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Yhteiskuntavastuu on tarkea aihepiiri, jonka merkitys on kasvanut niin liike-elamassa kuin
myos kuluttajapuolella. Aiheena yhteiskuntavastuu on jo aika vanha, mutta 2000-luvulle tul-
taessa vaatimukset eettisemmasta yritystoiminnasta ovat koventuneet. Taman opinnaytetyon
tarkoituksena on kartoittaa, milta pienen tai keskisuuren yrityksen yritysvastuuraportti voisi
mahdollisesti nayttaa. Tata varten opinnaytetyohon kerattiin runsaasti teoriapohjaa, tutkit-
tiin erilaisia ohjeita ja raportteja seka toteutettiin laadullinen tutkimus yritysvastuun mallira-
porttia varten. Teoriaosuus kasittelee yhteiskuntavastuuta yleiselta tasolta ja aiheelle tutus-
tumaton lukija saa kasityksen mista on kyse. Laadullisena tutkimuksena toteutettiin puo-
listrukturoitu haastattelu suomalaiselle pk-yhteistyoyritykselle.

Haastattelututkimus toteutettiin keskisuurelle suomalaisyritykselle, Yhtyneet Medix laborato-
riot Oy:lle, joka oli kiinnostunut aiheesta ja suunnittelikin kasittelevansa yhteiskuntavastuuta
toiminnassaan jo lahitulevaisuudessa. Haastattelua varten luodut kysymykset pohjasivat yri-
tysvastuuraportin osioihin, mutta kysymyksia oli karsittu vastaamaan yrityksen kokoluokkaa ja
toimialaa. Itse haastattelussa kysyttiin laadittujen kysymysten avulla yrityksen yhteiskunta-
vastuullisuudesta ja miten se konkreettisesti nakyy toiminnassa. Saatuja vastauksia hyodyn-
nettiin malliraportin rakennuksessa.

Teoriapohjan, raporttien ja ohjeiden seka tutkimuksesta saatujen tietojen pohjalta luotiin
kaksi raporttipohjaa. Itse raporttipohjat tehtiin MS Officen Wordilla, sen helpon kayton vuoksi
ja koska silla pystyi hyodyntamaan eri vareja ja fontteja raportin eri osioiden jaottelussa. En-
simmaisesta versiosta tehtiin tyhja malli ohjeistuksineen, joka voidaan muokata kohdeyrityk-
sen kayttoon. Toinen versio on yhteistyoyritykselle luotu muokattu kappale, jota on tayden-
netty yritykselta saaduilla tiedoilla ja ylimaaraiset kohdat on karsittu pois. Raporttipohjat
luotiin Tyo- ja elinkeinoministerion ohjeistuksen mukaan, mutta sita taydennettiin ja hiottiin
GRI-ohjesaantojen pohjalta kattavammaksi. Valmis malliraportti on vain yksi tulkinta pk-yri-
tyksille suunnatuista raporttipohjista, mutta lopputuloksena se taytti hyvan raportin vaati-
mukset ja samalla opinnaytetyon tutkimusongelmaan.

Asiasanat, Yhteiskuntavastuu, Yritysvastuuraportti, Pk-yritykset
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Corporate Social Responsibility is a very important topic which importance has grown in busi-
ness life and consumers have started to require it as well. As a subject CSR is already quite
old but reaching the 21st century demands for more ethical business has tighten. The purpose
of this thesis is to find out what could small or medium sized enterprises corporate social re-
port look like. A lot of theory was collected, reports and guidelines were inspected and a
qualitative research was made for creating this thesis and the corporate social report model.
The theory part discusses about CSR in general level so that a reader, not familiar with the
topic, gets to know the basics. For the qualitative research a semi constructed interview was
made for the finnish SME.

Interview research was performed to the medium sized finnish enterprise, Yhtyneet Medix la-
boratoriot Oy. The company was interested about the topic and was thinking about to start to
implement CSR wider in its operations in the near future. The questions made for the inter-
view were based on the topics of the CSR reporting guidelines but the questions were nar-
rowed down to correspond co-operation company’s size and industry. In the executed inter-
view, a company'’s strategy and concrete operations considering the CSR was studied with the
help of the pre formed questions. The answers gained from that interview was used in crea-
tion of the model report.

Using the studied theory materials, inspected reports and guidelines and the results gained
from the interview two report layouts was created. Report model was created using MS Of-
fice’s Word, for its easy use and to separate different sections with the use of colors and for-
matting. The first report created became as a blank model to be used and filled with the in-
formation needed by a requested company. The second model was constructed for the co-op-
eration company filled with the data gathered from the company. Everything excessive parts
was discarded and the report was honed for the company to use. These report models were
created using guidelines from Tyo- ja elinkeinoministerio. These guidelines were included
with extra parts and information from GRI guidelines and also unnecessary details were honed
or completely removed. The finished report model is just a one interpretation of the possible
CSR report model but in the end it met the report qualifications and answered in the thesis’
research problem.

Keywords, Corporate Social Responsibility, Sustainability report, SMEs
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1 Johdanto

Vastuu omasta ymparistostamme resursseja saastamalla seka kohdistamalla niita oikeisiin tar-
koituksiin kasvaa jatkuvasti. Huolehtimalla ymparistosta ja yhteiskunnasta vahennetaan ilmas-
tonmuutoksen riskia ja osoitetaan vastuullisuutta elinpiiria kohtaan. Yksityishenkiloita on ke-
hotettu toimimaan ”vihreammin”, mutta samaa odotetaan myos yrityksilta, silla suuret toimi-
jat aiheuttavat paastoja ja kuluttavat maapallon resursseja enemman kuin yksi kuluttaja. Yri-
tykset ovat myos vastuussa meidan yksityishenkiloiden hyvinvoinnista. Pelkka huolehtiminen

ymparistosta ei riita, vaan ihmisten hyvien elinolojen kehitys ja yllapito on yhta tarkea tekija.

Vastuu luonnon ja ihmisten hyvinvoinnista on muuttunut enemman ja enemman tarkeaksi vuo-
sien saatossa. llmastonmuutos on globaalisti edelleen suuri uhka ja se on johtanut yritykset ja
valtiot tuottamaan eko-ystavallisia ratkaisuja ongelmiin. lhmiset ovat myos entista tarkempia
elamantavoistaan ja ovat alkaneet vaatia eettisyytta tuottajilta, aina huonekalujen ergonomi-
asta informaatioon tuotteiden alkuperaan saakka. Hyvinvointia ja oikeuksia kaivataan yksityis-

elaman lisaksi tyoymparistoon.

Tassa opinnaytetyossa kayn lapi, mita yritysvastuu tarkoittaa ja pitaa sisallaan. Pyrin avaa-
maan perustietoa aiheesta ja miten sita voi nahda yritys- kuin myos yhteiskuntatasolla. Lisaksi
taydennan teoriapohjaa pk-yrityksista ja miten yhteiskuntavastuu voidaan liittaa myos taman
tasoiseen toimintaan. Opinnaytetyon teoriapohjalla pyrin avaamaan lukijalle perusteellisesti
yhteiskuntavastuun aihepiiria, niin etta henkilo joka ei koskaan aiheesta ole kuullutkaan ym-
martaisi perusasiat. Opinnaytteeseen kuuluu viela kvalitatiivinen tutkimus, jossa case-yrityk-
sen avulla pyrin selvittamaan kuinka yhteiskuntavastuu aihepiirina toimii tai voisi toimia esi-

merkkiyrityksessa.

1.1 Tutkimusongelma ja tavoite

Opinnaytetyon aiheen lahtokohta on peraisin kasvavasta kiinnostuksesta yhteiskuntavastuullis-
ten asioiden parantamiseen maailmalla. Yhteiskuntavastuun aihepiirit eivat ole mitaan uusia
ilmioita, mutta niihin suhtaudutaan vaihtelevalla mielenkiinnolla ja saantely yritysten vas-
tuullisuudesta on melko lailla viela alkuvaiheessa. Aiheeseen pohjautuvia opinnaytetoita on

viela suhteellisen vahan, joten tarvetta seka vapautta aiheen kasittelemiseksi riittaa hyvin.

Opinnaytetyon tutkimusongelmana on millainen pk-yrityksen yritysvastuuraportti voisi olla.
Tyota varten on kaksi tavoitetta: luoda teoriapohjan, benchmarkauksen seka laadullisen tutki-
muksen avulla yleinen ykv-malliraportti ja raporttipohjasta muokattu versio yhteistyoyrityk-

selle.



Pienten ja keskisuurien yritysten ei tarvitse tehda yhteiskuntavastuuraporttia ja isoille yrityk-
sille se on viela osittain vapaaehtoinen (erilaiset tahot voivat painostaa yrityksia kertomaan
vastuullisesta toiminnastaan). Tutkimuksen avulla (ja vertailuanalyysilla) tulen selvittamaan
mita tutkittava yhteistyoyritys tekee yhteiskuntavastuuta ajatellen ja kuinka naiden tietojen

pohjalta luon raporttimallin heidan kayttoonsa.

Tavoitteena on opinnaytetyon aikana oppia syvallisemmin yhteiskuntavastuusta teoriatasolla
seka saada vastaus tutkimusongelmaan. Tutkimalla monia erilaisia teoreettisia lahteita pystyn
saamaan tietopohjaa aihetta varten. Itse haastattelusta saan kvalitatiivista seka empiirista
aineistoa tukemaan teoriapohjaa. Vertailuanalysoinnilla, eli benchmarkauksella, pystyn ver-
tailemaan eri yritysten yhteiskuntavastuuraportteja keskenaan ja huomioimaan niiden vahvat
puolet. Naita kaikkia edella mainittuja tekijoita hyodyntaen pystyn luomaan karkean, mutta

hyvinkin jatkokehitettavan yritysvastuuraportin mallipohjan yhteistyoyritykselleni.

1.2 Rajaus ja rakenne

Yhteiskuntavastuun nakemys ja teoriapohja on rajattu koskemaan yrityksen ja yleisen linjan
osuutta, ei niinkaan yksittaisten toimijoiden nakokulmasta. Yritysvastuu on aihepiirina erit-
tain laaja, joten taman vuoksi kayn teoriaosuudessa lapi lahinna ainoastaan perusteet. Sa-
malla kaymalla perustietoja lapi avaan asiaan perehtymattomille lukijoille aihepiiria parem-
min auki. Sidosryhmat ovat tietysti erittain tarkeita vaikuttajia ja heistakin on runsaasti mai-
nintaa tekstissa. Liian syvalle ei kuitenkaan sidosryhmavuorovaikutuksessa menna, koska se
laajentaisi lilkaa teoriapohjaa eri nakokulmien takia, mutta ne on kuitenkin huomioitu osana
isompaa kokonaisuutta. Teoriaosuudessa kasitellaan siis lahinna yhteiskuntavastuun perus-
teita, mutta kuitenkin etta aihetta yritetaan avata laajemmin ja kuinka yhteiskuntavastuutoi-

minnan pitaisi nakya ideaalisessa tilanteessa.

Yhteiskuntavastuun historiallisesta kehityksesta kaydaan nopeasti lapi, mista se on lahtoisin ja
kuinka se kehittyy edelleen. Yhteiskuntavastuun ohjeistuksista ja standardeista mainitsen
muutaman kertoakseni kuinka naita kayttaen yritys voi seurata ja parantaa omaa vastuullista
toimintaansa virallisten ohjeiden avulla. Teoria ei kuitenkaan aina toimi kaytannossa, joten
kasittelen myos yhteiskuntavastuun ongelmia erikseen. Ongelmakohtia on hyvin paljon, joten

kaikkia ei voi kasitella lapi, mutta huomionarvoisimmat kohteet pyritaan mainitsemaan.

Pk-yrityksista kayn lapi teoriaa aivan ruohonjuuritasolla, miten yritysten toiminta nakyy yh-
teiskunnassa ja miksi myos niiden kannattaisi hyodyntaa yhteiskuntavastuun raportointia toi-
minnassaan. Kayn lapi miten yhteiskuntavastuu voi nakya pk-yritysten toiminnassa ja mita

hyotya tai haittaa vastuutekijoiden raportoimisesta olisi yrityksille. Opinnaytetyon tutkimuk-



seen pohjaavat aiheet on rajattu koskemaan vain pk-yrityksia. Kvalitatiivisen haastattelutut-
kimuksen tekemisesta ja vertailuanalyysista mainitaan perusteoriaa ja esitan miksi paadyin
naihin valintoihin tutkimusosiossani.

2  Yhteiskuntavastuu

YK:n teollisen kehityksen organisaatio maarittelee yhteiskuntavastuun nain: ”Yritysten sosiaa-
linen vastuu on hallinnollinen kasite, jossa yritykset yhdistavat sosiaaliset ja ekologiset huo-
lenaiheensa litketoimintaansa ja vuorovaikutukseensa sidosryhmiensa kanssa.” Yhteiskunta-
vastuun ajatellaan olevan tapa, jolla yritys saavuttaa tasapainon taloudellisten, sosiaalisten
ja ymparistollisten tekijoiden valilla (UNIDO 2015). Yhteiskuntavastuulla on monta eri nimea
ja kasitetta. Suomeksi naita ovat muun muassa yritysvastuu tai vastuullinen yritystoiminta.
Englanniksi yhteiskuntavastuu tunnetaan parhaiten nimella CSR (Corporate Social Responsibi-
lity), mutta siita on myos tarkennettuja nimiversioita kuten CR (Corporate Resposibility), CC
(Corporate Citizenship) tai SRP (Sustainable Responsible Business). Nimityksesta huolimatta

paaperiaate on kaikilla silti sama.

Yritykset pystyvat parhaiten kertomaan omasta vastuullisuudestaan yhteiskuntavastuurapor-
tilla. Yhteiskuntavastuuraportti on taydennys yhtion vuosikertomukselle, jota on laajennettu
taloudellisen tilinpaatososion lisaksi my0s muilla osa-alueilla. Yksi tapa kuvailla yhteiskunta-
vastuuraporttia on etta sen avulla yritys voi osoittaa miten toimintatavat ovat, ainakin osit-
tain, vaikuttaneet sen tulokseen, arvostukseen ja yhteiskunnalliseen kehittamiseen. Vahenta-
malla esimerkiksi jatteiden maara ja kierrattamalla voi olla merkitysta tulokselle, joka voikin

heijastua pienemmissa kuluissa taloudellisessa vuosiraportissa.

Yleisesti hyvaksyttya yhteiskuntavastuun maaritelmaa ei ole olemassa. Sen ajatellaan kuiten-
kin olevan yrityksen muuta kuin lainsaadantoon ja pakotteisiin perustuvaa vapaaehtoista toi-
mintaa yhteisen hyvan saamiseksi. Joidenkin maaritelmien mukaan yhteiskuntavastuun voi ja-
kaa kolmeen tasoon: lainsaadantoon perustuvaan, pakollisen toiminnan tasoon; yhteiskunnal-
lisiin normeihin, arvoihin ja velvoitteisiin perustuviin tasoihin seka taysin vapaaehtoiseen ta-
soon. Lainsaadannon noudattaminen on yrityksen yhteiskuntavastuun perustana ja vahimmais-
vaatimus. Muu erillinen toiminta on yrityksen muuta vapaaehtoista toimimista. (Knuutinen
2014. 90-95). Tiivistettyna voidaan kuitenkin sanoa etta yhteiskuntavastuulla yritys huomioi
maarattyjen lakien lisaksi myos osakkeenomistajien seka sidosryhmien taloudelliset, ekologi-

set ja sosiaaliset vaatimukset. (Knuutinen 2014. 102)



Vastuullisuus on isoille yrityksille seka ennen kaikkea pk-yrityksille strateginen valine lisata
kilpailukykya, edistaa kestavaa kehitysta ja kehittaa toimintaansa paremmaksi ja hiotum-
maksi. Vastuullisuus luo paljon mahdollisuuksia, joista kaikki voivat hyotya. Aidosti vastuulli-
sen yritystoiminnan pitaisi sisaltaa naita seuraavia perustoimintoja ja periaatteita:
e Yrityksen toiminta pitaisi hyodyntaa sen tyontekijoita, sidosryhmia seka ymparistoa.
e Lakien ja sopimusten noudattamisen lisaksi yrityksella pitaisi olla myos vapaaehtoi-
sesti aloitettuja toimia.
e Yrityksen toiminnan tulisi olla mahdollisimman lapinakyvaa ja viestinnan pitaisi olla
avointa
e Yritystoiminta ei saisi pyoria vain taloudellisten nakokohtien kautta, vaan sosiaaliset
ja ymparistolliset tekijat tulee myos huomioida (Tripple Bottom Line).
e Toiminnan pitaisi pyoria johdonmukaisesti kohti pidemmalle suunniteltua, kokonais-
valtaista tavoitetta. Yksittaiset ja kapeakatseiset toimet tulisi minimoida.
e Vastuullisuuden tulee olla osana koko liiketoimintastrategiaa, eika irrallisena teki-

jana. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2009, 4)

Vaikka yhteiskuntavastuu on monitahoinen kokonaisuus, sille on kuitenkin loydetty muutamia
keskeisia nimittajia. Etiikka, moraali seka normit ovat yhteiskuntavastuun toiminnan pohjim-
maisia periaatteita, joita voi viela tarkentaa neljalla tekijalla: toiminnan vapaaehtoisuudella,
avoimuudella, toiminnan sitoutuneisuudella seka jatkuvuudella. Yritysmaailmassa jokaisella
yrityksella on omat arvonsa ja kulttuurinsa, joiden pohjalta toiminta koostuu. Yritysten arvo-
pohjan taas voi jakaa kahteen osaan: taloudellisiin seka eettisiin arvoihin. Taloudellisissa ar-
voissa huomioidaan toimet, joiden avulla saavutetaan paras mahdollinen taloudellinen hyoty,
bisneksen perusajatus. Eettisissa arvoissa huomioidaan mitka toimet ovat oikein tai vaarin ja
kuinka ne vaikuttavat ihmisiin seka ymparistoon. Eettinen vastuu on se tarkeampi osa-alue
naista kahdesta, jonka avulla yrityksen tulisi maksimoida taloudellinen hyoty, ei toisin pain.
(Rohweder 2004. 78-79; Knuutinen 2014. 95)

Yhteiskuntavastuun tarkastelussa kannattaa aloittaa yrityksen eettisista lahtokohdista ja
mitka eettiset tekijat heita motivoivat. Taloudellinen puoli on kannattavan liiketoiminnan pe-
rusta, mutta eettisyys ei valttamatta kuulu yrityksen toimintatapoihin. Eettisten ja vastuullis-
ten arvojen muodostuminen voi tulla sidosryhmilta, tyontekijoilta tai yrityksen johdolta. Yri-
tys lahtee yleensa mukaan vastuullisempaan toimintaan, jos johto nakee siina erilaisia kan-
nustimia, jos sidosryhmat alkavat painostamaan vastuullisuutta tai eettisyys on muuten hyvin
vahvasti ohjaamassa yrityksen tyontekijoita ja strategista toimintaa. Yleensa toimintaympa-
riston muutosten pohjalta ja sidosryhmapainostuksen seurauksena yritys alkaa viimeistaan si-

saistamaan eettisia arvoja ja paamaaria. Yhteiskuntavastuussa ainoastaan aito ja avoin
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asenne tuottaa tulosta ja mahdollistaa yrityksen oikeanlaisen vastuullisen toimimisen. Paa-
maarana onkin etta yrityksen oikeasti vastuullinen toiminta tuo suuren osan arvosta, ei pel-
kastaan rahavirrat. (Rohweder 2004, 87-88)

Yhteiskuntavastuullisesta strategiasta ja raportoimisesta on paljon positiivista hyotya jo pel-
kastaan yritykselle. Nykyaan vastuullisen yritystoiminnan yhtena keskeisena kulmapilarina
nahdaan kestavyys ja sitoutuminen. Kestavalla strategialla yritys joutuu todella miettimaan
pitkan tahtaimen toimintaansa ja kuinka se vaikuttaa toimintaymparistoonsa. Pitkan kanta-
man vastuullinen strategia tuo lopulta vakautta yritystoimintaan, kestavyytta jaksaa yli vai-
keimpinakin aikoina ja ennen kaikkea taloudellista hyotya. Sidosryhmatoiminta on yksi tarkea
kulmapilari lisaa vastuullisessa yritystoiminnassa. Vastavuoroinen sidosryhmatoiminta hyodyn-
taa seka yrityksia etta sidosryhmia ja toimintaymparistoa monin eri tavoin. Sidosryhmalaiset
etenkin arvostavat pitkan tahtaimen yritystoimintaa ja jotkut sidosryhmalaiset jopa painosta-
vat yritysta yhteiskuntavastuullisuuteen, joten osalle yrityksista se on myos pakote markki-

noilla pysymisessa.

Erityisesti positiivisten mielikuvien leviaminen on jo tarkeaa yrityksen kannattavuudelle. Si-
dosryhmien arvostuksen kautta yritys pystyy saamaan pitkan ajan asiakaskumppaneita ja posi-
tiivista mainetta, jotka kasvattavat henkisen paaoman lisaksi taloudellista kannattavuutta.
Voidaan sanoa sidosryhmien arvostuksen olevan elintarkeaa yrityksen selviytymiselle. Vastuul-
linen pitkan aikavalin toiminta on my0os kustannustehokasta. Maineen ja uusien vakioasiakkai-
den lisaksi tuotantoa pystytaan tarkkailemaan ja suunnittelemaan tehokkaammaksi. Energian-
ja vedenkulutuksen vahennyksen lisaksi vaihto ymparistoystavallisempiin ratkaisuihin pystyy
karsimaan toiminnan kuluja jopa huomattavasti. (Hawkins 2006, 191-196; Husted, Allen 2011,
11)

Yhteiskuntavastuun raamit ovat globaalisti viela epatarkat, mutta kuitenkin on olemassa
useita organisaatioita, saatioita, standardeja seka ohjeistuksia maarittamassa tietyt suunta-
viivat. Naista tarkeimpia ovat muun muassa YK ja sen Global Compact -aloite, OECD:n viiteke-
hys monikansallisille yrityksille, Global Sullivan -periaatteet seka lukuisat GRI, ISO, AA ja SA -
standardit tai ohjeistukset (McIntosh 2003, 54). Nama ohjeistukset, julistukset ja standardit
ovat erittain hyvia lahtokohtia ja saavutuksia mille tahansa yritykselle. Ne ovat kehittyneet
yhteiskuntavastuullisten tarpeiden pohjalta. Ohjeita ja valvovia tahoja on viela huomattavasti
enemman ja koko ajan tulee lisaa. Mukaan liittyvien organisaatioiden maara osoittaa kiinnos-
tusta vastuullista toimintaa kohtaan, mika on vain hyva asia yhteiskuntavastuun kehityksen

kannalta. Standardeista ja ohjeistuksista mainitaan myohemmin lisaa tassa opinnaytetyossa.
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YK:n Global Compact -aloite maarittelee suuren osan yhteiskuntavastuun kasitteista. Aloite
sisaltaa kymmenen perusperiaatetta, joiden tulee toteutua ympari maailmaa, oli kyseessa yri-
tystoiminta tai paikalliset elinolosuhteet. Periaatteisiin kuuluu ihmisoikeudet, tyoelama, ym-
paristo ja korruptionvastaisuus (United Nations 2015). Naiden aihepiirien alle on yksityiskoh-
taisemmin jaettu tarkempia kasitteita, teoriaa ja periaatteita. Global Compact -aloitteen pe-
riaatteet pohjautuvat YK:n tunnettuihin yleismaailmallisiin julistuksiin: YK:n ihmisoikeuksien
yleismaailmallinen julistus, ILO:n tyoelaman perusperiaatteita ja -oikeuksia koskeva julistus,
YK:n Rion ymparistoa ja kehitysta koskeva julistus seka YK:n korruption vastainen yleissopi-

mus. (Global Compact Network Nordic Countries 2010)

OECD (The Organisation for Economic Co-operation and Development) on maailman suurimpia
organisaatioita YK:n lisaksi yhteiskuntavastuun edistamisessa. Se tarjoaa suuntaviivoja ja sta-
tistiikkaa jasenvaltioidensa ja ulkopuolisten valtioiden yhteiskunnallisista toimista ja kuinka
niita voitaisiin kehittaa. Organisaatio koostuu jasenvaltioista ja organisaation sihteeristosta,
joka kasittelee kerattya aineistoa. Organisaation toiminta ja rakenne on samanlainen, kuin
monen muunkin merkittavan globaalin organisaation. Jasenvaltiot ja organisaation toimittajat
tarjoavat informaatiota OECD:lle, jonka sihteeristo kasittelee keratyn tiedon ja tasaisin va-
liajoin, kuin my0s tarpeen vaatiessa, jarjeston valiokunta kokoontuu keskustelemaan aiheelli-
sista suuntaviivoista ja globaaleista toimenpiteista. OECD:n raportit tarjoavat hyvin laaduk-
kaasti tietoa erilaisten yhteiskuntavastuullisten aihepiirien tilanteesta ja kuinka valtiot yh-

dessa voivat muuttaa omaa ja globaalia lainsaadantoa kohti parempaa. (OECD 2015)

YK:n ja OECD:n lisaksi The Global Sullivan Principles -aloite on myds mainitsemisen arvoinen
periaatesaados ihmisoikeuksia kohtaan. Aloite on lahtoisin yhdysvaltalaisen Leon Sullivanin
kampanjoinnista 1900-luvun puolestavalista alkaen. Tummaihoinen Sullivan halusi lopettaa
apartheid -politiikan liiketalouden kautta. Tummaihoisia syrjittiin Yhdysvalloissa 1900-luvulla
paljon eri osa-alueissa, mutta Sullivanille suurin korjattava ongelma oli tyoelamaan liittyva
syrjinta. Saavutustensa, maineensa ja aktiivisuutensa ansiosta Sullivan nimitettiin 1971 Gene-
ral Motorsin johtokuntaan, josta han lahti ajamaan tata omaa aloitettaan. Nykyaan Sullivanin
periaatteet on muokattu globaalimmaksi ohjeistukseksi ja se sisaltaa kahdeksan, paaosin ih-
misoikeuksiin liittyvaa alakohtaa, joita yritysten tulisi kunnioittaa omassa toiminnassaan aina.
Nama periaatteet sisaltyvat myos YK:n ihmisoikeusjulistuksiin. (The Encyclopedia of Greater
Philadelphia 2013)

2.1 Yhteiskuntavastuun historia ja nykytila

Archie B. Carroll mainitsee teoksessaan, kuinka yhteiskuntavastuun voi sanoa alkaneen muo-

dostua 1950-luvusta lahtien. Tata aikaisemminkin on ollut jo paljon yhteiskuntavastuullista
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pohdintaa, joka juontaa juurensa jo teollistumisen aikaan 1800-luvulle. 1800-luvulla suurim-
mat yhteiskuntavastuullisten ongelmien taustat sijoittuivat Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen
tehtaiden tyoelamaan. Tehtaiden tyontekijoilla oli toisinaan kurjat olot, koska tyooikeussaa-
doksia ei viela tunnettu. Aikakauden lahteiden faktat vaihtelevat, mutta Carroll viittaa kirjas-
saan useisiin erilaisiin tapauksiin, joissa ajan ongelmiin on haettu ratkaisuja yhteison tai yri-
tyksen toimesta. Sosiaalisia ongelmia ja puutteita alettiin paremmin tiedostamaan ja sita

kautta lahdettiin hiljalleen edistamaan elinolojen parannusta. (Academia.edu 2015, 20-24)

Carroll viittaa kirjassaan useisiin eri lahteisiin kuinka 1800-luvun lopusta aina 1900-luvun alku-
puoliskoon elettiin niin sanotusti filantrooppista aikakautta. Sosiaalinen vastuu ilmeni erilai-
sina lahjoituksina ja avustuksina koyhemmille kansalaisille ja jarjestoille. Yritykset tukeutui-
vat sosiaalisen vastuun toimiin, mikali se kasvatti yrityksen omaa etua, tai avunpyytajat olivat
arvostettuja henkiloita. Tietenkaan kaikki eivat hyvaksyneet ajatusta heikko-osaisten avusta-
misesta ja 1900-luvun alussa monet yritykset keskittyivat vain kasvattamaan omaa voitto-
osuuttaan, vahat valittamatta muiden eduista. 1930-luvun lama ja maailmansodat muokkasi-
vat kuitenkin yrityshallintojen ajatusmaailmaa hieman suopeammaksi. (Academia.edu 2015,
22-24)

1950-luvusta eteenpain yhteiskuntavastuuseen alettiin panostaa huomattavasti enemman.
Ajankohtaisiksi kehityskohteiksi tulivat osallistuminen yhteison kehittamiseen, yhteiskunnal-
listen ongelmien vahentaminen (mm. rasismi ja saasteet) seka hallinnon kiinnostuksen kasvat-
taminen yhteiskunnallisten asioiden kehittamiseksi. Suurin osa kehitystyosta tapahtui 1970-
luvun aikana, mutta sen sijaan etta tehtiin jotain konkreettista, keskityttiin enemman suun-
nitteluun ja teorian maarittelyyn. 80-luvulla maarittelya hiottiin lisaa, mutta nyt kehitysta

ryhdyttiin toteuttamaan kaytannon tasolla. (Academia.edu 2015, 24-33)

Yritysvastuun voi varsinaisesti sanoa alkaneen 1990-luvulla, kun YK:n, kansalaisjarjestojen
seka yritysmaailman toimijoiden kanssa haluttiin luoda yhtenaisemmat pelisaannot globaalia
toimintaa ajatellen. Aikaisemmin ei ajateltu yritystoimintojen vaikutuksia ymparoivaan maail-
maan kovinkaan laajasti tai niihin ei puututtu viela aktiivisesti. Naissa neuvotteluissa lansee-
rattiin kestavan kehityksen kasite, jonka avulla pystyttaisiin luomaan konkreettisemmat ta-
voitteet ja vaatimukset yritysmaailman toiminnoille. Vuonna 1999 YK:n alainen UNEP -jarjesto
sai luotua ensimmaisen vastuullisen raportoinnin toimintaohjeistuksen, josta myohemmin ke-

hittyi GRI (Global Reporting Initiative) organisaatio ja vastuullisuusohje.

1990-luvulta lahtien yhteiskuntavastuun teoria ja viitekehys ovat kehittyneet nopeasti. 90-lu-
vulla panostettiin kasitteiden ja teorian pohjustamiseen seka aihepiirien luokitteluun. 2000-

luvulla lahdettiin huomioimaan sidosryhmien osallisuutta yhteiskuntavastuuseen. Kun aiemmin
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viela keskityttiin ohjeistuksen lopputuloksiin, tuli tarkeaksi huomioida kuinka toiminnan tulok-
set vaikuttivat eri sidosryhmien toiveisiin. 2010-luvulle tultaessa painopiste on siirtynyt tar-
kastelemaan yhteiskuntavastuun johtamista ja kuinka yritysjohto suhtautuu vastuullisuuteen.
Oli huomattu etta yksittaiset ja pienet toimenpiteet eivat vaikuta pitkassa juoksussa toimin-
taan juuri lainkaan. Tarkeammaksi tuli saada yrityksen johto ja osakkaat suhtautumaan yritys-
vastuuseen vakavasti ja maaratietoisesti, jotta yritys voisi saavuttaa vastuullisia lopputuloksia

tulevaisuudessa. (Jussila 2010, 7-9)

2010-luvusta eteenpain yhteiskuntavastuulta odotetaan jo hieman enemman. Nyt ihmiset al-
kavat vaatimaan vastuullisuutta yritystoiminnan ytimeen saakka, ei vain erilliseksi osaksi. Yri-
tyksilta odotetaan tahan liittyen enemman vastuunottoa, jottei vastuullisuus olisi enaa suuria
puheita ja vahaisia tekoja. Lapinakyvyys on yksi odotettava elementti raportoinnissa ja val-
vonnassa. Teknologian seka viestintakanavien kehittyessa raportoinnin ja yhteisten toiminta-
linjojen hallinnan uskotaan helpottuvan. Hallintaa aiotaan siirtaa pois yrityksilta, jotta vas-
tuuta olisi enemman sidosryhmilla. Kaikesta positiivisesta kehityksesta ja kiinnostuksesta huo-
limatta muutos nayttaa olevan edelleen hidasta. (Forbes 2015, Global Reporting Initiative
2015¢, 7, 13-15)

2.2  Yhteiskuntavastuun kolme osa-aluetta

Hyvan yhteiskuntavastuun maarittely on hankalaa vielakin tana paivana. Yhteiskunnallisten
normien, arvojen ja saantojen noudattaminen on minimivaatimus. Mutta se ei valttamatta
riita, vaan tarvitaan hieman enemman kuin pelkkaa lainkuuliaisuutta. Yrityksen tulisi olla itse
omaehtoisesti vastuullinen ja kuunnella sidosryhmiaan. Omaehtoisesti vastuullinen yritys ai-
dosti pyrkii kohti yhteiskunnallisesti parempaa lopputulosta ja kuuntelemalla sidosryhmiaan
yritys paasee tavoitteitaan kohti yhteisten paamaarien ja arvostuksen kautta. (Jarvinen 2004,
132 Kari Neilimo)

Tarkempaa maarittelya varten on kehitetty kolmeen osa-alueeseen jakautuva yhteiskuntavas-
tuun malli. Siihen kuuluvat taloudellinen-, sosiaalinen- seka ekologinen vastuu. Englanniksi
termi tunnetaan paaasiassa nimella Triple Bottom Line, koostuen naista kolmesta hyvinkin
olennaisesta vastuualueesta. Termin on alun perin kehittanyt John Elkington, joka jo alusta
lahtien halusi, etta sosiaalisia ja ekologisia tekijoita voisi mitata taloudellisten mittarien ta-
paan. Tama kolmijakoinen luokittelu ei ole globaalisti taysin vakiintunut kaytanto, mutta la-
hes kaikki organisaatiot kayttavat sita sen melko yksinkertaisen jaottelun vuoksi. (Finnpart-
nership 2015, Talvio, Valimaa 2004, 40-41)

Taloudellinen vastuu kasittaa periaatteessa yrityksen taloudellisen kannattavuuden ja talou-

dellisen hyodyn tuomisen sidosryhmilleen. Taloudellinen vastuu on siina mielessa tarkeimpia
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osioita, koska vain taloudellisella vakaudella voidaan toteuttaa myos muita vastuualueita.
Ekologiseen vastuuseen, tai tunnetummin ymparistovastuuseen, kuuluvat paaasiassa yrityksen
ymparistonmuutosta torjuvat toimenpiteet seka materiaalien, veden, energian ja jatteiden
tuoton tai kulutuksen vahentaminen. Sosiaaliseen vastuuseen sisallytetaan sisaiset seka ulkoi-
set tyoolot ja -oikeudet, asiakastyytyvaisyys seka tuoteturvallisuus. Sosiaalinen vastuu on hy-
vinkin laaja ja esimerkiksi tyoolot sisaltavat alakategorioinaan myos koulutuksen ja tyotervey-
den. Sosiaalisten tekijoiden huomioitavat kohteet vaihtelevat myos maasta toiseen, mutta
globaalit sosiaaliset perusvaatimukset ovat maaritelty YK:n ja OECD:n julistuksissa. (Knuuti-
nen, 2014. 98-101)

Sosiaaliseen vastuuseen on lisatty osio sidosryhmavuorovaikutuksesta. Sidosryhmat ovat yksi
yhteiskuntavastuun kulmakivista ja siksi tarkea huomion kohde. Ehka parhaiten sidosryhmatoi-
minta voidaan sijoittaa sosiaalisen vastuun aihepiireihin, mutta se vaikuttaa samalla taloudel-
lisen- ja ymparistovastuun aihealueissa. Siksi se on tassa opinnaytetyossa sosiaalisen vastuun
mukana.

PEOPLE
social equity

SUSTAINABLE
PLANET

environmentc
stewardship

PROFIT
econamic
prosperity

newfeatlic.com

Kuva 1: Tripple Bottom Line (Triple Bottom Line 2015)

Kuvasta 1 voi nahda kuinka nama osa-alueet eivat ole mitenkaan irrallaan toisistaan, vaan lin-
kittyvat toisiinsa eri aspekteissa. Yhteiskuntavastuullisesti onnistunut yritys on juuri sellainen,
joka on saanut nama kolme osa-aluetta tasapainoon omassa toiminnassaan. Osiot vaikuttavat
yleensa jatkuvasti toisiinsa. Esimerkiksi vahentamalla paperin maaraa saastetaan luontoa ja

raaka-aineresursseja, mika puolestaan leikkaa yrityksen kuluja ja samalla tyontekijoiden tyo-

hyvinvointi ei karsi jatkuvasta paperitulvan kasittelemisesta.
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2.2.1 Taloudellinen vastuu

Taloudellinen vastuu seuraa yrityksen taloudellista tilaa ja rahavirtojen liiketta. Vastuun voi
jakaa kahteen tarkasteltavaan kokonaisuuteen: yrityksen pitkan tahtaimen taloudelliseen toi-
mintaan seka yrityksesta syntyvien rahavirtojen liikkeeseen sidosryhmille. Pitkan tahtaimen
taloudellisen toiminnan seuraamisella halutaan tutkia onko yritys tarpeeksi kannattava jatka-
maan toimintaansa tulevaisuudessa ja auttamaan sita kautta myos sidosryhmiaan. Rahavirto-
jen tarkastelu puolestaan seuraa kuinka yritys jakaa omia rahavarojaan toimintaymparistol-
leen seka erilaisille sidosryhmilleen. Suuret rahavirtojen jaot usealle toimialan tekijalle mah-
dollistaa tasapuolisemman jaon ja paremmat edellytykset toimia alueella. Rahavirrat sisalta-
vat voittovarojen lisaksi my0s hankintoja, yrityksen kuluja seka henkiloston palkkoja. Rapor-
toitaessa huomioidaan myos riskienhallinnan nakokulma. Tarkoituksena on taata yrityksen ta-
loudellinen toiminnollisuus myds myohemmin tulevaisuudessa, jos vaikka iskisi yhteiskunnalli-
nen katastrofi. (Jussila 2010, 15, 60)

Taloudellisen vastuun raportointi ja seuranta toimii kuten normaali perinteinen taloushallin-
non raportointi. Pienena poikkeuksena on huomioida taustalla myoskin yrityksen sidosryhmat
ja kuinka voitonjako saadaan toteutettua mahdollisimman reilusti. Kulurakenteen seuranta on
tassa erittain tarkeaa. Kulurakenteen avulla pystytaan seuraamaan seka normaalia liiketoi-
mintaa etta kuinka mahdollisia rahavaroja voidaan jakaa toimintaymparistolle ja sidosryh-
mille. Jos kuluissa halutaan lahtea leikkaamaan, tulisi yrityksen huomioida sen vaikutus toi-
mintaymparistoonsa. Esimerkiksi tuotannon ulkoistaminen saattaa poistaa paljon kuluja yri-
tykselta itseltaan, mutta toimintaymparisto saattaa karsia siita, vaikkapa tyottomyyden
kautta. Taloudellisen vastuun tarkeytena on varmistaa yrityksen toiminnan kautta tuleva

hyoty sen toimintaymparistolle ja sidosryhmille. (Jussila 2010, 60-61)

Vastuualueiden sidosryhmiin kuuluvat muun muassa omistajat, tyontekijat, asiakkaat, valtio,
julkiset yhteisot ja yleishyodylliset jarjestot. Oikeudenmukaisuus on keskeinen kasite talou-
dellisen vastuun sidosryhmien valilla. Hyodyn jakautuminen tule suhteuttaa sidosryhman tar-
keyden ja antaman panoksen maaraan. Suhteuttaminen tuottaa usein ongelmia monenlaisilla
vastakkainasetteluilla. Avoimuus sidosryhmien valilla, hyva viestinta yrityksen sisalla ja jat-
kuva monitorointi varmistaa hyodyn jakautumisen oikeudenmukaisemmin. (Jussila 2010, 64-
65)

Sidosryhmien lisaksi yrityksen taloudelliseen vastuun piiriin kuuluu oma toimintaymparisto.
Toimintaymparisto on se alue, johon yrityksen toiminta tai rooli vaikuttaa merkittavasti. Pie-
nilla yrityksilla se voi olla kaupunginosa, suurilla monikansallisilla osakeyhtigilla monet eri

maanosat ja niiden useat eri kaupungit. Oman toimintaympariston maarittaminen voi olla kay-
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tannossa hankalaa, varsinkin jos kyseessa on todella iso yritys. Toimintaympariston taloudelli-
sessa tarkastelussa huomioidaan tyontekijoiden palkat, alihankkijat ja tavarantoimittajat,
aluekohtaiset verot seka alueelliset sidosryhmat. Yrityksen tulisi seurata toimintaymparis-
tonsa tilanteita. Mitatuista tuloksista voidaan rakentaa vertailukelpoisia kaaviota, joiden
avulla yrityksen johto pystyy seuraamaan varojen jakautumista. Lahtokohtana on jalleen oi-
keudenmukaisen jaottelun toteutuminen toimintaymparistoissa. Jos esimerkiksi alueiden va-
lilla on selvia palkkaeroja, tulisi yrityksen muuttaa tilanne vastaamaan yleista linjausta ja

omia arvoja ja standardeja vastaaviksi. (Jussila 2010, 66-68)

Rahavirtojen tarkastelussa huomioidaan lisaksi yrityksen vapaaehtoiset kulut. Vapaaehtoiset
kulut ovat siis riippumattomia yrityksen liiketoiminnasta ja niilla ei yleensa ole suoranaista
vaikutusta yrityksen menestykseen. Tallaisista vapaaehtoisista kuluista yleisin on erilaiset hy-
vantekevaisyyslahjoitukset. Hyvantekevaisyyslahjoituksilla yritys yleensa pyrkii tukemaan jo-
tain ulkopuolista tahoa taysin pyyteettomasti, siita vaatimatta mitaan takaisin. Lahjoituksiin
luokitellaan myos yrityksen omaisuuden jakamisen tai lainaamisen ulkopuolisten kayttoon.
Sponsorointia voi kanssa ajatella hyvantekevaisyyslahjoituksena, mutta siihen voi sisaltya tiet-
tyja taloudellisia odotuksia yrityksen puolelta (kuten mainontaa ja positiivista pr:aa), joten

sponsorointia ei valttamatta voi lukea lahjoitukseksi.

Lahjoitukset ovat eettisesti hyvaksyttavia kun niilla pyritaan aidosti tukemaan toimintaympa-
ristoaan. Yritykset ovat kuitenkin alkaneet kayttamaan hyvantekevaisyyslahjoituksia ja spon-
sorointeja yhtena mainonnan valineena, jonka avulla mahdollisesti halutaan pelkastaan posi-
tiivisia mielikuvia yritykselle. Yhteiskuntavastuun kannalta tarkeinta hyvantekevaisyyslahjoi-
tuksissa on avoimuus. Yrityksen tulisi kertoa selkeasti onko kyseessa puhdas lahjoitus vai
sponsorointi ja mille taholle se menee. Kaikenlaiset avustukset tulisi linjata yrityksen johdon
kautta. (Jussila 2010, 61-63)

Taloudellisen vastuun piirissa pitaa myos huomioida yritysverotuksen ja verojalanjaljen toteu-
tuminen. Verojalanjalki on menetelma, jolla yritykset voivat raportoida entista lapinakyvam-
min omat verotoimenpiteet. Se on yhteiskuntavastuun tapaan viela vapaaehtoista eika selvia
raporttimalleja ole luotu. Se on kuitenkin vahvasti linkitetty osaksi yhteiskuntavastuuta ja
monet yritykset liittavat verojalanjalkiraporttinsa osaksi omaa yhteiskuntavastuuraporttiaan.
Verojalanjaljen avulla yritys pystyy dokumentoimaan oman taloudellisen vaikutuksensa yh-
teiskuntaan ja pitamaan avointa kirjaa kaikista veroistaan. Tarkoituksena verojalanjaljella
olisi etta yritykset panostaisivat hyvin myos taloudellisella puolella yhteiskuntavastuun toteu-
tumiseen ja etta yhteiskunnan perimat verotulot eivat katoaisikaan veroparatiiseihin tai ve-

roja ei yritettaisi valtella liikaa erilaisilla aggressiivisilla verosuunnitteluilla. (PWC 2015)
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IFRS ja kansallinen kirjanpitolaki maarittelevat tietyt vaatimukset ja ohjeistukset kuinka yri-
tyksen tulee kirjata omat veronsa. Nama saadokset antavat jo osittain yhteiskuntavastuullisia
suuntaviivoja yrityksen taloudelliseen toimintaan ja yritys pystyy itse myos saatamaan vero-
tuksestaan omalla suunnittelullaan lain puitteissa. Mutta monet tekijat jaavat siita huolimatta
taysin tulkinnanvaraisiksi (Knuutinen 2014, 116-117). Kaikki tulkinnanvaraisuudet, porsaan-
reiat ja kikkailu voi johtaa aggressiivisempaan verosuunnitteluun, joka pahimmassa tapauk-
sessa etenee verovilppiin asti. Kaikenlainen verovilppi on rikollista toimintaa, joka hyodyntaa
kylla yrityksen taloudellista puolta, mutta haittaa suuresti yhteiskuntaa, jopa useita valtioita

saamattomien verotulojen vuoksi.

Mika tahansa yritys tai yksityishenkilo haluaisi valttya verotuksen tuomilta kustannuksilta. Yri-
tykset yrittavatkin verosuunnittelulla vahentaa liiallisia veroja ja valilla se voi menna liian
pitkalle. Verolainsaadanto maarittelee tietyt vaatimukset ja tietyilla sananmuodoilla, jolloin
verosuunnittelu on viela lainmukaista, mutta ongelmaksi tulevatkin tulkinnanvaraiset tilan-
teet ja eettinen hyvaksyttavyys. Yrityksen verosuunnittelu voi olla lainsaadannon mukaista,
mutta se ei valttamatta ole eettisesti korrektia, jolloin ollaan veronkierron ongelman yti-
messa. Ongelmatekijoiksi nousevatkin eri osapuolten moraalitekijat ja lainsaadannon lopulli-
nen tulkinta. Yritykset voivat veronkiertoa tehdessaan esittaa oman moraalisen kantansa,
joka voi olla erittain hyvin perusteltu ja omassa mielessaan oikea. Veroviranomaisten ja lain-
saadannon nakokulmasta asia ei valttamatta olekaan moraalisesti nain. Joskus tulkinnat voi-
vat myos olla painvastaisia. Verojen kiertaminen ei ole rikoslainmukaisesti lainvastaista,
mutta verolainsaadannon tarkoitukseen ja eettisyytta huomioidessa se taas on. Jos muiste-
taan etta verotus on olemassa julkisen sektorin rasitteiden jakamiseksi, jolla pyritaan luo-
maan yhteista hyvaa kansalaisille, verokikkailu haittaa yhteiskunnallisesti lahes kaikkia ja on
siksi eettisesti vaarin. (Knuutinen 2014, 172-177, 182-185)

2.2.2 Sosiaalinen vastuu ja sidosryhmaajattelu

Sosiaalinen vastuu on aihepiireiltaan ehka laajin vastuualue, silla siina huomioidaan useita ih-
misten hyvinvointiin liittyvia seikkoja. Monet niista huomioivat tyohyvinvointia ja -turvalli-
suutta, mutta myos sidosryhmien hyvinvointi on huomioitu. Sosiaalisessa vastuussa huomio-
kohteet on luokiteltu usean ison kategorian alle, joita ovat henkilovastuu, ihmisoikeudet, tuo-

tevastuu, toimialueen hyvinvointi seka sidosryhmavuorovaikutus.

Henkilovastuussa tarkastellaan paasaantoisesti tyontekijoiden tyohyvinvointia. Huomioitavia
tyohyvinvoinnin kategorioita ovat tyontekijoiden jakautuminen, tyoehdot ja tyontekijoiden
oikeudet, palkkaus, tyoterveys ja tyoturvallisuus, osaamisen kehittaminen ja koulutus seka
tasa-arvoisuus ja monimuotoisuus. Naita osa-alueita tarkastellaan usein keskenaan toisiinsa

verraten ja tarpeen vaatiessa esimerkiksi eritellaan eri alueiden perusteella.
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Tyontekijoiden jakautumisella kuvataan sita, kuinka henkilot ovat jakautuneet yrityksessa
tyotehtavien ja vastuiden perusteella. Naiden perusteella henkilosto yleensa jaotellaan joko
johtotehtaviin, asiantuntijatehtaviin, toimitekijatehtaviin ja suoritustehtaviin. Monet luokat
sisaltavat vielakin yksityiskohtaisempia jaotteluja, kuten jako ylempaan- ja keskijohtoon, toi-
menkuvien ja tyotehtavien perusteella. Tavoite henkilostojakautumisessa on tasavertaisuus ja
oikeudenmukaisuus. Epatasainen rakenne kuormittaa eri tehtavanimikkeita eri lailla ja vaikut-
taa hyvin paljon niin eettisesta hyvinvoinnin nakokulmasta kuin myos taloudellisesta aspek-

tista.

Tyoehdoissa ja tyontekijoiden oikeuksissa tarkastellaan tyoehtojen oikeudenmukaisuutta ja
tasa-arvoisuutta eri tyoryhmien kesken. Tyontekijoiden oikeuksissa seurataan onko tyonteki-
joilla mahdollisuutta neuvotella ja vaikuttaa omiin tyoehtoihin. Aihe on erityisen tarkea koy-
hissa maissa, joissa ihmisoikeuksien valvominen ja noudattaminen on kyseenalaista. Suomessa
ja muissa lansimaissa tarkastelu kohdistuu enemman pieniin yksityiskohtiin. Palkkoja katso-
taan tyontekijaryhmien valisilla keskipalkoilla ja onko suhteelliset palkkaerot kuinka suuria,
jaan kuulu henkilostovastuun piiriin, vaan taloudelliseen vastuuseen. Tyoterveys ja tyoturval-
lisuuden osio seuraa sairauspoissaoloja, tyoturvallisuutta ja tyotapaturmia. Naita kolmea

muuttujaa kaytetaan usein tyohyvinvoinnin mittareina ja ne ovat siihen erittain keskeisia.

Koulutus ja osaamisen kehittaminen ei ole ensisijaisesti valvottava vastuualue. Jos yrityksen
tyoturvallisuus, tyoterveydenhuolto ja tyooikeusasiat ovat kunnossa, niin sen lisaksi voidaan
seurata milla lailla yritys on mukana tyontekijoidensa osaamisen kehittamisessa. . Olennaista
mahdollisuudet osallistua oikeudenmukaisesti haluamiinsa tilaisuuksiin. Monimuotoisuus ja
tasa-arvo ovat lansimaissa hyvin keskeisia henkilovastuun osa-alueita. Tarkastelussa katsotaan
tasa-arvoisen kohtelun ja monipuolisten mahdollisuuksien tarjoamisen eri sukupuolisille, eri-
ikaisille, erilaisista etnisista taustoista tuleville seka eri rajoitteista karsiville henkiloille. Ku-
ten edellisista kappaleista huomaa, niin tasa-arvoa kaytetaan tarkasteltavana mittarina kai-
kissa henkilovastuun osa-alueissa. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2006, 17-20, 26-28; Jussila
2010, 98-100)

Ihmisoikeuksien globaali toteutuminen on iso ja haastava tyo. Yritysvastuuta ajatellen ihmis-
oikeuksien valvominen ja noudattaminen omassa toiminnassa on ehdoton vaatimus jo YK:n ju-
listusten pohjalta. Yhteiskuntavastuullisesti yritysten odotetaan vahintaan noudattavan ihmis-
oikeuksia tyontekijoiden ja asiakkaiden valilla. Erillisvaatimukset ovat laajentuneet nyt myos

koskemaan yrityksen yhteistyokumppanien ja tavarantoimijoiden ihmisoikeuksien valvontaan.
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Ensisijaisesti ihmisoikeuksia tarkastellaan yrityksen tyontekijoiden kautta. Tarkkailukohteet
ovat aika samanlaisia kuin henkilostovastuun osiossa. Aiheeseen liittyen tarkastellaan syrjin-
taa, yhdistymisvapautta ja ammattiyhdistystoimintaa, lapsityovoimaa, pakkotyota, tyoturval-
lisuutta ja harvoissa tapauksissa alkuperaisvaestojen oikeuksia. Yrityksen tulee seurata naita
vaatimuksia erityisesti omassa toiminnassaan, mutta myos tehdessaan investointipaatoksia,
erinakoisia hankkeita ja henkiloston koulutusta ajatellen. Investoinneissa ja hankinnoissa tu-
lee olla selkeat pelisaannot yrityksen ja yhteistyokumppanien kanssa, jotta tarvittaessa voi-
daan selvittaa hankkeisiin liittyvia ihmisoikeuskysymyksia. Yrityksella taytyy olla mahdollisuus
kysya ihmisoikeusasioista yhteistyokumppanilta ja mahdollisuus tarkistaa tietojen paikkansa-
pitavyys. Yritys on ihmisoikeusasioissa vastuussa siita, etta ongelmatapauksia varten on ole-

massa selvat raportointi- seka korjaustoimenpiteet. (Jussila 2010, 105-106)

Tuotevastuu tutkii yrityksen tuottamien tuotteiden tai palveluiden kayton vaikutuksia asiak-
kaille. Huomioina ovat erityisesti terveysvaikutukset, mutta myos muut mahdolliset hyvinvoin-
tivaikutukset. Tuotevastuu liitetaan osaksi sosiaalista vastuuta, vaikkakin sen sisaltoa on vai-
kea yhdistaa pelkastaan sosiaaliseen vastuuseen. Usein tuotevastuuta kasitellaan omana aihe-
piirinaan. Tuoteturvallisuus on ensisijainen tarkastelukohde. Siina seurataan tuotteiden kay-
tosta syntyvia terveyshaittoja ja mahdollisia kaytosta johtuvia tapaturmia. Yrityksen tulee ku-
vata sattuneet terveyshaitat ja tapaturmat ja pyrkia valittomasti parantamaan tuotteiden tai
palveluiden laatua. Turvallisuuteen liittyen yrityksen tulee tarkastella tuotteen/palvelun
markkinointia, viestintaa ja kayton ohjeistusta. Markkinoinnissa tulee lisaksi huomioida mark-
kinoinnin oikeellisuus, asiallisuus ja eettisyys. Oikealla ja riittavalla ohjeistuksella ennaltaeh-

kaistaan vaarinkayton aiheuttamia terveyshaittoja ja tapaturmia.

Uusina tekijoina ovat tuotteen tai palvelun kayton yksityisyydensuoja ja saavutettavuus. Yri-
tyksen on taattava aina asiakkaan yksityisyydensuoja. Asiakkaalle on annettava mahdollisuus
vaikuttaa siihen kuinka paljon hanelta saa kerata tietoja esimerkiksi tuotteen kayton yhtey-
dessa. Lainsaadannolla ja asetuksilla pyritaan pitamaan asiakkaan yksityisyydensuoja mahdol-
lisimman hyvana ja yritykselta vaaditaan ehdottomasti naiden lakien noudattamista. Tuottei-
den saavutettavuus valvoo tuotteiden tai palveluiden kaytettavyytta ja jakelua. Erityiskohde-
ryhmille, kuten vanhukset ja liikuntarajoitteiset, tulee taata yhta hyva tuotteiden ja palvelui-
den saavutettavuus seka mahdolliset vaihtoehdot, mikali erikoiskohderyhmat eivat normaalia
tuotetta tai palvelua pysty kayttamaan. Erityiskohderyhmilla ei aina ole mahdollisuutta
paasta tuotteen/palvelun kayton piiriin, joten yrityksen tulisi taata sen verran monipuoliset
jakelukanavat, etta sen tuotteet saavuttavat myos nama kohderyhmat. (Jussila 2010, 112-
113)

Toimialueen hyvinvoinnissa tarkastellaan yrityksen seka asiakkaiden lahialueita. Yrityksen toi-

mialueen hyvinvoinnissa on tarkeaa rajata, mitka alueet kuuluvat yrityksen toimipaikkojen ja
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mitka asiakkaiden asuinymparistoon. Usein asiakkaat asuvat kaukana yrityksen omista toimi-
paikoista, joten toimipaikkojen suoraa vaikutusta hyvinvointiin pitaa siksi tutkia tarkasti. Hy-
vinvoinnin kasite on termina hyvinkin laaja ja sisaltaa paljon erilaisia mielipiteita asiasta. Toi-
mialueen hyvinvoinnissa aihe on tarkennettu koskemaan paapiirteittain kuinka yritys vaikut-
taa toiminnallaan tai olemassaolollaan asukkaiden terveyteen, mielenterveyteen seka vapaa-
ajan toimintaan. Jotta hyvinvointia voisi toteuttaa, pitaa yrityksen olla aidosti mukana edista-
massa sen levitysta alueella. Sita varten yritys voi hakea tietoa alueensa haasteista tai mah-
dollisuuksista ja vahvistaa sita kautta kasitystaan tilanteesta. Tapoja on esimerkiksi osallistu-
malla aluekehitysta harrastavan jarjeston tapaamisiin tai yhteistyo toisen lahialueen hyvin-
vointia vaikuttavan yrityksen kanssa. Tallaiset sidosryhmavuorovaikutukset ovat tarkeita infor-

maationvaihtokanavia eri tahojen kesken.

Kehitystoimenpiteiden pitaisi olla toiminnallisia, jossa yritys kayttaa omia resurssejaan ja
osaamistaan alueen hyvinvoinnin edistamiseksi. Toimenpiteita voi olla yrityksen omien tilo-
jen, kaluston tai henkiloston kayttamista tai ohjaamista kehittamishankkeita varten, kunhan
resurssien lainaaminen on puhtaasti vilpitonta. Hyvantekevaisyyslahjoituksia ei lasketa hyvin-
voinnin edistamisen toimenpiteisiin, vaan se on taloudellisen vastuun alainen toiminta. Lisaksi
jotkut resurssien lainaamiset hyvinvoinnin edistamista kohtaan voidaan myos tulkita kuuluvan

enemman taloudellisen vastuun piiriin. (Jussila 2010, 119-121)

Sidosryhmavuorovaikutus on yhteiskuntavastuun ydintoimintaa. Vastuullinen toiminta tulisi
tehda sidosryhmien toiveiden pohjalta ja vuorovaikutuksessa heidan kanssaan. Sidosryhmalai-
sia ovat kaikki ne toimijat, jotka ovat oleellisesti sidoksissa yrityksen toimintaan tai vaikutuk-
siin (esimerkiksi osakkaat, asiakkaat ja tavarantoimittajat). Sidosryhmavuorovaikutuksessa on
tunnistettava sidosryhmat, selvitettava heidan toiveet ja vaatimukset seka sopia kommuni-
kointiasioista yrityksen ja sidosryhmien valilla. Tassa osiossa painopiste on erilaisten julkisyh-
teisojen ja yhteiskuntavastuullisen yrityksen valilla, mutta vastuulliset toimet patevat myos

yrityksen toimintakumppaneihin, kuten vaikkapa alihankkijoihin. (Talvio, Valimaa 2004, 49)

Yhteiskuntavastuun nakokulmasta seurataan vain niita yrityksen sidosryhmia, jotka ovat yh-
mat, joilla ei ole osuutta, tarpeita tai toiveita yhteiskuntavastuusta, eivat periaatteessa kuulu
tarkasteltavien joukkoon, mutta ovat tietenkin silti osana yrityksen toimintaymparistoa. Kes-
keista kaikille tarkasteltaville sidosryhmalaisille on kiinnostus, toiminta seka yhteiset tavoit-
teet yhteiskuntavastuun osa-alueita kohtaan. Monilla tahoilla voi olla samanlaisia toiveita
seka pyyntoja ja samaa asiaa ajavat tahot voidaan luokitella yhteiseen toimintapiiriin. Naiden
kanssa voidaan keskenaan kommunikoida ja toimia toiveiden edistamiseksi. Yhta lailla kaikkia
samankaltaisia ryhmittymia ei voi luokitella samaan kategoriaan, silla tahojen valilla voi olla

hyvinkin rajuja eroja vaatimuksissa.
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Sidosryhmien tunnistaminen lahtee liikkeelle yleensa perussidosryhmista. Nama ovat yleensa
osana myos muussakin yritystoiminnassa. Perusryhmaan kuuluu julkishallinto, omistajat, asi-
akkaat, henkilosto, yhteistyokumppanit, kilpailijat, media ja kansalaisjarjestot. Ryhmaa voi
tarvittaessa tietenkin pilkkoa tai taydentaa muilla ehdokkailla. Erilaisten verkostojen, tilai-
suuksien ja internet-keskustelujen kautta yrityksen asiantuntijat voivat etsia tietoa sidosryh-
malaisista ja niiden tietojen pohjalta voidaan rakentaa yrityksen sidosryhmalistaa. Jarjestot
voidaan jakaa pienempiin kokonaisuuksiin agendojen mukaan, esimerkiksi ymparistojarjestoi-
hin ja kansalaisjarjestoihin. Toimialueen asukkaita voidaan tarkastella heidan muodostamien
yhteisojen kautta. Asukkaat voidaan jakaa esimerkiksi lapsien, nuorten, aikuisten tai vanhus-
vaeston perusteella erilaisiin demograafisiin ryhmiin. Myoskin epavirallisemmat yhteisot, ku-
ten asukasyhteisot tai harrasteyhteisot, voidaan huomioida yrityksen sidosryhmina, mikali ryh-

mien toiminta liittyy yhteiskuntavastuullisiin aiheisiin.

Uusien sidosryhmien tunnistamisessa on tarkeaa olla alati aktiivinen, jotta yritys voi tunnistaa
apua kaipaavia tai yhteistyota tarjoavia ryhmia ja aloittaa nopeasti vastuuyhteistyon niiden
kanssa. Sidosryhmia ei tulisi luokitella tai eriarvoistaa koon tai organisaatiomuodon perus-
teella, vaan kaikki muutostarpeita pyytavat ovat yhteiskuntakehityksessa yhta arvokkaita. Esi-

merkiksi virallisia yhdistyksia ei saisi yksipuolisesti suosia epavirallisten kerhojen sijasta.

Sidosryhmien tulisi maaritella itselle tarkeimmat osa-alueet ja toiveet niihin liittyen. Onko
ryhma kiinnostunut taloudellisista nakokohdista, ymparistoasioista tai vaikkapa henkilokohtai-
seen terveyteen liittyvista asioista. Kiinnostusten avulla voidaan maarittaa heidan aiheidensa
ja toiveidensa painoarvo. Isoilla sidosryhmalaisilla on yleensa vahan yhteiskuntavastuuta kehi-
tettavia toiveita ja vaatimuksia. Pienemmilla ryhmilla taas on usein hyvinkin selkeat ja mitta-
vat toiveet yhteiskuntavastuun kehittamista kohtaan. Yleensa toiveiden merkitys sidosryh-
missa riippuu siita, kuinka hyvin oma aihealue tunnetaan. Mita vahemman aihealueesta tiede-
taan, sita vaikeampi on esittaa mitaan toiveita. (Talvio, Valimaa 2004, 52-53, Jussila 2010,
125-131)

Muutokset toimintaymparistossa aiheuttavat kanssa muutoksia sidosryhmavuorovaikutukseen.
Odotukset ja vaatimukset saattavat vaihdella trendien ja uusien haasteiden tai mahdollisuuk-
sien ilmentyessa. Erilaiset odotukset ja muutokset luovat vaistamatta ristiriitoja vuorovaiku-
tuksessa. Eri tahojen odotukset saattavat menna ristiin keskenaan ja yrityksen pitaa siksi itse
olla varautunut tekemaan kompromisseja ja kuuntelemaan jokaista osapuolta paastakseen
seka itselle etta eri osapuolille sopivaan ratkaisuun. Kaikkia ei voi miellyttaa ratkaisuilla ja
yrityksenkin pitaa ennen kaikkea varmistaa oman liiketoiminnan kannattavuus. Paatoksista,
tilanteesta ja mahdollisista kehitysratkaisuista yrityksen kannattaakin olla jatkuvassa vuoro-

vaikutuksessa sidosryhmalaisiinsa, osoittaakseen aktiivisuutta. (Talvio, Valimaa 2004, 55-57)
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Saannollinen, aito keskustelu sidosryhmien toiveista ja yhteistyon tilanteesta usein kelpaa pi-
tamaan vuorovaikutuksen tason hyvana. Osalle kelpaa yksipuolinen tiedottaminen sen hetki-
sesta tilanteesta, mutta valilla on tarvetta laajemmalle keskustelulle ja tilannearviolle. Tar-
keaa syvallisemmassa vuorovaikutuksessa on kuunteleminen, kunnioittaminen ja ilmaisu. Osa-
puolet kuuntelevat toisiaan, kunnioittavat toistensa mielipiteita ja osaavat tuoda perustellusti
seka avoimesti mieltymyksensa esiin. Aitous, avoimuus seka luottamus ovat avainarvoja yh-
teiskuntavastuussa ja samat arvot patevat tietenkin sidosryhmavuorovaikutuksessa. Vain avoi-

mella ja luottamuksellisella dialogilla paastaan eteenpain keskusteluissa.

Jotta vuorovaikutuksesta saataisiin vielakin syvempaa ja aidompaa, yrityksen kannattaisi tar-
jota sidosryhmilleen erilaisia keskustelutilaisuuksia, tapahtumia jne. joissa se pystyy tuomaan
esille vahvan kiinnostuksensa sidosryhmien yhteiskuntavastuullisista odotuksista. Jos sidosryh-
mien kanssa paastaan tarpeeksi syvaan yhteistyohon, niin yritys voi pyytaa naita ryhmia osal-
listumaan yrityksen kehittamistyohon. Sidosryhmat voivat edistaa omalla toiminnallaan ja
kommentoinnillaan yrityksen tuotteiden, palveluiden tai prosessien yhteisvastuullista kehitta-
mista. (Talvio, Valimaa 2004, 58-63)

Pelkat avoimet keskustelut tilanteesta ja toiveista eivat aina riita, vaan yritysta voidaan vaa-
tia esittamaan vastauksia sidosryhmien kysymyksiin. Jotkut tahot voivat pyytaa jopa konk-
reettisia tuloksia. Yrityksen tulee pystya vastaamaan mihin se pystyy omalla toiminnallaan
vaikuttamaan ja pyrkii kayttamaan resurssejaan tavoitteen saavuttamiseksi. Sidosryhmalle
esitetaan tuloksia yrityksen toimenpiteista ja niita arvioidaan yhteiskuntavastuun nakokul-
masta. Yrityksen oman aktiivisuuden esittaminen sidosryhmalle on avoimen sidosryhmayhteis-
tyon perustasoa. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2006, 21-25, Jussila 2010, 125-131)

2.2.3 Ymparistovastuu

Ymparistovastuu kasittelee yrityksen toiminnan vaikutuksia ymparistolle. Ympariston seuran-
nassa huomioidaan vesistot, maapera, ilmasto, luonnonvarat ja niiden kaytto seka paastot.
Yrityksen toiminnan ymparistovaikutuksia seurataan seka yrityksen omista suorista vaikutuk-
sista etta valillisesti yhteistyokumppaneiden, alihankkijoiden seka tuotteiden tai palvelujen
kayton kautta. Yhteiskuntavastuun konsepti on osittain lahtoisin ymparistoasioista, joten ai-
heella on hyvinkin kiintea ja tarkea suhde osana yhteiskuntavastuuta. Kiinnostus on alkanut jo
1900-luvun puolivalin aikoihin, kun alettiin huomioimaan ymparistoongelmien vaikutuksia glo-
baaliin maailmaan, ja se on vain kasvanut mita pidemmalle tulevaisuuteen mennaan. Ympa-
ristovastuusta loytyy runsaasti tutkimus- seka kehitysmateriaalia ja jatkuvasti ilmenee uusia
trendeja, joiden kautta uusia kaytantoja ja tietoja voidaan hyodyntaa myos muissa vastuualu-
eissa. (Jussila 2010, 78-79)
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Ymparistovastuun tarkastelun voi jakaa kahteen osioon: yrityksen toiminnan tarkastelu ja ym-
paristotekijoiden tarkastelu. Yrityksen toiminnan tarkastelussa havainnoidaan miten yrityksen
eri osa-alueiden toiminnot vaikuttavat ymparistoon. Osio sisaltaa niin yrityksen omat toimin-
not, kuin myos yrityksen yhteistyokumppanien, tuotteiden ja palveluiden seka valillisien toi-
mintojen ymparistovaikutukset. Omien toimintojen ymparistovaikutukset syntyvat, kun yritys
pitaa ylla tuotantoaan, oli kyseessa sitten tehtaiden yllapito tai hallinnon tyontekijoiden rutii-
nitoimet. Yrityksen omassa ymparistovaikutuksien seurannassa tarkastellaan muun muassa
tovaikutukset ovat yrityksen itse aiheuttamia joko tehtaiden tai rakennusten laheisyydessa.
(Jussila 2010, 79)

Yrityksen yhteistyokumppanien ymparistovaikutusten tarkastelu on tasmalleen samanlaista,
mutta tassa tapauksessa yhteistyokumppanien toimintojen kautta. Yhteistyokumppanit ovat
paaasiallisesti itse vastuussa oman tuotantonsa ymparistovaikutuksista, mutta vastuuta on

siirretty nykyaan myos yritykselle itselle. Yritys voi yhteistuumin yhteistyokumppanin kanssa
maaritella hyvat tuotantoarvot ymparistoasioita ajatellen. Kuljetusten ymparistovaikutukset
ovat jakaantuneet molempien vastuulle. Muuttuneet liikennepaastorajoitukset ohjaavat nyt
yrityksia suunnittelemaan omia kuljetuksiaan. Tavoitteena on saada kuljetettua suurempia

maaria kerralla mahdollisimman vahapaastoisesti. (Jussila 2010, 79-80)

Tuotteiden ymparistovaikutuksia seurataan tuotannon ja tuotteen elinkaaren kautta. Ennen
pelkastaan tuotannon aiheuttamat ymparistovaikutukset huomioitiin, mutta nykyaan seuranta
on laajentunut kasittamaan tuotteen elinkaarta aina tuotannosta ostotapahtumaan ja lopulli-
seen kayttoon asti. Tuotannon aiheuttamista ymparistovaikutuksista on tehty saados- ja ra-
portointimalleja, joiden mukaan voidaan seurata tuotteen valmistuksesta aiheutuvia ymparis-
tovaikutuksia. Greenhouse Gas -protokolla on jakanut paastot kolmeen ryhmaan. Ensimmai-
sessa ryhmassa (Scope 1) seurataan yrityksen suoran tuotannon kasvihuonepaastoja. Toisessa
ryhmassa (Scope 2) seurataan yrityksen suoran tuotannon lisaksi energiantuotannon vaikutuk-
sia. Ryhma kolme (Scope 3) huomioi edellisten lisaksi yhteistyokumppaneiden aiheuttamat
paastot. Nama kolme eri ryhmaa eivat huomioi tuotteen lopullista elinkaarta ja sen mahdolli-
sia ymparistovaikutuksia. Lopullisen kayton aiheuttamia paastoja nimitetaan usein epasuoriksi
ymparistovaikutuksiksi, silla niista johtuvat ymparistohaitat eivat vaikuta yrityksen toimin-
taan. Naita kuluttajan kaytosta johtuvia paastoja voisi nimittaa neljanneksi ryhmaksi ymparis-

tovaikutusten seurannassa. (Greenhouse Gas Protocol 2004, Jussila 2010, 80-81)
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Kuva 2: Greenhouse Gas Protocol (Greenhouse Gas Protocol 2015)

Ymparistovaikutuksien tarkastelun on jaettu pienempiin osiin. Tuotannon kulutus ja paastot
vaikuttavat erilailla ymparistoon. Lisaksi tulee huomioida suorien ja epasuorien paastojen vai-
kutuksia. Seurannan helpottamiseksi ymparistovaikutukset kannattaa jakaa pienempiin osioi-
hin. Osioita ovat raaka-aineet ja materiaalit, energia, vesi, maapera, paastot ilmaan ja vesis-
toihin ja muut syntyneet jatteet. Raaka-aineiden kayton seurannassa kannattaa huomioida
niiden saatavuus maailmanmarkkinoilla ja kulutuksen kestavyys, eli onko raaka-aine uusiutuva
luonnonvara. Uusiutumattomien raaka-aineiden kayttoa tulisi valttaa tai kayttaa vain erityi-
sen tarpeen vaatiessa. Uusiutuvia luonnonvaroja kayttaessa taytyy muistaa luonnon kanto-
kyky, eli resursseja ei saisi kayttaa enempaa kuin maapallo pystyy niita tietyssa ajanjaksossa

tuottamaan.

Energian voi luokitella raaka-aineiden kaltaiseksi hyodykkeeksi. Energian kaytossa selvitetaan
samalla tavalla raaka-aineiden tapaan saatavuus globaaleilla markkinoilla ja uusiutuvuus. Nai-
den lisaksi huomioidaan energiankulutus. Vahaisella kulutuksella on toisinaan jopa arvok-
kaampi merkitys kuin pelkalla energialahteella. Veden kaytto voidaan rinnastaa raaka-ainei-
den ja energian kayton kanssa samaan kategoriaan. Globaalisti vedenkulutus on hyvin tar-
keaa, koska sen saatavuus monissa paikoissa on hyvin heikkoa, toisin kuin esimerkiksi meilla
Suomessa. Veden lahteita ja sen kayttoa tuotannossa kannattaa huomioida samalla tavalla
kuin raaka-aineiden kayton ja energiankulutuksen kanssa. Riittavan vahaisella kaytolla on po-

sitiivisia vaikutuksia luonnon vesi varantoja ajatellen.
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Maa-alueiden ja maaperan kaytossa yrityksen tulee varmistaa maa-alueen biodiversiteetin py-
syvyys. Puunkaadolla ja kaivuutyolla voi olla pysyvia vaikutuksia maa-alueen ja maaperan
kuntoon. Maaperan kayttoon liittyvat vastuut kuuluvat enimmakseen maatalous- ja metsaalan
yrityksille, jotka ovat melko lailla suoraan toiminnallaan vaikutuksissa maa-alueisiin. Kaikkien
yritysten kannattaa myos huomioida mahdolliset valilliset vaikutukset toimintaymparistonsa
maa-alueisiin. Naiden edellisten hyodykkeiden kulutus tulee aina suhteuttaa toimintaan. Esi-
merkkina teollisuudessa puun ja paperin kulutus on aivan erilaista kuin pienessa tilitoimis-
tossa. (Jussila 2010, 82-83)

Paastot ovat luokkana erilainen kuin edelliset ymparistovaikutteet. Raaka-aineet, energia,
vesi ja maapera ovat kaytettavia resursseja, joiden kulutuksessa tulee huomioida niiden saa-
tavuus myos myohemmin tulevaisuudessa. Paastot sen sijaan ovat ymparistoon vaikuttavia
muuttujia, jotka vaikuttavat myos maapallon resursseihin. Paastoja tulee tarkastella niiden
haitallisuuden mukaan. Ilmaan leviavat paastot ovat paaasiassa kasvihuonekaasuja. Naille on
tehty omat luokituksensa ja paastorajoitteet ilmastonmuutoksen estamiseksi. Vesistoihin le-
viavat paastot ovat vaikeammin seurattavia ja luokiteltavia. Jatevesien maara ja sisalto vaih-
televat hyvinkin suuresti riippuen alueesta ja paastojen tekijasta. Teollisuusyrityksissa jateve-
sien maara ja sen haittapitoisuudet ovat huomattavasti suurempia kuin esimerkiksi hotellien

ja ravintoloiden jatevesipaastot.

Syntyneiden jatteiden maara ja laatu vaihtelee suuresti eri toimialoilla. Teollisuusyrityksissa
syntyy runsaasti erilaisia teollisuusjatteita, kun taas toimisto- tai palveluyrityksissa jatemaa-
rat ovat selvasti pienempia ja yksipuolisempia. Keskeiseksi aiheeksi on noussut vahentaa
omassa tuotannossa syntyvien jatteiden maaraa. Esimerkiksi teollisessa tuotannossa on pyritty
keskittymaan tuotannonprosessien kehittamiseen niin, etta syntyva jatemaara olisi vahaisem-
paa. Jalkikasittely seka lajittelu ovat toinen jatemaaran vahentamiskeino. Pelkastaan teolli-
suudessa saadaan rajoitettua turhaa jatetta kasittelylla ja kierratyksella, mutta myos palvelu-
yrityksissa voidaan seurata ja saadella sita pienta maaraa jatetta, jota syntyy yrityksen pyo-
rittamisessa. (Jussila 2010, 83-85)

2.3 Standardit, ohjeistukset ja seuranta

Tassa osiossa kaydaan lapi erilaisia laatusertifikaatteja ja raportointiohjeistuksia. Yhteiskun-
tavastuullisen toiminnan ohjaamiseen tarvitaan kansainvalisia suuntaviivoja ja valvojia, jotta
vastuullinen yritystoiminta ympari maailmaa olisi jollain lailla seurattavissa, kasitteet olisivat
kaikille ymmarrettavia seka raportoinnin tulokset mitattavissa keskenaan. Osio kay lapi lyhy-
esti eri standardin tai ohjeistavan organisaatioiden toimintaa ja mita kyseinen standardi tai

ohje kasittaa. Lukuisia muitakin oikein hyodyllisia standardeja ja ohjeita on olemassa, mutta
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yhteiskuntavastuullisuudessa nama nelja mainittua ovat lahinna ne tunnetuimmat. Alaotsikoi-
den lopussa on valilla mainintaa Suomessa toimivista standardijarjestoista ja kuinka ne ovat

linkittyneet suurempiin kansainvalisiin organisaatioihin.

Yhteiskuntavastuun raportoimista varten on luotu erilaisia standardeja ja mallipohjia, joita
yritys voi hankkia kayttoonsa, mikali naiden vaatimukset taytetaan. Osa standardeista on ser-
tifioitavissa, eli niiden kaytto organisaatiossa on kansainvalisesti mitattavissa, ja osa taas ei.
Yhteiskuntavastuun standardeista ja raportointiohjeista monet eivat kelpaa sertifikaateiksi.
Esimerkiksi GRI ja ISO 26000 eivat sovellu tahan, silla molemmat tarjoavat vain opastusta yh-
teiskuntavastuullisempaan toimintaan. Lahes kaikki standardit sisaltavat samoja periaatteita
kuin kilpailijansa, ainoastaan maaritelmat ja ohjeistus vaihtelevat. Monissa maissa on ole-
massa lisaksi omia standardeja maarittelevia ja jakavia jarjestoja, jotka myos toimivat yh-

teistyossa globaalisti muiden vastaavien jarjestojen kanssa.

2.3.1 GRI

GRI (Global Reporting Initiative) on yhteiskuntavastuun raportointia ja valvontaa pyorittava
organisaatio. GRI perustettiin Yhdysvaltojen Bostonissa 1990-luvun lopussa, jossa voittoa ta-
voittelematon jarjesto CERES (Coalition for Environmentally Responsible Economies) ja YK:n
UNEP -jarjesto (The United Nations Environmental Program) paattivat yhdessa luoda organi-
saation hoitamaan yhteiskuntavastuuseen liittyvaa ohjeistamista ja raportointia. CERES oli
luonut jo alustavan yhteiskuntavastuun raporttipohjan 90-luvun alkupuolella, mutta GRI:n
tehtavien ja tavoitteiden kasvaessa aihetta paatettiin laajentaa kasittamaan nykyisen ympa-
ristovastuun lisaksi sosiaalisia ja taloudellisia vastuita. 2000-luvulla julkaistiin ensimmainen

GRI-ohjemalli. (Global Reporting Initiative 2015a)

GRI on yhteisty0ssa erilaisten jarjestojen ja valtioiden kanssa pyrkinyt kehittamaan yhteiskun-
tavastuun raportointia ja valvontaa kohti johdonmukaisempaa mallia. Standardien mukaisia
tuloksia olisi helpompi mitata ja yrityksia voitaisiin vertailla keskenaan taloudellisten raport-
tien lisaksi. GRI keraa informaatiota sen yhteistyokumppaneilta eri puolilta maailmaa. Muun
muassa Suomessa jarjesto nimelta FIBS toimii GRI:n yhteistyokumppanina ja lahettaa Suo-
meen liittyvista yhteiskuntavastuullisista tapauksista informaatiota GRI:lle. Lisaksi GRI jarjes-
taa tai osallistuu useisiin erilaisiin yhteiskuntavastuuta kasitteleviin kokouksiin. Naiden yhteis-
tyokumppaneilta saatujen tietojen, kansainvalisten kokousten ja omien osakkaiden ohjasta-
mina GRI kehittaa omia vastuullisuusohjeistuksiaan kohti yhtenaisempaa linjaa. (Global Re-
porting Initiative 2015b)
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GRI on luonut viitekehyksen, jonka mukaan yritysten olisi hyva toimia ja laskea vaikutuksiaan
liittyen omaan toimintaymparistoonsa. Raportin maaritelmat ovat joltain osin melko yksityis-
kohtaisia, mutta taustalla on ajatus luoda globaali ja yhtenainen raportointimalli kaikkien
kayttoon alueesta riippumatta. GRI on julkaissut eri aikavaleilla paranneltuja raportointimal-
leja yritysten ja yhteisojen kaytettavaksi. Vuonna 2000 julkaistiin G1 raportti, joka oli ensim-
mainen virallinen GRI -raporttimalli. Talla hetkella viimeisin uudistettu raportointimalli, G4,
julkaistiin 2013, joka syrjaytti edellisen G3-raportin. Yleispiirteiltaan G4 sisaltaa samat suosi-
tukset ja laskentatavat kuin G3. G3:sta saadun palautteen johdosta, G4:ta tehtiin enemman
kayttajaystavallisempi selkeyttamalla ohjeistuksia. Vaikka GRI:n raporttimallit ovatkin melko
laajoja ja yksityiskohtaisia, soveltuvat ne kaikkien kaytettavaksi, joten niin pienet yritykset
kuin isot organisaatiot ovat taysin tervetulleita kayttamaan ohjeita. (Global Reporting Ini-
tiative 2015a)

G4 kasittelee yhteiskuntavastuun osa-alueita kolmessa osassa, joista sosiaalinen vastuu on ja-
ettu pienempiin alueisiin. G4 raportointiohje on jaettu kahteen osioon. Ensimmaisessa osiossa
kasitellaan raportoinnin periaatteita, tilinpaatoksen standardeja ja yleisesti kuinka informaa-
tiota tulisi kerata raporttia varten. Toinen osio kasittelee kuinka ensimmaisen osion periaat-
teet ja keratty informaatio tulee esittaa raportissa. Ensimmainen osio kay vaihe vaiheelta lapi
erilaiset vastuualueet ja kuinka GRI haluaa niita huomioida seka laskea. Jokaiselle suuntavii-
valle on olemassa kaksi raportointimahdollisuutta: ydininformaatio tai kattavampi informaa-
tio. Ydininformaatiolla kerrotaan perustasolla osa-alueen tiedot. Kattavammalla vaihtoehdolla

tarkennetaan osa-alueesta saatuja tietoja. (Global Reporting Initiative 2013, 7, 9, 11)

Toisen osion ohjeistusta tulee kayttaa vasta sitten, kun yritys on valmiina kirjoittamaan tulok-
sistaan raporttia. GRI vaatii viela yritykselta kahta periaatetta ennen varsinaista raportointia.
Ensiksi yrityksen tulee selvittaa omat periaatteet sisallon maarittamiseksi. Tama vaihe kasit-
taa prosesseja, joita yritys tarvitsee maarittaessaan oikeanlaista raportoitavaa sisaltoa.
Toiseksi yrityksen tulee selvittaa raportoitavan informaation laatu. Tassa vaiheessa maaritel-
laan sisallon esillepano, niin etta tieto olisi laadukasta, selkeaa, ymmarrettavaa seka yrityk-

sen toiminta ilmenisi mahdollisimman lapinakyvana. (Global Reporting Initiative 2013, 16)

Suomessa yhteiskuntavastuuraportoinnin viestinnasta vastaa FIBS (Finnish Business and So-
ciety). FIBS on perustettu vuodesta 2000 alkaen Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehitta-
miskeskus Stakesin seka 13 yhteistyoyrityksen kanssa. FIBS tukee suomalaisia tyomarkkinoita,
tyohyvinvointia ja kestavaa kehitysta. FIBS toimii GRI:n Suomen tiedotuskumppanina. Suo-
messa toimivat yritykset ja jarjestot voivat vapaasti viestia FIBS:lle Suomessa tapahtuvasta
yhteiskuntavastuusta. FIBS raportoi tata kerattya dataa eri yhteiskuntavastuun sidosjarjes-
toille ja GRI:lle. (FIBS 2015a)
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2.3.2 1SO 26000

ISO (International Organization for Standardization) luo kansainvalisille markkinoille erilaisia
standardisaadoksia, joiden avulla pyritaan saamaan yritysten toiminnat saadosten kautta tur-
vallisiksi ja reiluiksi. ISO on itsenainen voittoa tavoittelematon organisaatio, kuten myos GRI
ja se on luonut jo noin 20 000 erilaista sertifikaattia. Yuonna 1946 25 maan delegaatio osallis-
tui yhteiseen kokoukseen, jonka tarkoituksena oli luoda yhteiset standardit kansainvaliselle
teollisuudelle. Seuraavana vuonna, 1947, luotiin ISO:n organisaatio johtamaan kansainvalista
standardikehitysta (ISO 2015a). Nykyisin ISO:n paakonttori sijaitsee Itavallan Genevessa ja sen
jasenisto koostuu 162 jasenvaltiosta. Jasenvaltiot tapaavat yleisistunnossa kerran vuodessa,
joka on ylin paatantaelin ISO:n organisaatiossa. Muina aikoina ISO:n kanslia ja muut pienem-
mat toimielimet kasittelevat standardeihin liittyvia kysymyksia ja parannusehdotuksia. (ISO
2015b)

ISO 26000 on nimenomaan yhteiskuntavastuuseen liitettava standardi. 1SO-organisaatio kuvaa
standardiaan ohjeistukseksi erilaisille ja erikokoisille yrityksille, toimiakseen vastuullisesti yha
vaativammissa yhteiskunnan oloissa. Standardi julkaistiin ensimmaisen kerran 2010, mutta
sita on taydennetty viela lisaa vuosien aikana. 1SO 26000 -standardi tarjoaa opastusta eri yh-
teiskuntavastuun alueisiin, kuten esimerkiksi kasitteiden ja maaritelmien kuvailemista, taus-
toja ja kaytantoja vastuullisuudesta seka kuinka standardi voidaan yhdistaa yrityksen omaan
toimintaan. Se on jaettu seitsemaan, holistiseen osa-alueeseen: organisaation hallintotapa,
ihmisoikeudet, tyoelaman kaytannot, ymparisto, oikeudenmukaiset toimintatavat, kuluttaja-

asiat seka yhteison toimintaan osallistuminen ja yhteison kehittaminen. (ISO 26000 2015, 2-3)

ISO 26000 mukaan on vuonna 2013 liitetty <IR> (International Framework), jonka avulla ISO
26000 ohjeistuksia pyritaan sisaistamaan yrityksen toimintoihin ja henkiloston ajatusmaail-
maan. Tausta-ajatuksena on, etta yrityksen strateginen johto pystyy IR:n kautta suunnittele-
maan toimintaansa eri aikavaleilla mahdollisimman vastuullisesti ja kustannustehokkaasti. IR
painottaa eri paaomien strategista jakautumista ja kuinka sita kautta yritys pystyy parhaiten
saavuttamaan hyotya ja arvoa. IR:lla halutaan ohjata I1SO 26000 toimintamalleja yrityksen ta-
voitteisiin, niin etta pitkalla aikavalilla oikein jaetut paaomaresurssit tuottaisivat yritykselle
taloudellista hyotya, mutta samalla yhteiskuntavastuun kriteerit tayttyisivat. (1ISO 26000 2015,
6-9)

2.3.3 1SO 14000

ISO 14000 on SFS:n mukaan maailman tunnetuin viitekehys ymparistoasioiden raportoimiselle.

Se soveltuu monen muun standardin ja ohjeistuksen kanssa niin pienille kuin isollekin yrityk-
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sille (SFS 2015b). I1SO 14000 tuoteperhe on kehitetty organisaation ymparistoasioiden ymmar-
tamiseen ja hallintaan, mutta paapaino standardilla on olla johdon tyokaluna yrityksen ympa-
ristoasioiden hallitsemisessa ja mittaamisessa. Tuoteperheen kaytetyin ja tunnetuin stan-
dardi, 14001, on kaytossa lahes kaikissa I1SO:n jasenvaltioissa. (ISO 14000 2009, 5-6)

ISO 14000 on suunniteltu toteutettavaksi yleisesti kaytetylla PDCA (Plan-Do-Check-Act) -kaa-
valla. Standardi kasittelee nimenomaan johdon hallinnoinnin tyokaluja, mutta se sisaltaa
myO0s muun muassa seuraavia aiheita: ympariston tehokkuuden mittaamista, ymparistonako-
kulmia tuote/palvelukehityksessa seka termistoa ja kasitteita. ISO 14001 on ydinstandardi ja
muut tuoteperheeseen liittyvat osat ovat vain tukemassa perustaa. Esimerkiksi ISO 14069
avulla lasketaan ja valvotaan kansainvalisten mittareiden tasolla hiilijalanjaljen maaraa yri-
tyksen tuotteissa tai palveluissa. Vaikka tuoteperhe on jaettu moneen eri osaan, niita voidaan
silti kayttaa joko yhdessa tai erikseen, kuten yritys itse haluaa. Suositeltavaa on tietenkin

kayttaa kaikkia yhdessa maksimaalisen hyodyn saavuttamiseksi. (ISO 14000 2009, 5-8)

Suomessa standardien valvontaa, laadintaa, myymista ja tiedottamista paatoiminnakseen ka-
sittelee Suomen Standarditoimistoliitto ry (SFS). Yhdistys on perustettu jo 1924 ja sen toi-
minta on my0s voittoa tavoittelematonta. Yhdistyksen yhteistyokumppaneita ovat monet elin-
keinoelaman jarjestot ja Suomen valtio. SFS edustaa Suomea jasenena ISO:n organisaatiossa
seka CEN:ssa (European Committee for Standardization) (SFS 2015a). Vaikka ISO 14000 on ser-
tifioitava standardi, niin Suomessa SFS ei valvo sen kayttoa tai pida sen kaytosta rekisteria.
Sen sijaan erilliset organisaatiot, kuten esimerkiksi FINAS (Finnish Accreditation Service), to-
teavat yritykset suoritustensa perusteella tarpeeksi pateviksi samaan 1SO 14000 sertifikaatin.
Samalla nama tahot myos pitavat rekisteria ja valvovat lisenssien oikeanlaista kayttoa. (SFS
2015b)

2.3.4 AA1000

AA -nimitys tulee globaalin organisaation AccountAbility alkukirjaimista. AccountAbility on pe-
rustettu vuonna 1995 ja sen toimintaa on loydettavissa ympari maailmaa. Organisaatio tuot-
taa ratkaisuja yhteiskuntavastuun seka kestavan kehityksen aihepiireihin. Jarjesto keskittyy
tuottamaan standardeja, standardien aihepiireihin liittyvia tutkimuksia seka opastamaan asi-
akkaitaan erilaisilla konsultointipalveluillaan (AccountAbility 2015). AA1000 standardi, kuten
monien muidenkin organisaatioiden standardit, on laadittu useiden sidosryhmien yhteistyon
kautta. Standardi on ensimmaisen kerran julkaistu vuonna 1999 ja sita on kehitetty siita

eteenpain hyvinkin runsaasti. (AccountAbility 2008a, 4-5)
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AA1000 standardin avulla yritykset pystyvat edistamaan yhteiskuntavastuullista toimintaansa
ja oppivat raportoimaan seka mittaamaan sita. Raportti on jaettu kolmeen osa-alueeseen. En-
simmainen osa, AA1000APS (Assurance Principles Standards), kasittelee standardin periaat-
teita. Periaatteiden avulla yritys voi mitata ja kehittaa omaa toimintaa vastuullisempaan ja
kestavampaan suuntaan. AccountAbility maarittelee raportissaan etta organisaation vastuulli-
sen toiminnan edellytyksina on kolme tarkeaa periaatetta: osallistumisen perusperiaate, mer-
kittavyyden periaate seka reagoinnin periaate. Ilman osallistumista mikaan naista muista peri-
aatteista ei toimi ja sama patee koko yhteiskuntavastuulliseen toimintaan. Olennaisuudella
maaritellaan tarkeimmat huomioitavat asiat yritykselle seka myos yrityksen sidosryhmalle.
Viimeinen periaate maarittaa kuinka huomioidut seikat lopulta toteutetaan. (AccountAbility
2008a, 8-16)

Toinen osio, AA1000AS (Assurance Standard), kasittelee kuinka yritys pystyy arvioimaan ja sen
pohjalta esittamaan vastuualueidensa toimintaa. Ensimmaisessa osassa, AAT1000APS, luotiin
kasitepohja maarittelya varten ja nyt toisessa osassa hyodynnetaan tama teoriaa kaytantoon.
Ensiksi yritys etsii toiminnot tai tekijat, jotka eivat ole taloudellisesti mitattavissa. Nama toi-
minnot tai tekijat pyritaan sitten saattamaan mitattavaan tilaan hyodyntaen tietoperustaa ja
ohjeistusta. AccountAbilityn ohjeen mukaan standardin valvoja ja/tai luovuttaja ovat vas-
tuussa siita, etta yritys tai organisaatio sitoutuu noudattamaan AA1000 ohjeistuksia. (Accoun-
tAbility 2008b, 6, 9-12)

Kolmas osio, AAT000SES (Stakeholder Engagement Standard), maarittaa tyokalut, joilla sidos-
ryhmat voivat osallistua yrityksen yhteiskuntavastuullisuuden valvontaan. Kuten myos edelli-
sessa osiossa, AAT000SES vaatii pohjamateriaalikseen AA1000APS:n, jotta perustiedot ovat yri-
tyksella hallussa. Osallistumalla mukaan yhteiskuntavastuullisen toiminnan kehittamiseen,
niin sidosryhmat kuin myos yritys saavat paljon yhteisia hyotyja, joilla voi hyvinkin parantaa
tuut, seuranta seka sitoutuminen sidosryhmien kanssa kommunikoimiseen yhteiskuntavas-
tuusta. (AccountAbility 2015, 4, 7-9)

2.3.5 Sosiaalinen auditointi

Sosiaalinen auditointi on menetelmatyokalu, jonka avulla organisaatio tai viranomainen tar-
kistaa, hallitsee seka mittaa yrityksen muita kuin taloudellisia tekijoita. Sosiaalinen auditointi
auttaa ymmartamaan hallinnollisia toimielimia yleisesta nakokulmasta siina valtiossa, organi-
saatiossa tai yhteisossa, jossa sita kaytetaan. Tyokalua voidaan kayttaa oman organisaation
sisaisten kaytantojen kuin myos ulkopuolisten organisaatioiden vastuullisen toiminnan seuran-
taan ja arviointiin. Tulosten perusteella voidaan mitata noudattaako organisaatio annettuja

maarayksia ja omia vastuullisia lupauksiaan. (United Nations 2005, 9)
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Sosiaalisella auditoinnilla pyritaan jatkuvasti parantamaan toiminnan tuloksia ja seuraamaan
etta toiminta on ohjeiden mukaista sosiaaliselta nakokannalta. Valvontaa ei suoriteta vain ru-
tiininomaisen tarkastuksen vuoksi, vaan seurannalla pyritaan oikeasti parantamaan seka orga-
nisaation ja taman sidosryhmien hyvinvointia tai tehokkuutta. Hyvin hoidettu auditointi mah-
dollistaa yhteiskuntavastuun etujen toteutumista. Jotta auditointi olisi laadukasta, siina pitaa
huomioida monia laatukriteereja. Kommunikointi suuntaan ja toiseen sidosryhmien kanssa
seka usean eri nakokulman huomioiminen mahdollistaa laaja-alaisen tarkastelun. Raportointi
pitaa olla vertailukelpoista, tarkistettavissa olevaa seka kaikki huomiotekijat tulee kirjata
ylos ja ennen pitkaa raportoida julkisesti, vahintaan suurissa porssiyhtioissa. (United Nations,
2005. 17-19)

Sosiaalista auditointia varten tarjotaan erilaisia opastuksia, kuinka valvonta ja tiedonkeruuta
kannattaa hoitaa. Muun muassa YK:lla on oma ohjeistuksensa laadukkaan auditoinnin tekemi-
seen. Kuka vain voi tehda sosiaalisen auditoinnin: valtio, organisaatio tai pieni kylayhteis-
kunta, koosta riippumatta. Tiedonkeruu on tarkein tyovaihe ja se vaatii suurimmat suunnitte-
lut. Auditoijan tulee tarkkaan suunnitella mita halutaan saada selville, haastattelukysymyk-
set, haastattelun tai tarkistuksen paikka jne. Eettisyys on tarkein opastaja auditoinnin teke-
misessa ja valvovan toimijan tulee aidosti haluta yllapitaa ja kehittaa seurattavan organisaa-

tion sosiaalista vastuullisuutta. (United Nations 2005, 25-27)

2.4  Yhteiskuntavastuun haasteet

Yhteiskuntavastuun kokonaisvaltainen toimiminen on monesta tekijasta kiinni. Ei riita etta
seurataan omia ymparistollisia, taloudellisia, sosiaalisia ja eettisia toimia, vaan niita pitaisi
myos hallita ja kehittaa. Samalla tulee huomioida sidosryhmat, pitkaaikaiset vaikutukset ja
suunnitelmat ja ovatko sijoittajat tyytyvaisia naihin paatoksiin - nain muutama tekija maini-
takseni. Nain valtavan kokonaisuuden hallinta voi olla hyvinkin vaativaa, jolloin virheita sat-
tuu, epatietoisuus voi lisaantya ja pahimmillaan ei valiteta ollenkaan. Haasteita ja ongelmia

on paljon, ettei kaikkia viela edes tiedeta ja pystyta mainitsemaan.

Yksi suurimmista kritiikeista yhteiskuntavastuuta kohtaan kohdistuu yrityksen toiminnan tar-
koitukseen. Muun muassa osakeyhtiolaki ja rahoitusteoria korostavat kuinka yrityksen toimin-
nan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajilleen. Tama on koko yhtion liiketoimin-
nan tarkein perusvastuu. Rahoitusteorioiden shareholder value -aatteen pohjalta yrityksen tu-
lisi ainoastaan tuottaa voittoa osakkeenomistajilleen lakien puitteissa, kaikki muu toiminta on
turhaa. Varsinkin taloustieteilija Milton Friedman oli vahvasti taman nakemyksen kannalla.
(Knuutinen, 2014. 58-59)
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Yrityksen tavoite on tuottaa voittoa osakkeenomistajille. Tama on liiketoiminnan perusidea ja
olennaisin yhteiskuntavastuun haaste liittyy juuri taloudelliseen vastuuseen. Jotta organisaa-
tio, voittoa tavoitteleva tai tavoittelematon, voi toimia kiristyvilla markkinoilla, sen pitaa olla
liiketaloudellisesti kannattava. Kannattamaton yritys ei pysy kauaa toiminnassa. Kannattama-
ton yritys aiheuttaa ennen pitkaa vaikeuksia itsellensa, tyontekijoilleen, osakkailleen seka
my0s oman toimintaymparistonsa sidosryhmiin. Yhteiskuntavastuuta ajatellen kannattamatto-
malla yrityksella ei ole rahaa jaettavaksi eteenpain, joten taloudellinen hyoty ei edes paase
jakaantumaan sidosryhmille tuottamaan hyvinvointia ja kehitysta. (Jarvinen 2004, 131 Kari

Neilimo)

Yksi olennaisimpia haasteita eettisyyden ja talouden ohella yhteiskuntavastuun toimimiselle
riippuu yhteisista pelisaannoista seka maaratietoisen linjan yllapidosta. Malcom Mcintosh il-
maisee taman huolenaiheen kirjassaan nain: ”On olemassa paljon ihmisia, jotka vaittavat etta
tama on vuosisata, jolloin taman planeetan ihmisten tulee loytaa jaetut arvot, kehittaa yhtei-
set periaatteet ja hyvaksya monimuotoiset sivilisaatiot, jos haluamme hallita resursseja yh-
teista hyvaa varten” (McIntosh 2003, 14). Ei pelkastaan riita etta toimitaan vastuullisesti
omassa ymparistossaan, koska nykyaan ollaan globaalisti vuorovaikutuksessa hyvinkin paljon.
Kauppa kaydaan eri mantereiden valilla hyvinkin paljon ja se vain kasvaa entisestaan. Jotta
maapallon resursseja ei tuhlattaisi lilkaa, aiheutettaisi haittaa ihmisten hyvinvoinnille ja hy-

vat kumppanuussiteet sailyisivat, pitaisi olla tiukkoja yhteisesti noudatettavia saantoja.

Maailmalla on lukuisia ohjeistuksia aloitteita, kampanjoita, jarjestoja ynna muita tekijoita,
jotka toteuttavat tai niilla voidaan toteuttaa yhteiskuntavastuuta. Laajasta massasta huoli-
matta kaikki jarjestot ja ohjeistukset eivat kommunikoi keskenaan, jolloin moni organisaatio
pelaa tavallaan omilla yhteiskuntavastuun saannaoilla (McIintosh 2003, 14-15). Yhteiskuntavas-
tuun raportointi on viela niin uutta, etteivat sen raportointiohjeistukset ole viela kovin vakiin-
tuneita. Tama voi johtaa helposti siihen, etta yritykset raportoivat mita sattuvat omiin ra-
portteihinsa; ja kaikki eivat edes kirjoita omia raporttejaan. Yhteiskuntavastuun raportteja ei
vielapa tarvitse tarkastaa ulkopuolisen toimesta, mika vain hankaloittaa entisestaan tiedon
luotettavuuden arviointia. (Rohweder 2004, 233-234)

Usein myos unohdetaan raportoinnissa yksi tarkea seikka. Raportit eivat ole valttamatta kes-
kenaan vertailukelpoisia, koska toimialat vaikuttavat suuresti yhteiskuntavastuulliseen toimin-
taan. Raskaan teollisuuden yritykset toimivat ihan eri luokassa kuin pieni palveluyritys, joten
naiden kahden vastuullisuuden vertaaminen on vaikeaa. Moni toimiala on lisaksi kehittanyt
omia seuranta- ja raportointimalleja vain oman toimintansa mittaamiseen. Mutta mittaristois-
sakin on eroja ja hyvin suuri vaikutus on silla, minkalaisia mittaristomenetelmia ja mittayksi-
koita kaytetaan. Onko paino mitattu paunoissa vai kilogrammoissa, nestemaara litroissa vai

gallonissa ja niin edelleen. (Rohweder 2004, 234)



33

Globaalissa markkinataloudessa yhteisena haasteena on edelleen toiminnan lapinakyvyys ja
yhteisten pelisaantojen luominen. Ohjeistuksilla ja valvonnalla pyritaan saavuttamaan saman-
laiset kaytannot maanosasta riippumatta. Tasta huolimatta globaali yritys, jolla saattaa olla
useita alihankkijoita ja nailla viela satoja omia alihankkijoita, ei varmasti pysty seuraamaan
miten ja mista sen kaikki ostetut tuotteet tulevat. Voi olla etta yhden linkin paassa on epa-
eettisissa oloissa valmistettu kankaita yrityksen myohempaan kayttoon. Haasteeksi muodos-
tuukin yhteisten saantojen tuominen jokaisen kaytantoon ja lapinakyva seuranta toiminnassa.
(Jarvinen 2004, 133-134 Kari Neilimo)

Hyvana esimerkkina lapinakyvyyden puutteesta, yhteisten pelisaantojen puutteesta tai ”puoli-
valheellisesta” toiminnasta on syksyn 2015 Volkswagen -skandaali, kun Volkswagen jai kiinni
autojensa paastotulosten manipuloinnista. Volkswagen kannattaa yhteiskuntavastuuta ja sen
raporteista ja tiedotteista loytyy mainintaa hyvantekevaisyyslahjoituksista ja kehityksesta
kohti vihreampaa autoteollisuutta. VW on vielapa palkittu sen vastuullisesta toiminnasta ja oli
2014-2015 vuosien aikaan viidentoista parhaimman yhteiskuntavastuullisen yrityksen joukossa.
Jos valvontaa ei suoriteta tarpeeksi tai yritys itse ei olekaan niin eettinen kuin antaa ymmar-
taa, niin tallaista toimintaa voi helposti tapahtua. Kuinka monta yritysta mahtaa tallakin het-
kella olla toiminnassa, jotka toteuttavat yhteiskuntavastuuta hyvin muutamalla osa-alueella,

mutta toimivat royhkeasti taas toisissa? (The Telegraph 2015)

Ohjeistuksien kanssa sosiaalinen auditointi tuottaa suuria haasteita muun muassa oikeanlaisen
informaation esittamisessa. Sosiaalisella auditoinnilla pyritaan parantamaan enimmakseen so-
siaalisen vastuun tekijoita, mutta jos auditointia ei suoriteta eettisesti ja teknisesti oikein,
seurauksena voi olla suuriakin ongelmia. Esimerkiksi tyoolojen seurannan laiminlyonti yrityk-
sen tehtaissa ei kerro itse yritykselle tai julkisesti muille ihmisille onko tyoolot tehtaissa
kuinka hyvat. Klassisia esimerkkeja loytyy Kiinasta ja Intiasta, joissa on valilla vahat valitetty

tyontekijoiden oikeuksista ja turvallisuudesta.

Samaan haasteeseen liittyen auditoijan tulee olla pateva seka objektiivinen ja kuunnella eri
tahoja saadakseen laajemman kokonaiskuvan tilanteesta. Suvi Sajaniemen toimittamassa kir-
jassa Mita On Yritysten Yhteiskuntavastuu? (2012, 53-54) kerrotaan esimerkkeja, kuinka epa-
patevat auditoijat eivat nae katsoa syvemmalle. Vieraillessaan ulkomaisissa tehtaissa tarkas-
tuskierroksilla on mahdollisesti pyritty esittelemaan kuinka hyvin asiat sujuvat ja tyomoraali
on huipussaan. Todellisuudessa tehtaan johto on voinut peitella todellisen tilanteen ja tyon-
tekijat on painostettu kehumaan oloja ja puutteellisia tiloja ei paasteta tarkastamaan. Tallai-
sen ennaltaehkaisemiseksi tarvitaan laadukasta koulutusta ja ohjeistusta auditointiin, jottei

kukaan joutuisi karsimaan virheellisen toiminnan takia.
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Haasteita on lukuisia ja siksi kaikkia ei tassa pystyta kaymaan lapi. Kaikki kolme vastuualuetta
sisaltavat omia suuria kuin myos pienia haasteita ja hyvinkin monet haasteet taas pystytaan
linkittamaan myos toisiin vastuualueisiin. Kannattavan liiketoiminnan yllapitaminen, sidosryh-
matoiminta seka vaaditut eettiset arvot, muiden yhteiskuntavastuullisten toimintojen lisaksi,
on jo muutenkin haastavaa mille tahansa yritykselle. Koko yhteiskuntavastuun kasitetta aja-
tellessa kannattaakin muistaa sen olevan hyvinkin moniulotteista, eli ei kannata valttamatta
tuomita aiheen kanssa kamppailevaa yritysta ensikateen. Yhteiskuntavastuu vaatii strategi-
sesti paljon koko yhtiolta, mutta yhta lailla se palkitsee, kun toiminnot on saatu hoidettua

mallikkaasti.

3 Pk-yritykset

Tassa osiossa kaydaan lapi mitka kriteerit maarittavat pienet ja keskisuuret yritykset, miten
pk-yritys vaikuttaa yhteiskuntaan ja kuinka yhteiskuntavastuu voidaan linkittaa pk-yrityksiin.
Pk-yritykset kaydaan lyhyesti perustasolla lapi ja esitetaan kuinka naiden toiminta, yhteistyo
ja olemassaolo vaikuttavat yhteiskunnan eri osiin. Yhteiskuntavastuun osiossa kaydaan lapi
miten yhteiskuntavastuu on alkanut nakymaan yrityksissa ja kuinka se on mahdollisesti vaikut-
tanut toimintaan. Taman lisaksi kasitellaan viela yhteiskuntavastuun tuomia etuja ja haas-

teita nimenomaan pk-yritysten nakokulmasta.

Pk-yrityksilla tarkoitetaan pienia ja keskisuuria yrityksia. Pk-yrityksen maarittelyyn Suomessa
vaikuttaa kolme kriteeria: yritys tyollistaa vahemman kuin 250 tyontekijaa, liikevaihto on alle
50 miljoonaa euroa ja taseen loppusumma on alle 43 miljoonaa euroa. Jos kaksi kolmesta te-
kijasta ylittyy, niin yritys luokitellaan suureksi yritykseksi (Taipalinen, Toivio 2004, 19). Pie-
nille ja mikrokokoisille yrityksille kriteerien rajat ovat pienemmat. Yritys on kooltaan pieni,
jos se tyollistaa alle 50 tyontekijaa, vuosiliikevaihto jaa alle 10 miljoonaa euroa tai taseen
loppusumma jaa alle 10 miljoonaa euroa. Kuten edellisessa kohdassa mainittiin, jos naista
kolmesta kriteerista kaksi tayttyy, luokitellaan pieni yritys keskisuureksi yritykseksi (Tilasto-
keskus 2016). Nama kriteerit ovat kaytossa Suomessa. Muualla maailmalla rajat hieman vaih-

televat, mutta ovat vaatimuksiltaan suunnilleen samaa tasoa.

3.1 Pk-yritysten osuus yhteiskunnassa

Pk-yrityksilla on suuria vaikutuksia yhteiskuntansa taloudellisessa kasvussa. Pk-yritykset edes-
auttavat kehitysta ja tuottavat elantoa lahialueelleen. Arvioiden ja saatujen tietojen mukaan
maailmalla selva valtaosa yrityksista on pk-kokoluokan yrityksia ja nama tyollistavat lahes
kaksi kolmasosaa tyovoimasta. Maailmalla kuten myos Suomessakin lahes 60 % yritysten liike-
vaihdosta syntyy pienista ja keskisuurista yrityksista (Yrittajat 2015, ILO 2015, 12, 16, 26).

Varsinkin kehittyvissa maissa pienten ja keskisuurten yritysten osuus on merkittava, silla ne
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toimivat yhteiskunnan edellakavijoina kehityksessa ja vaurauden luomisessa. Yrittaminen pie-
nimuotoisenakin luo tyopaikkoja alueelle, antaa merkittavan panoksen BKT:hen ja usein pk-
yritykset tuottavat tai vahintaankin levittavat innovaatioita yhteiskuntaansa. Monet henkilot
yrittajien itsensa lisaksi ovat hyvinkin riippuvaisia naiden toiminnasta. (WBI Conference Pro-
ceedings 2013, 4)

Yhteiskunnalle pk-yritykset tarjoavat runsaasti etuja. Edella mainitut tyollistaminen ja kan-
santalouden BKT:n kasvu ovat ne tunnetuimmat hyodyt. Yritysten liikevaihdon kautta valtiot
pystyvat keraamaan veroja yrityksilta. Mita enemman on menestyvia pk-yrityksia, sita enem-
man saadaan valtiolle verotuloja. Pienista yrityksista ovat usein lahtoisin useat suuret inno-
vaatiot ja ndin taitaa olla yha tanakin paivana. Siksi monet pk-yritykset toimivatkin innovaati-
oiden kehittajina ja/tai tuovat esiin kehityskohteita tai teknologiaa, mita muissa maissa on jo

otettu kayttoon. (WBI Conference Proceedings 2013, 4-7)

Tyollistaminen, tuottavuus ja innovatiivisuus ovat suurimmat hyodyt pk-yrityksille ja valti-
oille. Kuitenkin pk-yrityksiin kohdistuu monia ongelmakohtia, jotka haittaavat tuottavuutta ja
mahdollisesti vaikeuttavat tyontekijoiden elamaa. Oli kyseessa lisaantynyt verotus tai vaik-
kapa kehittyvan valtion huonot olot ja politiikat, huonot lainsaadannot haittaavat pk-yritta-
jien toimintaa. Naille pienikin haitta kilpailussa vaikuttaa toimintaan pahemmin kuin suurella
yrityksella. (ILO 2015, 30-32)

Kiinnostus myos pk-yritysten tilanteesta ja erityisesti yhteiskuntavastuusta on kasvamassa jat-
kuvasti. Yksi selittava tekija on siina, etta pk-yritykset toimivat isojen yritysten alihankkijoina
ja yhteistyokumppaneina. Vastuullisessa yritystoiminnassa lapinakyvyys on yksi keskeisia eet-
tisia tekijoita, joten isojen yritysten tulee tietaa yhteistyoyritystensa toiminnasta (Taipali-
nen, Toivio 2004, 9-10). Toinen selittava tekija johtuu pk-yritysten merkittavasta vaikutuk-
sesta Suomen yhteiskuntaan. Suomessa on vajaa 300 000 yritysta, joista pienia tai keskisuuria
yrityksia on yli 6 prosenttia (mikroyritykset kasittavat yli 93 prosenttia kaikista Suomessa toi-
mivista yrityksista). Pk-yritykset tyollistavat merkittavan maaran yhteiskunnan tyovoimasta ja
baaleista ongelmista on levinnyt ympari maailmaa ja vaatimukset vastuullisuudesta kosketta-

vat pikku hiljaa myos pieniakin yrityksia.

3.2 Yhteiskuntavastuu pk-yrityksissa

Merja Lahdesmaen yritystutkimuksen mukaan (2005) pienille ja keskisuurille yrityksille talla
hetkella tarkeimpina toiminnallisina tekijoina on vaadittujen yhteiskunnallisten lakien puit-
teissa toimiminen ja taloudellisen kannattavuuden yllapitaminen. Nama ovat monelle pk-yri-

tykselle ne ainoat pakolliset yhteiskuntavastuulliset toimet, joita pystytaan noudattamaan.
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Yhteiskuntavastuu luo osalle mielikuvia, etta yrityksen vastuullisuutta on maksaa veronsa,
edistaa toiminnallaan valtion toimintaa ja toimia lakien puitteissa, mika pitaa kylla paik-
kansa. Kuitenkin termi yhteiskuntavastuu voi olla monelle viela tuntematon tai sen sisalto
epamaarainen. Vakiintuneita kaytantoja yhteiskuntavastuullisiin toimiin ei valttamatta ole ja
monelle pelkka lakien puitteissa toimiminen saattaa olla jo tarpeeksi vastuullista liiketoimin-

taa.

Resurssien tuhlaaminen ylimaaraisiin yhteiskuntavastuullisiin toimiin mielletaan toisinaan hy-
vin kielteisiksi pienissa yrityksissa. Yhteiskuntavastuullisen toiminnan katsotaan olevan liian
vaivalloista yritykselle, jolla saattaa jo muutenkin olla kilpailullisesti vaikeaa. Sidosryhmien
huomioiminen esimerkiksi nopealla toimitusvarmuudella, asiakastyytyvaisyydella ja hyvilla
tyooloilla ovat ehdottomasti tarkeita sidosryhmavastuullisuuden toimintatekijoina, mutta
naissakin taustalla vaikuttaa lahinna taloudellinen hyoty. Parjaaminen markkinoilla usein tu-
lee kaiken muun ylimaaraisen toiminnan edelle. Pienyrittajille se ei tarkoita voiton maksi-
mointia, vaan etta yritys pystyy toimimaan markkinoilla viela pitkallakin tahtaimella vuosien
paasta. (Lahdesmaki 2005, 41-47)

Hyvantekevaisyys on Lahdesmaen tulosten mukaan hyvinkin aktiivista pk-yrittajilla Suomessa,
vahintaan paikallistasolla. Osa yrittajista vapaaehtoisesti saastaa varoja tai ylimaaraisia tuot-
teitaan joka vuosi, jakaakseen ne eteenpain esimerkiksi paikalliselle urheiluseuralle. Toiset
taas hyvaa hyvyyttaan jakavat ylimaaraisia tulojaan paikallisyhteisoille; osalle tietenkin se
toimii pienena markkinointitempauksena. Valtakunnallisia hyvantekevaisyyskerayksia kuiten-
kin vierastetaan, silla osa yrittajista kokee sen tungettelevaksi ja melko tehottomaksi paikal-
liseen hyvantekevaisyyteen verrattuna. Hyvantekevaisyyden lisaksi paikallinen vaikuttaminen
on monelle pk-yrittajalle aktiivista toimintaa. Osallistumalla kaupungin tai kylayhteison pai-
kallisiin tapahtumiin tuo paremmin esiin yritysta, luo kontakteja uusiin ja vanhoihin asiakkai-
siin ja on usein yleishyodyllista jokaiselle osapuolelle. Kaikkiin naihin toimiin vaikuttaa vah-
vasti yrityksen sijainti, asiakaskunta, henkilosto ja sen arvot seka taloudellinen tila. Keski-
suuri yritys suurkaupungissa ei Lahdesmaen tutkimusten mukaan osallistu paikallistoimintaan

yhta helposti, kuin pieni yritys maaseudulta. (Lahdesmaki 2005, 74-78)

Askel kohti yritysvastuuta voi olla kamppailevalle pk-yritykselle todella iso eika siksi kovin
houkutteleva. Vastuulliset toimet voivat alkaa kuitenkin aivan pienista tekijoista. Se voi lah-
tea liikkeelle yritysjohdon aloitteesta ja vankasta halusta muuttaa yrityksen toimintatapoja
tai sitten se alkaa hiljalleen yrityksen sisalta pienina tekoina ja muutoksina. Nykyaan uudet
aloittelevat pk-yritykset pyrkivat ottamaan vastuullisuutta ainakin osaksi yrityksen toimintaa
kokonaisvaltaisesti. Vastuullisuuden teemoja ei siis oteta kasittelyyn yksittaisina aspekteina,
vaan yritysvastuun kaikkia osa-alueita pyritaan kehittamaan samanaikaisesti yrityksen toimin-

nassa. Nain vastuullisuus saadaan osaksi yrityksen toimintaa alusta lahtien. Pienilla yrityksilla
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vastuullisuuden sisaistaminen osaksi yrityskulttuuria on helpompaa pienemman koon vuoksi ja

yritykset voivat tehda sen ihan omalla tahdilla. (Tyo ja elinkeinoministerio 2009a, 6-7)

3.3 Yhteiskuntavastuuraportoinnin edut ja haasteet pk-yrityksille

Yhteiskuntavastuun edut ja haasteet pk-yrityksille ovat kaytannossa samoja mita edella on jo
mainittu, mutta jotka kohdistuvat enemman suuremmille yrityksille. Pitaa kuitenkin muistaa
etta aivan kaikki edut tai haasteet eivat koske ihan jokaista yritysta, vaan koko, toimiala ja
strateginen johtaminen vaikuttavat naiden syntymiseen. Paaasiassa uhat ja mahdollisuudet
voivat toteutua mille vain yritykselle, jos tilanne silta vaikuttaa. Siirtamalla toimintaa pois
melko yksipuolisesta, taloudellisen liiketoiminnan nakokulmasta kohti laajempaa yritysvas-
tuullisuutta tuo pk-yrityksille paljon etuja seka mahdollisuuksia. Pienilla ja keskisuurilla yri-
tyksilla kilpailu on markkinoilla saattaa olla haastavampaa isoihin yrityksiin verrattuna, joten
kaikenlaiset edut ovat tervetulleita parantamaan markkina-asemaa. Yritysvastuullinen toi-

minta voi parantaa pk-yritysten kilpailukykya muun muassa seuraavilla tavoilla:

e Uusien liiketoimintaideoiden lisaantyminen ja laajemmat markkinat

e Resurssien oikeanlainen ja inhimillinen kaytto pystyy johtamaan suuriin kustannus-
saastoihin ja kannattavuuteen.

e Yrityksen tyontekijoiden sitoutumisen ja motivaation lisaantyminen, joiden ansiosta
yritykseen saadaan enemman muun muassa luovuutta ja innovatiivisuutta.

e Tuotteita ja tuotantoprosesseja pystytaan parantelemaan, joiden kautta asiakastyyty-
vaisyytta ja -uskollisuutta pystytaan kohentamaan.

e Positiivinen julkisuus ja nakyvyys tarjoavat paremman aseman liiketoiminta- ja tyo-
markkinoilla.

e Kohentuneen imagon ansiosta yrityksella on paremmat mahdollisuudet saada esimer-
kiksi rahoitusta ja verkostoitumismahdollisuuksia.

2009a, 5)

Lappeenrannan Yliopiston tekeman tutkimuksen mukaan (Lappeenranta University of Techno-
logy 2016) suomalaisille pk-yrityksille yhteiskuntavastuullisuus on tarjonnut paremmat mah-
dollisuudet paasta mukaan kansainvalisille markkinoille. Globaaleilla markkinoilla yritysvas-
tuullisuus nahdaan jo eraanlaisena vaatimuksena ja markkina-arvon lisaajana. Siksi yritysvas-
tuuseen panostaneet yritykset olivat tutkimuksen mukaan houkuttelevampia kauppakumppa-

neita, kuin vahemman eettiset kilpailijat.

Haasteet pk-yrityksille ovat myos kaytannossa samoja kuin isoimmilla yrityksilla. Ensimmainen

ja suurin uhka on omistautumisen puuttuminen ja vaara viestinta. Yhteiskuntavastuu vaatii
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johdon ja tyontekijoiden sitoutumisen, silla ilman sita vastuullinen toiminta ei voi onnistua.
Samaan kategoriaan voidaan luokitella my0s yhteiskuntavastuun korostamista johtokunnassa,
mutta mitaan konkreettista ei saada aikaiseksi. Isoja puheita, mutta vahan nayttoa, joka voi
johtaa resurssien tuhlaamiseen vaaranlaisiin asioihin. Pienemmissa yrityksissa hallintorakenne
on mahdollisesti tasaisempi ja kommunikointi eri tyontekijoiden ja tasojen valilla on helpom-
paa. Yhteiskuntavastuun seuranta ja sitoutuminen yrityksen sisalla on siten siis helpompaa

kuin suuremmissa yrityksissa, mutta haastavaa se on silti pienellekin organisaatiolle.

Ulkoinen ja sisainen viestinta voi olla myos huonoa. Jos yritysjohto on haluton sitoutumaan
yhteiskuntavastuulliseen toimintaan, silta tuskin saa selvia ohjeistuksia miten tulisi edeta tai
missa mennaan. Yhta lailla jos johto tai viestintaosasto on liian innokas kertomaan vastuulli-
suuden tilastaan, saattaa tulla kerrotuksia asioita, jotka eivat ole viela tapahtuneet tai vastaa
ollenkaan todellisuutta. Vaaranlainen viestinta hankaloitta yrityksen yhteiskuntavastuullista
liilketoimintaa ja pahimmillaan pilaa oman maineensa vaaristelemalla totuutta sidosryhmille.
Pk-yrityksille tallainen on kuolinisku liiketoiminnan kannattavuutta ajatellen, joten vaaran-

laista viestintaa yritetaan parhaimman mukaan valttaa. (Talvio, Valimaa 2004, 135-136)

Yksi yleinen haaste, joka vaikuttaa yrityksiin kaikkialla maailmalla, on patevien mittareiden
ja kehittamistyokalujen puuttuminen. Nykyiset ohjeistukset on suunniteltu enimmakseen
suurten yritysten kayttoon, vaikka niiden sanotaan soveltuvan myos pienemmillekin yrityk-
sille. Pk-yritykset ovat kaikki hyvin erilaisia toimialaltaan ja rakenteeltaan, etta kaikkia yh-
teiskuntavastuun tarkastelukohteita ei voida millaan mitata yrityksessa. Suurempi ongelma on
enemmankin yrityksen epatietoisuus miten yhteiskuntavastuusta pitaisi raportoida ja miten

mittaamisen voi soveltaa omaan toimintaansa. (Taipalinen, Toivio 2004, 22-23)

Yhteistyo suurten yritysten kanssa aiheuttaa myos vaikeuksia seurantaa ja resurssienkayttoa
ajatellen. Yhteiskuntavastuun lisaantyminen ja kehittyminen yritystoiminnassa on johtanut
myos sidosryhmien lapinakyvyyden seurantaan. Kaytannossa, jos esimerkiksi pk-yritys toimii
ison yrityksen alihankkijan, sen tulee kertoa mista hankinnat tilataan, miten toiminta hoide-
taan ja miten vastuullinen toiminta nakyy pk-yrityksen jokapaivaisessa toiminnassa. Tallaiset
vaatimukset voivat olla hyvinkin tyolaita seurata ja raportoida pienelle yritykselle, joka
yleensa aiheuttaakin negatiivisia mielipiteita pk-yrityksen johtokunnassa. Pk-yrityksilla ei
valttamatta ole tarpeeksi aikaa valvoa ja raportoida toimintaansa tayttaakseen yhteistyo-

kumppaneiden tiukentuneet laatukriteerit. (Taipalinen, Toivio 2004, 10, 22-23)

Sosiaalisen vastuun osalta haasteeksi muodostuu tyooikeuksien ja tyon laadun toteutuminen.
Maailmalla pk-yrityksia on tuhansia erilaisia ja niiden koko seka toimiala vaihtelevat suuresti.
Kehittyvissa maissa tyoolot ja oikeudet ovat edelleen suuri ongelma, mutta kehittyneissa val-

tioissa pk-yrittajien tyooikeudet ja tyon laatu on myos haasteellista. Tiukentunut kilpailu
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markkinoilla ja maakohtaiset lainsaadanto- ja tyooikeuserot usein hankaloittavat sosiaalisen
vastuun toteutumista. Pk-yrittajat saattavat joutua tinkimaan sosiaalieduistaan pysyakseen
vain kilpailussa mukana. Yrityksen taloudellinen tila on usein se suurin vaikuttava tekija mui-
den yhteiskuntavastuun osa-alueiden toteutumisessa, ja pienilla yrityksilla se voi olla erittain
haastava paikka, jolloin sosiaalisia vastuita ei pystyta huomioimaan valttamatta kovin hyvin.
(ILO 2015, 6, 32-36)

4 Tutkimus

Tama osio kay lapi tutkimuksellisuutta. Osana opinnaytetyota kuuluu tehda laadullinen tutki-
mus opinnaytetyon yhteistyokumppanille, josta mieluiten olisi molemmille konkreettista hyo-
tya. Yritysvastuuraporttia varten tarvitaan materiaalia yhteistyoyritykselta, joten sita varten
laadullinen tutkimus on hyvinkin tarpeellinen. Aiheen ja raporttia varten tarvittavien tietojen
takia pohdin, etta haastattelu olisi paras vaihtoehto tutkimusmuodolle. Osiossa kaydaan siis
lapi haastattelun teoriaa yleisella tasolla. Jotta yritysvastuuraportista tulisi myos mahdolli-
simman kattava, paatin lisaksi vertailuanalysoida kahta suurta Suomalaista yritysta, jotka
ovat tehneet yritysvastuuraportin. Vertailukehittamisen avulla ja teoriapohjan ja teoriapoh-
jan tuella saisi seurattua, kuinka eri yritykset toteuttavat oman yhteiskuntavastuuraporttinsa
ja miten ne mahdollisesti eroavat sisalloltaan toisistaan. Ensin kaydaan lapi vertailukehitta-

mista, josta siirrytaan haastattelun teoriaan ja kuinka se kaytannossa lopulta toteutettiin.

Tassa opinnaytetyossa tutkimusosio ei ole yhta olennainen, kuin ehka monen muun opiskelijan
tyossa. Painotus on vahvasti teoriassa, mutta vertailuanalyysilla ja haastattelulla on omat
roolinsa. Vertailuanalyysilla aikomuksena on tutkia Suomen parhaimpia yhteiskuntavas-
tuuraportteja, jotta saataisiin kokonaiskuvaa milta laadukas raportti nayttaa rakenteellisesti
ja sisallollisesti. Vertailu tukee lisaksi uuden teorian oppimista. Haastattelun avulla saadaan
paremmin selville, mita yhteiskuntavastuullisia toimia yhteistyoyritys tekee. Suhteellisen
avoimella haastattelulla voi saada paremmin esille asioita, kuin pelkalla lomakekyselylla. Tar-
keinta raporttipohjan luomisessa on enemman laadukas sisalto, kuin pelkat tilastoidut luvut,
vaikka molemmat ovat lahes yhta tarkeita. Dokumentit yrityksen toiminnasta ovat olennai-

sesti myos tarpeellisia raportin luomisessa.

4.1  Vertailuanalyysi (Benchmarking)

Vertailuanalyysi, tunnetaan paremmin nimella benchmarkkaus, on vertailevaa tutkimusta,
jossa omaa toimintaa verrataan parhaimpana pidettyyn toimijaan. Yleisesti benchmarkausta
on kaytetty lilketoiminnassa yritysten toimintamallien, prosessien ja laatuvaatimusten kehit-

tamiseen, mutta sen perusperiaatteita pystyy soveltamaan lahes mihin tahansa muuhun toi-
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mintaan myos liike-elaman ulkopuolelta. Parhaiten vertailuanalyysi toimii, jos vertailua teh-

daan samalla toiminta-alueella kilpailevien yritysten kanssa, joilla on etulyontiasema tietyilla
mittareilla. Myos erilaiset tiedonhaun menetelmat ovat hyvia kehittamistyokaluja. Oppimalla
uusia menetelmia ja tapoja vaikkapa tutkimuksista ja artikkeleista voi tuoda etuja, joita yksi-

kaan kilpailija ei viela ole hyodyntanyt.

Vertailuanalyysi on jatkuva syklina pyoriva prosessi. Sen sijaan etta kerran tutkitaan kilpaili-
joiden toimintaa ja pyritaan muokkaamaan saatujen havaintojen pohjalta omia puutteita,
vertailuanalyysia tulisi tehda jatkuvasti. Itselle tarkeat asiat olisi syyta kirjata ylos mitta-
reiksi, esimerkiksi lahetysten kuljetusnopeus, ja naita mittareita verrataan parhaiten suoriu-
tuvien omiin suorituksiin. Huomatut puutteet pyritaan korjaamaan tai hiomaan kunnes taso
lahestyy parhaimpien toimijoiden tasoa; tai parhaimmillaan ohittaa ne. Jotta taso myos py-
syisi ajantasaisena, mittareita tulee vahan valia seurata ja verrata muihin, jolloin ollaan

benchmarkauksen toimivuuden ytimessa. (E-conomic 2016)

assessment, looking for
improvermnents)

(smplement

Check

/ (measure '
results)

Kuva 3: Benchmarking-sykli (Benchmarking-sykli 2016)

Kehitysta pitaisi toteuttaa kuvan 2 esittaman mallin mukaan. Plan-Do-Check-Act -malli on hy-
vin yleisesti kaytetty kehitysmenetelma, mita hyodynnetaan muun muassa aiemmin esite-
tyissa 1SO:n sertifikaateissa. Ensimmaiseksi yritys kartoittaa nykytilan, missa on puutteita,
mita on parannettava, mita halutaan saavuttaa ja mahdollisesti miten tahan on paasty. Tasta
lahdetaan luomaan alustavaa tutkimus- tai kehityssuunnitelmaa. Vasta kun keratty teoria-
pohja ja strategiset tavoitteet ovat vahvasti selvilla, voidaan luoda varsinainen toimintasuun-
nitelma, jonka avulla haluttuihin tuloksiin pyritaan paasemaan. Seuraavaksi on vuorossa itse
toimintavaihe, jolloin yritys keraa tuloksia ulkopuolisilta tahoilta ja omasta toimintaymparis-

tostaan. Sina aikana uudet toimintatavat kerataan ulkopuolisilta vaikuttajilta ja vahitellen
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aletaan liittamaan tai vaihtamaan osaksi yrityksen toimintaa. Toimintavaiheen aikana ja eri-
tyisesti sen jalkeen seuraa tarkistusvaihe, jolloin saadut tulokset, uudistetut toimintamallit
yms. uudistukset kirjataan ylos. Tarkistuksen pohjalta seuraa viimeinen vaihe, jossa johto
paattaa lopullisesti onko saadut tulokset uusista toimintamalleista, teorioista yms. kelvollisia
kaytettavaksi yrityksen toiminnassa. Nain syklia tulisi jatkossa jatkaa, silla toimintamalleja

taytyy jatkuvasti paivittaa ja kaikki uudistukset eivat valttamatta toteudu toivotulla tavalla.

Seuraavaksi vertaillaan kahden suuren suomalaisen yrityksen yritysvastuuraportteja. Kohdeyri-
tyksiksi valittiin Kone Oyj ja Kesko Oyj, silla molemmilla yrityksilla on jo useiden vuosien
tausta yritysvastuuraporttien kirjoittamisesta. Varsinkin Keskon yritysvastuuraportit ovat ol-
leet Suomen parhaimpia jo kymmenen vuoden ajan, joten laadullisesti raportti on myos hyva
tutkimuskohde. Raporteista tarkkaillaan nimenomaan rakennetta ja mita sisallossa on mai-
nittu. Koska yritykset ovat erilaisia, pyritaan vertailussa ottamaan huomioon rakenteelliset ja
sisallolliset erot. Raportteja verrataan GRI:n ohjeistukseen, silla molemmat ovat sen pohjalta
raportit rakentaneet, ja selvitetaan onko yhteiskuntavastuulliset teemat kuinka hyvin ja mo-
nipuolisesti tuotu esille tekstissa. Tutkittujen raporttien avulla tassa tutkimuksessa esitettava

raporttimalli saadaan kattavammaksi.

4.1.1  Kone Oyj

Rakenne

Raportti on rakenteeltaan jaoteltu GRI:n ohjeistuksen mukaan, mutta vapaalla muotoilulla.
Alussa sisallysluettelon jalkeen esitellaan johdon esipuheet, yrityksen avainlukuja ja mika on
yrityksen tulevaisuuden suunta. Lyhyiden taustatietojen jalkeen siirrytaan selkeasti yritysvas-
tuun puolelle. Kone jakaa raportissa vastuualueet GRI:n triple bottom linen -mukaisesti, ensin
kertoen taloudellisesta puolesta, seuraavaksi ymparistosta ja lopuksi sosiaalisista tekijoista
(Kone 2015, 1-15). Raportin reunoilta loytyy paljon pienta lisatietoa muun muassa erilaisista
yrityksen kaytossa olevista sertifikaateista ja aihepiiriin liittyvia taustatietoja. Kaavioita, ku-
via ja taulukkoja kaytetaan sopivasti visuaalisesti tukemaan tekstia ja tarjoamaan taustatie-
toa yrityksen toiminnan historiasta. Raportin loppupuolella kerrotaan viela rajauksista ja ulko-
puolisen auditoijan kommentit. Lopussa on viela listattuna sisallysluettelomaiseen tapaan

mitka GRI:n yhteiskuntavastuun tekijat Kone huomioi toiminnassaan. (Kone 2015, 46-49)

Sisalto

Raportin sisalto alkaa ohjeistuksien tapaan johdon vuosikertomuksella ja kuinka Kone on paas-

syt tavoitteisiinsa ja aikoo edeta tasta yhteiskuntavastuun puolella. Alkupuheista siirrytaan

sidosryhmien huomioimiseen. Asiasta mainitaan melko kattavasti. Kone esittaa miten se ottaa
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sidosryhmansa huomioon. Paaasiallisena keinona on erilaiset kokous- ja asiakasvuoropuhelut.
(Kone 2015, 13-14)

Taloudellinen vastuu kertoo lahinna tavallisen vuosiraportin tapaan taloudelliset muutokset
yrityksessa vuoden aikana. Ensimmaisella sivulla kerrotaan strategisista suunnitelmista ja
mahdollisista muutoshankkeista. Taman jalkeen ei ole mitaan mainintaa kuinka taloudelliset
toiminnot voivat vaikutta yhteiskuntavastuun saralla, esimerkiksi kuinka sidosryhmat hyotyvat
saaduista voitoista. Tama on raportin tarkoitusta pohtien erittain huonon nakoista tyota (Kone
2015, 16-19). Ymparistovastuun osiosta Koneella on paljon esitettavaa materiaalia. Kone se-
littaa hyvinkin tarkasti, kuinka se on vahentanyt tai aikoo vahentaa hissi ja liukuportaidensa
energiankulutusta ja mita kaytannollisia ymparistoystavallisia ratkaisuja se kehittaa toimin-
taansa. Asiaa pohjustetaan hyvin ja tuetaan erilaisilla kaavioilla. Paastoista ja ymparistovai-
kutuksista Kone selittaa Scope-analyysia hyodyntaen, kayttaen taas kaavioita tukemassa
muuta dataa. (Kone 2015, 25-31)

Toimitusketjun Kone on jakanut omaksi kasiteltavaksi aiheeksi ja kay sita yhta laadukkaasti ja
monipuolisesti lapi kuin edellisissakin kohdissa. Hyvana mainintana on yrityksen aktiivinen toi-
mitusketjun seuranta ja ketjun tyontekijoiden kouluttaminen. Seuranta ja eettinen koulutus
ovat tarkeita kehitystoimia, joita monet yritykset eivat valttamatta viitsi tehda yhteiskunta-
vastuussaan (Kone 2015, 32-35). Turvallisuus on myos jaettu omaksi kategoriakseen, mika on
erittain hyva ratkaisu. Turvallisuusaiheet liittyvat yleensa osaksi sosiaalista vastuuta GRI:n oh-
jeistuksen mukaan, mutta niiden erillinen lapikaynti on merkittavaa (Kone 2015, 36-39). Sosi-
aalinen vastuu on jatetty melko pieneksi. Sosiaalisessa vastuussa kaydaan lapi henkiloston
tyohyvinvointiin liittyvia tekijoita ja yrityksen eettisia ohjeistuksia. Sosiaalinen vastuu on kui-
tenkin hyvin laaja alue ja vaikka Kone sanookin toimivansa useiden eri standardien ja ohjeis-

tuksien mukaan, niin kaikista aihealueista ei ollut riittavaa mainintaa. (Kone 2015, 40-45)

4.1.2 Kesko Oyj

Rakenne

Keskon vastuullisuusraportti huomioi jokaisessa alueessa GRI:n ohjeistuksen ja kuinka yhteis-
kuntavastuu nakyy toiminnassa. Koneen raporttiin verrattuna Keskon raportointi on paljon
kattavampaa ja syvallisemmin avattu lukijalle, mutta rakenne on melko sekava. Koneen ra-
porttipohja oli paljon miellyttavampi rakenteeltaan ja valilla osa-alueisiin oli sisallollisesti pa-
nostettu paremmin. Keskon raportin ensimmainen osio kasittelee johtamista ja rakennetta.

Siita siirrytaan tarkastelemaan kolmen vastuualueen tunnuslukuja ja sisaltoa.
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Yhteiskuntavastuun raportti linkittaa usein Keskon omille verkkosivuille, joissa tarjotaan li-
sainformaatiota tukemaan raportin tekstia. Raportti pohjaa suurimmaksi osaksi samoihin tie-
toihin, mita verkkosivuillakin on esilla. Linkittaminen on hyva asia tiedonjanoisille, silla si-
vuilla voi mahdollisesti loytaa tarkennettua tietoa. Huonona puolena asiassa on raportin haja-
naisuus, jolloin lukija ei saa kaikkia tietoja yhdesta raportista, vaan joutuu hyppelemaan ra-

portin ja nettilinkkien valilla. (Kesko 2015)

Sisalto

Yritysvastuuraportti sisaltaa koko Keskon konsernin toiminnassa tapahtuvat tekijat. Suomen
lisaksi siis ulkomaiset Keskon myymalat, henkilot ja muut toimijat huomioidaan. Raportti
koostuu paaasiassa tunnusluvuista, joita aina tarpeen tullen taydennetaan selityksilla tai lin-
keilla muihin lahteisiin. Yhteiskuntavastuuraportin tunnusluvut ovat selkeasti esitetty kaavi-

oissa ja tarjoavat numeroiden avulla verrattavia mittareita eri tekijoista.

Keskon yritysvastuuraportti alkaa hyvin tiiviilla organisaatiokuvauksella, pienemmalla kuin Ko-
neella. Johdon ja vastuullisuustekijoiden esittelysta siirrytaan heti Keskon vastuullisuusohjel-
maan. Hankkeissa esitellaan kaikki nykyiset ja tulevat tavoitteet seka niiden aikataulut, jotka
Kesko pyrkii toteuttamaan. Vastuutavoitteet liittyvat paasaantoisesti sosiaalisen vastuun pii-

riin, mutta ekologisia tavoitteita loytyy myos. (Kesko 2015, 1-14)

Vastuullisuusohjelmaa tarkennetaan jokaisen viiden alakategorian osalta raportin edetessa.
Kohtia avataan lukijalle selvasti, mutta vain yleisella tasolla, mahdollisesti liian pitkien ku-
vausten vuoksi. Jotkut osiot on kuvailtu paremmin kuin toiset. Valitettavasti myohemmin ra-
portissa ei myoskaan tarkemmin kuvailla miten vastuualueita hoidetaan kaytannossa, muuta-
mia tarkeampia kohtia lukuun ottamatta (Kesko 2015, 15-24). Vastuualueiden merkitys ja
olennaisuus Keskolle ja sen sidosryhmille on esitetty matriisikaaviossa. Matriisikaavio, kuten
koko Keskon yhteiskuntavastuulliset nakokohdat, pohjautuvat GRI-ohjesaantoihin GRI:n nako-
kohtien kaytosta kuvaillaan muutamalla lauseella lisaa ja miten eri tapaukset lasketaan. Las-
kentarajat ja GRI:n ohjeiden kaytetyt alakategoriat on esitelty heti naiden tietojen jalkeen
omana listana, ja mita osioita Kesko toteuttaa tai mita poikkeuksia on tehty. (Kesko 2015, 25-
40)

Taloudellisesta vastuusta kerrotaan mika on sen suhde sidosryhmiin ja miten se huomioidaan
GRI:n kannalta. Taloudelliset luvut on otettu Keskon tilinpaatosraporteista. Kaavioissa esite-
taan rahavirtojen siirtymiset, muun muassa erilaisiin hyvantekevaisyyksiin, mutta siita huoli-
matta yhteiskunnan kannalta taloudellisista vaikutuksista ei seliteta sen tarkemmin. Ilmaston-

muutoksen taloudellisista seuraamuksista (EC2 GRI:ssa) pohjustetaan todella hyvin lukijalle.
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Samoin epasuorista taloudellisista vaikutuksista seka ostokaytannoista (EC8 ja EC9) pohjuste-

taan hyvin ja avataan tarkennettuja lukuja (Kesko 2015, 41-52).

Ymparistovastuun osiossa lukijalle esitetaan taloudellisten tunnuslukujen tapaan energian- ja
vedenkulutus selkeilla mittareilla, niin kuin vastuuraporteissa kuulukin esittaa. Energian- ja
vedenkulutuksesta on hyvin esitetty informaatiota aina monimuotoisesta kulutuksesta jarke-
viin kehityskohteisiin. Kesko huomioi raportissaan luonnon monimuotoisuuden. Kesko kuiten-
kin rakentaa uusia myymaloita vaikuttaen nain ymparistoonsa, jolloin aihetta pitaakin kasi-
tella raportissa. Paastot raportoidaan Keskolla myos Greenhouse Gas -protokolan mukaan. Ko-
neen sijaan Kesko huomioi myos mahdollisimman hyvin Scope 3 -paastot, vaikka niista ei
saada taysin tarkkoja lukuja. Jatevesista ja kierratyksesta on esitetty hyvin taulukoita. (Kesko
2015, 53-68)

Sosiaalisen vastuu alkaa tyontekijoiden maaralla ja henkilostoetuuksilla. Tyontekijoiden
maara ilmoitetaan lukumaarina ja tyontekijoiden etuuksista mainitaan sanallisesti hyvin kat-
tavasti. Tyoturvallisuudesta seka tyoterveydesta on kanssa riittavasti aineistoa. Henkiloston
koulutuksesta ja monimuotoisuudesta kerrotaan hyvinkin monipuolisesti ja kuinka Kesko kou-
lutuksen jarjestaa. Ihmisoikeuksista on riittavan tarkat selosteet ja Kesko mainitsee toimi-
vansa tavarantoimittajien arvioinnissa ja huomioimisessa standardien vaatimusten mukaan.
Yhteiskuntaan liittyvia vastuutekijoita seurataan jatkuvasti ja ohjeistetaan tyontekijoille
saannollisesti. Tuotevastuussa Kesko myos mainitsee olevansa tiukkana, jonka ansiosta mitaan
vakavia tuotevahinkoja tai kuluttajien huijaustapauksia ei juuri tapahtunut. (Kesko 2015, 69-
89)

Eroavaisuudet

Yhteenvetona ja arviona voidaan sanoa Koneen raportin olleen selkeampi ja miellyttavampi
rakenteeltaan. Olennaiset vastuualueet kaytiin lapi ja nakokohdat huomioitiin Koneen toi-
mialan kannalta. Isoimmat puutteet kohdistuivat raportin suppeaan sisaltoon. Esimerkiksi so-
siaalisessa vastuussa kaytiin lapi ainoastaan tyontekijoiden tyohyvinvointia, muttei ollenkaan
sosiaalista hyvinvointia ja sidosryhmaajattelua. Sidosryhmaajattelu on kaikista tarkeinta ni-

menomaan sosiaalisessa vastuussa.

Kesko taas oli sisallollisesti hyvinkin runsas ja koko Keskon toiminta kattoi lahes jokaisen
GRI:n tarkasteluosion. Tunnusluvuilla pystyttiin helposti mittaamaan ja vertailemaan eri teki-
joiden maaraa taikka vaikutuksia ja sanallisesti pohjustettiin tarkeimpia vastuukategorioita.

Puutteina raportissa oli sen hieman epaselva rakenne ja suuret sisallolliset vaihtelut. Monissa
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kohdissa raportti suositteli ohjaamaan eri linkkien taakse, jos alueita halusi tarkastella pa-
remmin. Verkossa lukiessa ajatus on viela hyva, mutta raporttia ei taman vuoksi kannata enaa

tulostaa, jos monet lisamateriaalit ovat erillisten sivustojen takana.

4.2 Haastattelun teoriaa

Haastattelu on yksi tunnetuimmista ja eniten kaytetyista laadullisista tutkimusmenetelmista.
Haastattelussa tutkija(t) ja haastateltava(t) keskustelevat yhdessa tutkimusaiheeseen liitty-
vista aiheista. Haastattelusta on olemassa monta erilaista rakenteellista muotoa, joilla voi-
daan vaikuttaa keskustelun tyyliin ja mahdollisesti saatuihin tuloksiin, joten kaikki haastatte-
lut eivat valttamatta ole keskustelunomaisia. Haastattelun paamaarana on kerata laadukasta
ja analysoitavissa olevaa aineistoa, jota ei maarallisilla tutkimusmuodoilla pystyta keraa-

maan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, 6.3)

Karkeasti jaoteltuna haastattelun rakenteellisia muotoja on kaksi: strukturoitu haastattelu ja
avoin haastattelu. Strukturoidussa haastattelussa pyritaan saamaan vastauksia jo ennalta
suunniteltuihin ja muotoiltuihin kysymyksiin. Naissa haastatteluissa kysymykset esitetaan
usein ohjatusti lomakkeella ja samassa muodossa seka jarjestyksessa jokaiselle haastatelta-
valle, joista haastateltavat sitten valitsevat itselle sopivimmat vaihtoehdot Strukturoitu haas-
tattelu on sen rakenteen vuoksi paremmin kvantifioitavissa, eli aineistoa voidaan listata ja
luokitella paremmin tilastollista analysointia varten, minka takia strukturoitu haastattelu ei
ole paras vaihtoehto laadukkaan aineiston keraamiseksi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006, 6.3.3)

Avoimessa haastattelussa ei ole strukturoidun haastattelun tapaan muotoiluun sidottua raken-
netta, vaan haastattelu kulkee keskustelunomaisesti aiheen piirissa. Haastateltavalle anne-
taan lilkkkumatilaa esittaa omia mielipiteita, tuntemuksia, kokemuksia yms., aihepiirien py-
syen kuitenkin haastattelijan hallinnassa. Haastattelijan rooli on enemmankin toimia keskus-
telun ohjaajana, vieden asiaa eteenpain, esittaa tarkempia kysymyksia ja saada omalla osal-
listumisellaan mahdollisimman kattavaa ainestoa haastateltavalta. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006, 6.3.1)

Naiden aaripaiden lisaksi on olemassa muutama muu erikseen luokiteltu haastattelumuoto.
Teemahaastattelu sijoittuu strukturoidun lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun vali-
maastoon, silla siina ei edeta valmiiksi muotoiltujen kysymysten pohjalta, vaan haastattelu
lilkkkuu ennalta valmisteltujen teemojen piirissa. Teemahaastattelu muistuttaa aika paljon
avointa haastattelua muodollisesti, mutta ennalta maaritetyissa teemoissa pysyminen tuo

strukturoitua rakennetta ja raameja itse haastatteluun. Puolistrukturoitu haastattelu on muo-
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dollisesti lahes taysin samanlainen haastattelumuoto kuin teemahaastattelu, ja joillekin ihmi-
sille se on vain oma nimitys teemahaastattelusta. Puolistrukturoidussa haastattelussa on
strukturoidun haastattelun mukaisia rajauksia kysymysten, muotoilun ja tutkimuksen paamaa-
ran kanssa, mutta hyvin paljon avoimen haastattelun tapaista vapautta. (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006, 6.3.2, 6.3.3)

Avoin haastattelu on erinomainen vaihtoehto, kun haetaan syvallisempia tuloksia. Haastatel-
tavasta voidaan saada esille paljonkin tarpeellista aineistoa. Tama vaatii haastattelijalta kylla
hyvaa valmistelua, sujuvia sosiaalisia taitoja, avoimuutta seka kiinnostusta ja kykya hallita ti-
lannetta. Strukturoitu haastattelu ei valttamatta tarjoa syvallisia tuloksia, mutta sen avulla
kerattya aineistoa on helpompi analysoida ja luokitella, kuin avoimen haastattelun. Usein
strukturoitua lomakehaastattelua kannattaa kayttaa ensisijaisesti kvantifioitavan aineiston
keraamiseen ja/tai avoimen haastattelun tueksi. Puolistrukturoidut haastattelut tarjoavat
seka molempien aaripaiden hyvat ja huonot puolet. Haastattelun valmistelu ja muoto, esi-
merkiksi haastattelun toteuttaminen ryhmahaastatteluna, voivat kuitenkin tarjota huomatta-

vasti enemman, kuin perinteiset keskustelu tai lomakehaastattelut.

4.3  Case-yrityksen haastattelu

Opinnaytetyon tutkimuksellista osiota varten tarvitsi suorittaa kvalitatiivinen tutkimus yhteis-
tyokumppanille, joka hyodyntaisi molempia, seka opiskelijaa etta yhteistyokumppania. Tutki-
muksen muodolla ei juurikaan ole suurta muotovaatimusta, kunhan se tayttaa laadullisen tut-
kimuksen kriteerit. Tutkimustapa kannattaa suunnitella halutun tiedon ja opinnaytetyon oh-

jaajan mukaan, jotta keratty informaatio olisi luotettavaa, kattavaa ja merkityksellista.

Laadulliseksi tutkimustavaksi paatin valita puolistrukturoidun haastattelun. Talla muodolla
pystyisin esittamaan ennalta suunniteltujen aiheiden pohjalta kysymyksia, joilla saisin tarvit-
tuja tietoja esitettyihin kysymyksiini, mutta samalla kuitenkin haastattelu pysyisi avoimena ja
saisin mahdollisesti aihetta laajempia vastauksia. Yhteiskuntavastuun laaja aihepiiri ja haas-
tattelun tietojen pohjalta luomani raporttimalli vaatii aika lailla materiaalia, joten ensisijai-

sesti naiden tekijoiden vuoksi paadyin puolistrukturoituun haastattelumuotoon.

Opinnaytetyon aihettani ajatellen yhteistyokumppaniksi piti loytaa joku, joka tayttaisi muuta-
man vaaditun kriteerin. Ensinnakin yhteistyokumppanin tulisi olla jokin toiminnassa oleva pk-

yritys. Toiseksi jotta saatu tutkimusmateriaali olisi jollain tasolla tietorikasta ja hyodynnetta-
vissa yritysvastuuraportissa, yrityksen tulisi tehda jotain konkreettista ja monipuolista, eli

pieni tilitoimisto ei vastaisi opinnaytetyoni aiheen kriteereihin. Onnistuin saamaan tutkimus-
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tani varten yhteistyoyrityksen nimeltaan Yhtyneet Medix Laboratoriot Oy (YML). YML on suo-
malainen keskuslaboratorioanalytiikkaan keskittyva terveydenhuoltoalan yritys, joka tarjoa

laboratoriotuotteita ja -palveluita paaasiassa muille suomalaisille yritysasiakkaille.

Case-yrityksen haastattelua varten piti maaritella, mita tietoja tarvitsee saada selville yrityk-
sesta ja heidan toiminnastaan tata opinnaytetyota ajatellen. Tutkimusongelma ja opinnayte-
tyon tavoite tarjosi vastauksen ongelmaan, jonka kautta haastattelua voisi lahtea toteutta-
maan. Tarkoituksena oli luoda tai maaritella luonnos pk-yritykselle sopivasta yritysvas-
tuuraportista, joten taman avulla melko pian sain tutkimusosuuden aloitettua. Haastattelun
avulla pitaisi saada tietoja yrityksen vastuullisesta toiminnasta. Naiden tietojen pohjalta pys-
tyisin luomaan itse oikean reaalimaailmaan sijoittuvan yritysvastuuraporttimallin, kayttaen
yhteistyoyritysta siina apuna. Paatin toteuttaa kysymykset yleisten yhteiskuntavastuuraport-
tien vaatimusten pohjalta, eli kysyisin haastattelussa osioista, joita yrityksen tulisi raportoida
omassa mahdollisessa yritysvastuuraportissa. Kysymykset koskivat kolmea vastuualueen tee-
moja, mutta kysymykset karsittiin vastaamaan pk-yrityksen toimintaluokkaa ja yhteistyoyri-

tyksen toimialaa.

Case-yrityksen haastattelu toteutettiin marraskuun puolessavalissa 2015. Haastattelu pidettiin
yrityksen omissa kokoustiloissa ja aikaa oli varattu noin tunti. Haastattelussa oli mukana toi-
mitusjohtajan lisaksi henkilostopaallikko ja kaupallinen johtaja. Haastattelu oli muodoltaan
vapaa kulkien haastattelukysymysteni mukaan, mutta mielipiteita, kommentteja ja kysymyk-
sia sai esittaa aina haastattelun valissa. Kysymyksina kaytiin lapi yritysvastuuraporttia varten
vaadittavia oleellisia tietoja, kuten tyohyvinvoinnin toteutumista ja ymparistoasioiden kasit-
telemista. Tunnissa ehdittiin kayda lapi kaikki kysymykset ja olennaiset tiedot, mutta puuttu-
maan jai varmasti paljon. Tarkeinta oli kuitenkin saada haastattelusta oleellinen pohjatieto,
jonka avulla voi tyostaa alustavan malliraportin, jota yritys itse voi myohemmin halutessaan

kasitella lisaa.

5  Tulokset ja raporttipohja

Tassa osiossa esitellaan kuinka itse tutkimusosio suoritettiin, mita saatiin selville ja milta yh-
teistyoyritykselle suunniteltu pk-yrityksen yritysvastuuraportti lopulta naytti. Ensin kaydaan
lapi haastattelusta saatuja tuloksia. Siina arvioin olivatko kysymykset miten hyvin suunniteltu
ja laadittu, oliko saadut vastaukset tarpeellisia ja miten ne lopulta hyodyttivat yritysvas-
tuuraportin laatimisessa. Taman jalkeen esittelen itse pk-yrityksen yritysvastuuraportin,

mista se rakenteellisesti koostuu ja mita asioita se kaiken kaikkiaan kasittaa.
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5.1 Haastattelun tulokset

Tulokset haastatteluista olivat hyodyllisia. Sain vastaukset kaikkiin kysymysalueisiini, toisiin
enemman ja toisiin vahemman. Kysymykseni pohjasivat GRI:n omiin kansainvalisiin ohjeistuk-
siin, jotka olivat kuitenkin karsittu vastaamaan yhteistyoyrityksen toimialaa ja rakennetta.
Raporttipohjaa luodessa ongelmaksi tulikin vastausten riittavyys. Raporttipohjan rakennetta
ei tehty GRI:n mukaiseksi, vaikka kaikki kasiteltavat aihepiirit loytyvat GRI:n saadoksista. Saa-
mani vastaukset eivat olleet aina tarpeeksi riittavia omalle raportilleni ja joitakin aihealueita
en ollut kaynyt lapi lainkaan. Pk-yritysvastuuraportin ei tietenkaan tarvitse olla kovinkaan
laaja, mutta mita kattavampi, selkeampi ja hyvin perusteltu se on, sita laadukkaampi rapor-
tista tulee ja vahemman tyota sen parantelemiseksi tarvitsee tulevaisuudessa enaa tehda.

Puuttuvia kohtia tarvitsi taydentaa viela lisamateriaalilla ja osa aiheista tarvitsi tarkennusta.

Palautteen perusteella yrityksen edustajat olivat tyytyvaisia mallipohjaan. He eivat valtta-
matta nain ensi alkuun kayta raporttia julkiseksi dokumentiksi sidosryhmien luettavaksi, vaan
enemmankin omaan sisaiseen tarkastelukayttoon. Monet aiheet tarvitsevat viela lapikayntia
kuinka ne tullaan mittaamaan ja esittamaan raportissa, mutta kayttovalineeksi se on hyvinkin

tarpeellinen.

5.2  Case-yrityksen yritysvastuuraportti

Tassa esittelen varsinaisen case-yrityksen raporttimallin, jota on taydennetty ja hiottu haas-
tattelusta saatujen tietojen pohjalta. Kerron kuinka se on rakennettu seka mita se tulee tai
tulisi sisaltamaan. Arvioin samalla miten omasta mielesta raportti onnistui, jaiko jotain puut-

tumaan ja olisiko asioita voinut tehda toisin.

Pk-yritysten malliraportti pohjaa Tyo ja Elinkeinoministerion julkaisemaan dokumenttiin,
jossa esitellaan yhteiskuntavastusta ja sen raportoimisesta pk-yrityksissa. Dokumentin lopussa
on esitetty kolme eri raportoinnin indikaattoria, joiden alakategorioissa kasitellaan vaaditut
raportointitekijat. Taman ohjemallin rakenne perustuu perinteiseen yritysvastuuraportin poh-
jaan, jossa yrityksen taustatiedot ja kaikki kolme vastuualuetta on otettu huomioon. TEM on
muokannut oman raporttipohjan vaatimuksiaan vastaamaan pk-yritysten kokoluokkaa ja ra-
portointikohteetkin on karsittu koskemaan lahinna Suomen toimintaymparistoa ja lainsaadan-

toa yleisella tasolla. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2009b)

Raporttipohjat rakennettiin MS Officen Wordilla, johtuen sen helposta kaytettavyydesta ja
muokattavuudesta. Malliraportit (Liite 1 & 2) mukailevat lahes taysin TEM:in mallipohjaa,
mutta niita on karsittu seka laajennettu vastaamaan hieman yhteistyoyrityksen toimialaa. Ra-

portti koostuu viidesta otsikosta. Uusina lisattyina kohtina, joita ei TEM:in ohjeesta loytynyt,
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on muun muassa verojalanjalki ja sosiaalisen vastuun tekijoita. Raportin rakenne alkaa etusi-
vulla ja sisallysluettelolla, joissa kerrotaan hieman raportista ja sisallysluettelo tuo viela
esille kaikki otsikot raportissa. Tasta raporttia lahdetaan kaymaan lapi osa-alue kerrallaan.
Ensimmainen osio kasittelee yrityksen perustietoja, kuten nimi, sijainti, toiminnan tarkoitus,
osakkaat yms. Toinen osio siirtyy kasittelemaan perustietoja laajempia tekijoita. Toisessa
osassa esitetaan yrityksen yhteiskuntavastuulliset toimet ja strategiat, eli tassa osiossa tuo-
daan enemman esille raportin kannalta olennaisia taustatietoja yrityksen toiminnan vastuulli-
suudesta. Alkutietojen jalkeen vuorossa on kolme vastuualuetta, jarjestyksessa taloudellinen-

, sosiaalinen- ja ymparistovastuu viimeisena.

Sisallollisesti jokainen aihe on jaettu omaksi kasiteltavaksi otsikoksi. Esimerkiksi kun puhu-
taan yrityksen taloudellisen tuloksen sijaan miten taloudellinen tulos on jaettu sidosryhmille,
nama kaksi on erillisia aihepiireja ja kasitellaan omina kohtinaan. Jokaisen otsikon vieressa on
ohjeistus, mita kyseinen kohta nyt kasittelee ja mita tietoa siina tulisi mielellaan mainita.
Talla haettiin yksinkertaisuutta ja ohjeistamista, etta aiheelle taysin uusi kayttaja ymmartaisi
mita jokaiseen kohtaan tulisi suurin piirtein taydentaa. Jokaisen alaotsikon tekstikenttaan voi
lisata niin tekstia, taulukoita, kuvia jne., eli erillisia liitteita ei valttamatta taydy viitata ra-

portin lopusta, vaikka ne voi lahdeluetteloonkin sijoittaa.

Malliraportti onnistui omasta mielestani oikein hyvin. Mallipohja on rakenteeltaan melko sel-
kea, siina on kayty lapi kaikki olennaiset raportointikohdat ja sita on hieman muokattu vas-
taamaan osittain omaa visioitani. Raportti annettiin Yhtyneet Medix Laboratoriot Oy:lle tar-
kistetavaksi ja he poistivat heidan toiminnalleen tarpeettomat kohdat ja taydensivat seka hi-
oivat sisaltoa viela lisaa. Aivan aluksi oli vaikeuksia suunnitella, millainen lopullinen raportti
voisi olla. Tietoperustalla ja eri yhteiskuntavastuuraportteja benchmarkaamalla sai kuitenkin
hyvin kasitysta, mita tietoja tulee mainita ja milta se rakenteellisesti tulisi suurin piirtein
nayttaa. Harkitsin GRI:n ohjeiden perusteella tekevani hyvin karsitun ja mukautetun pohjan,
kunnes loysin TEM:in mallin. Se oli ohjeistukseltaan ja kayttotarkoitukseltaan juuri sellainen
mita tarvitsinkin pohjaksi, joten tyolasta ja taysin tyhjasta luotua raporttipohjaa ei tarvinnut

rakentaa.

Vaikka malliraportti onkin suunnattu pk-luokan yrityksille ja ennen kaikkea yhteistyoyrityksel-
leni kaytettavaksi, sita olisi voinut tarkentaa ja karsia viela enemman. Yhteistyokumppani tie-
tenkin tapauksessani hoiti sen oma-aloitteisesti, kuten kuuluikin, mutta mahdollisia tulevia
kayttoja varten raporttia voi viela hioa. Ylimaaraiset kohdat voi sivuuttaa tai poistaa koko-
naan tarpeen vaatiessa ja yritys voi muokata raporttia tyyliltaan mieleisekseen. Mutta ohjeis-
tuksiin olisi voinut antaa lisavinkkeja, miten taman toimialan yritys voisi nyt tasta kertoa

mahdollista lisatietoa, silla taysin aiheeseen tutustumattomille on aluksi hankalaa ymmartaa
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mita asioita kannattaisi esittaa. Tyylillisesti raporttipohjani on MS Officen Wordilla tehty

luonnos.

Tassa opinnaytetyossa liitteena on kaksi raporttipohjan versiota. Ensimmainen liite (Liite 1)
on mallipohjan tyhja versio, joka on yleispateva pohja yleiseen kayttoon. Se ei sisalla mitaan
tietoja, vaan on valmis luonnos, milta raportti voisi nayttaa ja mukaan liitetyt ohjeet opasta-
vat mita asioita kannattaa kayda lapi. Toinen versio (Liite 2) on yhteistyoyritykseni pohjaluon-
nos heidan kayttoonsa tulevasta yritysvastuuraportista. Se pohjaa taysin alkuperaiseen malli-
raporttiin, mutta kuten aiemmin on mainittu, ylimaaraiset kohdat on poistettu ja tietoja on
taydennetty heidan materiaaliensa perusteella. Kaikkea ei ole mainittuna raportissa, silla yri-
tys ei viela osaa tarkemmin viela kuvailla heidan toimintoja eri osa-alueissa ja lilkaa epavar-
maa tietoa ei haluttu tuoda julki. Malliraportti toimii nyt kuitenkin pohjana tulevaa kayttoa ja

kehittelya varten.

6  Yhteenveto ja johtopaatokset

Yhteiskuntavastuu on aiheena hyvin laaja kokonaisuus, kuten jo aiemmin on todettu. On eri
nakokulmia ja tekijoita, jotka kaikki omalta osaltaan ovat tarkeita vaikuttajia tassa kokonai-
suudessa. Pienetkin seikat ovat taustalla vaikuttamassa kokonaisuuteen, myos niinkin pieni
tekija kuin tyopisteiden ergonomia tyopaikalla. Hyvan yritysvastuun voi kiteyttaa koostuvan
muutamasta peruspilarista: toiminnan avoimuudesta, aidosta eettisesta asenteesta, sidosryh-

mavuorovaikutuksesta seka pitkan tahtaimen strategiasta.

Pk-yrityksille yhteiskuntavastuu tarjoaa paljon hyotya, mutta vaatii samalla pienta panos-
tusta. Riippuen yrityksen koosta ja avoimuudesta, yritysvastuuraportointi voi tuoda lisaa tur-
hia tyokustannuksia tai sitten se parantaa mainetta ja kannattavuutta seka toimii raportointi-
ja mittarityokaluna. Pakollista raportoiminen ei ole viela pk-yrityksille, mutta globaalia maa-
ilmankauppaa ja hyvinvointia ajatellen, yritysvastuuraportointi kannattaa pitkalla tahtaimella
yrityksia ja osoittaa muille kuinka yhteista hyvaa pyritaan myos bisnesmaailmassa kasittele-

maan.

Opinnaytetyo pohjaa vahvasti teoriaan. Ykv-raporttia luodessa taustatieto ja ohjeet ovat tar-
keysjarjestyksessa ensimmaisena ja vasta sisallon keraamisessa tutkimuksellisuus tulee olen-
naiseksi. Teoriapohjan keraaminen oli samaan aikaan helppoa ja tyolasta. Materiaalia aihetta
varten oli runsaasti, mutta rajauksissa pysyminen toi haasteita. Nykyista tyota voisi edelleen

laajentaa tai karsia, riippuen siita, miten haluaisi eri alueita painottaa.

Tutkimuksellisuus jaa tassa tyossa hieman tavallista opinnaytetyota vahaisemmaksi. Opinnay-

tetyon puolivalissa huomasin, kuinka laaja aihe oikeasti on ja kuinka raskasta olisi oikeasti
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tehda taysin valmis, laadukas ja pateva yritysvastuuraportti. Yhdelta ihmiselta se on kuukau-
sia kestava tyosuorite, jonka vuoksi alkuperainen tavoite luoda kayttovalmis ykv-raportti yh-
teistyoyritykselleni joutui muuttumaan olosuhteiden vuoksi. Siksi haastattelusta ei tullut niin
laajaa ja kattavaa, kuin alun perin suunniteltiin. Yhteistyoyritykselle yhteiskuntavastuu oli ka-
sitteena myos hieman vieras, joten kaikkiin kysymyksiin ei olisi voinut edes saada vastausta
nain lyhyessa ajassa. Myos kaikkea yritystoimintoja ja liiketoimintasalaisuuksia ei haluttu pal-

jastaa, jolloin tutkimuksen kattavuus myos luonnollisesti karsii.

Opinnaytetyon tutkimusongelmaan, millainen pk-yrityksen malliraportti voisi olla, saatiin tyon
aikana vastaus. Teorialahteiden ja tutkimusten kautta saatiin luotua kaytantoon soveltuva ra-
porttipohja kenen tahansa kayttoon. Tutkimusongelman kysymykseen ei pysty vastaamaan yh-
della oikealla johtopaatoksella, vaan se vaihtelee toteutuksen ja tulosten perusteella. Tassa
opinnaytetyossa saatiin yhdenlainen malliraportti luotua, joka vastaa tavoitteita ja on opin-

naytetyontekijastakin onnistunut saavutus.
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Pk-yritysten yhteiskuntavastuun raporttipohja

Tama raporttimalli on tehty osana opinndytetydta. Opinnaytetydn ”Yritysvastuuraportointi pk-yrityksissa” ai-
heena ovat yhteiskuntavastuulliset teemat, raportoinnin perustiedot ja vaatimukset seka pk-yritysten yleinen
toiminta. Raportin tekeminen kuuluu osaksi laadullista tutkimusta case-yrityksen avustuksella ja sen tekemi-
nen oli opinndytetydn ohjaajani ehdottama. Raportin tarkoituksena on edistda omaa oppimistani sekd osaa-
mistani opintoja ja tata aihepiirid ajatellen. Lisdksi sen on myds tarkoitus auttaa yhteistyoyritystani, joka voi
hyodyntaa luotua raporttia omassa toiminnassaan.

Raportin rakenne on jaettu viiteen eri osaan: Perustiedot, Yrityksen toiminnan arviointi yhteiskuntavastuun
pohjalta, Taloudellinen-, Sosiaalinen- sekd Ymparistovastuu. Nama kategoriat |6ytyvat lahes kaikista yhteiskun-
tavastuullisista raporteista tai ohjeistuksista. Jako viiteen eri kategoriaan helpottaa jasentamist3, tietojen tar-
kempaa luokittelua ja helpompaa luettavuutta. Jokaisessa kategoriassa on useita alaotsikoita, joilla tarkenne-
taan huomioituja raportoinnin tekijoita. Esimerkiksi sosiaalisen vastuun alakohta 4.2 kasittelee vain yrityksen
tyosuhteiden pituuksiin liittyvia seikkoja.

Kaikissa kategorioissa ja niiden alaotsikoissa on mainintana mita kyseiseen kohtaan halutaan raportoitavan.
Aina kun mahdollista kannattaa sisallyttaa empiirisesti tutkittua tai saatua informaatiota kyseisesta aiheesta.
Taulukot keréatyista dokumenteista on taysin sallittuja ja helpottaa lukemista, kunhan vain tieto on todenpe-
raista ja mahdollisesti vield verrattavissa. Pelkka statistiikka ei riitd, vaan dokumenttien ja taulukoiden lisdksi
keratyt tulokset olisi hyva esitelld, avata auki lukijoille ja perustella tapahtuneet ilmiot ja karsitut tekijat.

Raportin rakenne pohjaa Ty6- ja Elinkeinoministerion mallintamaan yhteiskuntavastuuraportoinnin ohjeistuk-
seen, joka on suunnattu padosin pk-yrityksille. Ohjeistuksessa on kerrottu perustietoa yhteiskuntavastuun ra-
portointia koskien aloitteleville pienille ja keskisuurille yrityksille. Mukana on tiivis mallinnus, mita pienempien
yritysten kannattaisi mainita omassa yritysvastuuraportissaan, jotta suurin osa vaadituista tiedoista tulisi mai-
nittua. Tahan mallipohjaan perustuu tama kyseinen luomani yritysvastuuraporttimalli, mutta sitd on rakenteel-
lisesti seka sisallollisesti muokattu hieman erilaiseksi. Mukaan on lisatty pari uutta kohtaa ja satunnaisten ala-
otsikoiden kohdalle on taydennetty GRI:n ohjeistuksien mukaisia vaatimuksia. Nama vaatimukset eivat ole
lilan haastavia pk-yrityksille toteutettavaksi, mutta ndin raporttiin saadaan lisaa sisaltoa ja laatua.

Ty0- ja elinkeinoministerion vuoden 2009 ohjeistuksen linkki: https://www.tem.fi/files/32543/Yritysvas-
tuun_raportoinnin_ensiaskeleet.pdf

Tomi Pitkanen

22.2.2016
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Sisallysluettelo

(Luettelo alkaa tasta. Raporttipohjan liitetiedostosta on poistettu alkuperdinen sisallysluettelo linkitys-
virheiden vuoksi.)
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(Yrityksen nimi kokonaisuudessaan.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

(Tassa mainitaan kaikki yrityksen tuottamat palvelut ja tuotteet. Palveluista ja
tuotteista voi avata tarkentavasti mita ne ovat, mita ne sisaltavat ja kuinka suu-
ressa osassa ne ovat yrityksen toimintaa ja/tai asiakkaiden kaytossa.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

(Osiossa mainitaan yrityksen koko operatiivinen rakenne. Mainitaan sen ydinyk-
sikkd sekda muut mahdolliset liiketoimintayksikot, tytaryhtiot tms. Tarkeda on
my0s yhteiskuntavastuun raportointia ajatellen mainita sisaltyvatkoé mitka yksi-
kon osat raportin laskentakokonaisuuteen.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

(Tahan mainitaan kaikki toimipisteiden yhteystiedot ja osoitteet.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)
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(Kerrotaan yrityksen yhtiomuodosta ja ketka ovat sen merkittdvimmat omista-
jat. Yhtiomuodosta ja/tai omistajarakenteesta voi avata raportissa lisatietoa, jos
silla on jotain olennaista painoarvoa.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

(Tassa mainitaan yrityksen toiminnan laajuudesta. Kolme olennaista mainitta-
vaa tekijaa ovat:

1. Henkiloston maara kokonaisuudessaan

2. Liikevaihdon suuruus seka

3. P&aaomarakenne (vieras sekd oma padoma)
Lisdmainintana voi kertoa tarkemmin naistd kolmesta tekijasta ja jos toiminnan
laajuudesta loytyy vield muuta raportoitavaa.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

(Kertomus yrityksen missiosta, visiosta, arvoista sekd toimintaperiaatteista.
Tassa osiossa kannattaa myods mainita kaikki eettiset arvot ja toimintatavat,
joilla on vaikutusta yhteiskuntavastuullisessa toiminnassa.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tahan)

(Esitellaan mahdollisesti osallisuudet erilaisissa yhteiskuntavastuullisissa jarjes-
toissa tai organisaatioissa. Esitetaan milloin yhteistyo tai jasenyys on aloitettu ja
mika on yrityksen keskeinen rooli ja vaikuttavuus ndissa organisaatioissa. Mah-
dollisesti tdhdan kohtaan voi mainita tulevista yhteiskuntavastuullisista hank-
keista, jos esimerkiksi yritys on aloittamassa yhteistyon jonkin jarjeston kanssa.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tahan)
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(Tassa mainitaan kaikki olennaisesti yrityksen yhteiskuntavastuulliseen toimin-

taan vaikuttavat periaatteet, toimintaohjeet ja aloitteet, jotka ovat tulleet kayt-
toon sidosryhmaldisten toimesta. Avataan hieman kuinka periaatteet, toiminta-
ohjeet tai aloitteet ovat osana yrityksen yritysvastuullisia toimintaperiaatteita.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

(Mainitaan kaikki yritykselle myénnetyt laatumerkit, standardit ja merkittavat
palkinnot/saavutukset. Mahdollisesti perustellaan mista ja milloin kyseiset laa-
tumerkinnat on saatu ja miten ovat osana toimintaa.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

(Esitellaan raportin laatija(t), josta kay ilmi raportoinnin vastuuhenkil6t, ja jotta
sidosryhmat voivat pyytaa tarvittaessa lisatietoja.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

(Tassa kohdassa mainitaan mika on yrityksen kdyttama mittausajanjakso yhteis-
kuntavastuun raportille. Yleensa se on sama ajanjakso kuin tilinpdatésrapor-
teilla, eli kalenterivuosi, kaksi viimeisinta tilikautta tms., mutta se on yrityksen
itse paatettavissa.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)
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(Liitteeksi lisataan edellisten vuosien yhteiskuntavastuuraportteja tai julkaisua-
jankohtia, jos /kun niitd on raportoitu. Tahan kohtaan laitetaan raporttien jul-
kaisuajat ja (mielelladn) mahdollisesti verkkolinkkeja edellisiin raportteihin mui-
den tutkittavaksi.

Esim. 5/2015 - yml.fi.database/raportit.yhteiskuntavastuu2015)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

(Tahan listataan ne kohdat, joita ei ole raportoitu ohjeistuksen mukaan, seka
perustelut, miksi tietoja ei ilmoiteta raportissa. Nadin ulkopuolisille lukijoille voi-
daan tdsmentaa, mita sisalletdaan raporttiin ja laskelmiin ja mitka tekijat jadvat
ulkopuolelle mittauksista.

Taydennetdan strategisista paatoksista. Tulevaisuuden linjaukset ja muutokset
olisi hyva mainita ja myos ovatko ne lahtoisin keratyista raportoinnin tuloksista
vai omaa vapaaehtoisuutta.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)
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2. Arvio yrityksen toi-
minnasta

2.1 Riskit ja mahdollisuudet

(Toisessa osiossa syvennytadn tutkimaan tarkemmin yrityksen tilannetta ja tule-
vaisuudennakymia. Osio on osittain vuosikertomuksen kaltainen, mutta paino-
piste on jalleen kerran yhteiskuntavastuullisissa aiheissa.

Oman tilanteen lisdksi huomioitavina kohtina ovat yrityksen sidosryhmat. Sidos-
ryhmavuorovaikutus on yhteiskuntavastuussa todella keskeinen kasite. Toimin-
nan vaikutuksesta sidosryhmiin on siksi erittdgin huomionarvoinen tarkastelu-
kohde ja siita tulisi olla kattavasti tietoa esitettyna. Toiminnan vaikutusten li-
saksi yrityksen suhde eri sidosryhmalaisiin pitaisi tuoda esille, jotta lukijalle tu-
lee selvaksi yrityksen suhde sidosryhmatyohon.)

(Ensimmaisena kohtana tuodaan esille yrityksen riskit ja mahdollisuudet. Tahan
kelpaa yleensa yrityksen riskikaaviot, kunhan se vain kasittelee riskeja myos/en-
sisijaisesti yhteiskuntavastuun nakokulmasta.

Mainittavina kohtina pitaisi olla yrityksen tarkeimmat taloudelliset, sosiaaliset
ja ekologiset haasteet ja mahdollisuudet tulevien 3-5 vuoden aikana, mielellaan
tarkeysjarjestyksessa.

Mukana voi my6s mainita ilmastonmuutoksesta johtuvat mahdolliset riskit
ja/tai kustannukset, jos sellaisia ilmenee sekd miten ne kasitelldan.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

2.2 Toimintatavat

(Kerrotaan ne keskeiset toimintatavat, joilla yritys pyrkii vaikuttamaan edella
mainittuihin riskeihin ja mahdollisuuksiin itselle suotuisalla tavalla.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

2.3 Tarkasteltavan rapor-
tointijakson kehitys

(Tassa kohdassa esitellaan arvio raportointijaksolla tapahtuneesta kehityksesta,
saavutuksista ja epdaonnistumisista. Vertaukset tehdaan aiemmin asetettuihin
tavoitteisiin ja tulkitaan onko suunta ollut halutun mukainen.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)
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2.4 Sidosryhmat

(Esitetdan luettelomaisesti yrityksen sidosryhmat, joilla on vaikutusta yritykseen
tai joihin yritys voi toiminnallaan vaikuttaa. Mahdollisesti lyhyet esittelyt tar-
keimmista sidosryhmalaisista ja milla lailla ovat tarkeita yhteistyolle. Esimerk-
keina sidosryhmalaisista: henkilosto, asiakkaat, osakkeenomistajat, alihankkijat
ja yhteiskunta.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

2.5 Sidosryhmien odotukset
ja tarpeet

(Jatkoa luettelolle kohdassa 2.4. Esitellddn mainittujen sidosryhmien tarkeim-
mat tarpeet ja odotukset yrityksen toimintaan liittyen.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

2.6 Vaikutukset sidosryhmiin

(Kohdassa listataan yrityksen myonteisista seka kielteisista taloudellisista, sosi-
aalisista ja ekologisista vaikutuksista sen omiin eri sidosryhmiin. Vaikutuksista
voi mainita vaikkapa, miten sidosryhmaldiset ovat reagoineet nadihin tapahtu-
miin tai toimintoihin, onko heilld konkreettisia tuloksia vaikutuksista.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

2.7 Sidosryhmatoiminnan
periaatteet

(Tassa osiossa kerrotaan yrityksen strategisista johtamistavoista ja menettelyta-
voista seka yhteistyo- ja tiedottamistavoista sidosryhmien tarpeiden huomioon-
ottamiseksi. Ajatuksena on selventaa lukijalle, kuinka yritys hoitaa sidosryhma-
toimintaansa periaatteista aina vuorovaikutukseen.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)
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(Kolmannessa osiossa siirrytaan jo keskeisimpiin yhteiskuntavastuun tekijoihin.
Ensimmaisena vuorossa on lahes aina kolmesta vastuuosa-alueesta taloudelli-

nen puoli. Taloudellisessa vastuussa kerrotaan hieman vuosiraporttien tapaan

taloudellisista tunnusluvuista ja menneen vuoden tuloksesta. Painopiste siirre-
taan kuitenkin heti vastuullisempiin aiheisiin.

3. Taloudellisen vas-

tuun indikaattorit Taloudellisessa vastuussa on kaksi tirkeda tarkastelukohdetta: yrityksen pitkan
tahtaimen taloudellinen kannattavuus seka yrityksen rahavirtojen liikkkuminen
sidosryhmille. Pitkdan tahtaimen taloudellinen toiminta on yhteiskuntavastuun
perusperiaatteita, mutta tassa osiossa tulee osoittaa kuinka se nakyy kaytan-
nossa. Samalla kaikki rahavirtojen liike tulee mainita, jotta saadaan avoin kuva
yrityksen rahaliikenteesta.)

(Ensimmaisena listataan yrityksen taloudellisesta tuloksesta viime tilikauden ai-
kana. Mita tuloja saatiin ja mita varoja annettiin eteenpain tai kulutettiin toi-
minnan yllapitamiseen. Jaettuihin kuluihin tai yllapitokustannuksiin kuuluvat
tassa tapauksessa muun muassa:

3.1 Taloudellinen tulos e Toimintakustannukset
e Maksetut palkat ja tydésuhde-edut
e Osakeannit ja muut erilliset maksut valtiolle/yhteiskunnalle
Veroista ei kannata mainita tassa vaiheessa liikaa tietoa, silla sitd osiota kasitel-
|ddn hieman myohemmin.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

(Toiseksi listataan varat sidosryhmille jaetuista taloudellisista suoritteista, ku-
ten:

1. Henkilostokulut: palkat, sairaskorvaukset ja muut kulut
Muut toimintakulut: maksut tavarantoimittajille, alihankkijoille ja vas-

>

3.2 Taloudelliset suoritteet

sidosryhmille taaville
3. Maksut omistajille ja rahoittajille: osingot, korot, lainojen lyhennykset

4. Maksut valtiolle: verot, sosiaaliturvakulut lahjoitukset ja muut yleis-
hyodylliset panokset.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)
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3.3 Tulospalkkioiden katta-
vuus

(Tassa listataan tulospalkkioita saavan henkildston osuus.

Laskentatapana voi olla: (Palkitsemisjarjestelmaan kuuluvat henkilot / Henkilos-
ton maara yhteensa) x 100. Kerrotaan myos maksettujen palkkioiden kokonais-
summa (tulos-, bonus- ja muut kannustepalkkiot).)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

3.4 Valtionapu

(Kohdassa mainitaan kaikki valtiolta mahdollisesti saadut taloudelliset avustuk-
set, esimerkiksi verohelpotukset tukipalkkiot, investointituet seka tutkimus ja
kehitystoiminnan avustukset, rahalliset palkinnot ja rahallinen tuki vientitakuu-
laitoksilta.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

3.5 Paikallishankintaperiaat-
teet

(Osiossa esitetdaan paikallisten hankintamaarien suhteellinen osuus, eli kuinka
paljon hankitaan Suomen ja kotikunnan alueelta verrattuna ulkomaisiin hankin-
toihin. Kaikissa raportointipohjissa ei [oydy valttamatta tallaista raportoin-
tiosiota. Paikallishankintaperiaatteella osoitetaan kuinka aktiivinen yritys on tu-
kemaan paikallista tai kotimaista tuotantoa.

Laskentatapana voi hyvinkin toimia: (Paikalliset hankinnat / Ostobudjetti yh-
teensd) x 100.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

3.6 Verojalanjalki

(Verojalanjalki ei ole aina monessa raporttipohjassa vaatimuksena, mutta vero-
tietojen mainitseminen tuo suuren plussan yrityksen vastuutoiminnasta. Vero-
jalanjaljessa mainitaan kaikki yrityksen toiminnasta kertyneet verotulot, aina
valillisista ja valittomista veroista henkilostoverotukseen ja muihin lisaveroihin.
Lukijalle tulee ndin paremmin selvaksi yrityksen rahavirtojen liike ja mista yritys
ylipaataan maksaa veroja.

Ensimmaisessa taloudellisen vastuun osiossa 3.1 pyydettiin kanssa mainitse-
maan veronmaksusta valtiolle, mutta tdassa osiossa aihetta voisi tarkentaa sy-
vemmin.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)
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4. Sosiaalisen vas-
tuun indikaattorit

(Neljas osio siirtyy seuraavaan osioon kolmesta vastuuosa-alueesta. Taman koh-
dan voi aloittaa myds ymparistovastuun osiolla, mutta paatin aloittaa mieluum-
min sosiaalisella vastuulla. Sosiaalisessa vastuussa huomioidaan ihmisten henki-
nen hyvinvointi tyo- ja ihmisoikeuksien seka turvallisuuden kautta. Aiheet ovat
valilla hyvinkin yksityiskohtaisia.

Tassa ja monessa muussa raporttipohjassa sosiaalisen vastuun aihepiirit on ja-
ettu kahteen osioon: henkilostoon seka yhteiskuntaan. Henkilostévastuu kasit-
telee tyohyvinvointia ja tyooikeuksia seka miten ihmisten oikeudet ja hyvin-
vointi hoidetaan yrityksessa tai sen kumppaneilla. Sosiaalisen vastuun yhteis-
kunnallinen osio kasittelee yrityksen toiminnan vaikutuksia yhteiskunnan nako-
kulmasta.)

Henkilosto

4.1 Henkiloston kuvaus

(Ensimmainen osio kuvailee yrityksen henkilostoa. Listataan jopa hyvinkin tar-
kasti miten henkildstd on jakautunut yrityksessa, minkalaisia ihmisid on toissa
(esim. tausta, sukupuolijakauma etc.) ja muita pienia tarkentavia tietoja, kuten:

Tyodsuhteen tyyppi (kokoaikainen — osa-aikainen)

Tydsopimuksen tyyppi (vakituinen — maaraaikainen)

Toiminta-alue (maa tai kaupunki)

Ika- ja sukupuolijakaumat (esim. 20-30; 31-40; 41-50; 51-60; yli 61)

IO

Luvut voivat olla absoluuttisia (esim. 10 tyontekijaa, joista 2 osa-aikaisia ja 8 ko-
koaikaisia) tai suhteellisia (esim. 10 tyontekijaa, joista 20 % osa-aikaisia ja 80 %
kokoaikaisia). Kuvataan kuitenkin mahdollisimman tarkasti ja todenmukaisesti
henkiloston rakenne.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

4.2 Henkiloston vaihtuvuus

(Henkilostorakenteen kuvausta tdydennetaan henkiloston vaihtuvuuden maa-
ralld. Vaihtuvuuden maarassa huomioidaan ikaryhmat, sukupuoli ja organisaa-
tion toiminta-alueet (kaikki palvelukseen tulleet ja palveluksesta ldhteneet).

Mukaan kannattaa lisdta myos vaihtuvuusprosentti, joka voidaan laskea vaikka
nain: (Palveluksesta raportointiajanjaksolla Iahteneet henkilot / Tyontekijoiden
lukumaara raportointiajanjakson lopussa) x 100.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)
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4.3 Ty6suhteiden pituus

(Mainitaan keskimaardinen tyosuhteen pituus (kaikkien tydsuhteiden pituudet
yhteensa / tyontekijoiden lukumaara).)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

4.4 Poissaolot, tapaturmat ja
ammattitaudit

(Listataan tapaturmien, ammattitautien ja poissaolojen maarat sekda myos mah-
dolliset tyohon liittyvien kuolemantapausten lukumaara toimialueittain.

1. Tapaturmataajuus, laskentakaavana esimerkiksi: (Poissaoloon johtanei-
den tapaturmien ja ammattitautitapausten lukuméaara / Tehdyt tyotun-
nit yhteensa) x 200 000.

2. Poissaoloprosentti, laskentakaavana esimerkiksi: (Tapaturmista, sai-
rauksista ja lapsen sairaudesta aiheutuneet poissaolopéivat / Teoreetti-
nen saannollinen tydaika paivinad) x 100.

3. Kuolemantapaukset (absoluuttinen lukumaara).)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

4.5 Koulutus

(Esitellaan sanallisesti henkildstolle jarjestetyista koulutustilaisuuksista ja osaa-
misen kehittamisohjelmista. Lisaksi kannattaa lisata koulutustuntien vuosikes-
kiarvo tyontekijad kohden henkilostoryhmittdin (Koulutustunnit yhteensa /
Tyontekijoiden lukumaara).)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

4.6 Irtisanomiset

(Osiossa kuvaillaan sanallisesti kaikki selvitykset lakien maaraykset ylittavista
toimista, joilla irtisanottuja tuetaan. Lisaksi tulee mainita tydnantajan lopetta-
mien tyosuhteiden lukumaara.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tahan)
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4.7 Kehityskeskustelut

(Kuvaillaan selkeasti ja sanallisesti kehityskeskusteluista ja milla aikavalilla niita
kaydaan. Statistiikkana kannattaa kanssa esittda kehityskeskustelujen piirissa
olevien tyontekijoiden osuus koko tyovaesta:

(Kehityskeskustelujen piirissa olevat tyontekijat / Tyontekijoiden lukumaara) x
100.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

4.8 Hallintoelinten kokoon-
pano

(Tassa esitetdan hallintoelinten henkildjakauma. Miten hallituksissa tyontekijoi-
den osuus jakaantuu, mika on sukupuolijakauma ja/tai ikdjakauma.

Esim. (Naispuoliset hallintoelinten tyontekijat / Hallintoelinten tyontekijat yh-
teensd) x 100.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

4.9 Yhdenvertaisuus ja syr-
jinnan ehkaisy

(Kuvaillaan yrityksen tavat varmistaa tyontekijoiden yhdenvertainen kohtelu ja
mahdolliset konkreettiset esimerkkitapaukset. Lisaksi tulee mainita organisaa-

tioiden tasa-arvosuunnitelman paakohdat ja tavoitteet, mikali henkilostomaara
ylittda 30 henkilon rajan.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

Yhteiskunta

4.10 Paikallisyhteiso

(Kuvataan sanallisesti yrityksen positiivisista ja negatiivisista vaikutuksista pai-
kallisyhteisoon, eli kuinka siis toiminta on vaikuttanut lahialueen asukkaiden
elamaan. Lisana voi kayttaa konkreettisia esimerkkeja.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)
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4.11 Poliittinen vaikuttami-
nen

(Mainitaan listanomaisesti, jos poliittisille puolueille ja organisaatioille seka po-
liitikoille on annettu raha- ja/tai muita lahjoituksia, mistad syysta ja mahdollisesti
kuinka paljon.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

4.12 Lahjonta

(Sanallinen kuvaus yrityksen keinoista estaa lahjonta ja muu korruptio. Liséna
kannattaa mainita toimenpiteet tapausten kasittelemiseksi, mikali lahjontaa tai
korruptiota esiintyy.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

4.13 Asiakastyytyvaisyys

(Kuvaillaan asiakastyytyvaisyyteen liittyvista kaytannoista ja tutkimusten tulok-
sista.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

4.14 Lahjoitukset

(Lahjoitusten rahallinen arvo ja kohteet, joista lahjoitukset on saatu tai kenelle
lahjoituksia on jaettu. Avataan myds lukijalle eri lahjoituskohteiden valintape-
rusteet.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

4.15 Maaraystenmukaisuus

(Listataan kaikki lakien ja maaraysten noudattamatta jattamisesta maarattyjen
sakkojen rahallinen arvo, mikali ndita yritykselle on tapahtunut. Mainitaan li-
saksi muiden rangaistusten lukumaara seka niiden maaraytymisperusteet, mi-
kali naita on ilmennyt.

Kerrotaan sanallisesti kuvaten myds yrityksen korjaustoimenpiteista vastaavien
rikkomusten estamiseksi nykyhetkella ja tulevaisuudessa.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tahan)
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4,16 Tuotevastuu

(Listattaan ja kuvaillaan kaikki ne toimet ja periaatteet kuinka tuote- ja palvelu-
vastuuta toteutetaan. Kuinka asiakkaiden turvallisuus on huomioitu tuotteissa
tai palveluissa ja miten kayttoa ohjeistetaan ja ehka valvotaan.

Mahdollisesti voidaan esitella erillisia tapauksia, joissa tarkat tuotevastuun oh-
jeistukset ovat ennaltaehkdisseet onnettomuuksia tai kuinka huolimattomuus
tuotevastuussa on aiheuttanut ongelmia, mutta miten asia selvitettiin kun-
toon.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)
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5. Ymparistovastuun
indikaattorit

(Viidentena, ja yleensa myos viimeisend, osiona kasitellaan ymparistdvastuuta,
jossa huomioidaan yrityksen toiminnan vaikutuksia ymparistolle. Ympariston
seurannassa huomioidaan vesistot, maapera, ilmasto, luonnonvarat ja niiden
kaytto seka paastot. Yrityksen toiminnan ymparistovaikutuksia seurataan seka
yrityksen omista suorista vaikutuksista etta myos valillisesti yhteistydkumppa-
neiden, alihankkijoiden seka tuotteiden tai palvelujen kayton kautta. Materiaa-
lien ja energian kulutusta seurataan ensisijaisesti, mutta osioissa kannattaa eh-
dottomasti mainita uusista keinoista vahentaa kulutusta tai karsia turhia jat-
teitd.)

5.1 Energia

(Ensimmaisena esitetdan energian kokonaiskulutus gigajouleina (GJ) (kuten esi-
merkiksi polttoaineet ja sahkd). Kuvaillaan sanallisesti yrityksen strategisista toi-
mista energian kulutuksen vahentamiseksi tai uusiutuvien energialahteiden
kayton lisaamiseksi. Lisana kannattaa esittaa onko kyseisiin strategisiin tavoit-
teisiin paasty.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

5.2 Materiaalit

(Listataan uusiutumattomien, lopputuotteen tekoon kaytettavien materiaalien
kokonaismaara tonneina (t). Kuvataan sanallisesti yrityksen strategisista toi-
mista kierratettavien materiaalien kayton lisaamiseksi. Lisana kannattaa esittaa
onko kyseisiin strategisiin tavoitteisiin paasty.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

5.3 Vesi

(Veden kokonaiskulutus kuutiometreind (m?3). Sanallisesti kuvataan kierratetyn
tai uudelleenkaytetyn veden osuuden lisdéamismahdollisuuksista. Lisana kan-
nattaa esittda onko kyseisiin strategisiin tavoitteisiin paasty.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

5.4 Luonnon monimuotoi-
suus

(Tahan osioon mainitaan toiminnan, tuotteiden ja palveluiden keskeiset vaiku-
tukset suojeltuihin tai luonto-ominaisuuksiltaan monimuotoisiin alueisiin, mikali
yritys omistaa tai toimii kyseisilld alueilla (omistaako, vuokraako tai hallitseeko
yritys maata suojelluilla alueilla tai onko silla vaikutusta tallaisiin alueisiin). )

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)
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5.5 Paastot ilmaan

(Esitetdan kasvihuonekaasu-, typpi- ja rikkidioksidipaastot mm. hiilidioksidi, me-
taani, typpioksiduuli. Otsonikerrosta heikentavien aineiden paastot ilmaistaan
tonneina (t) (mm. fluoratut hiilivedyt CFC, HCFCaineet, halonit).

Jos mahdollista niin mittauksessa voi myos kayttda Greenhouse Gas Protocolin
Scope-analyyseja tarkempiin ilmanpaastomittauksiin.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

5.6 Jatevedet

(Mainitaan jateveden kokonaismaara kuutiometreing (m3).)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

5.7 Jatteet

(Jatteiden kokonaistonnimaara (t) jatetyypeittain ja loppusijoituspaikoittain.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tdhan)

5.8 Ymparistokustannukset

(Listataan ymparistonsuojelusta aiheutuneet kokonaiskustannukset ja — inves-
toinnit. Mukaan luetaan my6s ymparistolakien ja -maaraysten noudattamatta
jattamisesta maarattyjen merkittavien sakkojen rahalliset arvot.)

(Osion tekstia, taulukoita, kuvia, diagrammeja yms. tahan)
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Liitteet, lahteet ja linkit
(Tanne liitetaan erilliset liitteet, [ahteet ja linkit, joita ei tekstikenttaan voinut sijoittaa.
Lahdeluetteloa voi tdydentda tarpeen mukaan muilla véalilehdilld ja viittauksilla, esimer-
kiksi taulukoille voi olla oma lahdeviite tarpeen mukaan.)
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Liite 2 Yhtyneet Medix Laboratoriot Oy:n malliraportti

Yhtyneet Medix Laboratoriot Oy:n raporttipohja
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Sisallysluettelo

(Luettelo alkaa tasta. Raporttipohjan liitetiedostosta on poistettu alkuperdinen sisallysluettelo linkitys-
virheiden vuoksi.)
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1. Perustiedot yrityk-
sestd ja raportista

1.1 Yrityksen nimi (Yrityksen nimi kokonaisuudessaan.)

Yhtyneet Medix Laboratoriot Oy

1.2 Tirkeimmit tuotteet (Tassa mainitaan kaikki yrityksen tuottamat palvelut ja tuotteet. Palveluista ja
* ’ . . . .y ae .y ae . . . .. . .
palvelut ja tavaramerkit tuotteista voi avata tarl'<entavast|. m'|ta ng ova’F, m|ta ng 5|saI‘Eavz.a.t ja" kuinka suu-
ressa osassa ne ovat yrityksen toimintaa ja/tai asiakkaiden kaytossa.)
Yrityksen tuote- ja palvelutarjonta sisdltaa erilaisia laboratoriotuotteita ja tutkimuksia. Yritys tarjoaa keskuslabora-
toriopalveluita kliinisen kemian ja mikrobiologian, patologian, mikrobiologian, immunologian ja genetiikan aloille
seka ladkeaine-, huume- ja dopinganalytiikkaan. Edellisten lisdksi yhtio tarjoaa lahilaboratorio- ja etatestauspalve-
luja seka alihankintatutkimuksia asiakkaille.

(Osiossa mainitaan yrityksen koko operatiivinen rakenne. Mainitaan sen ydinyk-
sikko seka muut mahdolliset liiketoimintayksikot, tytaryhtiot tms. Tarkeaa on

1.3 Operatiivinen rakenne myds yhteiskuntavastuun raportointia ajatellen mainita sisaltyvatko mitka yksi-
kon osat raportin laskentakokonaisuuteen.)

Yhtyneet Medix Laboratoriot Oy on yksityisessa omistuksessa oleva suomalainen, laajan laboratoriovalikoiman pal-
veluyritys. Yritys tarjoaa kattavasti keskuslaboratoriopalveluita kliinisen kemian ja mikrobiologian, patologian ja
genetiikan aloille seka ladkeaine-, huume- ja dopinganalytiikkaan. Yritys toimii lisdksi asiakkaidemme tukena lahila-
boratorioissa, kattaen vierianalytiikan ja ndytteenoton palvelut asiakkaan toimipisteissa.

1.4 Padkonttorin ja toimipis-  (1:hxn mainitaan kaikki toimipisteiden yhteystiedot ja osoitteet.)
teiden sijainti

Yritys toimii osoitteessa Kivihaantie 7, 00310 Helsinki. Lisdksi yrityksella on toimipiste Raumantielld (Helsinki), jossa
se tarjoaa asiakkaalleen lahilaboratoriopalveluita. Tytaryhtié Tammer-Tutkan maljat toimii Tampereella.
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5 . (Kerrotaan yrityksen yhtiomuodosta ja ketka ovat sen merkittavimmat omista-
1.5 Yhtiémuoto ja merkitta- jat. Yhtiomuodosta ja/tai omistajarakenteesta voi avata raportissa lisatietoa, jos
vimmat omistajat silla on jotain olennaista painoarvoa.)

Yhtyneet Medix Laboratoriot Oy on keskisuuri suomalainen osakeyhtio, jonka omistajia ovat Medix Laboratoriot
Oy seka Yhtyneet Laboratoriot Oy.

Medix Laboratoriot Oy:n merkittavin omistaja on Medix Oy, jonka padomistaja on Minervasaatio. Yhtyneet Labora-
toriot Oy:n padaomistaja on Aho Group -konserni.

(Tassa mainitaan yrityksen toiminnan laajuudesta. Kolme olennaista mainitta-
vaa tekijaa ovat:

4. Henkiloston maara kokonaisuudessaan
1.6 Toiminnan laajuus 5. Liikevaihdon suuruus seka
6. Paaomarakenne (vieras sekd oma padaoma)
Lisamainintana voi kertoa tarkemmin naista kolmesta tekijasta ja jos toiminnan
laajuudesta loytyy vield muuta raportoitavaa.)

Yritys tyollistdd noin 160 laboratorioalan ammattilaista toimipisteissaan Helsingissa.

Yrityksen liikevaihto 2015 oli n. 22 Meur

. . (Kertomus yrityksen missiosta, visiosta, arvoista seka toimintaperiaatteista.
1.7 Yrityksen missio, arvot Tassa osiossa kannattaa myds mainita kaikki eettiset arvot ja toimintatavat,
ja/tai toimintaperiaatteet joilla on vaikutusta yhteiskuntavastuullisessa toiminnassa.)

Visio on “Paras kumppani ja edelldkavija diagnostiikka- ja tietopalveluissa”. Yrityksen arvot ovat Edellakavijyys, Asi-
antuntijuus seka Vastuullisuus. Toiminta-ajatuksena on ”Vaikuttavaa terveyspalvelua”.

(Mainitaan kaikki yritykselle myonnetyt laatumerkit, standardit ja merkittavat
palkinnot/saavutukset. Mahdollisesti perustellaan mista ja milloin kyseiset laa-

1.8 Yritykselle my6nnetyt S e e
tumerkinnat on saatu ja miten ovat osana t0|m|ntaa.)

palkinnot, laatumerkit, ym-
paristomerkit ja vastaavat.

Toiminta on akkreditoitu SFS EN ISO/IEC 17025, SFS-EN ISO 22870 seka SFS EN 1SO 15189 mukaisesti. Dopinganaly-
tiikassa on voimassa WADA:n akkreditointi seka testauslaboratoriot ovat osoittaneet patevyytensa FINAS'ille eri-
koisaloittain.
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(Esitellaan raportin laatija(t), josta kdy ilmi raportoinnin vastuuhenkil6t, ja jotta
sidosryhmat voivat pyytaa tarvittaessa lisatietoja.)

Raportin on laatinut Tomi Pitkanen keskusteltuaan yrityksen toimitusjohtajan Pauliina Postin, henkilostopaallikko
Maarit Oravan seka kaupallisen johtajan Tom Alb&ckin kanssa.

(Tassa kohdassa mainitaan mika on yrityksen kdyttama mittausajanjakso yhteis-
kuntavastuun raportille. Yleensa se on sama ajanjakso kuin tilinpdatdsrapor-
teilla, eli kalenterivuosi, kaksi viimeisinta tilikautta tms., mutta se on yrityksen
itse paatettavissa.)

Raportin tiedot koskevat vuotta 2015 seka alkuvuotta 2016.

(Liitteeksi lisataan edellisten vuosien yhteiskuntavastuuraportteja tai julkaisua-
jankohtia, jos /kun niitd on raportoitu. Tahan kohtaan laitetaan raporttien jul-
kaisuajat ja (mielelladn) mahdollisesti verkkolinkkeja edellisiin raportteihin mui-
den tutkittavaksi.

Esim. 5/2015 - yml.fi.database/raportit.yhteiskuntavastuu2015)

Yritys ei ole aiemmin tehnyt ko. raporttia, joten viittauksia edellisiin teoksiin ei viela 16ydy.
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2. Arvio yrityksen toi-
minnasta

(Ensimmaisena kohtana tuodaan esille yrityksen riskit ja mahdollisuudet. Tahan
kelpaa yleensa yrityksen riskikaaviot, kunhan se vain kasittelee riskeja myos/en-
sisijaisesti yhteiskuntavastuun nakékulmasta.

Mainittavina kohtina pitaisi olla yrityksen tarkeimmat taloudelliset, sosiaaliset
ja ekologiset haasteet ja mahdollisuudet tulevien 3-5 vuoden aikana, mielellaan
tarkeysjarjestyksessa. Mukana voi myds mainita ilmastonmuutoksesta johtuvat
mahdolliset riskit ja/tai kustannukset, jos sellaisia iimenee seka miten ne kasi-
telldan.)

2.1 Riskit ja mahdollisuudet

Riskikartoituksessa on huomioitu taloudellisen vastuun riskit ja kuinka taloudellinen epavakaus tai taloudelliset
ongelmat voivat ilmeta ja miten niihin tulee valmistautua ja reagoida. Laatuyksikko vastaa riskienhallinta ja -kartoi-
tusprosesseista.

Riskien hallinta ja turvallisuusjohtaminen tarkoittaa yrityksen kokonaisvaltaisia, tavoitteellisia ja ennakoivia toi-
menpiteita tyon, tyoolojen ja tydympariston turvallisuuden ja terveellisyyden yllapitamiseksi ja kehittamiseksi seka
katkeamattoman toiminnan turvaamiseksi. Turvallisuusasiat pyritdan viemaan yritystoiminnan kaikille tasoille
osaksi normaalia péivittaista toimintaa. Jokaisen tyontekijan velvollisuus on perehtya ja noudattaa annettuja toi-
minta-, turvallisuus- ja tyosuojeluohjeita.

(Kerrotaan ne keskeiset toimintatavat, joilla yritys pyrkii vaikuttamaan edella
2.2 Toimintatavat mainittuihin riskeihin ja mahdollisuuksiin itselle suotuisalla tavalla.)

Yritys pyrkii korkeilla ja tarkasti maaritellyilla toimintastandardeilla, asiantuntijuudella ja laadukkaalla toiminnalla
pitdmaan toimintansa yhteiskuntavastuullisesti kannattavana ja turvallisina seka valttamaan pahimmat mahdolli-
sesti uhat ja riskit.

(Esitetaan luettelomaisesti yrityksen sidosryhmat, joilla on vaikutusta yritykseen
tai joihin yritys voi toiminnallaan vaikuttaa. Mahdollisesti lyhyet esittelyt tar-

2.3 Sidosryhmiit ke!m"ml'sta 5|dosrnylfl1.rn.als.a.|5|sta J'a“mlll!a Ia.|IIa ovat tarkeita yhte'lsty'olle. E-5|merl.<.—
keina sidosryhmalaisista: henkilosto, asiakkaat, osakkeenomistajat, alihankkijat
ja yhteiskunta.)

o Tyodntekijat

e Sisdiset ja ulkoiset verkostot: koulutustilaisuudet, neuvottelut

e Asiakkaat: kontaktien ja asiakaspalautejarjestelmien kautta saannoéllinen yhteydenpito, palaverit, neuvot-
telut ja kehityshankkeet. Koulutustilaisuudet.

e Toimittajat: sdannollisesti yhteydessa. Kehittamishankkeet, huoltotoimenpiteet ja koulutustilaisuudet.

e Erilaiset jarjestot

o Laaketieteelliset-, laatu- ja laboratorioalan tapahtumat kotimaassa ja ulkomailla
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3. Taloudellisen vas-
tuun indikaattorit

(Ensimmaisena listataan yrityksen taloudellisesta tuloksesta viime tilikauden ai-
kana. Mita tuloja saatiin ja mita varoja annettiin eteenpain tai kulutettiin toi-
minnan yllapitamiseen. Jaettuihin kuluihin tai yllapitokustannuksiin kuuluvat
tdssa tapauksessa muun muassa:

3.1 Taloudellinen tulos e Toimintakustannukset

e Maksetut palkat ja tyosuhde-edut

e Osakeannit ja muut erilliset maksut valtiolle/yhteiskunnalle
Veroista ei kannata mainita tassa vaiheessa liikaa tietoa, silla sitd osiota kasitel-
[ddn hieman myohemmin.)

Toimintakustannukset budjetoidun mukaiset.

(Toiseksi listataan varat sidosryhmille jaetuista taloudellisista suoritteista, ku-
ten:

5. Henkilostokulut: palkat, sairaskorvaukset ja muut kulut

3.2 Taloudelliset suoritteet 6. Muut toimintakulut: maksut tavarantoimittajille, alihankkijoille ja vas-

sidosryhmille taaville

7. Maksut omistajille ja rahoittajille: osingot, korot, lainojen lyhennykset

8. Maksut valtiolle: verot, sosiaaliturvakulut lahjoitukset ja muut yleis-
hyodylliset panokset.)

Ei taloudellisia tukia sidosryhmille.

(Tassa listataan tulospalkkioita saavan henkil6stén osuus.

3.3 Tulospalkkioiden katta- Laskentatapana voi olla: (Palkitsemisjarjestelmaan kuuluvat henkildt / Henkilds-
vuus ton maara yhteensa) x 100. Kerrotaan myos maksettujen palkkioiden kokonais-
summa (tulos-, bonus- ja muut kannustepalkkiot).)

Yrityksen henkilosto kuuluu tulospalkkion piiriin tulostavoitteiden toteutuessa.
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3.4 Valtionapu

(Kohdassa mainitaan kaikki valtiolta mahdollisesti saadut taloudelliset avustuk-
set, esimerkiksi verohelpotukset tukipalkkiot, investointituet seka tutkimus ja
kehitystoiminnan avustukset, rahalliset palkinnot ja rahallinen tuki vientitakuu-
laitoksilta.)

Talla hetkella yritys ei saa minkaanlaista valtionapua. Ei enempaa tietoja toistaiseksi.

3.5 Paikallishankintaperiaat-
teet

(Osiossa esitetaan paikallisten hankintamaarien suhteellinen osuus, eli kuinka
paljon hankitaan Suomen ja kotikunnan alueelta verrattuna ulkomaisiin hankin-
toihin. Kaikissa raportointipohjissa ei I6ydy valttamatta tallaista raportoin-
tiosiota. Paikallishankintaperiaatteella osoitetaan kuinka aktiivinen yritys on tu-
kemaan paikallista tai kotimaista tuotantoa.

Laskentatapana voi hyvinkin toimia: (Paikalliset hankinnat / Ostobudjetti yh-
teensd) x 100.)

Yrityksen kotimaisuusaste on yli 95 %

3.6 Verojalanjalki

(Verojalanjalki ei ole aina monessa raporttipohjassa vaatimuksena, mutta vero-
tietojen mainitseminen tuo suuren plussan yrityksen vastuutoiminnasta. Vero-
jalanjaljessa mainitaan kaikki yrityksen toiminnasta kertyneet verotulot, aina
valillisista ja valittomista veroista henkilostoverotukseen ja muihin lisaveroihin.
Lukijalle tulee ndin paremmin selvaksi yrityksen rahavirtojen liike ja mista yritys
ylipaataan maksaa veroja.

Ensimmaisessa taloudellisen vastuun osiossa 3.1 pyydettiin kanssa mainitse-
maan veronmaksusta valtiolle, mutta tdassa osiossa aihetta voisi tarkentaa sy-
vemmin.)

Yritys maksaa tulojen mukaiset verot Suomeen.
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4. Sosiaalisen vas-
tuun indikaattorit

Henkilosto

(Ensimmainen osio kuvailee yrityksen henkilostoa. Listataan jopa hyvinkin tar-
kasti miten henkildstd on jakautunut yrityksessa, minkalaisia ihmisia on toissa
(esim. tausta, sukupuolijakauma etc.) ja muita pienia tarkentavia tietoja, kuten:

Tyosuhteen tyyppi (kokoaikainen — osa-aikainen)

Tydsopimuksen tyyppi (vakituinen — maaraaikainen)

Toiminta-alue (maa tai kaupunki)

Ika- ja sukupuolijakaumat (esim. 20-30; 31-40; 41-50; 51-60; yli 61)

Lo S v G

4.1 Henkiloston kuvaus

Luvut voivat olla absoluuttisia (esim. 10 tyontekijaa, joista 2 osa-aikaisia ja 8 ko-
koaikaisia) tai suhteellisia (esim. 10 tyontekijaa, joista 20 % osa-aikaisia ja 80 %
kokoaikaisia). Kuvataan kuitenkin mahdollisimman tarkasti ja todenmukaisesti
henkiloston rakenne.)

Suomalaistaustaiset tyontekijat ovat enemmistd henkilstosta, mutta yrityksen palveluksessa on myos ulkomaa-
laistaustaisia tyontekijoita. Naisten osuus tyontekijoista on merkittdava. Naisia tyoskentelee kaikilla yrityksen ta-
soilla.

(Henkilostorakenteen kuvausta tdydennetaan henkiloston vaihtuvuuden maa-
ralla. Vaihtuvuuden maarassa huomioidaan ikaryhmat, sukupuoli ja organisaa-
tion toiminta-alueet (kaikki palvelukseen tulleet ja palveluksesta lahteneet).

4.2 Henkilston vaihtuvuus Mukaan kannattaa lisdta myos vaihtuvuusprosentti, joka voidaan laskea vaikka

nain: (Palveluksesta raportointiajanjaksolla Iahteneet henkilot / Tyontekijoiden
lukumaara raportointiajanjakson lopussa) x 100.)

Henkildston pysyvyys yrityksessa on ollut poikkeuksellisen pitkaa ja erittdin pitkia tydsuhteita on yrityksessa pal-
jon. Henkiloston vaihtuvuus on pienta eika se ole ollut ongelman yrityksen toiminnan kannalta.

Yritykselld on hyvat &itiys- ja vuorotteluvapaakéytidnnét. Aitiys- ja hoitovapaalla vapaalla olleet paisevat helposti
takaisin toihin. Yritys pyrkii pitamaan kaytannot myos jatkossa sujuvina. Sujuvat perhevapaan kaytannot sdastavat
turhilta kdytdannon ongelmilta.

Aitiysvapaalla ollessa henkilén paikalle palkataan sijaisiksi esim. tyéttdmia. Tydttdmien on helppo tydllistya si-
jaiseksi maaraaikaiseen tydsuhteeseen &itiys- ja/tai hoitovapaan ajaksi.
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(Mainitaan keskimaarainen tyosuhteen pituus (kaikkien tydsuhteiden pituudet
4.3 Tyosuhteiden pituus yhteensa / tyontekijoiden lukumaara).)

Ei enempaa tietoja toistaiseksi.

(Listataan tapaturmien, ammattitautien ja poissaolojen maarat sekda myos mah-
dolliset tyohon liittyvien kuolemantapausten lukumaara toimialueittain.

4. Tapaturmataajuus, laskentakaavana esimerkiksi: (Poissaoloon johtanei-
den tapaturmien ja ammattitautitapausten lukumaara / Tehdyt tyotun-
nit yhteensa) x 200 000.

Poissaoloprosentti, laskentakaavana esimerkiksi: (Tapaturmista, sai-
rauksista ja lapsen sairaudesta aiheutuneet poissaolopaivat / Teoreetti-
nen sdanndllinen tydaika paivind) x 100.

6. Kuolemantapaukset (absoluuttinen lukumaara).)

4.4 Poissaolot, tapaturmat ja
ammattitaudit 5.

Tapaturmien ennaltaehkaisemiseksi yhtiolla on varautumissuunnitelma erilaisten vaaratilanteiden varalta.

(Esitellaan sanallisesti henkilostolle jarjestetyista koulutustilaisuuksista ja osaa-
misen kehittamisohjelmista. Lisaksi kannattaa lisata koulutustuntien vuosikes-

4.5 Koulutus kiarvo tyontekijaa kohden henkildstéryhmittdin (Koulutustunnit yhteensa /
Tyontekijoiden lukumaara).)

Henkilostosta suuri enemmisto on laboratorioalan ammattilaisia, joilla on ammattikorkeakoulutason tutkinto. Asi-
antuntijoilla on korkeakoulututkinto.

Henkilostolla on henkilokohtainen koulutussuunnitelma, jota paivitetdan vuosittain. Henkildstolla on mahdollisuus
osallistua saanndllisesti soveltuviin ja tarpeellisiin koulutuksiin. Koulutustarjontaa on esilla mm. yrityksen tiedotus-
kanavissa (intranet), mika vaatii tyontekijaltd hieman oma-aloitteisuutta. Tyontekijoiltd oletetaan omaa aktiivi-
suutta tarpeellisten, strategian mukaisten koulutusten l6ytamisessa. Henkilostojohto (esim. esimiehet) voi suosi-
tella tyontekijoille tarpeellisia koulutuksia, mutta vastuu koulutuksiin osallistumisista on padosin henkil6lla itsella.

Tarjolla on niin osaamista taydentavaa koulutusta, kuin myos erikoiskoulutuksia. Erikoiskoulutukset on suunnattu
aiheen piirissa tyoskenteleville. Lisaksi ulkoisille toimijoille, kuten asiakkaille, on tarjolla heille suunnattuja koulu-
tuksia.

Henkilokunnalle jarjestetdadn saanndllisesti sisdisia koulutuksia (osastokohtaisia seka yleisia) ja ulkopuolisiin koulu-

tuksiin voi hakeutua tarpeen mukaan. Sisaisista koulutuksista tehddan kahdesti vuodessa koulutussuunnitelmat ja

jokainen osasto raataloi heille patevimmat koulutuksien sisallot ja rakenteet. Kerran kuussa seurataan tulevia etta

my0s jo toteutuneita koulutuksia ja arvioidaan niiden tasoa. Yritystasolla tehddan koulutussuunnitelma strategiaan
pohjautuen kerran vuodessa. Sen toteutumista seurataan saannollisesti.

Yhteiskuntavastuullisia arvoja kaydaan lapi myds naissa koulutuksissa. Osa asiakaskoulutuksista on samoja mita
henkilokunnalle, mutta tarpeen vaatiessa asiakkaille raataloidaan omia koulutuksia.
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(Osiossa kuvaillaan sanallisesti kaikki selvitykset lakien maaraykset ylittavista
toimista, joilla irtisanottuja tuetaan. Lisdksi tulee mainita tyénantajan lopetta-

4.6 Irtisanomiset mien tyosuhteiden lukumaara.)

Irtisanotuille tarjotaan mahdollisuuksien mukaan uudelleen tyéllistymiseen liittyvia tuki- ja koulutuspalveluja.

(Kuvaillaan selkeasti ja sanallisesti kehityskeskusteluista ja milla aikavalilla niita
kdaydaan. Statistiikkana kannattaa kanssa esittdaa kehityskeskustelujen piirissa

. olevien tyontekijoiden osuus koko tyovaesta:
4.7 Kehityskeskustelut

(Kehityskeskustelujen piirissa olevat tyontekijat / Tyontekijoiden lukumé&ara) x
100.)

Kehityskeskustelut kdydaan jokaisen tydntekijan kanssa vahintaan kerran vuodessa. Keskusteluja varten on ole-
massa ohjeistus ja ne kirjataan luottamuksellisesti yrityksen henkilostohallinnon jarjestelmaan.

(Tassa esitetdan hallintoelinten henkildjakauma. Miten hallituksissa tyontekijoi-

i . den osuus jakaantuu, mika on sukupuolijakauma ja/tai ikajakauma.
4.8 Hallintoelinten kokoon-

pano Esim. (Naispuoliset hallintoelinten tyontekijat / Hallintoelinten tyontekijat yh-
teensd) x 100.)

Hallintotoimissa naisten ja miesten osuus on tasan.

(Kuvaillaan yrityksen tavat varmistaa tyontekijoiden yhdenvertainen kohtelu ja
mahdolliset konkreettiset esimerkkitapaukset. Lisdaksi tulee mainita organisaa-

tioiden tasa-arvosuunnitelman padkohdat ja tavoitteet, mikali henkilostomaara
ylittaa 30 henkilon rajan.)

4.9 Yhdenvertaisuus ja syr-
jinnan ehkaisy

Yritys on ylittanyt vaaditut rajat kokoluokassaan, joten yrityksen tulee tehda oma tasa-arvosuunnitelma. Tasa-ar-
vosuunnitelman pohjalta yrityksessa seurataan seuraavia neljaa tekijaa:

1. Naisten ja miesten osuus tydsuhteiden laadun mukaan
2. Naisten ja miesten osuus ikdjakauman mukaan
3. Naisten ja miesten osuus tehtdvien mukaan

Tasa-arvosuunnitelmalla pyritdan edistdmaan naisten ja miesten valista tasa-arvoa tyon, tydehtojen ja kehittymis-
mahdollisuuksien suhteen. Tavoitteet on maaritelty seuraavasti:
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Edistaa yhtalailla naisten ja miesten hakeutumista avoinna oleviin tehtaviin.

Edistaa tasapuolisesti naisten ja miesten mahdollisuuksia kehittymiseen, koulutukseen ja uralla etenemi-
seen.

Edistaa naisten ja miesten tasapuolista sijoittumista organisaation eri tasoille.

Edistda naisten ja miesten samanarvoisuutta tyosuhteen ehdoissa.

Lisata tiedottamista miesten mahdollisuuksista kayttaa perhepoliittisia oikeuksia.

Poistaa tasa-arvon toteutumista vaikeuttavia asenteita.

Edistaa yrityksessa yhteiset arvot (kannustava tydyhteis6) huomioon ottaen erilaisuuden arvostusta ja
tasa-arvoista kohtelua niin sukupuolesta, iasta, kulttuurista kuin muistakin henkil6on liittyvista ominai-
suuksista riippumatta

I

SN2

Tasa-arvoisiin tuloksiin paastakseen yritys pyrkii henkiléstohallinnon ja johdon ohjeistuksilla edistamaan naisten
sekd miesten tasa-arvoista kohtelua.

Yhteiskunta

(Kuvataan sanallisesti yrityksen positiivisista ja negatiivisista vaikutuksista pai-
kallisyhteisoon, eli kuinka siis toiminta on vaikuttanut lahialueen asukkaiden

4.10 Paikallisyhteiso
y elamaan. Lisana voi kayttaa konkreettisia esimerkkeja.)

Yritys on mukana tukemassa huumeiden vastaisissa kampanjoissa. Merkittavimpia ovat olleet 12 - 14-vuotiaille
koululaisille suunnatut huumeiden vastaiset tiedotekampanjat.

L . . (Mainitaan listanomaisesti, jos poliittisille puolueille ja organisaatioille seka po-
4.11 Poliittinen vaikuttami- | jiitikoille on annettu raha- ja/tai muita lahjoituksia, mista syysta ja mahdollisesti
nen kuinka paljon.)

Jarjestétoiminnan ja kehitystyon kautta eri poliittisille tahoille tuodaan asioita ilmi ja keskustellaan saaduista tulok-
sista tai timanhetkisesta tilanteesta. Rahallista vaikuttamista ei yrityksella ole.

(Sanallinen kuvaus yrityksen keinoista estaa lahjonta ja muu korruptio. Lisana
4.12 Lahjonta kannattaa mainita toimenpiteet tapausten kasittelemiseksi, mikali lahjontaa tai
korruptiota esiintyy.)

Lahjonta ja muu vastaavan kaltainen toiminta on yrityksessa kielletty. Toiminnan tulee olla lapinakyvaa. Myés muu
eparehelliseen vaikuttamiseen liittyva toiminta on kielletty. Hankinnoissa, kilpailutuksissa ja muissa toiminnoissa
noudatetaan selkedsti maariteltyd hyvaksyntdohjetta, ettei vaarinkaytoksia tapahtuisi. Hyvaksyntaohje ohjaa toi-
mijoita noudattamaan etukateishyvaksyntaa ja hyvaksyntda vaativat asiat on jaettu aihealueittain. Kunkin asian
kohdalle on merkitty hyvaksyja perustuen henkilon organisatoriseen asemaan.
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(Kuvaillaan asiakastyytyvaisyyteen liittyvista kaytannoista ja tutkimusten tulok-
4.13 Asiakastyytyvaisyys sista.)

Yrityksella on olemassa oma asiakaspalautejarjestelma, johon asiakkaat voivat jattda omat palautteensa yrityksen
toiminnasta tai muista erillisistd asioista. Tuote- ja palveluvastuusta on olemassa ohjeistuksia ja yritys pyrkiikin pi-
tdmaan laadukkaan tason asiakkailleen. Erilaisiin asiakaspalautteisiin ja tuote/palveluvastuuseen liittyvissa tapauk-
sissa pyritdan ohjeistamaan asiakasta parhaimman mukaan. Lisaksi yritys keraa aktiivisesti vuosittain palautetta
asiakkailtaan ja sidosryhmiltaan.

My0s tietoturva on erittdin korkea, silla yritys kasittelee henkilokohtaisia asiakastietoja toiminnassaan.

(Lahjoitusten rahallinen arvo ja kohteet, joista lahjoitukset on saatu tai kenelle
4.14 Lahjoitukset lahjoituksia on jaettu. Avataan myds lukijalle eri lahjoituskohteiden valintape-
rusteet.)

Yritys antaa vuosittain rahallista tukea hyvantekevaisyyteen. Summa ja kohde vaihtelevat vuosittain, lopullisen
paatoksen asiasta tekee yrityksen johtoryhma.
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5. Ymparistovastuun
indikaattorit

(Ensimmaisena esitetdan energian kokonaiskulutus gigajouleina (GJ) (kuten esi-
merkiksi polttoaineet ja sahkd). Kuvaillaan sanallisesti yrityksen strategisista toi-
mista energian kulutuksen vahentamiseksi tai uusiutuvien energialdahteiden
kayton lisaamiseksi. Lisana kannattaa esittaa onko kyseisiin strategisiin tavoit-
teisiin paasty.)

5.1 Energia

Toimintaan liittyvien laboratoriolaitteiden kayton vuoksi energiankulutus on yritykselle ja sen kokoluokalle melko
korkea verrattuna tavallisiin yrityksiin, jossa ei ole tuotantolaitteita kaytossa. Yritys on muuttanut v 2016 kahdesta
toimipisteesta yhteen ja sen yhteydessa uusinut osaa laitekantaa. Toimintojen keskittyessa yhteen paikkaan ener-
giankulutus tulee vahenemaan aikaisemmasta. Tarkkoja tietoja tai lukuja muuton tuomasta energiansaastosta ei
ole viela saatavilla.

(Listataan uusiutumattomien, lopputuotteen tekoon kaytettavien materiaalien
kokonaismaara tonneina (t). Kuvataan sanallisesti yrityksen strategisista toi-

5.2 Materiaalit mista kierratettavien materiaalien kayton lisaamiseksi. Lisana kannattaa esittaa
onko kyseisiin strategisiin tavoitteisiin paasty.)

Paperin kulutusta on vahennetty ja pyritddn vahentdamaan entisestdan. Uudet laitteistot ja mukautuvat toimintata-
vat auttavat vahentamaan ylimaaraista paperinkulutusta ja yrityksessa on siirrytty tavoittelemaan paperitonta toi-
mistoa. Muuton ja uusien laitteistojen kdyttdonoton yhteydessa dokumentit pyritdan keskittamaan entistd enem-
man yhteiseen dokumenttien hallintajarjestelméaan, josta kuka vain tyontekija pystyy padasemaan niihin kasiksi asi-
anmukaisilla perusteilla. Lisdksi dokumenttien sdhkoinen arkistointi tulee lisddntymaan. Samassa yhteydessa luot-
tamukselliset tiedot pyritdaan tallentamaan vastaavaan jarjestelmaan. Nama tiedot tietosuojataan niin, etta niita
padsee lukemaan vain henkilot, joilla oikeus ko. dokumentteihin.

(Veden kokonaiskulutus kuutiometreind (m?3). Sanallisesti kuvataan kierratetyn
tai uudelleenkaytetyn veden osuuden lisdamismahdollisuuksista. Lisana kan-

3-3 Vesi nattaa esittad onko kyseisiin strategisiin tavoitteisiin paasty.)

Vedenkulutus on melko korkealla tasolla toiminnan luonteen vuoksi. Vedenkaytto tulee vihenemaan muuton yh-
teydessa kun uusitut laitteet kayttavat vetta aikaisempaa vahemman ja energiatehokkaammin.
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(Esitetaan kasvihuonekaasu-, typpi- ja rikkidioksidipaastot mm. hiilidioksidi, me-
taani, typpioksiduuli. Otsonikerrosta heikentavien aineiden paastot ilmaistaan
tonneina (t) (mm. fluoratut hiilivedyt CFC, HCFCaineet, halonit).

5.4 Piastot ilmaan Jos mahdollista niin mittauksessa voi myos kayttaa Greenhouse Gas Protocolin
Scope-analyyseja tarkempiin ilmanpaastomittauksiin.)

Yrityksen oma valmistustoiminta ei tuota juurikaan kasvihuonepaastoja. Sen sijaan alihankkijat ja kuljetukset tuot-
tavat paastoja, joita yrityksen tulee huomioida yritystoiminnan yhteisia paastoja huomioidessa.

Yritys tulee jatkossa pienentdmaan em. paastoja toimintaa arvioimalla ja muutamalla. Pienillda muutoksilla on mah-
dollisuus vdahentaa ylimaaraisia paastoja. Yritys on puhunut suunnitelmissaan keskittaa erilaisia kuljetuksia (tavara-
ja henkilokuljetukset) nykyistda enemman, jotta turhaa aikaa, resursseja seka paastoja ei syntyisi. Tydmatkailun yk-
sityisautoilussa pyritdaan siirtymaan julkisen liikenteen kayttéon, kdvelyyn tai pyorailyyn, jolloin turhaa paast6a voi-
daan jalleen minimoida. Henkilost6a kannustetaan vahentamaan yksityisautoilua, mm. tukemalla rahallisesti julki-
sen liikenteen kayttoa

(Mainitaan jateveden kokonaismaéara kuutiometreina (m3).)
5.5 Jatevedet

Ei enempaa tietoja toistaiseksi.

(Jatteiden kokonaistonnimaara (t) jatetyypeittdin ja loppusijoituspaikoittain.)
5.6 Jatteet

Laboratoriolaitteistoa uusitaan tarpeen mukaan. Yritys vaihtaa 5-7 vuoden valein laitteistojaan, mika usein paran-
taa energiatehokkuutta, mutta toisaalta luovat vaihdon ja poiston yhteydessa lisaa jatetta.

Muissa laboratoriojatekasittelyssa on erittdin tarkat sdannot toimintatavoista. Esim. kemialliset aineet voivat ai-
heuttaa vaaratilanteita, mikali niita ei kasittele ja poista turvallisesti. Tdman vuoksi niille on hyvin yksityiskohtaiset
kasittelyohjeet.

Kemiallisten aineiden lisaksi monet luottamukselliset dokumentit kasitellaan ja havitetaan tarkkojen ohjeiden mu-
kaan. Monissa tapauksissa dokumentit sisaltavat potilas- tai asiakastietoja, jotka ovat luottamuksellisia ja nama
havitetdan tietosuojasaadosten mukaisesti. Tiedot eivat saa joutua vaariin kadsiin vaaran sailytyksen tai poistamisen
seurauksena.
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Liitteet, lahteet ja linkit
(Tanne liitetaan erilliset liitteet, [ahteet ja linkit, joita ei tekstikenttaan voinut sijoittaa.
Lahdeluetteloa voi tdydentda tarpeen mukaan muilla véalilehdilld ja viittauksilla, esimer-
kiksi taulukoille voi olla oma lahdeviite tarpeen mukaan.)



