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Taman opinndytetyon tarkoituksena oli selvittda voimauttavan valokuvan projektiin osal-
listuneiden tyontekijoiden ja perheiden kokemuksia prosessista. Tavoitteena oli tutkia,
millaiseksi menetelmén k&yttd muotoutuu lastensuojelun perhetydn projektissa. Opin-
naytetyo toteutettiin yhteisty0ssa eréén lastensuojelun erityisyksikon kanssa. Voimautta-
van valokuvan menetelman lisaksi opinnédytetyon teoriaosuudessa tarkastellaan lasten-
suojelun perhetyotd, taideléhtoisia menetelmié seké dialogisuutta.

Opinnaytety6 toteutettiin laadullisesti. Aineistoa keréttiin osallistuvalla havainnoinnilla
projektin eri vaiheissa. Lisaksi projektissa mukana olleet nelja tyontekijaa seka nelja
nuorta perheineen haastateltiin. Perheenjasenet valikoituivat mukaan prosessiin yksik-
koon sijoitettujen nuorten omien toiveiden perusteella. Haastattelut toteutettiin teema-
haastatteluina seké projektin alku- ettd loppuvaiheessa kevaélla ja syksylla 2015. Haas-
tattelut analysoitiin aineistolahtdisesti ja niiden antia tdydennettiin havaintomuistiinpa-
noilla.

Prosessiin osallistuneiden kokemukset voimauttavan valokuvan projektista olivat myén-
teisia, ja projekti muotoutui monitasoisesti vaikuttavaksi. Tuloksista keskeisiksi nousivat
arvostavaan kohtaamiseen liittyvat [0ydot, joihin kytkeytyy olennaisesti hyvaksytyksi tu-
leminen. Osallistujien kokemusten mukaan voimauttavan valokuvan prosessi oli merki-
tyksellinen seké henkilokohtaisella ettd vuorovaikutussuhteiden tasolla. Tyontekijat ku-
vasivat projektin muuttaneen suhdetta omaan tyootteeseensa. Perheiden kokemuksissa
keskeisiksi nousivat seké itsearvostus ettd hyvaksytyksi tuleminen.

Projektista saadut kokemukset vahvistavat, ettd voimauttavan valokuvan kaltaiset tai-
del&htoiset menetelméat ovat monipuolisesti hyddynnettavissa lastensuojelun perhetydssa.
Tydotteen juurruttamisen ja jatkuvuuden nédkokulmasta vastaavia projekteja olisi tarkoi-
tuksenmukaista toteuttaa sdannollisesti.

Asiasanat: voimauttava valokuva, lastensuojelun perhetyd, dialogisuus, taidel&htoiset
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The purpose of this thesis was to study the experiences of families and workers who par-
ticipated in the empowering photography project. The aim was to look into the process
concerned to see how the method applies for the context of family work in child welfare.
The thesis was carried out in co-operation with a special unit within child welfare. The
theory part consisted of the method of empowering photography and other art-based
methods, family work and dialogue.

This thesis used qualitative research methods, and the data were collected through partic-
ipation, observation and interviewing the four workers and the four adolescents and their
families who participated in the project. The participating adolescents selected which
family members would be involved. The interviews were carried out as thematic inter-
views, both at the beginning and at the end of the project from spring to autumn of 2015.
The interview data were analyzed through qualitative content analysis. The observation
notes were also used to supplement the interview results.

The experiences of the participants in the empowering photography project were positive
and the project was influential in multiple ways. Respectful encounters and feeling ac-
cepted were central findings in this study. According to the experiences of the partici-
pants, the process of the empowering photography was significant both individually and
through interactions with others. The workers expressed that the project influenced the
way they approached their work. The families felt that they were accepted and gained
self-confidence. Based on this study, it seems that art-based methods can be utilized in
various ways in the field of child welfare. These findings are encouraging and it is sug-
gested that such projects be continued on a regular basis in order to incorporate this new
approach to work.

Key words: empowering photography, family work in child welfare, dialogue, art-based
methods
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1 JOHDANTO

Lastensuojelu on laaja-alaista ja yhteiskunnallisesti merkittavaa tyotd, joka sitoutuu uni-
versaaleihin sopimuksiin seké paikallisiin jarjestelmiin. Se on haastavaa ja moniulotteista
toimintaa, joka kytkeytyy myds arvosidonnaisiin ratkaisuihin. Lastensuojelun laatusuosi-
tuksessa kiinnitetddn huomiota muun muassa asiakkaan ihmisarvoon, vuorovaikutukseen
sekd ammattilaisten tyon laatuun. Lastensuojelutydssd on huomioitava toisaalta lapsen
oikeus aarimmaiseen suojeluun, toisaalta oikeus itsensa ilmaisemiseen ja ndkyvaksi teke-

miseen (Lavikainen, Puustinen-Korhonen & Ruuskanen 2014; Kénkanen 2013, 103).

Lastensuojelulain (2007) 4 §:ss&a méaritellaan lastensuojelun keskeiset periaatteet. Lisaksi
lain 54 § s&ataa erikseen yhteydenpidosta biologiseen perheeseen. Toteutettaessa lasten-
suojelua on huomioitava muun muassa ihmissuhteet ja niiden jatkuvuus seka mahdolli-
suus osallisuuteen ja vaikuttamiseen omissa asioissa. (Lastensuojelulaki 417/2007.) Las-
tensuojelulle on laadittu laajamittainen toteuttamissuunnitelma vuosille 2014-2019.
Tuona aikana toteutettavaksi on suunniteltu muun muassa lastensuojelun asiakasproses-

sin kaytantojen kehittdminen (Sosiaali- ja terveysministerié 2014, 29.)

Marjatta Bardy (2013) luonnehtii lastensuojelua lapsikeskeiseksi ja perheléhtdiseksi.
Sekaé perhetta etta lapsen oikeuksia kunnioittaen voidaan lastensuojelun tavoitteeksi méa-
ritelld sek& lapsen tai nuoren ettd perheen tukeminen myonteiseen muutokseen (Bardy
2013, 73, 138). Mdllerin (2005) mukaan lapsiléhtoisyys tavoittelee lapsen voimaantu-
mista. Tavoitteen toteutuminen edellyttad tyontekijalta vastuun ottamista vuorovaikutuk-
sesta. Kaytannossa tyontekijan tulee omaa toimintaansa reflektoiden kysya itseltdan, mita
lapsi saa kohtaamisesta itsellensa. (Koponen & Linna 2014, 18-19, 34; Mdller 2005.)
Lastensuojelutytssa on lukuisia tilanteita, joissa arkitodellisuus ja inhimillinen kokemi-
nen ovat keskitssa. Posd (2007) viittaa Erosen ja Laakson ajatuksiin esittdesséan, etta
tutkimuksessa on késitelty verrattain vahan ammatillisen ja ei-ammatillisen osaamisen
limitteisyyttd. (Eronen & Laakso 2006; P6s6 2007, 69; Bardy 2009.) Kénkéanen kuvaa
ammatillisen ja henkil6kohtaisen eldman sidoksisuuden esiintuloa esimerkiksi tyépa-

joissa, joissa on dialoginen ja kokemuksellinen ote (Ké&nkanen 2013, 108).
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Kénkanen (2013) nimeaa kontrollin ja tuen suhteen yhdeksi auttamistyon ristiriidoista.
Suhteissa olo ja sosiaaliset prosessit ovat keskeisia kysymyksia lastensuojeluun liitty-
vassa tutkimuksessa. (Kankanen 2013, 90, 103; Pyh&joki 2005, 75.) Monimutkaisten on-
gelmien tydstaminen edellyttda paitsi vapautta myds uusien toimintatapojen etsimista. It-
seohjautuvien projektien kautta ihmisten toimintaan on mahdollista vaikuttaa ilman suo-
ranaista puuttumista tai pakottamista. Rajoittamisen sijaan pyritddn luomaan mahdolli-
suuksia. Taideldhtoiset menetelmat ovat yksi reitti tarkastella sekd toimintatapoja etta
nahdyksi tulemisen toteutumista. (Vuori & Natkin 2007, 35; Kénkanen 2013, 118.)

Miina Savolaisen luoma voimauttavan valokuvan menetelma kasvoi ja kehittyi alun perin
lastensuojelun tarpeiden sisaltd. 2000-luvun alusta alkaen eri alojen ammattilaiset ovat
hyodyntédneet menetelmaa laajemminkin moninaisissa yhteyksissd: muun muassa per-
heissd, tydyhteisoissd, asiakas- ja potilastydssa, kuntoutuksessa, varhaiskasvatuksessa tai
oppilaitoksissa. Menetelmdssa tyostetddn tunne- tai vuorovaikutussuhteisiin liittyvia asi-
oita valokuvan keinoin (Savolainen 2015, 2; Halkola, Mannermaa, Koffert & Koulu
2009, 211.)

Kiinnostuimme menetelmastd vuonna 2013 voimauttavan valokuvan kurssilla, jossa tyos-
kentelimme my0s perhekuvan ja ldheissuhteiden darelld. Toimiessamme lastensuojelussa
ja varhaiskasvatuksessa olemme kiinnittdneet huomiota kohtaamisen haasteisiin. Savo-
laisen (2015) televisiosarja “Valokuvan voimaa” viritti edelleen ajatuksia voimauttavan
valokuvan eettisen ja toiminnallisen tyootteen mahdollisuuksista koko perheen tukemi-
sessa. Opinnaytetydprosessin myota aloimme pohtia, voisiko taideldhtoisten tydmenetel-
mien avulla tavoittaa ja tukea perheitd erityisesti sellaisissa tarpeissa tai tilanteissa, joissa
asioiden sanallinen tydstaminen ei palvele. Savolaisen (2008) mukaan valokuva ei edel-
Iyté sanallista taitoa tarkastella omaa mindd tai analysoida elam&a. Kuva puhuu, vaikka
sanat eivét riittdisi tai niitd ei 16ytyisi. (Lehtonen 2008, 166; Savolainen 2008.)

Tassa opinnaytetydssa tarkastellaan voimauttavan valokuvan projektin muotoutumista
lastensuojelun perhetyon sisélla sekd prosessiin osallistuneiden tyontekijoiden etta per-
heiden kokemusten pohjalta. Alkuvaiheessa kartoitettuja odotuksia peilataan osallistujien
kokemuksiin projektin paatyttyd. Pyrimme selvittdmaan, mita merkityksia tai nakokulmia
ammattilaiset ja asiakkaat liittivét seké projektikokonaisuuteen etta siihen liittyvaan pro-
sessiin. Tarkastelussa oli myo6s, miten dialogisuus ndyttaytyy osana tutkittavaa projektia
ja kuinka se kytkeytyy taideldhtdisten menetelmien viitekehykseen.



2 OPINNAYTETYON TAUSTA

2.1 Aikaisemmat tutkimukset ja aiheen nykytila

Lasten ja perheiden palvelut eldvat murroksessa ja hakevat uutta muotoa. Hallituksen
ajama, lasten ja perheiden palveluiden muutosohjelma LAPE toteuttaa myos lastensuoje-
lupalveluiden uudistusta. Hankkeen muutostavoitteet ovat muun muassa palveluiden
lapsi- ja perhel@htdisyyden ja vaikuttavuuden parantaminen nykyiseen verrattuna. Ohjel-
man on maard toteutua padasiassa vuosina 2017-2018 (Sosiaali- ja terveysministeri
2016). Lisaksi kevaalla 2014 julkaistiin lastensuojelun laatusuositus (Sosiaali- ja terveys-
ministerion julkaisuja 2014:4), jossa kiinnitetddn huomiota muun muassa eettisyyteen ja
osallisuuteen (Lavikainen ym. 2014.) Hankkeisiin peilaten voidaan pohtia taidelédhtoisten
menetelmien soveltamismahdollisuuksia seka etsié tai tuottaa vélineitd ihmisarvon, vuo-

rovaikutuksen ja tyon laatua edistavén toiminnan vahvistamiseksi.

Paivi Kénkasen mukaan 1990-luvulla nousi usko taiteen merkitykseen osana arjen kay-
tantoja. Samalla on annettu tunnustusta taiteen kaytolle sen hyvaa tekevien ja terapeuttis-
ten vaikutusten vuoksi. (Kankanen 2013, 66.) Marjatta Bardy kuvaa lasten ja nuorten I&-
heissuhteiden kirjoa moninaiseksi ja alleviivaa, ettd ihmissuhteisiin liittyy aina monimut-
kaisia tunteita. Anne Kaatran (2008) kanssa kaytyyn keskusteluun viitaten Bardy esittaa,
ettd palveluiden ja toimenpiteiden kohdistaminen eivat riitd, vaan lastensuojelussa tarvi-
taan myos erityisia luovia keinoja lasten ja vanhempien valisten suhteiden sek& niihin

liittyvan vuorovaikutuksen tukemiseksi. (Bardy 2013, 74; Kaatra 2008.)

Taiteen ja kulttuuritoiminnan vaikutuksia ihmisen terveyteen ja hyvinvointiin on lahes-
tytty terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella 1990-luvulta lahtien. Monenlaisia tutkimus- ja
kehittdmishankkeita on toteutettu hyvinvointialan ammattilaisten, tutkijoiden ja taiteili-
joiden yhteistyénad (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016.) Miina Savolainen (2015)
esittdd, etta tutkimusnayttd esimerkiksi kaksikymmenté vuotta eri tavoin sovelletusta voi-
mauttavan valokuvan menetelmadsta on vasta muotoutumassa. Nayttd menetelman toimi-
vuudesta on paljolti kokemuksiin perustuvaa. Erillisten projektien lisdksi menetelmé&a so-
velletaan syventdvané osana paivittéista perustyoté: tyootetta ja tydmuotoja. (Savolainen
2015, 2, 6.) Suomalaisessa lastensuojelussa taidelahtdinen toiminta on pééasiassa projek-
timuotoista. Taidelahtoiset projektit ovat usein yksittéisten tekijoiden kautta ohjautuneita,

ja nain ollen ne saavat kdyttdvoimansa asialle intohimoisesti omistautuneista toimijoista.
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Vield toistaiseksi on tehty verrattain vahan tutkimusta taiteen roolista sosiaalitydssé. (Ko-
ponen ym. 2014, 59.)

Keskeiseksi ldhteeksi omassa tydssamme nousi Péivi Kankésen (2013) véitoskirja " Tai-
del&httiset menetelmat lastensuojelussa”, jonka tutkimusaineisto on kerétty padosin val-
tion koulukodeissa toteutetuissa taidepainotteisissa hankkeissa. Kéankanen on tutkinut tai-
deldhtdisten menetelmien soveltuvuutta lastensuojeluun. Vaitoskirjassa selvitetddn, mita
taideperustaisten tutkimuskaytantojen avulla tavoitetaan eri ammattikuntien vélisissa
kohtaamisissa. Huomioitavaa on myds lapsen ja aikuisen vélisen vuorovaikutuksen vas-
tavuoroisuus, dialogisuus ja tilananto. Tarkastelussa on myos lastensuojelussa tyoskente-
levien aikuisten ammatillisen ja henkil6kohtaisen roolin suhde. Aineisto on kerétty kah-
dessa Suomen Akatemian tutkimusohjelmien puitteissa toteutetuissa hankkeissa. Tutki-
mus osoittaa, ettd lastensuojelussa on paikka myds niin sanotulle “kontrollista vapaalle

tilalle” vastapainoksi sen laitosmaailmaisille piirteille. (Kénkanen 2013.)

Perhehoitoliiton Keinu-hankkeessa (2011-2014) tavoiteltiin taidelahtdisten menetelmien
juurruttamista lastensuojelun perhehoidon perheyhteisoihin. Hankkeen vuorovaikutuk-
selliset yhteisotaide- ja yhteistoiminnot tapahtuivat ryhmissa ja leireilld. (Koponen ym.
2014.) Viittaamme hankkeeseen opinndytetydssamme, jotta voisimme konkreettisesti
avata moninaisten taidel&dhtoisten menetelmien sovelluksia sijoitettujen lasten ja heidén
perheidensa kanssa tehtévassa tyossa. Lisaksi Keinun kaltaiset, Raha-automaattiyhdistyk-
sen tukemat pitkdaikaishankkeet viestivét osaltaan voimaannuttavien taidemenetelmien

ajankohtaisuudesta sosiaali- ja terveysalan kehittdmistyossa.

Myaos joitakin ammattikorkeakoulun opinnéytetdita on tehty taidelahtdisiin menetelmiin
ja erityisesti valokuvatyoskentelyyn liittyen. Viittaamme muutamaan oman tyomme
kanssa keskustelevaan, taidel&htdista toimintaa, voimaantumista tai valokuvaa késittele-
vaan sosiaalialan opinndytety6hon. Monesti taidelahtoisten, luovien tai toiminnallisten
menetelmien yhteydessa viitattu voimaantumisen kisite® vaikuttaisi olevan jokseenkin

ajankohtainen sosiaali- ja terveysalalla ja laajemmin.

! Voimaantumisen kasite kytkeytyy Juha Siitosen hahmottelemaan voimaantumisteoriaan. Teoreettista vii-
tekehysta kehitetadn edelleen. Termi esiintyy erilaisissa asiayhteyksissa: muun muassa projekteissa, hank-
keissa seké perustydhon kytkeytyvissa kehittdmistehtavissa. (Siitonen 1999. Oulun opettajakoulutuslaitos.)
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Elina Purhonen ja Johanna Raivio (2013) toteuttivat opinndytetydnaan toiminnallisen tut-
kimuksen ”Lapsen itsetunnon tukeminen tarinallisilla menetelmilld”: Havaintoja toimin-
nallisesta rynmésté. Tutkimus tehtiin tarinapiirin kautta yhteistydssd Omaiset mielenter-
veystyon tukena Tampere ry:n kanssa. Tarinallisina menetelminé he kéyttivat kirjalli-
suusterapeuttisia keinoja sekd voimauttavaa valokuvausta. Tyo kasittelee lasten koke-
muksia omasta arvostaan ja merkityksestaan. Lisaksi siing selvitetddn, miten ryhma tuki
lasten selviytymistd ja suoriutumista. Merkittaviksi kokemuksiksi nousivat tarinapiiriin
kuuluminen sek& henkilokohtaisen huomion saaminen. Tutkimustulosten mukaan tarinal-
liset menetelmat tukevat itsetunnon osa-alueita monipuolisesti ja toimivat oman tarinan
hahmottamisen tukena. Tarinallisuuden kautta lapsi voi tutkia omia kokemuksiaan ja
saada uusia ndkokulmia. Opinndytetydssé todetaan, etté tarinalliset menetelmaét sopivat

muun muassa osaksi perheiden tukemista. (Purhonen & Raivio 2013.)

Heidi Kiviranta ja Maritza Rautanen (2014) kayttivat valokuvatytoskentelyd opinnéyte-
tyossdan: "Ehka varmuutta siihen, ettd ettii niitd omia hyvia puoliaan ja sitten oikeesti
niinku uskaltaa tavallaan toteuttaa niitd unelmia” Valokuvatyoskentelya lastensuojelun
avohuollossa. Ty6ssa tutkittavina ilmidina olivat tulevaisuuden suunnitelmien selkeyty-
minen ja mindkuvan vahvistuminen. Tutkittavassa ryhmdssé oli mukana kahdeksan 14—
17 -vuotiasta nuorta. He kokoontuivat seitseman kertaa erilaisten taidelahtdisten mene-
telmien &éarelle, joissa padpaino oli valokuvatyoskentelyssa. Tydskentely osoittautui te-
hokkaaksi nuorten kanssa. Osallistujat kertoivat saaneensa selkeytté ja vahvistusta tule-
vaisuuden suunnitelmiin ja oppineensa pitdméaan itsestddn enemman. Kivirannan ja Rau-
tasen mukaan valokuvatydskentelya voisi hyddyntéa nykyista enemman lastensuojelussa.
(Rautanen & Kiviranta 2014.)

Jenna Tyrvdinen (2015) toteutti voimauttavan valokuvan prosessin opinndytety0sséén
“Voimauttava valokuvaus transnuoren mindkuvan tukena”. Tyossa tarkastellaan voi-
mauttavan valokuvan kayttoa yksiléllisena prosessina. Opinndytetyon polttopiste on nuo-
ren subjektiivisissa kokemuksissa, joita tarkasteltiin keskusteluiden, péivakirjatyoskente-
Iyn sek& osallistuvan havainnoinnin avulla. Tdman nuoren tapauksessa voimauttavan va-
lokuvan menetelma osoittautui sovellettavaksi muun muassa voimavarojen vahvistami-

seen sekd nahdyksi tulemisen ja selviytymisen tukemiseen. (Tyrvéinen 2015.)
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Tdssa osiossa esitellyt kehitysohjelmat, vaitoskirjat, opinndytetyot, lastensuojelua koske-
vat uudistukset viestivat osaltaan luovien ja taideldhtdisten menetelmien monimuotoi-
sesta kaytosta ja ajankohtaisuudesta. Sosiaalialan asiakastydssa dialogisia ja voimauttavia
ldhestymistapoja tutkitaan muun muassa erilaisten hanke- ja projektitoimintojen sisélla.
Lainsaadanto, laatusuositukset ja tutkimustyo ohjaavat omalta osaltaan lastensuojelutyon
organisoitumista ja kehitystrendeja. Pyrimme opinnédytetydssamme tarkastelemaan las-
tensuojelun perhetydhon sijoittuvaa luovaa projektitoimintaa kokonaisvaltaisesti siten,
etta prosessissa osallisena olevien osapuolten nakokulmat tulisivat esiin mahdollisimman

moniaanisesti.

2.2 Yhteistyotaho ja tutkimuskohde

Opinnaytetydomme toteutui Kkiintedssa yhteistyossa pitkdaikaisesti sijoitetuille nuorille
suunnatun lastensuojeluyksikon kanssa. Yhteistyokumppani jérjesti toiminnallisen voi-
mauttavan valokuvauksen projektin perhetyon viitekehyksessd. Heidan ldhtékohtansa
olivat perhetyon syventdmisessa seké kasvatuskumppanuuden tukemisessa. Tavoitteena
oli vahvistaa perheen omaa tarinaa ja siitd nousevia voimavaroja. Tehtavdmme oli pro-

jektiin osallistumisen myota tutkia ja tehdd nékyvaksi prosessien sisdista maailmaa.

Opinnaytetyomme lahti kdyntiin lastensuojeluyksikon tarpeesta pilotoida perhevaloku-
vauksen projekti, jossa toimintaa kehitetddn luovien menetelmien kautta. Haastattele-
malla osallistujat alussa ja lopussa selvitimme, miten prosessin eri osapuolet sen kokivat
ja mita merkityksia he siihen liittivat. Aineistosta esiin tulleita teemoja peilasimme teo-
reettisen viitekehyksen valossa. Projekti oli irrallinen yksikon muusta arjesta. Mukana oli
vain neljé tyontekijaé ja padosa toteutuksesta tapahtui yksikon tilojen ulkopuolella.

Alkuajatuksena oli dokumentoida projekti kokonaisuudessaan kaytanndéllisen oppaan
muotoon. Neuvotteluiden myotd sovimme kuitenkin, ettd erillistd opasta ei tehdd. Sen
sijaan tyoeldmayhteydessa voidaan hyodyntad opinndytetydtdamme kokonaisuudessaan.
Tehtdvdmme oli seké kuvata prosessia ettd osallistua toimintaan sen teoreettista perustaa

rakentaen. Né&in ollen myds kehittdmistyota tehtiin suorassa tydeldmayhteydessa.
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2.3 Tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyémme tehtiin laadullisella tutkimusotteella ja sidoksissa toimintaan.
Tydmme tarkoitus oli selvittda ja ilmentad, millaiseksi voimauttavan valokuvan kaytto
muotoutuu sovellettaessa sité lastensuojelun perhetyon projektissa. Tydomme keskittyi
seka projektin toteutukseen ja muotoon ettd siithen liittyviin kokemussisaltoihin. Tuo-
timme projektista prosessikuvauksen, joka tarkastelee toiminnan toteutumista, siihen liit-
tyvié tyOtapoja ja tavoitteita teoreettisen viitekehykseen heijastaen. Lisdksi pohdimme
tyontekijoiden roolia asiakassuhteissa. Seka tyoeldmataho ettd me tutkijoina kiinnos-
tuimme menetelman mahdollisuuksista tuoda esiin perhesuhteita, voimavaroja sekéa ar-

vostavaa kohtaamista lastensuojelun kontekstissa - seka siita riippumatta.

Tatd opinndytetyotd ohjasivat seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Miten perheet kokevat projektin?
2. Miten tyontekijat kokivat projektin?
3. Millaiseksi voimauttava valokuvatydskentely muotoutuu lastensuojelun perhe-

tyon projektissa?

Ensimmaisen ja toisen kysymyksen avulla pyrimme tavoittamaan mahdollisimman avoi-
mesti ja moni&anisesti projektin osapuolten kokemuksia projektista - sek& peilata niit4
toisiinsa ndhden. Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoitus on kuvailla, tdydenta ja ve-
taa yhteen edeltdvien kysymysten kautta keréattyja kokemuksia. Ndin pyrimme syventé-
maan kasitysta siitd, mitd merkityksia osallistujat antoivat projektille. Samalla pyrimme
havainnollistamaan paremmin seké yleiskuvaa etté toteutuksen toiminnallista rakennetta.
Kaikkien kolmen kysymysten avulla toivomme saavamme tietoa siitd, mitd projekti oli

kaytannodssa ja kokemuksellisesti; mita se edellytti ja mitd siita sai itselle.
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3 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

3.1 Lastensuojelun perhetydn konteksti

Opinndytetyéssamme tutkimme voimauttavan valokuvan projektia lastensuojelun perhe-
tyon ja sijaishuollon sisélld. Asiayhteyden selventdmiseksi maarittelemme tassa luvussa,
mité perhetyolld, sijaishuollolla sekd lastensuojelun perhetyolla tarkoitetaan. Vaikka tut-
kimuksemme keskitssé ovat taidelahtdiset menetelmat ja dialogisuus, on olennaista avata
alkuun perhetydn ja sijaishuollon kasitteitd. Sen jalkeen pyrimme paikantamaan tutkitta-
van projektin tarkempaan kontekstiinsa avaamalla lastensuojelun perhetyon kasitetta.

Seuraavassa osiossa pyrimme ensin lyhyesti maarittelemaan perhety6té yleisella tasolla,
perheiden parissa tehtdvan tyon toteutustavasta- tai paikasta riippumatta. Taman jalkeen
hahmottelemme lastensuojelun perhetyon erityispiirteitd. Koska opinnéytetyon kohteena
oleva projekti sijoittui lastensuojelun sijaishuoltoon, koemme tarkeéksi tarkastella lasten-

suojelun sijaishuollossa tapahtuvan perhetyon luonnetta paapiirteittain.

3.1.1 Perhetydn yleiskuva

Perhety6 voidaan ké&sittdd monella tavalla, vaikka usein siit4 puhuttaessa viitataan lasten-
suojelussa tapahtuvaan perhetydhon, jota ohjaa huoli asiakkaana olevasta lapsesta tai
nuoresta ja hanen perheestadn (Reijonen 2005, 10). Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
madrittelee perhetydn sosiaalihuoltolain mukaiseksi palveluksi, jonka saaminen ei edel-
Iyta lastensuojelun asiakkuutta. Perhety6d voidaan ymmartdd myos ammatilliseksi tyoksi,
joka on suunnattu perheen jasenille yhdessa tai erikseen. Myos sosiaalihuoltolaki (2014)
18 § méaarittaa perhetyon olevan sekd asiakkaan ettd hadnen perheensa hyvinvoinnin tar-
peenmukaista tukemista. Se voi olla esimerkiksi voimavarojen tai vuorovaikutuksen ta-
voitteellista vahvistamista. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2016; Sosiaali- ja terveys-
ministerid 2014; Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistild & Virolainen 2012, 12.)

Perheiden kanssa tehtéva tyd on kytkoksissa kaikkiin lastensuojeluprosessin vaiheisiin
(Heino 2008, 44-45). Karkeasti jaoteltuna se voi olla luonteeltaan joko ennaltaehkaisevéaa
tai korjaavaa yksilo- tai ryhmamuotoista toimintaa, tukea tai ohjausta. Metodina se voi
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olla esimerkiksi intensiivista tai toiminnallista (Heino 2008, 44). Kotiin vietavien palve-
lujen lisdksi perhety6td voidaan toteuttaa monimuotoisesti myds maallikoiden voimin
(Natkin & Vuori 2007, 7). Perhety0lla on yhteyksié eri sektoreilla: muun muassa sosiaa-
litoimessa, varhaiskasvatuksessa- ja paivéhoidossa, lastensuojelulaitoksessa, perhekes-
kuksessa tai muussa perheen toimintaymparistossa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2016; Tampereen kaupunki 2016; Alila 2012.) Toisaalta my0s yksittdisen tyontekijan
perhekeskeisen tyootteen voidaan ymmartaa olevan perhetyota (Uusiméki 2005, 34).

3.1.2 Mitéa on sijaishuolto?

Sijaishuollolla kasitetdan sijoitetun tai huostaan otetun lapsen hoitoa ja kasvatusta, joka
jarjestetddn oman kodin ulkopuolella. Kiireellisesti sijoitetun, hallinto-oikeuden valiai-
kaisella maarayksell& sijoitetun tai huostaan otetun lapsen sijaishuolto on muodoltaan ta-
vallisesti joko perhe- tai laitoshoitoa. Sijaishuolto tapahtuu lastenkodissa, lastensuojelu-
laitoksessa, perhehoidossa, ammatillisessa perhekodissa tai muussa lapselle parhaiten so-
pivassa paikassa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016). Tampereen kaupungin sijais-
huoltoa jarjestetdan perhetukikeskuksissa, sijaisperheissd, perhekodeissa tai tarvittaessa
muissa ulkopuolisissa lastensuojelulaitoksissa (Tampereen kaupunki 2016).

Huostaanotto ja sijoitus biologisen perheen ulkopuolelle ovat viimesijaisia ratkaisuja,
jotka tulevat kyseeseen vain avohuollon tukitoimien ollessa riittaméattomia (Ylojarven
kaupunki 2016). Tarja P6son (2007) mukaan lastensuojelu kasitta paitsi lapsille ja per-
heille kohdennettuja palveluita, myds vanhemmuuteen ja perhesuhteisiin puuttumista eri-
laisissa riskitilanteissa (P6s6 2007, 65-67). Myds Mikko Reijonen viittaa PGson (1997)
méaéritelmadn kuvaillessaan lastensuojelua laaja-alaisina ja monitasoisina prosesseina
(Reijonen 2005, 8).

3.1.3 Lastensuojelun perhetyon jaljilla

Lastensuojelun asiakkaana olevalla lapsella, hanen perheell&an tai perheenjasenillaan on

oikeus saada sosiaalihuoltolain mukaista perhety6ta tai lastensuojelulain mukaista tehos-

tettua perhety6td. Lastensuojelun perhetyotd ohjaavat lastensuojelulain edellyttdmat
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lapsi- ja perhekohtaiset tehtavat (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016; Sosiaali- ja ter-
veysministerid 2014.) Tamé vaatii lasten edun turvaamista yhteistydssa koko perheen
kanssa. Reijoseen (2005) sek& Heinoon, Bergiin & Hurtigiin (2000) viitaten; lastensuo-
jelun perhetyon kohteena ovat perheet, joilla on lyhyt- tai pitk&aikainen asiakkuus lasten-
suojelussa. Tukea kohdistetaan eri tavoin: tilapdisesti tai pitk&jénteisesti. Perhety0 saattaa
olla lastensuojelullisin perustein tehty véliintulo, jolloin palveluun ohjaudutaan sosiaali-
tyontekijan kautta. Se voi olla yhteydessa kriiseihin - tai muulla tavoin korjaavaa ja kun-
touttavaa. (Yldjarven kaupunki 2016; Reijonen 2005, 10, Uusimaki 2005, 31).

Tehostettu perhetyd on avohuollon tukitoimi, jota saa sité tarvitseva perhe kokonaisval-
taisesti. N&in ollen tyota tehddan koko perheen kanssa, ja se on usein muutokseen tahtaa-
vaa. Kriisitilanteessa tuki on intensiivista. (Tampereen kaupunki 2016.) Kokonaisuudes-
saan lastensuojelun perhetyd on hyvin monitahoisesti jarjestaytynytta toimintaa, jonka
tavoitteet voivat liittyd esimerkiksi perheen sisdiseen dynamiikkaan, vuorovaikutukseen,
vanhemmuuden vahvistamiseen, sek& kotiutumisen tai itsendistymisen tukemiseen. (Rei-
jonen 2005, 9-11; Kettunen, Ihalainen & Heikkinen 2001.)

Lastensuojelun perhetydssé lasta tai nuorta tuetaan intensiivisesti perhekokonaisuus, 18-
hiyhteisét ja verkostot huomioon ottaen. Tarja Heinon, Kristiina Bergin ja Johanna Hur-
tigin (2000) selvityksen mukaan perhetyén ammatilliset kdytannét ovat moninaisia ja mo-
nitahoisia. (Reijonen 2005, 8-10.) Perhetyd hakee muotoaan muun muassa sen perus-
teella, kenen kanssa kulloinkin tyoskennelldan. Useimmiten lastensuojelutydn keskiossa
on lapsi tai nuori itse. Toisinaan tavoitellaan mukaan myds vanhempia, sisaruksia tai laa-
jemmin lapsen muuta verkostoa. (Vuori & Natkin 2007, 15-17; Heino 2008, 48.)

3.2 Taideldhtdiset menetelmat

Taidelahtdisissd menetelmissé asiakkaan elamaa, tunteita tai kokemuksia késitell&an jon-
kin luovan menetelman kautta. Menetelména voi toimia kirjoittaminen, valokuvaus, al-
bumikuvat, maalaaminen, musiikki, draama tai eri elementtien yhdistdminen. Olennaista
tyontekijalle on suostua prosessiin, joka lopulta rakentuu asiakkaan kanssa yhdessé jae-
tusta ja koetusta tekemisestd. Etukéteen ei voi tietdd, miké on asiakkaalle merkittévaa.
Lastensuojelun yhten& tehtdvéna on auttaa lasta tai nuorta ilmaisemaan tunteensa ja tun-

nistamaan voimavaransa; tassa taidelahtdiset menetelmét voivat olla apuna. Kun taide
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nahdaan hyvinvoinnin ulottuvuutena, sen yhtena tavoitteena on eldmanhallinnan lisdén-
tyminen (K&nkanen 2013, 69, 74.)

Taidelahtdinen tyoskentely edellyttad sensitiivista tydotetta, johon voi harjaantua kaytta-
malla vastaavia menetelmid oman eldmansé pohtimisessa (Kankéanen 2013, 25). Perintei-
sesti hyvin saadellyn ja usein puhumiseen perustuvan vuorovaikutuksen tilalle haetaan
erilaista kohtaamisen tapaa. Tietynlainen ennakoimattomuus on luonteenomaista tai-
del&htoisten menetelmien kaytolle. Etukéteen ei voi tietdd, mika toimii ja miké ei - tai
mitka asiat vetdvat osallistujia puoleensa. (Kénké&nen 2013, 50.) Lahtokohtaisesti tai-
del&htoisten menetelmien kaytto on suunniteltua ja mietittyd. On kuitenkin arvoitus, mika
lopulta sytyttdd ryhmén tai mitd hankkeessa tapahtuu. Yllatyksille tulee olla avoin.
(Bardy, Haapalainen, Isotalo & Korhonen 2007, 28.)

Jotain arvokasta voi I0ytyd, kun uskaltautuu tyontekijdna astumaan epdmukavuusalu-
eelle, jossa joutuu uudelleen arvioimaan omia rajojansa. Talléin voi myos joutua anta-
maan itsestddn enemman kuin mihin on tottunut. Usein lapselle on térke&a tietda vasta-
vuoroisesti myos aikuisesta jotain (Kankanen 2013, 71). Taidel&htoisissa hankkeissa py-
ritdén dialogiin ja harjoitellaan myos toisen kuulemista ja vuorovaikutustaitoja. Kaiken-
laista luokittelua valtetadén ja osallistujat ndhd&an kiinnostavina persoonina ja kokonaisina
ihmisind. Mukanaolijat eivét ensi sijassa siis toimi rooliensa kautta vaan ihmisind. Nain
on mahdollista, etta sisin paasee koskettumaan aivan uudella tavalla. Ammattilaiset voi-
vat olla mukana tasavertaisina kanssaihmisina siindkin mielessé etta tekemisen lopputu-

losta ei arvioida oikeana tai vaarand. (Bardy ym. 2007, 26.)

Taidelahtdiset menetelmat eivét ole varsinaista taideterapiaa, vaikka niilla voikin olla te-
rapeuttisia vaikutuksia, vaan enemmaénkin toiminnallista sosiaality6td. Naissé luovissa
menetelmissé pyritddn vahvistamaan yhteisollisyyden kokemusta ja innostamaan ela-
myksiin ja kokemuksiin. (Kankanen 2013, 33—-34.) Toiminta on hyvin tilannesidonnaista
ja siihen osallistuvat luovat yhdessé sen mita tavoitellaan. On olennaista saada esiin se,
mika kulloisellekin ryhmélle on olennaista ja merkityksellistd. Todellisuus avautuu mo-
nipuolisesti, kun kokemuksiin paneudutaan luovin tavoin. (Bardy 2007, 21, 25-26; Bardy
2009.)

Ty6skentelyn ldhtokohtana voi olla taiteen voimaannuttava vaikutus, jonka kautta tehda

nékyvaksi olemassa olevia vahvuuksia ja voimavaroja. Toiminnalliset menetelmét voivat
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mahdollistaa uudenlaista itseilmaisua. Niiden kautta voidaan 16ytaa myos esimerkiksi ka-
doksissa olleita muistoja ja tunteita, joita on vaikea pukea sanoiksi. (Kédnk&nen 2013, 39.)
Kuten Kankanen toteaa, on kiireettdméan ilmapiirin 16ytyminen, pysdhtyminen seké dia-
logiseen yhteyteen paddseminen tarke&d. Keskeista lasten ja nuorten tukemisessa onkin se,
ettd toiminnassa mukana olevilla aikuisilla on toimintaan sitoutunut ja innostunut asenne.
Tata korosti myds Miina Savolainen kehottaessaan tyontekijoita heittaytyméan ja jopa
ylikorostamaan innostusta, nuorten kehumista ja kannustamista villien ideoiden kokei-
luun. Asioihin suhtaudutaan rennosti, eika yllattaviakaan muutoksia hatkédhdetd. Kankéa-
nen mainitsee tutkimuksessaan kuinka tyontekijat kertoivat menetelman ruokkivan myos
spontaanisti syntyneitd pohdiskelun hetkid, ja kuinka tdhan vaikuttaa mielen virittaytymi-
nen luovaan tydskentelyyn ja vastavuoroisuuden periaatteelle. (Kénké&nen 2013, 51-53.)

Taidelahtdisen tydskentelyn periaatteiden kanssa samansuuntainen on Paolo Freiren kult-
tuurisen toiminnan teoria ja sosiokulttuurisen innostamisen perinne. Siind ihmisen oman
aktiivisuuden ja osallisuuden merkitys seka dialoginen vuorovaikutus nousevat keskioon.
Tallaisessa toiminnassa on kehittymiseen orientoitunut, eettinen ja sitoutunut ulottuvuus.
(Ruuskanen, Savolainen & Suonio 2011, 43-44; Kurki 2011; 2003).

Ei-muodollinen kokemuksellisuus ja dialogisuus luovat perusedellytykset “kontrollista
vapaalle mahdollisuuksien tilalle”. Té&llaista tilaa tarvitaan lastensuojelussa, joka usein
toimii hyvin kontrolloiduissa, institutionaalisissa ja aikuislahtoisissa rakenteissa. Tilaa,
jossa nuori voi itse maarittdd miten on ja toimii suhteessa itseensa ja maailmaan. Kont-
rolloituja olosuhteita toki tarvitaan, mutta lapsen ja nuoren kasvulle ja kehitykselle on
merkityksellistd, ettd niissakin l0ytyy vuorovaikutukselle vapaata, jaettua ja yksityista ti-
laa. (Kankanen, 2013, 90-97.)

3.3 Voimauttava valokuva

Voimauttava valokuva on Miina Savolaisen kehittdméa sosiaalipedagoginen menetelmé,
jota kéytetddn muun muassa hoitoty6ssa, terapiassa, opetuksessa ja tydyhteisojen kehit-
tdmisessé seké yksilo- ettd ryhmamuotoisesti. Menetelmadssé valokuvaa kéytetaan vali-
neend voimauttavan prosessin aikaansaamiseksi. Valokuva ei siis ole pééasia sinansa,
vaan voimaannuttavan tydotteen keskidssé on dialoginen kohtaaminen ja ihmisten véli-

nen yhteys. Voimauttavan valokuvan luonne on vuorovaikutuksellinen; olennaista on se,
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mitéd ihmisissa tapahtuu paitsi kuvaustilanteessa myds edelleen sen myo6ta. Tyodskentelyn
tavoite on valittdd kokemus hyvaksytyksi tulemisesta siten, ett4 kuvan paahenkilo tulee
arvokkaana nahdyksi. (Savolainen 2015, 1-2; Halkola ym. 2009, 211, 218-220.)

3.3.1 Menetelméan perusideat

Voimauttava valokuva pyrkii vahvistamaan asiakkaan itsemadrittelyn oikeutusta ja ih-
misten valisia yhteyksia tunnetasolla. Valokuvaus tai valokuvaa hyddyntavat projektit ei-
vt ole itseisarvoisia, vaan valineita kohtaamisen tavan muuttamiselle tai olemassa olevan
hyvan vahvistamiselle. Tdma edellyttaa paitsi valokuvaamiseen liittyvan valta-asetelman
my06s ammatillisen suhteen dynamiikan kaantamista siten, etta kuvaaja luopuu méaaritte-
lemastd, miten han nédkee kuvaamansa tai katsomansa ihmisen (Halkola ym. 2009; Savo-
lainen 2009, 211).

Prosessin padhenkil® tai osapuolet maérittelevat, mita valokuvan kautta toivotaan, vah-
vistetaan tai tehdaan nakyvéksi. Taideldhtoisen tydskentelyn avulla voidaan tavoitella
henkilokohtaista elamankokemusta tai jopa pyrkié uudelleen rakentamaan omaa tarinaa.
Kuva on vayla paitsi ilmaista itsed&dn myos heijastaa oma tarina, seka siihen liittyvat mie-
likuvat takaisin itselle tarkasteltavaksi. Kuvaustilanteessa rakennetaan luottamukseen pe-
rustuvaa vuorovaikutusta. (Savolainen 2015, 3-6; Sava & Vesanen-Laukkanen 2004, 28,
29-31; Kuikka 2015, 121.)

Voimauttavassa valokuvaprojektissa liikutaan ihmisen ydinmerkitysten, arvojen seké tér-
keiden paikkojen ja asioiden aarelld. Lastensuojelu- tai terapeuttisessa tydssa ei yksin-
omaan sanallisesti tapahtuvan viestinnan kautta aina tavoita tunnelmia, merkityksia tai
ké&sityksig, joita thminen liittdd omaan itseensd, eldmaansa tai perhesuhteisiin. Toimin-
nalliset ja taidelahtdiset menetelmaét voivat johdatella ihmiset kokemukselliseen ymparis-
toon. Voimauttavan valokuvan prosesseja voi varioida monin eri tavoin, mutta yhteista
niille on yksilon itsemaarittelyn oikeus sekd moni&anisyys. Kaytannossa sekd prosessin
muoto ettd sisaltd ovat ainutlaatuisia. Ideana on jakaa seka yksil6llisia merkityksia ettd

erilaisia tapoja ndhdd yhteisesti koettuja asioita. (Savolainen 2015, 3, 30.)

Menetelman k&yttoon liittyy eettinen tydote, jossa ammatillisuus késitetdan rakkaudelli-

sena ja vastavuoroisena suhtautumisena itseen ja toiseen. Ty0otteessa viaton katsomisen
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tapa ja asiakkaan maailmaan osallistuminen on tarkoitus séilyttaa silloinkin, kun luotta-
musta koetellaan tai tyohon liittyy puuttumista ja asiakkaan rajaamista. Parhaimmillaan
asiakkaalle vélittyy kokemus siité, ettd hdn on erityinen ja arvokas tyontekijalle riippu-
matta vaikeista asioista, joita hoito- tai kuntoutusprosessissa kasitellaan. Muuttamalla ka-
sitystd ammatillisuudesta on tarkoitus myds osaltaan purkaa tyon kuormittavuutta. Olen-
naista on, ettd menetelmassé tarkastellaan tyontekijan kykya katsoa ja kohdata sen sijaan,
ettd kehitettaisiin asiakasta. Voimauttavan valokuvan avulla pyritd&n oppimaan pois val-
lankayttoon perustuvasta auttamisen tai asiantuntijuuden asetelmasta. (Savolainen 2015,
1,11,33)

3.3.2 Eettiset periaatteet

Valokuva ikuistaa hetken tai paljastaa kuvassa olevasta jotakin. VValokuvaan liittyy arvo-
lataus ja kuvaajan valinta siitd, mit4 halutaan nayttaa tai tallentaa. Kuva voi esittaa tun-
nelman tai jonkun puolen siind esiintyvasta ihmisestd. Nain ollen valokuvasta voidaan
rajata tai jattaa jotakin ulkopuolelle. Kuvatut asiat nayttévat tavalla tai toisella merkityk-
sellisilta. K&antdpuolena on ajatus, ettd kuvista puuttuvat asiat voivat vaikuttaa arvotto-
milta tai véhemman térkeiltd. T&man vuoksi on muistettava tarkastella yksil6- ja ryhma-
prosesseja moniulotteisesti. Valokuvaprosessissa annetaan taysi huomio sille, mika on
subjektiivisesti totta ja tarkedd. (Savolainen 2015, 28-29; Savolainen 2008; Sava ym.
2004, 2526.) Asioiden tarkastelu toisen ihmisen nédkokulmasta kytkeytyy dialogisuuden
periaatteisiin (katso Luku (3.2.1).

Kohtaaminen voimauttavan valokuvan kautta edellyttdd kykyé sovittaa oma tunneilmaisu
toiselle ihmiselle sopivaksi. Taitoa ei voi kehittdd valmiiksi, vaan se edellyttéda jatkuvaa
kasvua ja peilaamista. Kokemukset, haaveet ja muistot ilmenevat myo6s kehollisesti ja
peilaamisella tarkoitetaan tietoista sovittautumista ndihin toisen ihmisen kehollisiin il-
mauksiin ja rytmiin. Uuden ihmisen kohtaamisessa lahtokohta on aloittaa puhtaalta poy-
dalta. (Savolainen 2015, 5, 7, 20; Sava ym. 2004, 28.) Tydskentelyn ei tulisi myoskéaan
karsia tai keskeytya automaattisesti esimerkiksi poisjattaytymisen seurauksena (Savolai-
nen 2015, 33).

Menetelmén avulla tavoitellaan myds korjaavaa katsetta tai jopa niiden ketjua. Kuvien
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kautta voidaan tyostaa esimerkiksi ndkymattomyyden tai kohtaamattomuuden koke-
musta, vaille jaadmista, vaarin ndhdyksi tai ymmarretyksi tulemista sek& kaipausta. Ydin-
periaate on, ettd ihmist4 katsotaan hanen omilla ehdoillaan. VValokuvaa tarkasteltaessa ih-
miselle pyritddn myos tarjoamaan yhteytta hanen omaan siséiseen maailmaansa. Tyonte-
kijan on tarkoitus edustaa ehdoitta hyvéksyvaa katsetta asiakkaan suuntaan - riippumatta
siit4, kehittyyko asiakas auttamisjérjestelman toiveiden suuntaisesti. Voimauttavan valo-
kuvan projektissa “Maailman lhanin Tytt6” rakennettiin turvallista yhteytta paitsi toisen
ihmisen katseeseen niin myds omaan itseen. Katseella tarkoitetaan menetelméssa huo-
mion kiinnittdmista siihen, miten ndemme, koemme ja vélitimme asioita. (Savolainen
2015, 3, 5, 18; Savolainen 2008.)

3.3.3 Yhteys itseen ja toiseen

Menetelméssa tyostetddn yhteyden kokemusta ja itsearvostusta ihmissuhteiden moni-
muotoisuutta kunnioittaen. Arvostavaa kohtaamista luodaan heijastamalla myonteisia
tunteita toista kohtaan. Voimauttavan valokuvan sisdiseen vuorovaikutukseen liittyy toi-
sen ihmisen maailmaan eldytyminen. T&llGin toista ihmisté ei pyritd muuttamaan. Savo-
lainen viittaa Richard Sennettiin (2004) esittdessadn, ettd ehdoitta hyvaksyminen tulee
osoittaa toiselle siten, ettd se on tunnetasolla totta ja uskottavaa. Lisaksi voimauttavan
valokuvan prosessissa on tarkoitus luopua oikein-, tai toisen puolesta tietdmisesta. Tul-
lakseen nahdyksi ja hyvéksytyksi asiakkaan tulee saada kdyda lapi omia tunteitaan ja tar-
peitaan. Prosessia tukee salliva ilmapiiri. (Savolainen 2015, 1, 6, 18, 24; Koponen ym.
2014, 68.)

Voimauttavassa valokuvassa on rakkaudellinen tydote, jossa lahdetdén liikkeelle oman
itsen katsomisesta ja edetédan dialogisesti kohti toista ihmistd. Tamé&n omakohtaiseen ko-
kemuksen vélineend toimii henkildkohtainen valokuvaprosessi, josta myds auttamistyon
ammattilaiset aloittavat. Savolaisen (2015) mukaan olemme lahtdkohtaisesti jokseenkin
kompeloita 1ahestym&én sensitiivisesti toisen ihmisen toiseutta. Valokuvat voivat olla
rakkaudellisia vain ollessaan paitsi vastavuoroisia myds monidénisia. Lahtokohta on, etté
erilaiset ihmiset erilaisine tarpeineen kaipaavat myos erilaista tunneilmaisua. Keskeista

on herkistynyt lasndolo sekd omaa etté toisen kokemusta kohtaan. Olennaista on keskittaa
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huomionsa hyvéén, vaikka sité ei valittéman kokemuksen mukaan olisi. Viaton tapa kat-
soa toista ihmistd ehdoitta on tyQotteeseen liittyva tietoinen valinta. (Savolainen 2015, 3,
7,32)

3.4 Dialogisuus

Dialogisesti katsottuna ihmisyys kasitetddn ristiriitaisena, monidénisené ja sosiaalisesti
jannitteisend. Dialogin kasite liitetddn usein vuoropuheluun. Ihmissuhdetydssa dialogi-
suus yhdistetadan tyypillisesti ihanteelliseen ihmisten véliseen kohtaamiseen ja keskindi-
seen yhteyteen. (Monkkonen 2002, 32-33.) Asiakkaan myonteinen kuunteleminen on
enemman kuin vain toiveiden huomioimista; se edellyttad aktiivista palautteenantoa seka
arvostuksen osoittamista. Empaattinen lahestymistapa on pyrkimysté tutustua asiakkaa-
seen ihmisend. Dialogissa tyontekij& on aidosti kiinnostunut ymmartaméaan. lhmisyyden
teemat: paitsi eheytyminen myos haavoittuvaisuus koskettavat niin tyontekijaa kuin asia-
kasta. (Térronen & Parnd 2010, 83; Mattila 2007, 13, Pesonen 2006.)

Eriksson ja Arnkil (2012) kuvaavat auttamistyota tuen ja kontrollin yhdistelméksi. Jasen-
nyksessa tuki tarkoittaa mahdollisuuksien avaamista ja vahvistamista. Kontrollilla puo-
lestaan viitataan hallinnan toteuttamiseen. Tyontekijt saattavat mieltaa itsensa herkem-
min tuen antajiksi, vaikka kontrollitehtédvéé ei voi erottaa tyosta. Alistavaa kontrollia on
esimerkiksi tyontekijdn omien normien tai vaatimusten lapiajaminen ilman riittdvaa herk-
kyytta erilaisuudelle, ainutlaatuisuudelle ja tilannesidonnaisuudelle. (Eriksson & Arnkil
2012, 31-32.)

Perhehoitoliiton Keinu-hankkeen raportissa dialogia kuvataan yhdessé ajattelemisena ja
sitd kautta yhteisen ymmarrykseen pyrkivénad vuorovaikutustapahtumana. Dialogin toteu-
tuminen ei tarkoita suoranaista yhteisymmarrystd. Sen sijaan dialoginen kanssakéymi-
sessd ollaan kiinnostuneita toiseudesta. (Koponen ym. 2014, 68—-69.) Perheiden voimaan-
nuttavaa tukemista on esimerkiksi nakdalojen avaaminen, ymmarryksen jakaminen, voi-
mavarojen yhdistdminen ja kannustuksen saaminen (Eriksson ym. 2012). My6s Keinu-
hankkeessa tavoiteltiin sellaisia dialogisia tyémuotoja, joiden lopputulos on jokseenkin

aina ennustamaton, avoin ja ainutkertainen (Koponen ym. 2014, 69).
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Miina Savolaisen (2015) mukaan voimauttavassa tydotteessa hyddynnetdan arvostuksen
ilmaisuun liittyvaa aistien kieltd. T&lla tarkoitetaan vuorovaikutuksen toisen osapuolen
sisdisen maailman vastavuoroista peilaamista. Peilaaminen edellytt&4 eldytymista toiselle
ominaiseen tapaan olla, ajatella, kokea, toimia ja ndhdé. Dialogista ja luottamuksellista
asettautumista suhteessa toiseen ihmiseen harjoitellaan muun muassa pareittain kuvaami-
sen kautta. Voimauttavan valokuvan sisdén on rakennettu sanoma, jonka mukaan amma-

tillisuus voi olla rakkaudellista ollessaan dialogista (Savolainen 2015, 20, 39.)

Dialogissa tutkitaan yhdessé vallitsevaa tilannetta siten, ettd kaikkien osapuolten ainut-
laatuisen todellisuuden sallitaan olla olemassa. Kunnioittavassa kohtaamisessa ammatti-
laisen ei ole tarkoitus tietda asiakkaan tarpeita tdmén puolesta. Toisen ihmisen ajatteluta-
paa kunnioitetaan (Katajainen., Lipponen K. & Litovaara 2003, 15). Dialogisuudessa
huomio suunnataan subjektiivisiin aistimuksiin, kokemuksiin ja havaintoihin - ei niink&an
ulkoisen objektiivisen todellisuuden tavoittamiseen. Dialogissa ollaan yhdessa yksil6llis-
ten kokemusten ja niille annettujen merkitysten &érella. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2015.)

Dialogin toteutuessa asiakas voi saada mahdollisuuden valjastaa kdyttoénsé uusia tai jo
olemassa olevia voimavaroja. Avainasemassa on asiakkaan kokemus siitg, ettd ammatti-
lainen arvostaa hanta ihmisend. Yhteisia nakoaloja etsien tuetaan ihmista I6ytdmaan itse
luovia ratkaisuja tai oman eldménsa kannalta térkeité asioita. Dialogin toteutuessa vasta-
vuoroisesti voi myos ammattilainen saada arvostusta asiakkaalta. Molemminpuolinen ar-
vostus vahvistaa sitd, ettd ammattilainen on asennoitunut ja asemoitunut ymparoivassa
yhteisossé oikealla tavalla; kunnioittavasti, myotatuntoisesti ja aidosta kiinnostuksesta
kasin. (Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2015; Pyhajoki 2005, 71-74, 78-79.)
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Voimauttavan
valokuvauksen
projekti

KUVIO 1. Dialogisuuden kerrokggt projektissa
Né&kemyksemme mukaan dialogisuus toteutuu voimauttavan valokuvan projektissa mo-
niulotteisesti. N&in ollen dialoginen vuorovaikutus vaikuttaa paitsi projektin sisalla, myos
laajemmin sen viitekehyksessa. Tassa tapauksessa dialoginen kanssakdyminen lapéisee
perheprojektia laajemmat kerrokset. Ndma ovat jasennyksemme mukaan: lastensuojelun
yksikkd toimintakulttuureineen, lastensuojelun perhetydn konteksti sekd taidelahtoiset

menetelmat yleensé. Dialogisuus tapahtuu seké yhteisesti etta yksityisesti.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Laadullinen tutkimus

Opinndytetyémme on tehty laadullisella tutkimusotteella. Laadullisen tutkimuksen avulla
pyritdan tekeméaan 16yt6jé ilman tilastollisia tai muita maaréllisia keinoja kayttden. Tar-
koituksena on jonkin ilmién syvallisempi ymmaértaminen ja sen kuvaaminen mielekk&alta
tuntuvan tulkinnan avulla. Prosessi on usein monivaiheinen ja etenee vuoroin kenttétyén
ja teoriapohdintojen parissa. (Kananen 2012, 29-30.) Vilkka viittaa Vartoon (1992) kir-
joittaessaan, ettd laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan merkitysten maailmaa, joka on
ihmisten valilla tapahtuvaa ja sosiaalista. Tavoitteena on 16ytad ihmisten omat kuvaukset
siitd, mit& on koettu. (Vilkka 2015, 118.)

Tydssamme on piirteitd myds toimintatutkimuksesta, jossa pyritdan asiaintilojen muutok-
seen. Toimintatutkimuksen tekija on usein tutkimuskohteen jasen, jolla on runsaasti tietoa
ja perehtyneisyytta tutkittavaan ilmioon. (Kananen 2012, 37.) Eraalla tavalla tulimme
osaksi tyontekijaporukkaa. Prosessin ainutkertaisen luonteen ymmartdminen edellytti
dialogista ja reflektiivista l&hestymistapaa, ja toimintatutkimuksellinen ote soveltui tdhéan
tarkoitukseen. (Laine ym. 2007, 111-129.) Osallistuimme suunnittelupalavereihin, itse
toimintaan seka yhteisiin purkureflektioihin sen sijaan etta olisimme tehneet tutkimusta
toiminnan ulkopuolelta. Toimintatutkimuksessa on mahdollista myds antaa osallistujille
rooli aineiston kokoamisessa ja tulkitsemisessa. (Laine ym. 2007, 245-246). T4t mah-

dollisuutta emme kayttaneet omassa ty6ssamme.

Vilkka (2015) toteaa, ettd laadullinen tutkimusaineisto voidaan rajata mahdollisimman
tarkasti teoreettisen viitekehyksen kattavuuden mukaan (Vilkka 2015, 153). Opinnayte-
tyémme teoreettisena pohjana toimi taidel&htoisyys seké dialogisuus ja tdmén viitekeh-
tyksen pohjalta rajasimme sen mitda havainnoimme ja miten rakensimme haastattelurun-
got. Rajaavana tekijané toimi myos perhetyon konteksti, jossa toiveena oli, ettd ihmissuh-
teissa tapahtuisi jotakin merkityksellistd. Kanasen (2012) mukaan laadullisen tutkimuk-
sen kolme téarkeinta tiedonkeruumenetelméaa ovat havainnointi, teemahaastattelut ja eri-
laiset dokumentit. Oman tydmme tiedonkeruu tapahtui osallistuvan havainnoinnin ja tee-
mahaastatteluiden avulla. (Kananen 2012, 93). Naita tiedonkeruun menetelmi& kuvataan

tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.
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4.1.1 Osallistuva havainnointi

Osallistuvalla havainnoinnilla tarkoitetaan tutkimustapaa, jossa tutkija osallistuu tutki-
mansa yhteison toimintaan (Eskola & Suoranta 1998, 99). Metodi oli luonteva tybhémme,
sill& prosessinomaisuutta olisi voinut olla vaikea ymmartaa pelkén haastattelun kautta.
Kokemuksellisuus ja vivahteiden havainnointi oli siis tyomme kannalta tarkedd. Osallis-
tuvassa havainnoinnissa tutkija tekee havaintoja tutkittavasta asiasta tai prosessista vuo-
rovaikutuksessa tutkittavan kanssa ja osallistuu nédin seka ihmisena etté tutkijana (Vilkka
2015, 143). TyOpajoissa tutkija osallistui yhteisiin tilanteisiin, joissa oltiin ringissa ja nay-
tettiin omia kuvia toisille. Merkityksellisia kuvia jaettiin ja ndytettiin tasapuolisesti. Pien-
ryhmatilanteissa oli useimmiten vaikea osallistua tutkijana. Silloin havainnointi tapahtui
etddmmalta yleista tunnelmaa aistien ja tarkempaa tietoa saimme vasta jalkeenpdin tyon-

tekijoiden kanssa keskustellen.

Havaintojen keruun ja sen tallentamisen tulisi olla systemaattista (Eskola & Suoranta
1998, 100). Kovin jérjestelméllinen havainnointi esimerkiksi ennakkoon suunnitellun
rungon pohjan avulla osoittautui kuitenkin mahdottomaksi prosessin alati muuttuvan
luonteen takia. Tutkijoita oli paikalla usein vain yksi. Tamé tarkoitti kdytdnnossa, ettéa
havaintoja ja tunnelmien kirjaamista tuli tehda paitsi suhteellisen intuitiivisesti, myos
tyontekijoiden kanssa jéalkikateen kaytavaan yhteiseen reflektioon pohjaten. Koettua on
joskus vaikea ilmaista tdsmallisesti, kuten Vilkka (2015) toteaa. Han kirjoittaa, etta jo
ideatasolla olisi hyva miettia kuinka tarkoituksenmukaista osallistuva havainnointi on,
koska se on metodina ty6lés ja aikaa vieva. (Vilkka 2015, 44.) Aikaa se todella vei, mutta
koemme sen olleen tarkoituksenmukaista. ”Osallistuvan havainnoinnin kayttdminen
edellyttdd yleensa yhteisoon sisdan paasemistd” (Vilkka 2015, 145). Elimme prosessissa
tasavertaisina osallistujina ja haivytimme tutkijan roolin taka-alalle.

Vuorovaikutus tapahtuu osallistuvassa havainnoinnissa hyvin pitkalle havainnoitavien
henkildiden ehdoilla. Havainnoitsijan havainnointi on valikoivaa, eikd h&n valttamétta
ehdi huomata kaikkia merkityksellisia seikkoja. Han saattaa herké&sti myos liittad ihmisiin
erilaisia ominaisuuksia aikaisemman elamankokemuksensa perusteella. Myos tutkijan

mieliala ja aktivaatiotaso vaikuttavat havainnointiin. (Eskola & Suoranta 1998, 101-103.)
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4.1.2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelussa keskustellaan tutkittavan kanssa valituista teemoista, joiden avulla
haetaan ymmaérrystd maaratystad ilmiosta tai asiasta. Teemahaastattelut voidaan toteuttaa
yksilo- tai ryhmémuotoisesti. Ryhméhaastattelussa on huomioitava, etta kaikkien osallis-
tujien &ani ja mielipiteet tulevat mahdollisimman tasapuolisesti esiin. (Kananen 2012, 99—
100.) Teemahaastattelusta voidaan myo6s puhua puolistrukturoituna haastatteluna. Haas-
tattelut suunnitellaan niiden teemojen valossa, jotka ovat keskeisié tutkimuskysymysten
kannalta. (Vilkka 2012, 124.)

Tassd opinndytetydssé kaytimme teemahaastattelua osin yksilé- ja osin ryhméamuotoi-
sesti. Haastattelut ohjautuivat ennalta laadittujen kysymysrunkojen pohjalta. Ne toteutui-
vat kuitenkin soveltaen siten, ettd kustakin asiasta keskusteltiin vapaasti ja avoimesti.
Teemahaastattelut mahdollistivat dialogisen tavan (katso Luvut 3.2.2 & 4.1) saada tietoa
prosessiin osallistuneiden ainutlaatuisesta ajattelusta. Jaitimme tilaa yksil6llisille merki-
tyksille. Luotimme osallistujien tapaan paitsi ilmaista myos jasentda kokemuksia. Tamén

vuoksi emme tahtoneet lahted haastattelutilanteisiin jaykasti tai tiukkarajaisesti.

4.2  Aineistolaht6inen sisallonanalyysi

Siséllonanalyysin tarkoituksena on 10ytaa tutkittavan tekstin ydin ja muodostaa siita tii-
vistetty kuvaus. Sisallonanalyysi perustuu sisallon luokitteluun, joka voi olla joko ai-
neisto- tai teorialdhtoista. Se on laadullisen tutkimusmenetelmén metodi, jonka avulla py-
ritdén 16ytamaan merkityskokonaisuuksia. Teorialdhtoisessa sisallénalyysissa luokittelu
tapahtuu teoriasta nousevien luokkien avulla. Aineistol&htoisessa analyysissa teemat nou-
sevat itse aineistosta. Haastattelut litteroidaan ja luokitellaan. Tamén jélkeen pyritaén tee-
moittelun tai tyypittelyn avulla selvittdmaan, mita tekstista nousee, miké on olennaista tai
mika toistuu. Tai kuten Vilkka (2015) sanoo, “aineistolahtdisessa sisallon analyysissé ta-
voitteena on l10yt&a tutkimusaineistosta jonkinlainen tyypillinen kertomus”. Tutkimusai-
neistosta karsitaan pois epdolennainen informaatio ja teksti pelkistetddn. Tutkimusai-
neisto ryhmitell&én tarkoituksenmukaisiksi kokonaisuuksiksi sen mukaan mita ollaan et-
simdssé. Yhté ainoaa oikeaa tapaa ei ole; eri ihmiset saattavat hyvinkin ndhdé aineiston
eri tavalla. (Kananen 2012, 116-117, Vilkka 2015, 164.)
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Tassé opinndytetydssa paadyimme aineistolahtdiseen siséllonanalyysiin. Aineistoa koko
projektista tuli runsaasti haastatteluiden ja havainnoinnin my6ta. Rajasimme sisallonana-
lyysin kohteeksi teemahaastattelut. Tarkastelimme haastatteluaineistoa kokonaisuutena ja
pyrimme nakeméaan, mita siitd on l0ydettavissa tutkittavan aiheen kannalta. Jasentaes-
sdmme aineistoa peilasimme sit4d omaan ajatteluumme, havaintoihimme ja yhdessa tyon-
tekijoiden kanssa kaytyihin reflektiivisiin keskusteluihin (Saaranen-Kauppinen & Puus-

niekka 2006.) Kuvaamme tarkemmin aineiston analyysin vaiheita luvussa 5.4.



28

5 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

5.1 Prosessin vaiheet

Yksikon tyontekijoiden ja meidan tutkijoiden kannalta prosessi alkoi suunnittelupalave-
reista tammikuussa 2015. Kokoonnuimme yksikon moniammatillisen projektitiimin ja
Miina Savolaisen kanssa kaksi kertaa ennen ensimmaisté tyopajaa. Savolaisen ohjauk-
sessa kavimme lapi ja hioimme suunnitelmaa alkavan projektin sisallosta. Tyoryhma tu-
tustui my6s menetelmén periaatteisiin, koska vain yksi vastaavista tyontekijoista oli kay-
nyt voimauttavan valokuvan peruskurssin. Liséksi tyontekijat kaynnistivat omakohtaisen

voimauttavan valokuvan prosessin - niin sanotun ”vertaisprosessin.”

Savolaisen ohjauksella sovittiin prosessiin kuuluvista sisdisistd toimintatavoista; perhei-
den kohtaamisen periaatteista ja vuorovaikutukseen liittyvista kaytannoista. Projektissa
luotiin kaikkia tiimin j&senid koskeva strategia siit4, miten ihmisid kohdataan tai eteen
tuleviin erilaisiin tilanteisiin suhtaudutaan. Yhteiseksi tavoitteeksi muodostui suotuisan
ilmapiirin seké kiireettdomén ja mahdollistavan tunnelman luominen. (Suunnittelutiimi
2015.)

Savolaisella oli prosessissa paitsi ohjauksellinen, myds alkusyséyksen antava ja kaynnis-
tynytta prosessia kannatteleva rooli. Lisaksi ulkopuolisen, ohjauksellisen tuen tarkoitus
oli auttaa osaltaan uuden omaksumista sek& pitkalle aikavalille jaksottuvan projektin
koordinointia. Savolaisen lasndolo tuki voimauttavan valokuvan periaatteiden siséista-

mista paitsi tyontekijoiden myos asiakkaiden suuntaan.

Pohdimme my®6s yhteisesti, millainen positio meill& tutkijoina tulisi olla suhteessa tutki-
muskohteeseen. Voimauttavan valokuvan periaatteiden mukaisesti padatimme, ettd on
suotavaa asemoitua tutkittaviin aiheisiin ja mukana oleviin ihmisiin mahdollisimman
huomaamattomasti ja tasavertaisesti. Tavoitteeksi tuli siis olla lasné projektissa korosta-
matta liiallisesti tutkijan roolia asiakkaiden suuntaan. Miina Savolainen toivoi, ettemme
tekisi ryhmatilanteessa muistiinpanoja ja, ettd osallistumme toimintaan mahdollisimman

paljon rinnakkain: vertaisen prosessimme kautta.

Ty6skentelyvaihe perheiden kannalta kesti kahdeksan kuukautta: alkaen helmikuussa ja
paéattyen syyskuussa 2015. Se koostui neljasté tydpajasta, joista kahdessa ensimmaisessa
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toinen meistd opinndytetyontekijoista toimi osallistuvan havainnoijan roolissa. Ensim-
maéinen tyopaja helmikuussa tarjosi tietoa voimauttavasta valokuvauksesta sekd merki-
tyksellisista perhevalokuvista. Toisessa ty6pajassa huhtikuussa tarkasteltiin perhedyna-
miikkaa. Kolmas tyopajavaihe kesédkuussa oli kahden vuorokauden mittainen ja leirimuo-
toinen. Neljas tydpaja toteutettiin heindkuussa ja siell& osallistujille jaettiin ensimmaéisen
kerran n&htdvaksi leirilla otetut valokuvat. Prosessin loppuhuipennus oli valokuvanéyt-
tely, johon oli koottu osallistujien valitsemat kuvat seindtauluiksi. Koko prosessin aikana
tapahtui yksikdsséd myos tydskentelyé niin sanotulla oma-ohjaaja ajalla. Naissa kahden-
keskisissé hetkisséa tyontekijat keskustelivat nuorten kanssa, katselivat ja ottivat kuvia.
Miina Savolainen oli 1&sn& ohjaamassa prosessia sen eri vaiheissa palavereissa ja tyopa-

jaosuuksissa.

Projektin kannalta oli toivottavaa, ettd tutkimuksellinen tekemisemme sulautuisi luonte-
vaksi osaksi muuta tekemistd. Tahan liittyen tehtdvaksemme tuli lunastaa paikkamme
muiden joukossa — projektin sisdisessd yhteisossa. Ymmarsimme, ettd pelkkd havain-
noiva tarkkailu ei palvele tutkimus- ja voimaantumisprosessia. Ulkopuolisen tuntuisen
tutkijan tarkkaileva katse saattaisi painvastoin hairita osallistujia. Prosessi vaatii siihen
ldhteneiltd rohkeutta, avoimuutta, luottamusta, vilpittdmyyttd, aitoutta, toisen seké toi-
seuden kunnioittamista. Voimauttavan valokuvan aarelld tydskentely edellyttdd paitsi

herkkyyttd myds heittaytymisté. Sensitiivinen ja salliva tunnelma kosketti myos meité.

5.2 Havainnot prosessin eri vaiheissa

Seuraavassa esittelemme prosessin vaiheet havaintojemme valossa. Emme halunneet kei-
notekoisesti irrottaa havaintojamme prosessin kulusta, koska katsomme niiden kytkeyty-
van toisiinsa olennaisilta osin. Valitsimme haastatteluita tdydentdvéksi menetelmaksi ha-
vainnoinnin ja yhdessa tyéryhmén seka Miina Savolaisen kanssa sovimme, etta suorit-
tamme havainnoinnin osallistumalla tyopajoihin. Liséksi olimme vertaisia osallistujiin
nahden siten, ettd osallistuimme projektiin myds omien valokuvien kautta. Tutkijoiden
kuvista koottiin esimerkit, jotka I0ytyvat tdmén tyon Liitteet-osiosta (katso Liite 4 & Liite
5). Prosessien avulla pyrimme saamaan syvemman, kokemuksellisen nékdalan itse tyos-
kentelyyn. Sita kautta padsimme myds luontevammin osaksi projektin sisdista yhteisoa.

Emme avaa tdssé tyossa tutkijoiden kuvausprosesseja yksityiskohtaisesti.
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¢ Osallistuva havainnointi
e Paivakirjamuistiinpanot
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¢ Toteutettiin perheille yksilollisesti

EVRINRVURIN o Tyontekijoille ryhmahaastattelu

e Osallistuva havainnointi
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Kesdn leiri e Reflektointi ohjaajien kanssa

¢ Osallistuva havainnointi
e Paivakirjamuistiinpanot
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tyopaja ja
nayttely

¢ Ryhmahaastattelu perheille ndyttelyn yhteydessa

et Ryhmahaastattelu tyontekijoille yksikossa

KUVIO 2. Prosessin eteneminen

Kuviossa 2. havainnollistetaan tutkimusaineiston keruun seka projektin rinnakkaista ete-
nemisté eri vaiheissa. Tutkimusprosessi oli pitkékestoinen ja tiiviissa yhteydessa proses-
sinomaisuuteen. Tama ilmeni muun muassa erilaisina tilannesensitiivisind tapoina kerata

tietoa. Kuviossa nakyy, miten tutkimustydmme asemoitui suhteessa projektiin.

5.2.1 Kevaéan tyopajat

Ennen ensimmaisté tytpajaa kokoonnuimme Miina Savolaisen ja tydntekijoiden kanssa
tuntia ennen kuin asiakkaat tulivat. Kdvimme paivéan ohjelman vield 1api ja Savolainen
antoi ohjeita siitd, miten meidan kaikkien tulisi luoda omalla olemuksella lammin ja ys-
tavallinen tunnelma. Pyrimme hymyilemaan aidosti ja kohtaamaan asiakkaat ystavalli-
sesti. Emme péivittele emmeka stressaa. Tavoittelemme hidastunutta reagointitapaa ja
pyrimme pois asenteesta, jossa korostuu asioiden hallinta ja kontrolli. Kuvia katsellaan
herkasti ja arvostaen ja niistd saa sanoa vain positiivisia asioita. Asiakkaalle suunnatun
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palautteen tulisi olla mydnteistd, etenkin valtettdessa vallankéytt6a asiakkaan yli (Lehto-
nen 2008, 140-141).

Tyontekijoita ohjeistettiin véalttdmadn kaikkea kyynista puhetta. Myonteinen tunneilma-
piiri tuli sailyttdd myos tilanteissa, joissa nuoret eivat osallistuneet tai poistuivat paikalta.
Prosessissa luotetaan nuoren haluun osallistua, jotta nuori voi séilyttda kasvonsa ja paik-
kansa ryhmassa (Savolainen 2015). Nuoret perheineen, muutamia yksilgita lukuun otta-

matta, saapuivat sovittuun aikaan paikalle ja tydskentely alkoi.

“Ensimmaisella kierroksella jokainen nayttad yhden valitsemansa kuvan. Kaikki pystyvat
siihen ja sanovat jotain, vaikkei suuria avautumisia vield tulekaan. Tunnelma on odottava
javarovaisen herkké, vaikka mukana oleva vauva viekin osan huomiosta.” (Tutkijan pai-
vakirjamerkintd, 4.2.2015.)

Toisessa vaiheessa porukka jaettiin kahteen ryhmaéan ja niissa kaytiin l&pi perheiden mu-
kanaan tuomia perhekuvia. YKksi pojista lahti tdssa vaiheessa omille teilleen, mutta siité

ei tehty numeroa, kuten Miina Savolainen alussa toivoi.

“Olen itse seuraamassa ryhmaa jossa ovat N1 ja N2 perheineen. Poikien keskittyminen
on nyt heikompaa ja sanallinen arkku on tyhjentynyt. Itsessani huomaan harmituksen
siitd, ettd lasndolo on poikien kohdalla hailyvaista. Perheenjasenet kertovat jotain kuvis-
taan — vield ollaan melko pidattyvaisia. Tunnelma on edelleen positiivinen. Ruokailun
aikana jutellaan niité naitd — kuka enemman kuka vdéhemman. Kehutaan keiton hyvaa

makua.” (Tutkijan paivakirjamerkintg, 4.2.2015.)

Kolmannessa vaiheessa Miina Savolainen kertoi menetelmaésté ja naytti kuvia valkokan-

kaalta. Porukka kuunteli ja seurasi kukin oman jaksamisensa mukaan.

Toiseen tyopajaan oli tarpeellista muuttaa paivan rakennetta siten, ettd nuoret eivét joudu
odottamaan iltapaivéén. Aloituskierroksesta tehtiin nyt kevyempi. Ensimmaisesta tyopa-
jasta opittiin, ettd nuoret laittoivat kaiken peliin aloituskierroksella, eikd intensiteetti kes-
tanyt koko paivéa tydskentelyn muuttuessa herkemmaéksi ja liikuttavammaksi (Savolai-
nen 2015). Positiivista oli se, ettd kaikki uskalsivat ja olivat valmiita ndyttdmaan kuvansa

isossa ryhmaéssa. Kaikki nayttivat vuorollaan valitsemansa kuvan toisille kiertdmalla ka-
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vellen ringissé jokaisen eteen. Mitéén ei tarvinnut sanoa. Savolainen kehotti toisia kat-
somaan kuvan nayttajaa ystavéllisesti silmiin. Osallistujat saivat heti kokemuksen, etta
osaavat toimia tyOpajassa: kuvan ndyttaminen toisille tuo jo iloa ja hyvéaé palautetta - ei
tarvitse osata tai uskaltaa kertoa siitd enempaéd. Koska myods hyvan palautteen vastaanot-
taminen oli osalle nuorista vaativaa, oli perusteltua toimia seuraavan kierroksen pienryh-
méssa siten, ettd kuvasta ei saa palautetta valittomasti kasvotusten, vaan apulappujen

avulla.

Albumikuvista kaytiin dialogia “perhepelitehtdvan” muodossa perhetiimeittdin. Jokai-
sessa oli mukana yksi tyontekija. Osallistujia oli pyydetty tuomaan mukanaan kuvia, ja
jokaiselle perheelle jaettiin nippu valmiiksi Kirjoitettuja tekstej&, joista he valitsivat sopi-
vimmat omiin ja toistensa kuviin. Omiakin sai Kirjoittaa. Tydskentely toimi ja yllatti. Kun
idea alkukankeuden jalkeen selvisi, kokivat ihmiset sen mukavana. Ryhmissa oli syntynyt
my0s vapaata keskustelua kuvissa esiintyvisté tilanteista ja niihin liittyvist4d muistoista.
Osallistujat olivat jotenkin h&mmentyneen positiivisella mielelld. Tuo mies kyll&a aina
yllattéa, miten erilailla se ajattelee asioista kuin mind.”” (Osallistujan lausumaa). Tilan-
teen henkilokohtaisen luonteen vuoksi tutkija ei osallistunut ndihin ryhmiin. Havainnot

niiden osalta perustuvat jalkikateen kaytyyn reflektiokeskusteluun.

lltapaivélla perheet ohjaajineen paasivat ensimmaisen kerran kuvaamaan. Osallistujat
ideoivat perheryhmissé tydskentelyn sisaltod yhdesséa nimetyn omatyontekijan kanssa.
Ryhmékuvauksen teemoja pohdittiin apukysymysten kautta: 1) Millaisena haluamme
tulla kuvatuiksi? 2) Millaisena toivomme, ettd perheenjasenet nakisivat meidat? Kukin
ryhman jasen suunnitteli ja paatti itse kuvien sisalldista. Naitakin tilanteita tutkija seurasi
yleisesti, ja kutakin hiukan matkan paasta. Ohjaajat kertoivat jéalkireflektiossa, miten joil-
lekin oli vaikeaa antaa kuvattavan ohjata tai oli vaikeaa luottaa, ettd toinen osaa ottaa
oikeanlaisen kuvan. Perheissa vallitsevat dynamiikat nostivat paataan ja uusia rooleja har-
joiteltiin. Joillekin perheenjasenille taisi vasta tassé vaiheessa lopulta kdyda selvéksi se,
ettd jokainen joutuu prosessissa kuvaajaksi ja kuvattavaksi, eikd kukaan ole yksinaan tois-
ten katseiden kohteena: ““Kun kuvassa ei ole koskaan ollut helppo olla” (Osallistujan lau-

sumaa).

Kuvat ladattiin tietokoneille. Perheet valitsivat taustalle musiikin ja néista rakennettiin
jokaiselle perhetiimille henkilokohtainen ja ainutlaatuinen esitys valkokankaalle. Tyon-

tekijat toimivat assistentteina toiminnan eri vaiheissa. Perheryhmissé suunniteltiin myos



33

rekvisiittaa ja valokuvatydskentelyn toiminnallisia toteutuksia tulevan kesan kuvauslei-
rille. Osalla oli jo konkreettisia ajatuksia esimerkiksi tarvittavista esineistd, joita halusi
kuviinsa mukaan. Miina Savolainen pohjusti osaltaan erilaisia vaihtoehtoja ja kuvaami-

sessa huomioitavia asioita.

Ty6pajan lopuksi katsottiin paivalla rakennetut kuvaesitykset ja toiset saivat kertoa, mika
kuva erityisesti kosketti esityksissa. Kaikkia kehuttiin ja kaikille esityksille aplodeerat-
tiin. Kuvista huokui samanaikaisesti jokaisen erillisyys ja toisaalta perheyksikéiden tii-

miys.

“Annettiin tunteen tulla. Valtasuhteissa oli vaihtelua kaikkien osapuolten valilla ja oli
selvaa, etté prosessi oli alkanut. Ensimmaisia havaintoja todistettiin siitd, miten rikkinai-
sesta alkoi tulla ehjaa ja jokainen sai tulla nahdyksi niin kuin halusi. Vakavana, sivusta
ja kaukaa tai lahelté herkasti ja monivivahteisesti. Tunteiden ja kuviin katkeytyvien vies-
tien kirjo oli silminnahtavaa. llo ja suru, menetykset ja yhteys ovat lasna yhtaaikaisesti.”
(Tutkijan paivakirjamerkintd, 11.4.2015.)

Tilanne oli liikuttava ja nostatti kyyneleen yhden jos toisenkin silmiin. Nuoret katselivat
ja ottivat palautteet vastaan keskittyneesti ja hiljaa. Tunnelma oli aivan eri kuin ensim-
maisessd pajassa. Ohjaajat olivat kosketettuja ja myos heissé alkoi tapahtua. Olivat lait-
taneet itsensé peliin ja onnistuneet karsimaan asetelman, jossa toiset ovat ohjaajia ja toiset

ohjattavia. Tunnelmasta aisti sen, etté ollaan samassa veneessa.

5.2.2 Kesan leiri

Yksi prosessin keskeisista kohdista oli kahden vuorokauden kuvausleiri. Kaikki paitsi
yksi perheista oli lasnd. Aamulla naytti siltd, ettd vain yksi nuori olisi tulossa. Yllatys
osallistujien maarasta oli siis positiivinen. Yhden pojan kohdalla oli tullut sellaisia ongel-
mia, ettd prosessin jatkaminen t&dssd muodossa juuri nyt ei ollut mahdollista. Tunnelma
oli odottava heti alusta lahtien. Kun lupa kuvausretkelle vihdoin annettiin Miina Savolai-
sen videotervehdyksen jalkeen, katosivat kaikki salamana omille teilleen perheryhmissa
ja yhdesséd omaohjaajiensa kanssa. Illan ja yon tunteina porukat touhusivat tahoillaan ja
toteuttivat suunnitelmiaan. Myos ohjaajat ja me tutkimuksen tekijét toteutimme omia ku-

vauksiamme toinen toisiamme auttaen.
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“Meidan rooli osallistujina on vahvistunut. Tuntuisi hankalalta olla vain tarkkailijana...
Olemme antaneet prosessin vallata itsemme ja omat kokemukset kuvaamisesta ja kuvat-
tavana olemisesta sekd uskomattomasta sinisen hetken valaistuksesta, on vienyt mennes-
saan. Luulen, ettd tdma auttaa ymmartamaan padhenkildiden prosessia. Jaettu ilo, on-
nistuminen, herkkyys, hyvaksynta, kosketetuksi tuleminen. Toisen palvelemiseksi ja kuu-
lemiseksi tehddan aktiivisesti toita aina eleista ja ilmeista alkaen jatkuen kuvausproses-
siin, kameran kayttoon, vuoropuheluun ja katseeseen. Yhteiset hetket, aika ja yhteinen

tila tuntuvat ensiarvoisen tarkeilta.”” (Tutkijan paivakirjamerkintd, 5.6.2015.)

Monenlaisia kombinaatioita lopulta syntyi koko porukan kesken siind, kuka oli kenenkin
kuvaajana tai kuka kenen kuvattavana. Tunnelma oli hyvéksyva alusta loppuun. Oltiin
positiivisia: ilman rooleja, ilman liikoja aikatauluja ja kontrollia. Pienetkin ajatuksenvaih-
dot ja hymyt tuntuivat luontevilta ja merkityksellisiltd. Koimme rauhaa. Monenlaisia koh-
taamisia ja jaettuja hetkid mahtui leiriin; oltiin kuin toisessa maailmassa, kukin itsendi-
sesti mutta toisaalta yhtena porukkana. Kuvia ei leirin aikana katsottu, vaan jannityksella

jdimme odottamaan seuraavaa tapaamiskertaa, jossa kuvat viimein katsottaisiin.

“Olemme vahvasti lasné toisillemme — jopa hdmmentavan riisuttuina tydminasta tai opi-
tuista ulkokohtaisista rooleista. Vertaisprosessi tuntuu todella auttavan asettumaan paitsi
toisen asemaan myds samalle viivalle - horisontaalisesti. Rakkaudellinen katsominen
edellyttad sitd, etté paljastaa inhimillisen itsessaén ja katsoo sité aidosti ja lempeésti.*
(Tutkijan paivakirjamerkinta, 5.6.2015.)

Leirin aikana ohjaajat pohtivat sitd, kuinka eri tavalla he toimivat siell& kuin muilla, pe-
rinteisemmilla leireilld. Avaimet ja matkapuhelimet saivat nyt lojua pdydilla, kun nor-

maalisti niita séilytetdan piilossa. Perinteisesti korostetuissa roolijaoissa nuoret olisivat
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saattaneet keksia kaikenlaista, miké ei ole sallittua tai suotavaa. Nyt sellainen ei tullut

mieleenk&&n ja se tuntui itsestaan selvalta.

5.2.3 Kuvien katselutydpaja ja nayttely

Kesén lopulla kokoonnuimme jélleen ty6pajaan. Leirill& otetut sadat kuvat oli nyt teetetty
paperikuviksi ja juhlallisesti ne jaettiin kuin joulupaketteina itse kullekin. Niita l&hdettiin
varovasti katsomaan perheryhmittdin, poydille levittéden. Tilanne oli jannittdva ja odot-
tava. Ihmiset ilmaisivat yllattyneensa positiivisesti siitd, miten kivoja kuvia oli saatu otet-
tua. Erés perheenjésenistd, jota seurasimme l&helt4, ei ollut uskoa, miten hienosti kuvista
valittyi juuri se mitd han oli toivonut. Kun jokainen oli ensin saanut itse katsoa ja ihme-
telld omia kuviaan, valittiin niistd ne joita muutkin saivat katsoa. Yhdessa kiersimme ja

ihailimme toinen toistemme kuvia. Positiivista palautetta annettiin.

“Tyontekijat ovat kehittdneet rauhallista tapaa suhtautua yllattaviin tilanteisiin ja moniin
muuttujiin, joita projektin myota syntyy. Valitetdan rentoutta etenkin silloin, kun tekee
tietoisesti toité asiakkaan vuoksi - tai hanen hyvékseen. Saan vilpittomasti kiitollista pa-
lautetta perheenjasenelta, jota olen kuvannut leirilla. Han on tyytyvainen omiin kuviinsa,
joita hén katsoo yhdessa tutkijoiden kanssa ihastellen. Lisaksi han kehuu tutkijoiden ku-
via. Oma oloni on valtaosin hammentynyt ja syvasti liikuttunut.”

(Tutkijan paivakirja 30.7.2015)

“Mutta ett’ vaikka yks ei paassy bussilla - - niin meill’ ois vaan vahan ’semmonen reggae-
fiilis’. Ett’ tavallaan se ei haittaa yhtdan mitaan vaikka siina ei saatais mitaan aikaseks
vaan se tunnelma on se tarkein. Reggaetunnelmalla pyritaén siihen, etta tyontekijat tie-
dostavat, ettd heidan ei pida nayttaa tehokkailta ja ammatillisilta, vaan luoda asiakkaille
emotionaalista turvallisuutta olosuhteista riippumatta. ™’

(Savolainen 2015)

Lopuksi kokoonnuimme rinkiin, johon jokainen oli valinnut yhden kuvan itsestéén ja yh-
den jokaisesta ryhmélaisesta: perheenjasenestd, ohjaajasta tai ohjattavista. Miina Savolai-
nen oli valinnut yhden kuvan jokaisesta. Kuvat naytettiin vuorotellen ja niiden yhteydessa

sai kiittad tai sanoa jotakin positiivista toisesta ja siitd mitd oli yhdessa koettu. Hetki oli



36

koskettava. Kuvia oli tassé vaiheessa jokaisella useampi sata. Yksikossé ja jokainen ta-
hoillaan sai tyGpajan jalkeen tehd& valintoja tulevaa nayttelya varten. Tatd, kuten muita-
kaan pajojen véleissa tapahtuvaa tydskentelyd emme péésseet seuraamaan.

Voimauttavan valokuvan projekti huipentui nayttelyyn syyskuussa 2015. Miltei viikon
esilld ollut nayttely avattiin arvokkaalla ja juhlavalla kahvi- ja cocktail-tilaisuudella,
jonne kutsuttiin kaikkien prosessiin osallistuneiden l&hipiiria- tai verkostoa. Tilaisuus oli
runsaslukuinen, ja se jarjestettiin yksikon ulkopuolella galleriassa. Avajaisten jalkeen

nayttely julkistettiin avoimeksi myods ulkopuolisille kavijoille.

“Prosessi sai arvoisensa paatoksen, joka vaatii asiakkailta suurta uskallusta altistua kat-
seille — my06s vieraille. Yksityista avattiin julkisesti; koetusta tarjottiin nékdaloja ja tart-
tumapintoja myos projektin ulkopuolelle. Tuskin tdma olisi mahdollistunut ilman yhdessa
herkistymista, myonteisté palautetta ja arvostavaa katsomista tydskentelyn eri vaiheissa.
Mielestani nayttelyn tunnelma viestii paitsi itseluottamuksen kasvusta, myos kasvaneesta

luottamuksesta koko prosessiin.” (Tutkijan péivakirjamerkintd 17.9.2015.)

Erdas tyontekijoisté kertoi, ettd ndyttelyssa tunnettiin ylpeytta siit4, mité on saatu yhdessa
aikaan. Myos projektiin osallistuneiden laheiset paasivét osallisiksi kokemuksista, joita
prosessi oli pitdnyt sisélladn. Nayttelykokemus voi tarjota ulkopuoliselle inspiraatiota,
koskettavia kuvia seka elaytymista yleisinhimillisiin teemoihin. Sen avulla tehtiin naky-
vaksi pdépiirteitd asioiden yhdessa tyostamisesta sekd perheenjédsenten ettd asiakkaan ja
tyontekijan vélilla. Esilld olleet paivékirjat sek& prosessin merkitysté kuvaavat tekstit va-

lottivat myds osaltaan sitd, millaista moni&anisyytta ja yhteytta projektissa koettiin.

5.3 Haastattelut

Padtimme haastatella kaikki osapuolet seka projektin alussa, ettd lopussa. Ensimmaisen
tyopajan yhteydessd kysyimme nuorilta ja perheenjaseniltd suostumusta haastatteluihin
sekd niiden &anittdmiseen. Tdssé vaiheessa jatimme vield avoimeksi sen, soveltuuko ti-
lanteeseen parhaiten ryhma- vai yksilohaastattelu. Oletimme, ettd ennen ryhméytymista
ja tyopajojen kaynnistymista yksilollinen haastattelu on paras, vaikkakin yhdelle haastat-
telijalle kovin ty6l&s ja aikaa vieva vaihtoehto. Haastatteluiden sopimiseen, suunnitteluun

sekd toteuttamiseen liittyi myos tutkimuksen asetelmasta riippumattomia epavarmuuste-
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kijoita: vaikeasti tavoitettavissa oleminen, osallistujien senhetkinen olematon suhde tut-
kijoihin, haluttomuuden, ennakkoluulon tai epaluottamuksen mahdollisuus sek& epévar-

muus siité, lahteekd mukaan koko projektiin.

Laadimme tutkimussuunnitelmaa vaiheessa, jossa projektista vastaava yksikko vasta rek-
rytoi osallistujia. Perheiden haastatteleminen yhten& yksikkond oli vaihtoehtona, mutta
tdma osoittautui valimatkojen takia mahdottomaksi jarjestad. Haasteeksi nousi ihmisten
tavoittaminen ja aikojen sopiminen. YKksi nuorista halusi toteuttaa haastattelun perheensa
kanssa, mutta perheenjasenten aikataulut olivat todella haasteellisia. Joitakin henkildita

oli miltei mahdoton tavoittaa, ja joissakin tapauksissa aika saattoi unohtua.

Haastattelut toteutuivat lopulta kukin hiukan eri tavalla helmi—-maaliskuun aikana. Osa
suoritettiin puhelimessa, osa yksikdssa. Yksi henkil6 haastateltiin lounaan merkeissa ra-
vintolassa. Puhelinhaastatteluita ei aanitetty, koska &anitys-sovellusta ei saatu toimimaan.
Nuorten ja perheiden alkuhaastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Tilanteissa toimit-
tiin kuitenkin luovasti ottaen huomioon vastaajan tapa puhua ja tilaa annettiin sen mu-

kaan. Niukkasanaisia nuoria autettiin lisdkysymyksilla.

5.3.1 Perheiden haastattelut

Nuorten ja perheenjasenten alkuhaastattelussa kdvimme 1api nelja aihepiiria. Ensim-
maiseksi halusimme kartoittaa perheiden profiilia, voimavaroja ja yhteisia kiinnostuksen
kohteita. Toiseksi kysyimme heidan suhdettaan valokuvaan, kuvaamiseen ja valokuvassa
olemiseen. Kolmanneksi kartoitimme osallistujien odotuksia suhteessa alkavaan projek-

tiin ja neljanneksi kuulluksi tulemisen kokemusta.

Nuorten ja perheiden loppuhaastattelu toteutettiin ndyttelyn avajaisten yhteydessa syys-
kuussa 2015. Haastattelu toteutettiin luovan toiminnan avulla. Oletimme, etta prosessiin
liittyville kokemuksille voi olla vaikeaa 10yt44 sanoja. Valitsimme toiminnallisen toteu-
tustavan myos silla perusteella, ettd alkuhaastattelussa esittdmamme kysymykset eivat
olleet toimiva tapa tavoittaa nuoria. Liséksi luova lahestymistapa sopi osaksi taidelahtoi-
sen projektin tutkimusta. Alkuhaastattelusta poiketen hylk&dsimme loppuhaastattelussa
puolistrukturoidun rakenteen. Sen sijaan suunnittelimme sarjan erilaisia sanoja ja vaitta-

mi&. Kirjoitimme ne valmiiksi lapuille, joiden avulla oli tarkoitus tavoittaa erityisesti
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nuorten ajatukset paremmin. Jaottelimme laput kahteen teemaan. Ensimmaiset sisélsivat
prosessia luonnehtivia sanoja. Toisilla lapuilla oli erilaisia véittdmia, jotka kuvasivat pro-
sessiin liittyvid kokemuksia. Vaittamien tarkoitus oli syventéd, tdydentéa ja tarkentaa en-
simmaisten lappujen siséltoja. Lappujen sisallot laadittiin siten, ettd niiden avulla olisi
mahdollista jasentdd myos abstrakteja tunne- ja kokemusperéisié asioita. Ne eivat kuiten-
kaan olleet itsetarkoitus, vaan véline haastateltavien ajatusten ja omakohtaisten kokemus-
ten tavoittamiseksi. Rakensimme lappujen sisallét hyodyntden sekd opinndytetyon teo-
reettista viitekehysta ettd tutkimusprosessin myo6ta karttunutta havainnointitietoa. Nain
ollen suunnittelimme loppuhaastattelun toteutuksen vasta projektin toiminnallisen osuu-

den paéattymisen jalkeen, jolloin olimme jo sisalla tutkittavassa yhteisgssé.

Loppuhaastattelu eteni kaksivaiheisesti. Ensimmaisessa osuudessa jokainen osallistuja

valitsi poydalta itselleen sopivimmat laput. POydat olivat otsikoitu seuraavasti:

1. Miten kuvailisit voimauttavan valokuvan projektia?

2. Miten koit voimauttavan valokuvan prosessin?

Otsikoiden alla oli lukuisia sanoja ja véittdmid, joita kukin sai poimia omassa tahdissaan
sopivan méaéaran. Jokainen Kkeré&si valitsemansa laput talteen kirjekuoreen. Tdman jéalkeen
kokoonnuimme keskustelemaan ryhméhaastatteluun, joka aanitettiin ja litteroitiin osal-
listujien luvalla. Haastatteluun osallistui nelja henkil64, joista kolme oli aikuisia. Valittuja
lappuja hyddynnettiin haastattelutilanteessa. Dialogia rakennettiin siten, ettd haastattelija
ohjasi keskustelua ennalta rakennettujen teemojen avulla ja tarjosi jokaiselle osallistujalle

oman puheenvuoron.

Vuorollaan haastateltavat saivat kertoa vapaamuotoisesti kokemuksistaan voimauttavan
valokuvan projektista. Keskustelua johdettiin samoilla virittavilla kysymyksilla (1. ja 2.),
jotka toimivat aiemmassa vaiheessa apulappujen otsikoina. Perheenjasenet saivat halu-
tessaan kertoa joko konkreettisesti valitsemistaan lapuista, tai avata ajatuksiaan niiden
avulla. Kaikille osallistujille korostettiin myos, etta kaikki keskusteluun osallistuminen;
puheenvuoron kayttdminen ja asioiden jakaminen, on taysin vapaaehtoista. Tahdoimme
varmistaa, ettd haastatteluun osallistujat 16ytaisivat lapuista henkilékohtaisia kokemuksi-
aan kuvaavat sanat. Taman vuoksi pyrimme kirjoittamaan mahdollisimman monta eri-

laista vaihtoehtoa.
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Lapuilta I6ytyi monipuolisesti vaihtoehtoja seké Kielteisten ettd myonteisten tunteiden il-
maisuun — kumpiakin méaarallisesti yhté paljon. Lisaksi tarjosimme osallistujalle mahdol-
lisuutta kirjoittaa tyhjalle lapulle omin sanoin kokemuksistaan projektissa. Haastateltavan
oli mahdollista valita myds tyhja lappu. Véittdmien tuli olla riittdvén yleisluontoisia mutta
kuitenkin samaistuttavia. Pyrimme muotoilemaan ne siten, etta kunkin haastatteluun osal-

listuvan omalle kokemukselle, tulkinnalle ja ajattelulle jaisi sijaa.

Vaikka haastattelu toteutettiin toiminnallisesti ja ryhmé&muotoisesti, oli sen tavoitteena
keraté tietoa yksilollisista ja henkilokohtaisista kokemuksista, joita osallistuneet nuoret ja
heidadn perheenjdsenensd koko prosessiin liittivat. Toteutimme loppuhaastattelun ryh-
méssa kahdenlaisista syistad. Nayttelyn yhteydessd rynma oli helpoin saada koolle. Toi-
saalta ajattelimme, ettd voisi olla rennompaa osallistua keskusteluun ryhmaéssa kuin kah-
den kesken haastattelijan kanssa. Tahdoimme tietoisesti purkaa haastattelutilanteeseen
liittyvad vastaamisen painetta. Lisaksi oletimme, ettd nayttelyyn orientoituessaan perheet
olisivat paremmin virittdytyneitd myos haastattelun aiheisiin. Toiminnallisen toteutuksen

avulla oli tarkoitus myos helpottaa asioiden mieleen palauttamista.

5.3.2 Tyontekijoiden haastattelut

Tyontekijat haastateltiin yhtend ryhmand ensimmadisen kerran ennen toista tydpajaa ja uu-
destaan loppunéyttelyn jalkeen yksikdssé. Haastattelut &&nitettiin ja luonteeltaan ne olivat
puolistrukturoidun teemahaastattelun ja avoimen haastattelun valimuotoja. Kysymykset
olivat hyvin avoimia ja tilaa antavia ja lisakysymyksia esitettiin sen mukaan mita heidén

pohdiskelevista vastauksistaan nousi.

Tyontekijoiden alkuhaastattelu eteni seuraavan rungon mukaan:

1. Miten olette kokeneet prosessin tdhan asti? Mika on ollut yllattavaa ja miké haasteellista?

2. Millaisia odotuksia teillda on nuoren ja hdnen valitsemansa perheen vélisen suhteen ja

vuorovaikutuksen osalta? Mita siind voisi tapahtua?

3. Mité toivotte, ettd voisi tapahtua nuoren ja teidan valilla? Miten se voisi nékya arjessa

taalla yksikossa?
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4. Mitd odotatte tyonne kannalta - joko henkilokohtaisesti tai tyoporukan néakokulmasta?

Mité tallainen uudentyyppinen tydote voisi tuoda?

5. Minkaélaisia oman henkil6kohtaisen kasvun odotuksia teilld on tdméan prosessin suhteen?

6. Mihin asioihin haluaisitte itse kiinnittdd huomiota tai mité tarkastella/ndhda loppuhaas-

tattelun yhteydessa?

Tyontekijoiden loppuhaastattelussa kysymykset mukailivat Motorola-mallia. Tyontekijat
pohtivat sitd, mika meni hyvin, mika huonosti, mité opittiin ja mité tehtaisiin seuraavalla
kerralla paremmin. Keskustelu suunnattiin my6s siihen, mitd kaytannossa tulisi tehda,
jotta he voisivat edetd kohti tulevia tavoitteita. Lopuksi kysyimme, mitk& olivat heidan
mielestaan projektin hyodyt ja vaikuttavuus asiakassuhteissa. Kysymysten pohjalta kéy-
dyn keskustelun jalkeen ohjaajat jakautuivat kahteen ryhmaén ja kavivét lapi SWOT-ana-
lyysin, jossa he kirjasivat tdman projektin vahvuudet, heikkoudet, uhat ja mahdollisuudet
myo0s tulevaisuutta ajatellen. K&vimme pohdinnan tulokset viel& suullisesti 1api. Toimi-
timme kysymykset ja SWOT-analyysin pohjat tyontekijoille etukateen. Kooste SWOT-
analyysista 10ytyy opinndytetyon Liitteet-osiosta (Liite 3).

5.4 Aineiston analyysin toteuttaminen

Seuraavissa alaluvuissa kuvaamme, miten aineiston analyysin toteutus eteni tassa tyossa.
Ensin kdymme l&pi perheiden alku- ja loppuhaastatteluiden analyysit seké aineistosta 16y-
tdmamme teemat. Vastaavasti kuvaamme aineiston analyysin toteuttamisen tyontekijoi-
den haastatteluiden osalta. Aineistot olivat runsaita etenkin tyontekijoiden puolelta. Pu-

ramme laajemmin niiden antia luvussa “Tutkimustulokset” (katso Luku 6).

5.4.1 Perheiden haastatteluiden analyysi

Perheiden alkuhaastattelut litteroitiin, minka jalkeen kdvimme aineiston lapi manuaali-
sesti. Aineistosta esiin nousseita asioita merkittiin eri vérein. N&in saimme yleiskuvan
siitd, mika on vastauksissa toistuvaa ja tyypillistd. Taman jélkeen lajittelimme samanlai-
sia asioita yhteen ja jaottelimme vastaukset kysymysrunkoa mukaillen seuraavien teemo-

jen alle:
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Perhesuhteet, merkitykset ja voimavarat
Suhde menetelméén

Suhde valokuvaan ja kuvattavana olemiseen
Kokemukset vanhojen valokuvien katselusta

Miten haluaa tulla ndhdyksi

o a > w DN

Odotukset ja unelmat projektin suhteen

Ryhmittelimme vastaukset aina ensin nuorten nakokulmasta ja sitten muiden perheen-
jasenten, koska ndiden kahden ryhman vastaustavat erosivat toisistaan. Lisaksi jasennys-
tavan avulla nuorten &ani tuli ndkyvaksi erikseen, mika oli tarkoituksenmukaista siksi,
ettd perheenjasenet valikoituvat prosessiin heidan kauttaan.

Perheiden loppuhaastattelun jaottelimme litteroidusta tekstistd kolmeen eri padteemaan:

1. Henkilokohtaiset haasteet
2. Myonteiset vaikutukset henkilokohtaisessa eldméssa

3. Positiivinen palaute projektista

Paatemojen loytamisen jalkeen ryhmittelimme vastaukset ja repliikit ensin esille noussei-
den teemojen alle. Sen jalkeen jaottelimme ne vield uudestaan kunkin osallistujan mu-
kaan, jolloin tuli ndkyvéaksi vastausten hajonta sek& puheenvuorojen jakautuminen. Py-
rimme myos tavoittamaan kunkin vastaajan ajatukselliset kokonaisuudet. Tavoitteena oli

ymmartad tutkittavien tuottamia merkitysten kokonaisuuksia. (Vilkka 2015, 164.)

5.4.2 Tyontekijoiden haastattelun analyysi

Tyontekijoiden alkuhaastattelun analyysi eteni aineistolédhtoisesti vaiheittain. Tutkittavat
olivat vastauksissaan suhteellisen tuotteliaita, joten keratysta aineistosta oli 16ydettavissa
lukuisia teemoja. Haastattelun osista keskeiseksi nousevia asioita merkittiin manuaali-
sesti eri varein. Yleiskuvan saamiseksi kdvimme aineistoa ensin lapi yliviivaamalla. Ryh-
mittelimme litteroidusta tekstista esiin tulleita suoria lainauksia siten, ettd pyrimme jar-

jestamaéan sisallollisesti samanlaiset puheenvuorot allekkain.

Suoritimme ryhmittelyn Vilkan (2015) logiikkaa mukaillen: keskeisié lauseita, lauseen

osia tai ajatuksellisia kokonaisuuksia etsien. Loydettydmme analysoitavat “perusyksikot”
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muodostimme niistd ryhmi& ominaisuuksien ja piirteiden mukaan. Nimesimme ryhmét
ylakasitteiden alle, minka jalkeen jatkoimme ryhmittelyd edelleen kohti suurempaa ko-
konaisuutta. Aineistoa jarjesteltiin uudelleen erittelemalla, yhdistelemall ja tiivistamalla
sitd laadullisesti Vilkan (2015) ohjeita seuraten. Aineistoa ryhmiteltiin pyrkimyksend ym-
martad tutkittavien tyontekijoiden tuottamia merkityskokonaisuuksia. (Vilkka 2015,
164.)

Etsimme aineistossa ainutlaatuisesti esiintyvié asioita avoimesti. Vilkan (2015) mukaan
tavoitteena aineistolahtoisessa sisallénanalyysissa on 10ytéa tutkimusaineistosta jonkin-
lainen tyypillinen kertomus (Vilkka 2015, 163). Sitaatteja pelkistéen ja jarjestéen ete-
nimme yksityiskohtaisesta kohti yleisemp&é. Havaintoja kokoamalla p&éstédan kohti suu-
rempia teemoja (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tyontekijéiden vastauksia ei
jasennelty suoraan haastattelukysymysten (katso Luku 5.3) mukaan. Sen sijaan tyonteki-

joiden vastaukset jaoteltiin seuraaviin teemoihin:

Projektin osatekijat tyontekijoiden ndkokulmasta
Voimauttava valokuva tydmenetelména

Henkildkohtaiset kokemukset prosessista

> w0 np e

Odotukset ja toiveet projektille

Loppuvaiheen haastattelussa tyontekijoiden ajatuksia viritettiin SWOT-analyysirungon
avulla. Emme jasennelleet vastausaineistoa haastattelukysymysten mukaan, silla etuké-
teen suunniteltujen kysymysten tarkoitus oli ainoastaan ohjata keskustelua - ei maéarittaa
tai rajoittaa aineiston analyysin rakennetta. Nojasimme siihen, etta haastatteluiden teemat
eivat noudattaneet etukateen suunniteltua rutiinia, kaavaa tai ennalta mietittyja sisaltdalu-
eita. Sen sijaan haastattelutilanteessa ihmiset puhuivat tutkimuksen kannalta mielenkiin-
toisista teemoista heille merkityksellisissa asiayhteyksissé - omalla persoonallisella taval-

laan jésentden. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Késittelimme tyontekijoiden loppu- ja alkuvaiheen haastatteluaineistoja samalla tavalla.
Alkuhaastattelun rakenteesta poiketen tyontekijoiden loppuhaastattelu eteni avoimien ky-
symysten seké paritydskentelyn pohjalta. Aineistoa analysoidessa havaitsimme, etté lop-
puvaiheessa tutkittavat olivat tuotteliaita ja aineiston kieli rikasta. Etsimme 16ydoksié ai-
neistolahtoisesti edeten. Saaranen-Kauppisen & Puusniekan (2006) mukaan realistisesti
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tarkastellen aineistosta katsotaan sitd, mité siind itsessdaan on - tai mita siitd on l0ydetta-
vissa tutkittavan aiheen kannalta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tarkaste-
limme siis litteroitua tekstia erilaisten merkityssuhteiden nakdkulmasta - tutkimuskysy-
mysten (katso Luku 2) ohjaamina. Pyrimme johtamaan eri teemoista suurempia kokonai-

suuksia, joista puolestaan muodostui edelleen ylékasitteita.

Tyontekijoiden loppuhaastattelun tuottamasta aineistosta l16ydettiin samansuuntaisia tee-

moja kuin alkuhaastattelusta. Poimimme loppuhaastattelusta seuraavat teemat:

Projektin osatekijat tyontekijan nakékulmasta
Voimauttava valokuvaus tyémenetelmang

Henkil6kohtaiset kokemukset prosessista

M L Dp e

Projektin merkitys vuorovaikutussuhteissa

Motorola-mallia? mukailevaa kysymysrunkoa apuna kayttaen tyontekijat arvioivat pro-
jektin toteutusta ja merkitysta seka yksityisella etté yleisella tasolla. Tyontekijéiden tuot-
tamaa aineistoa analysoidessa loppuvaiheen ajatuksia oli mahdollista peilata alkuvaiheen
odotuksiin ja toiveisiin. Kooste SWOT-analyysisté taydensi litteroitua haastatteluaineis-
toa. Aineistoa tulisi koetella muun muassa tutkijan ajattelua ja olemassa olevaa tutkimus-

tietoa vasten (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

2 Motorolaa voidaan kayttaa projektin suunnittelussa, arvioinnissa seka analysoimisessa. Malli on yksin-
kertainen, ja sitd voi hyddyntaa kolmivaiheisesti. Késite on leikkimielinen ja informaalinen; virallisesti silla
tarkoitetaan projektiraportoinnin tyékalua. (Tiimiakatemia 2014.)



6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Perheiden kokemukset
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Perheiden prosessi eteni hdmmennyksestd, epatietoisuudesta sekd pienesté toiveikkuu-

desta kohti omakohtaisesti koettuja merkityksia. Perheiden osalta merkittavin muutos ta-

pahtui seka prosessiin liittyvien ettd sen myo6ta heranneiden tuntemusten tasolla. Projektin

aikana perheiden tunnekokemukset kehittyivat siten, ettd alun varovaisen toiveikkaista

odotuksista paadyttiin lopulta kohti hyvéksynnén ja myonteisyyden kokemuksia.

TAULUKKO 1. Koonti perheiden kokemuksista

ODOTUKSET

KOKEMUKSET

”Ehka tdssa jotain voi oppia myos itsestaan”

’Se alkoki se palaute positiivisesti vaikuttaa, nyt se

tuntu purevan enemman”

"Tavoitteena voisi olla, ettd avaisi jotain”

”"Minut hyvaksyttiin aidosti”

"Etté se yhdistdisi — ehka”

- - muutuin niinku kohteesta tarinan kertojaksi”

"Mua kiinnosti. Lahdin ainaki omasta mielestani

avoimin mielin”

Ei tarvinnu niinku miettid sitd et joku arvostelee”

”Mul on toive, ettd poika véhan avautuis”

M4 rupesin nauraaki”

”Olin méa vahan sillee, et mikédkéhén juttu taa ny

on

”Suhde valokuvaan muuttui” ”Kyl oon niinku tyy-

tyvdinen ndihin kuviin ja muutenki toteutukseen”

”Méé lahdin oikeestaan ylipdatdan vahan niinku

sillain et maa kattelen mita taa on”

"Mulle tuli se toivo” "Maa sain taalla itteni niinku

kondikseen”

Alkuhaastatteluissa halusimme tutustua perheenjaseniin yleisesti. Lisdksi tarkoituksena

oli tunnustella heidén kasityksidan perheestd seka perheelle tarkeista asioista. Nuorten

vastaukset jaivat niukoiksi, mutta osa perheenjasenistd nimesi perheelle vahvoja merki-

tyksié ja yhteisid, voimavaroiksi laskettavia kiinnostuksen kohteita tai luonteenpiirteité.

Merkillepantavaa koko haastattelussa tutkijoiden kannalta oli se, ettd emme lahtdkohtai-

sesti tienneet, mitd puutteita, haasteita tai Kipuja perheissé oli, eika niistd myodskaan haas-

tatteluissa puhuttu. Ei kysytty, eika kerrottu. Vastaukset olivat myonteisesti savyttyneita.

Tahén saattoi vaikuttaa se, ettd kysyja oli ennalta tuntematon ihminen. Vastaukset siis

antoivat todennakaisesti sen, mika on positiivista ja helppoa kertoa vieraalle ihmiselle.
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Suhde menetelmaan oli kaikille uusi, eikd oikein osattu ajatella mit& on tulossa. Nuoria
ihmetytti ja perheenjaseni& kiinnosti. Seuraavassa osiossa teemme nakyvaksi perheiden
puheenvuoroja omista kokemuksistaan. Anonymiteetin vuoksi seka haastatteluun osallis-

tuneet perheenjasenet (P1-P9) ettd nuoret (N1-N4) eroteltiin toisistaan numeroin.

N1. Vahan ihmetysta, et mita se auttaa — tai sillee.

N3. Olin maa vahan sillee, et mikakéhan juttu taa ny on...

P2. Mua kiinnosti. Ma lahdin avoimin mielin...sillain aika avoimesti tai

odottavastikin, et en m&a oikein tid mita on tulossa, etta.

P7. - - timéa on uusi menetelmd, en tieda mita ajatella. Olen mukana avoi-
min mielin. Tuntui kylla mielekk&alle, kun Miina kertoi periaatteista. Viela

on tuntematon alue.

Myos toinen haastateltava sanoi tulleensa vakuuttuneeksi Miina Savolaisen kautta. Han
kertoi olleensa aluksi projektia vastaan, mutta ensimmaisessa tyopajassa vakuuttui veta-
jastd, eli Miina Savolaisesta ja huomasi myos, ettd mukana on erilaisista ihmisisté koos-

tuva porukka, mika innosti.

P5. “No ma huomasin etté vetaja on upee, ihan fantastinen... Joo, ja sitte
ku maa nain etta ketd muita sielld oli ni ma sanoin ohjaajalle, etta “wou”,
ettd meitéhan on siis erilaisia ihmisia yhdessa.”

P7. “Tuntui kyll& mielekkaalle, kun Miina kertoi periaatteista.”

Suhde kuvattavana olemiseen oli suurimmalle osalle vaikea ja 0sa sanoi sen riippuvan
siitd, kuka kuvaa. Moni koki, ettd suhde valokuvaamiseen ja kuvattavana olemiseen
muuttui kuitenkin positiivisemmaksi. Toinen yllattyi siitd, miten itsestd voi saada niin

hyvia kuvia.

N2. “En tykk&a. Turhaa...ei vaan kiinnosta”™
P6. ““Oma suhde kuvattavana olemiseen: Se on vaikeaa ja kauhulla odottaa

sitd osuutta.”
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P8. “En pida kuvattavana olemisesta. Tuntuu, ettei saa semmoisia kuvia,

mita itse haluaa.”

P5. “P. on ainoo joka osaa ottaa musta sellasia kuvia ku maa haluan.”

Nuorilla ja heidan perheenjasenill&dan ei aluksi ollut selke&é kuvaa siitd mité oli tulossa.
Mukaan lahdettiin avoimin mielin ja vailla odotuksia. Kaikki eivat alkuhaastattelussa oi-
kein tienneet, miten haluaisivat tulla ndhdyksi. Muutamat perheenjasenet puhuivat toi-

veesta ja odotuksesta, etta jotain aukenisi.

N2. ”Emmaatia. En varmaan mitenkaa.”

Osalla perheenjésenista oli toive tulla nahdyksi aitona ja sellaisena kuin on, esimerkiksi

iloisena tai herkkana.

P8. “Toivoisin tulevani nadhdyksi silleen, etta voisi itse olla tyytyvainen. Etta

se herkkyyspuoli nékyisi. Ei mitdan perus ~’sano muikku’-kuvia.”

Joku arvioi ajatusten kehittyvan matkan varrella ja yksi halusi muiden luovan mielikuvan

itsestaan.

P2. - - M4 jatan sen oikeestaan kuvien kattojien armoille, ett’ saavat sit
luoda mielikuvansa, etté - oikeestaan se on kiva kuulla ett jos ei ittella oo

mielikuvaa ettd mimmosen kuvan muut muodostaa.”

Nuorilla ei ollut juurikaan odotuksia projektin suhteen. Vain yksi nuorista kertoi halua-
vansa tulla kuvatuksi harrastuksensa parissa. Perheenjésenistd osa sanoi katselevansa
avoimin mielin, mité tuleman pitaa ja osa toivoi ”jonkin aukenemista”, lahentymista per-

heenjéseneen tai oman itsensa parempaa hyvaksymista.

P6. *“- - ettd l0ytyisi voimaantumista ja hyvaksyva silmé itsed kohtaan. Etta
jotkut arvet voisi aueta ja mata saataisiin ulos ja taas saataisiin arvet ku-

rottua umpeen.”
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P6. “- - ettd aidin ja pojan suhde lahentyisi. Toive, etta syntyisi luottamusta

ja ettei tarvitsisi pelatd mité toisen seurassa sanoo. Etta jotain aukenisi.”

Perheiden loppuhaastattelussa ainoa paikalla ollut nuori pitaytyi 1&hinné annetuissa ilmai-
suissa, mika osoitti ettd valmiit laput olivat avuksi erityisesti nuorten kannalta. YKksi per-
heenjdsen ei puhunut valitsemistaan lapuista, vaan nosti esille vielda muita asioita. Per-
heenjésen, joka ei ollut alkuhaastattelussa, eik& ensimmaéisessa tyGpajassa, puhui ja kertoi
tunnelmistaan tdssé haastattelussa eniten. Han oli ainoa, joka pohti esille nousseita vai-
keuksia, ainoa joka reflektoi omaa tapaansa ajatella itsestaan tai muiden kuvista ja myos
ainoa joka puhui esille nousseista tulevaisuuden tavoitteista. Han ei ollut henkil, joka
olisi varsinaisesti nuoren ldhiomainen tai tdman asioista vastaava. Han reflektoikin asioita
l&hinna omalta kannaltaan - peilaten kokemaansa omaan prosessiinsa ja omaan itsetunte-

mukseensa.

Vaikeudet, joita erés perheenjédsen nosti esille, liittyivat positiivisen palautteen vastaan-
ottamiseen ja toisaalta siihen, ettd mistdan ei saanut sanoa mitaan negatiivista. Oudoksi
han koki myds sen, ettd kuvattava oli se, joka sai paattdd mita, missé ja miten kuvataan.

Hén tunnisti itsekriittisyytensé ja reflektoi omaa ajatteluaan seuraavasti:

”Enhan mé& nahny mitaan niinku vikaa muiden kuvissa.”
“Ehk& ma en olekaan niin hirved mitd ma ajattelen olevani.”

“Ei mun hymy nyt niin kauhee 00.” (P9)

Eniten tuotiin esille sitd, mika koettiin hyvaksi projektissa. Myos erilaisia myonteisia vai-
kutuksia mainittiin. Osallistujat kokivat, etta saivat olla mukana juuri sellaisina kuin ovat.
Liséksi he kokivat tulleensa hyvaksytyiksi ryhmdssé. Prosessin myos koettiin perheenjé-
senid ldhentdvaksi. Liséksi se sai nakemé&én tyontekijat uudessa valossa. Itsemadrittely
koettiin hyvaksi ja se, ettd sai vertaistukea. Hauskaakin oli ja iloa koettiin. Osallistujat

kokivat, etta tulivat ndhdyiksi ja kuulluiksi. Joku my6s koki saaneensa toivoa tulevaan.

P5. “Mulle tuli sitte toivo... maa sain taalla itteni niinku kondikseen.”

Loppuhaastattelussa valittiin apulapuilta adjektiiveja, joiden avulla kuvattiin prosessia

kokonaisuutena. Valittujen sanojen joukossa oli muun muassa: innostava, tunnelmalli-
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nen, inspiroiva, vaikuttava, toiminnallinen. Suhteen valokuvaan ja omaan itseen kerrot-
tiin kohentuneen. TyOntekijat eivat enda ndyttaytyneet “kliineind” vaan inhimillising ja
hyvéksyvind ihmisind. Myonteiset tulokset olivat menetelmén kannalta toivottavia, vaik-

kakin ne ovat vaikeasti yleistettavissa subjektiivisen luonteensa vuoksi.

6.2 Tyontekijoiden kokemukset

Tyontekijoiden prosessi eteni epdvarmuustekijoistd, odotuksista ja toiveikkuudesta kohti
kasvavia valmiuksia ja henkil6kohtaista kehittymista. Tyontekijoiden osalta merkittavin
muutos tapahtui uudenlaisen tyootteen sek& sen myota heranneiden ajatusten tasolla. Pro-
jektin aikana tyontekijoiden tuntemukset kasvoivat vienoista toiveista kohti toteutuneen

pohdintaa, paétyen lopulta kohti l&hentymisen, ylpeyden ja tyytyvaisyyden kokemuksia.

TAULUKKO 2. Koonti tyontekijoiden kokemuksista

ODOTUKSET

KOKEMUKSET

7~ - |Oytais sitd kokemusta siitd et me katso-
taan toisiamme niinku ihminen ihmistd eika
suinkaan niinku tydntekija asiakasta”

”- - vaikutukset meidan tydotteeseen ja perhe-
dynamiikkaan ja téllasia niin - - hyvid mahdol-
lisuuksia”

- - ettd heidan perheen vuorovaikutus avau-
tuis. Kyll& odottaa sit4 loppua ettd kaikki vois
olla ylpeitd, sekd me etté perheet”

”Me onnistuttiin tdssd miké ei ollu yhtaan it-
sestaén selvag”

”Ehka4 ettd antaa jotain ittestdnsg”

”- - me ollaan annettu niin paljon itestimme
siihen”

- - ettd ne roolit niin kuin I6ytyis sellasessa
positiivisessa jutussa.”

“ajatuksien herattdjand ja semmosena - -
muutti ajatuksia itsestdddn ja perheesta”

- - ettd siind perheen valisessa vuorovaiku-
tuksessa tapahtuis jotain, johonkin suuntaan
niinku lampenemisté tai lahentymista”

- - perhesuhteet on lahentyny - - ohjaajat ei
néyttaydy niin ohjaajina pelkastaan”

- - et se nakemys jollain tavalla avartuis toi-
sistaan”

”on oppinu ehkd hyddyntaan sitd pysahty-
mist4 ja sitd miten on toiselle 14snd”

”"mahdollisuutta myoskin tarkastella itte itte-
ansé, sita et millasena itsensé nakee”

”- - kaikilla on ollu valmius siihen niinku heit-
taytymiseen ja sitte lisdksi halu omaan kas-
vuun ja kehittymiseen”

Tyontekijoiden haastatteluista nousi esiin kolme teema-aluetta, jotka kasitellaan tarkem-
min seuraavissa osioissa. Vastausten perusteella tyontekijoiden kokemukset projektista

jakautuvat seuraaviin osa-alueisiin:
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1. Kaytannot
2. Vuorovaikutus
3. Roolit

Tulosluku on jasennelty edelld mainittujen teemojen mukaan. Tuloksia havainnollistetaan
myds puheenvuorojen seké dialogien avulla. Anonymiteetin vuoksi haastatteluun osallis-

tuneet tyontekijat eroteltiin ja koodattiin numeroin (T1-T4).

6.2.1 Kaytannot

Alussa tyontekijoilla oli epéatietoisuutta sekd epédvarmuutta projektin toteutumisesta: ai-
katauluista, osallistujista sekd voimauttavasta valokuvasta menetelmané. Projektin osate-
kijat ja kaytannon jarjestelyt heréattivat keskustelua suunnitteluvaiheessa, jossa projekti
haki vield muotoaan. Keskusteltiin siitd, miten osallistujat poimitaan ja sitoutetaan mu-
kaan. TyoOntekijat esittivat toiveita ja odotuksia sek& omasta ettd perheiden ndkokulmasta.
Ajateltiin, ettd voimauttavan valokuvaprojektin kaltaiseen toimintaan perheilld voisi olla
enemman annettavaa, vaikka ajateltaisiin olevan véhemmaén voimavaroja asioiden edis-

tdmiseen muuten. Odotukset ja ennakkoajatukset olivat positiivisesti latautuneita.

Voimauttavan valokuvan menetelméan odotettiin tuovan uutta ndkékulmaa tyéhon. Li-
séksi toivottiin, ettd projektin myota saataisiin vélineita kayttdd menetelmaa myos jat-
kossa. Menetelman kaytto ja siséistiminen myds puhututti; keskusteltiin tarvittavan tyo-
orientaation omaksumisesta, harjoittelusta sekd osaamisen siirtdmisesta tulevaisuudessa.
Toivottiin, ettd harjoittelun kautta menetelman soveltamiseen liittyvat valmiudet kehit-

tyisivét edelleen. Nain ne olisivat paremmin hyddynnettavissa uudelleen.

TyoOntekijét toivoivat perheenjésenten saavan menetelmastd mahdollisimman paljon sel-
laista, mit& voi kantaa mukanaan omassa elaméssaan. Projektilta odotettiin jatkuvuutta,
pidempiaikaisia merkityksié ja toistuvuutta. Toiveena oli myds, etta projekti olisi sykays
johonkin, jota osallistujat voisivat hyodyntédd myds muutoin tai myéhemmassé vaiheessa:
omalla ja oikea-aikaisella tavalla. Ajateltiin, ett4 olennaista projektissa ei ole kokeilemi-
nen tai materiaalin tuottaminen vaan se, mitd osallistujat prosessista saavat. Lisaksi toi-

vottiin, ettd osallistujat voisivat olla ylpeitd, ettd ovat tehneet prosessin.
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Haastatteluissa pohdittiin, kuinka projekti kommunikoi suhteessa arkeen ja perustyohon.
Tyontekijat kokivat toimivansa projektissa jokseenkin erilld&dn kuntouttavasta tyosté tai
laitosarjesta. Itsereflektiivistd pohdintaa kaytiin myds suhteessa perinteisiin tai totuttuihin
ty6tapoihin. Prosessin odotettiin syventévan tyota ja tuovan siihen vaihtelua. Oman tyén
ohessa ké&ynnistyneen voimauttavan valokuvan prosessin kuvattiin tuovan tyootteeseen

vaikutteita. Prosessin koettiin vaikuttavan tyoskentelyyn myds projektin ulkopuolella.

T1. ”’- - semmonen pehmeys on nakyny sitten myds téssa yksikon arjessa.”
T2. - - ja sit kun sité voi hyddyntaa ihan omassakin arjessaan.”
T3. - - ihan tietoisesti tata kellumisajattelua ottanu mun tyéhoni mukaan.”

Tyontekijat mielsivat projektin osittain erilliseksi jutuksi, joka ei oikein kuulu kuntoutuk-
seen tai lastensuojelutyon tyypilliseen luonteeseen. Erds tydntekijoistd kuvasi hyodyntéa-

neensd “irrallaan olevampaa” rooliaan téssé tarkoituksessa.

T2. ”’Taa on aika voimauttavaakin, kun muuten taa lastensuojelu on vahan
semmosta kaaostyotd, miss’ keskitytddn vaan asioihin jotka pit4d saada
muuttumaan ja paremmaksi - etta siihen saa niinku véahan vastapainoks sitéa

olemassa olevaa hyvaa.”

Tarkeéksi tyontekijat nakivéat pitdd ylla positiivista ndkokulmaa ja tunnelmaa paitsi tyo-
yhteistssa yleensd myds silloin, kuin asiat eivat sujuisikaan odotetulla tavalla. Odotettiin,
ettd kaikilla on mukavaa, vaikka asiat eivat onnistuisikaan. Tyontekijat nékivat, ettd tun-

nelman luominen ja siitd kiinni pitdminen vaatii tietoista ja jatkuvaa ajatusty6té.

T4. - - ainaki than hyvin pystyny pitaan kii semmosesta kellumisesta.”

Tyontekijat kuvasivat menetelman tyéllistaneen, mutta mielekké&éssa méaarin jaksamiseen
nahden. Sen koettiin kuitenkin tuovan lisdarvoa tyohon. Lisaksi projekti avasi mahdolli-
suuksia lahestyé ja tutustua paremmin mukana oleviin nuoriin. Prosessi koettiin myoéntei-
send myds projektitiimin yhteishengen kannalta. Tyontekijat kokivat heittaytyneensa yh-

dessd, saaneensa vertaiskokemusta ja oppineensa tuntemaan toisiaan paremmin.
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T1. “Kyl se hyva, mita tast on saanu ni korvaa sen mita on joutunu siihen

kayttaan - - plussan puolelle ja& ehdottomasti.”

T2. “Mukavaa vaihtelua lahestya perhetyota taa timmaonen tapa.”

T1. ”- - onhan t4a perustyohon tehny aika paljon lisda.”

Toteutuksen ja tyéryhman sisdiseksi vahvuudeksi nimettiin voimauttavan projektille
omistautuminen. Kokemukset projektin kaytdnndista olivat lopussa selvasti myonteisia
odotuksiin ndhden. Prosessin koettiin alkavan kannatella itse itsed&n, kun asioita “anne-
taan tapahtua”. Projektia koskevat rakenteelliset ja toteutukselliset haasteet liittyivat suu-
rimmaksi osaksi resursseihin. Esimiehen tuki seka tydyhteison merkitys nostettiin tarke-
aksi mahdollistavaksi tekijaksi. Projekti ndyttaytyi perustyosté tai osaston arjesta erilli-

send asiana, joka rikastutti sek& heratti kiinnostusta ja ihmetystd muussa tydyhteisossé.

6.2.2 \uorovaikutus

Alkuvaiheessa tyontekijat pohtivat kasityksidan ja asenteitaan. Toivottiin, ettd omia aja-
tuksia ja tunteita voitaisiin tyostdd. Alussa pohdittiin tilanteiden hallitsemista; voisiko
vain olla ja katsoa mita sielta tulee? Lahtdasetelma oli, ettd projektia tehddan perheita
varten, mutta sittemmin prosessi lahti koskettamaan myds tyontekijoitad. Tyontekijat ku-

vasivat lahteneensa tietoisesti hakemaan lempedmpid suhtautumistapoja.

T3. ”No ehka just tota lempeda katsetta ettd jotenki itte viela enemman

muistas semmosta tyoskentelytapaa kayttaa.”

Projektiin liittyvat odotukset ja toiveet liittyivat monilta osin vuorovaikutukseen. Odotet-
tiin 1&hentymistd, valien monipuolistumista, avautumista, avartumista ja lampenemista
(katso Taulukko 2). Keskeiseksi nousi erityisesti sanattoman olemisen ja vastavuoroisuu-
den merkitys. Seuraava dialogi avaa prosessissa karttuneita kokemuksia kohtaamisesta:

T1. “Moni tilanne on menny silleen ett” *““ai tdd menikin nyt ndin” ja toi
vaan hymyili mulle ja oli ihan ok, vaikka odotti ite jotain vastakkainasette-

lua tai jotain...- -
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T2. ““~ -luulen et se on vaan siihen kohtamiseen vaan tullu jotain vaihtoeh-

tosta keinoa.”

T3. “*Semmonen vuorovaikutus mitd me opittiin ja hyddynnettiin ja hyodyn-

netaan.”

T4. *“Ja sit se kuinka semmonen sanaton oleminen, kuinka tarkeeta se on
niinku just sen katseen ja sen hetkessa olemisen merkitys. Ja sit toisaalta

sité kautta sit joku elehdintd, ilmeet, kehonkieli, kaikki niinku.”

Prosessi loi kohtaamisia sek&d myonteisia yhteyksia osallistujien vélilla. Erds tyonteki-
joista kertoi, ettd suhde projektissa mukana olleisiin nuoriin oli l&hentynyt, vaikka ei toi-
minutkaan kenenkddn oma-ohjaajana. Toinen tyontekijoista puolestaan ajatteli, ettd pro-
jekti oli antanut perheille arvokkaita yhteisia muistoja, joihin voi palata uudelleen joko
henkilokohtaisesti tai ryhmassa. Innostusta ja myonteista vuorovaikutusta havaittiin arki-

péivan tilanteissa: kuten esimerkiksi kaytavalla kohtaamisessa tai katsekontaktissa.

T2. ”semmost oon vahan havainnukki ettd ku kohtaa katseen niin jollain

tavalla siind on vahan erilaista yhteytta ja ymmarrysta kun aiemmin.”

T1. ’- - se innostus on tarttunu tdhan porukkaankin - ja sit me ollaan suun-

niteltu sitd meidan omaa perhekuvaa.”

Tyontekijat pohtivat prosessin antia myos perheiden ndkokulmasta. Eréds tyontekijoista
uskoi hyvan kierteen ndkyneen monessa asiassa; han koki omakohtaisesti, etta positiivi-
suus on lisannyt positiivisuutta. Liséksi kuvattiin myos nuoren ja oma-ohjaajan vélisen
hyvan ilmapiirin kasvua, mihin liittyi olennaisesti tunne “leijumisesta”. Lopussa tyonte-

kijat kertoivat saaneensa uudenlaisia ja vaihtoehtoisia valineité olla vuorovaikutuksessa.

6.2.3 Roolit
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Osa tyontekijoistd kertoi alussa kuvitelleensa tydskentelyn olevan ulkokohtaisempaa.
Vertaisprosessissa tyontekijat lahtivat tarkastelemaan omia kuviaan, mika laittoi liik-
keelle ajatustyotd. Prosessointi liittyi merkittaviltd osin ammatillisuuden rooleihin: tyon,
persoonan ja henkilokohtaisen eldman vélisiin suhteisiin. Projekti laittoi ohjaajat jaka-

maan henkilokohtaisia kokemuksia ja kuvia seké kollegoille ettd perheiden suuntaan.

Keskustelua kaytiin ammatillisista tai henkilokohtaisista rajoista seka valmiudesta jous-
taa niista. Pohdittiin kuinka paljon ohjaajan asemassa on valmis paljastamaan itsestaan.

Prosessin alkuvaiheessa erés tyontekijoista kuvasi sisdisté ajatustyotaan seuraavasti:

T2. ’tulee semmosii niinku tydn mukaan tuomia raja-aitoja eteen ja sit tay-
tyy niinku teha harkintaa siing, et mis maarin on sit valmis tuomaan sitéa
omaa prosessiansa, mika etenee, niinku naytille koska sita ehka nakee sel-
laset ihmiset, joille ei haluu nayttaa sita puolta omasta ittestdan. Et on ha-
lunnu yll&pitaakin jotain sellasta tydminaa.”

Lopussa samainen tydntekijé palasi jalleen rajojen tarkasteluun, ja nosti esiin seuraavaa:

T2. “- - se omien rajojen tunnistaminen, etta kun on kuitenkin jo niin hen-
kilokohtaisii sisaisii rakenteita, ett” mista rajoista sa pystyt via joustaan
niinku omaan ammatilliseen tyokenttdan... mut mika on sit jo niin sisdista

ja semmost suojattua et sit ei sopis ylittaa.”

Projektiin osallistuneet tyontekijat kuvasivat myds omiin ennakko-odotuksiin liittyvéa
tyostamistd ja muutosta. Keskityttiin ajattelemaan perheen hyvaa. Henkilokohtaisten asi-
oiden jakaminen koettiin hyvaksi tavaksi l&hestyé ihmisid. Prosessin myoté, jo hyvin al-
kuvaiheessa, tyontekijat tulivat tietoisiksi omista mukavuus- ja epamukavuusalueistaan.

Tahan liittyen he joutuivat pohtimaan myos sitd, mita haluavat rajata tai nayttaa itsestaan.

T1. M4 ajettelen ettd siind on kuitenkin niin vapaat kadet rajata sitd, et
mité nayttaa.”

T2. - - moni asia on ehkd menny vahan ainakin mulla henkilokohtaisella
tasolla niin toissa kuin muutenkin niin vahemmalla paatoksella kenties sit-

ten parempaan suuntaan.”
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T3. ainakaan vield ei 00 must tuntunu et oltais menty mink&an rajan yli.

Et vield ollaan pysyty suhteellisesti mun mukavuusalueellani.”

T4. ”’No ma mietin ettd varmaan ite osas jo rajata sen oman et mité tota-

noini avaa ittestaan.”

Prosessissa mukana olleet tyontekijat kuvasivat yllattyneisyytta siitd, milta tuntui nayttaa
oma haavoittuva puolensa ja avata itsestddn enemman kuin tutussa ja totutussa tyéroo-
lissa. TyOntekijat joutuivat toisinaan epamukavuusalueelle miettiessddn omaa rooliaan.
Erds tyontekijoista koki, etté ei voinut pitaytya pelkassé ohjaajan roolissa, vaan avoimuus
suhteessa muihin ihmisiin edellytti oman itsen ja ammatti-identiteetin pohtimista. Lisaksi
tyontekijat keskustelivat edellytyksistd, joita ohjaajuuteen liittyvan asetelman muuttami-
seen liittyy. He kokivat omanneensa valmiuden seka heittaytya ettd antaa itsestaan pro-
sessiin. Esiin nostettiin halu kasvuun ja kehittymiseen sekd ammatillisesti ettéd yksiloina.

Prosessin myota myos tyontekijoiden tapa suhtautua muutoksiin ja haasteisiin ndyttaisi
muuttuneen sallivammaksi. Erds tyontekija kuvasi tdmén edellyttdvan eraanlaista epavar-

muuden sietdmista. Tyontekijoiden pohtivat reflektiivisté rooliaan seuraavasti:

T1. *“- - jos ei tiia mitdan, ni varmaan aika epavarma olo, et mitd ihmetta

tasta tulee, niin sen sietamista on vaatinut myoskin.”

T2. “Kaikki taa tallanen niinko tavallaan sietdminen niin tota, ja ongelman-

ratkasu sitten niinko sitéa kautta, niin on ehka vaha poikkeava.”

Eras tyontekijoista koki roolien muuttuneen siten, ettd ihminen pystyy puhumaan ihmi-
selle eri tavalla. Tydntekijat eivat nayttaytyneet pelkastaan ohjaajina, vaan rinnalla kul-
kijoina. Inhimillista tapaa katsoa havaittiin myds yhteydenpidossa ja kohtaamisissa; nuo-
ret tuntuivat 1&heisimmiltd ja osa koki joidenkin vanhempien kanssa jutellessaan valta-
asetelman hélventyneen. Mydnteiset kokemukset olivat menetelmén kannalta toivottavia,

joskin viitteellisia ja vaikeasti yleistettavissa niiden subjektiivisen luonteen vuoksi.
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6.3 Prosessien monitasoisuus

Tyontekija itse
Tyontekija-asiakas-suhde
Asiakas itse
Perhesuhteet

KUVIO 3. Prosessin monet tasot

Prosessista muodostui lopulta monitasoinen. Se oli myds kokonaisuutena huomattavasti
laajempi kuin osasimme odottaa. Projektissa kulki rinnakkain nelja eri prosessia. Ensim-
maéisen taso oli jokaisen tyontekijan oma ja henkilékohtainen prosessi. Toiseksi tasoksi
nousi tyontekijan ja asiakkaan valinen vertaisprosessi, kolmanneksi kunkin asiakkaan
oma henkilokohtainen ja neljanneksi perhesuhteissa tapahtuva prosessi. Kaikki nelja
kaynnistyivét ja kulkivat projektissa yhtéaikaisesti. Prosessien rinnakkaisuus teki projek-
tin toteutuksesta osaltaan monitasoisen ja monimuotoisesti etenevan. Ohjaajista vain yksi
oli kdynyt voimauttavan valokuvan peruskurssin, miké osaltaan tarkoitti, ettd valtaosa

l&hti tydstamaan prosessia “puhtaalta poydalta” tai ensimmaista kertaa.

Tyontekijén ja asiakkaan prosessit kytkeytyvat toisiinsa. Kuvaamme tata osallistujien
prosessien dynaamista limittaisyytta ratasmallin avulla (katso Kuvio 4). Pyrimme kuvion
avulla havainnollistamaan sitd, kuinka tydntekijoiden tunteet, kokemukset ja toiminta
vaikuttavat tapaan, jolla he kohtaavat asiakkaita. K&&ntden; prosessit toimivat molem-
minpuolisesti. My0s asiakkaan prosessointi vaikuttaa siihen, miten han kokee, nakee ja
on suhteessa tyontekijaén. Prosessit voivat kdynnistaa esimerkiksi liikuttumista tai halti-
oitumista. Tarkastelemme prosessoinnin myota syntyvaa tunnetason kokemusta tai muu-
tosta erdanlaisena mekanismina, joka vaikuttaa tasolla tai toisella tyontekijén ja asiakkaan

valisessa suhteessa.

Tyontekijat organisoivat projektin ja tarjosivat ulkoiset puitteet sen toteuttamiselle.
Vaikka asiakkaat eivét olleet osallisena projektin rakenteen suunnittelussa sinénsd, asiak-
kaiden itse mé&drittelemien teemojen ja merkitysten kautta muodostui koko projektin pu-
nainen lanka. Kaikkien osapuolten omat, ainutlaatuiset toiveet, tavoitteet ja 16ydot ohja-
sivat projektia sisallollisesti. Nuolikuviossa (katso Kuvio 3) tulee nakyvaksi myos se, etta

asiakkaiden omat prosessit olivat kdaytannollisessa mielesséa kytkoksissa tyontekijoiden
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jarjestdmiin puitteisiin seka mahdollisuuteen osallistua projektiin. Projektin toteuttami-
nen oli olennaisilta osin sidoksissa paitsi tyonantajan aloitteeseen myos tyontekijéiden
valmiuksiin ja omistautuneisuuteen. Kuitenkin; yhtd lailla projekti oli riippuvainen per-

heiden aloitteista, mielenkiinnosta seké sitoutumisesta prosessiin.

Prosessin monikerroksisuutta syvensi se, etta siihen liittyi myos jokaisen nuoren kautta
mukaan tulleet perheenjédsenet. Jokaisella projektiin mukaan tulleella perheenjasenella oli
ensisijaisesti suhde nuoreen. Taman liséksi perheenjésenet linkittyivét osaksi projektin
kokonaisuutta, jossa he olivat jonkinasteisessa suhteen myds mukana olleisiin tydnteki-
joihin riippumatta siitd, tunsivatko he toisiaan ennen projektia. Vertaisuus lapi leikkasi
koko projektin siten, ettd ryhmamuotoisten tydpajojen kautta perheenjésenet tutustuivat
jollain tasolla my®s toisiinsa, vaikka perheiden valiset vertaissuhteet ei ollutkaan toimin-

nan tavoite sindnsa. Erés perheenjasenisté koki vertaisuuden ryhmassa seuraavasti:

P5. ’Sielldhan oli yks Aiti, joka vetayty, mut sit hdn avautu ku h& huomas

et mullon niinku tosi vaikee tilanne.”

Seké tyontekijat ettd perheenjdsenet kokivat asiantuntijan roolin kallisarvoiseksi ja rikas-
tuttavaksi. Valokuvan soveltaminen ammatillisesti edellyttda paitsi koulutusta myés en-
sisijaisesti henkilokohtaisesti koettua prosessia. Tyontekijat tekevat konkreettisesti samat
harjoitukset, jotka asiakkaille tarjotaan. (Halkola ym. 2009; Savolainen 2009; 211, 222.)
Luovien menetelmien parissa tydskenneltdessa on huomioitava, ettei asiakkaalle tarjota
prosessia, josta tyontekijalla itselldén ei ole kokemusta. Kokemus antaa vélineitd kulkea
mukana asiakkaan prosessissa. On tarkeda tietdd, mita asiakas voi joutua lapikdymaan.
(Repo 2014.) Toisaalta tyontekijan tulisi voida huomioida myos sellaisia ilmigitd, joita

h&nen oma prosessinsa ei ole siséltanyt (Savolainen 2009, 223).

Tehtdessa tyotd lasten, nuorten ja perheiden parissa on toistuvasti tilanteita, joissa oma
itse peilautuu ja heijastuu toisiin. VVastavuoroisesti ammattilainen asettuu alttiiksi alitui-
selle toisen kautta tapahtuvalle kasvulle ja muutokselle. Aitoon kuulemiseen perustuva
kohtaaminen voi seké yllattaa ettd osoittautua myds tyontekijan elaman kannalta tarkeéksi

tai jopa jollain tavalla k&&nteentekevéksi. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.)
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimustulosten valossa voidaan todeta, etté prosessi koettiin mydnteisend. Tyypillisesti
perheiden kanssa tyGskentelevat ammattilaiset pyrkivat joko nopeasti madritteleméaéan,
mistd asiakkaan tapauksessa on kyse ja mihin tavoitteeseen pyrkig, tai he kuuntelevat
perhettd ja tarjoavat palveluja heidan itse maarittelemien tarpeiden valossa (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2015). Monesti tyoskentely perheen tukemiseksi on muutokseen pyr-
kivad. Reijonen viittaa Kettuseen, Ihalaiseen & Heikkiseen (2001) esittdesséén, etté per-
hetyOn osatavoitteena voi olla esimerkiksi perheen siséisen vuorovaikutuksen kehittdmi-
nen. Voimauttavan valokuvan menetelman mukaisesti eivat tyontekijat projektissa lahte-

neet maarittelemaan millaista vuorovaikutuksen tai tavoitteiden tulisi olla.

Tyoskentely ei ollut ongelma- tai ratkaisukeskeisesti orientoitunutta, eikd tydstamiselle
asetettu reunaehtoja. Tydntekijat asemoivat itsensd muuttuviin tilanteisiin siten, etté asiat
pyrittiin kohtaamaan siten, miten ne kulloinkin tulevat esiin. Luottamus prosessia kohtaan
kasvoi seké tyontekijoiden ettd perheiden kohdalla huolimatta siitd, ettd projektissa oli
l&sné& tietynlainen ennustamattomuus ja yllattavyys alusta loppuun asti. Liséksi prosessi

laittoi tarkastelemaan itsedan syvallisesti, mika edellytti osaltaan tdéhén suostumista.

Haastatteluista nousseiden merkitysten valossa voidaan todeta, etta positiivisia asioita ta-
pahtui. Joku koki saaneensa itsensé kuntoon, jollekin tuli toivo ja useampi koki prosessin
ldhentaneen perheenjésenten keskindisia véleja. Joku koki tulleensa oman eldmantari-
nansa kertojaksi ja 16ysi my6s runojen Kirjoittamisen. VVoimauttavan valokuvan keskei-
nen lupaus nahdyksi tulemisesta nayttéisi toteutuneen odotetusti ja toivotusti. Mervi Uu-
simden (2005) mukaan juuri tyontekijoiden ja perheen valisen suhteen merkitys on kes-
keinen kun arvioidaan tyon toimivuutta. Siind tulisi korostua kunnioittaminen, dialogi-

suuden toteutuminen seké perheen aseman ja tilanteen huomioiminen.

Merkittavdd on perheen tai perheenjasenen sisainen havahtuminen ja voimaantumi-
nen. Herkistyminen lastensuojelun elaméankerralliselle ulottuvuudella voi mahdollistua
esimerkiksi taidelahtodisten menetelmien kautta. Tarinat koskettavat paitsi lastensuojelu-
tyon ammattilaisia myos tutkijoita - tai ketd tahansa ympérilla olevia. (Reijonen 2005,
37-48, 69.)
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Projektissa liikuttiin paitsi uuden menetelman myaos siséisen kasvun darella. Miina Savo-
lainen ohjasi ohjaajien asetelmaa, jonka osatavoitteena oli ennustamattomuuden hyvak-
syminen. Lahtokohdan hyvéksyminen sindnsa ei vield ollut tae kohtaamisten uudenlai-
selle séavylle, mutta menetelman ideaa opeteltiin rohkeasti. Tastd muodostui ohjaajille

prosessi, joka lopulta johti uudenlaisen tydotteen omaksumiseen.

Ohjaajat kayttivat usein Miina Savolaiselta omaksuttua sanaa “kelluminen”, johon oli
heiddn mukaansa nyt helppo péaéstd muissakin, projektin ulkopuolisissa tilanteissa. Tai-
del&httiset menetelmat puolustavat lapsen ja aikuisen valiselle kohtaamiselle tarpeellista
ajan ja tilan merkitystd laitoksen arjessa. Yhteisen tekemisen ja kokemisen myota voi
lapsen ja aikuisen vélille syntya uudenlainen ”taajuus” muun tekemisen lomassa. (Kan-
kanen 2013, 67, 77.)

Loppuhaastattelussa pohdittiin, kuinka erilaisten yllatysten ja vastoink&dymisten hyvéksy-
misesta tuli sdanto eika poikkeus. Vastausten perusteella tdma yllatti heidat itsensakin.
Seké ohjaajien kertomana seké prosessista tehtyjen havaintojen perusteella timéa oppimi-
nen prosessissa todella tapahtui ja kiireeton “kelluva” ote 16ytyi. Kokemuksista voidaan

paatelld, ettd paitsi kohtaamisen tapa myos siihen liittyvat tunteet muuttuivat.

T2. **- - se kelluvuus alkuun. Et kun paasi siita kiinni kun jotenki téhan tyo-
hon myds... Suoritteet on niin iso osa ja nuoret pitéd saada toimimaan ja

pitda kohdistaa kuntouttavia toimenpiteita ja mita kaikkia tammagsia - - *

Prosessin muotoutuminen oli rajattu alue, jossa ei maaritelld osallistujien tavoitteita hei-
dén puolestaan. Luovaan toimintaan liittyva kaavojen rikkominen mahdollisti, etta jokai-
nen perheenjésen saattoi séadelld prosessiin osallistumista omaan rytmiinsa sopivaksi
(Savolainen 2015). Voimauttavan valokuvan prosessissa tyontekijé vapautui tekemésté
valiintuloja; ei tarvinnut tuottaa jotakin, minka katsoo asiakkaan kannalta patevaksi. Asi-
akkaalle ei siis tarjota esimerkiksi itsetunnon tai sosiaalisten taitojen parantamista, tai
edellytetd tyoskentelemddn jonkin maaratyn teeman aarelld. Asetelma mahdollistaa las-
tensuojelutyon sisélle oman ja erillisen vapaan tilan, jossa asiakas on p&&henkil0. Tama
edellyttaa tyontekijalta asettautumista siihen suuntaan, misté késin asiakas katsoo asioita

ja nakee maailman. (Savolainen 2015, 3.)
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8 POHDINTA

8.1 Eettisyys ja luotettavuus

Tavoitteiden ja lahtokohtien l&pindkyvyys on keskeinen tekija lastensuojelullisessa
tyossa (Torrénen ym. 2010, 254). Opinnaytetyoprosessin lapinakyvyyteen pyrimme si-
ten, ettd toimimme mahdollisimman avoimesti seké perheiden ettd tyontekijéiden suun-
taan. Tydskentelimme vaitiolovelvollisuuteen sitoutuen prosessin kaikissa vaiheissa ja
sen jalkeen. Emme viittaa yhteistyékumppanina toimivaan lastensuojelulaitokseen ni-
meltd yksityisyyden suojaamiseksi. Osallistujille korostettiin, ettd tutkimukseen osallis-
tuminen on vapaaehtoista. Haastatteluista nostetut puheenvuorot esitetddn nimettOmaésti.
Tutkimuksessa tarkasteltavat kokemukset eivdat myoskadn henkil6idy osallistujiin. Ai-

neisto havitetadn asianmukaisesti tutkimuksen paatyttya.

Sitouduimme rakentamaan luottamuksellista tutkimusprosessia kaikkia projektin osapuo-
lia kunnioittaen. Kerroimme osallistujille, ettd sekd tyontekijat ettd asiakasperheet nah-
daén opinnaytetydssdmme tasavertaisina toimijoina. Prosessin missadn vaiheessa ei arvi-
oitu vanhemmuutta. Koemme, ettd sekd projektin tyontekijat ettd me tutkijoina onnis-
tuimme t&ssa. Loppuhaastattelussa perheet nostivat esiin, ettei heité arvosteltu. Erds per-

heenjésenista kertoi kokeneensa, ettd hanté arvostettiin aitina.

P5. “Projektin aikana syntyi inhimillisyys ohjaajia kohtaan. Projekti vahisti
my6s suhdetta lapsiini, ja lampo valillamme liséantyi. Rakkaus heihin ei ole

koskaan kadonnut, ja nyt se on vain entisestaan lisaantynyt.”

Pohdimme kuinka luotettavasti, syvallisesti tai kattavasti tuloksista voidaan johtaa paa-
telmi&d menetelman sovellettavuudesta lastensuojelun perhetydssa. Loppuhaastattelussa
oli valitettavasti l&sna vain yksi nuori ja vain muutama perheenjasen. Muiden aanet jaivat
lopussa kuulematta. Koemme, ettd prosessin merkityksen vankempi osoittaminen olisi

vaatinut yksilollisia syvahaastatteluita pidemmalla aikajanteell&.

Tieto mukaan lahtijoista varmistui vain vahén ennen tydpajatoiminnan kéynnistymista.
Tilanteet ovat toisinaan nopeasti muuttuvia jopa saman perheen kanssa tydskenneltaessa.

Mollerin (2005) tydskentelymallin mukaan huomioitavaa on myds osallistumisen peri-
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aatteiden kaksijakoisuus; toisaalta lapsi on syyté ottaa osalliseksi, toisaalta on tiedostet-
tava oikeus olla osallistumatta. Tyontekijaltd tdma edellyttdd herkkyyttd ymmartéa,
kuinka lapsi osallistuu omalla ainutlaatuisella tavallaan. Samaan aikaan tulee pohtia, mi-

hin lapsi on tyoskentelyssa valmis. (Reijonen 2005, 66-67.)

T2. “Ollaan yllapidetty ajatusta, ett’ se prosessi on vaan heidan... Niin ku
meillda on oma. Ettei syyllistyta mistaan tehdysta tai tekemattomasta. Anne-
taan tilaa.” (Suunnittelupalaveri 28.5.2015)

Osallistujat varmistuivat vasta viime hetkelld ennen aineiston keruuta. Tdmén vuoksi so-
vimme seuraavassa palaverissa, ettd meistd kerrotaan osallistujille etuk&teen. Esittelimme
itsemme ensimmaisessa tyOpajassa, jossa kysyimme myods jokaiselta henkilokohtaisesti
suostumusta mukanaoloon ja haastatteluihin. Myds me tutkijoina esittelimme oman elé-
méan “kaanteentekevan” kuvan. Halusimme néin osaltamme hélventaa sellaisia rooleja,

jotka olisivat mahdollisesti luoneet asiakkaan silmissé eriarvoisuutta tai valta-asetelmia.

Pyrimme olemaan tilanteissa lasné hienotunteisesti ja arvostusta osoittaen. Kaikki muka-
naolijat antoivat suullisen suostumuksensa seka tutkijoiden lasndololle ettd haastattelui-
hin osallistumiselle. Saimme luvan my0s haastatteluiden aanittdmiseen. Kirjallisen suos-
tumuksen saimme valokuvien kéyttéon opinnaytety6ssa. Valitettavasti puhelinhaastatte-
luiden &anitykseen tarkoitettua sovellusta ei saatu toimimaan. Vaikka haastatteluiden tal-
lentaminen ei ndilta osin toteutunut sanatarkasti, koemme saaneemme riittavasti muistiin-

panoja ja litteroitua materiaalia, jotta niiden antia voidaan pit&a luotettavana.

Alkuhaastatteluissa emme tavoittaneet nuorten ajatuksia kovinkaan monipuolisesti.
Ty6skentelytapa oli kaikille niin uusi, ettei mielipiteitd ollut ehtinyt muodostua ja odo-
tuksia oli vaikea ilmaista. Prosessin alkuvaiheessa, jossa emme vield olleet tuttuja, oli
ehka liioiteltua odottaa, etté lastensuojelun kontekstissa elavét nuoret, joiden voi olla vai-
kea muodostaa luottamuksellista suhdetta kehenké&an, olisivat valmiit kovin avoimeen
keskusteluun. Haastattelukysymykset olivat todennékoisesti joiltakin osin melko haasta-
via; esimerkiksi kysymykset perheenjasenten vélisista suhteista olivat hyvin henkil6koh-
taisia. Taten ei voida arvioida, oliko alkuhaastatteluiden anti luotettavaa ja tarkoituksen-

mukaista siind mielessd, ettd nuoret olisivat I0yténeet sanoja sille, mita todella ajattelivat.
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Alkuhaastatteluihin peilaten nuoret saattoivat havaita paremmin, mita prosessi heille an-
toi. Kun oli &&neen sanottu, ettei odotuksia ole, tai ettei niitd osata méaritelld, nousivat
tulokset paremmin esiin. Yhdessé loppuhaastattelun kanssa se auttoi tekemaan nakyvaksi
prosessin tapahtumia. Koimme henkilokohtaisen kontaktin ja keskusteluyhteyden avaa-
misen tarkeéksi osallistuvan havainnoinnin toteuttamisen nakdkulmasta. Syvallisiin kes-
kusteluihin nuorten kanssa olisi tarvittu useita kdynteja yksikossé seka luottamuksen ra-
kentamista ja syventdmista véhitellen, kuten Kéankanen omasta tutkimuksestaan toteaa
(Kéankanen 2013, 38). Loppuhaastattelussa oli 1asné ainoastaan yksi nuori ja kolme per-

heenjésentd, joten kovin kattavana tulosta ja kokemusten Kirjoa ei siltd osin voida pitéa.

Aineistot olivat muodoltaan ja sisélloltdan erilaisia. Osa perheenjdsenisté tuotti pitkia,
kokonaisia ajatuksia. Nuorten vastaukset olivat sidoksissa esitettyihin kysymyksiin.
Tyontekijoiden haastatteluissa asioita nostettiin esiin suhteellisen itseohjautuvasti. Per-
heiden alkuhaastattelu oli puolestaan selkedsti annettujen kysymysten mukaan etenevé.
Perheiden loppuhaastattelu oli muista haastatteluista poikkeava sekd muodoltaan etté

osallistujamaaraltaan. Lasna siiné oli vain pieni osa koko projektissa mukana olleista.

Suunnittelimme loppuhaastattelun toteutuksen siten, ettd sinne ei olisi kenenk&én vaikea
tulla, ja ettd mahdollisimman moni saisi siind ddnensa kuuluviin. Haasteena oli laatia
mahdollisimman kattava kokonaisuus, josta jokainen haastateltava yksilo voisi 10ytéa
omaan ajatteluun aidosti sopivan vaihtoehdon. Yksilollisyyden ja valinnan vapauden li-
séksi meidan tuli huomioida prosessin moniulotteisuus. Sanalappujen avulla pyrimme ta-
voittamaan kaikkien osallistuneiden ajatuksia. Tdma oli tarke&td erityisesti myos tutki-
muksen luotettavuuden ja monidanisyyden toteutumisen kannalta. Pyrimme parhaamme

mukaan siihen, ettemme ohjaa haastatteluita subjektiivisten ndkemysten varaisesti.

Henkil6kohtaisen suhteen luominen sek& menetelmaan ettd projektiryhmadn oli yhteison
sisdan paasemisen kannalta olennaista, mutta myds merkittava haaste objektiivisuuden
séilyttamisen kannalta. Saimme sitd kautta todistaa ja havainnoida aitoja hetkid, joita
meille ei ehk& ulkopuolisina tarkkailijoina olisi suotu. Luotettavuuden nékokulmasta
saimme olla tarkkana tutkijan roolin selkiyttdmisessa ja yllapitamisessd. Menetelmé edel-
Iytti kuitenkin osallistumista. Projekti puhutteli ja tunnelma tempaisi mukaansa. Péaa-

simme mukaan ja sisélle prosessiin. Tarkastelimme tasta syysta asioita aitiopaikalta.
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Savolaisen mukaan voimauttavassa valokuvassa olennaista on synnyttaa syttymista. Syt-
tyminen voi olla yhteisesti tai yksityisesti koettua. Pa&henkilon 10ytéessa jotain tarkeéa,
mya0s prosessi voi tulla valmiiksi. Omakohtaiset 160ydot voivat liittyd esimerkiksi lohtuun,
iloon tai toivoon. Voimaantumisen prosessin vaikuttavuus ja luonne ovat sidoksissa sii-
hen, kuinka menetelman soveltamistilanteet tayttavat tyoskentelyn eettiset ehdot (katso
Luku 3.3). (Savolainen 2015, 30, 33; Halkola ym. 2009; Savolainen 2009, 211.) Myos
tassa opinndytetydssa “jonkin merkityksellisen 16ytyminen’ on paitsi prosessin eettinen

lahtdkohta, myds tutkimuksen ja projektitoiminnan lopputulema.

Opinndytetyémme keskeiset tulokset ovat monelta osin kokemukselliseen, tapaus- ja ti-
lannesidonnaiseen tietoon perustuvia. Ne kuitenkin rohkaisevat rikastuttamaan tai syven-
tdmaan lastensuojelun perhety6td taideldhtdisen toiminnan keinoin. Lisdksi tutkimuk-
semme keskeinen lopputulema on se, ettd voimauttavan valokuvan projekti toteutui ja
muotoutui hyvin moniulotteisesti. Taideldhtdiseen toimintaan sisaltyvét henkilokohtaiset
prosessit olivat ajatuksia herattavia, ainutkertaisia ja erityisen monimerkityksellisia.

8.2 Voimauttavan valokuvan reflektiivinen prosessi

Prosessi edellytti jatkuvaa yhteistd reflektiota, josta muodostui myos meille tutkijoille
merkittavid hetkid koota keréttyja havaintoja. Reflektio on ensiarvoisen tarke&é proses-
sissa, jossa kehitetddn ammattilaisen kykya kohdata. Ty6otteen kehittdmisen edellyttaa
sitoutumista ja innostusta, joten sité ei voi erottaa tyontekijoiden tai tyon tekemisen lah-
tokohdista. Tarvitaan ennen kaikkea halukkuutta ja uskallusta ryhtyd omien tyo- ja toi-

mintatapojen tutkimiseen. Liséksi tarvitaan tydyhteison tuki. (Torrénen ym. 2010, 85).

Kuten Savolainen yhteisissa palavereissa painotti, ei kelluvaa ja valtataistelusta vapaata,
vilpittdbméan avointa, hyvéksyvaa ja ihmettelevaa asennetta voi esittad, vaan asenne taytyy
omaksua aidosti. Prosessin vaiheissa ammattilaisen tulee reflektoida omien nakemystensa
ja péaahenkilon toiveiden toteutumisen ja tilan antamisen valissd. Taméa kamppailu edel-
Iyttad tyontekijélta sen hyvaksymistd, ettei voi lopultakaan tietdd, mik& on toiselle ihmi-
selle olennaista tai tarke&é. Ajatus, kuva tai asia, johon tyontekija on kiintynyt, ei valtta-

matta ole prosessin paéhenkildlle merkityksellinen. (Savolainen 2015, 3-4.)
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Tarinallisessa kuvatydskentelyssa voidaan etsia jotakin tuntematonta. Luova tydskentely
VoI tavoittaa myos piilevéa tai ennalta tiedostamatonta (Sava ym. 2004, 32.) Voimautta-
vassa valokuvatydskentelyssd olennaiseksi ei muodostunut se, mitd I0ytyi vaan enem-
mankin se, etté jotain 16ytyi. Emme arvota merkityksia ja henkilokohtaisia 16ydoksid, silla

ne olivat omanlaisia jokaiselle projektiin osallistuneelle.

Taidel&htdisessa projektitoiminnassa ei kuitenkaan riitd yksin taidemenetelmien hallinta
ja osaaminen; rinnalle tarvitaan ymmarrysta nuoren tai hanta ymparoivien laheisten yksi-
I61lisesta tilanteesta seka siitd, miten sijoitetun lapsen tunnetarpeet voivat nayttaytya ryh-
maéssa tai ryhmémuotoisessa prosessissa. (Koponen ym. 2014, 27.) Myos tutkittavassa
projektissa ohjaajat toivat sovellukseen viimeisintd ymmarrysta asiakkaan kannalta huo-
mioitavista asioista. Nain projektissa tuli huomioiduksi paitsi riittdva perehtyneisyys kéy-
tettdvadn menetelméan, myos tietous siitd, miten ajoittaa ja soveltaa sita tilanteisiin sopi-

valla tavalla.

Dialogista asetelmaa tulisi sisdistaa ensin niiden ihmisten kanssa, joiden silmissa tyonte-
kijat tahtovat itse tulla kohdatuksi ja ymmarretyiksi. Vasta timan jalkeen ammattilaiset
alkavat kéayttaa voimauttavan valokuvan prosesseja nuorten ja heidan lahipiirinsa kanssa.
(Savolainen 2008, 222) Olennaista on omakuvan ja henkilokohtaisten, elamantarinallis-
ten valokuvien herattdmien tunteiden kohtaaminen. Tyodskentely oman tunnesuhteen
kanssa perustuu ajatukseen, etta dialogisuus on vaikeinta l&heisimpien ihmisten kanssa,
sill4 suhteessa heihin eldvat myds omat tunteet, tarpeet, toiveet ja odotukset. Lisaksi voi-
mauttavan valokuvan sisalla ajatellaan, ettd l&heissuhteissa vaikuttavat herkasti olettamat
siitd, mik& on toiselle hyddyllista. (Savolainen 2015, 2, 20; Savolainen 2008, 222)

Valtataistelun vdheneminen voi vapauttaa ja vahvistaa ihmissuhteita (Torronen ym. 2010,
78). Vertaistyoskentelyssa tasavertaisuus voi toteutua myds rooleja vaihtamalla. Kuvaus-
prosessin osapuolet olivat toisiinsa nahden samassa lahtotilanteessa (Savolainen 2009,
223). Kaikki perheprojektiin osallistuneet lahtivat liikkeelle samalta viivalta ja kulkivat
yhté aikaa. Roolien vastavuoroinen vaihtaminen poikkeaa perinteestd, jossa lastensuoje-
lun asiakasta katsotaan toimenpiteiden, kuten valiintulojen, valvonnan, saantelyn, arvi-

oinnin ja rajoittamisen kohteena. (Savolainen 2015, Halkola ym. 2009; Savolainen 2012.)

Tyontekijén tulee lahted voimauttavan valokuvan prosessiin inhimillisell& persoonallaan.

(Savolainen 2015; 2009, 222.) Tyontekijat muodostavat henkilokohtaisen suhteen paitsi
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menetelmaan myds projektin jaseniin. Voimauttavan valokuvan prosessin sisdista reflek-
tiota ei tule ulkoistaa, eikd menetelman kayttoa pelkistad ammatillisuudeksi (Savolainen
2014.) Asiakastyossa lapikéytdvad prosessia voidaan tyostad reflektiivisen ajattelun

kautta yhdessa ja erikseen (Aalto yliopisto 2015).

Ammatillinen

prosessi
Henkilokoh
tainen
prosessi Vertais-
prosessi

KUVIO 4. Prosessien dynamiikka

Rataskuviossa nuolilla havainnollistetaan sitd, kuinka dynaamisesti yhtd aikaa etenevit,
luovat prosessit liikkuivat toisiinsa néhden. Rattaat ovat nékemyksemme mukaan itsenéi-
sid, mutta toisiinsa nahden rinnakkaisia ja samanarvoisia. Dynamiikan muutoksen aikaan-
saajana voi toimia esimerkiksi liitkuttuminen tai vaikuttuminen omista tai toisen ihmisen
kuvista. Prosessit limittyvat toisiinsa siten, etté jos jokin osa liikahtaa, vaikuttaa se toden-
nakoisesti — tosin sattumanvaraisesti ja ennustamattomasti toiseen. Tamé ilmentéa osal-

taan positiivisuuden keh&é, jota voimauttavan valokuvan menetelmadssé tavoitellaan.

Miina Savolaisen mukanaolo ja yhden ohjaajan aiempi menetelméan tuntemus oli valtta-
matonta, silla asiakastyon vuorovaikutus on osaltaan sidoksissa tyontekijoéiden ymmar-
rykseen, vastuisiin ja valintoihin. Taidel&ht6isille menetelmille ominaisesta vapaudesta
ja tasavertaisuudesta huolimatta asiakas on tavalla tai toisella riippuvainen siitd, mitad am-
mattilaiset tydssadn paattavat vaalia. Siind mielessa luova tydskentely ihmissuhteiden aa-
rell& ei voi olla taysin riippumatonta, hallitsematonta tai vapaamuotoisesti ohjautuvaa.
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8.3 Jatkotutkimus ja kehittaminen

Jatkon kannalta voisi olla kiinnostavaa tutkia menetelmaa erityyppisissa sovelluksissa,
joissa osallistujien prosessit kulkevat erilaisissa sykleissé esimerkiksi pidemmélla aika-
valilla. Tydyhteison erillinen kurssi voimauttavasta valokuvasta varmistaisi osaltaan oh-
jaajien valmiudet tukea perheiden prosessia. Pohtimisen arvoista olisi myds se, kannat-
taisiko valokuvatydskentely aloittaa nuorten kanssa jo aiemmin esimerkiksi omaohjaaja-
ajalla. Talloin heille olisi perheprojektin alkaessa ehtinyt jo muodostua késitys siitd, mita
yhteiseltd prosessilta voisi odottaa. Toisaalta juuri se, ettd kaikki olivat samanaikaisesti
vertaisprosessissa, teki tyoskentelystd aitoa ja vahvaa. Ohjaajat asettivat itsensé samalle
viivalle ja haavoittuviksi. Kokemus uuden &&relld olemisesta oli kaikille yhteinen.

Tyohon liittyvét kehittdmisnakokulmat suuntautuvat usein muun muassa ammatilliseen
kasvuun, erilaisiin tydmenetelmiin sek& asiakastyon prosesseihin. (Reijonen 2005, 10-
11, 13-14.) Pohdimme yhdessé tyontekijoiden kanssa, kuinka voimauttavan valokuvan
menetelmaa voisi vakiinnuttaa laajemmin osaksi perustyota ja koko tydyhteison paa-
omaa. Voimauttavan valokuvan kéyttéa ajatellen voisi olla jatkossa mielekasta tutkia,
mita taidel&htdisten tydmenetelmien juurruttaminen osaksi lastensuojelun perhetyon kay-

tantoja edellyttaa.

Jatkotutkimukseen nostaisimme myos osallisuuden ndkdkulman. Kuinka osallisuus lo-
pulta toteutuu tdmén tyyppisessa projektissa? Pohdimme tyontekijoiden kanssa, kuinka
kiireessa ja miten osallistujat l&htivat prosessiin. Lahtivatkd nuoret mukaan omasta mie-
lenkiinnosta tai esimerkiksi siten, ettd nuoren omaohjaaja oli valikoitunut mukaan? Jat-
kossa voisi tutkia, miten projekti muotoutuu, jos se siihen valikoituu nuoret ja perheet

ennen tyontekijoita.

Kiinnostavaa voisi olla omaohjaajan roolin ja merkityksen tutkiminen téllaisessa projek-
tissa. Toisaalta myds omaohjaajuuden vahvistaminen voimauttavan valokuvatydskente-
lyn kautta voisi olla mielenkiintoinen ndkdkulma aiheeseen. Nuori seka perhe, jotka jaivéat
projektista pois, olivat prosessissa ilman omaohjaajaa. On vaikea arvioida, oliko sill4
merkitysta. Juuri tdmén ryhman kohdalla olisi myds kiinnostavaa tietdd, mitd prosessista
jai kéteen, ja miten projektin myota syntyneet kokemukset ja oivallukset ovat vaikuttaneet

tyohon, eldamé&an ja ihmissuhteisiin prosessin jalkeen.
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Haastattelimme Miina Savolaisen prosessin loputtua. Asiantuntijana han nosti muutamia

pilotoinnissa huomioituja, toiminnan rakenteeseen liittyvid kehittdmisnakokulmia.

- - Kertojen rakenteita muuttaisin niin ett’ siind ois enemman sita toimin-

nallisuutta heti ett’ ei heti mee ihan niin herkaks.” (Savolainen 2015)

Pilotissa havaittiin, ettd ensimmaiselle kerralle tarvittiin enemman iloa ja huumoria sisal-
tavia harjoituksia, jotta herkkyys ei hdammennda nuoria liikaa. Tyopajan pehmea tunnelma
heréttdd mukana olevissa tunteita. Jos tunnetason turvallisuutta ei kuitenkaan ole riitta-
vasti, on tunteminen pelottavaa ja vaarallista. Kaytdnnossa esimerkiksi harjoitus yhteis-
kuvasta tai oman kuvaesityksen tekeminen voisivat olla toimivia vaihtoehtoja jo ensim-
maisessa tyOpajassa. Prosessin muovaaminen ryhman tarpeisiin kuuluu myés tydottee-
seen; sama sapluuna ei toimi kaikille. Sen sijaan mukana olijoiden taytyy kokea, ettd yh-

dessa tutkittavat teemat nousevat heiddn omasta kiinnostuksestaan. (Savolainen 2015).

Taidelahtdisten menetelmien kayttd nayttdisi moninaistuvan lasten ja nuorten parissa.
Pyrkimys lapsen ja nuoren osallisuuden vahvistamiseen on tuonut tarpeen kehittdd uu-
denlaisia vaylia kuulla lapsen dani - yksildiden erilaisuus huomioiden. ’Taidel&htodisten
menetelmien soveltaminen ja juurruttaminen lastensuojeluun liittyy monella tapaa me-
neillddn olevaan paradigmanmuutokseen, jossa painottuvat vahvasti lapsen ja nuoren
osallisuus™. (Kénkénen, 2013, 32.) Jotta lapsi voi kokea voivansa vaikuttaa eldmaansa,
taytyy hanen ensin oppia tunnistamaan tarpeensa ja toiveensa. (Kénkénen, 2013, 68.) Mo-
nikerroksisessa perheprojektissa ndkyvat itsetutkiskelun seké -arvostuksen elementit.
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Sitaatti Teema Ylakasite

“et sit kun niitd omii henkil6kohtasii valokuvii .

on lahteny katsomaan niin sit tavallaan niinku | Omakohtainen prosessi | SISAISET
lahteny py6réhtddn myads jotain omaa ajatus- PROSESSIT

prosessiaki sen myo6ta liikenteeseen...”

et tietylld tavalla niinku 16ytéis sitd — sais itsel-
lensakin sitd toista tasoa véhan”

”sit — nii — et se positiivisuus lisad positiivi-
suutta. Se on mun mielesta ndkyny monessa
asiassa. M4 en tiid kuinka nékyvasti mut aina-
kin omakohtaisesti”

“epadilin ettd, ettd ei olla neljan perheen kanssa
enad tassa vaiheessa”

”olishan se tosi makeeta jos kaikki perheet olis
tosi ylpeité siité et ovat tehneet sen prosessin.”

“alkujaan ehka ajattelin et se olisi enemmaén
tdmmostd ulkokohtaisempaa, mekaanisempaa”

"kyll& odottaa sité loppua etta kaikki vois olla
ylpeitd, sekd me ettd perheet.”

Prosessiin liittyvat toi-
veet ja odotukset

”tulee semmosi niinku tyén mukaan tuomia
raja-aitoja eteen ja sit taytyy niinku tehd harkin-
taa siind, et mis méaarin on sit valmis tuomaan
sitd omaa prosessiansa, mika etenee, niinku
naytille koska sitd ehka néakee sellaset ihmiset,
joille ei haluu néayttaa sité puolta omasta ittes-
taan. Et on halunnu yll&pitaékin jotain sellasta
tyominad.”

"ainakaan vield ei oo must tuntunu et oltais
menty minkaan rajan yli. Et viel& ollaan pysyty
suhteellisesti mun mukavuusalueellani.”

”’no mé& mietin ettd varmaan ite osas jo rajata
sen oman et mita totanoini avaa ittestaan”

”ma ajettelen etté siind on kuitenkin niin vapaat
kédet rajat sit4, et mitd naytt4a”

Ammatilliset rajat
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”ja suhteessa vaikka tietyn nuoren ditiin... on
tullu semmosta ihan uudenlaista ndkdkulmaa.”

”ja huomasin haasteena sen, et mitkd oli mun
omat mielipiteet niinku yhden sité porukkaa,
sitd perhettd kohtaan, niin sitten ettd, et yritti
siihen ottaa sen kellumisen ja lempeyden katsoa
sitd ja ajatella et se on enemmanki sille lapselle
tarkeetd se homma, ja sitte poistaa ne omat en-
nakkoluulot niinku siitd”

“ettd pystyis jattadan ne ennakkoajatukset si-
vuun...se olis monessa tilanteessa itselle ja sille
nuorelle tai perheelle hyvaks”

Suhtautumistavat

”- ettei tartte aina olla niin tilanteen herrana
vaan voi olla vaan ja kattoa mité sielta tulee. se
on kyll& tosi tarkeeté tossa arjessa. ja sit kun
sitd voi hyodyntad ihan omassakin arjessaan.”

”t44 1ahti enemman niin et tehd&an taa naiden
perheiden takia tietysti ja nuorten takia mut et
se lahtee tulemaan myds meihin... se niinku
siirtyy luontaisesti meihinkin.”

Henkilokohtainen taso
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LUPA VALOKUVIEN KAYTTOON OPINNAYTETYOSSA

Allekirjoittamalla timéan dokumentin annan suostumukseni hyédyntaa nayttelyssa
esilla olevaa valokuva-aineistoani Elina Vettenrannan ja Hanna-Kaisa Vasaman
opinnaytetydssa. Sosiaalialan opinnédytetyd on tutkimus voimauttavan valokuvatydsken-
telyn projektista. Valokuvia kaytetéddn taysin nimettémané. Kuvassa esiintyvan henkilén
yksityisyytta kunnioitetaan siten, ettei kirjoitetussa tekstistd ole viitteita projektiin osal-
listuneiden henkil6llisyydestd. Havainto- ja haastatteluaineistojen pohjalta kirjoitettua
tekstid ei yhdistetd henkilokohtaisiin tai yksityisiin asioihin. Opinndytety6 kirjoitetaan
anonymiteettid suojellen. Valokuvien kaytén tarkoitus on havainnollistaa tutkimuk-

sen tuloksia seka inspiroida lukijoita kokemaan valokuvan voima.

Tampereella 17.9.2015

Allekirjoitus ja nimenselvennys:
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Liite 3. SWOT-analyysi

VAHVUUDET HEIKKOUDET

MAHDOLLISUUDET UHKATEKIJAT

(Opetushallitus 2015. SWOT-analyysi. Taulukko 4. Esimerkki SWOT-analyysista.)
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Liite 4. Kollaasi: Hanna-Kaisa




76

Liite 5. Kollaasi: Elina
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