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Tiivistelméa

Hiidenvesi on Lantisella-Uudellamaalla sijaitseva rehevditynyt jarvi, jossa
kunnostustoimenpiteitd on tehty 20 vuoden ajan jarven tilan parantamiseksi.
Opinnaytetyd kasittelee Hiidenveden vedenlaadun muutoksia kayttajakokemuksien
perusteella. Opinnaytetyd toteutettiin mielipidekyselyna Hiidenveden kunnostus -
hankkeelle ja se suunnattiin  Hiidenveden asukkaille, mokkilaisille seka
virkistyskayttdjille. Tyon tarkoituksena on selvittdd vedenlaadun muutoksista ja
vedensuojelun vaikutusta kayttajakokemuksien perusteella, kayttdjien tietoisuutta
Hiidenveden kunnostus -hankkeesta ja siita, miten he ovat itse muuttaneet omaa
toimintaansa vesien hyvaksi. Opinnaytetydn tavoitteena on selvittdd Hiidenveden
kunnostus -hankkeelle kuinka Hiidenveden kayttajat kokevat jarven nykypaivana.

Kysely oli mahdollista tayttda postitse lahetettavalld paperilomakkeella seka
sahkoisesti Webropolin kautta. Otantaan valikoituivat kaikki kiinteistét 0-500 metrin
sateellda Hiidenveden rannasta. Osoitetiedot kyselyn lahettamiseen saatiin
Véaestorekisterikeskuksesta. Sahkoinen kysely oli esillda Hiidenveden kunnostus -
hankkeen sivuilla.

Kyselyyn vastasi miltei kolmasosa kyselyn saaneista. Nykyinen vedenlaatu maariteltiin
tyydyttavaksi, mikd myods tukee Suomen Ymparistokeskuksen asiantuntija-arviota.
Vedenlaadun muutoksissa nahtiin enimmakseen myodnteistd muutosta, ja muutokset
nahtiin selvemmin pitkan ajan kuluessa. Kyselytulosten mukaan Hiidenvetta kaytettiin
enimmakseen maisemien katseluun, luonnon seurantaan tai uimiseen. Vastaajien
mukaan suurimmassa osassa Hiidenvetta esiintyy levakukintoja ja vesi on sameaa.
Vastaajien mielesta maatalouden ymparistdbneuvonta on tehokkain
kunnostustoimenpide. Kayttajien omat muutokset arjessa koskivat sita, ettd mattoja ei
enaa pesty jarvessa ja ainoastaan mietoja tai luonnonmukaisia aineita kaytettiin.

Vesistdjen tilan parantamiseksi tarvitaan lainsaadantdoa kansallisella ja EU:n tasolla,
vesiensuojelua ja  -kunnostustoimenpiteitd = seka vesienhoitosuunnitelmien
suuntaviivoja alueittain.

Kieli: Suomi Avainsanat: Hiidenvesi, vesiensuojelu, vesien kunnostus,
rehevoityminen, vedenlaatu, virkistyskaytto, vesipuitedirektiivi, Lansi-Uudenmaan vesi
ja ymparisto ry., Hiidenveden kunnostus -hanke, laadullinen tutkimus
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Abstrakt

Hiidenvesi ar en eutrofierad sjo som ligger i Vastra Nyland. Under 20 ars tid har det
gjorts restaureringsatgarder for att forbattra sjons tillstand.

Asiktsundersékningen gjordes i samarbete med projektet Hiidenveden kunnostus och
den riktade sig till Hiidenvesis anvandare, till fastbosatta, stugagare och
fritidsanvandare. | undersékningen fragades huruvida vattenkvaliteten har andrats och
hurudan effekt vattenskyddet har pa sjon enligt anvandningserfarenheter. Utbver
detta fragades aven anvandarnas kdnnedom om projektet Hiidenveden kunnostus och
hur de sjalva har forandrat sitt beteende for att bli mera vattenvanligt.

Enkaten skickades per post, men aven elektroniskt pa Webropol. Samplet bestod av
fastigheter som lag 0-500 meter fran Hiidenvesis strandlinje. Fran
Befolkningsregistercentralen fick vi adressuppgifter for att posta breven. Den
elektroniska enkaten fanns pa projektet Hiidenveden kunnostus webbplats.

Nastan en tredjedel av samplet svarade pa enkaten. Vattenkvaliteten i nulaget
klassades som tillfredsstallande enligt svararna, och detta stéder Finlands
Miljécentrals sakkunniga vardering med samma resultat. | vattenkvalitetens andringar
sag man positiva forandringar pa ett langt tidsperspektiv. De flesta anvandarna fanns
vid Kirkkojarvi och Nummelanselka. Hiidenvesi anvandes mest for att folja med
naturen och se pa landskap, men aven for att simma. En stor del av Hiidenvesi led av
algblomningar enligt svararna, men &ven av vattnets grumlighet. Lantbrukets
miljéradgivning var det mest populdara bland restaureringsmetoderna. Bland
anvandarnas egna andringar i vardagen svarade de flesta att de inte tvattar mattor i
sjon och att de endast anvander milda eller naturvanliga medel.

For att forbattra vattendragens tillstand kravs lagstiftning pa nationell och EU niva,
vattenskydd och - vard och vattenskotselplaners riktlinjer regionalt.

Sprak: Finska Nyckelord: Hiidenvesi, vattenskydd, vattenvard, eutrofiering,
vattenkvalité, fritidsanvandning, vattendirektiv, Vastra-Nylands vatten och miljo rf.,
projektet Hiidenveden kunnostus, kvalitativ studie
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Summary

Hiidenvesi is a eutrophicated lake in Western-Uusimaa, where restoring methods have
been used for 20 years to improve the situation of the lake. The survey was conducted
for the Hiidenveden kunnostus - project and it was addressed to the users of
Hiidenvesi: to residents, cottage owners as well as recreational users. The following
questions were asked in the survey: changes in the water quality and what kind of
impact water protection has on the lake according to usage experience. In addition the
survey asked whether users knew about the Hiidenveden kunnostus - project and how
they have changed their behavior towards a more water friendly approach.

The survey was done traditionally on paper and sent in the mail, but also electronically
on Webropol. The sample consisted of buildings 0-500 meter from the shoreline of
Hiidenvesi. We received the addresses of the respondent from the Population Register
Centre. The electronic survey was on the Hiidenveden kunnostus - project website.

Almost a third of the sample responded to the survey. The water quality was rated
satisfactory, which also supports the evaluation made by the Finnish Environment
Institute. The water quality changes were seen mostly as positive and in a long-term
perspective. Users concentrated on Kirkkojarvi and Nummelanselka. Hiidenvesi was
mostly used to enjoy nature and the landscape or for swimming. A large part of
Hiidenvesi suffered from algal blooms according to the users, but also water turbidity.
Agricultural environmental consulting was the most popular among restoration
methods. When it comes to the users’ own changes in everyday life, most respondents
said they do not wash carpets in the lake, and they only use mild or natural friendly
cleaning agents.

In order to improve the status of water following measures are required: legislation at
national and EU level, water protection and - conservation and regional water
management.

Language: Finnish Key words: Hiidenvesi, water protection, water conservation,
eutrophication, water quality, recreational activities, water framework directive, the
Association for Water and Environment of Western Uusimaa, Hiidenveden kunnostus-
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1 Johdanto

Vesistot ovat oleellinen osa suomalaista maisemaa ja niiden elinymparistoa.
Monimuotoista luontoa suojellaan ja hyddynnetdd&n monin tavoin. Vesistot tarjoavat
ihmiselle ekosysteemipalveluja puhtaana juomavetend, virkistyskayttona ja kulkuvéaylana
(Wetzel, 2001, s. 3). Vaikka jopa 85 % Suomen jarvien pinta-alasta luokitellaan vahintaan
hyvaksi ekologiselta tilaltaan, on monissa jarvissd parantamisen varaa (Suomen

Vesiensuojeluyhdistysten Liitto ry, 2016).

Tama opinnaytetyd perustuu mielipidekyselyyn, jossa laadullisen tutkimuksen tavoitteena
on selvittdd Hiidenveden kayttajien mielipiteitd vedentilan muuttumisesta, omia
kokemuksia vedensuojelun vaikuttavuudesta seka tietoa siitd, miten kéayttajat ovat
muuttaneet omaa kayttdytymistdan ja kasitystadn vesistdjen suojelemisesta. Opinnaytety6
tehdaan Hiidenveden kunnostus —hankkeelle. Samalla saadaan tietoa siitd, miten hyvin

Hiidenveden kéyttdjat ovat tietoisia Hiidenveden kunnostus -hankkeesta.

Samantyyppisia laadullisia tutkimuksia jarven vedentilasta, virkistyskaytosta, haitoista ja
kunnostustoimenpiteistd on tehty Suomen Ympdristokeskuksen toimesta esimerkiksi
seuraaville jarville: Tuusulanjarvi, Pusulanjarvi ja Jusolanlampi. Tutkimuksissa on

selvitetty jarvien kayttdjien nakemyksia ja mielipiteita. (Reunanen, 2005, s. 5, 16)

Mielipidekyselyn kayttajakokemusten avulla opinnaytetyGssa pyritdankin vastaamaan
seuraavin kysymyksiin:

— Millainen vedenlaatu Hiidenvedelld on nykyisin?

— Miten vedenlaatu on muuttunut vuosien aikana Hiidenvedella?

— Onko Hiidenveden kunnostus -hanke tuttu yleisolle?

— Kuinka suuri vaikutus kunnostustoimenpiteilla on vedenlaatuun ja virkistyskaytt6on?

— Milld tavalla kayttdjat ovat itse muuttaneet toimintaansa ymparistoystévallisemmaksi

Hiidenvetta ajatellen?

Jotta yll& mainittuihin kysymyksiin saataisiin vastauksia, tehtiin mielipidekysely joka
suunnattiin Hiidenveden kayttajille. Kysely l&hetettiin postitse Hiidenveden l&hialueen
asukkaille. Kysely palvelee Hiidenveden kunnostus 2012-2015 -hanketta ja hankkeen

loputtua antaa osviittaa siitd, minkalaisena Hiidenveden kayttajat kokevat jarven tilan ja



hankkeen vaikuttavuuden. Hiidenveden kunnostus —hanketta koordinoi L&nsi-Uudenmaan

Vvesi ja ymparisto ry.

2 Jarvien rehevoityminen

Noin viidesosa Suomen jarvistd karsii rehevoitymisestd. Etenkin Eteld- ja Lounais-
Suomessa, jossa maat ovat luonnostaan savisia ja ravinteikkaita, jarvet ovat usein
rehevoityneita (Sarvilinna & Sammalkorpi, 2010, s. 7-9). Rehevoityneet jarvet ovat
yleensd eutrofisia luonnostaan ja niille on tyypillista suuri perustuotanto. Valuma-alueelta
huuhtoutuu ravinteita ja kiintoainesta. Jarvikasvillisuus on runsasta ja tihedd. Nakosyvyys
on yleensd pieni perustuotannon takia, ja perustuotanto synnyttdd suuria
kasviplanktonkantoja. Happipitoisuus ja pH-arvo kérsivéat perustuotannon suuruudesta.
Eutrofisessa jarvessa esiintyy keski- ja loppukesélld levékukintoja, joista osa voi olla
myrkyllisia sinilevid. Kalasto rehevoityneessa jarvessa on yleensa sarkipainoitteinen, mutta
myo6s ahventa (Perca fluviatilis), haukea (Esox lucius) ja kuhaa (Sander lucioperca)
esiintyy. (Penttinen & Niiniméki, 2010, s. 37-38)

2.1 Rehevoitymisen syyt ja ekosysteemin muutokset

Wetzelin (2001, s. 273) mukaan jarven rehevoitymisen syyné on ravinteiden lisdantyminen
vedessd. Suurin syy ravinteiden veteen joutumiseen on ihmistoiminta. Typen ja fosforin
joutuessa veteen kasviplanktonin maaré lisdantyy ja vesikasvillisuuden levidaminen kiihtyy.
Ravinnekuormituksen lisddntyessé ekosysteemi muuttuu monin tavoin. T&std seuraa ns.
domino efekti josta koko ravinneketju karsii (Kuva 1) (Penttinen & Niinimé&ki, 2010, s.
91). Kasviplanktonin lisd&ntyminen tarkoittaa sinilevékukintojen runsastumista, eli
perustuotannon kasvua. Samalla vesikasvillisuus tihenee ja monimuotoisuus vahenee.
(Dillon & Rigler, 1974, s. 767)

Suuri hapenkulutus johtaa hapettomuuteen jolloin syntyy kalakuolemia, myrkyllisia aineita
kuten rikkivetyd ja ammoniumia. Metaania voi myds muodostua ja sisdinen kuormitus
lisdéntyy jonka johdosta fosfori liukenee pohjasedimenteistd. Fosforin liukeneminen

sedimentistd aiheuttaa tuotannon kasvua ja rehevoityminen kiihtyy entisestddn. Myos



kalasto muuttuu sarkikalavaltaisemmaksi ja arvokalat, kuten hauki ja kuha, vahentyvit.
Veden véri muuttuu ja ndkosyvyys pienenee lisddntyneen planktonin johdosta. Lisaksi
esimerkiksi kalaverkot ja rantakivet voivat limoittua, vesilintujen maara ja lajisto muuttua,
vedessd voi ilmetd haju- sekd terveyshaittoja. Etenkin erilaiset ihottumat voivat ilmeta
jarvessa uimisen jalkeen ja myrkytysoireita voi ilmeta lemmikkieldinten juotua jarvivetta.
(Sarvilinna & Sammalkorpi, 2010, s. 10-11; Naturvardsverket, 2000, s. 21)

Kuva 1: Rehevditymisprosessi. Ravinnekuormituksen takia perustuotanto kasvaa ja aiheuttaa monia ongelmia jarvelle.
(Penttinen & Niinimaki, 2010, s. 91)



Jarven rehevoityessa kasvistossa havaitaan myods muutoksia: Jarviruoko (Phragmites
australialis) ei ole indikaattorilaji rehevoitymiselle, mutta ruo’on kasvusto on erittdin
tihedd ja korkeakasvuista rehevoityneissd jarvissa. Muita kasveja jotka ilmentévét
rehevoitymistd on: uistinvita (Potamogeton natans), lumpeet (Nymphaea sp.),
kiehkuradrvia (Myriophyllum verticillatum), karvalehti (Serotophyllum demersum),
levedosmank&ami (Typha latiofolia) sekd vesirutto (Elodea canadensis) (Sarvilinna &
Sammalkorpi, 2010, s. 21; Penttinen & Niiniméki, 2010, s. 92). Esimerkki

umpeenkasvaneesta ja rehevoityneesté jarvesta (Kuva 2).

Kuva 2: Tyypillista kasvillisuutta rehevoityneessa jarvessa. Edessé ja rantaviivaa pitkin jarviruokoa, vedessa runsaasti

lumpea. Kuva Hiidenveden Kirkkojarvelté. Henrika Lundberg 2015

Kasviplanktonin osuus kasvaa rehevoitymisen myotd. A-klorofylli on kasviplanktonin
viheraine, jota voi my0s kayttdd jarven rehevoitymisasteen méarittdmisessa (Dillon &
Rigler, 1974, s. 767). Normaaleissa jarvissa kasviplanktontuotanto véhenee voimakkaasti
kevéan tuotantohuipun jalkeen, mutta rehevoityneissa jarvissa tuotanto jatkuu fosforin
ansiosta. Talldin sinilevien maara kasvaa rajusti ja ne voivat aiheuttaa haittaa ihmisille,

elaimille ja linnuille mahdollisen myrkyllisyytensa takia. Mahdolliset haitat ovat ihottuma



ja myrkytykset hermostossa tai maksassa. Liséksi kalat voivat saada maku- ja hajuhaittoja
sinilevisté. (Penttinen & Niinimaki, 2010, s. 93-94; Anderson ym., 2002, s. 705)

Kalasto muuttuu monin tavoin jarven rehevoitymisend. Vedessa kuluu enemman happea ja
happivajauksen takia monet kirkkaan ja hapekkaan veden kalat kuten siika (Coregonus
lavaretus) ja lohikalat (Salmoniformes) esim. taimen (Salmo trutta), Vvéistyvét.
Rehevoityminen suosii sédrkikaloja (Cyprinidae) ja kuoretta (Osmerus eperlanus), jotka
kestavat heikompia happipitoisuuksia ja sameutta. Lisaksi sarjet (Rutilus rutilus) syovét
suuria maaria eldinplanktonia, joka taasen vaikuttaa kasviplanktonien kasvuun ja
rehevoitymisen Kierre on taattu. Vaikea happikato myos johtaa kalakuolemiin, joka on jo
vakavasti otettava merkki jarven rehevoitymisestd ja huonosta ekologisesta tilasta.
(Penttinen & Niinimaki, 2010, s. 86, 95; Sarvilinna & Sammalkorpi, 2010, s. 12)

Rehevoitymisen alussa pohjaeldinten mééra ja biomassa kasvaa. Pohjaeléinten lisdantyessa
happipitoisuus laskee. Tama johtaa siihen ettd pohjaeléinten lajimaira véhenee, mutta
yksiloméaara lisadntyy. Harvasukasmadot (Oligochaeta) ja surviaissdésken (Chironomidae)
toukat selviytyvét kunnes viimein happi loppuu pohjasta ja siitd muuttuu anaerobinen.
Talléin pohja ns. kuolee ja jaljelle jaa ainoastaan hapettomissa oloissa viihtyvat bakteerit.
(Penttinen & Niiniméki, 2010, s. 94-95; Wentzel, 2001, s. 155)

Jarven ominaisuudet voivat my6s vaikuttaa rehevoitymisen alttiiksi joutumiselle. Jos vesi
viipyy pitkdan jarvessd, reagoi se myos herkemmin ravinteisiin ja happamoitumiseen.
Jarven sijainti on myods oleellinen asia jarven rehevoitymisessa. Eteld-Suomen jarvet
karsivét leudoista ja lumettomista talvista, koska ne lisadvét ravinteiden huuhtoutumista
suoraan jarviin (Sarvilinna & Sammalkorpi, 2010, s. 10). My0s jarven syvyyssuhteet ja
tilavuus, sek& maaperédn laatu vaikuttavat jarven rehevoitymiseen. (Méenpad & Tolonen,
2011, s. 32)

2.2 Ulkoinen kuormitus

Ulkoinen kuormitus késittad ihmistoiminnan ja ilmaperéisen laskeuman. Ravinteita jarveen
lisddvd ihmistoiminta on Wetzelin (2001, s. 7) mukaan maa- ja metsatalous,
yhdyskuntajatevedet kuten puhdistuslaitosten jatevedet ja haja-asutuksen jatevedet.

Ulkoinen kuormitus voi olla piste- tai hajakuormitusta. Pistekuormitus on péastoja jostakin



selvasti tunnistettavasta kuormittajasta, esimerkiksi jatevesien puhdistuslaitos, kaupunki,
suurempi laitos, teollisuusalue tai vastaava. (Penttinen & Niinimaki, 2010, s. 166;
Anderson ym., 2002, s. 705)

Yhdyskuntien jatevedet kasitellaan laitoksissa ennen kuin puhdistetut jatevedet lasketaan
luontoon. Naisté jatevesista poistetaan kiinted aines, orgaaninen aine joka kuluttaa happea,
fosfori sekd typpi. Taajamaa-alueilla syntyy hulevesid, jotka usein valuvat jarviin
puhdistamattomina. Nama vedet voivat sisaltdd kaikenndkoisia aineita joita ihmistoiminta
teettdd. Lisaksi vesistdja kuormittaa noin miljoonan ihmisen haja-asutuksen jatevedet.
Néiden jatevesien kuormitusta tosin koetetaan véhentaa lainsdadannon avuin. (Maenpééd &
Tolonen, 2011, s. 35; Penttinen & Niinimaki, 2010, s. 170-172)

Maatalous koetaan yhdeksi suurimmaksi kuormittajaksi. Peltoviljelyssd kéytetdédn
vakilannoitteita tai karjalantaa, joka joissain méaarin huuhtoutuu vesistdihin. Ravinteiden
maardn huuhtoutumiseen vaikuttaa pellon kaltevuus, maalaji ja kayttd seké&
viljelystekniikka, lannoitteiden kayttoméaara ja levitystapa sekd ojien kunto ja kaltevuus.
Eléintiloilla suurin kuormitus tulee lannan kasittelyn, varastoinnin ja levityksen johtuvista
tyoskentelystd. (Penttinen & Niinimaki, 2010, s. 172-176)

Maéenpdan ja Tolosen (2011, s. 36-37) mukaan metsataloudessa ojitus, hakkuu ja
maanmuokkaus lisadvat ravinteiden péaasya vesistoihin. Myos soiden kuivatus vapauttaa

ravinteita vesistoon (Sarvilinna & Sammalkorpi, 2010, s. 10).

2.3 Sisainen kuormitus

Sisdinen kuormitus tarkoittaa jarven pohjasta vapautuvia ravinteita. Ravinteet vapautuvat
pohjasta pohjaa muokatessa. Sarkikalat nopeuttavat sisédista kuormitusta tehokkaasti, koska
niille lajityypillistda on myllertdd jarven pohjaa ravintoa etsiessdan. Talloin ravinteita
vapautuu pohjasta ja sisdinen kuormitus lisdantyy. Myos ruoppaus voi lisita sisdista

kuormitusta pohjan muokkaamisen myotd. (Penttinen & Niiniméki, 2010, s. 87)



3 Hiidenvesi

Hiidenvesi on Uudellamaalla sijaitseva jérvialue, joka on noin 30 km? suuri ja taten
Uudenmaan toiseksi suurin jarvi. Hiidenvesi sijaitsee Lohjan ja Vihdin kaupungeissa ja sen
valuma-alue on 935 km?2. Jarvi kuuluu Karjaanjoen vesistoon. Hiidenvesi koostuu monesta
eri altaasta, joista suurimmat ovat Kirkkojarvi, Mustionselkd, Nummelanselkd ja
Kiihkelyksenselka. (Helttunen, 2012, s. 7-9)

3.1 Tausta ja historia

Uudenmaan alue ja sen geomorfologiset piirteet harjuineen ja jarvineen ovat syntyneet
jaékauden aikana (Paivanen, 2009, s. 9). Hiidenveden eri altaat johtuvat ja4n vetdytymisen
muokkauksesta ja maan kohotessa jad&kauden jélkeen. Hiidenvesi on luonnostaan
savisamea ja luokitellaan nykyiseltddn rehevaksi jarveksi. Jarven ekologinen tila on
tyydyttava (Vesientila, 2016). Valuma-alueen pinta-ala on suuri (935 km?) suhteessa jarven
kokoon. Valuma-alueella on maa- ja metsétaloutta, haja- ja taajama-asutusta, teollisuutta,
virkistystoimintaa ja hevostiloja. Hiidenvedella on paljon aktiivista virkistystoimintaa
(Kuva 3). (Helttunen, 2012, s. 9)

Hiidenveden rehevoityminen on suurilta osin ulkoisen kuormituksen syytd. Jarvelld
esiintyy vuosittain levakukintoja. Maatalous on suurin kuormittaja, mutta myos haja-asutus
lisad rehevoitymistd. Pistekuormittajia valuma-alueella on Karkkilan kaupunki, Vihdin
vesihuoltolaitos, Hopeaniemi (kylpyld), Hiidenpirtti ja Valtion maatalousteknologian
tutkimuslaitos. (Ranta ym., 2013, s. 5; Mettinen & Kondnen, 2011, s 5-7)

Hiidenvesi on hyvin tutkittu jarvi, jossa seurataan vuosittain happitilannetta ja vedenlaatua,
esimerkiksi uimaveden tilaa levékukintojen fosfori- ja klorofyllipitoisuuden perusteella.
Hiidenveden vedenlaatua on seurattu 1960-luvulta l&htien. Myos kalastosta,
vesikasvillisuudesta, sedimentistd ja kuormituksesta on monia selvityksid. Nykyaan
Hiidenveden tilaa seuraa L&nsi-Uudenmaan vesi ja ympadristdé ry Hiidenvesi kuntoon —
hankkeen muodossa. Hiidenvedelld on vesiskootterikielto (Vihdin kunta, 2015).
Hiidenvedella toimii myds oma vedensuojeluyhdistys, Hiidenveden suojeluyhdistys.
(LUVY, 2015a)
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Kuva 3: Hiidenvedell& on paljon virkistyskaytto&. Hiidenranta. Henrika Lundberg 2015

Hiidenvettd sdannostellddn vuonna 1970 rakennetulla Vaanteenjoen padolla. Padolla
séadetddn vedenkorkeutta, joka vaikuttaa jarven virkistyskayttoon. Hiidenvesi on Helsingin
kaupungin varavesilahde. Vedenottamo Kokkokallion rannassa pumppaa raakaveden
puhdistusprosessiin ja Vaanteenjoen pato auttaa vedenpinnan korkeuden sdilymisen
normaalina. Vuonna 2009 Vénteenjoelle rakennettiin my6s venesulku ja kalatie.
Venesulku mahdollistaa Hiidenveden ja Lohjanjarven valisen veneilymahdollisuuden.
Kalatie taas edesauttaa vaelluskalojen liikkumisen lisdantymisaikana. (Helttunen, 2012, s.
38-39)

Hiidenveden historiallisia vaiheita ja sen luontaista tilaa ilman ihmistoiminnan vaikutusta
on pystytty todentamaan paleolimnologisella tutkimuksella. Tutkimalla jarven pohjasta
otettuja sedimenttikokeita niiden fysikaalisen, biologisen ja kemiallisen koostumuksen
perusteella saadaan tietoa ymparistdolosuhteista vuosien varrelta (Weckstrom ym., 2011, s.
5). Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd Hiidenvesi on ollut suhteellisen rehevéhkd jo
ennen 1800-luvun alkua. Aikakausi 1800-luvun alusta 1950-luvulle asti on ollut muutosten
aikaa ihmistoiminnan alkaessa vaikuttaa jarven tilaan. Hiidenveden pintaa on téllgin

sédannostelty ja peltojen raivaus on aiheuttanut savimaiden eroosiota, joka on vuoroltaan



aiheuttanut veden sameutta. Suurin muutos jarven tilassa on tapahtunut 1950-luvulta
eteenpdin. Talloin maatalous on alkanut kayttad teollisia liséravinteita pelloilla.
Lannoitteiden kayttd ja maankdyton tehostaminen on nékynyt rehevoitymisend
Hiidenvedessa. Tutkimuksen mukaan Hiidenvesi on suhteellisen reheva jarvi myos
luonnontilassa. Tamé johtuu suurilta osin ravinteikkaasta savimaasta valuma-alueella.
Kunnostustoimenpiteilla ei taten saada Hiidenvedestd kirkasvetistd ja niukkaravinteista.
Toki ihmisen haitallisia vaikutuksia voi vahentaa suojelutoimenpiteilld. (Weckstrom ym.,
2011, s.17-18)

3.2 Hiidenveden ravintoverkko

Hiidenveden ravintoverkko on monimutkainen ja sen rakenne maarittad jéarven
kunnostustoimenpiteet. Kasviplankton eli pieni leva veden pinnan tuntumassa on koko
ravintoverkon perusta. Kasviplanktonin tehtdva on kayttada ravinnokseen ravinteita kuten
typped ja fosforia. Jos ravinteita tulee jarveen paljon aiheuttaa se levien madrén
lisadntymista ja talléin puhutaan levékukinnoista. Jotkin voivat olla haitallisia ihmiselle.
Elainplankton on pieni vesielid, joka syd kasviplanktonia. El&inplanktonin tehtdva on
hillita kasviplanktonin maarad. (Hagman, 2012, s. 62—63; Penttinen & Niinimaki, 2010, s.
44-45, 53-54)

Surviaissaaski on Hiidenveden avainlaji. Surviaissadsken toukka on yleinen rehevissé
jarvissa. Jarviekosysteemissa surviaissaasken toukka syd ravinnokseen eldinplanktonia.
Véahentynyt eldinplanktonin méaard vaikuttaa kasviplanktonin kasvuun ja taten myds
levakukintojen kasvuun. Surviaissddski on vaatimaton ympariston suhteen ja kestéé seka
rehevoitymisté ettd heikkoja happioloja. Liséksi se osaa hyvin piiloutua saaliseldimiltaan,
sérkikaloilta kuten kuoreelta, pasurilta (Blicca bjoerkna), lahnalta (Abramis brama) ja
sulkavalta (Abramis ballerus). Nama kaksi ominaisuuta tekevéat surviaissddsken maaran
vahentdmisen vaikeaksi. (Hagman, 2012, s. 26-27; Alaja ym., 2012, s. 6, 22-23)

Hoitokalastus Hiidenvedell& on turhaa ellei surviaissdasken kantaa saada vahennettyd. Jos
sérkikalojen madraa véhennetddn, se vaikuttaa surviaissadskien toukkien maaréan
positiivisesti ja kannan tiheys voi kasvaa huomattavasti. Tam& taas vaikuttaa

levakukintojen lisdantymiseen. (Hagman, 2012, s. 76-77; Alaja ym., 2012, s. 24)
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Hiidenveden pohjaeldinten voidaan yleisesti todeta edustavan rehevan ja heikkojen

happiolojen lajeja. (Helttunen, 2012, s. 37)

Hiidenveden kalakanta on sérkipainoitteinen. Toki jarvelld on monipuolinen kalakanta
johon siséltyy kuore, sarki, sulkava, salakka (Alburnus alburnus), sorva (Scardinius
erythrophthalmus), lahna, pasuri, kuha ja ahven. Lajien vaihtelu riippuu eri altaista ja
niiden ominaisuuksista sameuden ja happitilan mukaan. Viimeisimmissé tutkimuksissa on
havaittu petokalojen kantojen vahvistumista ja sarkikalojen biomassan véhenemista. Kuore
on téarked kalalaji rehevoitymisen hillitsemisesséd syodessddn surviaissddsken toukkia.
Taten kuoren vahva lajisto véhentaa epasuorasti levakukintaa. Hiidenveden kuhakanta on
vahva ja erittéin suosittu kalastajien kesken. Kuhakannan sailyminen onkin yksi tarkea asia
Hiidenveden virkistyskayton kannalta. (LUVY, 2015h)

Kalaston ja kasviplanktonin perusteella Hiidenveden ekologinen tila on tyydyttava.
(Helttunen, 2012, s. 37)

3.3 Hiidenveden kunnostus -hanke

Hiidenveden kunnostus —hanke aloitettiin vuonna 1995. T&n& péivdna hanke on
parivuotinen ja kestad ainakin vuoden 2015 loppuun. Hanketta on viimeisimpina vuosina
koordinoinut Lansi-Uudenmaan vesi ja ymparisto ry. Paatdsvalta tehtavista kunnostus- ja
hoitotoimenpiteistd on hankkeen rahoittajien edustajilla. Hiidenveden kunnostus 2012—
2015 —hankkeen rahoittajat ovat Vihdin, Lohjan ja Karkkilan kaupunki, Loppi ja Nummi-
Pusula, Helsingin seudun ymparistopalvelut-kuntayhtyméd, Léansi-Uudenmaan vesi ja

ymparisto ry seka Hiidenveden kalastusalue. (Hagman, 2012, s. 1)

Yhteistyoverkostoon on koottu paikalliset yhdistykset ja organisaatiot Hiidenveden
valuma-alueella. Verkoston jdsenet voivat esittdd toiveita ja vaikuttaa Hiidenveden
kunnostukseen liittyviin asioihin. Asiantuntijaverkosto toimii tukena ja osallistuu
kommentoimalla suunniteltaviin toimiin. T&hén verkostoon kuuluu mm. alueen
viranomaiset, Suomen ympaéristokeskus, Helsingin yliopisto, Uudenmaan ELY-keskus ja

muiden tahojen asiantuntijat. (Hagman, 2012, s. 5-8)
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Hiidenveden kunnostus —hankkeen tavoitteena on vahentdd Kkiintoaine- ja
ravinnekuormituksen maarad seka edistédd alueen virkistyskayttoéa. Kunnostustoimenpiteet
on suunnattu ja keskitetty ulkoisen kuormituksen vahentdmiseen sen ollessa Hiidenveden
rehevoitymisen suurin syy. Hankkeen ensimmaisen kymmenen vuoden aikana harjoitettiin
hoitokalastusta, mutta siitd luovuttiin heikkojen tulosten takia. (LUVY, 2015b)

Hiidenveden kunnostus on haasteellista ulkoisen kuormituksen takia. Valuma-alue (935
km?) on suuri jarven pinta-alaan suhteutettuna (30 km?) ja alueella on seké haja- ettd
taajama-asutusta, viljelyd, laidunnusta, metsataloutta, paljon hevostiloja ja virkistyskayttoa.
Valuma-alueen pohjoisosissa on eroosiolle herkkid savimaita ja etenkin tulva-aikoina

maamassojen sortuminen liséa veden sameutta. (Helttunen, 2012, s. 9)

Hiidenvedella on tehty jonkin verran hoitotoimenpiteitd ulkoisen kuormituksen
vahentamiseksi. Tilakohtainen neuvonta vahentdd maatalouden vesistokuormitusta.
ProAgria tarjoaa neuvontaa maanviljelijoille, jossa keskitytddn viljelytoimenpiteisiin,
ravinnetaseihin, suojavyohykkeiden hyddyntamiseen sekd laskeutusaltaisiin  etta
kosteikkoihin (ProAgria, 2014). Haja-asutuksen jatevesihuolto on toinen suuri ulkoinen
kuormittaja. Jotkin suuremmat taajamat ovat viemaroity ja haja-asutukselle esimerkiksi
Lansi-Uudenmaan hajajatevesihanke tarjoaa neuvontaa ja apua Kkiinteistokohtaiseen
toteutukseen jatevesijarjestelman suhteen. Té&t4 hanketta koordinoi myds Lé&nsi-
Uudenmaan vesi ja ymparistd ry (LUVY, 2015d). Sisdistd kuormitusta véhentdvia
toimenpiteitd on tehty vdhemmaéan viimeisimpind vuosina. Jonkin verran petokalojen
istutuksia on tehty ja vesikasvien niittoa, joka parantaa petokalojen lisdédntymisolosuhteita.
(LUVY, 2015¢)

3.4 Tutkimukset ja seuranta

Hiidenvedella tehd&an veden laadun ja biologista seurantaa vuosittain. Jo vuodesta 1961
lahtien on Hiidenvedelld otettu ndytteitd ja vuonna 1995 jarvi syvyys luodattiin.
Nykypéivdnd Hiidenveden ndytteet ja seuranta suorittaa L&nsi-Uudenmaan vesi ja
ympéristd. Happitilannetta ja rehevyyttd tarkkaillaan vuosittain virkistyskayton takia
Hiidenveden pistekuormittajien  yhteistarkkailuna.  Lisdksi tehd&an tutkimuksia

sédannollisesti planktonista ja kasvillisuudesta, pohjaeldimistd, kalastosta ja jarven
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muutoksista. Hiidenvesi kuuluu myds moniin ymparistéhallinnon seurantaohjelmiin.
(LUVY, 2015¢)

3.5 Muut hankkeet

Hiidenvesi on vuosien mittaan ollut esimerkkind monissa eri hankkeissa. 2012-2014
jarjestettynd Jarvi Hoi — hankkeen ideana oli kehittd hoitokalastusta ja vedenhoitoa (Ranta
ym., 2013, s. 17). Hiidenvesi toimi pilottialueena Gisbloom LIFE+ - hankkeessa vuosina
2010-2013. Hankkeessa etsittiin ratkaisuja Karjaanjoen valuma-alueen valumien ja
levékukintojen hallintaan. Hajakuormitusjérvien koeverkkokalastuksien seurantaohjelma
maa- ja metsatalouden toimesta tehdaan Hiidenvedelld joka kuudes vuosi. RaHa-
hankkeessa (Ravinnehuuhtoumien hallinta) kannustetaan viljelijoitd vesiensuojelutoimiin
ELY-keskuksen toimesta. Lisdksi Hiidenvedelld toimii Virtavesien hoitoyhdistyksen
kunnostushankkeita ja Helsingin yliopiston tutkimushankkeita mm. surviaisséaskien
seurantaa. Myds Lohjalle on esitetty toteutettavaksi jarvikeskus Porlan vanhalle
kalanviljelyslaitokselle. Jéarvikeskuksesta pyrittdisiin vaikuttamaan koko Karjaanjoen
vesistoihin. (LUVY, 2015q)

4 Vesiensuojelu

Vesiensuojelu Suomessa on saanut alkuunsa 1960-luvulla kun ensimmadinen vesilaki
(264/1961) astui voimaan. Samoihin aikoihin aloitettiin suuremmalla mittakaavalla
vesistdjen tilojen kartoitukset ja seurannat. Vedenlaatua pystyttiin todentamaan tarkemmin
laboratorio-olosuhteissa, erilaisia havaintopaikkoja perustettiin seurantaa varten ja
yrityksid, yhdistyksia ja liikkeitd on 1960-luvun jélkeen perustettu vesiensuojelua varten.
(Penttinen & Niinimaki, 2010, s. 146)

Vesiensuojelua Suomessa sédételee lait sekd kansallisella ettd Euroopan Unionin tasolla.
Hiidenvettd koskevat lait ja asetukset ovat listattu liitteissd (LIITE 1 - Lains&d&danto).
Vesiensuojelulla on valtakunnallisella tasolla my6s tavoitteet. Suomessa on eri alueilla
laadittu omat alueelliset vesienhoitosuunnitelmat. Vuonna 2006 valtioneuvosto hyvaksyi

periaatepdatoksen vesiensuojelun suuntaviivoista vuoteen 2015 mennessé. Vesiensuojelun
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suuntaviivat vuoteen 2015, valtioneuvoston periaatepadtds on tavoiteohjelma vesistojen

parantamiseen. Sen keskeiset tavoitteet ovat:

e Rehevoityminen rannikko- ja sisévesissa pysahtyy ja niiden tila paranee.

e Haitalliset aineet eivat aiheuta uhkaa elidyhteisolle eivatkéd ihmisen terveydelle. Ne
eivat myoskéan aiheuta vesien tilan heikkenemista. Vesien hyva ekologinen ja
kemiallinen tila sailyy samana.

e Elidston ja niiden elinympdriston tila vesissa ja rannoilla ei heikkene vaan paranee.
Liséksi vesiluonto séilyy ekologisesti ja biologisesti monimuotoisena ja
mahdollisimman lahell& luonnontilaa.

e Pohjavesien maara ja laatu pysyy véhintddn nykyiselld tasolla. Vedenhankintaan
tarkeiden ja muut vedenhankintaan soveltuvien pohjavesialueiden tilat eivat
heikkene ja niiden sdilymisesta luonnontilaisena huolehditaan.

e Vesien sadnnostely ja rakentamiset jotka haittaavat veden kaytt6é ja vesiluontoa

vahenevat. (Ymparistoministerio, 2007)
Jotta yllamainitut tavoitteet voidaan saavuttaa, on suoritettava seuraavat toimenpiteet:

e Rehevoitymistd aiheuttavan ravinnekuormituksen véhentaminen,

e Haitallisista aineista aiheutuvien riskien vahentaminen,

e Vesirakentamisen ja vesistdjen sdanndstelyn haittojen vahentaminen,
e Pohjavesien suojelu,

e Vesiluonnon monimuotoisuuden suojelu sek&

e Vesien kunnostus (Ymparistoministerio, 2007)

Vesien tavoite tila pinta- ja pohjavesissé tulisi olla hyvd vuoteen 2015 mennesséd koko
Euroopan Unionissa. Joissakin tapauksissa vuoteen 2021 tai 2027 mennessa tulisi
saavuttaa hyva tila (Ympéristohallinto, 2015a). Té&std lisd4 liitteessa (LITE 1 -

Lains&adanto).

Vesiensuojelussa tavoitteiden saavuttamiseksi téarkeintd on vesistdjen suojeleminen,
parantaminen ja ennallistaminen. Vesistdja hoidetaan sekd perus- ettd tdydentdvien
toimenpitein. Perustoimenpiteet kasittavat lainsaddannén mukaiset velvoittavat toimet,

jotka pohjautuvat EU:n ja kansalliseen lainsaddant6éon. Taydentavat toimenpiteet ovat
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toimia, joita kdytetadn kun perustoimenpiteet eivét riitd vesien hyvén tilan saavuttamiseen.
Monet taydentavéat toimenpiteet pohjautuvat vapaaehtoisiin toimiin, kuten tukijarjestelmiin
seka koulutuksiin ja neuvontaan. (Maenpad & Tolonen, 2011, s. 65, 73)

Vesienhoitosuunnitelmissa tuloksena ovat toimenpideohjelmat ja — suunnitelmat, jotka
edistavat vesiensuojelua. N&ma suunnitelmat ja niiden ratkaisut edistévét ja vaikuttavat
hankkeiden paatoksid. Maamme on jaettu kahdeksaan vesienhoitoalueeseen jotta
yhtenaisia vesialueita on helpompi hallita. Vesienhoitoalueet ovat: VVuoksen, Kymijoen-
Suomenlahden, Kokemé&enjoen-Saaristomeren-Selkdmeren, Oulujoen-lijoen, Kemijoen,
Tornion kansainvélinen, Tenon-Naatdmaojoen-Paatsjoen kansainvalinen vesihoitoalue seké
Ahvenenmaa, joka hallinnoi itsendisesti oman vesienhoitoalueen. (Méaenpaa & Tolonen,
2011, s. 8-9)

4.1 Kunnostustoimenpiteet

Jarven ja vesiston kunnostustoimenpiteitd on monia ja ne maaraytyvéat vesiston tyypin ja
ongelman mukaan. Myoskin taloudelliset seikat ja vesiston sidosryhmien talkoo henkisyys
vaikuttavat valittaviin toimenpiteisiin. Jarven kunnostustoimenpiteitd ovat muun muassa:
ulkoisen kuormituksen vahentdminen, hoitokalastus, petokalakantojen kunnostus
esimerkiksi istutuksin, hapetus ja ilmastus, vesikasvillisuuden niitto, ruoppaus, fosforin
kemiallinen saostus, kalkitseminen, vedenpinnan nosto, pohjaveden poisjohtaminen ja
pohjasedimentin  peittdminen tai  sekoitus. Kunnostustoimenpiteiden valinnassa
tarkastellaan ensin onko jarvi ulko- tai sisakuormitteinen vaiko perdti molemmat.
(Kihlstrom, 2013)

4.1.1 Ulkoisen kuormituksen kunnostustoimenpiteet

Ulkoisen kuormituksen véhentamiseksi kannattaa Kkiinnittdd huomiota valuma-alueen
ihmistoimintaan. Ihmistoiminta on suurin kuormittaja, koska luonnonhuuhtouma ja
atmosfadrinen laskeuma aiheuttavat ainoastaan pienen osan vesistdjen rehevoitymisesta.
(Hagman 2012, s. 4, 28)

Maatalouden ollessa suurin  kuormittaja kannattaa minimoida pelloilta 1&htevé

ravinnekuorma. Kaikenlainen neuvonta, jossa lisdtdan ympadristotietoisuutta voi epéasuorasti
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vahentdd ravinteiden joutumista vesistoon. Peltojen ravinnetaseiden laskeminen ja
lannoituksen optimointi véhentdd ylimaaréista lannoitetta. Viljavuusanalyysin avulla
voidaan todeta maan olevan fosforikyllasteinen. Suojavyohykkeet vesistOjen varressa,
jotka ovat vahintddn 15 metrid levedt, estdvét ravinteiden padsyn ojaan ja sitd kautta
vesistoon. Pelto-ojien luiskien loiventaminen vahent&a eroosion vaaraa ja taten ravinteiden
ja kiintoaineen paasya vesistoon. Liséksi toimenpide parantaa myo6s kalojen
elinolosuhteita. Maan rakenteen parantaminen, pellon kyntdminen rantojen ja ojien
suuntaisesti, talviaikainen kasvipeite seka kerddja- ja aluskasvit ovat myds hyviéd keinoja

vahentéa ravinteiden joutumista vesistoon. (Hagman 2012, s. 33, 37-42)

Jos ja kun ravinteita paatyy vesistoon pelloilta, metsataloudesta ja haja-asutuksesta, ovat
kosteikot ja altaat oiva tapa hidastaa ravinteiden huuhtoutumista alapuoliseen vesistoon.
Kosteikko on vesiperdinen maa-alue, jossa kasvaa vesi- ja rantakasvillisuutta. Kosteikot
sijaitsevat ojien ja purojen suussa ja hidastavat veden virtausta huomattavasti.
Kosteikkojen toiminta perustuu Coilen ja Weihen (2016, s. 151-152) mukaan siihen ett,
veden virtauksen hidastuessa kiintoaines ja ravinteet laskeutuvat pohjalle. Pohjalla ne
sedimentoituvat, jonka jalkeen ne vapautuvat ilmakeh&in mikrobitoiminnan kautta tai
sitten kasvit voivat kéyttdd niitd ravintona. Kosteikkojen hyvana puolena on, ettd niiden
ravinteikasta pohjalietettd voidaan myos kayttdd uudelleen lannoitteena pelloilla. Liséksi
kosteikot vahentéavat tulvariskid, peltoeroosiota ja ravinnepiikkia, joka voi syntya jarvissa
suurten virtauksien jalkeen. (WWF Suomi, 2010)

Haja-asutuksen puolesta kuormituksen vahentdminen on lakisaateistd. Jatevesi on
puhdistettava valtioneuvoston asteuksen talousjatevesien kasittelystd viemariverkostojen
ulkopuolisilla alueilla (209/2011) mukaan. Tamé& tarkoittaa selvdad kuormituksen
vahentymistd 15.3.2018 jalkeen (343/2015). Mahdollisuuksien mukaan kannattaa liittda
haja-asutuksen  kiinteistojen  jatevedet  kunnalliseen  tai  vesihuoltolaitoksen
viemariverkostoon. Talldin jateveden puhdistus on vield tehokkaampaa, valtioneuvoston
asetuksen yhdyskuntajatevesien mukaan 888/2006. (Hagman, 2012, s. 58-59)

Metsédtaloudesta joutuu varsin vahan ravinteita vesistoihin. Paikallisesti eri toimenpiteilld
voi toki olla suuri merkitys véahentyneeseen ravinnekuormitukseen. Ojituksen
oikeaoppinen perkaus eli latvaojilla aloitus ja viimeisend vesistoon johtavien ojien

kunnostus vahentda kuormitusta. Liséksi kannattaa ojituksessa huomioida, etta toimenpide
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tehdddn ainoastaan kuivana aikana. Lietekuopat ja — taskut vahentdvat myos
ravinnekuormitusta. Hakkuualueen ja vesiston vélille kannattaa jattdéa 10-30 metria leved
suojakaistale jotta ravinnehuuhtoumia ei satu. Lannoitteita ja torjunta-aineita tulee valttaa

mahdollisuuksien mukaan. (Hagman, 2012, s. 54-55)

Oman toiminnan kautta voi vahent&a vesistdihin suuntautuvaa kuormitusta. Esimerkiksi
mattojen pesua kannattaa valttaad vesistojen lahettyvilld, vieméardity matonpesupaikka on
paras valinta ja pesuaineena kannattaa kayttdd luonnonmukaisia pesuaineita kuten

Joutsenmerkill& varustettuja tuotteita. (Yhteishyva, 2015)

4.1.2 Sisdisen kuormituksen kunnostustoimenpiteet

Shapiro ym., mukaan (Hansson, 1998, s. 11) biomanipulaatio kasittd44 hoitokalastuksen,
petokalakantojen vahvistamisen ja vesikasvillisuuden hoidon. Biomanipulaatio on sisdisen

kuormituksen oleellisimpia kunnostustoimenpiteitéa.

Vesikasvillisuuden vahentdminen omaksutaan jarven ensimmaiseksi
kunnostustoimenpiteeksi.  Kasvillisuuden poistamisella ei  suoranaisesti  pystyta
vahentdmaan jarven rehevoitymistd, vaan toimenpiteelld on enemmaénkin virkistyskaytolle
myonteinen vaikutus. Niitolla wvoi kuitenkin olla epdsuorasti vaikutus myads
rehevoitymiseen, koska veden virtauksen muuttuessa myds esimerkiksi happikadot voivat
vahentya. (Hagman, 2012, s. 62; Sarvilinna & Sammalkorpi, 2010, s. 50-51)

Vesikasvien vahentdminen pitdd olla kunnolla suunniteltu, muuten toimenpide voi
aiheuttaa enemman hallaa kuin hyotyé jarvelle. Vesikasvit antavat suojaa elainplanktonille,
joten jos kasvillisuus poistetaan kokonaan voi kasviplanktonien maard kasvaa
rajahdysmaisesti, koska niiden saalistajille eli eldinplanktoneilla ei ole suojaa.
Vesikasvillisuus tarjoaa my0s suojaa ja ravinnonhankintapaikkoja kalanpoikasille ja
linnuille ja kutupaikkoja aikuisille kaloille. Suurimuotoinen vesikasvillisuuden niitto siis
heikentdad sek& kalaston ettd linnuston kantaa. (Hagman, 2012, s. 62; Sarvilinna &
Sammalkorpi, 2010, s. 50-51)

Vesikasvillisuus on térked ravinteiden pidattaja jarveen laskevien ojien suussa. Tamankin

takia kasvillisuuden poistossa kannattaa olla varovainen ja vahentdd Kkasvillisuutta
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maltillisesti. Mosaiikkimainen kasvillisuuden poisto on kaikista paras vaihtoehto. Se lisda
veden virtausta, luo kaloille ja linnuille kujia, mutta kasvillisuuden suoja pysyy samana
eikd altista eldinplanktonia kaloille. Vesikasvillisuuden poistossa pitéé aina keratd talteen
kaikki leikattu kasvillisuus. Tama sen takia, ettd vesikasvin kuollessa siitd vapautuu liséé
fosforia veteen. Lisaksi jotkin lajit voivat kasvaa edelleen esimerkiksi vesirutto Elodea
canadensis ja karvalehti Ceratophyllum demersum. (Hagman, 2012, s. 62—63; Sarvilinna &
Sammalkorpi, 2010, s. 50-51)

Hoitokalastus tarkoittaa sérki- ja roskakalojen poistamista tehokkaasti verkoilla.
Tavoitteena on palauttaa vesiston luontainen ravintoverkko, lisatd vesikirppujen méaaraa
jolloin levien biomassa alenee ja vesi kirkastuu, sekéd védhentaa sisaistd kuormitusta eli
sérkikalojen bioturbaatiota, jolloin pohja pollyyntyy (Hagman 2012, s. 76). Hoitokalastusta
tarvitaan sérkikalojen runsastuessa ja petokalojen vahentyessé. T&llgin sarkikalojen osuus
on suurempi kuin petokalojen, mutta niiden yksilokoko pienenee yleenséd. Hoitokalastusta
pitdd suorittaa monena perakkéisena vuotena jotta ravintoverkko elpyy ja normalisoituu,
muuten hoitokalastuksella ei ole virkaa. Ennen hoitokalastuksen aloittamista kannattaa
tehdd kalasto- ja ravintoverkkoselvityksia jotta tiedetddn hoitokalastuksen olevan toimiva
kunnostustoimenpide kyseiselle vesistolle. (Sarvilinna & Sammalkorpi, 2010, s. 51-53;
Horppila, 2006)

Hapetus ja ilmastus ovat kunnostustoimenpiteitd joita kaytetdan rehevdityneissa jarvissa
jotka Kkérsivat sisédisestd kuormituksesta. Koska happikato on osasyy sisdiseen
kuormitukseen, sita kaytetddn suhteellisen usein kunnostuksissa. Hapetus on ajankohtainen
kalojen massakuolemien kohdalla. Hapen lisd&dminen jarveen voi tapahtua eri tavoilla:
koko jarven vesimassa voidaan ilmastaa, ainoastaan syvanteet ilmastetaan, happea viedaan
veteen ilmasta tai happisailio lasketaan veteen, happipitoista vettd johdetaan hapettomaan
veteen, jota kutsutaan kierratyshapetukseksi (Hagman, 2012, s. 68) tai vaihtoehtoisesti
happea johdetaan veteen kemikaalin muodossa. (Kihlstrom, 2013)

Hapetus ja ilmastus ovat hyvaksi koko vesiekosysteemin vuoksi. Hapetus lisdé luontaisesti
vesimassan happipitoisuutta ja turvaa kalojen ja elididen elinolosuhteet ja selviytymisen.
Se estdd anaerobiset prosessit ja niiden haitalliset lopputuotteet kuten ammoniumin,

rikkivedyn sekd metaanin ja estdd sisdisen kuormituksen koska fosfori ei liukene
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happipitoisissa vesissd. Lisaksi hapetus véhentdd liukenevan raudan ja mangaanin

esiintymista vesissa. (Kihlstrom, 2013)

Ruoppaus on Kiistelty kunnostustoimenpide eik& varsinaisesti paranna jarven tilaa.
Ruoppauksella voi parantaa virkistyskayttod kuten uimista ja veneilyd. Toimenpide voi
my0s auttaa hauen luontaista lisddntymistd matalimpien rantojen avautumisella.
Pienimuotoiset ruoppaukset ovat aina ilmoitettava ELY-keskukselle ja suuremmille
ruoppauksille  (yli 500 m3® ruoppausmassan poisto) haetaan lupa AlV:lta
(Ympaéristohallinto, 2015b). Ruoppauksella on myds omat huonot puolensa: ruoppausta
suoritettaessa vesi voi samentua, ruoppausmassojen l&jitys ja loppusijoitus pitda hoitaa
asianmukaisesti, ravinteita voi vapautua sedimentisté ja kalojen kutualueet voivat tuhoutua.
(Sarvilinna & Sammalkorpi, 2010, s. 56)

Fosforin kemiallisella saostuksella pyritddn sitomaan liukoinen fosfori vesimassasta.
Toimenpide véhentdd rehevoitymistd, fosforin vapautumista sedimentistd ja kasvien
saatavuutta fosforin suhteen. Toimenpide toimii parhaiten pienissa jarvissa ja valuma-
alueilla jossa on pitkéd veden viipyma. Lisdksi ennen toimenpiteen aloittamista kannattaa
tehda sedimenttianalyysi (Sarvilinna & Sammalkorpi, 2010, s. 58). Suomessa
kaytetyimmat kemikaalit on ferrosulfaatti FeSO4 ja alumiinisulfaatti Al2(SOa4)3. Nykyaan
myaoskin alumiinikloridia AICI3 kéytetédan laajalti. Toimenpiteelld on nopea vaikutus, mutta
se kestdd vain pari vuotta, jonka jalkeen toimenpide pitdd uusia. Fosforin kemiallisella
saostuksella on myds omat huonot puolensa. Jos annostelu ei ole oikean kokoinen voi
kalakuolemia ilmetd. Esimerkiksi alumiini valmisteita kaytettdessd kalakuolemia voi
ilmet& alumiinin happamoittavan vaikutuksen takia (Hagman, 2012, s. 70). Td&m4 voi tosin
olla toivottu asia jos kalakannan kokoa halutaan pienent&é. Tatd toimenpidettd kutsutaan

kemialliseksi biomanipulaatioksi. (Kihlstrom, 2013)

Pohjasedimentin kasittely seka peittamiselld ettd sekoittamisella on yksi vaihtoehto
sisdisen kuormituksen hallitsemiseksi. Pohjasedimentin peittdmisen voi tehdd joko
kipsaamalla tai savipeitolla. Kipsin kdytté on suhteellisen harvinaista. Kipsi peittaa jarven
pohjan ja talla tavalla inaktivoi sen jottei ravinteita endd vapaudu pohjasta. Samalla kipsi
sisaltdd kalsiumia, joka sitoo fosforia. Savipeitto eristdd myds alla olevan sedimentin.
Savipeitto sopii sedimenteille joissa hapenkulutus on suurta pohjissa, koska metaanikuplat

jotka lapaisevét savikerroksen vapautuvat ilmakehddn eivéatkd kuluta happea vesiston
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pohjassa. Usein toimenpide toteutetaan jos sedimentissd on myrkyllisia aineita jotka voivat
purkautua vesimassaan ja aiheuttaa vaaraa vesiekosysteemille. Pohjasedimentin
sekoittamisella tavoitellaan sedimentin energia- ja hiilivarastojen purkausta metaanikuplin
jolloin hapen kayttd on pientd. Sedimentissa ei saa olla myrkyllisid aineita jotka voivat

vapautua péyhinnan myo6ta. (Hagman, 2012, s. 72-74)

Pohjaveden poisjohtaminen voidaan tehdd ainoastaan jos vesi on lampdkerrostunut.
Ravinteikasta tai hapetonta pohjavettd johdetaan pois joko painovoimalla, lapolla tai
pumpulla muualle. Pohjavesi korvataan happirikkaalla pintavedelld jolloin happipitoisuus

nousee pohjavedessa ja fosfori sitoutuu paremmin sedimenttiin. (Hagman, 2010, s. 75)

Vedenpinnan nosto ei varsinaisesti paranna jarven ekologista tilaa. Toimenpiteelld on tosin
virkistyskéyton kannalta tarked merkitys. Lisaksi toimenpiteelld voi hidastaa tai pysayttaa
jarven umpeenkasvu. Vedenpinnan nosto toteutetaan padottamalla veden ulosvirtaus.
Saannostely voi vaikuttaa ravinnepitoisuuksiin laimenemisella. Tamé tarkoittaa sité, etta
kun vedenpinta nostetaan, vesitilavuus liséantyy ja ravinnepitoisuus laskee (Hagman, 2010,
s. 75). Vedenpinnan nosto voi myds parantaa pohjaveden happitilannetta. (Sarvilinna &
Sammalkorpi, 2010, s. 57)

Petokalakantojen vahvistaminen on osa jarven kunnostustoimenpiteistd, joka vahentda
sisdista kuormitusta ja hallitsee sérkikalakantoja. Istutukset, pyyntirajoitukset ja
elinymparistdjen hoito ja kunnostus ovat térkeitd toimenpiteitd. Esimerkiksi lisadmalla
pyydettavien kalojen keskikokoa rajoittamalla ja rauhoittamalla pyyntid sekd suosimalla
suurempia solmuja verkossa vahvistetaan petokalakantoja. Muita toimenpiteeseen
tahtadavia toimia ovat rantakasvillisuuden mosaiikkimainen niitto, joka lisd4 petokalojen
kutumahdollisuuksia ja kalapoikasille suojaa. (Alaja, 2012, s. 3, 5, 42, 51-52)

Kalkitseminen tulee tehda vesistoille jotka kérsivat happamoitumisesta. Kun jarvi on
happamoitunut, sen pH-arvo on laskenut jolloin alumiini muuttuu myrkylliseksi. Liséksi
kalanpoikaset eivat kuoriudu normaalisti ja monien &yridisten kuori karsii alhaisesta pH-
arvosta. Kalkitus hoituu usein toimenpiteelle rakennetulla veneelld. Yleensd kalkkikivea
CaCOs kéaytetddn kalkitsemiseen. Kalkitus palauttaa jarven normaalin pH-tasapainon.
Toimenpide toimii parhaiten vesist6ille joilla on pitk& viipyma. (Kihlstrom, 2013)
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Yksityishenkilénd voi tehdd monia eri asioita oman lahivetensd parantamiseksi.
Ensimmaiseksi kannattaa (15.3.2018 jalkeen pitdd) kunnostaa oma jatevesijarjestelma jos
asuu viemériverkoston ulkopuolella. Pienimuotoinen vesikasvien niitto omalla rannalla
harkinnan mukaan parantaa virkistyskayttoa seké kalojen etté lintujen elinoloja. Roska- eli
sérkikaloja kannatta my0ds kalastaa jotta niiden kanta ei padse kasvamaan liian isoksi.
Seuranta omalla l&hivedell& tai rannalla voi olla suureksi avuksi tulevaisuuden projekteja ja
restaurointeja varten. Lahivesistolle kannattaa pitdd kirjaa vedenlaadusta ja sen
muutoksista. Nakosyvyys, vedenkorkeus, levakukinnat sekd vesikasvillisuuden ja

kalakantojen muutokset kannattaa Kirjata ylos. (Kihlstrom, 2013)

4.1.3 Hiidenveden kunnostustoimenpiteet

Hiidenveden ensimmaisend kunnostustoimenpiteena oli vuonna 1995 aloitettu
hoitokalastus. Hoitokalastus jatkui kymmenen vuoden ajan ja jarvesta poistettiin vuosien
1995-2004 ajan 242 kiloa kalaa per hehtaari (Niiniméki, 2005, s. 3). Hiidenvedessa ei
rehevoitymisen kannalta tapahtunut toivottua muutosta ja hoitokalastus lopetettiin.
Tutkimusten avulla selvitettiin minka takia rehevoityminen ei vahentynyt Hiidenvedelld
vaikka hoitokalastus muissa jarvissa poistaa sisdista kuormitusta tehokkaasti.
Hiidenvedella on monimutkainen ravintoverkko ja sérkikalojen (etenkin kuoreen) pois
kalastaminen aiheuttaa surviaissadsken runsastumisen, jolloin levien vihollisen puuttuessa

levakukinnat lisaantyvat. (Helttunen, 2012, s. 41)

Hoitokalastusta kannattaa harkita uudelleen ulkoisen kuormituksen vahennyttya. Talléin
kalakannan rakenne muuttuu, arvokalojen méaara lisdantyy ja vedenlaatu paranee. Jos
hoitokalastusta tehddén Hiidenvedella ulkoisen kuormituksen ollessa suuri, sité pitaa jatkaa
kunnes ulkoinen kuormitus on saatu aisoihin. Muutoin kalaston rakenne ja sarkikalojen
mé&éra palautuu ennalleen hoitokalastuksen loputtua. TallGin ei voida tavoittaa vedentilan
paranemista eikd kestdavad kalaston rakenteen muuttumista. (Hagman, 2012, s. 76-77;
Alaja ym., 2012, s. 55)

Haja-asutuksen jatevesien kuormituksen véhentdminen on yksi Hiidenveden tarkeimmisté
kunnostustoimenpiteistd. Hiidenveden valuma-alueella on muutama suurempi taajama
joissa jatevedet on viemardity, mutta suuri o0sa haja-asutuksesta eivat kuulu

jatevesiviemariin, vaan jatevedet kasitellddn omalla kiinteistolld (Helttunen, 2012, s. 9).
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Hiidenveden valuma-alueella asuu noin 8950 asukasta viemariverkoston ulkopuolella.
Parasta tietysti olisi jos kaikkien kiinteist0jen jatevedet saisi liitettyd vesihuoltolaitoksen
viemdriverkostoon, mutta se ei ole Kkustannussyistda mahdollista. Vuodesta 2009
hajajatevesi -hanke Linkki on tarjonnut kiinteistokohtaista neuvontaa haja-asutusalueiden
jatevesistd Lansi-Uudellamaalla. Jatevesineuvonta on kohdistunut myds Hiidenveden
valuma-alueelle ja sen véalittdméaan laheisyyteen, esimerkiksi Vesikansaan, Padkslahdelle ja
Oinasjoelle (LUVY, 2015i). Vuoden 2012 tilanne jatevesijarjestelmien kannalta oli, etta
karkeasti yli puolet jarjestelmistd vaati uudistamista, pienid korjauksia tai seurantaa
toimintaan liittyen, asetuksen 209/2011 mukaan. (Ranta ym., 2013, s. 16; Hagman, 2012,
5.58)

Ulkoisen kuormituksen vahentdmiseksi on vuodesta 2005 suunniteltu ja perustettu
kosteikkoja ja altaita Hiidenveden valuma-alueelle. Hiidenveden lahialueen kosteikkojen
yleissuunnitelma vuodelta 2012 siséltda 130 kosteikkopaikkaa, yhteisalaltaan 139 hehtaaria
(Vuorinen, 2012, s. 68). Vesiensuojelullisesti kosteikot ja altaat ovat oiva keino vahentaa
kKiintoaine- ja ravinteiden mé&aréa jarvessd. Vuosina 2008-2011 Hiidenveden valuma-
alueelle on perustettu 83 kpl kosteikkoa/ allasta, esimerkiksi Tyrynojassa (Kuva 4).
(Hagman, 2012, s. 43-47)
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Kuva 4: Kosteikko Hiidenveden valuma-alueella Tyrynojassa. Henrika Lundberg 2015

Hiidenvesi — hanke on osallistunut toteutettujen kosteikkojen suunnittelun ja toteutuksen
kustannuksiin. Liséksi Hiidenvesi kuntoon-hanke on auttanut maanomistajia hakemaan
tukea  ympéristotukijarjestelméstda  ei-tuotannollista  investointitukea  kosteikon
perustamiseen. (Ranta ym., 2013, s. 15; Helttunen, 2012, s. 58)

Suunniteltujen kosteikkojen pinta-ala vaihtelee 0,02-28 hehtaarin valilla, keskipinta-ala on
1,1 hehtaaria (Vuorinen, 2012, s. 68). Suurimpiin toteutettuihin kosteikkoihin kuuluu
Vaanilanlahden kosteikko, jossa viihtyy monia vesilintuja. Vaanilanlahti kuuluu Natura
2000 -verkostoon ja valtakunnalliseen lintuvesien suojeluohjelmaan. Alue on myos
rauhoitettu luonnonsuojelulain  mukaisesti taplalampikorennon levinneisyyden takia.
(Ympadristéhallinto, 2013; Ranta ym., 2013, s. 8)

Pelloilla tehtavét toimenpiteet, jotka vahentavat ulkoista kuormitusta vesistoihin on yksi
tarkeimmistd  Hiidenvedelld tehtdvistd  kunnostustoimenpiteistd.  Ravinnetaseiden
laskeminen ja suojavyohykkeiden perustaminen valuma-alueelle (yhteensd 155 hehtaaria)
on ollut Hiidenvesi -hankkeen tapa vahentdd pelloilta tulevaa kuormitusta. Hanke on
tukenut maanviljelijoitd EU:n maatalouden tukihakemuksissa. (Helttunen, 2012, s. 78)
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Liséksi hanke markkinoi kotisivuillaan ProAgrian ilmaista tilakohtaista neuvontaa jossa
keskitytadn ravinnehdvikin minimoimiseen, sopivaan viljelykiertoon ja oikeaan
lannoitukseen (LUVY, 2015j). Vuoteen 2012 mennessé ravinnetaseita oli laskettu 15 tilalle

kunnostushankkeen toiminnasta (Hagman, 2012, s. 39).

Petokalojen istutuksia ei ole tehty lahivuosina Hiidenvedelle, mutta vuosina 1989-2009
sitdkin enemmadn. Uudenmaan ELY-keskuksen Kalataloushallinnon istutusrekisterin
mukaan viimeisimpind vuosina (2008-2009) ankeriaita on istutettu yhteensa 3000 kpl.
Haukea on istutettu Hiidenvedelle eniten, yli 120 000 kpl vuosina 1991-2002. Kuhaa on
myos istutettu yhteensd melkein 102 000 kpl vuosina 1989-2002. Muitakin kaloja on

vuosien varrella istutettu, mm. kirjolohta, karppia ja taplarapua. (Alaja ym., 2012, s. 53)

Petokalakantojen vahvistuminen vahentda sarkikaloja ja siten myds epasuorasti jarven
sisdista kuormitusta. Hiidenvedella tarkeimmat petokalat ovat kuha ja hauki. Molempia on
vuosien varrella lisatty istutuksin, mutta tdna paivana ei ainakaan kuhaistutuksille ole tarve
kuhan voimakkaan lisd&antymisen takia (Malinen & Vinni, 2013, s. 8-10). Jos kuha- ja
haukikantoja halutaan voimistaa véhaarvoisten kalojen kustannuksella, kannattaa
petokalojen lisddntymis- ja elinalueita kunnostaa. Esimerkiksi ilmaversoisten kasvien niitto
kohentaa hauen elinympdristod. My0s kasvustoihin tehtavat kaytdvat lisadvat
rantavyohykkeen ja — kasvillisuuden monimuotoisuutta (Ranta ym., 2013, s. 15-16).
Liséksi kalastuksensdédtely on tarked osa petokalakantojen vahvistuksessa. Nykyéaédn
Hiidenvedella on suositus jonka mukaan alle 55 mm verkkoja ei tulisi kayttaa
kalastuksessa. Jos petokalakantojen halutaan voimistuvan Hiidenvedellda entisestéan,
kannattaa kieltda alle 55 mm:in verkkojen kayttod, nostaa kuhan alamittaa 45 cm:iin seka
rauhoittaa kutuaikainen kalastus. (Vuorinen & Janatuinen, 2014, s. 58; Alaja ym., 2012, s.
50-53)

Vesikasvien niitolla voidaan parantaa Hiidenveden virkistyskayttod mutta ei suoranaisesti
jarven ekologista tilaa. Vanjarvella on vuonna 2012 suoritettu niittokokeilu Hiidenveden
kunnostus —hankkeen toimesta. Toimenpiteelld kohennettiin lintujen elinalueita seka
maisemaa ja samalla selvitettiin vesikasvien sisdltdmié ravinnepitoisuuksia. Paikallisesti
virkistysarvo voi nousta vesikasvien niiton myo6td, mutta suurialaista niittoa kannattaa
valttdad. Hiidenvedelld voi ravinteita poistaa sedimentistd vesikasvien niitolla muttei
vedesta. (Hagman, 2012, s. 62—-65)
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Vuonna 2013 tehdyn vesikasvillisuusselvityksen mukaan tultiin samaan lopputulemaan
kuin Hagman (2012) ettei laajamittaisia niittoja kannata tehd&d. Hiidenveden kunnostus
2012-2015 -hankkeeseen tehdyn selvityksen mukaan joitakin kasvilajeja ja yleisesti
umpeenkasvaneita rantoja voidaan siistia ja tehda virkistyskdyton kannalta
mukavammaksi. Pienimuotoiset niitot ja ruoppaukset eivét ole luvanvaraisia minka takia
tehdyista toimenpiteistd omilla rannoilla ei ole kattavampaa tietoa. Etenkin kutualueiden ja
elinympdriston kannalta tihedn vesikasvillisuuden niitto parantaa kalojen selviytymis- ja

lisadntymismahdollisuuksia. (Vuorinen & Janatuinen, 2014, s. 47, 61-62)

Vedenkorkeuden séannostelylla ei myoskaan voi vaikuttaa jarven ekologiseen tilaan.
Epasuorasti vedenkorkeuden saénndstely kuitenkin vaikuttaa kalakantojen lisdantymiseen
ja suorasti virkistyskayttoon (Vuorinen & Janatuinen, 2014, s. 48). Nykyiselld4dn veden
séannostely aiheuttaa ravinteiden laimenemisen, kun jarven vesitilavuus kasvaa veden

korkeuden ollessa ylhaélla. (Hagman, 2012, s. 75)

4.2 Vesien tilat tulevaisuudessa

Vesi- ja ympéristoluvan saaneille hankkeille on yleensa velvoite tarkkailla lahelld olevia
vesistdja. Velvoitetarkkailu sisaltdd mittauksia vesiston tilasta, hankkeen vaikutuksia
kalastoon, kalastukseen ja muuhun vesiluontoon. Tarkkailut suorittaa jokin riippumaton
taho, joka on erikoistunut vesist0- ja kalataloustutkimuksiin. Jos vesistdalueella on monta
ympdristéluvanvaraista hanketta ja vaikuttajaa jotka vaativat tarkkailua ja seurantaa, voi

vesiston tarkkailun suorittaa yhteistarkkailuna. (Penttinen & Niiniméki, 2010, s. 207)

Velvoitetarkkailussa kuuluu ottaa néytteitd ja tehdd kenttatutkimuksia tarpeen mukaan
maastossa, tutkia ja todentaa ndytteet laboratoriossa sekd raportoida ja tarkastella
saavutettuja tuloksia. Velvoitetarkkailussa tutkittavat parametrit ovat seuraavat: kuormitus
ja péastot, hydrologiset aspektit kuten virtaamat ja vedenkorkeudet, fysikaalis-kemialliset
parametrit kuten happi, pH, ndkosyvyys, vari, fosfori ja typpi sekd veden sameus,
biologiset mitat kuten vesikasvillisuus, pohjaeldimet ja plankton, mikrobiologiset mitat
(bakteeripitoisuudet uimavesissd) sekd kalastoon ja kalastukseen liittyvét tarkkailut
(kalojen kéayttokelpoisuus, kalakantojen suuruus ja lajijakauma ym.). (Penttinen &
Niinimaki, 2010, s. 207)
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Vesipuitedirektiivin mukaan jokaisella alueella tulee olla oma vesienhoitosuunnitelma.
Tulevaisuudessa seuraavat kansalliset vesienhoitosuunnitelmat ovat vuosille 2016-2021.
(Ympéristohallinto, 2015a)

Jotta vesiensuojelu olisi tehokasta ja tavoitteellista tulee yhteistyd monien eri tahojen kuten
hallinnonalojen, vesiensuojelun tahojen, kansalaisjarjestjen ja tutkimuslaitosten valilla
toimia. Kaikkien mielipiteet pitdd kuulla ja huomioida, kuten yksityishenkildiden, kunnan
viranomaisten ja kalastuskuntien. Lisdksi kansainvalistd yhteistyOtd rajojen yli ei kannata
unohtaa. (Ymparistoministerio, 2007, s. 9)

Uudet suuntaviivat vesienhoidolle vuosille 2016-2021 pannaan kaytdntoon Vesistot
kuntoon- karkihankkeen avuin. Hankkeella halutaan vahentda etenkin rehevoitymista.

(Ymparistoministerio, 2015)

Vuosille 2016-2021 tavoitteet ja toimet ovat periaatteessa samoja kuin edelliset
vesienhoidon suuntaviivat. Tama johtuu suurilta osin siitd, ettd nékyvat vaikutukset
huomataan luonnonolosuhteiden takia hieman viiveell4. Toimenpiteet eivat tosin ole olleet
kaikilta osin riittdvid ja etenkin hajakuormitus maataloudesta ja haja-asutuksesta pitéé
vahentéa seka jokien lapikulkua vastaisuudessa parantaa. Myds ilmastonmuutos on kirjattu
otettavan huomioon toimenpiteitd suunniteltaessa. Perus- ja tdydentdvia toimenpiteita

jatketaan samaan malliin kuin aikaisempina vuosina. (Ympéristohallinto, 2015c, s. 4, 7)

5 Tutkimusmenetelmat

Hiidenveden kéyttajien tavoittamiseksi ja mielipiteiden saamiseksi tehtiin laadullinen
tutkimus. Laadullinen tutkimus auttaa ymmartdamaan kohderyhmaa ja ilmioita syvallisesti
(Inspirans Oy, 2014). Tutkimuksessa painottuu vastaajan ndkokannan ymmartdminen,
tietoa kerdtddn haastattelujen tai havainnoin kautta, teorioista ja saaduista tai havaituista
tiedoista tehddadn analysointi ja raportoidaan (Rasanen i.v.). Tutkimus suoritettiin
mielipidekyselynd Hiidenveden asukkaille ja mokkiléisille, mutta my6s sen

virkistyskayttéjille. Mielipidekysely suoritettiin sekd perinteisesti postitse lahetetylld
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kyselylomakkeella, ettd sahkoisesti kayttdaen kyselytyokalu-Webropolia (Webropol Oy,
2016).

5.1 Tavoite

Kyselyn tavoitteena on selvittdd jarven nykytilaa ja tilassa tapahtuneita muutoksia
kayttdjakokemuksien perusteella. Tutkimuksessa halutaan myo6s tietdd Hiidenveden
kayttdjien kokemuksia vedensuojelun ja Hiidenveden kunnostus -hankkeen vaikutusta seké
selvittdd, miten kayttajat ovat muuttaneet omaa kayttaytymistaan ja késitystaan ympariston

suojelemisesta.
5.2 Aineiston kerays

Jotta kysely voitaisiin tehdd ajankohtaiseksi ja ainoastaan Hiidenveden kéayttdjille
suunnatuksi, kavin lapi Kirjallisuutta paitsi jarvien hydrologiasta ja rehevoitymisesta,
kunnostustoimenpiteistd ja lainsaddannostd myos Hiidenvedella tehtyjen toimenpiteiden ja
tutkimusten raportteja ja julkaisuja. Hiidenveden kotisivut (http://hiidenvesi.fi/) tarjosivat

hyvan alun tiedon hankinnalle Hiidenvedestd, hankkeesta ja valuma-alueen
kunnostuksesta. Liséksi sivuilla on myds Kirjallisuutta-osio, jossa on julkaisuja ja
raportteja Hiidenvedestd tehdyistda tutkimuksista, suunnitelmista, loppuraporteista ja

yhteistarkkailuista.

Tyon tilaaja, ohjaajani ja Hiidenveden kunnostus —hankkeen p&allikkoé Juha-Pekka Vaha,
on opinnéytetydn edistyessa hankkinut minulle materiaalia Hiidenvedestd ja yleisesti

jarvien kunnostuksesta.

Taustatietoa  jarvistd ja  niiden  rehevoitymisestd l0ytyy etenkin ~ Suomen
Y mpéristokeskuksen (SYKE) julkaisuista, ammattikorkeakoulu Novian

ympéristosuunnittelun oppimateriaalista sek& vesistdjen asiantuntijoilta.
5.3 Kyselyn toteuttaminen

Kyselyn teko ja sisaltd perustui Hiidenvedestd tehtyihin jukaisuihin. Apua ja mallia

kyselyyn antoi Heini Ahtaisen tekemd kysely Hiidenveden kayttajistdi Suomen


http://hiidenvesi.fi/
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Ymparistokeskukselle. Jarven tilan parantamisen hyodyt. Esimerkkind Hiidenvesi (2008)

oli varteenotettava perusta omalle kyselylleni.

Kyselyn ensimméinen osa perustuu kayttdjan/ kyselyn tayttajan taustatietoihin eli
sukupuoleen, ikaan, koulutukseen, Hiidenveden kayttdaikaan ja mitd Hiideveden osa-
aluetta kayttad. Toinen osa kasittelee jarven vedenlaatua ja kuinka kyselyn tayttaja kayttaa
Hiidenvetta ja kokee sen sek& mité haittoja kayttaja on huomannut Hiidenvedelld. Kyselyn
kolmannessa osassa esitellddan kyselyn tayttajalle Hiidenveden kunnostus —hanke ja
tavoitetila vuonna 2030. Tassa selvitetddn tayttajan tietoisuutta hankkeesta ja miten se
hanen mielestdan palvelee jarved, esitellddn Hiidenveden kunnostustoimenpiteitd ja
tayttajan mielipidettd niiden vaikutuksesta. Viimeisessa ja neljannesséd osassa kaydaan lapi
tayttdjan omia vaikutusmahdollisuuksia. Oma suhtautuminen vesiensuojeluun ja

vesistoystavéllinen toiminta ovat keskipisteessa (LIITE 2 — Mielipidekysely).

Kyselya ruodittiin 1&pi Juha-Pekka V&han ja Ekaterina Ikosen (Hiidenveden kunnostus —
hankkeen koordinaattori) kanssa pariin kertaan ennen kuin kyselyyn oltiin tyytyvéisi.
Taman jalkeen kysely lahetettiin testind pienelle ryhmaélle Léansi-Uudenmaan vesi ja
ymparistd ry:n sisdisesti. Talldin saatiin kommentteja ja parannusehdotuksia kyselyn

muotoiluun ja ulkoasuun liittyen.

5.3.1 Osoitetietojen poiminta

Osoitetiedot kyselyn lahettamiselle saatiin Vaestorekisterikeskuksesta. Poiminta-alue
kattaa 0-500 metrid Hiidenveden rantaviivasta (Kartta 1). Ammattilaisen karttapalvelusta
saatujen rakennustunnusten perusteella voitiin hakea osoitetiedot
Véestorekisterikeskuksesta. Alue kattoi vakituisia ja vapaa-ajan asuntoja seké kerros- etté
rivitaloja. Jokaisesta asunnosta valittiin vanhimman asukkaan tiedot. Rakennustunnuksia

oli yhteensé 1636 kpl ja asiakastietoja 1428 kpl.
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Kartta 1: Osoitetietojen poiminta-alue. Ammattilaisen karttapalvelu 2015

Kysely léhetettiin postitse kaikille saamillemme osoitetiedoille marraskuun aikana.
Lahetekuoressa oli mukana kysely ja palautuskirjekuori, jonka postimaksun Lé&nsi-
Uudenmaan vesi ja ympaéristd ry oli maksanut. Vastausten pyydettiin olevan perilla
30.11.2015 mennessa. Jokaiselle kyselylle kirjattiin numero, jotta vastaamatta jattaneille
voitaisiin lahettdd muistutuskirje. Marraskuussa Postilla oli lakko, joka aiheutti
ldhettdmienne  kyselylomakkeiden viivastymisen. Postilakon takia vastausaikaa
pidennettiin vuoden loppuun (31.12.2015) asti. Joulukuussa 2015 lahetettiin vastaamatta
jattaneille muistutuskirje, jossa kehotettiin Hiidenveden kéyttdjdd vastaamaan kyselyyn.
Viimeiset vastaukset tulivat 11.1.2016, ja tallgin kysely suljettiin.

Mielipidekyselyn saaja pystyi valitsemaan tayttdisiko hén paperisen kyselyversion ja
l&hettdisi sen takaisin mukana tulleessa palautuskuoressa, vai tayttaisiko vastaaja kyselyn
nettiversion Webropolissa.



29

5.3.2 Webropol

Kyselyn sahkdinen osio tehtiin Webropol-tyokalua kéyttden. Kysymykset ja vastaukset
olivat samoja kuin paperisessa versiossa, ainoastaan etusivu oli muokattu sopivampaan
muotoon. Linkki kyselyyn oli esilla Hiidenveden ja Lansi-Uudenmaan vesi ja ymparisto
ry:n kotisivuilla. Kyselyn linkki suljettiin 11.1.2016, kun kaikki saamani vastaukset oli
viety Webropoliin. Julkinen kyselyversio antoi mahdollisuuden Hiidenveden muille
kayttajille, jotka eivat omistaneet rakennusta otanta-alueella ja taten eivét olleet saaneet
kyselya postitse, vastaamaan mielipidekyselyyn. Nettiversion myotd myés muut talouden

asukkaat pystyivat vastaamaan ja antamaan mielipiteensa.
5.3.3 Vastausten kasittely

Kaikki vastaukset siirrettiin Webropoliin, jotta niiden kasittely olisi helppoa. Jokainen
postitse saatu kysely taytettiin manuaalisesti yksitellen séhkdiseen muotoon. Talléin kaikki

vastaukset olivat samassa paikassa ja niiden analysointi ja yhteenveto onnistuivat.

6 Kyselyn tulokset

Kyselyyn vastasi yhteensa 463 henkil6d, joista 415 kpl olivat kirjeen saaneita henkil6ita.
Loput 48 kpl olivat muita Hiidenveden kéyttdjia jotka eivat olleet otanta-alueella. Téten

1428 lahetetysta Kirjeestd vastausprosentti oli luokkaa 29,1 %.
6.1 Taustatiedot

Ylivoimaisesti suurin osa vastaajista 92 % (426 kpl) oli vakituisia asukkaita. 6 % (25 kpl)
oli vapaa-ajan asukkaita ja vain 2 % (11 kpl), muita virkistyskayttéjia (Kaavio 1).
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Kayttdajakunta

2 %; 11 kpl

6 %; 25 kpl

H Vakituinen asukas
M Vapaa-ajan asukas

i Muu virkistyskayttaja

92 %; 426 kpl

Kaavio 1: Kayttajakunta. Kyselyn vastanneiden jakauma vakituisiin ja vapaa-ajan asukkaisiin sekd muihin
virkistyskayttajiin.

Vastaajista 55 % oli miehi& (253 kpl) ja naisia oli 45 % (204 kpl) (Kaavio 2).

Sukupuolijakauma

45 %; 207 kpl

E Nainen

H Mies

55 %; 255 kpl

Kaavio 2:Sukupuolijakauma kyselyn vastanneiden kesken.

Suurin vastaajaryhma oli yli 70 vuotta, jopa 25 % (125 kpl). Seuraavaksi suurin 26 %, oli
60-69 vuotta (120 kpl). 50-59 vuotiaita oli 20 % (93 kpl), 4049 vuotta 16 % (75 kpl), 30—
39 vuotta 8 % (38 kpl) ja alle 30 vuotta oli 3 % vastaajista (12 kpl) (Kaavio 3).
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Vastaajien ika

3 %; 12 kpl

8 %; 38 kpl
27 %; 125 kpl
H alle 30 vuotta
16 %; 75 kpl ~ ®30-39 vuotta
&4 40-49 vuotta
H 50-59 vuotta
i 60-69 vuotta

Hyli 70 vuotta

20 %; 93 kpl
26 %; 120 kpl

Kaavio 3: Vastaajien ikdjakauma.

Kotitalouden keskikoko oli 2,57 ja lapsia (alle 18-vuotiaita) oli joka toisessa taloudessa.
Niissé talouksissa, joissa oli lapsia, lapsien lukumadra oli keskiarvoltaan 1,78. Niissa

talouksissa, joissa oli lapsenlapsia, oli keskimaaré 3,26.

Vastaajien koulutus oli hajanainen, suurimmalla osalla vastaajista oli opistotason
ammatillinen koulutus 26 % (117 kpl). Seuraavat koulutusasteet olivat: ammattikoulu tai —
kurssi 18 % (82 kpl), ylemman asteen tutkinto korkeakoulussa 15 % (68 kpl) ja kansakoulu
13 % (57 kpl) (Kaavio 4).
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Koulutusaste

0 %; 2 kpl H Viela koulussa (peruskoulu, lukio,
15 %; 68 kpl | 13 %; 57 kpl ammattikoulu tai -kurssi, opisto)

H Kansakoulu

i Peruskoulu

o/.
7 %; 33 kpl 7 %; 31 kpl

H Ammattikoulu tai -kurssi
M Lukio tai ylioppilas

i Opistotason ammatillinen

8 %; 37 kpl koulutus

M Ammattikorkeakoulu
18 %; 82 kpl

i Korkeakoulu, alemman asteen
tutkinto

26 %; 117 kpl 6 %; 28 kpl l4 Korkeakoulu, ylemman asteen

tutkinto

Kaavio 4: Vastaajien koulutusaste
Ylivoimaisesti suurin osa vastaajista 46 % (209 kpl) mielsi Kirkkojarven omaksi
Hiidenveden lahialueeksi; joko he asuivat sielld tai kayttivat sitd pédasiassa. Toiseksi
eniten kaytettiin  Nummelanselkdd; 100 vastaajaa (22 %) mielsi tdmé&n omaksi

lahialueekseen. Muut alueet jakautuivat tasaisesti vastaajien kesken (Kaavio 5).
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Hiidenveden eri alueiden kaytto

3%; 12 kpl [5 %; 21 kpl

6 %; 26 kp| -
M Kirkkojarvi
6%; 27 kpl H Mustionselka
46 %; 209 kpl M Nummelanselka
7 %; 33 kpl
M Isontalonselka
M Retlahti

i Sirkkoonselka
M Vaanilanlahti

22 %; 100 kpl
5 %; 22 kpl

M Kiihkelyksenselka

Kaavio 5: Hiidenveden eri vesialueiden k&yttdjakauma..

Myaos ylivoimaisesti suurin osa vastaajista 55 % (248 kpl) oli kayttanyt Hiidenvetta pitkéan
aikaa, yli 20 vuotta. 20 % oli kayttanyt Hiidenvetta 11-20 vuotta (93 kpl), 14 % 5-10

vuotta (63 kpl) ja 11 % vastaajista vain alle 5 vuotta (48 kpl) (Kaavio 6).

Hiidenveden kayttoaika

11 %; 48 kpl

14 %; 63 kpl
M alle 5 vuotta

H 5-10 vuotta
55 %; 248 kpl i 11-20 vuotta
M yli 20 vuotta

20 %; 93 kpl

Kaavio 6: Kuinka pitkdan vastaajat ovat kayttaneet Hiidenvetta.
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6.2 Vedenlaatu

Monet kayttivat Hiidenvedettd maisemien katseluun tai luonnon seurantaan (70 %), mutta
mya0s uintiin (66 %). Hiidenvettd kaytti perati 46 % vastaajista veneilyyn tai melontaan, 36
% kalastukseen ja 20 % mokkeilyyn tai saunomiseen. Talousvetend Hiidenvettd kaytti 5 %
vastaajista ja ainoastaan 10 kpl vastaajista (2 %) kaytti Hiidenvettd metsastykseen (Kaavio

7). Vastaajia oli yhteensé 456 kpl.

Talousvetena 5%

Metsastys W2 %

Kalastus 36 %

Veneily tai melonta 46 %

Maisemien katselu tai luonnon seuranta 709

Uinti 66 %

Mokkeily tai saunominen 20%

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Kaavio 7: Hiidenveden kayttotarkoitus. Yhteensé 456 vastaajaa.
Enemmistd, 62 % (279 kpl), vastaajista piti Hiidenveden vedenlaatua tyydyttdvana.
Vedenlaatua hyvéana piti 20 % vastaajista (91 kpl) ja miltei saman verran, 17 % piti
Hiidenveden vedenlaatua huonona (76 kpl). Ainoastaan 4 kpl vastaajista, 1 % piti

Hiidenveden vedenlaatua erinomaisena (Kaavio 8).
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Millainen Hiidenveden ldhialueen vedenlaatu on?
1 %,; 4 kpl

0/ .
17 %; 76 kpl 20 %; 91 kpl

M Erinomainen
M Hyva
i Tyydyttava

M Huono

62 %; 279 kpl

Kaavio 8: Millaisena vastaajat pitivat oman l&hialueensa (Hiidenvedelld) vedenlaatua.

Kyseltdessa Hiidenveden vedenlaadun muuttumista siitd kun vastaajia on alkanut
kayttdmaan jarved, 36 % (157 kpl) ei ollut huomannut vedenlaadun muuttuneen ja miltei
saman verran (33 %, 145 kpl) oli sitd mieltd, ettd vedenlaatu on hieman parantunut siita
kun he alkoivat kayttdd Hiidenvettd (Kaavio 9). 18 % (77 kpl) vastaajien mielestd
l&hialueen vedenlaatu on hieman heikentynyt kun taas 10 % (46 kpl) mielestd vedenlaatu
on heikentynyt merkittavasti. Ainoastaan 3 % (13 kpl) oli sitd mieltd, ettd oman l&hialueen

vedenlaatu on parantunut merkittavasti.

Miten Hiidenveden vedenlaatu on muuttunut siita kun
vastaaja on alkanut kayttamaan Hiidenvetta

10 %; 46 kpl 3 %; 13 kpl

18 %; 77 kpl 33 %; 145 kpl

M Parantunut merkittavasti
H Parantunut hieman

i Ei muutosta

M Heikentynyt hieman

i Heikentynyt merkittavasti

36 %; 157 kpl

Kaavio 9: Vedenlaadun muuttuminen siitd kun vastaaja on alkanut kayttdmaan Hiidenvetta.
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Viimeisen viiden vuoden aikana vedenlaadussa tapahtuneet muutokset olivat luokkaa: 32
% (144 kpl) ei osannut sanoa jos vedenlaadussa on tapahtunut muutoksia, 28 % (127 kpl)
mielestd vedenlaatu on muuttunut parempaan suuntaan, 14 % (66 kpl) taas piti
vedenlaadun muutosta huonompaan suuntaan ja reilu neljannes, 26 % (120 kpl) mielesta

muutosta ei ole tapahtunut viimeisen viiden vuoden aikana (Kaavio 10).

Onko Hiidenveden vedenlaadussa tapahtunut
muutoksia viimeisen viiden vuoden aikana?

28 %; 127 kpl H Kylla, parempaan
suuntaan

32 %; 144 kpl

H Kylla, huonompaan
suuntaan

i Ei, muutosta ei ole
tapahtunut

M En osaa sanoa
14 %; 66 kpl

26 %; 120 kpl

Kaavio 10: Viimeisen viiden vuoden aikana tapahtuneet muutokset vedenlaadussa.
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Suurimmat haitat joita kayttdjat ovat havainneet Hiidenvedelld viimeisen viiden vuoden
aikana ovat: levakukinnat (76 % vastaajista), veden sameus (67 %) sekd vedenkorkeuden
vaihtelu/ sd&nnostely (33 %) (Kaavio 11). Muut haitat ovat vesikasvien runsaus 28 %,
sérkikalojen runsaus 18 %, rantojen limoittuminen 17 %, haju 13 %, pyydysten
limoittuminen 11 %, saaliskalojen laadun heikkeneminen 4 % ja terveyshaitat, esim.
ihottuma tai myrkytysoireet 3 %. Muita haittoja joita k&ytt4jat ovat havainneet ovat kuhan
keskikoon pienentyminen, matala vedentaso, hairitsevd ajelu suurilla moottoriveneill,

veden vaahtoaminen ja pelloilta tuleva savi. Yhteensé 449 vastaajaa.

Muu, mika? F 6%

Vedenkorkeuden vaihtelu/sdannostely

%
Terveyshaitat, esim. ihottuma tai myrkytysoireet

Saaliskalojen laadun heikkeneminen

Pyydysten limoittuminen
Haju

Vesikasvien runsaus
Sarkikalojen runsaus

Rantojen limoittuminen

Veden sameus 67 %

Levakukinnat W 76 %

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Kaavio 11: Hiidenvedelld havaitut haitat. 449 vastaajaa.

Kysymys numero 12 ”Onko Hiidenveden tila haitannut teitd viimeisen viiden vuoden
aikana” jakoi mielipiteet (Kaavio 12). Yli kolmannes, 35 % (162 kpl) vastaajista oli sit4
mieltd, ettd Hiidenveden tila on toisinaan haitannut heitd. Miltei saman verran, 30 % (135
kpl), mielesta Hiidenveden tila ei ole haitannut heitd. 20 % (93 kpl) vastaajien mielesté tila
on haitannut heitd harvoin, 9 % (42 kpl) usein ja 6 % (25 kpl) ei osannut sanoa jos

Hiidenveden tila on haitannut heita viimeisen viiden vuoden aikana.
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Onko Hiidenveden tila haitannut viimeisen
viiden vuoden aikana?

6 %; 25 kpl

9 %; 42 kpl
30 %; 135 kpl
M Eiole

M Kylla, harvoin
i Kylla, toisinaan
M Kylla, usein

35 %; 162 kpl i En osaa sanoa

20 %; 93 kpl

Kaavio 12: Onko Hiidenveden tila haitannut viimeisen viiden vuoden aikana?

6.2.1 Vedenlaatu eri alueittain

Vedenlaatua l&hialueittain tarkasteltiin analysoinnissa.

Kirkkojarvella 15 % (30 kpl) piti vedenlaatua hyvéna, 64 % (129 kpl) tyydyttavana ja 21 %
(43 kpl) huonona (Kaavio 13).

Kirkkojarvi

M Erinomainen
H Hyva
M Tyydyttava

H Huono

Kaavio 13: Vedenlaatu Kirkkojérvell&
Mustionselalla 9 % (2 kpl) piti vedenlaatua hyvang, 50 % (11 kpl) tyydyttavana ja 41 % (9
kpl) huonona (Kaavio 14).



Mustionselka
0 %; 0 kpl

9 %; 2 kpl

41 %; 9 kpl

50 %; 11 kpl

M Erinomainen
H Hyva
M Tyydyttava

H Huono

Kaavio 14: Vedenlaatu Mustionselalla
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Nummelanseléan vedenlaatua piti 2 % (2 kpl) erinomaisena, 24 % (23 kpl) hyvéna, 64 %

(62 kpl) tyydyttavana ja 10 % (10 kpl) huonona (Kaavio 15).

Nummelanselka
10%; 10 kpl_. 2 %; 2 kpl

24 %; 23 kpl

64 %; 62 kpl

M Erinomainen
H Hyva
M Tyydyttava

M Huono

Kaavio 15: Vedenlaatu Nummelanselalla

Kiihkelyksenseldlld 27 % (9 kpl) piti vedenlaatua hyvand, 64 % (21 kpl) tyydyttdvana ja 9

% (3 kpl) huonona (Kaavio 16).



64 %; 21 kpl

9 %; 3 kpl

Kiihkelyksenselka

0 %; 0 kpl

27 %; 9 kpl

M Erinomainen
H Hyva
M Tyydyttava

H Huono

Kaavio 16: Vedenlaatu Kiihkelyksenselalla
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Isontalonselalla 3 % (1 kpl) piti vedenlaatua erinomaisena, 41 % (11 kpl) hyvana, 52 % (14
kpl) tyydyttavana ja 4 % (1 kpl) huonona (Kaavio 17).

52 %; 14 kpl

Isontalonselka

4%; 1kpl 3 %; 1 kpl

41 %; 11 kpl

M Erinomainen
H Hyva
M Tyydyttava

M Huono

Kaavio 17: Vedenlaatu Isontalonselalla

Retlahden vedenlaatua piti 34 % (9 kpl) hyvand, 58 % (15 kpl) tyydyttédvéana ja 8 % (2 kpl)

huonona (Kaavio 18).



Retlahti

8%; 2kpl, 0%; Okpl

34 %; 9 kpl

58 %; 15 kpl

M Erinomainen
H Hyva
M Tyydyttava

H Huono

Kaavio 18: Vedenlaatu Retlahdella
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Sirkkoonselélla 16 % (2 kpl) piti vedenlaatua hyvéna, 67 % (8kpl) tyydyttavana ja 17 % (2

kpl) huonona (Kaavio 19).

Sirkkoonselka
0 %; 0 kpl

17 %; 2 kpl
16 %; 2 kpl

67 %,; 8 kpl

M Erinomainen
H Hyva
M Tyydyttava

M Huono

Kaavio 19: Vedenlaatu Sirkkoonselalla

Vaanilanlahdella 14 % (3 kpl) piti vedenlaatua hyvéng, 62 % (13 kpl) tyydyttavana ja 24 %

(5 kpl) huonona (Kaavio 20).



42

Vaanilanlahti
0 %; 0 kpl

14 %; 3 kpl
24 %; 5 kpl

M Erinomainen
H Hyva
M Tyydyttava

H Huono

62 %; 13 kpl

Kaavio 20: Vedenlaatu Vaanilanlahdella

y>-testin avulla vastaajat maérittelivatt vedenlaadun eri alueittain toisistaan eroavaksi (y* =
38,3, df = 12, p < 0,001). Isontalonseldan ja Mustionseldn vedenlaadut eroavat eniten

toisistaan.

Vedenlaatua eri alueittain voidaan taten tarkastella seuraavassa kartassa (Kuva 5). Mita
vihredmpi alue, sitd paremmassa kunnossa vesiallas on (vedenlaatu erinomainen). Mita

taas punaisempi alue, sen huonommassa kunnossa vesiallas on (vedenlaatu huono).
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Kuva 5: Hiidenveden kayttajien arvio vedenlaadusta alueittain (Ikonen ym., 2016, s. 36). Vihred on erinomainen ja
punainen huono vedenlaatu.

6.2.2 Vedenlaatu verrattuna muutoksiin

Tassd tarkastellaan kuinka vedenlaatu on muuttunut vastaajien mielestd verrattuna siihen

mité vedenlaatu oli silloin kun he alkoivat k&yttdmaan Hiidenvetta.

Vastaajista, jotka mielsivat vedenlaadun erinomaiseksi, 33 % (1 kpl) oli sitd mieltd, etta
vedenlaatu on parantunut merkittavasti siitd kun he alkoivat kayttaméaan Hiidenvetta ja 67

% (2 kpl) mielestd vedenlaadussa ei ollut tapahtunut muutoksia (Kaavio 21).
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Vedenlaatu: erinomainen

0%; 0 kpl, 0%,; 0kpl

33 %; 1 kpl

M Parantunut merkittdvasti
H Parantunut hieman

i Ei muutosta

M Heikentynyt hieman

i Heikentynyt merkittavasti

67 %; 2 kpl 0 %; 0 kpl

Kaavio 21: Erinomainen vedenlaatu verrattuna muutoksiin.

Vastaajista, jotka pitivat vedenlaatua hyvang, 7 % (6 kpl) mielestd vedenlaatu oli
parantunut merkittavasti siita kun he alkoivat kéyttdamaan Hiidenvettd, 37 % (33 kpl)
vedenlaatu oli parantunut hieman, 43 % (38 kpl) vedenlaadussa ei ollut tapahtunut
muutoksia, 12 % (11 kpl) mielestd vedenlaatu oli heikentynyt hieman ja 1 % (1 kpl)
vastaajista oli sitd mielta ettd vedenlaatu on heikentynyt merkittavasti (Kaavio 22).

Vedenlaatu: hyva
1 %; 1 kpl

7 %; 6 kpl

12 %; 11 kpl e s
M Parantunut merkittavasti

H Parantunut hieman

i Ei muutosta

M Heikentynyt hieman

M Heikentynyt merkittdvasti

37 %; 33 kpl

43 %; 38 kpl

Kaavio 22: Hyvéa vedenlaatu verrattuna muutoksiin.

Vastaajista, joiden mielestd vedenlaatu oli tyydyttédvé, 2 % (6 kpl) mielestd vedenlaatu oli
parantunut merkittavasti siitd kun he alkoivat kayttdd Hiidenvetta, 40 % (106 kpl)



45

vedenlaatu oli parantunut hieman, 32 % (86 kpl) mielestd vedenlaadussa ei ollut tapahtunut
muutoksia, 18 % (47 kpl) mielesta vedenlaatu oli heikentynyt hieman ja 9 % (23 kpl)
vastaajista oli sitd mieltd, ettd vedenlaatu oli heikentynyt merkittavasti (Kaavio 23).

Vedenlaatu: tyydyttava

\ 2 %; 6 kpl

9 %; 23 kpl

M Parantunut merkittavasti
18 %; 47 kpl
M Parantunut hieman
i Ei muutosta

M Heikentynyt hieman

M Heikentynyt merkittavasti
40 %; 106 kpl

32 %; 86 kpl

Kaavio 23: Tyydyttava vedenlaatu verrattuna muutoksiin.

Vastaajista, joiden mielestd vedenlaatu oli huono, 8 % (6 kpl) mielesta vedenlaatu oli
parantunut merkittavasti siitd kun he alkoivat kayttdd Hiidenvettd, 39 % (29 kpl) mielesta
vedenlaadussa ei ollut tapahtunut muutoksia, 23 % (17 kpl) mielestd vedenlaatu oli
heikentynyt hieman ja 30 % (22 kpl) mielesta vedenlaatu oli heikentynyt merkittavasti
(Kaavio 24).
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Vedenlaatu: huono
0 %,; 0 kpl

8 %; 6 kpl

M Parantunut merkittavasti
30 %; 22 kpl
M Parantunut hieman
i Ei muutosta

M Heikentynyt hieman

M Heikentynyt merkittdvasti

39 %; 29 kpl

23 %; 17 kpl

Kaavio 24: Huono vedenlaatu verrattuna muutoksiin.

y>-testin avulla vastaajat pitivat vedenlaadun muutoksia suhteellisen samana, tosin pienié
eroavaisuuksia on toki (x> = 19,1, df = 6, p = 0,001). Testiss& erinomainen ja hyva
vedenlaatu olivat samassa kategoriassa, samaten oli vedenlaadun muutokset: heikentynyt

hieman ja heikentynyt merkittavasti samassa ryhméssa.

6.2.3 Vedenlaadun muutokset 5 vuoden aikana

Vedenlaadun muutoksia viiden vuoden aikana analysoitiin myos.

Vastaajista, joiden mielestd vedenlaatu oli erinomainen, 25 % (1 kpl) oli sitd mieltd, etta
vedenlaatu on muuttunut parempaan suuntaan viimeisen viiden vuoden aikana, 50 % (2
kpl) mielestd vedenlaadussa ei ole tapahtunut muutosta ja 25 % (1 kpl) ei osannut sanoa
(Kaavio 25).
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Vedenlaatu: erinomainen

25 %; 1 kpl
25 %; 1 kpl

H Parempaan suuntaan

H Huonompaan suuntaan
0%,0kpl

M Ei muutosta

M En osaa sanoa

50 %; 2 kpl

Kaavio 25: Kuinka vedenlaatu on muuttunut viiden vuoden ajan, nykyaan erinomainen.

Vastaajista, joiden mielestd vedenlaatu oli hyvd, 34 % (31 kpl) oli sitd mieltd, ettd
vedenlaatu on muuttunut parempaan suuntaan viimeisen viiden vuoden aikana, 1 % (1 kpl)
mielestd vedenlaatu on muuttunut huonompaan suuntaan, 22 % (20 kpl) mielesta
vedenlaadussa ei ollut tapahtunut muutoksia ja 43 % (39 kpl) ei osannut vastata
kysymykseen (Kaavio 26).

Vedenlaatu: hyva

43 %; 39 kpl
% SSKR 34 %; 31 kpl

M Parempaan suuntaan
H Huonompaan suuntaan
i Ei muutosta

M En osaa sanoa

1%; 1 kpl

22 %; 20 kpl

Kaavio 26: Kuinka vedenlaatu on muuttunut viiden vuoden ajan, nykydan hyva.

Vastaajista, joiden mielesta vedenlaatu oli tyydyttava, 33 % (91 kpl) oli sitd mieltd, etta

vedenlaatu on muuttunut parempaan suuntaan viimeisen viiden vuoden aikana, 14 % (29
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kpl) mielestd vedenlaatu on muuttunut huonompaan suuntaan, 24 % (66 kpl) mielesté
vedenlaadussa ei ollut tapahtunut muutoksia ja 29 % (80 kpl) ei osannut vastata
kysymykseen (Kaavio 27).

Vedenlaatu: tyydyttava

29 %; 80 kpl

33 %; 91 kpl
™) Parempaan suuntaan

H Huonompaan suuntaan
i Ei muutosta

M En osaa sanoa

24 %; 66 kpl 14 %,; 29 kpl

Kaavio 27: Kuinka vedenlaatu on muuttunut viiden vuoden ajan, nykyaan tyydyttava..

Vastaajista, joiden mielestd vedenlaatu oli huono, 5 % (4 kpl) oli sitd mieltd, ettd
vedenlaatu on muuttunut parempaan suuntaan viimeisen viiden vuoden aikana, 33 % (25
kpl) mielestd vedenlaatu on muuttunut huonompaan suuntaan, 42 % (32 kpl) mielesta
vedenlaadussa ei ollut tapahtunut muutoksia ja 20 % (15 kpl) ei osannut vastata

kysymykseen (Kaavio 28).
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Vedenlaatu: huono
5 %; 4 kpl

20 %; 15 kpl
33 %; 25 kpl
H Parempaan suuntaan
E Huonompaan suuntaan
i Ei muutosta

M En osaa sanoa

42 %; 32 kpl

Kaavio 28: Kuinka vedenlaatu on muuttunut viiden vuoden ajan, nykyaan huono.

y>-testin avulla vastaajat tulkitsivat vedenlaadun muuttuneen selvésti nykyisen
vedenlaadun nojalla (y> = 67.7, df = 6, p < 0,001). Erinomainen ja hyvé vedenlaatu olivat

samassa ryhmassa.

6.2.4 Kayttdaika verrattuna vedenlaadun muutoksiin

Seuraavissa kaavoissa tarkastellaan kuinka vastaajien kéyttOaika vaikuttaa siihen miten he
nékevat Hiidenvedella tapahtuneet muutokset vedenlaadussa.

Vastaajista, jotka olivat kayttaneet Hiidenvettd yli 20 vuotta, 6 % (13 kpl) mielesta
vedenlaatu oli parantunut merkittavasti, 38 % (90 kpl) mielestd vedenlaatu oli hieman
parantunut, 21 % (51 kpl) mielesta vedenlaadussa ei ollut tapahtunut muutoksia, 19 % (45
kpl) mielestd vedenlaatu oli heikentynyt hieman ja 16 % (39 kpl) mielestd vedenlaatu oli
heikentynyt merkittavasti (Kaavio 29).
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Kaytto yli 20 vuotta

6 %; 13 kpl

16 %; 39 kpl

M Parantunut merkittavasti
38 %; 90 kpl

M Parantunut hieman

M Ei muutosta

M Heikentynyt hieman

i Heikentynyt merkittavasti
19 %; 45 kpl

21 %; 51 kpl

Kaavio 29: Vedenlaadun muutokset verrattuna siihen, kuinka pitk&an Hiidenvetté on kayttanyt, tdssa yli 20 vuotta.

Vastaajista, jotka olivat kayttaneet Hiidenvettd 11-20 vuotta, 36 % (32 kpl) mielesta
vedenlaatu oli hieman parantunut, 37 % (33 kpl) mielestd vedenlaadussa ei ollut tapahtunut
muutoksia, 23 % (21 kpl) mielestd vedenlaatu oli heikentynyt hieman ja 4 % (4 kpl)
mielestd vedenlaatu oli heikentynyt merkittavasti (Kaavio 30).

Kaytto 11-20 vuotta

4 %; 4 kpl, 0 %; 0kpl

23 %; 21 kpl

M Parantunut merkittavasti
36 %; 32 kpl )

M Parantunut hieman

i Ei muutosta

H Heikentynyt hieman

i Heikentynyt merkittavasti

37 %; 33 kpl

Kaavio 30: Vedenlaadun muutokset verrattuna siihen, kuinka pitkdan Hiidenvetta on kayttanyt, tdssa 10-20 vuotta.

Vastaajista, jotka olivat kadyttaneet Hiidenvettd 5-10 vuotta, 21 % (13 kpl) mielesta

vedenlaatu oli hieman parantunut, 64 % (40 kpl) mielestd vedenlaadussa ei ollut tapahtunut
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muutoksia, 10 % (6 kpl) mielestd vedenlaatu oli heikentynyt hieman ja 5 % (3 kpl)
mielesté vedenlaatu oli heikentynyt merkittavasti (Kaavio 31).

Kaytto 5-10 vuotta

5 %; 3 kpl 0%; 0 kpl

10 %; 6 kpl 21 %; 13 kpl

M Parantunut merkittavasti
H Parantunut hieman

i Ei muutosta

H Heikentynyt hieman

i Heikentynyt merkittavasti

64 %; 40 kpl

Kaavio 31: Vedenlaadun muutokset verrattuna siihen, kuinka pitk&an Hiidenvettéd on kayttényt, tdssa 5-10 vuotta.

y>-testin avulla vastaajat tulkitsivat vedenlaadun muuttuneen selvésti verrattuna siihen,
kuinka kauan vastaaja on kdyttanyt Hiidenvettd (x> = 49,2, df = 6, p < 0,001). Vedenlaadun
muutoksissa heikentynyt hieman ja heikentynyt merkittavasti olivat samassa ryhmassa.

6.2.5 Vedenlaadun vaikutus eri kayttotarkoituksiin

Tassa osiossa tarkastellaan kuinka vedenlaatu vaikuttaa jarven eri kayttotarkoituksiin.

Vastaajat jotka kéyttivat Hiidenvettd mokkeilyyn tai saunomiseen, 1 % (1 kpl) pitivat
vedenlaatua erinomaisena, 28 % (25 kpl) hyvéna, 56 % (49 kpl) tyydyttavana ja 15 % (13
kpl) huonona (Kaavio 32).



15 %; 13 kpl

56 %; 49 kpl

Mokkeily tai saunominen
1 %,; 1 kpl

28 %; 25 kpl

M Erinomainen
H Hyva
M Tyydyttava

H Huono

Kaavio 32: Mokkeilyyn tai saunomiseen Hiidenvetta kayttavat, ja heidan mielipiteensé vedenlaatuun.
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Vastaagjat jotka kayttivat Hiidenvettd uimiseen, 1 % (2 kpl) pitivat vedenlaatua
erinomaisena, 23 % (68 kpl) hyvénd, 62 % (186 kpl) tyydyttavana ja 15 % (45 kpl)

huonona (Kaavio 33).

15 %; 45 kpl

62 %; 186 kpl

Uinti

1 %; 2 kpl

23 %; 68 kpl

H Erinomainen
H Hyva
M Tyydyttava

H Huono

Kaavio 33: Hiidenvettd uintiin k&yttavat, ja heidan mielipiteensa vedenlaatuun.

Vastaajat jotka kayttivat Hiidenvettd maisemien katseluun tai seurantaan, 1 % (2 kpl)

pitivat vedenlaatua erinomaisena, 22 % (68 kpl) hyvand, 60 % (187 kpl) tyydyttdvana ja 17

% (53 kpl) huonona (Kaavio 34).



1 %; 2 kpl

17 %; 53 kpl
22 %; 68 kpl

60 %; 187 kpl

Maisemien katselu tai seuranta

M Erinomainen
H Hyva
M Tyydyttava

H Huono

Kaavio 34: Maisemien katseluun tai seurantaan Hiidenvetta kayttavét, ja heidan mielipiteensé vedenlaatuun.
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Vastagjat jotka kayttivat Hiidenvettd veneilyyn tai melontaan, 0 % (1 kpl) pitivat
vedenlaatua erinomaisena, 18 % (38 kpl) hyvana, 61 % (127 kpl) tyydyttavéana ja 20 % (41

kpl) huonona (Kaavio 35).

Veneily tai melonta
0%; 1 kpl

20 %; 41 kpl
%; 41 kp 18 %; 38 kpl

61 %; 127 kpl

H Erinomainen
H Hyva
M Tyydyttava

H Huono

Kaavio 35: Veneilyyn tai melontaan Hiidenvetté kayttavéat, ja heidan mielipiteensé vedenlaatuun.

Vastaajat jotka kayttivat Hiidenvettd kalastukseen, 1 % (1 kpl) pitivat vedenlaatua
erinomaisena, 16 % (26 kpl) hyvénd, 64 % (104 kpl) tyydyttavana ja 20 % (32 kpl)

huonona (Kaavio 36).
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Kalastus
1%,; 1 kpl

20 %; 32 kpl

16 %; 26 kpl

M Erinomainen
H Hyva
M Tyydyttava

H Huono

64 %; 104 kpl

Kaavio 36: Hiidenvettd kalastukseen kayttavét, ja heidan mielipiteensa vedenlaatuun.

Vastaajat jotka kayttivat Hiidenvettd metsastykseen, 0 % (0 kpl) pitivat vedenlaatua
erinomaisena, 9 % (1 kpl) hyvanda, 73 % (8 kpl) tyydyttavana ja 18 % (2 kpl) huonona
(Kaavio 37).

Metsastys
0%; 0 kpl _99%; 1 kpl
18 %; 2 kpl

H Erinomainen
H Hyva
M Tyydyttava

H Huono

73 %; 8 kpl

Kaavio 37: Hiidenvettd metsastykseen kayttavat, ja heidan mielipiteensé vedenlaatuun.

Vastaajat jotka kayttivat Hiidenvettda talousvetend, 5 % (1 kpl) pitivat vedenlaatua
erinomaisena, 27 % (6 kpl) hyvéana, 59 % (13 kpl) tyydyttavéna ja 9 % (2 kpl) huonona
(Kaavio 38).
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Talousvetena

9% 2kpl > % 1kpl

27 %,; 6 kpl
M Erinomainen

H Hyva
M Tyydyttava
E Huono

59 %; 13 kpl

Kaavio 38: Hiidenvettd talousvetend kéyttavét, ja heidan mielipiteensa vedenlaatuun.

y>-testin avulla vastaajien mielestd Hiidenveden vedenlaatu ei merkittavasti vaikuttanut
kéyttotarkoitukseen (x> = 10,7, df = 10, p = 0,376). Vedenlaatuna erinomainen ja hyva
olivat samassa ryhmassd ja metséstystd kayttdtarkoituksena ei huomioitu vahdisen

vastaajamadran takia.

6.3 Tavoitetila ja Hiidenveden kunnostus -hanke

Vuoteen 2030 mennessa jopa 41 % (186 kpl) vastaajista koki, ettd on jonkin verran
todennakdista ettda Hiidenvedellda saavutetaan hyva tila (Kaavio 39). 27 % (125 kpl)
vastaajista koki hyvan tilan saavuttamisen melko todennékdisend ja 7 % (33 kpl)
vastaajista koki sen hyvin todennékdisena. 17 % (78 kpl) vastaajista koki Hiidenveden
hyvan tilan saavuttamisen, ei kovin tai ei ollenkaan todenndkdisena. 8 % (35 kpl) ei

osannut sanoa kuinka suurella todennakoisyydelld Hiidenvedelld saavutetaan hyva tila.
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Todennakoisyys sille, ettd Hiidenvedella saavutetaan
hyva tila vuoteen 2030 mennessa

8 %; 35 kpl 7 %; 33 kpl

2 %; 8 kpl H Hyvin todennakdisena

15 %; 70 kpl H Melko todennakoisena

27 %; 125 kpl
M Jonkin verran
todennakoisena

M Ei kovin todenn&kdisena

M Ei ollenkaan todennakdisena

M En osaa sanoa

41 %; 186 kpl

Kaavio 39: Kuinka suuri todennakdisyys on, ettd Hiidenvedelld saavutetaan hyva tila vuoteen 2030 mennessa?

Vesiensuojelun ja vesistokunnostustoimenpiteiden tarkeydesta kaikki vastaajat olivat sita

mieltd, ettd ne ovat térkeité asioita (Kaavio 40). Vastaajia yhteensa 460 kpl.

Ovatko vesiensuojelu ja
vesistokunnostustoimenpiteet tarkeita asioita?

0 %; 0 kpl

M Kylla
M Ei
100 %; 460 kpl

Kaavio 40: Ovatko vesiensuojelu ja vesistokunnostustoimenpiteet tarkeitd asioita? Vastaajia 460 kpl.

Miltei kahdelle kolmasosalle Hiidenveden kunnostus —hanke oli tuttu entuudestaan (hanke
on tuttu 64 %, hanke ei ole tuttu 36 %) (Kaavio 41). Vastaajia 458 kpl
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Onko Hiidenveden kunnostus - hanke tuttu?

36 %; 163 kpl

M Kylla

HEi

64 %; 295 kpl

Kaavio 41: Vastaajien tietoisuus Hiidenveden kunnostus -hankkeen olemassaolosta.

Kysymys 17 kasitteli mill& tavalla hanke vaikuttaa vastaajan mielestd Hiidenveden tilaan.
Enemmistd 77 % (352 kpl), vastaajista oli sitd mieltd, ettd se parantaa jarven tilaa ja/tai
virkistyskéayttoa (Kaavio 42). Joka viides ei osannut sanoa miten hanke vaikuttaa
Hiidenveden tilaan (20 % 91 kpl). Loput 3 % (14 kpl) oli sitd mieltd ettd hanke vaikuttaa

joko negatiivisesti tai ei ollenkaan vaikuta Hiidenveden tilaan.

Milla tavalla hanke vaikuttaa Hiidenveden
tilaan?

20 %; 91 kpl

Se parantaa jarven tilaa
ja/ tai virkistyskayttoa

3 %; 12 kpl
H Se heikentaa jarven tilaa

0%; 2 kpl Ja/ tai virkistyskayttoa
o,
i Ei vaikuta jarven tilaan ja/

tai virkistyskayttoon

M En osaa sanoa

77 %; 352 kpl

Kaavio 42: Vastaajien mielipiteet siit&, miten hanke vaikuttaa Hiidenveden tilaan.

Vastaajien tietdmysta Hiidenveden kunnostus -hankkeen toimenpiteistd suurin osa osasi
nimeta hoitokalastuksen (62 %). Kosteikkojen rakentamisesta valuma-alueelle oli puolet
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(52 %), vastaajista tietoisia. Maatalouden neuvonta ja pellonpiennartilaisuudet olivat
tuttuja 40 % vastaajille, haja-asutuksen jatevesiin liittyvan kartoituksen ja neuvonnan tunsi
38 % ja lopuksi vesikasvien niitosta tiesi noin joka viides vastaaja (19 %). Monet vastaajat
tiesivat kahden tai useamman Hiidenvedella toimineen kunnostustoimenpiteen. Léhes joka
kymmenes (7 %) ei ollut tietoinen mistdédnkaan kunnostustoimenpiteesta (Kaavio 43).
Muita kunnostustoimenpiteitd, joita vastaajat mainitsivat, olivat erilaiset yleisotilaisuudet,
patojen purku EU-rahalla, tulvatasanteet, toimenpiteiden kartoitus ja tehokkaimpien
toimenpiteiden etsintd seké Kirkonkylaan rakennettu jatevesien vastaanottopiste. VVastaajia
yhteensa 432 kpl.

Muu, mika? h 8%

Haja-asutuksen jatevesiin liittyva
kartoitus ja neuvonta

38%

Maatalouden neuvonta ja
pellonpiennartilaisuudet 40 %

Kosteikkojen rakentaminen valuma-
alueelle 52 %

Vesikasvien niitto 19 %

Hoitokalastus 62 %

0 20 40 60 80 100

Kaavio 43: Vastaajien tietdmys hankkeen eri toimenpiteistd. Vastaajia 432 kpl.

Vastaajien mielipiteitd  kunnostustoimenpiteiden vaikutuksesta Hiidenveden tilan
parantamiseen ja virkistyskdyton edistdmiseen Kkysyttiin seuraavassa kysymyksessa.
Vastaajilla oli k&ytdssa ns. Likert-asteikko 5-1, 5 kuvasti suurta vaikutusta ja 1 ei
vaikutusta. Lisaksi vastaajilla oli kaytossd 0, joka kuvasti toimenpiteen negatiivista
vaikutusta. Suurimman suosion saavutti maatalouden ymparistoneuvonta keskiarvolla 4,12
(Kaavio 44). Muiden kunnostustoimenpiteiden keskiarvot olivat: jatevesihuollon

kehittdminen alueella 4,05, kosteikkojen rakentaminen valuma-alueelle 4,00, vesikasvien
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niitto 3,40 ja hoitokalastus 3,37. Negatiivisen vaikutuksen arvion kerdsi eniten
hoitokalastus (7 kpl). Muut saivat negatiivisen arvion: vesikasvien niitto 3 kpl,
kosteikkojen rakentaminen valuma-alueelle 2 kpl, jatevesihuollon kehittdminen alueella 1

kpl ja maatalouden ymparistoneuvonta 0 kpl.

5,00

4,00 4,12 4,05
4,00

3,00

2,00

1,00

0,00

Kaavio 44: Eri toimenpiteiden vaikutus Hiidenveden tilaan ja virkistyskayttoon.

6.4 Miten hanke vaikuttaa jarven tilaan

Analysoinnissa halusin myds verrata miten vastaajat suhtautuivat siihen, kuinka
Hiidenveden kunnostus —hanke vaikuttaa jarven tilaan ja/tai virkistyskayttoon. Tassa
osiossa tarkastellaan onko suhtautuminen hankkeen vaikutuksiin erilainen jos tuntee

hankkeen tai jos ei tunne hanketta.

Vastaajista, jotka tunsivat Hiidenveden kunnostus —hankkeen entiseltadn, 90 % (262 kpl)
oli sitd mielté ettd hanke parantaa jarven tilaa ja/tai virkistyskayttod, 1 % (2 kpl) mielesta
hanke heikent&a jarven tilaa ja/tai virkistyskayttod, 2 % (7 kpl) mielestd hanke ei vaikuta
jarven tilaan ja/tai virkistyskayttoon ja 7 % (21 kpl) ei osannut sanoa miten hanke vaikuttaa

jarven tilaan (Kaavio 45).
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Hanke tunnettu vs miten se vaikuttaa
jarven tilaan

2%; 7 kpl 7 %; 21 kpl
1 %,; 2 kpl

M Parantaa
M Heikent3a
i Ei vaikuta

M Ei 0saa sanoa

90 %; 262 kpl

Kaavio 45: Vastaajat tuntevat hankkeen ja madarittelevat miten hanke vaikuttaa Hiidenveden tilaan ja/tai
virkistyskayttoon.

Vastaajista, jotka eivat tunne Hiidenveden kunnostus —hanketta, 55 % (89 kpl) mielesta
hanke vaikuttaa parantavasti jarven tilaan ja/tai virkistyskayttéon, 3 % (5 kpl) mielesta
hanke ei vaikuta jarven tilaan ja/tai virkistyskayttoon ja 42 % (69 kpl) ei osannut sanoa

miten hanke vaikuttaa jarveen (Kaavio 46).

Hanke ei tunnettu vs miten se
vaikuttaa jarven tilaan

42 %: 69 kpl H Parantaa

M Heikent3a
i Ei vaikuta

55 %; 89 kpl
M Ei 0saa sanoa

3 %; 5 kpl

0 %; 0 kpl

Kaavio 46: Vastaajat eivéat tunne hanketta ja maarittelevat miten hanke heidan mielesta vaikuttaa Hiidenveden tilaan
jaltai virkistyskayttéon.
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6.5 Havaitut haitat eri alueittain

Eri alueiden valisia havaittuja haittoja tarkastellaan alla olevissa kaavoissa.

Kirkkojarvelld havaitut haitat ovat: levakukinnat 74 %, veden sameus 66 %, rantojen
limoittuminen 21 %, sérkikalojen runsaus 17 %, vesikasvien runsaus 29 %, haju 16 %,
pyydysten limoittuminen 7 %, saaliskalojen laadun heikkeneminen 4 %, terveyshaitat 3 %

ja vedenkorkeuden séénnostely 21 % (Kaavio 47). Vastaajia yhteensa 209 kpl.

Kirkkojarvi
Vedenkorkeuden vaihtelu/sdannéstely _:'1 21%
Terveyshaitat _i 3%
Saaliskalojen laadun heikkeneminen _i 4%
Pyydysten limoittuminen j&d 7 %
Haju == 16 %

Vesikasvien runsaus sd 2900
Sarkikalojen runsaus _: 17 %
Rantojen limoittuminen 1 1 21 %
Veden sameus 1 d 669
Levakukinnat | ! ! ! d 74 %
0 20 40 60 80 100

Kaavio 47: Kirkkojarvella havaitut haitat. Vastaajia 209 kpl.

Mustionselalla havaitut haitat ovat: levakukinnat 91 %, veden sameus 73 %, rantojen
limoittuminen 14 %, sérkikalojen runsaus 36 %, vesikasvien runsaus 32 %, haju 14 %,
pyydysten limoittuminen 18 %, saaliskalojen laadun heikkeneminen 0 %, terveyshaitat 0 %

ja vedenkorkeuden sdannostely 41 % (Kaavio 48). Vastaajia yhteensé 22 kpl.
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Mustionselka

Vedenkorkeuden vaihtelu/sdannostely 41 %
Terveyshaitat | 0%
Saaliskalojen laadun heikkeneminen | 0%
Pyydysten limoittuminen |d | 18 %

Haju | 14 %

Vesikasvien runsaus 32%
Sarkikalojen runsaus 36 %
Rantojen limoittuminen _= 14 %
Veden sameus 1 78 %
Levakukinnat R — 91 %
0 20 40 60 80 100

Kaavio 48: Mustionselalld havaitut haitat. Vastaajia 22 kpl.

Nummelanseldlld havaitut haitat ovat: levakukinnat 76 %, veden sameus 61 %, rantojen
limoittuminen 12 %, sarkikalojen runsaus 6 %, vesikasvien runsaus 16 %, haju 8 9%,
pyydysten limoittuminen 4 %, saaliskalojen laadun heikkeneminen 3 %, terveyshaitat 2 %

ja vedenkorkeuden sédanndostely 34 % (Kaavio 49). Vastaajia yhteensa 100 kpl.

Nummelanselka
Vedenkorkeuden vaihtelu/sdannéstely | 34 %
Terveyshaitat | 2%
Saaliskalojen laadun heikkeneminen i 3%
Pyydysten limoittuminen _E 4%
Haju fed 8 %

Vesikasvien runsaus |isssd 16 %
Sarkikalojen runsaus B 6 %
Rantojen limoittuminen = 12 %

Veden sameus 61 %
Levakukinnat d 76 %

0 20 40 60 80 100

Kaavio 49: Nummelansel&lla havaitut haitat. Vastaajia 100 kpl.

Kiihkelyksenseldlla havaitut haitat ovat: levakukinnat 91 %, veden sameus 70 %, rantojen

limoittuminen 18 %, sarkikalojen runsaus 21 %, vesikasvien runsaus 21 %, haju 3 %,
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pyydysten limoittuminen 21 %, saaliskalojen laadun heikkeneminen 0 %, terveyshaitat 0 %

ja vedenkorkeuden sdannostely 42 % (Kaavio 50). Vastaajia yhteensé 33 kpl.

Kiihkelyksenselka

Vedenkorkeuden vaihtelu/sdannostely -Ilél 42 %
Terveyshaitat 1 0%
Saaliskalojen laadun heikkeneminen 1 0%
Pyydysten limoittuminen 1 d 21%
Haju M 3%
Vesikasvien runsaus 1 21 %
Sarkikalojen runsaus 1 21 %
Rantojen limoittuminen _= 18 %
Veden sameus | 70(%
Levakukinnat | : : : pd 91 %
0 20 40 60 80 100

Kaavio 50: Kiihkelyksenselalld havaitut haitat. Vastaajia 33 kpl.

Retlahdella havaitut haitat ovat: levékukinnat 69 %, veden sameus 58 %, rantojen
limoittuminen 12 %, sarkikalojen runsaus 23 %, vesikasvien runsaus 19 %, haju 4 %,
pyydysten limoittuminen 12 %, saaliskalojen laadun heikkeneminen 0 %, terveyshaitat 0 %
ja vedenkorkeuden séd&nndstely 65 % (Kaavio 51). Vastaajia yhteensa 26 kpl.

Retlahti
Vedenkorkeuden vaihtelu/saannéstely 1%4 65 %
Terveyshaitat | 0%
Saaliskalojen laadun heikkeneminen | 0%
Pyydysten limoittuminen | d 12/%
Haju @ 4(%
Vesikasvien runsaus | 19%
Sarkikalojen runsaus | 23 %
Rantojen limoittuminen | 12/%
Veden sameus | d 58 %
Levakukinnat | | | | | l 69 %

0 10 20 30 40 50 60 70 &0

Kaavio 51: Retlahdella havaitut haitat. Vastaajia 26 kpl.
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Sirkkoonselalla havaitut haitat ovat: levékukinnat 83 %, veden sameus 58 %, rantojen
limoittuminen 8 %, sarkikalojen runsaus 25 %, vesikasvien runsaus 8 %, haju 8 %,
pyydysten limoittuminen 33 %, saaliskalojen laadun heikkeneminen 8 %, terveyshaitat 0 %

ja vedenkorkeuden sé&nndéstely 33 % (Kaavio 52). Vastaajia yhteensa 12 kpl.

Sirkkoonselka

Vedenkorkeuden vaihtelu/sdannéstely 33 %
Terveyshaitat | 0%
Saaliskalojen laadun heikkeneminen |jssd 8 %

Pyydysten limoittuminen d 33%
Haju = 8 %
Vesikasvien runsaus sl 8 %

Sarkikalojen runsaus md 25 %
Rantojen limoittuminen &= 8 %

Veden sameus d 58 %

Levakukinnat

@ 83%

0 20 40 60 80 100

Kaavio 52: Sirkkoonsel&lld havaitut haitat. Vastaajia 12 kpl.

Vaanilanlahdella havaitut haitat ovat: levékukinnat 33 %, veden sameus 57 %, rantojen
limoittuminen 14 %, sérkikalojen runsaus 19 %, vesikasvien runsaus 62 %, haju 10 %,
pyydysten limoittuminen 14 %, saaliskalojen laadun heikkeneminen 10 %, terveyshaitat O

% ja vedenkorkeuden sédénndstely 52 % (Kaavio 53). Vastaajia yhteensa 21 kpl.
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Vaanilanlahti

Vedenkorkeuden vaihtelu/sdannéstely d 52 %
Terveyshaitat | 0%

Saaliskalojen laadun heikkeneminen == 10(%
Pyydysten limoittuminen == 14 %

Haju = 10(%

Vesikasvien runsaus 62 %
Sarkikalojen runsaus 19%
Rantojen limoittuminen E==a 14 %
Veden sameus d |57 %
Levakukinnat =% 3B %
0 20 40 60 80 100

Kaavio 53: Vaanilanlahdella havaitut haitat. Vastaajia 21 kpl.

Isontalonselalla havaitut haitat ovat: levakukinnat 70 %, veden sameus 81 %, rantojen
limoittuminen 15 %, sérkikalojen runsaus 33 %, vesikasvien runsaus 33 %, haju 15 %,
pyydysten limoittuminen 22 %, saaliskalojen laadun heikkeneminen 4 %, terveyshaitat 11

% ja vedenkorkeuden sédénndstely 33 % (Kaavio 54). Vastaajia yhteensa 27 kpl.

Isontalonselka

Vedenkorkeuden vaihtelu/sddnnostely 383 %
Terveyshaitat |jed 11 %
Saaliskalojen laadun heikkeneminen H 4 %

Pyydysten limoittuminen d 22%

Haju _E 15%

Vesikasvien runsaus 1 3B %

Sarkikalojen runsaus 3B %
Rantojen limoittuminen _= 5%

Veden sameus 1 81%
Levakukinnat ——— R
0 20 40 60 80 100

Kaavio 54: Isontalonselalla havaitut haitat. Vastaajia 27 kpl.

Retlahdella ja Vaanilanlahdella karsitddn kaikista eniten vedenkorkeuden vaihtelusta ja
sédannostelystd muihin vesialtaisiin verrattuna. Kiihkelyksenseldlla ja Mustionselalla

karsitddn eniten levakukinnoista ja Isontalonseldlla ja Mustionseldlld eniten veden
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sameudesta (Kuva 6). Vesikasvien runsaus kiusasi kaikista eniten Vaanilanlahtelaisia,

perati 62 %, kun keskiarvo muille alueille oli 23 %.

N

+

Retlahti

Kirkkojdrvi

Kiihkelyksenselkd Mustionselki

Sirkkoonselkd

Isontalonselkd Nummelanselkii

Vaanilanlahti
ddd Merkittavin haitta alueittain
L) - Levakukinnat
Lénsi-Uudenmaan |:| Veden sameus
VESI ja YMPARISTO ry 0 1 2 4 Km - Vesikasvien runsaus

\dstra Nylands vattan och milji rf |

Kuva 6: Merkittavin haitta alueittain, (Ikonen ym., 2016, s. 39)

6.6 Omat vaikutusmahdollisuudet

Hiidenveden kayttdjilta kysyttiin miten heiddn oma suhtautumisensa vesiensuojeluun ja
vesistokunnostustoimenpiteisiin on muuttunut Hiidenveden kunnostus-hankkeen myota.
Yli puolet vastaajista 55 % (244 kpl) totesi oman suhtautumisensa muuttuneen
tietoisemmaksi vesiensuojelun ja vesistokunnostuksen tarkeydestd (Kaavio 55). 44 % (193
kpl) mielesta hankkeella ei ole ollut vaikutusta omaan suhtautumiseen. Ainoastaan 6 kpl
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vastaajista (1 %) kertoi suhtautuvansa negatiivisemmin vesiensuojeluun ja

vesistokunnostustoimenpiteisiin.

Onko suhtautuminen vesiensuojeluun ja
vesistokunnostustoimenpiteisiin muuttunut Hiidenveden
kunnostus - hankkeen myo6ta?

H Kylla, tietoisuuteni
vesiensuojelun ja
vesistokunnostuksen
tarkeydesta on lisddantynyt

44 %; 193 kpl

M Kylla, suhtaudun
vesiensuojeluun ja
vesistokunnostustoimenpiteisiin

55 %; 244 kpl negatiivisemmin

i Ei, silld ei ole ollut vaikutusta

1 %; 6 kpl

Kaavio 55: Vastaajien suhtautuminen vesiensuojeluun ja vesistokunnostustoimenpiteisiin: Onko suhtautuminen
muuttunut hankkeen my6ta?

Vastagjilta kysyttiin - milld tavalla he itse ovat muuttaneet kayttaytymistaan
ympéristoystavallisemmaksi Hiidenveden suojelua ajatellen. Selvasti suurin osa, 82 %,
vastasi, etteivdt he pese mattoja suoraan jarvessa vaan kayttavat matonpesupaikkaa missa
on viemardinti tai pyykinpesukonetta (Kaavio 56). Toiseksi eniten vastauksia kerdnnyt
toimenpide oli vastaajan kdyttavan ainoastaan mietoja tai luonnonmukaisia pyykinpesu- ja
tiskiaineita (45 %) ja kolmanneksi lahes joka kolmas vastanneista (30 %) ilmoitti, etta he
kalastavat kestavésti, noudattaen alamittoja, kéyttdmatta tiheésilmaisia verkkoja ja
kalastaen monipuolisesti eri lajeja. Vesikasvillisuuden pienimuotoista niittoa lahirannalla
ilmoitti 14 % vastanneista tekevansd, oman jatevesijarjstelman on kunnostanut 14 % kun
taas miltei saman verran (13 %) oli liittynyt kunnalliseen tai vesihuoltolaitoksen
viemariverkostoon. Hiidenveden kunnostus —hankkeen maatalouden ympéristoneuvontaan
oli osallistunut 15 kpl vastaajista (3 %). 13 kpl vastagjista (3 %) oli osallistunut
Hiidenveden kunnostukseen liittyviin talkoo-t6ihin. Saman verran vastaajia (3 %, 12 kpl)
oli lahjoittanut rahaa hankkeelle vesiensuojelutoimenpiteitd varten. 8 kpl vastaajista

ilmoitti heidén rakennuttaneen kosteikon maillensa, joka sijaitsee Hiidenveden valuma-
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alueella. 7 % vastaajista kertoi muuttaneensa omaa toimintaansa my6s muin tavoin kuin
edelld mainittu. Naista suurin osa koski veneilyd, joko he olivat kokonaan lopettaneet tai
vahentdneet moottoriveneelld ajelun tai siirtyneet pienempéan, uudempaan tai
séhkdémoottoriin. Monet vastaajista kertoivat siistineensé rantoja, keranneensa roskaa tai
haravoineen lehdet. Muut avoimet vastaukset kasittelivat kalastusta tai jatevesijarjestelmaa.

Vastaajia yhteensa 430 kpl.

Muu, mika? F 7 %
Kalastan kestavasti (noudatan alamittoja, en... 30 %
Mailleni on rakennettu kosteikko Hiidenveden... || 2 %
Olen tehnyt pienimuotoisia vesikasvillisuuden... 14 %
En pese mattoja suoraan jarvessa vaan kaytan... 82 %
Olen osallistunut Hiidenveden kunnostus -... i 3 5
Olen lahjoittanut rahaa Hiidenveden kunnostus... i 3 %
Kaytdn ainoastaan mietoja tai luonnonmukaisia... 45 %
Olen liittynyt kunnalliseen tai... 13%
Olen kunnostanut jatevesijarjestelmani 14 %
Olen osallistunut Hiidenveden kunnostukseen... i 3 %

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kaavio 56: Miten vastaajat ovat muuttaneet kayttaytymistan. Vastaajia yhteensé 430 kpl.

Jos vastaajat eivat olleet muuttaneet omaa toimintaansa ympaéristoystavallisemmaksi heilta
kysyttiin syyta tdhdn. Nama vastaukset jakautuivat suhteellisen tasaisesti: 42 % (81 kpl)
koki, etteivat he voi vaikuttaa Hiidenveden tilaan, 34 % (66 kpl) mielestd suurempien
kuormittajien pitdd ensin vahentdd omia pééstoja ja 24 % (24 kpl) ei ole tiennyt omista

vaikutusmahdollisuuksista (Kaavio 57).
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Minka takia toiminta ei ole muuttunut
ympadristoystavallisemmaksi?
0%; 0 kpl

M En koe voivani vaikuttaa
24 %; 47 kpl Hiidenveden tilaan

o/.
42 %; 81 kpl H Suurempien kuormittajien

pitda ensin vahentda omia
padstojaan

i En ole tiennyt omista
vaikutusmahdollisuuksista

M En koe vesiensuojelua
tarkedna

34 %; 66 kpl

Kaavio 57: Minké takia vastaajat eivat ole muuttaneet omaa toimintaansa.

Viimeinen kysymys koski mistd lahteistd vastaajat ovat saaneet tietoa Hiidenveden
kunnostus —hankkeesta. Ehdottomasti suurin osa jopa 77 % oli saanut tietonsa
sanomalehdistd (Kaavio 58). Seuraava ryhmé, joista suunnilleen joka viides (21 %) oli
saanut tietonsa hankkeesta, oli tuttavilta ja miltei saman verran (18 %) paikallisesta
ymparisto- tai vesiensuojeluyhdistyksestd. 14 % vastanneista ilmoitti saaneensa tietoa
Lansi-Uudenmaan vesi ja ymparisto ry:n kotisivuilta, 13 % tapahtumista, 9 % sosiaalisesta
mediasta, esim. Facebookista tai Twitteristd, 8 % viranomaisilta tai tutkimuslaitokselta ja
miltei saman verran, 7 %, ilmoitti saaneensa tietoa Hiidenveden kunnostus -hankkeesta
alueellisesta ympaéristo- tai vesiensuojeluyhdistyksestd. 3 % vastaajista kertoi saaneensa
tietoa muualta ja téssd korostui etenkin sahkdpostitse tulleet tiedotteet. Myds
Hiidenrannassa oleva infotaulu sai kiitosta. Peréti 55 kpl vastaajista (12 %) kertoi, etteivat
he ole saaneet tietoa hankkeesta. Vastaajia yhteensé 450 kpl.
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En ole saanut tietoa Hiidenveden kunnostus -...
Muu, mika?

Sosiaalisesta mediasta, esim. Facebook tai Twitter
Tapahtumista

Tuttavilta

Viranomaisilta tai tutkimuslaitokselta

Sanomalehdista 77 %
Lansi-Uudenmaan vesi ja ympadristo ry:n... 14 %
Alueellinen ympaéristo/vesiensuojeluyhdistys %
Paikallinen ympéristo/vesiensuojeluyhdistys 189

0 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100

Kaavio 58: Mista lahteistéd vastaajat ovat saaneet tietoa Hiidenveden kunnostus —hankkeesta. Vastaajia 450 kpl.

6.7 Kommentit, terveiset ja endotukset toimista

Kommentteja, terveisia ja ehdotuksia tuli yhteensd 120 kpl. Yleisesti hankkeen toimia
kiiteltiin ja kyselyn téarkeyttd painotettiin. Hankkeelle toivottiin  myo6s jatkoa.
Moottoriveneajelua haluaisi suhteellisen moni rajoittaa tai kokonaan poistaa.
Hoitokalastuksen uudelleen aloittamista toivottiin jonkin verran. Myoskin saaliskalojen
kantojen vahvistusta toivottiin alamittojen nostolla ym. Hopeaniemen vedenpuhdistamon
riittavyytta mietiskeltiin. Vedenkorkeuden saannostelya kritisoitiin. Kyselya moitittiin liian
vaikeaksi joiltakin osin. Joissakin kohdin toivottiin muunlaisia kysymyksid tai
vastausvaihtoehtoja. Maatalouden pééstoja harmiteltiin ja niiden toivottiin vahentyvén
valvonnan ja rangaistuksien avuin. Hankkeesta toivottiin enemman nakyvyytta paikallisiin
ja alueellisiin tiedotusvélineisiin. Esimerkiksi tiedotukset sosiaalisen median kautta, vesi-
illat ja yleisotapahtumat saisivat olla enemman esilld. Myo6s pienid ohjeita oman
toimintansa parantamiseen kaivattiin.  Jotkut vastaajat ovat moittineet kosteikkojen
heikkoa toteutumista omilla mailla kun ei hankkeen puolesta ole kuulunut mitdan. Kaikki
kommentit 16ytyvat liitteistd (LIITE 3 - Kommentit, terveiset ja endotukset).
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6.8 Vertaus vuoden 2008 tehtyyn kyselyyn

Tahan Kysely Hiidenveden tilasta ja virkistyskaytosta oli otettu mallia vuonna 2008 Heini
Ahtiaisen Jarven tilan parantamisen hyodyt tehtyyn kyselyyn. Jotkin kysymykset olivat

siis identtisia, tassé osiossa verrataan saatuihin tuloksiin vuoden 2008 ja 2015 kyselyissa.
6.8.1 Eri alueiden kayttdéjakauma

Vuonna 2008 kyselyssa Hiidenveden eri alueiden kéyttdé jakautui seuraavanlaisesti:
Kiihkelyksenselka 34 %, Kirkkojérvi 28 %, Nummelanselka 26 %, Isontalonselkéd 24 %,
Mustionselk& 18 %, Retlahti 7 % ja Sirkkoonselka 4 %, muut alueet 13 % (Ahtiainen,
2008, s. 26). Tassa pystyi tosin valitsemaan useamman kuin yhden alueen.

Vuoden 2015 tehdyssa kyselyssd eri alueiden kayttd jakaantui seuraavanlaisesti:
Kirkkojarvi 46 %, Nummelanselka 22 %, Kiihkelyksenselka 7 %, Isontalonselkd 6 %,
Retlahti 6 %, Mustionselkéd 5 %, Vaanilanlahti 5 % ja Sirkkoonselké 3 % (Kaavio 5).

6.8.2 Vedenlaatu Hiidenvedella

Vuoden 2008 kyselyssé vedenlaatu arvioitiin seuraavanlaisesti: erinomainen 0 % (0 kpl),
hyva 4,6 % (13 kpl), tyydyttava 56,1 % (160 kpl) ja huono 39,3 % (112 kpl) (Ahtiainen,
2008, s. 28). Vuoden 2015 kyselyssa lahialueen vedenlaatu oli: 1 % (4 kpl) erinomainen,
hyva 20 % (91 kpl), 62 % (279 kpl) ja huono 17 % (76 kpl) (Kaavio 8).

Vedenlaadun muutosta viimeisen viiden vuoden aikana kysyttiin molemmissa kyselyissa.
2008 tulokset: muutos parempaan suuntaan 10,4 %, muutos huonompaan suuntaan 37,4 %,
el muutosta 26,1 % sek& ei osaa sanoa 26,1 % (Ahtiainen, 2008, s. 29). 2015 tulokset:
muutos parempaan suuntaan 28 %, muutos huonompaan suuntaan 14 %, ei muutosta 26 %,

ei 0saa sanoa 32 % (Kaavio 10).
6.8.3 Havaitut haitat Hiidenvedella

Vuoden 2008 kyselyssa haitat olivat seuraavanlaiset: levakukinnat 89,3 %, veden sameus
79,5 %, rantojen limoittuminen 39,9 %, sérkikalojen runsaus 37,7 %, vesikasvien runsaus

34,9 %, jarven mataluus 34,2 %, haju tai 16yhka 34,0 %, pyydysten limoittuminen 30,1 %,
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saaliskalojen laadun heikkeneminen 10,0 %, terveyshaitat 9,3 %, vedenkorkeuden
sédannostely 2,1 % ja muut haitat 4,9 % (Ahtiainen, 2008, s. 29). Vuoden 2015 kyselyssa
haitat olivat seuraavanlaiset: levakukinnat 76 %, veden sameus 67 %, vedenkorkeuden
vaihtelu/saannostely 33 %, vesikasvien runsaus 28 %, sarkikalojen runsaus 18 %, rantojen
limoittuminen 17 %, haju 13 %, pyydysten limoittuminen 11 %, saaliskalojen laadun

heikkeneminen 4 %, terveyshaitat 3 % ja muut haitat 6 % (Kaavio 11).

6.8.4 Vuoden 2030 hyvan tilan saavuttaminen

Vuoden 2008 kyselyssa vastaajat pitivat vuoden 2030 hyvan tilan saavuttamisen
todennakdisyytta seuraavanlaisesti: hyvin todennédkdistd 5,5 %, melko todennakdista 26,5
%, jonkin verran todennakoistda 41,0 %, ei kovin todenndkoéistd 13,5 %, ei ollenkaan
todennakdista 1,7 % ja ei osaa sanoa 11,9 % (Ahtiainen, 2008, s. 30). Verrattuna vuoden
2015 kyselyn tulokset: hyvin todennakdista 7 %, melko todennékoista 27 %, jonkin verran
todennékoista 41 %, ei kovin todennakdistad 15 %, ei ollenkaan todenndkdistad 2 % ja ei
0saa sanoa 8 % (Kaavio 39).

7 Pohdinta

Koska vastausprosentti oli korkea ja monet vastaajista olivat vakituisia asukkaita
Hiidenveden lahiympadristdssd, voidaan todeta, ettd kyselyn kautta saatu informaatio on
erittain kattava ja paikkansapitava. Liséksi vastaajien ikdjakauma painottui vanhempiin
asukkaisiin, joilla on enemman vapaa-aikaa (Ylikdnnd, 2011, s. 41) ja taten myos
enemman aikaa kayttdd Hiidenvettd verrattuna nuorempiin kayttajiin. Hiidenveden eri
alueiden kayttd jakaantui odotusten mukaisesti sinne missd ihmisid asuu eniten,
Kirkkojarven ja Nummelanselén alueille. Yli puolet vastaajista oli kayttanyt Hiidenvetta
yli 20 vuotta. Tamé oli kyselyn kannalta erinomainen asia, koska pitkalla aikavalilla
Hiidenveden ndhneet henkil6t osasivat myds paremmin vastata Hiidenveden erilaisiin

muutoksiin vuosien varrella.

Hiidenveden kayttd ei ole vuoden 2008 jalkeen muuttunut vastaajien keskuudessa

kovinkaan paljon. Maisemien katselua ja luonnon seurantaa ja uintia harrastettiin eniten
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sekd vuonna 2008 ettd 2015. Sen sijaan vastaajien mielesta vedenlaatu on selvasti parempi

nyt kuin edellisen kyselyn aikoihin.

Suurin osa vastaajista piti vedenlaatua vieldkin tyydyttdvand, mutta vedenlaatua hyvana
pitavien vastaajien madra oli nelinkertaistunut (prosentuaalisesti) ja vedenlaatua huonona
pitavien vastaajien maara oli puolittunut. Vedenlaadun arvio kéyttdjien keskuudessa tukee
Suomen Ymparistokeskuksen vuonna 2015 tehtyd asiantuntija-arviota, jonka mukaan
Hiidenveden vedenlaatu on tyydyttava (lkonen ym., 2016, s. 35; Koivisto ym., 2013, s. 7).
Lisédksi ensimmaéistd kertaa jotkut vastaajat olivat sitd mieltd, ettd oman l&hialueen

vedenlaatu on erinomainen.

Eri l&hialueiden vedenlaatua tarkasteltaessa voitiin todeta, ettd Kirkkojarvelld,
Mustionseldlla ja Vaanilanlahdella on huonoin vedenlaatu ja Isontalolla ja Retlahdella
paras. Myds muut tutkimukset tukevat kyselyn tuloksia; tassé tyossé tehty y?-testi sekd
Suomen Ympaéristokeskuksen vuonna 2013 tehty vedenlaadun tarkastelu. Tarkastelu tehtiin
EU:n Life+-rahoitteisessa GisBloom hankkeessa, jossa tulokseksi saatiin, ettd itdisten
vesialtaiden vedenlaatu on huono ja lantisten vesialtaiden vedenlaatu on parempi (Koivisto
ym., 2013, s. 6). Jarven itaisten osien huono vedenlaatu selittynee vesialtaiden
mataluudella ja Vihtijoen kuormittavalla vaikutuksella. Hiidenveden lantisten vesialueiden
hyva vedenlaatu voi johtua siité, ett4 veden vaihtuvuus on voimakkaampaa ja syvemmissa

altaissa kuormitus laimenee (Ikonen ym. 2016, s. 35).

Positiivisena voidaan nahda, ettd vedenlaatu on parantunut monelta osaa: pitkélla
aikavalilla, siitd kun vastaajat ovat alkaneet kayttdmaan Hiidenvettd, vuoden 2008 tehdyn
kyselyn jalkeen ja viiden vuoden sisélla. Tasta kielivat monet kaavat ja analyysit y?-testin -
testeissa. Tosin vedenlaatu oli selvasti heikentynyt vastaajien mielestd, jotka maarittelivat
vedenlaadun t&nd paivana tyydyttavaksi tai huonoksi. Vedenlaadun muuttuminen viidessa
vuodessa nakyi seuraavanlaisesti: vedenlaadun muutokset olivat aika neutraaleja,
enemmisto oli sitd mieltd, ettd vedenlaadussa ei ole tapahtunut muutosta tai ei osaa sanoa.
Joka kolmas tai neljas koki vedenlaadun parantuneen viimeisen viiden vuoden aikana
vedenlaadun ollessa nykypéivdna erinomainen, hyva tai tyydyttdva. Vastaajat, jotka
mielsivat vedenlaadun huonoksi, olivat selvasti muita enemman sitd mieltd, ettd vedenlaatu
on huonontunut viimeisen viiden vuoden aikana. Tasta voidaan siis todeta, ettd vedenlaatu

jakoi kayttajia, mutta lopullisena tuloksena vaikutelma oli muuttunut positiivisemmaksi.
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Tosin tarkasteltaessa vedenlaadun muutoksia, vastaajien Hiidenveden kéyttdaikaan tuli
ilmi, ettd muutoksia nékyy selvemmin pitkan ajan kuluessa. Liséksi lyhyella aikavélilla
vedenlaadun arviointi on vaikeaa sadvaihteluiden takia ja muut vuotoiset vaihtelut voivat

suuresti vaikuttaa (Ikonen ym., 2016, s. 37)

Hiidenveden kaytto ei paljoa vaikuttanut siihen, millaisena vedenlaadun koki. Tosin y2-
testin mukaan suurin ero vedenlaadun ja kayttotarkoituksen valilla oli mokkeilyn tai
saunomisen (paras vaihtoehto) ja kalastuksen valilla (huonoin virkistyskaytto
Hiidenvedelld). Tdma my0s tuki joiltakin osin Koiviston ym. (2013, s. 22) arvofunktioita,
joissa pesu- ja saunavesi, uinti ja kalastus koettiin Hiidenveden nykyisen vedenlaadun takia
huonoimmaksi virkistyskaytoksi. Vaikka vedenlaatu heikkeni, ei veneily ja maisemien

katselu virkistyskayttona koettu heikentyvan.

Hiidenvedella vastaajien osuus, jotka olivat havainneet haittoja, oli vahentynyt vuonna
2008 tehtyyn kyselyyn verrattuna. Merkittdva asia Hiidenveden eri alueiden haitoista oli,
ettd Retlahdella ja VVaanilanlahdella karsitdén kaikista eniten vedenkorkeuden vaihtelusta ja
sdannostelysta. Syyta tdhan on vaikea arvioida, koska vedenkorkeutta saannostellaan
Vaanteenojan kohdalla, mika ei ole maantieteellisesti kovin ldhella ndita vesialtaita
(Hurskainen, 2005, 2009). Lisaksi levakukinnoista kérsitddn Kiihkelyksenselélld ja
Mustionseldlla eniten. Veden sameudesta karsitddn eniten Isontalonseldllda ja
Mustionselalla. Vesikasvien runsaudesta karsii eniten Vaanilanlahden kéyttajat. Tassa tosin
kannattaa muistaa, ettd suuri osa Vaanilanlahtea on Natura 2000 -aluetta ja kosteikkoa,
jolla kuuluu olla paljon vesikasvillisuutta eléin- ja lintuelamalle (Ympéristohallinto, 2013).
Eri vesistoalueiden haittojen vaihtelevuus johtuu, kuten aikaisemminkin mainittu, alueiden

erilaisista ominaisuuksista (Ikonen ym., 2016, s. 53-54).

Todenndkoisyys sille, ettd Hiidenvedelld saavutetaan hyva tila vuoteen 2030 mennessa, on
pysynyt melko samanlaisena vuoteen 2008 verrattuna. Mitdan suuria muutoksia t&ssa ei
nahd&, mutta sama positiivisuus hyvan tilan saavuttamiseen ndhdaan sekd 2008 etta 2015

kyselyiden tulosten mukaan.

Kyselyssa yksi kysymys koski vesiensuojelun ja vesistokunnostustoimenpiteiden tarkeytta
vastaajalle. Kaikki kysymykseen vastanneet olivat sitd mieltd, ettd ne ovat térkeité asioita.
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Tosin kolme vastaajaa jétti vastaamatta tdhan kysymykseen ja heidan vastauksensa voidaan

mahdollisesti tulkita negatiiviseksi.

Hiidenveden kunnostus —hanke oli tuttu noin kahdelle kolmasosalle vastaajista.
Enemmistolle hanke oli positiivinen asia ja parantaa Hiidenveden tilaa ja/tai
virkistyskéyttoa. Vastaajat, jotka tunsivat hankkeen, olivat useammin sitd mieltd, etta
hanke vaikuttaa parantavasti jarven tilaan ja/tai virkistyskayttoon. Suurin osa oli saanut
tietoa hankkeesta sanomalehdistd, mutta myos tuttavilta. Tdma ei eronnut mitenkdan
edellisen kyselyn tuloksista, ja tdten sanomalehtien kautta tehtyihin mainoksiin kannattaa
vielakin panostaa. Etenkin paikalliset ja alueelliset lehdet, kuten Lansi-Uusimaa ja Vihdin
Uutiset, ovat oiva markkinoinnin tydvaline. Taman paivan sosiaalisessa mediassa
thmetytti, miten ei suurempi osa vastaajista ollut saanut tietoa hankkeesta esimerkiksi
Facebookin tai Twitterin kautta. Tama voi selittya sill&, ettd suuri osa vastaajista edusti
suurempaa ikaluokkaa, jotka eivét ehké kayta sosiaalista mediaa yhtd usein kuin nuorempi

sukupolvi.

Hiidenveden erilaisten kunnostustoimenpiteiden tuntemus oli odotetulla tasolla.
Hoitokalastus oli tunnetuin kunnostustoimenpide vastaajien kesken ja voi selittya silla, etta
sitd ei ole tehty Hiidenveden kunnostus —hankkeen toimesta, vaan Hiidenveden
suojeluyhdistyksen toimesta, joka on ehk& ollut enemmén esilld Hiidenveden kayttajien

keskuudessa.

Erilaisten kunnostustoimenpiteiden vaikutusta Hiidenveden tilaan arvioitaessa voitiin
todeta, ettd maatalouden ympéristdneuvonta oli vastaajien mielesta paras vaihtoehto. Tama
voi selittyé silla, etta yleiselld tasolla ihmiset ovat melko tietoisia maatalouden suuresta
hajakuormituksesta vesistoihin ja viljelijdiden neuvontaa pidetddn tdrkednd. Tosin
maatalouden toimenpiteitd ei pidetd Hiidenvedelld kovin kustannustehokkaina, Hjerppen
(2013, s. 14) toimesta Suomen Ympéristokeskukselle tehdyn selvityksen mukaan.
Selvityksen mukaan kaikista kustannustehokkain toimenpide ravinteiden ja pééstojen
hillitsemiseksi Hiidenvelld on viemardinnin laajentaminen haja-asutukselle. Kyselyn
mukaan jatevesihuollon kehittdminen alueella sai toiseksi parhaimman arvosanan.
Hoitokalastuksen huono arvosana vastaajien kesken selittynee sillg, ettd osa vastaajista

ovat tietoisia hoitokalastuksen kielteisistd vaikutuksista Hiidenvedelld. Hoitokalastuksen
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sopimattomuudesta kunnostustoimenpiteend Hiidenvedella on tiedoitettu Hiidenveden

kunnostus —hankkeen viestinndssa (Ikonen ym. 2016, s. 40).

Niinimé&en ja Penttisen (2014, s. 5) ja Ymparistohallinnon (2015) mukaan vesiensuojelu ja
—kunnostus kannattaa aina ja kunnostuksille on aina tarvetta. Voidaan siis todeta, ettéd
monet erilaiset kunnostustoimenpiteet, aina maatalouden toimenpiteista kosteikkojen
rakentamiseen ja jatevesihuollon kehittdmiseen ovat kannattavia Hiidenvedelld. Hjerppen
(2013, s. 24) selvityksen mukaan toimenpiteitd kannattaa myos laajentaa ja kohdistaa
kaikkialle Hiidenveden valuma-alueelle.

Omia toimenpiteitd kyseltdessa se, ettei pese mattoja jarvessa nousi suosituimmaksi. T&méa
voi tosin johtua siitd, ettd nykyddn ei nde ainakaan yleisesti mattoja pestavan jarvissa,
vaikka se esimerkiksi aikaisempina vuosikymmenina oli melko tavallista (Paivanen, 2009,
s. 26). Toisena kunnostustoimenpiteend vastaajat mainitsivat kayttavdnsa ainoastaan
mietoja tai luonnonmukaisia pyykinpesu- ja tiskiaineita. T&t4 ei tosin tarvitse ottaa niin
kirjaimellisesti, koska oman jatevesineuvontatyon takia olen huomannut, ettd monet
ihmiset eivat tiedd mitd miedot ja luonnonmukaiset pyykinpesu- ja tiskiaineet ovat.
Todellisuudessa mietojen aineiden kayttdjamaara on siis varmaan pienempi. Huomattava
asia omissa toimenpiteissa on myoskin, ettd jotkin vastaajat olivat valinneet
vastausvaihtoehdoiksi kunnostaneensa oman jatevesijarjestelman ja liittyneen kunnalliseen
tai vesihuoltolaitoksen viemaériverkostoon. Tdmahan ei kaytannodssa ole mahdollista, vaan
viemari kytketddn jompaan kumpaan. Téaten siis ndiden toimien vastaajaméara jaa

todellisuudessa pienemméksi.

8 Lopuksi

Hiidenvedella tehdyt kunnostustoimenpiteet ja vesiensuojelulliset toimet EU-tasolta l&htien
vaikuttavat positiivisesti vesistdjen tilaan. Kaikenlainen vesistéjen kunnostus vaatii
pitk&janteisen ja suunnitelmallisen kunnostustyon. Lainsd&ddanto kansallisella ja EU-tasolla
vaikuttavat parantavasti ja ovat pohjana kaikelle vedensuojelulle. Vesiensuojelua valvoo

kunnan viranomaiset ja ELY-keskukset hoitavat ja antavat vesi- ja ympadristolupia. Lupien
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hallussapitdjat ovat velvollisia tekemadn tarkkailuja hankkeensa vaikutuksista
ympdristoon. Vesien kunnostuksilla saadaan aikaan vesistojen ennallistamista ja
parantamista. N&it4 kannattaa vaalia hankkeiden muodossa. Lisaksi alueelliset suuntaviivat
vesienhoidossa auttavat seuraamaan perustoimenpiteitd ja taydentdvéat toimenpiteet

parantavat vesistojen tilaa ennestéan.

Edelliset Hiidenveden kunnostus —hankkeet ovat olleet hyvid ja saaneet aikaan tulosta,
etenkin 2012-2015 vuosien hanke. Voidaan todeta, ettd monet ovat kiinnostuneet
Hiidenveden tilasta ja he ovat my6s halukkaita auttamaan omien resurssien ja
mahdollisuuksien puitteissa. Hanketta kannattaa ehdottomasti jatkaa, koska se selvasti
parantaa Hiidenveden tilaa sekd kayttajien mielestd, ettd tutkimusten ja niiden tulosten

perusteella.

9 Svensk sammanfattning

| detta stycke behandlas en sammanfattning av ovanstdende examensarbete —
Enkatundersokning for Hiidenvesis anvandare om Hiidenvesis vattenkvalitet och

fritidsanvadning — En utredning av anvandningserfarenheter.

9.1 Syfte

Detta examensarbete &r ett bestallningsarbete for Hiidenveden kunnostus 2012-2015 —
projektet som koordineras av Vastra-Nylands vatten och miljo rf. Arbetets mal ar att fa
fram asikter av Hiidenvesis anvandare om Hiidenvesi sjons vattenkvalité och dess
andringar, egna erfarenheter om vattenskyddets paverkan pa sjons tillstand och hur
anvandarna sjalv har andrat sin uppfattning om vattenskydd. Samtidigt med enkéten fas

information om anvandarnas vetskap om projektet Hiidenveden kunnostus.

De mest centrala fragestallningar i enkéaten ar: Hurudan ar vattenkvaliteten i Hiidenvesi for
tillfallet? Hur har vattenkvaliteten andrat med &rens lopp? Ar projektet Hiidenveden
kunnostus ként bland folket? Hur stor inverkan har restaureringsmetoderna for
vattenkvaliteten och fritidsanvandningen? Pa vilket sétt har anvandarna sjalv andrat sin

verksamhet sa att handlingarna dr mer vattenvanliga?
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9.2 Eutrofiering

Cirka var femte sjo i Finland lider av eutrofiering dvs. dvergddning. Speciellt i soédra och
sydvastra Finland dr sjoarna ofta eutrofierade. Detta orsakas av naturligt leriga och
naringsrika marker (Sarvilinna & Sammalkorpi, 2010, s. 7-9). Typiskt for eutrofierade
sjoar ar en stor primarproduktion och att det fran avrinningsomradet kommer stora
mangder naringsamnen. | eutrofierade sjoar ar vattenvaxtligheten riklig, siktdjupet litet och
algblomningar uppkommer pa sensommaren. Syre- och pH-halten lider av den stora
primarproduktionen. Fiskbestanden bestar ofta av mortar. (Penttinen & Niinimaki, 2010, s.
37-38)

Ménniskans aktiviteter ar den storsta orsaken till att naringsdmnena hamnar i vattendrag.
Da kvave och fosfor hamnar i vatten O6kar vaxtplanktonen radikalt. Darmed okar &ven
vattenvaxtligheten och blagrona alger, fiskbestanden och véxtligheten kan &ndra
artmassigt. Syreanvandningen i vattendraget 6kar (i och med att bottendjuren 6kar i méngd
och anvander mera syre) och detta leder till syrebrist. Detta leder till att den inre
belastningen Okar. Genom att bada i sjoar som lider av algblomningar kan man fa
hudproblem eller forgiftningar. (Penttinen & Niinimaki, 2010, s. 91, 93-94; Sarvilinna &
Sammalkorpi, 2010, s. 10-11; Wetzel, 2001, s. 273; Dillon & Rigler, 1974, s. 767)

Overgddning orsakas av tva olika belastningar, den yttre och den inre belastningen. Den
yttre belastningen innefattar manskliga aktiviteter och atmosfarisk nedfall. Spridd
belastning kommer fran lant- och skogsbruk och glesbygdens avloppsvatten.
Punktbelastning ar en direkt igenkannbar belastare som exempelvis reningsverk eller
industri. Den inre belastningen bestar av att naringsamnen frigors fran bottnen. Detta kan
orsakas av mortfiskarnas vandning av bottenmassan. (Penttinen & Niinimaki, 2010, s. 68,
166; Anderson m.fl., 2002, s. 705)

9.3 Hiidenvesi

Hiidenvesi ar Nylands nést storsta sjo pa 30 km2. Sjon &r belagen i Lojo och Vichtis och
hor till Svartdns vattendrag. Hiidenvesi har ett stort avrinningsomrade pd 935 km?2. Sjon
bestar av olika bassanger varav Kirkojarvi, Mustionselkd, Nummelanselkd och

Kiihkelyksenselka ar de storsta (Helttunen, 2012, s. 2, 7-9). Hiidenvesi &r naturligt grumlig
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och Kklassas i dagens lage som eutrofierad. Den yttre belastningen ar den storsta orsaken till
overgddning. Néaringsamnen kommer fran lant- och skogsbruket, gles- och
tatortsbebyggelse, industri, fritidsanvandning, hastgardar och flera punktbelastare som
Hogfors stad, Vichtis vattenverk etc. (Ranta m.fl.,, 2013 s. 5; Helttunen, 2012, s. 9;
Mettinen & Koénonen, 2011, s. 5-7)

Hiidenvesi dr en val dokumenterad och undersokt sjo, dar man mater syrehalten,
vattenkvaliteten och algblomningar arligen. Projektet Hiidenveden kunnostus &r ansvarigt
for flera av dessa undersokningar. Med paleolimnologiska undersokningar har man
kommit fram till att Hiidenvesi har redan fore 1800-talet varit en eutrofierad sjo, men vid
1950-talet har dvergodningen 6kat markant pa grund av anvandningen av konstgddsel och
effektivare markbearbetning (Weckstrom m.fl., 2011, s. 17-18). Hiidenvesi har &ven en

egen skyddsférening, Hiidenveden suojeluyhdistys. (LUVY, 2015a)

Vattnet i Hiidenvesi regleras av en damm som é&r byggd 1970. Dessutom é&r sjon
vattenreserv for Helsingfors stad. Vid Vanteenjoki har ar 2009 byggts en sluss som
mojliggor trafikering mellan Lojosjon och Hiidenvesi. (Helttunen, 2012, s. 38-39)

Fjadermyggslarven ar en nyckelart i Hiidenvesis naringskedja. Om man minskar pa
mortbestdnden, t.ex. genom vardfiske, kommer fjadermyggslarven att 6ka och detta
orsakar storre algblomningar. (Hagman, 2012, s. 26-27, 76-77; Alaja m.fl., 2012, s. 6, 22-
24)

Projektet Hiidenveden kunnostus har startat 1995. | dagens lage &r projektets mal att
minska fasta partiklars och naringsamnenas mangd i Hiidenvesi och dessutom framja sjons
fritidsanvandning. Restaureringsmetoderna ar koncentrerade pa att minska den yttre
belastningen. Radgivning for lantbrukare, avloppsradgivning pa glesbygden, slatter av
vattenvéxtlighet och byggandet av vatmarker &r restaureringsmetoder som har gjorts i
Hiidenvesi. De forsta tio aren idkades vardfiske, men eftersom det inte gav forvantat
resultat avslutade man det. (LUVY, 2015b, c, d; ProAgria, 2014)

Hiidenvesi har &ven fungerat som modell for flera andra projekt som JéarviHoi-, Gisbloom
LIFE+- och RaHa-projekt. (LUVY, 2015g; Ranta m.fl., 2013 5.17)
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9.4 Vattenskydd

Vattenskydd har idkats i Finland sedan 1960-talet (Penttinen & Niiniméki, 2012, s. 146). |
dagens lage regleras vattenskyddet av nationella lagar och direktiv fran EU, varav den
viktigaste ar ramdirektivet for vatten 2000/60/EG. Den bestammer att vattenkvaliteten
skall vara god till aret 2015 (i vissa fall till aret 2021 eller 2027) (Ymparistohallinto,
2015a). Nationellt har Finland egna malsattningar, de regionala planerna for vattenskétsel
(Ymparistoministerio, 2007). Det viktigaste med vattenskyddet &r att skydda, forbattra och
rekonstruera vattendragen. De regionala vattenskdétselplanerna innehaller atgardsprogram
och —planer. Dessa innefattar bas- och kompletterande atgarder for att uppna resultatet av

god vattenkvalité i vattendragen. (Mé&enpéé & Tolonen, 2011, s. 8-9, 65, 73)

Restaureringsmetoderna for en sj0 ar manga. Metoderna for begransning av yttre
belastning ar framst att minska att naringsémnena hamnar i vattendrag. Detta gors genom
radgivning av  lantbrukare  (naringsbalansrakningar, optimering av  godsel,
bordighetsanalyser, skyddszoner, forbattring av markstrukturen och fanggrodor) (Hagman,
2012, s. 4, 28, 33, 37-42). Vatmarker ar ett sétt att hindra naringsamnen att hamna langre
ner i vattendragen dar det kan vara svarare att samla upp dem (WWF Suomi, 2010).
Avloppsvattnet skall enligt lagstiftning renas, bade i tatorter (888/2006) och pa glesbygden
(209/2011).

For att minska pa den inre belastningen eller forbattra fritidsanvandningen finns det flera
alternativ: slatter av vattenvéxter, vardfiske, luftning och syresattning, muddring (som
dock &r en omdiskuterad restaureringsmetod), kemisk behandling av fosfor, bortledning av
exempelvis bottenvatten och forstarkning av rovfiskarnas bestand. (Kihlstrom, 2013;
Hagman, 2012, s. 62-63, 68, 70, 72-75; Sarvilinna & Sammalkorpi, 2010, s. 50-53, 56-57,
75)

Forbattringar i vattendragens tillstand i framtiden forutsatter att lagstiftningar, planer och
atgarder foljs enligt dverenskommelse. Projekt som har fatt vatten- eller miljclov &r
skyldiga att granska narbeldgna vattendrag. For aren 2016-2021 finns nya riktlinjer och

atgardsprogram for de regionala vattenskétselplanerna. (Ympéristohallinto, 2015c, s. 4, 7)
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9.5 Forskningsmetoder

Enkéten som gjordes var en kvalitativ studie. Kvalitativa studier hjalper till att forsta
malgruppen och fenomen djupare (Inspirans Oy, 2014). Studien utfordes i form av en
opinions forfragan som var riktad till fastbosatta och stugagare runt Hiidenvesi och
fritidsanvandare. Med hjélp av litteratur om vattenskydd, en liknande enkét som gjordes
2008 (Jarven tilan parantamisen hyoddyt. Esimerkkind Hiidenvesi) och projektets ledare
Juha-Pekka Véha och koordinator Ekaterina Ikonen fick vi ihop ett for vara malsattningar

passande frageformulér.

Vart sampel ldg 0-500 meter fran Hiidenvesis strandlinje. Fran Ammattilaisen
karttapalvelu kunde byggnadsnummer pa omradet fas och med denna information fick vi
adressuppgifter fran Befolkningsregistercentralen for att skicka ut enkéten pa post. Allt
som allt blev det 1428 st brev.

Enkaten skickades ut i november. Varje brev var numrerat, sa att jag kunde folja upp vem
som inte hade svarat och skicka ut ett paminnelsebrev till dem. Med enkéaten fanns ett
foljebrev och svarskuvert. Deadlinen for svarsdagen var 30.11.2015, men eftersom Posten

hade strejk under denna tid skot vi upp sista svarsdagen till 11.1.2016.

Utover det traditionella brevet kunde folk dven svara pa enkaten elektronisk via Webropol.
Lanken till enkaten fanns pa bade projektet Hiidenveden kunnostus egna hemsidor och
Vastra-Nylands vatten och miljo rf.s hemsidor. | och med den elektroniska enkaten kunde
vem som helst som anvander Hiidenvesi svara pa enkaten, fastan den inte horde till vart
sampel (fastighet 0-500 meter fran strandlinjen). De som hade fatt enkaten hem pa posten

kunde aven valja att fylla i enkaten elektroniskt.

Alla brev jag fick overfordes till Webropol. Detta gjorde behandlandet av materialet

mycket lattare da allt var sammanstallt pa ett stalle.

9.6 Resultat

463 st personer svarade pa enkaten, varav 415 st var sadana som fatt enkaten pa posten. Av

1428 st skickade brev var svarsprocenten 29,1 %.
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92 % av svararna var fastbosatta (426 st). 6 % (25 st) var stugdgare och 2 % (11 st) var
fritidsanvandare (Kaavio 1). 27 % (125 st) av svararna var dver 70 ar, 26 % (120 st) 60-69
ar, 20 % (93 st) 50-59 ar, 16 % (75 st) 40-49 ar, 8 % (38 st) 30-39 ar och 3 % (12 st) under
30 ar (Kaavio 3). Hiidenvesis olika omraden anvandes pa foljande satt: 46 % (209 st)
anvande Kirkkojarvi, 22 % (100 st) Nummelanselka, 7 % (33 st) Kiihkelyksenselka, 6 %
(27 st) Isontalonselkd, 6 % (26 st) Retlahti, 5 % (22 st) Mustionselkd, 5 % (21 st)
Vaanilanlahti och 3 % (12 st) Sirkkoonselka (Kaavio 5). Tiden som svararna hade anvant
Hiidenvesi delades enligt foljande: 55 % (248 st) hade anvént Hiidenvesi i dver 20 ar, 20
% (93 st) i 11-20 ar, 14 % (63 st) i 5-10 ar och 11 % (48 st) under 5 ar (Kaavio 6).

Hiidenvesis anvandningssyfte for svararna delade sig enligt féljande: 70 % anvande
Hiidenvesi till att se pa landskap och félja med naturen, 66 % for simning, 46 % for att aka
bét eller paddla, 36 % till att fiska, 20 % for att vara pa stugan eller att bada bastu, 5 %
anvande Hiidenvesi till hushallsvatten och 2 % till jakt (Kaavio 7). Vattenkvaliteten i det
narliggande omradet var enligt svararna féljande: 62 % (279 st) tillfredsstallande, 20 % (9
st) god, 17 % (76 st) dalig och 1 % (4 st) utmarkt (Kaavio 8). Vid forfragan om hur
vattenkvaliteten har andrat sedan svararen borjade anvanda Hiidenvesi delades svaren
enligt foljande: 36 % (157 st) var av asikten att det inte skett ndgon forandring, 33 % (145
st) att en liten forbattring har skett, 18 % (77 st) en liten forsdmring, 10 % (46 st) betydlig
forsamring och 3 % (13 st) betydlig forbattring (Kaavio 9). Vid forfrigan om
vattenkvaliteten har dndrat de senaste fem aren var resultaten: 32 % (144 st) kan inte svara
pa frdgan, 28 % (127 st) forbattrats, 26 % (120 st) ingen forandring, 14 % (66 st)
forsamring (Kaavio 10). De storsta olédgenheterna i Hiidenvesi var foljande: 76 %
algblomningar, 67 % vattnets grumlighet, 33 % vattennivans andringar och reglerande, 28
% riklig vattenvéxtlighet, 18 % mortfiskarnas riklighet, 17 % slemning av strander, 13 %
lukt, 11 % sleming av fangstredskap, 6 % nagot annat, 4 % forsamring av rovfiskarnas

kvalité och 3 % héalsorisker t.ex. utslag eller forgiftningssymptom (Kaavio 11).

Vattenkvaliteten undersoktes och analyserades skilt i de olika vattenomradena. Med y2-
testet fick man fram att skillnaderna mellan Isontalonselkd (utmarkt) och Mustionselké
(daligt) var storst (y2 = 38,3, df = 12, p < 0,001) (Kuva 5). Vattenkvalitetens andringar fran
det att svararen borjat anvanda Hiidenvesi jamfort med hurudan vattenkvaliteten &r i
dagens lage uppvisade inga signifikanta skillnader (¥? = 19,1, df = 6, p = 0,001). Dock kan

man sdaga desto battre vattenkvaliteten var enligt svarare, desto béattre hade den dven blivit
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under aren. Da man jamforde hur vattenkvaliteten andrat under de senaste fem aren kunde
man se att den enligt svararna hade &ndrats (y? = 67.7, df = 6, p < 0,001). Vid jamftérandet
av hur anvandningstiden av Hiidenvesi paverkar hur vattenkvaliteten har andrats, kunde
man tydligt se att desto ldngre man hade anvant Hiidenvesi, desto storre skillnad
(mestadels positiv) sdg man i vattenkvaliteten (y2 = 49,2, df = 6, p < 0,001). Da man
jamforde vattenkvaliteten med hur man anvénder Hiidenvesi uppstod inga signifikanta
skillnader (y? = 10,7, df = 10, p = 0,376).

En fraga berérde hur sannolikt svararen anser att man uppnar gott tillstand i Hiidenvesi till
aret 2030: 41 % (186 st) en aning sannolikt, 27 % (125 st) relativt sannolikt, 15 % (70 st)
relativt osannolikt, 7 % (33 st) mycket sannolikt, 2 % (8 st) mycket osannolikt, 8 % (35 st)
kunde inte svara pa fragan (Kaavio 39). Vid fragan om vattenskydd och vattenvard ar
viktiga fragor var 100 % (460 st) av den asikten att det ar viktigt (Kaavio 40). 64 % (295
st) kande projektet Hiidenveden kunnostus fran tidigare, medan for 36 % (163 st) var
projektet okant (Kaavio 41). 77 % (352 st) av svararna var av den asikten att projektet
forbattrar sjons tillstdnd och/ eller fritidsanvandning, 0 % (2 st) att projektet forsamrar
sjons tillstand, 3 % (12 st) att den inte paverkar sjons tillstand och 20 % (91 st) kunde inte
svara pa fragan (Kaavio 42). En fraga berorde hurudan inverkan olika restaureringsmetoder
har pa sjons tillstand: lantbrukets miljoradgivning fick det béasta vitsordet 4,12,
avloppsvattenteknikens utvecklande pa omradet 4,05, vatmarkernas uppbyggnad pa

avrinningsomradet 4,00, slatter av vattenvaxter 3,40 och vardfiske 3,37 (Kaavio 44).

Den mest anmarkningsvarda olagenheten i varje vattenomrade fordelades enligt foljande:
algblomningar i Kirkkojérvi, Mustionselkd, Nummelanselka, Kiihkelyksenselkd, Retlahti
och Sirkkoonselkd, grumligt vatten i Isontalonselkd och rikliga mangder av vattenvéxter i
Vaanilanlahti (Kuva 6). Dessutom kan namnas att vattennivans andringar och reglerande

som en ol&genhet var storst i Retlahti och Vaanilanlahti.

Vid de egna paverkningsmoéjligheterna behandlade en frdga om installningen till
vattenvardsmetoder har andrat med projektet Hiidenveden kunnostus: 55 % (244 st) var av
asikten att de ar mer positivt installda till vattenskydd och — vardsprojekt, 44 % (193 st)
sade att projektet inte hade nagon inverkan pa deras instéllning och 1 % (6 st) svarade att
de &r mer negativt installda nufortiden (Kaavio 55). Vid fragan om hur svararen har andrat

sin verksamhet fran tidigare mot mer vattenvanligt delades svaren enligt foljande: 82 %
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tvattar inte mattor i sjon utan anvander mattvattstallen med avlopp eller tvéttar dem i
tvattmaskin, 45 % anvander endast milda eller naturvéanliga tvatt- och diskmedel, 30 %
fiskar hallbart, 14 % har gjort smaskalig slatter av vattenvaxtlighet pa den egna stranden,
14 % har satt sitt avloppssystem i skick, 13 % har anslutit sig till avloppsnatverk, 3 % har
deltagit i projektet Hiidenveden kunnostus lantbruksradgivning, 3 % har donerat pengar till
projektet Hiidenveden kunnostus, 3 % har deltagit i projektet Hiidenveden kunnostus
talkoarbete, 2 % har byggt en vatmark pa det egna omradet och 7 % har gjort nagot annat
(Kaavio 56). Ifall svararen inte hade andrat sin verksamhet fragades aven orsaken till detta:
42 % (81 st) ansag att de inte kunde péaverka tillstdndet i Hiidenvesi, 34 % (66 st) ville att
storre belastare forst minskar sina egna utslapp, 24 % (47 st) hade inte vetat om de egna
paverkningsmajligheterna och 0 % (0 st) ansag att vattenskydd inte &r viktigt (Kaavio 57).

9.7 Diskussion

Reslutaten som fatts via enkaten kan anses omfattande och stamma val med verkligheten
eftersom: svarsprocenten var hog, manga av de som svarade var fast bosatta kring
Hiidenvesi, en stor del horde till en aldre aldersgrupp som mojligtvis har mer fritid
(Ylikdnno, 2011, s. 41) och darmed mer tid att anvanda sjon och 6ver halften av de som
svarade hade anvandt Hiidenvesi i over 20 ar. Fordelningen av anvandningen av olika

omraden koncentrerades vid Kirkkojarvi och Nummelanselka.

Jamfort med arets 2008 gjorda enkat hade anvandningen av Hiidenvesi inte andrat
markbart. Att folja med naturen och se pa landskap och simma var de storsta orsakerna till
att anvanda Hiidenvesi. En tydlig forandring var dock att svararna upplevde

vattenkvaliteten battre nu &n under den forra enkétens tidpunkt.

En stor del av svararna ansag annu att vattenkvaliteten var tillfredsstallande, men det
procentuella antalet som ansag vattenkvaliteten som god var fyra ganger storre an tidigare
och de som ansag vattenkvaliteten vara dalig var halften farre an tidigare. Detta stoder aret
2015 gjorda sakkunniga vérdering av Finlands miljécentral dar vattenkvaliteten i
Hiidenvesi ar tillfredsstallande (lkonen m.fl., 2016, s. 35; Koivisto m.fl., 2013, s. 7).
Dessutom finns det for forsta gangen anvandare som anser vattenkvaliteten i Hiidenvesi

vara utmarkt.
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Vid granskningen av om vattenkvaliteten skiljer sig i de olika bassdngerna kunde
konstateras att den samsta vattenkvaliteten finns i Kirkkojarvi, Mustionselkda oh
Vaanilanlahti och den bésta vattenkvaliteten finns i Isontalonselkd och Retlahti. Bade y2-
testet och av Finland Miljocentral ar 2013 gjorda utredning i samband med GisBloom —
projektet stoder resultaten att vattenkvaliteten ar sdmre i de Ostra delarna av Hiidenvesi och
béttre 1 de vastra bassangerna (Koivisto mfl., 2013, s. 6). Skillnaderna i vattenkvaliteten
kan bero pa att i de Gstra bassangerna ar djupet mycket litet och fran Vichtisan kommer
mycket néringsamnen och fasta partiklar. 1 de véstra bassdngerna &r vattenutbytet

kraftigare och i de djupa omradena spads naringsamnena ut (Ikonen m.fl., 2016, s. 35).

Som positivt kan anses att vattenkvaliteten har forbéattrats i alla aspekter. Detta bevisar
flera grafer, jamforelsen mellan enkaten som gjordes 2008 och 2015 och y?-testerna. Vid
granskningen av hur lange svararna hade anvéndt Hiidenvesi kunde konstateras att
vattenkvalitetens andringar syns battre langsiktigt. Det dr dessutom svart att avgora
vattenkvaliteten Kkortsiktigt eftersom arliga variationer i till exempel vader kan kraftigt
variera och paverka resultaten (Ikonen m.fl., 2016, s. 37).

Anvadningsandamalet for Hiidenvesi hade inget stérre sasmmanhang med vattenkvaliteten.
Visserligen kunde en liten skillnad ses mellan att vara pd sommarstugan och bastubadande
(basta alternativet med tanke pa vattenkvaliteten) och fiskandet (samsta
fritidssyssellsattningen med tanke pa vattenkvalité) i Hiidenvesi. Detta stodde aven till en
viss del Koivistos m.fl. (2013, s. 22) vardefunktioner dar tvétt- och badvatten, simning och
fiskeri ansags lampa sig samst som fritidssyssla da vattenkvaliteten dr pa samma niva som
nulaget. Akandet av bét och att se pa landskap forsamrades inte som syssellsittning fastin

vattenkvaliteten forsamrades.

Antalet svarare som hade observerat oldgenheter hade minskat jamfoért med enkaten som
gjordes 2008. En framstaende sak som upptacktes var att i Retlahti och Vaanilanlahti led
man mest av andringarna och regleringarna i vattenivvan jamfort med andra
vattenomraden. Orsaken till detta ar okand. Vattennivan regleras vid Vaanteenjoki och
dessa vattenbassanger ligger inte i direkt nérhet till regleringsplatsen (Hurskainen, 2005,
2009). | Kiihkelyksenselkd och Mustionselk& var den storsta oldgenheten algblomningar.
Av vattnets grumlighet led man mest av i Isontalonselk& och Mustionselkd. Dessutom led

man mest av rikliga mangder vattenvaxter i Vaanilanlahti. Har bor man komma ihag att en
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stor del av Vaanilanlahti & Natura 2000-omrade och en anlagd vatmark, dar riklig
vattenvaxtlighet ar centralt for djur- och fagellivet (Ymparistohallinto, 2013). Det att olika
vattenomraden har olika olagenheter beror pa att omradena har olika egenskaper.

Sannolikheten till att man uppnar gott tillstand i Hiidenvesi till aret 2030, har hallits pa
samma niva jamfort med 2008. Inga stora andringar ses har, men manga av Hiidenvesis

anvandare &r relativt positiva till att uppna god status i sjon.

En fraga i enkaten berorde vattenskyddets och — restaureringsmetodernas viktighet for
svararna. Alla de svarande var av den asikten att vattenskydd ar viktigt. Dock hade tre

stycken latit bli att svara pa fragan, vilket kan antydas som ett negativt svar.

Projektet Hiidenveden kunnostus var bekant fran tidigare for tva tredje delar av de som
svarade. FOr majoriteten var projektet positivt och forbattrar sjons tillstand och/eller
fritidsanvandning. De som kénde projektet fran tidigare var oftare av den asikten att
projektet paverkar sjon positivt. De flesta av svaranden hade fatt information om projektet
via tidningar, men aven via bekanta. Detta resultat skiljde sig inte fran den tidigare gjorda
enkaten, och darmed bor man dnnu ocksa satsa pa marknadsforing via lokala
dagstidningar. Férvanandsvart var att inte flera hade fatt information om projektet via de

sociala medierna, men detta kan forklaras med att majoriteten av de som svarade var éldre.

Vetskapen om Hiidenvesis olika restaureringsmetoder var pa en forvantad niva. Vardfiske
var den mest kdnda metoden och detta kan forklaras med att den inte har gjorts i samband
med projektet Hiidenveden kunnostus, utan via Hiidenvesis vattenskyddsforening, som

mdjligen har varit mera framme bland Hiidenvesis anvéandare.

Vid de olika restaureringsmetodernas paverkan pa Hiidenvesis tillstand kunde papekas att
lantbrukets miljéradgivning var enligt de som svarade den mest effektiva av alla. Detta kan
forklaras med att folk i allmanhet kéanner till lantburket diffusa belastning pa vattendragen
och darfor anses miljoradgivning av bondera valdigt viktig. Dock anses lantbrukets
forbattringar inte kostnadseffektiva enligt Hjerppe (2013, s. 14) (en utredning om
kostnadseffektiviteten for Hiidenvesis omrade, for Finlands Miljocentral). Enligt
utredningen vore den mest kostnadseffektiva metoden for att begrdnsa naringsédmnen i
Hiidenvesi att uttka avloppsnatverket pa glesbygden. Denna metod fick det nast béasta

vitsordet i enkaten enligt svararna. Vardfiskets daliga betyg kan forklaras med att projektet



87

har lyckats med att informera Hiidenvesis anvandare om att sjon inte ar pga. sin naringsvav

passlig for vardfiske (Ikonen m.fl., 2016, s. 40).

Enligt Niiniméki och Penttinen (2014, s. 5) och Miljoforvaltningen (2015) I6nar sig
vattenskydd och  —restaurering alltid. Darmed kan konstateras att olika
restaureringsmetoder, fran lantbrukets forbattringar och anlaggning av vatmarker till
utvecklingen av avloppsnatverket, paverkar positivt pa Hiidenvesi. Enligt Hjerppes (2013,
S. 24) utredning l6nar det sig att sprida ut och rikta metoderna till alla delar av Hiidenvesis

avrinningsomrade.

Vid fragan om hur svararna sjalv har dndrat sin verksamhet mot mer vattenvanligt steg ett
alternativ som en klar favorti: att inte tvatta mattor i sjon. Detta kan dock bero pa att man i
dagens lage inte mera ser folk tvétta sina mattor i sjon, detta har varit ett problem de
tidigare artiondena (Péivanen, 2009, s. 26). Féljande alternativ var att folk anvander endast
milda eller naturvanliga tvétt- och diskmedel. Detta kan man dock ta med en nypa salt,
eftersom folk ofta inte vet vilka medel som &r milda eller naturvanliga. Vissa svarare hade
dven sagt att det har bade lagt i skick sitt avloppssystem och anslutigt sig i
avloppsniatverket. Detta ar ju inte mojligt, sa i verkligheten &r andelen svarare som har

gjort dessa atgarder mindre.

9.8 Slutsats

Slutligen kan namnas att manga ar intresserade av Hiidenvesis tillstand och villiga att
hjalpa till inom ramen av egna resurser och mojligheter. Dessutom inverkar de olika
restaureringsmetoderna och atgarderna inom vattenskydd dnda frdn EU-nivan positivt pa
vattendragens tillstand. De tidigare Hiidenveden kunnostus — projekten har varit lyckade
och fatt till resultat, inte minst 2012-2015 projektet. Man bor definitivt fortsatta projektet,
eftersom den tydligt forbattrar Hiidenvesis tillstand bade enligt anvandarna och forskning

och dess resultat.
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LIITE 1 - Lainsaadanto

Vedenottamoa ja — suojelua saatelevat monet lait ja asetukset. Suomessa seké kansallinen
lainsdadantd  ettd Euroopan  Unionin  direktiivit  méarittelevat  toimen- ja
suojelutoimenpiteet. Vesist6ja madrittelevat seuraavat lait: Vesilaki ja asetus
vesitalousasioista, ympéristonsuojelulaki ja — asetus, luonnonsuojelulaki ja — asetus,

Euroopan Unionin vesipuitedirektiivi seka laki ymparistévaikutusten arvioinnista.

Lakien ja asetusten noudattamista valvovat kuntien viranomaiset seka ELY -keskukset
(Elinkeino-, litkenne- ja ymparisto-keskukset). ELY -keskukset perustettiin 2010 alussa ja
niiden vastuulla on hoitaa elinkeinoa, tydvoimaa ja patevyyttd, kulttuuria, liikennettd ja
infrastruktuuria, ympdristéa ja luonnonvaroja. Aluehallintovirastot (AVI) perustettiin
ELY-keskuksien kanssa samanaikaisesti. AVI:n tehtaviin kuuluu lupiin, tarkkailuun ja
oikeusturvaan liittyvat tehtavat. Ympadristélupien myontaminen ja tarkastelu seka ELY-
keskuksten hallinnonti kuuluvat AVI:n tehtdviin. Lisaksi AVI vastaa ympdristoluvista

myaos valtion tasolla. (S6derstrém, 2014)
Ymparistonsuojelulaki 527/2014

Ymparistonsuojelulaki uudistui 2014. Ymparistolain perusta on ehkaistd maan, vesistdjen

jailman pilaantumista seka edistaa kestavéa kehitysta ja luonnonvarojen kestavaa kayttoa.
Ymparistosuojelulain tavoitteena on:

1. Ehkaistd ympariston pilaantumista, vahentad ja ehkaista paastoja ja torjua
ympdristovahinkoja.

2. Turvata luonnontaloudellisesti kestédvé ja monimuotoinen ymparisto, tukea kestavaa
kehitysté ja torjua ilmastonmuutosta.

3. Edistaa luonnonvarojen kestavaa kayttod, vahentad jatteiden méaaraa ja ehkaista jatteista
aiheutuvia haitallisia vaikutuksia.

4. Tehostaa ympadristdd pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia.

5. Parantaa kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ymparistdd koskevaan

paatoksentekoon.
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Ymparistélupa tarvitaan aina hankkeelle josta on ympériston pilaantumisen vaaraa, luku 4,
27 8. Ympadristonlupa on lisdksi aina oltava 1. toimintaan josta saattaa aiheutua vesiston
pilaantumisen vaaraa, 2. jatevesien johtamiseen josta saattaa aiheutua ojan, noron tai
ldhteen pilaantumista, 3. toimintaan josta saattaa aiheutua naapurussuhteista kohtuutonta

rasitusta.

Lain 57 § ké&sittdd kalatalousméérdykset. Tdman mukaan ympdristfluvassa on annettava
tarpeelliset méaraykset vesilain 14 §:ssé kalatalousvelvoitteista tai kalatalousmaksuista, jos
jateveden tai muun aineen péastamisesta saattaa aiheutua kalakannoille tai kalastukselle

vahinkoa.

Lain 16 luvussa madritelldan jatevesien késittelystd ja johtamisesta. Jatevesistd on omat
asetuksensa kohdassa Muut lait ja asetukset.

Liséksi jos toiminnanharjoittaja pilaa vesiston, voi valtion valvontaviranomaiset maarata
toiminnanharjoittajan ryhtymaan korjaaviin toimenpiteisiin vesiston ennallistamiseen, 176

§ mukaan.
Vesilaki 587/2011

Vuonna 2012 voimaan astuneessa Vvesilaissa kasitelladn vesialueen séanndstelya,
vesiresurssien kayttod ja vesistojen kunnon parantamista. Edelliseen vesilakiin (1962)
verrattuna lupahakemusten késittelyé tehostettiin. Vesilain 1 luvun 1 § mukaan lain tavoite
on edistad, jarjestdd ja koordinoida vesivarojen ja -ympadriston kayttd niin, ettd se on
sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestavéda, ehkaistd ja vahentdd vedesta ja
vesiympariston kaytosta aiheutuvia haittoja sekd parantaa vesivarojen ja vesiympariston

tilaa.

Vesilaissa listataan yleiset oikeudet, velvollisuudet ja rajoitukset. Vesistossd saa liikkua
seuraavanlaisesti: kulkea vesistossa ja jaalla, ankkuroida tilapdisesti vesistdssd, uittaa
puutavaraa vesistdssa, uida seka tilapaisesti siirtdd valtavaylassa ja yleisessa kulkuvéylassé
pyydyksia jos ne ovat tielld (2 luku, 3 8). Vettd saa my6s ottaa vesistostd tilapaisesti
henkilokohtaiseen tarpeeseen (2 luku, 4 8). Veden vapaata juoksua ei saa muuttaa tai
rajoittaa niin, ettd se koituu haitaksi uoman alapuolella olevalle omistajalle (2 luku, 10 8§).
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Vesitaloushankkeelle on hankittava lupa viranomaisilta (luku 3, 2 8) jos se voi muuttaa
vesiston asemaa, syvyyttd, vedenkorkeutta, virtaamaa, rantaa tai vesiympéristoa taikka

pohjaveden laatua tai m&&raa, jonka liséksi muutos voi:

. Aiheuttaa tulvan vaaraa tai yleistd vedenvéhyytta

. Aiheuttaa vahingollista muuttumista luonnossa, vesistdssé tai pohjavedessa
. Melkoisesti vahent&& luonnon kauneutta, viihtyvyytta tai kulttuuriarvoja

. Aiheuttaa vaaraa terveydelle

. Vahent&éa pohjavesiesiintymaa tai vaikeuttaa vedenhankintaa

. Aiheuttaa haittaa tai vahinkoa kalastukselle tai kalakannoille

. Aiheuttaa haittaa tai vahinkoa vesiliikenteelle tai puutavaran uitolle

. Vaarantaa puron uoman luonnontilaista sailymisté

© 00 N O O &~ W N -

. Muulla tavoin loukkaa yleista etua.

Aina luvanvaraisia vesitaloushankkeita ovat seuraavat (luku 3, 38):

1. Valtavaylan sulkeminen tai supistaminen

2. Veden ottaminen vesihuoltolaitoksen tarpeisiin

3. Veden imeyttdaminen maahan keinotekoisen pohjaveden tekemiseksi

4. Sillan tekeminen yleisen kulku- tai valtavaylan yli tai tunnelin, vesi-, vieméri- tai
voimajohdon tekeminen vaylan ali

5. Vedenkorkeuden pysyva muuttaminen

6. Vesivoimalaitoksen rakentaminen

7. Veden ruoppaaminen, jos ruoppausmassan maara ylittaa 500 m*

8. Ruoppausmassan sijoittaminen Suomen aluevesill&

9. Maa-aineksen ottaminen vesialueen pohjasta

10. Uiton vakinaisen toimintapaikan perustaminen

Lupaviranomainen voi maaratd vesitaloushankkeen luvanhaltijan tarkkailemaan hankkeen
toteuttamista ja sen vaikutuksia. Tat4 kutsutaan yhteistarkkailuksi tai tarkkailuvelvoitteeksi
(luku 3, 11 8).

Pintaveden ottaminen on vesilain 4 luvun 2-3 8 mukaan tavanomaisen Kiinteistokohtaisen

kayttoa varten omalta ja toisen alueelta sallittua kunhan sité riittdd kaikille eika aiheuta
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haittaa kenellekdan. Pohjaveden ottoa toisen alueelta sddtelee 4 8. Sen mukaan
lupaviranomainen voi antaa oikeuden pohjaveden ottamiseen tavanomaiseen
kiinteistokohtaiseen k&yttoon, yhdyskunnan vesihuoltoon, yleistd tarvetta varten tai
teollista tai taloudellista toimintaa varten. Oikeuden antaminen edellyttdd, ettd alueen
omistajalle riittdd pohjavetta omiin tarpeisiin. Oikeus veden ottamiseen toisen kaivosta tai

ottamosta on ainoastaan omistajan suostumuksella.

Vesilain 6 luku késittelee keskivedenkorkeuden pysyvad muuttamista. Jarven tai lammen
vedenkorkeutta voi nostaa tai laskea. Ellei kyse ole yleisen tarpeen vaatimasta hankkeesta,
keskivedenkorkeuden muuttamiseen ei saa lupaa jos hanke voi aiheuttaa haittaa

rantakiinteistolle tai erityinen luonnonsuojeluarvo voi huomattavasti heikentyé.

Veden s&annostelyyn tarvitaan myos lupa. 7 luvussa vesilaissa madritelladn veden
sédannostelyn soveltamisala. Muu kuin véhdisen veden virtaaman ja korkeuden jatkuvaan
saatelyyn sekd veden jatkuvaan juoksuttamiseen vesistosta tai sen osasta toiseen on

luvanvaraisia.

Valtioneuvoston asetus vesitalousasioista 1560/2011 kasittelee tarkemmin hakemusasioista
ja lupaprosesseista vesitaloushankkeita varten. Lupahakemuksissa tulee olla selvityksia
esimerkiksi vedenhankinnasta, pohjavesialueista sekd suoja-alueista vedenottoa varten,
luku 1, 3-5 8. My0s keskivedenkorkeuden muuttamisesta ja veden sddnngstelysta tulee olla
selvitys vesiston tilavuudesta ja vedenkorkeuksista, 6-7 §:in mukaan. Luvussa 3 késitellaan
ojitusta. Qjitusselvityksissad tulee olla madriteltynd muun muassa ojituksen hyddyt,

maalajien tyypit ja uomien luonnontila, 26 8.
Luonnonsuojelulaki 1096/1996
Luonnonsuojelulain tavoitteena on:

e Luonnon monimuotoisuuden yllapitdminen

e Luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen

e Luonnonvarojen ja luonnonympariston kestdvan kayton tukeminen

e Luonnontuntemuksen ja yleisen luonnonharrastuksen lisdédminen seka

e Luonnontutkimuksen edistdminen
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Lakia sovelletaan luonnon ja maiseman suojeluun ja hoitoon. Liséksi EU:n luontodirektiivi
ja lintudirektiivi maarittelevat luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston sek&
luonnonvaraisten lintujen suojelun. Natura 2000 alueet koostuvat alueista jotka ovat
lintudirektiivin tai luontodirektiivin alaisina. Luonnonsuojelulain 10 luvussa on tarkemmin

maadritelty Natura 2000 alueista.
Muut lait ja asetukset

Jatevesien kasittelystd on omat asetuksensa. Vuonna 2004 astui ensimmaéinen asetus
voimaan jatevesien Kkasittelystd viemariverkostojen ulkopuolisilla alueilla 542/2003.
Lainsdadantd muuttui  jatevesien kannalta wvuonna 2011. Tallin lievennettiin
valtioneuvoston asetusta talousjatevesien késittelystd viemariverkostojen ulkopuolisilla
alueilla 209/2011. Nykyadan jatevesien kasittelyjarjestelména ainoastaan sakokaivot eivéat
enaa kelpaa vaan jatevesien puhdistusta on tehostettava edelleen. Jatevetta on puhdistettava
seuraavanlaisesti: orgaanista ainetta 80 prosenttia, fosforia 70 prosenttia ja typped 30
prosenttia. Tam4 tarkoittaa sité, ettd 15.3.2018 mennessa (343/2015), siirtymdajan loputtua
on kaikki jatevedet (huom., ei vahdiset jatevesiméaarat) késiteltdva seuraavanlaisesti:
vahintddn kolmiosainen saostussailié (harmaille vesille kaksiosainen riittdd) seka

maahanimeytys tai — suodatus tai vaihtoehtoisesti pienpuhdistamo.

Yhdyskuntajatevesille on oma asetus 888/2006. Taajamaista tulleet jatevedet on kasiteltava
ympdristéluvan saaneissa jatevedenpuhdistamoissa joissa puhdistustaso on luokkaa:

orgaaninen aine 90 prosenttia, fosfori 80 prosenttia ja typpi 70 prosenttia.

Vesiliikennelaissa 463/1996 taataan vedelld liikkumisen turvallisuus. Lain tarkoitus on
ehkaista haittoja jotka voivat aiheutua luonnolle ja ymparistolle, kalastolle ja luonnon
virkistyskaytolle. Rajoituksia eri kulkuneuvoille ja alueille voidaan ma&&rdtad jos niista
aiheutuu haittaa liikenteelle, luonnolle, ympadristolle, kalastukselle, elinkeinolle tai yleisen
luonnon virkistyskaytolle (15-16 8).

Kalastusasetus 1116/1982 on voimassa 31.12.2015 saakka. Asetuksessa maéaritellaén eri
pyydyksia ja niiden rajoituksia, luku 2 5-16 8. 19 § luetellaan eri kalojen minimimitta eli
kalan vahimmadispituus pyydettdessa. Esimerkiksi kuhan alimitta on 37 cm.

Uusi kalastuslaki 379/2015 tulee voimaan 1.1.2016. Laissa 6 luvun 46 § rajataan eri
kalastustapojen kéyttod, esimerkiksi réjahdykset, ampuma-aseet ja sahkovirta ovat
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Kiellettyj&. Kalastusta voidaan rajoittaa maa-ja metsatalousministerion tai ELY-keskuksien
puolesta alueella jolla esiintyy kalalaji tai — kanta, jonka elinvoimaisuus tai tuotto on
heikentynyt tai vaarassa heikentya tai vesialue on keskeinen kalalajin tai — kannan

lisdantymisen kannalta, 52-53 8.
Euroopan Unionin vesipolitiikan puitedirektiivi

Euroopan Unionilla on omat asetukset ja direktiivit joita jasenmaat joutuvat seuraamaan.
Vesipolitiikan puitedirektiivi (2000/60/EY) koskee vesien suojelua ja hoitoa. Direktiivin
tarkoituksena on suojella ja ennallistaa vesiekosysteemejd ja taata pitkédaikainen, kestava
vedenkayttd yksityishenkildille, yrityksille ja luonnolle. Direktiivin péatavoitteena on
saavuttaa kaikkien EU:n vesien hyva ekologinen tila vuoteen 2015 mennessa. Muita
tavoitteita on estdd ja vahentdd veden pilaantumista, edistdd veden kestdvaa kayttoa,
suojella ympéristod, parantaa vesiekosysteemien tilaa ja lieventda tulvien ja kuivuuden
aiheuttamia vaikutuksia. Direktiivi kasittdd pohjavedet, sisamaan pintavedet, jokisuiden

vaihettumisalueet ja rannikkovedet.

Kaikkien jdsenmaiden pitd4 vesipolitiikan puitedirektiivin  (2000/60/EY) mukaan
yllamainitun lisaksi tunnistaa valuma-alue, kartoittaa ihmisen vaikutus vesistoon, laatia
taloudellinen analyysi vedenkéytostd seka perustettava rekisteri suojelluista alueista.
Direktiivin mukaan pintavesien tila ei saa huonontua entisestaan, pohjavesia pitéa suojella,
ennallistaa ja parantaa sekd& suojelluista alueista pitd&d huolehtia. Jokaisen jésenmaan
vastuulla on kehittdd toimenpideohjelma jokaiselle vesipiirille. Strategialla pyritdén
parantamaan maankayttod, ehkadisemaan vesien pilaantumista, tehostaa vedenkayttod ja

parantaa vesienhoitoon liittyvaa hallinnointia.

Vesipolitiikan puitedirektiivi méaérittelee jarvet tyypin mukaan koko vesiekosysteemin
kannalta. Esimerkkeind on kirkasvetinen jarvi, humusjarvi, runsaskalkkinen jarvi ja
runsasravinteinen jarvi. Vesistojen ekologinen tila on viisiportainen: erinomainen, hyva,
tyydyttavd, vélttava, huono. Ekologista tilaa méériteltdessa seuraavia parametreja
tarkastellaan: kasviplankton, vesikasvit, pohjaeldimet ja kalasto (Helttunen, 2012, s. 38).

Laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta 1299/2004

EU:n vesipuitedirektiivi on luonut perustan laille vesienhoidon ja merenhoidon

jarjestamisestéd. Lain tavoitteena on jarjestdd vesien- ja merenhoito niin, ettd se suojelee,
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parantaa ja ennallistaa vesistja ja Itdmerta, pinta- ja pohjavesien ja Itdmeren tila ei saa
heikentyé ja niiden tila on véhintdan hyvéa. Liséksi vesienhoidon jarjestamisessé pitaa ottaa
huomioon veden laatu, riittdvyys, kestdva kayttd, vesipalvelut, taloudellinen selvitys,
tulvariskien  hallinta, virkistyskayttd, vesien vdlityksella leviavat taudit ja

vesiekosysteemien seké kosteikkojen suojelu.

ELY-keskusten vastuulla on seuraavat tehtdvat vesienhoitoalueella 5 8 mukaan:

1. Laatia selvitys vesien ominaispiirteista.

2. Laatia selvitykset ihmisten aiheuttamista vaikutuksista vesiin.

3. Laatia vedenkéyton taloudelliset selvitykset.

4. Keréta tiedot valtioneuvoston asetuksella sdédettavisté alueista, jotka ovat Euroopan
yhteison lainsddddnnén mukaan suojeltavia.

5. Keréta tarpeelliset tiedot talousveden ottoon tarkoitetuista alueista.

6. Valmistella vesien tilan luokittelu.

7. Jérjestaa vesien seuranta ja laatia vesien seurantaohjelma.

8. Valmistella vesienhoitosuunnitelma ja toimenpideohjelma.

9. Hoitaa muut ymparistoministerion sekd maa- ja metsatalousministerion maaradmat

tehtdvat vesienhoidon jarjestamiseksi.

Pintavesien ekologinen tila luokitellaan 8 § toisen momentin mukaan viiteen kategoriaan:

erinomainen, hyvé, tyydyttava, valttava, huono.

Lain 3 luvussa tarkennetaan vesienhoitosuunnitelma ja toimenpideohjelma. 11 8§ mukaan

vesienhoitosuunnitelmassa on esitettdva seuraavat tiedot:

1. Tiedot vesienhoitoalueesta.

2. Tiedot alueen laaditusta vesimuodostumien ominaispiirteiden tarkastelusta, luokittelusta,
ympadristotavoitteista ja muista vesien tilaan ja kayttoon liittyvista seikoista.

3. Suunnitelman muutokset verrattuna aiempiin suunnitelmiin.

4. Toteutetut toimenpiteet, valiaikaiset lisdtoimenpiteet ja arvio poikkeuksellisten
olosuhteiden vaikutuksista.

5. Arvio 4 luvussa tarkoitettujen ymparistotavoitteiden saavuttamisesta ja selvitys
vaihtoehtojen valinnasta.

6. Selvitys valmistelun aikana esitetyista kannanotoista ja valtioiden vélisista

neuvotteluista
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Lain 4 luvussa madritellddn ympdristotavoitteet vesienhoitosuunnitelmassa. 21 § 3
momentin mukaan pintavesimuodostumia suojellaan, parannetaan ja ennallistetaan.
Ympdristotavoitteita voidaan lieventdd 24 8 maérittelemien syiden takia. Ndma syyt ovat
esimerkiksi: teknisten tai taloudellisten syiden takia tavoitteet ovat kohtuuttomia,
ympdriston kannalta merkittavasti parempia keinoja ei ole, kustannukset ovat

kohtuuttomia, muutokset ovat pienid tai vahaisia tai vesimuodostuman tila ei heikkene.



4.11. 2005

Lansi-lludenmaan

.. VESI s YMPARISTO ry
LIITE 2 — Mielipidekysely:. .. et e

Kysely Hiidenveden tilasta ja virkistyskaytosta
Taémin Hiidenveden asukkaiile jo mdkkilgizile jo wirkistyskdyetdiille suunnaten kyseltutkimuksen
tovortteena on selwittdd Jorven nykytilog jo tifosso tapehtuneito muwtoksio kdyttdikokemuksien
perusteslia. Kyselyn toyttomizesn kuiuw 5-10 minuutiic.

Hiidenvesi on iso jarvi Karjaanjoen vesistossa

Hildenwvesi on Uudenmaan toissksi suurin j3rvi Ja keskeinen virkistysglus aivan pédkaupunkizeudun
tuntumassa. Suuruudeltaan noin 30km? Jarvi koostuu useasta vesialtaasta, jotka poikkeavat hyvinkin paljon
toizistaan sekd perusominaisuuksiltaan ettd vedenlazdultaan.

Hildenwvesi on luonnostaan keskirghewd jar, miks johtuu valuma-alueen maaperén savisuudsesta |3
metsdvaltaizan maapeitteen humusvaikutuksesss valumavedeaszs. Hiidenvedsn j3 sen valuma-zlusen
vesistdjen reheviitymista kithdyttivat 1950-luvulla yleizet yhigiskuntarakenteen muutoksst kuten
vakimaardn kasvu, jarevedet ja vikilannoitteet.

20 vuotta Hiidenveden kunnostusta

Hildenvedsn kunnostus -hanke on toiminut veodesta 1985, Hiidenveden heikentyyd tila ja lisdantynyt
rehavdityminen johthvat 1950-lvvuen alkupuclellz Hiidenveden kunmostus -hankkesn ensimmaisen vaihesn,
Hiidenwvesi 2000-projektin [1995—-2000] kdynnistdmiseen. Projektin tavoitteena oli Hiidenveden
rehevditymizen estaminen vahentamalla piste- ja hajakuormitusta sekad kunnostaa janved
hoitokalastuksella. sittemmin hotokalastuksesta luowuttiin j3 veodesta 2005 jarvea on kunnostetiu
toimenpitein, jotka vEhentavEt valuma-zlusslta perdisin olevaa kuormitusta.

Hanketts ovat padasiassa rahoittaneet valuma-alueen kunnat |vihti, Lohja, Karkkils ja Loppi], Helsingin
szudun ympdristopaheelut -kuntayhityma, Hiidenveden kalastusalue, LAnsi-Uudenmazan vesi ja ympdristd ry
z=kd Uudenmaan ELY-keskus.

TimEn Hiidenveden asukkaills, mokkilgisillz ja virkistyskEyTtgjille suunnatun kyselytutkimuksen tavoitteena
on selvittdd jarven mykytilaa ja tilassa tapahtuneita muutoksia kdyttajdkokemuksisn perusteella.
Waestorekisterikeskuksen vaestdtietojarjestelmasts saamiamme osoitteita ei kaytetd muuhun
tarkotukseen kuin t3man kyselyn postittamisesn. Vastauksenne kdsitellaan luocttamuksellisina.

Toivomme Teidén palauttavan kyselykaavakkeen 30.11.2015 mennessa cheisesza kifekuoresss, jonka
postimaksu on maksetiu puolestanne. Kyselyn voi myds teyitda s3hkbisesti osoittesssa
www hiidenvesi. fi/fifkysely. verkossa kyselyyn voivat vastata myds muut talouteenne kuuluvat henkildt

hielipidekysely svoritetaan opinnaytetydna ammattikorkeakoulu Novialle ympanstosuunnittelijan
toimesta. Kyselytutkimuksen tilzajana on Lénsi Uedenmaan vesi ja ymparistd ry.; Hiidenveden kunnostus -
hankks=n koordinaattori.

Tutkimuksen cnnistumisen kannalta on erittdin tirkes3, ottd kaikki lomakksen s3aneet henkilot vastaisivat
tutkimukseen. Kiitos etukatssn!

rat@vEllisin terveisin

Henrika Lundberg
‘fmparistdsuunnitelun opizkelija,
ammattikorkeakoulu Novia



Taustatiedot — osa 1/4

1. Olen:
&, wWakituinen asukas

Taymaessanne kyselya;
valitkaa aincastaan yksi vastausvaihtoehto
B. wapaa-3jan 3sukas ellei muuta mainits.
C. Muu virkistyskaytiaja e -

-
[ ——

2. sukupuaoli:
&, Mainen
B. Miss

3. Ikd:
A, alle 30 vuotta
B. 30-39vuotiz
A0-49 vuotiz
30-59 vuotiz
&0-69 vuotiza
yli 70 vuotta

amog oo

4. Mik3 on kotitaloutenne koko?
&, Yhteensd __ henke3
B. &lle iEwvuotta,  henksd
C. Josteilld on lapsenlzpsia, kuinks monta?

5. Koulutuksenne.

A, Vield koulussa [peruskoulu, lukio, ammattikoulye tai -kurssi, opisto)
B. Kansakoulu

Feruskoulu

ammattikoulu tai —kurssi

Lukia tai vlicppilas

Opistotason ammatillinen koulutus

ammattikorkeakoulu

korksakouly, alemman asteen tutkinto

Immmon

I.  Korksakoulu, ylemman asteen tutkinto



6. Miss3 pain Hiidenveden |3hialuetta asutte tai mita osaa paaasiassa kaytatte?

A,

IeTmop®

Kirkkojarvi
Mustionselka
Nummelans=slk3
Kiihkelyksenselka
Isontalonselka
Retlahti
Sirkkoonselk3
Vaanilanizhti

7. Kuinka pitk3an olette viettaneet aikaa Hiidenvedella?

A.

B.
C.
D.

alle 5 vuotta
5-10 vuotta
11-20 vuotta
yli 20 vuotta

Vedenlaatu - osa 2/4

8. Miten kdytatte Hiidenvetta? (voitte valita useamman vaihtoehdon)

A,

OM"moo®

Mdkkeily tai saunominen

Uinti

Maisemien katselu tai luonnon seuranta
veneily tzi melonta

Kalastus

Metsdstys

Talousvetena

9. Millaisena pidatte kohdassa 6 ilmoittamanne I3hialueenne vedenlaatua?

A,
B.
C.
D.

Erinomainen
Hyva
Tyydyttiva
Huono



10, Miten Hiidenwveden wvedenlaatu on mislestdnne muuttunut 5ind aikana kun olette kdyttdneet
Hiidenvetts?
A, Parantunut merkittdvasti
B. Parantunut hisman
C. Eimuutosta
Heikentynyt hizman
E. Heikentymyt merkittdvisti

11, pdita haittoja olette havainnoineset Hiidenvedellad vilmeisen viiden vuoden aikana? [voitte valita
useamman vaihtoeehdon)

A, Levikukinnat
B. “eden sameus
C. Rantojen limoittuminen

O. Sarkikabojen runsaus

E. Wesikaswien runsaus

F. Haju

G, Pyydysten limoittuminen

H. Saalizkalojen lzadun heikkensminen

I.  Tereeyshaitat, esim. ihottums tai myrkytysoireet
1. wedenkorksuden vaihtelu/s33nndstely

E. Wuu, mika?

12, onko Hiidenveden tila haitannut teitd viimeisen viiden vuoden aikana?
& Eiole
B. EKyll§, hardoin
C. EyllE, toisinaan

EyllE, usein
E. En osaz sano:

13, Onko Hiidenveden vedenlaadussa tapahtunut mielestanne muutosta wiimeisen viiden veoden
aikana?
A KyllE, perempaan suuntaan

§. Kylld, hugnompaan suuntaan
C. Ei, muutosta ei ole tapahtunut
D. En osaz sanos



Tavoitetila vuonna 2030 ja Hiidenveden kunnostus -hanke - osa 3 /4

Hiidenvedsn kunnostus —hznkkssn tavoitteenz on wvihentd38 reheviitymistd g j@rveen tulsvas
kiintoainekuormitusta sekd parantaa jEéreen virkistyskdytedd, JErven tilan tulisi olla vesipuitedirektiivin
ekologisen tilalvokituksen muksan hywd wuoteen 2030 mennessa. Tama tarkoittaa hyvda wvedenlastua,
kalaston rakenteen mouuttamista  arvokkzammaksi,  liallisen  umpeenkasvun  ehk3izemistd  seka
lewdkukintojen vEhentymistd uimakausing.

14, Miten todenndkbizend pidatte sitd, ettd Hiidenvedelld saavutetaan hyva tila vuotesn 2030
menness3?
& Hywvin todenngkdisend
rdelko todennikdisens
lonkin werran todennakoizena

mom 3 fom
m
bl
g
3
-
=]}
(=N
m
=)
3
w
e
DI
L
m
3
[V}

En osaa sanoa

15, Owvatko vesiensuojelu ja vesistokunnostustoimenpiteet mielestanne tarkeita toimia?
& KyllE
BE. Ei

16. Onko Hiidenveden kunnostus —hanke teille tuttu?
A EyllE
E. Ei

17. Mill3 tavalla hanke vaikuttaa mielestanne Hiidenveden tilaan?
& Se paraniaa jarven tilaa jaftai virkistyskayttod
E. =e heikentdd jarven tilaa ja/tai virkistyskdytodd
C. Eivaikuta j[3rven tilaan ja/tai virkistyskayttoon
0. En osaz sanoz



1E. Olen tietoinen seuraavista Hiidenveden kunnostushankkeen toimenpiteista: (voitte valita useamman

vaihtoehdon)
& Hoitokalastus
E. Vesikasvien niitto
C. Eosteikkojen rakentaminen waluma-zlueslle
. Maatalouden neuvonta ja pellonpiennartilzisuudet
E. Hajg-zsutuksen jatevesiin littyva kartoitus j3 nevvonta
F. PAuu, miks?

15, Kuinka suuri vaikutus seuraavilla kunnostustoimenpiteilla on mielestanne Hiidenveden tilan
parantamiseen ja wirkistyskayton edistamiseen? [vastatkaa kaikkiin kohtiin A-E)

=BT

5 — Suuri vaikutus, 1 — Ei vaikutusts, 0 — Negatiivinen vaikutus
Hoitokalastus 5 d 3 2 1 0
Vesikasvien niitto
Kosteikkojen rakentaminen waluma-zlueslle
rdzatalouden ympdristonsuvonts
larevesihuollon kehitaminen alusella

T RTIRT T
P A A
W L
bR RS RJ
B ORE e
[ T D R = |

Omat vaikutusmahdollisuudet - osa 4/4

20, onko oma suhtautumisenne vesiensuojeluwn ja vesistokunnostustoimenpiteisiin muutiunt
Hiidenveden kunnostus -hankkeen mydta?

&
B.
c.

Eyllg, tistoizuuteni vesiensuojelun j3 vesistdkunnostuksen tirkeydesta on lisaantynyt

EyllE, suhtzudun vesiznsucjeluun ja vesistikunnostustoimenpiteisiin negatindzemmin
Ei, sill3 =i ole ollut vaikutusts

21, Milld tavalla olette muuttaneet toimintaanne ymparistdystavallisernmaksi Hiidenveden suojelua
ajatellen? [woitte valita useamman vaihtoehdon)

&,

Clen gsallistunut Hildenveden kunnostukseen liittyviin talkootdihin
Olen kunnostanut jStevesijdrjestelmani
Clen liktynyt kunnalliseen tai wvesihuoltolatoksen viemariverkostoon

K3ytan sinoastaan mietojs tai lvonmonmukaisia pyykinpesu- ja tiskiaineits
Clen lahjoittanut rahzs Hiidenveden kunnostus - hankksells vesiensuojslutoimenpiteita varten
Clen gsallistunut Hildenveden kunnostus — hankkeen mastalouden ympsristdneuvontaan

En pese mattoja suorzan jErvessa vean kaytan matonpesupaikkaa missd on viemarginti tai
pyykinpesukonetta

Clen tehnyt pienmuctoisia vesikasvillisuuden niittojz [dhirannallzni

rAzilleni on rakennetty kosteikko Hiidenveden valuma-slusslla

Ealastan kestdvast (noudztan slamitboja, en k3ytd tihedsilmEisia verkkojz, kalastan monipuolisesti
eri lajeja)

Pl o, mika?




22, los ette ole muuttaneet toimintaanne ymparistoystavallisernmaksi, miksi?

&

B.
C.
o

En ko woivani vaikuttas Hiidenveden tilzan
En ol= tiennyt omista vaikutusmahdollisuuksistani
En koe vesiensuojelus tirksdnd

23, Mista lahteista olette saaneet tietoa Hiidenveden kunnostus — hankkeesta? [voitte valita useamman
vaihtoehdon)

&

—_ ==

ITa Mmoo m

Faikallinen ympdristo/vesiensuojeluyhdistys

alusellinen ymparistd/vesiensuojeluyhdistys
Lansi-Uudenmaan vesi j3 ymparstd ry-n kotisivuilta
sanomalehdistd

viranomaisilta tai tutkimuslaitokselta

Tuttavilta

Tapahtumista

=osiaalisesta mediasta, esim. Facebook tai Twitter

b, miks?

En ol= seanut tietos Hiidenwveden kunnostus -hankkeesta

Kommentit, terveisat ja ehdotukset toimista:

Kiitos
vastauksestanne!
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LIITE 3 - Kommentit, terveiset ja ehdotukset

Kiitos ansiokkaasta tydsta. Hammastyin huomatessani hoitokalastuksen
paattyneen. Sarkikalaa saisi poistaa viela reilusti.

Vaanteenjoelle olisi tarpeen palauttaa nopeusrajoitus

Toivottavasti tama tarked asia etenee.

pienia ylesttapahtumia

Hopeaniemen vedenpuhdistamon jatkuva ylikuormitus (pakolaisten
vastaanottokeskus) saattaa vaarantaa koko Hiidenveden
kunnostusprojektin. Puhdistamo sijaitsee todella ldhella rantaa. On ollut
tilanne viimeisen kymmenen vuoden sisalla, kun s&hkokatkos aiheutti
lietteen joutumisen Hiidenveteen.

Tyota Hiidenveden tilan parantamiseksi on jatkettava, vaikka vaikutukset
ovatkin hitaita. Periksi ei saa antaa.

vedenkorkeus pitdisi pysyttda samalla tasolla koko ajan

Hyvaa jatkoa Hiidenveden kunnostus/puhdistustoimille! Ps. Vihdin srk:n
vappukavelylla on ollu tintoa Hiidenveden tilasta, veden laadusta,
historiasta, puhdistustoimista...

Vedenlaatu heikentynyt merkittavasti, olen ollut paikalla koko ik&ni 69v.
Hiihdan myodls ja retkeilen lahisareen "Raatosaari".

Loistavaa ettd noin arvokasta jarvea pidetaan kunnossa.

Hiidenvesi on tarkea virkistysalue ja hieno vesistd; kannattaa tehda sen
eteen tyota. Esim. talkoisiin osallisuisin mielellani, ei ole vaan tiedot talkoista
tavoittanut minua.

Asun kunnallistekniikan slueella. En kalasta, en ui. Suhtaudun muutostdihin
positiivisesti. Kesdmokkimme on onkimaanjarven rannalla, sen tila
huononee koko ajan. Se on Hiidenveden latvajarvi Tammelan j Karkkilan
rajalla. Tilaa huonontanut ojiteut suot ja metsien lannoitus. Rannoilla vain
kesamokkeja. Pitaisi sitakin tutkia. Sieltd ne muutokset alkaa.

Olen asunut Nummelassa, Hiidenrannassa alle vuoden, enké ole tutustunut
ymparistoon ja alueeseen kovin hyvin. Joihinkin kysymyksiin oli vaikea
vastata.

Kiitos kyselysta, on aina mielenkiintoista osallistua tallaisiin! Eridatin hienoa,
ettd ymparistodmme ja luontoomme kiinnitetd&dn huomiota ja etta on ihmisia
jotka oikeasti tekevat Asian eteen jotain! Kiitos!

Olkkalanjoen kosteikkoalueen palauttaminen Ikuperidiseen muotoonsa, olisi
vuosisadan ymparistoteko.

Tsemppid eteenpain! Olen mielestani jo nyt ymparistoystavallinen enka
heittele roskia jarveen enka kaduille. En uskaltanut viime talvena hiihtaa
Hiidenvedelld, kun en tiennyt kestaako jaa. Yleensa olen hiihtanyt paljon
Hiidenveden jaalla.

Hopeaniemen vokin taysin riittAmaton jateveden puhdistusjarjestelma tulee
pilaamaan matalaa vesistod entisestaan.



110

Kannattaa panostaa enemmaéan tutkimustoimintaan ja tiedotukseen, kuhan
alamitan nosto aiheellinen, sarkikalojen hoitopyynti matalilla alueilla (esim.
Mustionselalla, lajeina sarki, pasuri, lahna ja sulkava)

Hiidenveden alueella pitaisi rajoittaa veneiden melutasoa/nopeutta.
V8 meri olosuhteisiin tarkoitettuja iso moottorisia meluavia veneita ei
yleensa saisi sallia sisavesille. Joutsenpari joka useana kesédna pesi ja
uiskenteli Kirkkojarvella eivat viime keséna enaa tulleet.

Vaikka talkoilla voitaisiin rantoja siivoilla ja niittaa liikkaa kasvustoa.Samoin
parempia ohjeita ,missa voi uida ja retkeilla

kiitos opiskelijoille kyselyn teettamisesta :)

Maatalouden ravinnepaastott pelloilta pitdd saada paremmin estettya kuin
nyt. Esim. Kirjavanjoen rannalla salaojitettiin peltoja noin kolme vuotta sitten
ja putkien paat johdettiin joen rantaan veteen kaivettuihin kuoppiin joista
jokivesi huuhtoo ravinteet mennessaa. Vesiston rannoilla kyntamattomat
suojakaistat ovat usein mitattoman kapeita ja kyntdjd vetdisee auralla
suoran ojan veteen. Kun maatalous saa ymparistotukia, pitaa toimintaa
myads valvoa paremmin ja rangaista rikkomuksista.

Jarven tilaa (happipitoisuus ym.) seurataan vuosittain mm. Sirkkonoselalla.
Tiedottaminen asukkaille on ollut huonoa, vaikka kaytettavissa olisi mm.
"Asukasyhdistys Pohjoislohjaiset" Facebook sivusto, jossa useimmat alueen
asukkaat ovat mukana. Sivustoa on Kkaytetty paljon paikalliseen
tiedotukseen (myyn, onko jollakin.. , saa hakea puita , keskiviikkona taas
jumppaa, taas kavi outo auto meidan pihalla, kokouskutsuihin, konserttien
aikataluihin etc.)

Hiidenvesi on hyva ja monipuolinen kalavesi. Kuhaa ja ahventa saa seka
talvella ettéd kesalla. Kala on hyvalaatuista. Roskakalan poistaminen olisi
tarkead, joko paunetilla tai nuotalla.Kalastus on hieno harrastus.

Onko Hopeaniemen oma jatevedenpuhdistamo riittdva ja normien muainne
laskeakseen Hiidenveteen? Enta Kirkkokylan jatevedenpuhdistamo?
Katiskan salliminen uintireissuilla poistaisi roskakalaa ilmaiseksi ja joku
keittokala keséana ilahduttaisi. Haluaisin tietoa kunnostushankkeesta.

Uskon, ettd taajamien ja yhdyskuntien jatevesiin tulee Kkiinnittaa enempi
huomiota. Esimerkki: IThmettelin jo kesalla 2005, kun kuumilla kesahelteilla
touko- ja heinkédkuussa Vanaavedessa Valkeakoskella ei ollut sinilevaa ja
verkot limoittuivat kalastan mielesta tavallista vahemman, luontaisesti
eutrofisella jarvellda levankasvulle erittaiin otollisissa sadolosuhteissa. Syy ei
ollut, ettd viljelijat olisivat lakanneet lannoittamasta tai rakentaneet
kosteikkoja tai etta haja-asutus olisi lakannut ulostamisen. Syy oli se, etta
paperi- ja sellutehdas Valkeakoskella oli lakossa/tyosulussa. Se teki jarvelle
hyvaa!

Aktiivisena viehekalastajana pidan huolen siita ettd noudatan alanittoja ja
kalastan monipuolisesti. Kunnostushankkeelle 16ytyisi varmasti enemman
tukes jos tietoa olisi helpommin saatavilla tai enemman nakyvilla.
Hulevesien haittavaikutukset lienevét suurin yksittdinen tekija Hiidenveden
vedenlaatuuna. Hulevedet kuriin - vedenlaatu kuntoon!
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Kunnostushankkeesta ei kantaudu tietoa vesiston kayttajille! Muutoin kylla
toimin vesiston parhaaksi, kuormittamalla veist6a mahdoliisimman vahan.
Valtavan tarkea asia! Asumme osittain Lohjalla - valintakriteerind se, etta
Lohjanjarvi puhtaampi.

Erinomainen asia tarke&a tehda!

Enemméan néakyvyyttd toiminnalle ja toivoisin ettda Hoepaniemen
puhdistamon paastoja tutkittaisiin enemman, sen takia Mustionselka on niin
hirvedssa kunnossa.

Jarven virkistyskaytonsta toivoisin enemman tietoa niille, jotka muuttavat
Vihtiin (my06s suojelusta). Onnea tutkimukselle!

Infotilaisuudet olisi tervetulleita :)

Olen jo ennestaan toiminut ymparistoystavallisesti.

Lisatkad vedenmaaraa vesistossa, epapuhtauksien vaikutus pienenee.
Minun mielesta Kirkkojarven matalien lahtien ruoappaus saattaisi auttaa
kunnostuksessa Kirkkojarven pohjoisosassa Vahékylan ja Mhalamaen
valinen lahti.

Keep up the good work!

Jatkuva Varinnan vedenladun seuratna, niitamme uimarantaa saannollisesti
ja netisté on aeuranta veden laatua ja lampétilaa.

Uiminen huonoa levan takia

On todella vaarin, etta vedenpinnan korkeuden vaihtelu on niin suuri. En
todellakaan ymmarra, ettd vettd pitdd juoksuttaa aina loppukesasta
Lohjanjarveen niin paljon, etta vedenpinta laskee 40-60 cm joka loppukesa.
Kuka péaattaa tasta toiminnasta ja eiko sité voisi juoksuttaa vahemman?
Hyvaahan olette tehneet tnx
Kosteikon perustamisesta minulla on kaksi nekatiivista kokemusta.
Eka kerralla kaytiin paikalla ja sanottiin ettd homma kayntiin. Taman jalkeen
ei vuosiin kuulunut mitaan.
Sitten otin uudelleen yhteyttd asiasta ei ollut mitdan tietoa teilla. Luvattiin
ettdA nyt asia hoidetaan mutta siihen se jai muutama kirje tuli.
Mielestani kohteiden kartoitus pitdisi hoitaa nopeasti. Maanomistajana on
keljua olla epatietoinen onko oma kohde hyva tehda vai jattaa silleen. Eli
selke& vastaus asiasta maanomistajalle. Oma hankkeeni on nyt jd&nyt kun
ei tiedd onko siina mitaan jarkea. Tonhan vois tehda itsekin mutta kun
neuvot jai saamatta ????

Kysyisitte mieluummin kalastuskuntien jaseniltd naista vesiasioista. He
varmaan jotain tietavatkin. Min& en paljoakaan.

En voinut vastaa ensimmaiseen lahettdmaanne kirjeeseen koska se tuli
my6hassa.

Numeroa en voinut laittaa alkuun kun ei ole enada niita papereita.

Kohdassa 21 pitéisi olla vaihtoehto: ei, olen ollut tietoinen vesiensuojelun ja
vesistokunnostuksen tarkeydestd ennemminkin. Ja 23 pitdisi olla my6s
vaihtoehdot: suhtautuminen pysynyt ennallaan koska olen aiemminkin
toiminut ymparistoystavallisesti.
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MyoOs Hiidenveteen laskevien vesistbjen laatua ja ymparistoa pitaisi
tarkkailla ja antaa neuvontaa niiden varrella toimiville ja asuville.
Vaanilanlahdessa vesi on vuosien kuluessa laskenut ja kaislasaarekkeet
laajenevat vuosi vuodelta. Samoin rannat heinettyvat, jolloin veneella
padseminenkin on jo melkein estynyt. Alue kuuluu Naturaan ja
toimenpiteiden kaytto lienee rajattua.

Rantojen siistiminen useammin ja roskakalan poisto. Kosteikkojen
tekeminen.

Istuttakaa karppeja niin saadaan koko eurooppaa kiinnostava
kalastuskohde.

Tehkaa parempia lomakkeita.
Ai niin, ja jos te aiotte vield kiusata kehoituksilla tayttaa lomake, pistakaa se
lomakkeen numero siihen kiusauskirjeen mukaan.

olisi hyvin toivottavaa saada maanviljelijat mukaan talkoisiin, miksei heita voi
velvoittaa tekemé&an tarvittavat muutokset uhkasakon painostama?
Enemman pitaisi olla nakyvyytta

Kun tulin ensi kerran, kauan sitten Hiidenveden rantaan, vesi oli kirkasta,
variltddn ruskeahkoa, mutta l&pikuultavaa ja puhdasta ja uimakelpoista.
Toivoisin, ettd veden laatu voitaisiin palauttaa entiselleen! Mahdollisimman
paljon tulisi ihmisille tiedottaa asiasta ja saada heidat mukaan
ymmartamaan puhtaan jarven merkitys.

Hanke toteutetaan iimeisesti yhteistydssa/valvonnassa ELY:n
kanssa.

ELY:n valvonta- ja muut toimenpiteet eivat ole viimevuosina vakuuttaneet
minua. Aikataulutukset, valvonta ja toimenpiteet

ovat minusta olleet valilla epdammattimaisia. Toivon vaatimuksia hankeen
l&piviemisessa ELY:n suuntaan.

Olen aina toiminut ymparisotystavalisesti, ei ku. hanke sita muuta mihinkaan
suuntaan. Jarvi sek gjarven kayttajat ovat olleet olemassa kauemmin kuin
Hiidenvesi hanke. Taman olisi voinut huomioida kyselyssa, jarven parhaaksi
toimitaan my6s muuten kuin hankkeenne puitteissa, mitdpa jos tata olisi
kysytty myds.

N&ain pienella oakolla kuormituksen hillitseminen ei onnistu. Taysin
toivotonta.

Yksityisen vapaaehtoinen "vero" 1€/hevosvoima veneessa per VuUosi.
Yritysten vapaaehtoinen "vero" 10€/hv. Kirkkojarven vedenpuhdistamo
haisuttaa jarven 1krt/kk, en tiedd mitd tehda. Maatalous vaikuttaa minusta
eniten. Jos kuiva kesa -> puhdas jarvi.

Olen aina ollut luonto- ja ymparistoystavallinen, olen biologi.

Uima ja veneenpito paikkoja pitdd saada Mynterladn (Vaanilanlahti)! Se
auttaisi ihmisid arvostaman vesistdja enemman ja luo terveen luontositeen.
Pidan kohdan 20 A-E toteutuksia erittain tarkeina.

Olette hyvalla asialla :)

Jokaisele rannan asukkaalle tai mokilaiselle pitaisi kevaisin lahettaa ohjeet
miten matonpesussa pitdd menetella ja lisdksi ehdoton kielto, ettda mattoja ei
saa pesta eikd huuhdella jarvessa.
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Olen ilonen ettd on heradtty arvostamaan luontoa ja sen merkitysta
ihmiskunnalle.

Gasum on pilannut jarvivetemme ja virkistyskayttomahdollisuudet. Gasumin
putken jalkeen vesi on aina sameaa ellei tuuli ole etelasta. Vesi on savesta
harmaana ja rannat ovat nyt vuosikymmenien jalkeen vihrean levan
peitossa ja sitd ennen noin 80 vuoteen ei rannassa limakasvustoa ollut.
Lisdksi muutkin levakasvit ovat alkaneet valtaamaan alaa kuten ahvenvita,
jota ei ole koskaan aikaisemmin ollut. Pohja on aina tahan saakka ollut
kovia eik& pinnassa ole ollut mitddn ho6ttéa. Nyt pohjan pinnassa on jo noin
parin sentin kerrossavihottdd. Pohjassa olevien simpukoiden maara on
vahentynyt merkittavasti. Nyt niitd on enaa noin 25% siitd mita niitd oli
ennen Gasumin putkenvetoa. Kuka korvaa meille Gasumin aiheuttamat
virkistyskayton haitat? Tama on vield pienta, mitd Gasum on saanut
vesistbssamme aikaan. Toivottavasti seuraatte Gasumin aiheuttamia
haittoja erikseen ja toivottavasti naistd haitoista myos tiedotettaisiin
enemman ja paremmin vai onko tehty valipuhe, ettd Gasumin aiheuttamista
haitoista ei saa puhua?

On hyva tiedottaa maanviljelijoille ymparistohaitoista, mutta pelkka
tiedottaminen ei pysty muuttaamaan heidan toimintaansa riittdvan nopeasti.
Mielestani olisi tarkedd etsid keinoja, joilla viljelijdiden toimintaa voidaan
muutaa nopeammin. Niin kauan kuin viljelijat ovat yksi suurimmista
saastuttajista, heidan toiminnan muuttaminen ei saisia perustua vain
vapaaehtoideen paastojen vahentamiseen tiedottamisen perusteella.
Kirkkojarven rantojen kunnostus + rakentaminen ensisijaiseksi. Kirjavanojan
veden putsaus viljelylannoitteista ja humuksesta kevaisin.

Pelkkien hoitokalastuksen myotd tapahtuvan biomassan poiston liséksi
pitaisi petokalojen kantoja tukea. T&mé&n voisi toteuttaa kiristamalla kalastus
saantdja, mm nostamalla verkkojen minimi silmakokoja sek& nostamalla
alamittaa. Valitettavasti taman toimivaksi saaminen sitoisi resursseja
valvontaan ja tiedottamiseen.

Oli tarkoitus tehda valuma-allas 2012 Kuivalahdelle, mutta siitd hankkeesta
ei ole kuulunutkaan mitaan.

Toivoisin lisd& esimerkkeja konkreettisista, pienistékin, toimenpiteista, joilla
mokkilainen voi vaikuttaa tilanteeseen. Lisdksi toivoisin lisatietoja
ruoppauksesta ja suhtautumisesta siihen. Oma rantani kaipaisi ruoppausta,
koska se tuntuu jatkuvasti vain madaltuvan...

Jatkakaa kunnostustditd,saamalla Hiidenveden vesi parempaan kuntoon.
Toivotavasti hanke rahaa riittdd Hiidenveden Il&hivaluma-alueen
kosteikkojen rakentamiseen

Pitaisin veden pinnan nostamista tarkedna toimena. Suurimpia yksittaisia
syité jarviemme tilaan on aikanaan tehty veden pinnan laskut.

Jatkakaa kunnostusprojektia!

Tyod Hiidenveden kunnostamiseen on arvokasta tyota ja toivottavasti myos
jalkipolvet saavat nauttia puhtaasta ja kalaisasta Hiidenvedesta.

Tarkein asia, ettd vedenpinta pidetaan korkealla. Nyt muutama viime vuosi
on ollut vedenpinta térkean alhaalla. Eika jarvi kohta ole tarpeeksi hyva
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virkistyskayttoon. Toisaalta vedenpinnan voimakas lasku heinakuun lopulla -
elokuussa tuovat Vihdin puolelta virtauksena levad koko jarveen.
Puskaannokantie alkuun pitaisi rakentaa kosteinkka, silla sieltd valuu
pelloilta tuhansia elleri miljoonia litraa savista vetta sateella. Kaikki vesi tulee
pelloilta.

Kiitos tutk. aiheen ll6ytymisesta! Tarkea meille kaikille!

Olen aina toiminut ymparistoystavallisesti. Kotitalous toimenpide neuvonta,
miten hoitaa pihoja, autojen pesua jne... Pienet teot myds tarkeat :)
Hiidenvesi kaipaa kipeadsti monipuolisia kunnostushankkeita jatkossakin.
Kirkonkylan jateveden puhdistamon "paastot” huolettavat, kun ne menevat
Kirkkojarveen. Sen voisi siirtdd muualle.

Jos veden korkeus saadettaisiin kevaalla alemmaksi, eika valumat pelloilta
vahenisi?

Bensiinikayttdisten veneiden liikennetta rajoitettava, merkittavd melu ja
hajuhaitat viime kesana uimarannalla! Moni karsi niistd. Lapset uivat
polttoaineen saastuttamassa vedessa!

Jatkakaa vaan, ehka se joskus siitd paranee!

Hyvaa duunia teette!

Pidan Hiidenvettda ympardivia pelto- ja muita suoria valuma-alueita kaikista
haitallisimpina Hiidenveden kuntoa ajatellen. Kosteikkoihin ja maataloudelle
kohdistettuihin vesiensuojelutoimenpiteisiin tulisi panostaa kaikista eniten
l&hitulevaisuudessa. On epamotivoivaa huolehtia omasta ymparistosta
mahdollisimman hyvin kun viereiselta pellolta valuu kaikki 1ahes suoraan
jarveen. Maataloudelle asetetut suojavythykkeet ovat vitsi verrattuna mm.
kotitalouksien jatevesille asetettuihin suojavydhykkeisiin.

Hyva, etta tutkitaan, mutta nakisin, ettd mittarit eivat ole riittdvat. Lansi-
uudenmaan veisi ja ymparistd RY:n kotisivuilta 10ytyvasta tutkimuksesta
huomasin aika isoja puutteita. Tutkimuksessa ei ole otettu mitenkaan kantaa
naytteiden oton ajankohtaan; eli jos on tuullut kovin muutama péiva ennen
naytteiden ottoa, niin voisi kuvitella, ettd pohjan ravinteet sekoittuvat
joukkoon. Vaanilan lahtea ei ole otettu mitenkd&an huomioon, koska se jo
yksistdan pystyisi olla tutkimus kohde, miten maataloudessa tehdyt
muutokset vaikuttavat; vaanilan lahden rannoilta pelloilta valuvat vedet
valuu ruoraan lahteen. Kalastuksesta tehdyt arviot on myds hiukan
arveluttavia, koska siina ei ole mitenkd&n huomoitu lajiston normaalia
vuosittaista vaihtelua. Myo6skaan valistuksen vaikutuksia ei ole taysin
mielestani otettu huomioon; verkkokalastuksen saaliin maaraan vaikuttaa
suoraan verkon silmakoko, ja jos verkko kalastajat on véahentyneet ja
heidankin kayttamat silmékoot on kasvaneet, niin tutkimuksesta voi vetaa
monenlaisia johtopaatoksia. Hieno juttu kuitenkin, ettd tutkimusta tehdaan.
Asiaa voisi pitda esilla voimakkaammin sosiaalisessa mediassa, esim.
Facebookin Vihtilaiset-ryhmassa.

Maatalous (pellot) suurin kuormittaja. Kun sataa esim. Kirjavanjoesta nakee
kuinka savi lahtee liikkeelle. Suorakylvo erittdin suositeltevaa. Kyntdminen
pitaisi kieltdd (syyskynnott) 200 kg apulantaa hehtaarille, siind ongelman
ydin. Ps. Pekkarinen, Vanhanen ja Vapaavuori moivat Siilinjarven kaivoksen
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(Europan suurin) norjalaisille -> apulannan hinta l&ahes kolminkertaistui.
Toiveita on siten paremmasta! Mika toppi!

Kokemus lahinna kavelyretkiltda Kirkkojarven poluilla/rannalla. Uimaranta
valitettavasti ollut useimmiten viime kesind kayttokelvoton - vesi on sameaa
ja levaa usein. Miksih&n? Tama vérittaa vastauksia!

Laittakaa kunnon kaivettu vayla (2m) Kirkkojarveen salmen kohdalle.

Naen kosteikkojen rakentamisen tarkeana, kaikkien jokien jne.
laskutkohtaan allas/kosteikko. Ajatukseni on ettéa se vahentda kuormitusta.
Sen jalkeen niitetaan kaislikot ja hoitokalastetaan. Tata toimenpidetta ennen
kaikki on turhaa.

Juosutuksen mahdollinen vaikutus (Vaanteenjoen pato (sdénndstely))
Kaupungit, kunnat, maanviljelys, rantasaunojen pesuvedet ensin kuntoon
Kalasaakseda emme nadhneet 2 vuoteen lentavan salmen ylla. Rantoja
saastuttava ja rikkova veneily ylinopeuksilla, niita huudattamala, pilaa
rauhan vesialueilla. Uiminen on vaarallista muualla paitsi lahella rantaa.
Meteli on valiin korvia huumavaa - miten arvelette eldinten reagoivan
siihen? llkivaltaa virkistyksen sijaan! Valittaminen kuntaan ei tuottanut
tulosta.

Hyvia hankkeita

Naistd vesi-illoista voisi laittaa selvasti ja riittdvan ajoissa myo6s
paikallislehteen tiedotteet.

Hyva etta olen voinut olla avuksi teille opiskelijoille. Vesienlaadun
parantaminen on tosi tarkea asia! lloista opiskelumielta teille!

Ehdottomasti viljely alueiden parempaa valvontaa. Liséksi myrkytysten
lopetaaminen pelloilta. Seka lanta kuormituksen vahentaminen tarkeaa.

On hyva etté puhdistatte Hiidenvetta, toivottavasti meidan lapsenlapsemme
saavat nauttia puhtaammasta Hiidenvedesta.

Muuttaessani Vihtiin 2004 vesi oli hyvaa ja maku sai yleisesti kiitosta, myos
lehtien kertomana. Sitten tuli oravat. Nyt kuitenkin on taas parempaan
menossa. Juon itsekin mielellani Vihdin vetta.

Kiitos paljon, haluatte parantaa vesien laatua, se on tarekaa.

Kirkkojarven veden vaihtuvuutta pitaisi jollakin keinolla lisata/parantaa.
Hopeaniemen/Irjalansaaren kohdalla salmessa ei kesélla ole vetta kuin alle
puoli metria.
Vihtijoen tuoma kuormitus pitdisi saada pienennettya (saostusallas,
kosteikko tms.)

Minulle vieras asia Hiidenveden kunnostushankkeesta. jos lehdissa on ollut
asiasta juttua on se minulta paassyt menemaan ohi, ei ole jaanyt mieleen.
Silti se on tarked asia pitdd veden laatu ja ympaéaristd hyvana.
Joskus olen pessyt pyykkid jollain luontovesi ympéaristbd ajatellen
pyykinpesuaineella. Nykyisesséa pullossa lukee "vapaaehtoinen kestavan
kehityksen hanke". En vain tiedd mitd se oikein tarkoittaa. Pesuaine on
hajusteeton ja variaineeton. Pidan sita pesuainetta luotettavan hyvana jolla
pesen.

Minulle on epdaselvaa niistd niin sanotuista eko vai mitd ne pesuaineet on
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nimeltddn, epéaselvdd se saanko niilla puhtaan pyykin. Ovatko sellaiset
pesuaineet tehokkaita. Ei ole tullut otettua selvda ns. eko pesuainesta.
Tsemppié tarkeaan tyohon! :)

Kunnostushanke on hyva ja toivon, etta aktiivisid henkildita on riittavasti
kaytettavissa ja etta heilla voimia riittaa.

En ole Hiidenveden kunnosta tietoinen. En kay Hiidenvedella, omistan
maokin muualla missé olen kiinnostunut jarven hyvinvoinnista.

Olen myynyt veneeni kevaalla v. 2013. En ole kalastanut jarvella sen
jalkeen. Harrastan edelleen kalastusta muualla.

Kirkkojarvessa levaa joka kesa, kaytava Myllylammessa uimassa
Hopeaniemen kylpylan puhdistamo ei riita talle maaralle ihmisisa, kukaan ei
tee asialla mitdan vaikka puhdistamon tulokset ovat huonoja! Max 180
henkea ja ihmismaard menee runsaasti yli jo nyt! Kiitos Forela Oy!! Miten
yksi yristys voi tehda tuollaista eika viranomaiset puutu tilanteeseen???
Kiitos, etta pidatte Hiidenveden kunnostusta tarkeana!

Huomaan olleeni lilan passiivinen, ja nyt jo lilan idkas. Kiitos teette tarkeaa
tyota!

Kesalla tulisi kiinnittdd huomiota Hiidenveden veden juoksuttamiseen
Lohjanjarveen. Vedenpinta laskee huomattavasti, ranta-alue paljastuu
pitkdn matkaa ja todennéakoisesti happitilanne Hiidenvedesséa muuttuu jne....
Talléin mm. Kirkkojarvesta isommilla veneilla paasy Mustionselélle saattaa
jopa estya!

Jatkakaa hyvin alkanutta matkaa! :)

Jarvella kuljen seuraan, noin 20 vuotta viimeista vuotta. Ruohottuu se
kovasti.

Kiinteisto, jolla asumme, ei rajoitu Hiidenveteen. Kayn siella uimassa kerran
kolmessa vuodessa. Lapset ui enemman.

Menestysta hankkeelle! Kiitos <3

Huolestuttaa ja harmittaa rantojen ja kallioiden roskaaminen, seka lasten ja
nuorten ilkivalta myds suurempien esineiden kohdalla, kuten esim.
soutuveneet ja polkupyorat ym., jotka viimein paatyvat jarveen kun kukaan
ei siivoa niitd pois. (Pappilanpellon uimaranta ja lahirannat). Kiitos
arvokkaasta tydstanne!

En voi ymmartaa etta Kirkkojarvessa ajetaan isotehoisilla moottoriveneilla
yota paivaa ympyraa kaiket kesaillat. Vesi on valilla avian sekaisin. Jarveen
nopeusrajoitus!

1950 Iluvulla kavin uimassa Turkutien varressa olevalla ns. Akustin
rannassa, jo silloin uiminen siella lopetettin joka kesa heinakuun
loppupuolella koska jarvi oli avian vihrea ja limainen. Siis ei maailmassa
mitddn uutta ole.

En osannut oikein vastata, silla en tieda mika on kosteikko ja valuma-alue.
Vain levastd toisinaan on ollut haittaa, saattaa olla lisaantynyt.
Vedenkorkeuden vaihtelua en ymmarra



