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1 Johdanto

Vainoaminen lisattin Suomen rikoslakiin (39/1889, mydhemmin RL) vuoden
2014 alussa, tarkoituksena taydentaa puutteellista lainsdadantéa. Uudella pyka-
lalla pyrittiin lisdamaan yksilon henkilokohtaista turvallisuutta ja perusoikeuksien
suojaa. (Silvennoinen & Tolvanen 2014, 752, 757.)

Rikoslaissa vainoamisella tarkoitetaan toistuvaa uhkaamista, seuraamista, tark-
kailua, yhteyden ottamista tai muuta naihin rinnastettavaa oikeudetonta tekoa,
joka on omiaan herattamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta (25:7a §). "Muu
naihin rinnastettava tapa” voi olla esimerkiksi ilkivaltaa, toistuvia vahingontekoja
tai epamiellyttavia aineita sisaltavien kirjeiden ja pakettien lahettamista (Silven-
noinen & Tolvanen 2014, 759).

Ennen vainoamisen kriminalisointia ahdistelua vastaan suojasivat muut kri-
minalisoinnit kuten kotirauhan rikkominen ja laiton uhkaus (HE 19/2014 vp, 3).
Ne on kuitenkin paasaantoisesti saadetty ajatellen kertaluontoisia ja lyhytkestoi-
sia tekoja, eivatka siten sovellu toistuviin ja pitkakestoisiin vainoamistapauksiin
(Frande, Matikkala, Tapani, Tolvanen, Viljanen & Wahlberg 2014, 453).

Vainoamisen kriminalisointi tehostaa yhteiskunnan reagointia ahdistelevaa ja
vainoavaa kaytosta vastaan ja parantaa siten uhrien asemaa (HE 19/2013 vp,
32). Yli kymmenen Euroopan maata ennen Suomea oli erikseen kriminalisoinut
vainoamisen (HE 19/2013 vp, 24). Lisdamalla vainoaminen rikoslakiin, Suo-
menkin oikeustila on saatu vastaamaan Euroopan neuvoston yleissopimuksen
naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkaisemisesta ja torjumisesta
(CETS 210) 34 artiklan tavoitteita. Suomi allekirjoitti sopimuksen vuonna 2011,
ja sen toteutuksesta kaytannossa tuli paattaa vuoden 2013 kesakuuhun men-
nessa. (HE 19/2013 vp, 3.)

Tama opinnaytetyO kasittelee vainoamista ja sen rangaistavuuden edellytyksia.
Tyon tavoitteena on kartoittaa hankalasti maariteltavissa olevan vainoamisen

moninaisia ilmenemismuotoja ja selvittda, mitka kriminalisoinnit ovat olennai-



sesti kytkoksissa vainoamiseen. Lisaksi tyossa tarkastellaan sallitun ja kielletyn

rajaa tiettyjen perusoikeuksien nakokulmasta.

Koin vainoamisen opinnaytetydon aiheena tuoreeksi ja ajankohtaiseksi. Vainoa-
misesta ei ole juurikaan olemassa suomenkielista ja kotimaisista oloista saatua
tutkimustietoa, vaikka se on herattanyt runsaasti keskustelua jo ennen voimaan-
tuloaan (Silvennoinen & Tolvanen 2014, 752). Vainoaminen on ollut pinnalla
myos lehdistossa. Aihetta kasittelevat mm. Yle Uutisten artikkeli "Kun parisuhde
loppuu vain toisen osapuolen paassa — vainoaminen voi pilata arjen” seka Hel-
singin sanomien artikkelit "Vainoamisesta tehty jo satoja rikosilmoituksia” ja
"Vainoamisesta ja viestintarauhan rikkomisesta yli tuhat ilmoitusta — tuomioita
alle kymmenen”. Yle kertoi jo maaliskuussa 2013 verkossa tapahtuvasta hairin-
nasta ja ahdistelusta artikkelissaan "Verkkovaino voi murtaa kohteensa”. Jopa
ennen lakimuutosta julkaisuista artikkeleista kay ilmi keskustelujen ilmapiiri ja

vahva ajatus siita, etta vainoamisen kriminalisointi tulee tarpeeseen.

Vainoamisen kriminalisointi on osoittautunut ennakoitua tarkedmmaksi. Laki-
muutoksen myota tulevien uusien rikosjuttujen vuosittaiseksi maaraksi arvioitiin
aikanaan noin 150 tapausta (Oikeusministerid 2012, 113). Askettdin julkaistus-
sa tiedotteessaan "Eron jalkeisesta vainosta yli 600 tutkintapyynt6a vuodessa”
Ensi- ja turvakotien liitto kertoo vainoamisilmoitusten yllattavan suuresta maa-
rasta, joka ylittaa reilusti lainsaadannon valmisteluvaiheessa ennakoidut maa-
rat. Osa tapauksista on mahdollisesti kuitenkin sellaisia, joita kasitellaan jo nyt
eri rikosnimikkeiden alla (HE 19/2013 vp, 33). Silti lailla on selvasti paikkansa

osana Suomen rikoslainsaadantoa.

Opinnaytetyon tutkimusmenetelmana kaytin lainopillista tutkimusmenetelmaa.
Lainopillisen tutkimusmenetelman tavoitteena on selvittaa voimassa olevan oi-
keuden sisaltd kulloisessakin oikeusongelmassa. Lainoppi eli oikeusdogmatiik-
ka perustuu paaasiassa olemassa oleviin, ensisija- ja kayttojarjestyksessa hyo-
dynnettaviin oikeuslahteisiin. Lainopissa seka tutkitaan ettd tulkitaan
oikeusjarjestykseen kuuluvia saantdja ja niiden sisaltéa. (Husa, Mutanen & Poh-
jolainen 2008, 20.)



Oikeuslahteilla tarkoitetaan lahteita, jotka sisaltavat tietoa oikeuden sisallosta.
Ensisijaisia oikeuslahteita ovat lait ja saadokset, joiden tulkinnan apuna voidaan
kayttaa saadosten valmisteluaineistoa, oikeustapauksia ja oikeuskirjallisuutta.
Oikeuslahteet voidaan jakaa velvoittavuuden mukaan kolmeen ryhmaan. En-
simmainen naista ryhmista sisaltaa vahvasti velvoittavat oikeuslahteet eli lain ja
maantavan, jotka ovat pakottavia. Heikosti velvoittavia oikeuslahteita ovat lain-
saatajan tarkoitus ja tuomioistuinratkaisut. Sallittuja ovat oikeustiede ja muut
siihen rinnastettavissa olevat lahteet. (Husa ym. 2008, 28-33.)

Tama tyo rakentuu voimassa olevien oikeuslahteiden ja aiheeseen olennaisesti
liittyvien tutkimusten pohjalle. Tyohon mukaan valitut oikeustapaukset ovat mu-
kana selvittamassa oikeuden tulkintaa ja sen toimintaa kaytannossa, silla tulkin-
takaytannon selvittaminen pelkastaan saadosteksteista on mahdotonta (Husa
ym. 2008, 28).

2 Kriminalisoinnin taustat

Vainoamisen katsotaan olevan pitkakestoinen rikos, jolla on vakavia psyykkisia
seurauksia vainon kohteelle. Taten vainoamisen kriminalisointi itsenaisena ri-
koksena on nahty tarpeelliseksi. (Lakivaliokunta 2013, 5.) Vaikka muutokselle
oli ennen lain saatamista kansallista tarvetta, lakimuutoksella pyrittiin myos vas-

taamaan kansainvalisiin velvoitteisiin (Oikeusministerio 2012, 107).

Vainoamisen kriminalisoinnista on ennen lainmuutoksen voimaantuloa kayty vil-
kasta julkista keskustelua (Oikeusministerio 2012, 95). Vainoamisen Kkri-
minalisointia on perusteltu jo vuonna 2012 oikeusministerion lausunnossa "Sa-

nanvapausrikokset, vainoaminen ja viestintarauhan rikkominen” seuraavasti:

Euroopan neuvoston yleissopimuksen naisiin kohdistuvan vakivallan ja
perhevakivallan ehkaisemisesta ja torjumisesta (CETS 210) 34 artikla
edellyttaa, ettda sopimusosapuolet toteuttavat tarvittavat lainsaadanto-
tai muut toimet varmistaakseen, etta toiseen henkiloon kohdistuva ta-
hallinen ja toistuva uhkaava kayttaytyminen, joka saa taman henkilon
pelkdamaan turvallisuutensa vaarantumista, kriminalisoidaan. Menette-



lystd on kaytetty nimitysta stalking, Suomessa ahdistelu, hairinta tai
vainoaminen. (Oikeusministerio 2012, 18.)

Yleissopimukseen sisaltyy vakivaltaa ehkaisevia ja uhria suojelevia toimia seka
tekijan edesvastuuseen saattamista koskevia maarayksia. Vaikka yleissopi-
muksen paapaino on naisiin kohdistuvan vakivallan torjumisessa, yleissopimus-
ta suositellaan sovellettavaksi kaikkiin perhe- ja lahisuhdevakivallan uhreihin.
Vainoamisen katsotaan olevan yksi lahisuhdevakivallan muoto. Rikosoikeudelli-
set maaraykset on laadittu paaosin sukupuolineutraaleiksi, joten ne ovat linjas-
sa Suomen rikoslainsaadannon perusperiaatteiden kanssa. (Oikeusministerio
2012, 36; HE 19/2013, 6, 25.)

Ajatusta kriminalisoinnista on tukenut vainoamisen haitallisuus uhrille. Vainoa-
minen on uhrilleen ahdistava ja painostava tilanne, jossa on alituisesti lasna
huoli ja pelko tulevaisuudesta. Tekijan toiminta on usein arvaamatonta, eika sen
kestoa voi paatella ennalta. Tama luo uhrille tunteen siita, ettei han pysty hallit-
semaan tai kontrolloimaan elamaansa tai ymparilladn tapahtuvia asioita. Silla
on negatiivisia psykososiaalisia vaikutuksia uhriin ja pahimmillaan se voi aiheut-
taa mielenterveyshairioita. Yleisia oireita vainon uhreilla ovat jatkuvat univai-
keudet, ruokahaluttomuus, epaluuloisuus, luottamuksen puuttuminen, hermos-
tuneisuus, neuvottomuus ja masennus. (HE 19/2013 vp, 46; Silvennoinen &
Tolvanen 2014, 753.)

3 Vainoaminen ja perustuslaki

Perusoikeudet ovat luonteeltaan yleisia oikeuksia, jotka kuuluvat kaikille yhden-
vertaisesti. Niiden turvaamisella katsotaan olevan erityisen tarkea merkitys yksi-
Ion kannalta. (Hallberg, Karapuu, Ojanen, Scheinin, Tuori & Viljanen 2011, 63,
89.) Perusoikeuksien keskeisin osa koostuu ns. vapausoikeuksista, kuten oi-
keudesta elamaan ja henkilokohtaiseen vapauteen. Myos taman opinnaytetyon
kannalta olennaiset yksityiselaman suoja ja sanan- ja liikkumisenvapaus kuulu-

vat vapausoikeuksien nimikkeen alle. (Ojanen 2015, 19-20.)



Yksiloiden valisissa suhteissa perusoikeuksien merkitys nakyy jannitetilanteissa
(Ojanen 2015, 39). Vainoamisen voidaan katsoa olevan jannite- tai ristiriitatilan-
ne, jossa on vastakkain aseteltuna kahden yksilon perusoikeudet. Perustuslaki
takaa kaikille oikeuden tarkkailla ja hankkia tietoa, liikkua vapaasti ja ilmaista
mielipiteensa, mutta laki takaa myos jokaiselle yksityisyydensuojaa ja koti-
rauhan. Toteuttaessaan oikeuksiaan, vainoaja estaa tai vaikeuttaa uhrinsa
mahdollisuuksia kayttaa omia oikeuksiaan. (Silvennoinen & Tolvanen 2014,
753.)

3.1 Yksityiselaman suoja

Perustuslain (731/1999) 10 §:ssa saadetaan, etta jokaisen yksityiselama, kun-
nia ja kotirauha on turvattu. Perustuslaki takaa jokaiselle loukkaamattomuuden

kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuuden osalta (10 §).

Tarkemmin yksilon yksityis- ja perhe-elamaa seka niiden suojaa maarittelevat
YK:n ihmisoikeussopimukset ja Euroopan ihmisoikeussopimus "Yleissopimus
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi” (SopS 18-19/1990). Suomi
on allekirjoittanut ja ratifioinut 18 YK:n ihmisoikeussopimusta (Ulkoasiainminis-
terio 2016). Yksi naista on YK:n "Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kos-
keva kansainvalinen yleissopimus” (SopS 7-8/1976), joka maaraa artiklassa 17

seuraavasti:

1. Kenenkaan yksityiselamaan, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon ei
saa mielivaltaisesti tai laittomasti puuttua eika suorittaa hanen kunni-
aansa ja mainettaan loukkaavia hyokkayksia.

2. Jokaisella on oikeus lain suojaan tallaista puuttumista tai tallaisia
hyokkayksia vastaan.

Vastaavasti Euroopan ihmisoikeussopimus takaa artiklassa 8 jokaiselle kunnioi-
tusta yksityis- ja perhe-elamaa, kotia ja kirjeenvaihtoa kohtaan. Sopimuksen
mukaan viranomaiset eivat saa puuttua taman oikeuden kayttamiseen, ellei se
ole lailla erikseen sallittua ja katsottu valttamattomaksi kansallisen tai yleisen
turvallisuuden vuoksi. Muita hyvaksyttyja syita puuttumiseen ovat maan talou-
dellinen hyvinvointi, epajarjestyksen tai rikollisuuden estaminen, terveyden tai
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moraalin suojeleminen, tai muiden henkildiden oikeuksien tai vapauksien tur-
vaaminen (SopS 18-19/1990, artikla 8).

Huomattavaa on, etta toisin kuin ihmisoikeussopimukset, Suomen perustuslaki
ei puhu suoranaisesti perhe-elaman suojasta. Tata on perusteltu silla, etta per-
heen maarittelyn on katsottu olevan haasteellista perinteisempien kasitysten
ohelle syntyneiden perhemallien vuoksi. On nykytilanteeseen sopimatonta olet-
taa, ettd perhe koostuu poikkeuksetta yhdessa asuvista vanhemmista ja heidan
yhteisista lapsistaan. Silti perhe-elaman katsotaan olevan osa perustuslain 10
§:n yksityisyyden suojaa, vaikka sita ei erikseen mainitakaan suojan kohteeksi.
(HE 309/1993 vp, 53; Ruuska 2007, 7-8.)

Perusoikeutena yksityisyys suojelee yksildoa viranomaisia, yleisoa ja toisia yksi-
I6ita vastaan (Mahkonen 1997, 82). Useimmiten yksilon yksityiselamaa uhkaa
toinen yksilo (Hallberg ym. 2011, 395). Yksityisyys itsessaan on moniselitteinen
termi, joka voi tarkoittaa tulkinnasta riippuen eri asioita. Yksityisyyden voidaan
katsoa olevan esimerkiksi fyysista ja psyykkista koskemattomuutta, itsedan
koskevan tiedon kontrollointia tai mahdollisuutta torjua sivullisten tunkeutuminen
omaan elamaan. (Mahkonen 1997, 16.) Yksityiselaman piiriin kuuluu myos
mahdollisuus vapaasti solmia ja yllapitaa suhteita muihin ihmisiin ja ymparistoon
(HE 309/1993 vp, 53).

Kirje- ja puhelinsalaisuuden paamaarana on turvata kaikille oikeus luottamuk-
selliseen viestintaan ilman kolmansien osapuolien sekaantumista. Kirje- ja pu-
helinsalaisuus on saadetty valineneutraaliksi, silla lainsaatajat tiedostivat jo
vuonna 1993 televiestinnan kehityksen ja katsoivat uudentyyppisten viestinta-
muotojen suojaamisen olevan tarkeaa. Ensisijaisesti lain pyrkimyksena on es-
taa kirje- ja puhelinsalaisuudella viestin joutuminen kolmannelle osapuolelle.
Suojaa saavat myds esimerkiksi puhelujen tunnistamistiedot. (HE 309/1993 vp,
53.)

Vaikeissa tulkintatilanteissa voidaan turvautua yksityiselamaa koskevien tietojen
maaritelmaan henkilotietojen saantelyssa ja erityislaeissa. Nain maariteltyna ar-

kaluontoiset tiedot yksilon perhe-elamasta, vapaa-ajan kaytosta, terveydesta ja
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ihmissuhteista ovat asioita, jotka henkilolla on oikeus pitaa omana tietonaan, ja

joiden voidaan katsoa kuuluvan yksityisyyden piiriin. (HE 19/2013 vp, 38.)

Yksityisyyden suoja kuuluu luonnollisille henkilGille ja silla suojataan vain elossa
olevia henkil6ita. Suojan laajuus taas on riippuvainen henkilon asemasta. Oi-
keudellisesta nakOkulmasta erotellaan vallankayttgjat, julkisuuden henkil6t ja
tavalliset inmiset. Vallankayttgjilla suoja on suppein, laajin taas tavallisilla kan-
salaisilla. Yksityiselaman suojan piiriin eivat kuulu menettely julkisessa virassa
tai tehtavassa taikka tyotehtavat, jotka suoritetaan niiden luonteen vuoksi julki-
suudessa. (HE 19/2013 vp, 38.) Julkisuuden henkildilla yksityisyyden suoja on
alentunut, silla he ovat tavallista enemman tekemisissa julkisuuden kanssa ja
todennakoisesti hyodyntavat sita itse. Ongelmatilanteita tulkitessa otetaan
huomioon, kuinka paljon henkil6 on kertonut oma-aloitteisesti; henkilon yksityis-
elamasta voi siten kertoa ilman lupaa samantyyppisia, arkaluontoisiakin asioita.
Politiikkojen ja vallankayttajien lisaksi julkisuuden henkilolla voidaan tarkoittaa
henkil6a, joka on tunnettu kulttuurielamaan osallistumisesta, urheilijana tai jon-

kin "erityisen teon tai tapahtuman vuoksi”. (HE 19/2013 vp, 38.)

Perusoikeudet velvoittavat ennen kaikkea julkista valtaa ja valtiota (Ojanen
2015, 35). Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on "turvattava perusoike-
uksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen”. Sen lisaksi Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen on katsottu velvoittavan valtiota kunnioittamaan perusoikeuksia, mut-
ta myOs turvaamaan niiden toteutumista. Turvatakseen perusoikeuksien
toteutumista, valtion on pidattaydyttava itse loukkaamasta kansalaistensa yksi-
tyisyytta seka aktiivisesti suojeltava yksiloita toisten yksildiden loukkauksia vas-
taan. Perinteisesti suojelukeinona on kaytetty rikoslainsaadantéa. (HE 309/1993
vp, 53; Hallberg ym. 2011, 410.) Rikoslain 24 luvussa maaritellaan rangaistuk-
set yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamisesta. Yksityisyytta turvaavia
kriminalisointeja ovat esimerkiksi kotirauhan rikkominen (1 §), salakuuntelu- ja
katselu (5-6 §), yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittaminen (8 §) ja kunnian-
loukkaus (9 §).

Omat haasteensa yksityisyyden suojan toteutumiselle tuo internetin ja sosiaali-

sen median kayton yleistyminen. Sosiaalista mediaa kayttaessaan ihminen
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suostuu — tietoisesti tai tietamattaan — siihen, etta muut voivat tarkkailla heita ja
saada heista tietoonsa yksityisyyden piiriin kuuluvia asioita. Samalla mahdolli-
suus nopeaan reagointiin voi johtaa harkitsemattomiin ja ylimitoitettuihin tekoi-
hin, jotka ylittavat sananvapauden rajat ja siten loukkaavat toisten yksityisyyden
suojaa. (Pesonen 2013, 30, 45-46.)

3.2 Oikeus tarkkailla ja hankkia tietoa

Vainoamisen maarittelysta ja tunnistamisesta tekee vaikeaa yksittaisten teko-
muotojen tavanomaisuus. Vainoaja kayttaa hyvakseen itsestaan selvina pidetty-
ja tai perustuslaissa turvattuja oikeuksia; ilmaisunvapautta (12 §), liikkumisva-
pautta (9 §) ja kokoontumisvapautta (13 §). Tama mahdollistaa tyypilliset
tekomuodot kuten seuraamisen, yhteydenotot ja tarkkailun. (Silvennoinen &
Tolvanen 2014, 753.)

Perustuslain 12 §:n mukaan jokaisella on sananvapaus, johon sisaltyy oikeus
“ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita viesteja kenen-
kaan ennakolta estamatta”. Sananvapaus on turvattu myos Euroopan ihmisoi-
keussopimuksella, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevalla yleisso-
pimuksella ja Euroopan unionin oikeudessa (Hallberg ym. 2011, 460).

Oikeutena sananvapaus suojaa viestintaa sen kaikissa vaiheissa, ja se sisaltaa
mm. ilmaisu- ja mielipiteenvapauden. Osa sanan- ja ilmaisunvapautta on en-
nakkokontrollin puute. Sananvapautta ei ole sidottu tiettyyn tapaan viestia, ja
sen piiriin kuuluvat kaikki nykyiset ja tulevat viestintatekniset menetelmat. Ny-
kyisellaan tama tarkoittaa siis Iahinna tekstia, aanta ja erilaisia kuvallisen ilmai-
sun muotoja. Sananvapaus ei ole myodskaan riippuvainen tekstin tai muiden
viestien sisallosta, eika siita, missa tarkoituksessa tieto julkaistaan. (HE
309/1993 vp, 56; Hallberg ym. 2011, 460—462; Pesonen 2011, 134.)

Sananvapauteen perustuu esimerkiksi se, etta yleisella tai julkisella paikalla
olevaa henkilod saa tarkkailla ja kuvata. Lain tarkoittamia yleisia tai julkisia

paikkoja ovat paikat, joihin yleisolla on vapaa paasy ja joissa ihminen voi olettaa
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tulevansa tarkkailluksi. Esimerkiksi kadut, torit, puistot ja metsat lasketaan ylei-
siksi paikoiksi. Julkisrauhan piiriin kuuluvat ja yleisolle avoimet tilat, kuten ravin-
tolat, yleiset kokoukset, urheiluhallit, kauppakeskukset ja marketit, sallivat
yleensa kuvauksen ilman erillista lupaa. Kuvaaminen yleisella paikalla ei saa
kuitenkaan olla ristiriidassa kuvattavan perusoikeuksien kanssa, eli se ei saa ol-

la halventavaa tai yksityisyytta loukkaavaa. (Pesonen 2011, 65-69.)

Sananvapauteen liittyy aina velvollisuuksia ja vastuuta, joiden olemassaolo voi
korostua henkilon aseman tai vallitsevien olosuhteiden vuoksi. Sananvapaus ei
myoskaan ole ehdoton oikeus, eli sen rajaaminen tietyissa tilanteissa on mah-
dollista. Rajaaminen on mahdollista, jos se nahdaan tarpeelliseksi esimerkiksi
toisen yksilon kunnian ja yksityiselaman suojelemiseksi. Tallainen rajoittaminen
on vahvasti esilla vainoamistapauksissa. llmaisunvapautta voidaan rajoittaa
viestin tai tiedon lainvastaisen sisallon nimissa, ja talloin rajoituksissa nojaudu-
taan rikoslakiin. (Hallberg ym. 2011, 465-474, 483.) Taman opinnaytetyon kan-
nalta olennaisimmat sananvapautta rajoittavat kriminalisoinnit ovat rikoslakiin
kirjatut yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdminen (24:8 §), torkea yksityis-
elamaa loukkaavan tiedon levittdaminen (24:8 a §), kunnianloukkaus (24:9 §) ja
torkea kunnianloukkaus (24:10 §).

Perustuslain 9 §:ssa saadetaan, ettd jokaisella Suomen kansalaisella ja muu-
toin maassa laillisesti oleskelevalla on oikeus liikkua maassa vapaasti ja valita
asuinpaikkansa. Saman saadoksen mukaan jokaisella on myos oikeus lahtea
maasta, eikd Suomen kansalaista saa estdd saapumasta maahan. Liikku-
misenvapaus sisaltaa myos oikeuden kayttaa julkisia tai yksityisia kulkuneuvoja
tiettyjen lainsaadantoon sisaltyvia rajoituksia noudattaen (mm. yleiset liikenne-
saannot ja niiden noudattaminen). Nain perustuslain 9 §:n voidaan katsoa kat-
tavan liikkumisenvapauden osa-alueet hyvin laajasti. (Hallberg ym. 2011, 318,
325.)

Kokoontumisvapaudesta saadetaan perustuslain 13 §:ssa. Sen mukaan jokai-
sella on oikeus jarjestaa kokouksia ja mielenosoituksia seka osallistua niihin il-
man ennakkoon hankittavaa lupaa. Sananvapauden ohella kokoontumisvapaus

kuuluu yksilon poliittisiin perusoikeuksiin ja on osa demokratian toteutumisen
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edellytyksia, mutta silla on silti merkitysta yksityistenkin valisissa suhteissa.
(Ojanen 2014, 18-19.)

Perusoikeuksista puhuttaessa on muistettava, etteivat ne ole ehdottomia ja nii-
hin sisaltyy monesti saantelyvaraus. Ainoat ehdottomat perusoikeudet, joihin
valtio ei voi kajota, ovat kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja muun ihmisar-
voa loukkaavan kohtelun kielto seka taannehtivan rikoslain kielto. Kuten aiem-
min jo todettiin, muita perusoikeuksia voidaan rajata. Niihin voidaan myos tehda
tilapaisia poikkeuksia tai niista voidaan poiketa kokonaan poikkeuslailla. (Oja-
nen 2015, 40—42.) Rajoittaminen on mahdollista vain, jos rajoitukset katsotaan
valttamattomiksi. Tallaisia valttamattomia perusteita ovat mm. kansallinen, ylei-
nen tai valtion turvallisuus, yleinen jarjestys ja muiden oikeuksien ja vapauksien
suojeleminen. Oikeuksia voi rajata myds terveydenhoidon tai moraalin suojele-
miseksi. Esimerkiksi sananvapautta voidaan rajata vedoten toisen yksilon mai-
neen kunnioittamiseen. (Kansainvalinen yleissopimus 8/1976, artiklat 12-21.)
Rajoitusten on kuitenkin oltava tasmallisia ja tarkkarajaisia ja hyvaksyttavia. Li-
saksi niiden on toimittava oikeassa suhteessa yksilon oikeusturvaan ja ihmisoi-
keuksiin nahden. (Hallberg ym. 2011, 476.) Esimerkiksi sananvapautta ei saa
kunnianloukkaustapauksissakaan rajata mielivaltaisesti, vaan tekijan sananva-
pauden ydinsisallon taytyy sailya koskemattomana. Yksittaista osaa perusoi-
keudesta ei voida eliminoida. (Frande ym. 2014, 395.)

Vapaus valita liikkumisestaan ja asuinpaikastaan, on yksi olennaisimmista itse-
maaraamisoikeuden osatekijoista ja kansainvalisesti tunnustettu ihmisoikeus,
joten siihen puuttumisen kynnys on korkea. Liikkumisenvapautta voidaan kui-
tenkin rajoittaa esimerkiksi vetoamalla poliisilakiin (872/2011). Poliisilain 2 luvun
5 §:n mukaan henkil6 voidaan poistaa paikalta, mikali se on tarpeen esimerkiksi
kotirauhan suojaamiseksi. Talloin kyse on perusoikeuksien kannalta hyvaksyt-
tavasta perusteesta, jossa rajoitetaan yksilon likkumisenvapautta yleisen jarjes-
tyksen ja turvallisuuden yllapidon nimissa (Hallberg ym. 2011, 329).
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4 Vainoamisen suhde muihin rikoksiin

Ennen vainoamisen kriminalisointia, hairitsevaa, vainoavaa kayttaytymista pys-
tyttiin arvioimaan useiden eri rikosnimikkeiden kautta. Vainoamiseen liittyvia
kriminalisointeja ovat kotirauhan rikkominen, salakuuntelu, salakatselu, kunni-
anloukkaus, laiton uhkaus, pakottaminen, lahestymiskiellon rikkominen seka
vahingonteko. Myos yhta aikaa vainoamisen kanssa voimaan tullut laki viestin-
tarauhan rikkomisesta on huomioimisen arvoinen. Adrimmaisissa tilanteissa ky-
seessa voivat olla henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, kuten pahoinpite-
ly tai tappo. (Oikeusministerio 2012, 36-38; HE 19/2013 vp, 3.)

4.1 Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset

Vainoamisen kannalta huomionarvoisia henkeen ja terveyteen kohdistuvia ri-
kosnimikkeita ovat rikoslain 21 luvussa maaritellyt tappo (1 §), murha (2 §),
surma (3 §) ja pahoinpitely (5 §) seka torkea pahoinpitely (6 §). Rikoslaki tuntee
myOs muita henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia kuten lapsensurman ja
heitteillepanon, mutta niiden olennaisuus taman opinnaytetyon kannalta on va-

hainen.

Tappoon syyllistyy, jos tahallaan surmaa toisen (RL 21:1 §). Tapon katsotaan
olevan tahallisen tappamisen perusrikos (HE 94/1993 vp, 92). Rikoslain 21 lu-
vun 2 §:ssd saadetaan, etta jos tappo tehdaan vakaasti harkiten, erityisen
raa’alla tai julmalla tavalla, on kyseessa murha. Murhasta kyse on myo0s, jos te-
kija aiheuttaa vakavaa yleista vaaraa tai tappaa virkamiehen, joka on virkansa
mukaisissa jarjestyksenpitotehtavissa. Murha on tapon torkea tekomuoto. Kes-
keisin ankaroittamisperuste on vakaa harkinta, silla vakaasti harkittu teko on
pitkan ajatusprosessin tulos, ja se sisaltaa suunnitelmallisuutta ja tarkkuutta
((HE 94/1993 vp, 92-93; Matikkala 2000, 31). Vastaavasti rikoslain 3 §:n surma
on tappo, joka on tehty lieventavien asianhaarojen ja poikkeuksellisten olosuh-
teiden vallitessa.
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Rikoslain 21 luvun 5 §:n mukaan pahoinpitelysta tuomitaan se, joka "tekee toi-
selle ruumiillista vakivaltaa taikka tallaista vakivaltaa tekematta vahingoittaa toi-
sen terveytta, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muu-
hun vastaavaan tilaan”. Pahoinpitely voidaan jakaa lievaan tai torkeaan
tekomuotoon (RL 21:6—7 §). Torkeaksi pahoinpitely katsotaan, jos uhrille aiheu-
tuu teon seurauksena vakavia seurauksia (mm. vakava vamma tai hengenvaa-
ra) tai jos teko tehdaan ampuma- tai teraaseella. Erityisen raaka tai julma teko-
tapa tai kokonaisuutena torkeaksi katsottu teko on peruste korottaa pahoinpitely
torkeaksi pahoinpitelyksi. (RL 21:6 §.)

Ominaista henkeen ja terveyteen kohdistuville rikoksille on, etta niiden yritys on
rangaistavaa (RL 21:1-6 §). Tapossa, murhassa ja surmassa raja yrityksen ja
taytetyn teon valilla kulkee laaketieteessa kaytetyn kuoleman maaritelman mu-
kaan (HE 94/1993 vp, 92). Rikoslain 21 luvun 6 a § kriminalisoi tapon, murhan,
surman ja torkean pahoinpitelyn valmistelun. Valmisteluksi voidaan laskea mm.
ampuma- tai teradaseen hallussapito, yksityiskohtaisen suunnitelman laatiminen

tai palkkamurhan jarjestaminen.

Vainoamisen ja vakivallan valilla on selkea yhteys. Tama koskee etenkin pa-
risundevakivaltaa. Vainotuista 80 % kertoi joutuneensa pahoinpidellyksi suhteen
aikana (Silvennoinen & Tolvanen 2014, 756). Vainoaminen myos kohottaa ris-
kia henkirikoksen tai sen yrityksen kohteeksi joutumisesta. Stalking and Intimate
Partner Femicide —tutkimuksen mukaan riski voi olla alimmillaankin kaksinker-
tainen normaalitilanteeseen verrattuna ja ylimmillaan jopa yhdeksankertainen,
riippuen vainoamisen tekomuodoista ja kestosta. Tutkimukseen osallistuneista
naisista kolme neljasta ilmoitti tulleensa vainotuksi ennen murhayritysta. Kaksi
kolmesta ilmoitti joutuneensa jo aiemmin vakivallan kohteeksi. (McFarlane,
Campbell, Wilt, Sachs, Ulrich & Xu ym. 1999, 311-312.) Taman opinnaytetydn
kannalta on tarkeaa tarkastella Suomen henkirikostilastoja ja sen kansallisia

piirteita.

Runsas henkirikollisuus erottaa suomalaisen vakivallan muista pohjoismaista ja
Lansi-Euroopan maista. MyOs naisten tekemia henkirikoksia tapahtuu Suomes-

sa paljon, jopa kaksinkertaisesti Ruotsiin verrattuna. Muun, lievemman vakival-
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lan maara on teollistuneisiin lansimaihin verrattuna samalla tasolla. (Rikoksen-

torjuntaneuvosto 2005, 1-4 .)

Vaikka vainoaminen on itsessdan sukupuolineutraali laki, vainoamisen kri-
minalisoinnin taustat ovat naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan eh-
kaisyssa (Oikeusministerio 2012, 18). Naisiin kohdistuva vakivalta on Suomes-
sa merkittava ongelma, ja naisiin kohdistuvasta vakavasta vakivallasta suuri
osa on puolison tai muun Iahipiiriin kuuluvan henkilon tekemaa (HE 155/2014,
14; Rikoksentorjuntaneuvosto 2005, 3). Vakivallan uhka kasvaa erityisesti suh-

teen paattymisvaiheessa (Lahti & Herlin 2000, 100).

Lahisuhdevakivaltaa esiintyy kaikissa sosiaaliluokissa, eika tekijoita voi valtta-
matta tunnistaa elamantapojensa tai alkoholinkayttonsa perusteella (Kjallman
2011, 52). Tilastollisesti toiminta kuitenkin painottuu perheisiin, joissa osapuol-
ten sosiaalinen tausta on keskenaan melko samanlainen, ja ainakin toinen puo-
lisoista on tyOelamasta syrjaytynyt seka alkoholin ongelmakayttaja. (Rikoksen-
torjuntaneuvosto 2005, 6.) Alkoholi on merkittava osatekija vakivaltarikoksissa,
ja tekija on 70 %:ssa tapauksista tekohetkella alkoholin vaikutuksen alaisena.
Harkintakykya alentava humalatila seka lisaa vakivaltaista kayttaytymista etta
altistaa vakivallalle. Alkoholin viikoittainen tai tiheampi kayttdo kohottaa vakival-
lan uhriksi joutumisen riskia yli kolminkertaiseksi. Monissa tapauksissa molem-
mat osapuolet — tekija ja uhri — ovat vahvan, noin 1.5-3.0 promillen humalassa
tekohetkella. (Matikkala 2000, 3; Rikoksentorjuntaneuvosto 2005, 6.)

Perheen sisaiset vakivaltatapaukset eivat tule laheskaan aina poliisin tietoon, ja
uhrin kynnys hakea apua on korkea (Niemi-Kiesilainen 2004, 30; Kjallman
2011, 52). Vuonna 2005 tehdyn tutkimuksen mukaan 43,5 % suomalaisista 18—
75-vuotiaista naisista oli joutunut “jonkinlaisen miehen tekeman fyysisen tai
seksuaalisen vakivallan tai vakivallalla uhkailun kohteeksi 15 vuotta taytetty-
aan”. (HE155/2014 vp, 16).

Henki- ja pahoinpitelyrikoksissa tyypillinen tekija on vahan koulutettu 20-30-
vuotias mies; kaikkiaan henkirikoksissa tekija on 84 %:ssa tapauksista mies
(Matikkala 2000, 3; Lehti 2015, 14). Suomessa henkirikoksen uhreista 30 % on
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naisia, heistd noin 15 % ns. parisuhdetappojen uhreja. (Rikoksentorjuntaneu-
vosto 2005, 4, 43). Joka vuosi Suomessa kuolee noin 21 naista perhe- tai Ia-
hisuhdevakivallan uhrina (HE 155/2014 vp, 16). Kaikkiaan aikuisista naisuh-
reista 65 % oli joutunut puolison, seurustelukumppanin tai entisen kumppanin
surmaamaksi. 9 % tapauksista surmaaja oli muu lahiomainen ja 20 % tapauk-
sista tuttava. Vain 5 % uhriksi joutuneista naisista surmasi tuntematon. (Lehti
2015, 23.) Naisiin kohdistuvissa henkirikoksissa yleisia paamotiiveja ovat mus-
tasukkaisuus (11 %) ja parisuhteen ongelmat (8 %) (Lehti 2015, 21). Tapauk-
sissa, joissa mies tappaa vaimonsa, taustalla on yleensa pahoinpitelyita ja pit-
kaan kestanytta vakivaltaa. Entisen puolisonsa mies tappaa todennakdisemmin
pitkakestoisen vainoamisen ja hairinnan paatteeksi. (Niemi-Kiesilainen 2004,
36.)

4.2 Laiton uhkaus ja pakottaminen

Laittomasta uhkauksesta saadetaan rikoslain 25 luvun 7 §:ssa. Sen mukaan
laittomaan uhkaukseen syyllistyy henkild, joka "nostaa aseen toista vastaan tai
muulla tavoin uhkaa toista rikoksella”, jolloin uhatulla on perusteltu syy pelata
henkilokohtaisen turvallisuutensa tai omaisuutensa olevan vaarassa. Sana-
muodoltaan laittoman uhkauksen kriminalisointia voidaan pitaa vanhahtavana,
vaikka se ei yleensa aiheutakaan soveltamisongelmia. Pykala onkin saanut kay-
tossa melko vakiintuneen sisallon. (HE 19/2013 vp, 22.)

Laittomasta uhkauksesta rangaistaan sakolla tai enimmillaan kahdella vuodella
vankeutta. Rikoslain mukaan laiton uhkaus on vaistyva kriminalisointi, josta
tuomitaan vain, jollei laissa saadeta ankarampaa rangaistusta niista rikoksista,

joihin tekija on syyllistynyt. (25:7 §.)

Laiton uhkaus, yhdessa lahestymiskiellon rikkomisen kanssa tayttaa jo osaltaan
Euroopan neuvoston yleissopimuksen naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhe-
vakivallan ehkaisemisesta ja torjumisesta asettaman kriminalisointivelvoitteen.
Laissa kuvattu "muulla tavoin uhkaa toista rikoksella” ulottaa rangaistavuuden

itsessaan jo melko laajalle. (HE 19/2013 vp, 22.) Laki ei kuitenkaan ole aukoton;
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laittoman uhkauksen tunnusmerkisto tulee sovellettavaksi vain siina tapaukses-
sa, jos uhriin kohdistuu konkreettinen rikoksen uhka (Silvennoinen & Tolvanen
2014, 757). Myoskaan milla tahansa rikoksella uhkaaminen ei tayta tunnusmer-
kistoa. Yleisesti katsotaan, etteivat muut kuin henkeen ja terveyteen tai omai-
suuteen kohdistuvat uhkaukset ole niin pelottavia, ettd niista pitaisi rangaista.
Uhkaaminen esimerkiksi epamiellyttavalla teolla, joka ei kuitenkaan ole rikos, ei
ole rangaistavaa. (Frande ym. 2014, 451.)

Laiton uhkaus on rikoksena melko yleinen, ja niiden maara on kasvanut voi-
makkaasti 2000-luvun aikana. Maaran lisaantymista selittaa osaltaan mahdolli-
suuksien lisdantyminen sahkopostin, tekstiviestien ja internetin yleistymisen
myota. Myos ilmoitusherkkyyden muutoksia pidetaan yhtena mahdollisena syy-
na. (HE 19/2013 vp, 12.)

Tapauksessa Pohjois-Karjalan karajaoikeuden ratkaisu 26.5.2015 R 15/169
vastaaja A:ta syytettiin seka laittomasta uhkauksesta etta vainoamisesta. A oli
uhannut puhelimessa mm. puukottaa entista avovaimoaan B:ta sukupuolielimiin
ja repia taman rinnat irti seka syottaa ne B:n uudelle miesystavalle. A oli myo-
hemmin uhannut repia B:n paan irti ja toisessa puhelussa ilmaissut, ettd han oli
matkalla tappamaan B:n. A:ta syytettiin seka laittomasta uhkauksesta etta vai-

noamisesta.

Rikoslain mukaan pakottamiseen syyllistyy se, joka vakivallalla tai uhkauksella
pakottaa toisen tekemaan, sietamaan tai jattamaan tekematta jotakin. Pakotta-
misesta voidaan tuomita joko sakkoon tai enintdan kahdeksi vuodeksi vankeu-
teen, ellei teosta sdadeta muualla laissa ankarampaa rangaistusta. (25:8 §.)
Teon on oltava oikeudeton. (HE 94/1993 vp, 111.) Pakottaminen voi olla totaa-
lista, jolloin kohteella ei ole edes periaatteellista mahdollisuutta menetella oman
tahtonsa mukaan. Tallaisesta tilanteesta on kyse esimerkiksi silloin, kun uhri on
sidottu kiinni johonkin. Pakottamisesta on myods kyse tilanteessa, jossa ubhrilla
on mahdollisuus toimia oman tahtonsa mukaan, mutta vastustaminen olisi niin

haitallista, ettd han toimii pakottajan vaatimalla tavalla. (Frande ym. 2014, 447.)
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Ratkaisussa KKO 2015:71 vastaaja A oli soittanut B:lle useita puheluita, joissa
han oli uhannut B:ta mm. pahoinpitelylla ja tappamisella. A:n tavoite oli saada B
luovuttamaan 1500 euroa, johon A:lla ei kuitenkaan ollut laillista oikeutta. Lisak-
si A oli heittanyt kiven B:n avopuolison asunnon ikkunan lapi aikana, jolloin B oli
oleskellut asunnossa. B oli lopulta maksanut A:lle 1500 euroa, koska pelkasi

oman ja tyttoystavansa henkilokohtaisen turvallisuuden olevan vaarassa.

A:ta syytettiin tapauksessa pakottamisesta ja vahingonteosta. Korkeimman oi-
keuden kuvauksesta kay ilmi, kuinka A:n vastustaminen olisi ollut B:lle haitallis-
ta mahdollisesti koituvien seurausten vuoksi. On huomionarvoista, ettei pakot-
tamiseen liittyvan uhkauksen tarvitse sisaltaa realisoitavaa uhkaa, eika
toteutetun vakivallan tarvitse olla rangaistavissa vakivaltarikoksena. Kuten rat-
kaisusta kay ilmi, uhkaamisen ei myoskaan tarvitse tapahtua suoraan kasvotus-
ten tai edes suullisesti. Uhkaaminen voidaan toteuttaa milla tahansa tavalla, ku-
ten esimerkiksi kirjallisesti tekstiviestein tai kirjeella. (HE 94/1993 vp., 111;
Frande ym. 2014, 448.)

4.3 Kotirauhan rikkominen ja viestintarauhan rikkominen

Suomen rikoslaki kieltaa oikeudettoman tunkeutumisen kotirauhan suojaamaan
paikkaan ja kotirauhan rikkomisen metel6imalla, heittelemalla esineita tai muulla
vastaavalla tavalla. Laissa kielletaan myos kotirauhan suojaamaan paikkaan
katkeytyminen tai jadminen. (24:1 §.) Torkeaksi kotirauhan rikkominen voi muut-
tua kahdella perusteella. Torkeys voi perustua tekijan varustautumiseen tietylla
valineella tai rikokseen liittyvaan tarkoitukseen tai olosuhteisiin, joissa uhrilla on
perusteltu syy pelata henkilokohtaisen turvallisuutensa olevan vaarassa. (HE
184/1999 vp, 21.)

Laissa mainitulla tunkeutumisella tarkoitetaan fyysisen esteen ohittamista tai
murtamista, kuten ulko-oven lyomista rikki kirveella tai muulla esineella. Ovi
voidaan myOs avata vaarilla avaimilla tai tiirikoida. Tunkeutumisesta voidaan
puhua sellaisissakin tilanteissa, joissa ovi on ollut kokonaan auki tai se ei ole ol-

lut lukittuna. (Frande ym. 2014, 341.) Tunkeutumista on myds alueelle paasyn
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estavien kilpien jattaminen huomioimatta seka aidan, muurin tai portin yli hyp-
paaminen, kipeaminen tai niiden alittaminen rydmimalla (HE 184/1999 vp, 19—
20).

Kotirauha suojaa paikan haltijaa eli yleensa omistajaa tai vuokralaista. Jos sa-
massa huoneistossa asuu useampi henkild, jokaisella on oma kotirauha, ja oi-
keus paastaa vieraita asuntoon. Ristiriitatilanteissa alaikaisen maaraysvalta on
pienempi kuin huoltajan. Lisaksi kotirauhan suojaa saa henkild, jolla on lupa lai-
nata esimerkiksi naapurinsa asuntoautoa vastikkeetta. Laiton haltuunotto, kuten
talonvaltaus tai moottorikulkuneuvon kayttovarkaus, ei luo kotirauhan suojaa
omistajaa tai laillista haltijaa vastaan. Tallaisissa tilanteissa suoja syntyy vain
kolmatta osapuolta vastaan. (Frande ym. 2014, 340-341.)

Kotirauhan rikkomisesta tulee rangaistavaa vasta kun teko on oikeudeton. Koti-
rauhan rikkominen ei siis ole kyseessa, jos teko on ollut tahaton. Esimerkiksi
kotirauhan piiriin jddmisesta ei voida syyttda vierasta, joka on vasymyksen
vuoksi lepdamassa muusta seurueesta syrjassa, eika siten tajua poistua mui-
den mukana omistajan kaskiessa. Myoskaan ilkivaltaista tai muuten perustee-
tonta kehotusta ei tarvitse noudattaa. Tama tosin edellyttaa sita, etta paikalla on
useita laillisia haltijoita, ja joku heista sallii vierailun jatkumisen. (HE 186/1999
vp, 19-20.) On tapauskohtaista, mita on pidettava hyvaksyttavana syyna pois-
tumiskaskylle (Frande ym. 2014, 341).

Viestintarauhan rikkomiseen syyllistyy rikoslain 24 luvun 1 a §:n mukaan se, jo-
ka toistuvasti lahettaa viesteja tai soittaa toiselle siten, etta teko on omiaan ai-
heuttamaan huomattavaa hairiota tai haittaa. Syntyneen haitan ei tarvitse olla
konkreettista, vaan kyseessa on abstraktin vaaran tunnusmerkki. Viestinta-
rauhan rikkomisen takana on yleensa tarkoitus hairita toista tietoisesti ja rikos-
tunnusmerkiston tayttyminen edellyttaa tahallisuutta. (HE 19/2013 vp, 37.) Kri-
minalisoinnin tarkoituksena on suojata henkildita ei-toivotuilta ja asiattomilta
yhteydenotoilta, ja sen paamaarana on korostaa yksityiselaman suojaa. (HE
19/2013 vp, 36.)
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Lahetetty viesti voi olla sanallinen, se voi sisaltda kuvan tai aanta, tai olla jopa
tyhja. Puhelinsoitto voi sisaltaa keskustelua, mutta se voidaan laskea hairitse-
vaksi myos, vaikka tekija pysyttelisi vaiti tai vain aiheuttaisi puhelimen soimisen
odottamatta siihen vastaamista. Nykyinen teknologian kehitys mahdollistaa en-
tista laajemmat ja monimuotoisemmat yhteydenottokeinot. Sen vuoksi viestinta-
rauhan kriminalisointi on ns. valineneutraali, eika laissa tehda eroa matkapuhe-
limen tai muiden valineiden valilla. (HE 19/2013 vp, 36-37.) Ennen
viestintarauhan rikkomisen kriminalisointia toisen hairitsemisen soitoilla tai vies-
teilld ei ollut rangaistavaa, ellei kohde ollut kotirauhan suojaamassa paikassa
(HE 19/2013 vp, 9).

Ratkaisusta KKO 2008:86 kay ilmi, miten olennaista lainsaadannon on pysytella
teknologisen kehityksen ja siten alati muuttuvien tekotapojen mukana. Tapauk-
sessa vastaaja A:lle vaadittiin rangaistusta kotirauhan rikkomisesta. A oli soitta-
nut lukuisia kertoja ja lahettanyt lukuisia asiattomia tekstiviesteja B:lle. Soittami-
nen ja viestien lahettaminen oli ollut lahes paivittaista, ja A oli soittanut ja
lahettanyt viesteja paaasiassa illalla, yolla tai viikkonloppuisin. Toimintaa oli jat-
kunut noin kahden kuukauden ajan. A tuomittiin kotirauhan rikkomisesta puhe-
luiden osalta, mutta korkein oikeus katsoi ratkaisussaan, etteivat tekstiviestit
kuulu lain esitoissa tarkoitettuun kotirauhan suojan piiriin. Korkeimman oikeu-
den mukaan tekstiviestin merkkidani ei ole soittodanen tapaan toistuva eika si-
ten aiheuta sellaista hairiota, jonka voitaisiin katsoa rikkovan kotirauhaa. Viesti-
en hairitsevyyden korkein oikeus katsoi perustuvan ennemminkin niiden

sisaltoon kuin aanimerkkiin.

Nykylainsaadannon mukaan A voisi saada rangaistuksen joko vainoamisesta tai
viestintdrauhan rikkomisesta. Myds yhteinen rangaistus on konkurrenssikysy-
mysten nakokulmasta mahdollinen, silla vainoaminen ja viestintarauhan rikko-
minen suojaavat eri oikeushyvia (HE 19/2013 vp, 37; Silvennoinen & Tolvanen
2014, 761). Oletettua vainoamistuomiota tukee teon toistuvuus ja pitkakestoi-
suus (HE 19/2013 vp, 31). Kyseessa ovat lahes paivittaiset yhteydenotot, jotka
ovat todennakoéisesti olleet omiaan aiheuttamaan viestien vastaanottajassa ri-

koslain 25 luvun 7 a §:n mukaista pelkoa tai ahdistusta.
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Viestintarauhan rikkominen ja yhteydenotot hairintatarkoituksissa ovat tyypillisia
etenkin kariutuneiden avio- tai avoliittojen jalkeen (HE 19/2013 vp, 36). Taman-
kaltainen motiivi on hyvin tyypillinen myos vainoamistapauksille. Asia tulee ilmi
myOs Etela-Savon karajaoikeuden ratkaisusta R 15/657, jossa vastaajaa tuomit-
tiin viden kuukauden ehdolliseen vankeuteen syyllistyttydan mm. kotirauhan

rikkomiseen, viestintarauhan rikkomiseen ja vainoamiseen.

Etela-Savon karajaoikeus 15.5.2015 R 15/657

Vastaaja A oli [ahettanyt hairintatarkoituksessa toistuvasti tekstiviesteja ja soit-
tanut entiselle puolisolleen B:lle. A oli soittanut B:lle vuoden aikana yli 200 ker-

taa ja lahettanyt talle lukuisia tekstiviesteja.

A oli rikkonut B:n ja tdman tyttdren C:n kotirauhaa koputtelemalla naiden
asunnon oviin ja ikkunoihin. Toiminta oli ollut paivittaista. A oli myds tarkkaillut
B:té ikkunoista ja tunkeutunut B:n ja C:n asuntoon. Tunkeutuessaan asuntoon

A syyllistyi samalla lievaan pahoinpitelyyn.

B:n mukaan poliisit olivat noutaneet vuoden sisalla A:n 14 kertaa hanen luo-

taan. B oli joutunut soittamaan A:n vuoksi 100 kertaa hatakeskukseen.

Yllamainittujen tekojen lisdksi A syyllistyi lahestymiskiellon rikkomiseen, lie-
vaan vahingontekoon, vainoamiseen ja laittomaan uhkaukseen. Lahestymis-
kieltoa A oli rikkonut kymmenen kertaa, eivatka aiemmat tuomiot olleet vaikut-
taneet taman kaytokseen mitenkdan. B oli joutunut kdantymaan psykiatrisen

poliklinikan puoleen A:n tekojen aiheuttaman pelon ja ahdistuksen vuoksi.

Tapauksessa R 15/657 kay myos hyvin ilmi, kuinka vainoaminen voi limittya
muiden kriminalisoitujen tekojen kanssa. Ratkaisussa on nahtavilla, kuinka teot
voivat tulla rangaistaviksi oman nimikkeensa alla, mutta myds yhden, kaikki te-

komuodot kattavan vainoamisnimikkeen alaisina.
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4.4 Salakatselu ja salakuuntelu

Tekniikan kehitys on lisannyt mahdollisuuksia kansalaisten yksityisyyden louk-
kaamiseen. Samalla yksilon tarve yksityisyyteen on kasvanut. Tata yhteiskun-
nallista muutosta vastaamaan saadettiin pykalat salakuuntelusta ja salakatse-
lusta vuoden 1995 rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessa. (Frande ym.
2014, 367; HE 184/1999 vp, 8)

Salakuunteluun syyllistyy henkild, joka oikeudettomasti teknistd apuvalinetta
kayttaen kuuntelee tai tallentaa keskustelua, puhetta tai yksityiselamasta aiheu-
tuvaa aanta, jota ei ole tarkoitettu kuuntelijan tietoon tai joka tapahtuu koti-
rauhan suojaamassa paikassa (RL 24:5.1). Teko on rangaistava, vaikka tekija
aanittaisi vain sen, mita pystyy kuulemaan omillakin korvilla (HE 184/1999 vp,
26). Myos kotirauhan piirin ulkopuolella tapahtuneen keskustelun kuuntelemi-
nen tai nauhoittaminen voi olla laitonta. Tall6in edellytyksena on, etta puhetta ei
ole tarkoitettu kenenkaan ulkopuolisen tietoon. Lisaksi salakuuntelu tapahtuu
olosuhteissa, joissa puhujan ei ole syyta olettaa tulevansa ulkopuolisen kuule-
maksi. Keskustelua, johon itse osallistuu, saa nauhoittaa vapaasti. (HE
184/1999 vp, 26-27.)

Salakuuntelun apuvaline voi olla esimerkiksi mikrofoni, radiolahetin, aanikiikari
tai muu naihin rinnastettava tekninen valine. Laitteelta edellytetaan, etta se pi-
dentaa normaalia kuuloetaisyytta. Tallentamisen maaritelma on, ettd nauhoitet-
tuja aania voidaan toistaa myohemmin. Seinaa vasten asetettua juomalasia tai
huonokuuloiselle tarkoitettua ja tavanomaisesti kaytettya kuulolaitetta ei lasketa
salakuunteluvalineiksi, eikd niiden kayttd aiheuta rikosoikeudellista vastuuta.
Rangaistavaa tallentamista ei ole muistiinpanojen tekeminen kuullusta puhees-
ta. (Frande ym. 2014, 368.)

Turun hovioikeus 6.10.2015 R 15/1736

Vastaaja A oli katkenyt salaa sanelulaitteen lastenvaunuihin. Sen avulla han
oli tallentanut noin 38 tuntia hanelle kuulumattomia keskusteluja ja muita aania
B:n asunnosta ja muista paikoissa, joissa B oli kdynyt vaunujen kanssa. Osa

paikoista oli kotirauhan suojaamia. A oli tallentanut myos keskusteluja, jotka
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kaytiin kotirauhan ulkopuolisessa paikassa, mutta joissa B:lla ei ollut syyta
olettaa ulkopuolisen kuulevan kaytyja keskusteluja. Tallennetuksi oli tullut mm.
B:n kaymia puhelinkeskusteluja, vierailuja ystavien luona ja kotona kaytyja

keskusteluja vieraiden kanssa.

A:ta syytettiin salakuuntelun lisaksi kunnianloukkauksesta, silla han oli kutsu-
nut B:td pedofiiliksi ja homoksi seka julkaissut B:td herjaavan tekstin yhteisé-

palvelu Facebookissa.

Turun hovioikeuden ratkaisussa R 15/1736 on kyse salakuuntelutapauksesta,
joka tayttaa kriminalisoinnin seka tekovalineen etta oikeudettoman toiminnan

osalta. A:n voidaan katsoa rikkoneen B:n yksityisyyden suojaa toiminnallaan.

Vaikka toiminta oli ollut verrattain pitkakestoista, A:ta ei kuitenkaan syytetty vai-
noamisesta. A:n nauhoittamisessa on ollut kaytannossa viela kyse yksittaisesta
teosta, joka ei yksinaan tayta vainoamisen tunnusmerkkeja. Vainoaminen kes-
taa keskimaarin jopa kaksi vuotta (Spitzberg & Cupach 2007, 2), eika A:n toi-
minnan siten voida katsoa olleen pitkakestoista tai toistuvaa. Vainoamiselle tyy-
pillistd motiivia, kuten pyrkimysta parisuhteeseen tai huomion saamista vainon

kohteelta, ei tapauksesta ilmene.

Rikoslain 24 luvun 6 §:n mukaan salakatselussa tekija katselee tai kuvaa tekni-
sella laitteella henkil0a, joka on kotirauhan suojaamassa tai muuten intiimissa
paikassa, kuten suihkussa tai pukeutumistilassa. Lainsuojaa saavat myos vaa-
temyymaldiden sovituskopit ja ravintoloiden kaymalat. Kyseisissa paikoissa tai
tiloissa oleskeleva voi olettaa saastyvansa tarkkailulta tai ainakin kuvaamiselta.
Mm. suihkut ja kdymalat ovat tiloja, joissa ihmisten on vaikea suojautua avoi-
meltakaan tarkkailulta, puhumattakaan salatusta toiminnasta. (HE 184/1999 vp,
28.)
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Helsingin hovioikeus 31.1.2014 R 12/3198

Vastaaja A oli kotonaan ottanut valokuvia ja kuvannut videota paihtyneesta ja
sen vuoksi tiedottomassa tilassa olleesta aviopuolisostaan B:sta. Tiedottoman
tilan takia kuvaamiselle ei ole voinut olla B:n suostumusta. A oli vedonnut oi-
keudessa hiljaiseen suostumukseen, silld kodissa oli aiemminkin kuvattu pal-

jon.

A oli myohemmin esittanyt kuvaamansa aineiston todisteena oikeudenkayn-
nista, joka koski lasten huoltoa, asumista ja tapaamisoikeutta. A:n pyrkimys oli
muodostaa karajaoikeudelle B:sta kielteinen kasitys. Videolla kuuluvat myos
A:n halventavat kommentit B:sta. A:lle vaadittiin teoista rangaistusta salaku-

vaamisesta ja kunnianloukkauksesta.

Helsingin hovioikeuden tapauksessa R 12/3189 B:ta oli kuvattu kotirauhan suo-
jaamassa paikassa, jossa ihminen voi olettaa saastyvansa tarkkailulta. Hovioi-
keus korostaa ratkaisussaan sita, etta kuvat ja videotallenne ovat poikenneet
tavanomaisista kuvausolosuhteista ja mahdolliseen suostumukseen on vaikut-

tanut B:n paihtymystila.

Tapauksessa ei ole kyse vainoamisesta, silla toiminta on ollut toistuvuudestaan
huolimatta lyhytaikaista eikd merkkeja muista vainoamisen tunnusmerkeista ole.
A ei ole esimerkiksi tarkkaillut tai seurannut B:ta tai lahettanyt hanelle epatoivot-
tuja yhteydenottoja. A:n toiminta on selvasti ollut oikeudetonta ja vastoin B:n
tahtoa, mutta teoista ei muodostu kokonaisuutta, jota voitaisiin kasitella vai-
noamisena. Esimerkiksi tapauksessa ilmennyt kunnianloukkaus on ollut kerta-

luontoinen, toistumaton teko.

Kuten edellisessa esimerkissa kay ilmi, teon on oltava oikeudetonta, jotta siita
voidaan rangaista (RL 24:6 §). Katselusta ei tule oikeutettua, vaikka tekija ku-
vaisi vain sita, mita han pystyy nakemaan omin silmin. Pelkan tyhjan tilan, elain-
ten, esineiden, rakennusten tai muun ympariston kuvaaminen ei ole rangaista-
vaa. Kuvaajan tulisi silti varmistua siita, ettei loukkaa kenenkaan yksityisyytta.
(HE 184/1999 vp, 28.)
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Laissa mainitulla teknisella laitteella tarkoitetaan yleensa kameraa, kiikareita tai
videokameraa, mutta ei esimerkiksi silmalaseja. Kaikki tallennus- ja kuvaus-
muodot, joissa lopputuloksena informaatio voidaan muuttaa kuvan muotoon, on
kielletty. Tama tarkoittaa esimerkiksi sita, ettei kuvauksen tuloksena tarvitse
valttamatta syntya negatiivia tai kuvaa. (HE 184/1999 vp, 27.) Nykypaivan tek-

nologiaa ajatellen tama on ollut lainsaatajilta kauaskantoinen ja hyva paatos.

Seka salakatselun etta salakuuntelun yritys on laitonta (RL 24:6—7 §). Kaytan-
nossa toteutuneen teon ja yrityksen valille jaa vain vahan tapauksia, mutta lain-
saadannon ja rangaistuskaytannon jondonmukaisuuden vuoksi myos salakuun-
telun ja salakatselun yritys on rangaistavaa (HE 184/1999 vp, 30). Esimerkiksi
salakuuntelun yritykseksi lasketaan tilanne, jossa tekija kantaa mukanaan te-
koon soveltuvaa teknista valinettd (mm. suuntamikrofoni ja tallennusvaline) ja
yrittaa niiden avulla saada kuunnelluksi kohdehenkilon puhetta, siina kuitenkaan
onnistumatta (Frande ym. 2014, 374).

4.5 Kunnianloukkaus ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittaminen

Seka kunnianloukkauksesta etta yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamises-
ta saadetaan rikoslain 24 luvussa. Kunnianloukkaukseen syyllistyy henkilo, joka
esittaa toisesta valheellista tietoa niin, etta teko on omiaan aiheuttamaan louka-
tulle vahinkoa tai karsimysta taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa. Myos
muu halventaminen on kiellettyd. Kuolleestakaan henkilosta ei saa levittaa val-
heellista tietoa, jos teko on omiaan aiheuttamaan karsimysta niille, joille vainaja
oli erityisen laheinen. (RL 24:9 §.)

Yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdmisessa rangaistaan tekijaa, joka oi-
keudettomasti levittaa toisen yksityiselamasta tietoja joukkotiedotusvalinetta
kayttéaen tai muuten toimittaa tiedon lukuisten ihmisten saataville. Teon on olta-
va omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta loukatulle tai haneen kohdis-
tavaa halveksuntaa. (RL 24:8 §.) Levitetylla tiedolla voidaan tarkoittaa myo6s ku-
via tai vihjauksia. Kuva voi olla jopa yksityiselamaan rankemmin puuttuva kuin

pelkka sanallinen tieto. Tama on vahvasti kytkoksissa rikoslain 6 §:ssa tarkoite-
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tun salakatselun ja salakatselemalla otettujen kuvien levittamisen kanssa. (HE
19/2013 vp, 39.)

Perinteisesti joukkotiedotusvalineilld on tarkoitettu lehtia, radiota ja televisiota,
mutta yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittdmiseen voi syyllistya myds, jos
tiedon esittad mm. yleisotilaisuudessa. Lisaksi tekniikan kehitys on mahdollista-
nut uudet tavat tiedon levitykseen. Tuomittavuutta arvioitaessa keskeista onkin
se, kuinka suuren joukon tieto tavoittaa, ei kaytetty valine. (HE 19/2013 vp, 40.)

Kunnianloukkaus ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittaminen ovat suo-
raan kytkoksissa perusoikeuksiin ja -vapauksiin. Ne suojelevat yksilon yksityi-
syyden suojaa, mutta samalla rajoittavat toisen yksilon sananvapautta. Sinal-
la&n tama ei ole harvinaista lainsaadanndssa, mutta se vaatii lain soveltajalta
tapauskohtaista punnintaa. (Frande ym. 2014, 395.) Soveltaessa onkin huomi-
oitava, onko perusoikeuksiin puuttuminen valttamatonta suhteessa haluttuun
paamaaraan nahden, ja onko puuttumiselle riittavat perustelut (HE 19/2013 vp,
38).

Yksityisyyden suoja on maaritelty taman opinnaytetyon luvussa 1.1. Rikoslain 8
§:ssa mainittu "toisen yksityiselama” voidaan lyhyesti tarkoittaa sanovan asioita,
jotka henkildlla on oikeus pitaa omana tietonaan. Tallaisia suojattuja asioita ovat
mm. seksuaaliset taipumukset, henkilOkohtaiset suhteet, vapaa-ajan toiminta,
paihteiden vaarinkayttd, taloudellinen tilanne ja sairaushistoria. (Frande ym.
2014, 396.)

4.6 Lahestymiskiellon rikkominen

Lahestymiskiellon rikkominen on kriminalisoitu ja siitd sdadetaan seka rikoslain
luvussa 16 etta erikseen lahestymiskiellosta annetussa laissa (898/1998, myo-
hemmin LahKL). LAhKL 1 §:ssa saadetaan, etta lahestymiskielto voidaan maa-
rata torjumaan henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvaa rikosta.
My0s tallaisen rikoksen uhkaa voidaan torjua lahestymiskiellon avulla. Perheen

sisdinen lahestymiskielto, jossa tapauksen osapuolet asuvat vakituisesti sa-
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massa asunnossa, on mahdollinen (2 §). Lahestymiskiellon rikkomisesta voi
saada rikoslain 16 luvun 9 a §:n nojalla sakot tai enintdan yhden vuoden vanke-
utta.

LahKL:n mukaan lahestymiskieltoon maaratty henkild ei saa tavata kiellon suo-
jaamaa henkil6a, eika ottaa haneen muutenkaan yhteytta. Jo pelkka yhteyden-
ottojen yritys on kiellettya, eika suojattavaa henkilda saa seurata tai tarkkailla.
Perheen sisaisessa lahestymiskiellossa maaratyn henkilon on poistuttava yhtei-
sestd asunnosta, eikd han saa palata sinne. Jos voidaan olettaa, ettei perus-
muotoinen lahestymiskielto riita, kieltoa voidaan laajentaa koskemaan oleskelua
"suojattavan henkilon vakituisen asunnon tai loma-asunnon, tyopaikan tai erik-
seen maaritellyn muun niihin rinnastettavan oleskelupaikan laheisyydessa”. Ta-

ta kutsutaan laajennetuksi lahestymiskielloksi. (LahKL 3 §.)

Lahestymiskiellon katsotaan olevan joissain tapauksissa varsinaista rangaistus-
ta tehokkaampi (Oikeusministerio 2012, 35-36). Ideaalitilanteessa lahestymis-
kiellolla on ehkaiseva vaikutus, jolloin se vahentaa ennakoivasti hairintaan ryh-
tymista. Se luo ennakollista turvaa uhatuille, vahentaa uhriksi joutumista ja
parantaa poliisin mahdollisuuksia tehokkaaseen toimintaan hairintatilanteissa.
(HE 41/1998, 8-9.)

Lahestymiskieltoja maarataan vuodessa keskimaarin noin 1500. Niiden rikkomi-
sia kirjataan vuosittain noin 1000. (Oikeusministerio 2012, 45.) Tarkkojen luku-
jen saaminen etenkin perheen sisaisen lahestymiskiellon rikkomisesta voi olla
kuitenkin vaikeaa. Tahan vaikuttaa mm. se, etta asiallisten yhteydenottojen pe-
rusteeseen liittyy epaselvyytta tai tapaus on kirjattu poliisin rekistereihin vaaralla
nimikkeella. Osa rikkomuksista jaa myos kokonaan pimentoon. Tilastoihin vai-
kuttaa myOs se, ettd samat henkilot saattavat rikkoa lahestymiskieltoa useita
kertoja. (Rantala, Smolej, Leppala & Jokinen 2008, 221, 239, 244.)
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Ero Iahestymiskiellon rikkomisen ja vainoamisen kriminalisoinnin valilla on, etta
vainoamisen kriminalisointi tekee seuraamisesta, tarkkailusta ja yhteydenotoista
automaattisesti rangaistavaa tietyissa tilanteissa. Tekijan kannalta tama tarkoit-
taa sita, etta hanen on ymmarrettava ilman erillista kieltoa, ettei kohdetta saa
seurata epaasiallisesti tai tahan ei saa ottaa yhteytta. (Oikeusministerio 2012,
98.)

5 Vainoaminen ja sen rangaistavuus

5.1 Vainoamisen maarittely

Rikoslaissa vainoamisen maaritelladan olevan toistuvaa uhkaamista, seuraamis-
ta, tarkkailua, yhteydenottoja tai muita naihin rinnastettavia tekoja, jotka ovat
omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa ja ahdistusta (25:7a §). Todellisuudes-
sa vainoamisen maarittely ei ole taysin ongelmatonta, silla ilmid koostuu useista
yksittaisista teoista, jotka muodostavat yhdessa suuremman kokonaisuuden.
Prosessiluonteinen vainoaminen voi sisaltaa muita kriminalisoituja tekoja ja te-
kotavat voivat vaihdella yleisesta tarkkailusta vakivaltaan. (Frande ym. 2014,
455; Silvennoinen & Tolvanen 2014, 752.)

Ennen tarkempaa maarittelya on huomioitava, etta yksittainen ja kertaluontoi-
nen teko ei toteuta vainoamisen rangaistussaannoksen edellytyksia. Toiminnan
on oltava toistuvaa, eli sen on tapahduttava useammin kuin kerran. Toistuvuu-
deksi lasketaan useiden erilaisten vainoavien tekojen tekeminen, vaikka tiettya
tekomuotoa esiintyisi vain vahan. Tarkkoja lukumaaria siita, kuinka usein kuta-
kin tekotapaa pitaa toistaa, ei voida kuitenkaan antaa. Vainoamistapauksia on
arvioitava ensisijaisesti tekojen luonteen, esiintymistiheyden ja muiden olosuh-

teiden perusteella. (Frande ym. 2014, 455.)

Rikoslain 25 luvun 7 a §:ss& mainitulla uhkaamisella tarkoitetaan seka suora-
naisia uhkauksia, mutta myos muita menettelyita, jotka selvasti sisaltavat uhan.

Esimerkiksi uhrin omaisuuden vahingoittaminen voidaan laskea uhkaamiseksi.
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Vainoamistapauksissa uhkaamisen ei tarvitse kohdistua suoranaisesti uhriin
(tekija voi uhata mm. uhrin lapsia) eika yksittaisen uhkauksen tarvitse olla yhta
vakava kuin rikoslain 25 luvun 7 §:n laittomassa uhkauksessa. (HE 19/2013 vp,
50.)

Toinen mainittu vainoamisen tekotapa on seuraaminen. Talla tarkoitetaan fyy-
sista seuraamista, jossa tekija liikkkuu sinne minne uhrikin tai tekija esimerkiksi
asettuu uhrin tyopaikan tai kodin laheisyyteen. Vainoaja voi mahdollisuuksien
mukaan oleskella uhrin tyOpaikalla tai uhrin kayttamissa urheilu- tai koulutusti-
loissa. Teon ei tarvitse sisaltdd kommunikaatioyrityksia ollakseen seuraamista
eika uhrin tarvitse edes huomata tulleensa seuratuksi. Sattumalta kohtaaminen
ei puolestaan tayta seuraamisen tunnusmerkkeja. (HE 19/2013, 23, 50; Frande
ym. 2014, 454.)

Kolmas tekotapatunnusmerkki on tarkkaileminen, jolla tarkoitetaan havainnoin-
tia. Tarkkailussa tekija voi kayttaa apunaan esimerkiksi kiikaria tai kameraa,
mutta myos paljain silmin tai korvin toteutettu tarkkailu tayttaa tunnusmerkiston.
Tarkkailu on rangaistavaa, vaikka se tapahtuisi kotirauhan piirin ulkopuolella.
(HE 19/2013 vp, 50-51; Silvennoinen & Tolvanen 2014, 758.)

Neljas laissa mainittu tekotapa on yhteyden ottaminen. Yhteyden ottamisella
tarkoitetaan tekijan kommunikaatioyrityksia kohteen suuntaan joko menemalla
uhrin luokse, soittamalla tai lahettamalla hanelle viesteja. Sahkoisen viestinnan
tietosuojalaissa (516/2004) "viestilla” tarkoitetaan 2 luvun 1 §:n mukaan viesti-
verkossa osapuolen valilla tai vapaasti valikoituville vastaanottajille valitettavaa
puhelua, sahkopostiviestia, tekstiviestia, puheviestia tai muuta vastaavaa sa-
nomaa. Myos uhrin seuraaminen ja lahestyminen virtuaalimaailmassa, esimer-
kiksi keskustelupalstoilla tai sosiaalisessa mediassa, lasketaan vainoamiseksi.
Se voi aiheuttaa samanlaista pelkoa kuin muutkin viestinnan muodot, ja voi es-
taa koko palvelun kayton. (HE 19/2013 vp, 23, 36.) Koska vainoaminen ei edel-
lyta uhrin reagointia tekijan toimiin, kyseessa on yhteydenotto myds, vaikkei
kohde vastaa lahetettyyn viestiin. Tallaisia nimellisesti vastausta edellyttavia
viesteja tai yhteydenottotapoja ovat esimerkiksi soittopyynto, kirje tai tekstiviesti.
(HE 19/2013 vp, 51.)
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Pohjois-Karjalan karajaoikeuden ratkaisu 2.10.2014 R 14/1227 kasittelee tapa-
usta, jossa uhreja on lahestytty nimenomaan muilla kuin perinteisiksi mielletyilla
keinoilla. Ratkaisusta kay ilmi, kuinka vastaaja kaytti apunaan Facebook-
yhteisopalvelua ja sen suomaa mahdollisuutta yhteydenottoihin jopa sen jal-

keen, kun vastaanottaja on pyrkinyt estamaan viestien saamisen.

Pohjois-Karjalan karajaoikeus 2.10.2014 R 14/1227

Vastaaja A oli syyllistynyt vainoamisen ohella |&hestymiskiellon rikkomiseen.
Hanet oli maaratty Iahestymiskieltoon kolmesti. Han oli vuosina 2013-2014 |a-
hettanyt entiselle aviopuolisolleen B:lle lukuisia Facebook-yksityisviesteja. Yh-

teensa viesteja oli [ahetetty ainakin 200.

A oli Iahettanyt lukuisia Facebook-yksityisviesteja B:n nykyiselle aviopuolisolle
C:lle. Viesteja oli kertynyt vuosien 2013-2014 aikana lahes 100. A oli myds 1a-

hettanyt C:lle vuoden 2013 syys-lokakuun aikana ainakin 277 tekstiviestia.

A oli luonut viestien lahettamistd varten useita kayttajaprofiileja palveluun. Han
oli luonut uudet profiilit aina, kun B tai C olivat estdneet viestien |ahettamisen

edellisesta profiilista.

A:n toiminta oli ollut omiaan aiheuttamaan seka B:ssa ettd C:ssa pelkoa ja ah-
distusta. A:n toiminta oli aiheuttanut B:ssa pelkoa ja ahdistusta siina maarin,

ettd B oli joutunut kdantymaan ammattiauttajan puoleen tekojen vuoksi.

B:n ja C:n mukaan heille oli aiheutunut tunne siita, ettd vastaaja pyrkii ole-
maan jatkuvasti lasnd heidan elamassaan eivatka he paasseet vastaajasta

eroon. A:n toiminta oli vaikuttanut asianomistajien keskinaisiin valeihin.

5.2 Esiintyvyys ja eri tekomuotojen yleisyys

Virallisia lukuja uhreista, tekijoista tai tekotavoista ei ole saatavissa Suomen
oloista, koska kyseessa on suhteellisen uusi kriminalisointi. Luvuissa myos

esiintyy vaihtelevuutta lahteesta ja lahdemaasta riippuen. Ulkomaalaisen tutki-
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mustiedon mukaan vainotuksi elamansa aikana joutuu 12-16 % naisista ja 4—7
% miehista. (Silvennoinen & Tolvanen 2014, 752—-753.) Naisten joutuminen vai-
noamisen uhriksi on todennakdisempaa; tutkimuksesta riippuen uhreista naisia
on 60-80 % (Spitzberg & Cupach 2007, 2). European Union Agency for Fun-
damental Rights —jarjeston teettdaman tutkimuksen mukaan ahdistelua ja vai-
noamista on kohdannut 24 % suomalaisnaisista. Katja Bjorklundin (2010) mu-
kaan suomalaisista yliopisto-opiskelijoista ahdistelua on kokenut 48,5 %, heista
suurin osa, 93,6 %, naisia. Tyypillinen vainoaja on puolestaan muita rikollisia

iakkaampi mies (Silvennoinen & Tolvanen 2014, 755).

Vainoamisen kesto on keskimaarin 22 kuukautta eli noin kaksi vuotta (Spitzberg
& Cupach 2007, 2). Kriittisena rajana pidetaan kahta viikkoa. Sitd pidempaan
jatkunut vainoaminen muuttuu usein tunkeilevammaksi ja uhkaavammaksi. Li-
saksi yli kaksi viikkoa jatkuva vainoaminen herattda uhrissa enemman negatiivi-
sia psykososiaalisia vaikutuksia kuin lyhytkestoisempi toiminta. (Oikeusministe-
ri6 2012, 46.)

Vainoamiselle ominainen yhtenainen motiivitausta auttaa kokoamaan erinaiset
rikokset yhden rikostunnusmerkiston alle (Frande ym. 2014, 455). Yleisin motiivi
vainoon on tekijan pyrkimys parisuhteeseen. Nain on riippumatta vainoajan ja
vainotun valisesta, aikaisemmasta suhteesta. (Silvennoinen & Tolvanen 2014,
755.) Aikaisempi suhde osapuolten valilla kuitenkin kasvattaa rikoksen uusinta-
riskia viela mahdollisen pidatyksen ja rangaistuksen saamisen jalkeenkin (Pi-
nals 2011, 62). Noin 80 % vainotuista tuntee tekijan etukateen. Naissa tapauk-
sissa vainoaja on yleensa entinen puoliso tai seurustelukumppani, kollega tai
kanssaopiskelija. Entuudestaan uhrille tuttu vainoaja on myo0s sinnikkdampi, ja
vainoaminen on taten pitkakestoisempaa kuin jos vainoaja on tuntematon
(Bjorklund 2010, 18).
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Taulukko 1. Vainoamisen keston jakautuminen uhrin ja tekijan valisen suhteen
mukaan (Bjorklund 2010, 47).

Days Stranger% (n=52)  Acquaintance% (n=151)  Ex-partner’% (n=72)
1-21 61.5 23.8 6.9
22-90 21.2 23.8 25.0
91-365 13.5 26.5 43.1
365- 38 25.9 25.0
Total 100 100 100

Taulukosta 1 ilmenee, kuinka suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden kokemasta

vainoamisesta suhteellisesti lyhimman ajan (1-21 paivaa) kestaa tuntemattomi-

en suorittama vainoaminen. Vastaavasti yli vuoden kestaneissa tapauksissa

vahvimmin edustettuina ovat tuttavat ja entiset kumppanit. Samantapaisiin tu-

loksiin voi paasta myods tutkimalla olemassa olevia tuomioistuinratkaisuja, kuten

Paijat-Hameen karajaoikeuden ratkaisusta 22.10.2014 R 14/1823 voi huomata.

Paijat-Hameen karajaoikeus 22.10.2014 R 14/1823

Vastaaja A oli toistuvasti ottanut yhteytta B:hen lahettamalla useita sahkopos-
tiviesteja B:n tyonantajan sahkopostiosoitteeseen ja l1ahettamalla tekstiviesteja
B:n pojalle. A oli Iahettanyt sahkopostiviestin myds B:n entisen puolison tyo-

paikalle ja B:n pojan tyopaikalle.

B:n tydpaikan sahkopostiin lahetetyt lukuisat viestit olivat olleet usean saman
konsernin sisalla tydskentelevan henkilon luettavissa. A oli ollut tietoinen siit3,
ettei B halua yhteydenottoja hanen taholtaan. A oli myds syyllistynyt kunnian-
loukkaukseen levittamalla B:sta valheellisia tietoja ja kayttamalla halventavia

nimityksia B:sta.

A ja B eivat tunteneet toisiaan. He olivat tavanneet ainoastaan oikeudenkayn-
neissa. A oli tuomittu jo aiemmin vastaavanlaisista B:hen kohdistuneista rikok-
sista. A:n mukaan B vainoaa hanta, mutta ei kyennyt tarkentamaan milla ta-

voin.

Paijat-Hameen karajaoikeuden tapauksessa R 14/1823 kyse on tilastollisesti

harvinaisesti tilanteesta, jossa tekija on uhrille ennestaan tuntematon. Karajaoi-
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keuden ratkaisusta ei ilmene motiivia teolle. Tapaus oli myos seitsemasta ke-
raamastani vainoamiseen liittyvasta esimerkkitapauksesta ainoa, jossa tekija on

nainen.

Tiettyjen ammattien edustajilla ja opiskelijoilla on suurentunut riski joutua vai-
noamisen uhriksi. Tallaisia ammattiryhmia ovat mielenterveysalan ammattilai-
set, oikeus- ja lainvalvontaviranomaiset, opettajat, poliitikot ja julkisuuden henki-
I6t. (Oikeusministerid 24/2012, 46.)

Kymenlaakson kargjaoikeus 2.12.2014 R 14/1812

Vastaaja A oli |ahettanyt B:lle ainakin 9 kappaletta tekstiviesteja, jotka olivat ol-
leet "sisalléltdan loukkaavia, sekavia ja painostavia”. Naiden viestien lisaksi A
oli lahettanyt B:lle useita viesteja, jotka olivat sisdltaneet B:hen ja B:n omai-
suuteen kohdistuvia uhkauksia. A oli lisaksi lahettanyt C:lle ainakin 7 kappalet-
ta tekstiviesteja, jotka olivat olleet sisalloltdan loukkaavia, sekavia ja painosta-
via. A:ta syytettiin B:lle ja C:lle lahettamiensd viestien vuoksi laittomasta

uhkauksesta ja vainoamisesta.

A oli laittomasti uhannut myos asianomistaja D:ta. A oli lahettanyt D:lle uhkaa-

via viesteja, joissa oli uhattu mm. polttaa D:n talo.

Asianomistajilla oli ollut perusteltu syy pelata henkildkohtaisen turvallisuutensa
tai omaisuutensa olevan vakavassa vaarassa. Viestit olivat sisaltdneet suora-
naista uhkailua ja kiertoilmauksin esitettyja uhkailua, ettd jotain pahaa tulee
tapahtumaan. Asianomistajat olivat pyytaneet A:ta lopettamaan viestien lahet-

telyn.

Viestien ja uhkailun motiivi oli kosto. Asianomistajat olivat olleet virkansa puo-

lesta yhteydessa A:han.

Kymenlaakson karajaoikeuden ratkaisussa R 14/1812 on kyse vainoamisesta,
jonka motiivina on ollut uhrien ammatillinen asema. Vainoamisen kohteista B ja
C olivat toimineet tutkijoina A:han kohdistuneessa rikosasian esitutkinnassa. D
oli tehnyt veroharkintaa epailtyyn verorikokseen liittyen ja tasta oli aiheutunut
A:lle seuraamuksia. Ratkaisu R 14/1812 on my0s hyva esimerkki vainoamisen
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ja muiden rikosten, kuten tassa tapauksessa laittoman uhkauksen, siteesta toi-

siinsa.

A:lle ei ole kuitenkaan vaadittu rangaistusta viestintarauhan rikkomisesta. Voi-
daan katsoa, ettd A:n teot ovat olleet luonteeltaan vainoavia ja ne ovat olleet
omiaan herattdamaan uhreissa pelkoa ja ahdistusta. Viestintarauhan rikkomises-
sa uhrille aiheutuu korkeintaan hairiota tai vakavaa haittaa. Vaikka viesteja oli
lahetetty verrattain vahan, viestit on lahetetty samana ajanjaksona kuin laittomia
uhkauksia sisaltaneet viestit, ja A oli lahettanyt niita usean vuoden ajan. B:lle A
oli lahettanyt ensimmaiset viestit loppuvuodesta 2012 ja viimeiset viestit vuonna
2014. C:lle viesteja oli tullut parin kuukauden ajan, D:lle noin vuoden. Viestien
maara liittyy myos viestintarauhan rikkomiseen; satunnaisesti |ahetettyja vieste-
ja ei valttamatta katsota sellaiseksi hairidtekijaksi kuin lakia saataessa on ajatel-

tu.

Tekotavoista yleisin onkin uhrin 1ahestyminen puhelimitse tai viestein. Talloin
toiminta on viela melko vaaratonta (Silvennoinen & Tolvanen 2014, 755). Bjork-
lund (2010) tuo vaitoskirjassaan ilmi, etta yleisin suomalaisten yliopisto-
opiskelijoiden kokema vainoamisen muoto oli epatoivottujen kirjeiden, viestien
tai sdhkopostien saaminen (56,4 %). Tutkimukseen osallistuneista 52,7 % oli
saanut epatoivottuja puhelinsoittoja ja 50,7 % kertoi joutuneensa sanallisen uh-
kailun tai loukkaamisen kohteeksi. Tekotavat jaavat harvoin yksittaisiksi ja ylei-
sempaa onkin, etta tekija kayttaa useampaa erilaista taktiikkaa yhta aikaa. Tie-
tyntyyppisia tekoja esiintyy usein samanaikaisesti. (Silvennoinen & Tolvanen
2014, 755.)

Uhreista melkein puolet, 46 %, koki osana vainoamista vakivaltaa tai uhkailua
yhdessa vakivallan kanssa. Vakivallan riski kasvoi, jos vainoaja oli entinen
kumppani. (Bjorklund 2010, 47; HE 19/2013 vp, 12.) On tyypillista, etta vakivalta
tai silla uhkailu alkaa jo erotilanteessa tai sita ennen, ja se jatkuu viela eron jal-
keenkin (Niemi-Kiesilainen 2004, 43). Entinen kumppani uhkaili vakivallalla 27
%:ssa tapauksista, kun taas tuntemattomien kohdalla puhutaan vain 4 %:sta.
(Bjorklund 2010, 47.) Ruotsalaisesta vainoamistutkimuksesta kay ilmi, etta vaki-

vallalla oli uhannut 67 % entisista kumppaneista ja 30 % tuntemattomista (Oi-
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keusministerid 2012, 46). Bjorklundin (2010) mukaan vainoajista tappouhkauk-
sia esitti yhteensa 7 %, joista 16 % oli entisia kumppaneita ja tuttavia 9 %; tun-
temattomista tappouhkauksia ei esittanyt yksikaan.

Vuonna 1998 julkaistusta tutkimuksesta kay ilmi, etta 81 % nykyisen tai entisen
kumppaninsa vainoamista yhdysvaltalaisnaisista joutui fyysisen pahoinpitelyn
kohteeksi. Samaan tutkimukseen osallistuneista naisista 31 % kertoi kokeneen-
sa seksuaalista vakivaltaa. Bjorklundin (2010) tilastojen mukaan raiskaus tai
seksuaalinen vakivalta kuului 23 %:iin tapauksista. HE 19/2013 vp:n mukaan

seksuaalinen vakivalta sisaltyi vahan yli 10 %:iin tapauksista.

Vakivallan uhkaa kasvattaa myos vainoajan paihderiippuvuus, aikaisempi ri-
koshistoria, uhrille esitetyt uhkaukset, itsemurhahakuisuus, persoonalli-
suushairiot ja eristaytyminen sosiaalisista kontakteista. Mielenterveysongelmai-
nen ja paihderiippuvainen tekija on todennakodisempi rikoksenuusija myds
vainoamistapauksissa. (Pinals 2007, 62—65.) Vainoajan paihde- tai mielenter-
veysongelmat ovat kuitenkin ylipaataan melko harvinaisia (n. 10 % tapauksista),

vastoin yleista stereotypiaa (Silvennoinen & Tolvanen 2014, 755).

Vuonna 2002 ja 2003 tehtyjen yhdysvaltalaistutkimusten mukaan mahdollisesta
vakavammasta vakivallasta, kuten tulevasta henkirikoksesta, kielivat tietyt piir-
teet vainoajan kaytoksessa. Esimerkiksi ilmestyminen uhrin kotiin, aikaisempi
vakivalta, syva masennus ja lasten uhkailu ovat varoittavia merkkeja. (Pinals
2007, 71.)

Kymenlaakson kargjaoikeus 29.5.2015 R 15/559

Vuonna 2013 vastaaja A oli tehnyt ruumiillista vakivaltaa silloiselle avovaimol-
leen B:lle kaatamalla taman lattialle ja taman paalla istuen lyonyt tata useita

kertoja nyrkilla paahan.

Myohemmin A oli vainonnut entistd avovaimoaan B:ta lahettamalla asiattomia
ja uhkaavia tekstiviesteja seka soittamalla useita asiattomia puheluita omasta
tai heidan yhteisten lastensa puhelinliittymista. 29.4.2014-5.2.2015 aikana A

oli lahettanyt B:lle 337 asiatonta viestia. Viestien lahettaminen oli ollut paivit-
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taista ja viesteja oli ollut enimmilldan 32 kappaletta paivassa. Viesteista aina-
kin yhdeksan katsottiin olevan sisalléltdan uhkaavia. Aluksi viestien savy oli ol-
lut asiallinen ja koskenut A:n ja B:n yhteisten lasten hoitoa. Viestit olivat kui-
tenkin ajan myo6ta muuttuneet asiattomiksi. B oli useita kertoja pyytanyt A:ta

lopettamaan viestittelyn.

A oli luonut yhteisépalvelu VK:hon kayttajaprofiiliin, jossa han oli kayttanyt lu-
vattomasti B:n kuvia ja tietoja. Tarkoituksena oli ollut vainota B:t4. A:n syyksi
oli luettu myo6s lahestymiskiellon rikkominen, silla han oli viesteja lahettamalla

rikkonut kieltoa ottaa yhteytta B:hen.

A oli lahettanyt B:n aidille sisalloltaan loukkaavia, suomenkielisia tekstiviesteja.
Koska B:n aiti ei puhu suomea, A:n tarkoituksena oli, etta viestit joutuvat siten

B:n luettavaksi.

Kymenlaakson karajaoikeuden ratkaisu R 15/559 on esimerkki tyypillisesta vai-
noamistapauksesta, jossa vainoaminen on tapahtunut paaosin viestein ja puhe-
luin, ja toiminta on pahentunut ajan myo6ta. Kyseinen toimintamalli oli muissakin
tapausesimerkeissa ehdottomasti yleisin. A:n tekojen voidaan myo0s ajatella
olevan esimerkiksi viestintarauhan rikkomista, mutta toiminnan pitkakestoisuus

tukee vainoamistuomiota.

Tapauksessa R 15/559 voidaan muutenkin huomata yhtenevaisyyksia aikai-
sempiin tutkimustuloksiin. Entisen puolison vainoaminen on usein sinnikasta,
pitkakestoista ja sen taustalla on monesti perhe- tai parisuhdevakivaltaa (Bjork-
lund 2010, 47; Niemi-Kiesilainen 2004, 43; Roberts 2005, 16). Karajaoikeus ko-
rostaakin ratkaisussaan, etta vainoaminen muuttuu vaarallisemmaksi ja haitalli-

semmaksi mita tutummasta ja laheisemmasta henkilosta on kyse.
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5.3 Rangaistuskaytanto

Vainoamisen kriminalisoinnilla on pyritty ehkaisemaan vainoamista ja puuttu-
maan tehokkaasti vainoamistekoihin. Samalla pyritaan tukemaan uhriksi joutu-
neita oikeusprosessin eri vaiheiden aikana. Tavoitteisiin pyritaan sakoilla, van-
keusrangaistuksella ja muilla vaihtoehtoisilla keinoilla. (Silvennoinen & Tolvanen
2014, 762.)

Vainoamisen rangaistavuuden kannalta olennaista on, etta teko on vastoin uh-
rin tahtoa eli niiden on oltava oikeudettomia. Jopa kukkien lahettaminen tai
muut huomionosoitukset voidaan laskea vainoamiseksi, jos kohde kokee ne
ahdistavina. Tekoja arvioidaan olosuhteiden kautta; voidaanko katsoa tekijan
mieltaneen todennakoiseksi, ettei uhri halua tekijan ottavan yhteytta tai toimivan
muuten tunnusmerkistossa kuvatulla tavalla. Toiminnan ei myodskaan tarvitse
aiheuttaa tosiasiallisesti pelkoa tai ahdistua uhrissa vaan kyse on ns. abstraktia
vaaraa ilmentavasta tunnusmerkistosta. Siten tekojen ahdistuvuutta arvioidaan
kuvitellun keskimaaraisihmisen kautta, vaikka huomioon otetaankin esimerkiksi
uhrin ika tai erityinen haavoittuvuus. (Frande yms. 2014, 454—455; Silvennoinen
& Tolvanen 2014, 759.)

Lain kannalta uhrin toiminnalla ei ole merkitysta, silla vainoamisen rangaista-
vuus ei edellyta kohteen reagointia saamaansa huomioon. Reagoinnin, kuten
keskustelun yrittaminen vainoajan kanssa, katsotaan olevan huono tapa toimia.
Se monesti provosoi tekijaa jatkamaan toimintaansa. Sen sijaan uhri itse voi
yrittaa vastustaa vainoamista esimerkiksi muuttamalla tavanomaisia kulkureitte-
ja tai aikatauluja, vaihtamalla puhelinnumeroa tai jopa muuttamalla pois entisel-
taan asuinalueeltaan. Nama keinot kuitenkin ovat usein tyolaita ja taloudellisesti
raskaita. (Silvennoinen & Tolvanen 2014, 754, 759.)

Rikoslain 25 luvun 7a §:n mukaan vainoamisesta voidaan tuomita sakkoon tai
vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi, jollei teosta saadeta muualla laissa yh-
ta ankaraa tai ankarampaa rangaistusta. Koska enimmaisrangaistus on kaksi
vuotta vankeutta, vangitsemista ei nahda vainoamistapauksissa paasaantoise-

na pakkokeinona. Vapaudenriiston voidaan kuitenkin katsoa olevan tehokas ta-
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pa pysayttaa rikoksenuusija. Vaihtoehtoisia pakkokeinoja vainoamistapauksissa
ovat televalvonta ja laite-etsinta, joiden kayton mahdollistaa vainoamisen ylei-
syys sahkoisessa ymparistossa. (Silvennoinen & Tolvanen 2014, 762.)

Vainoaminen on virallisen syytteen alainen rikos. Yleisen syytteen alaisissa ri-
koksissa syyttaja nostaa aina syytteen, vaikka asianomistaja ei vaatisikaan ran-
gaistusta tekijalle. Taten rikoksen esitutkinta, syyteharkinta ja tuomioistuinkasit-
tely eivat ole riippuvaisia asianomistajasta tai taman rangaistusvaatimuksista.
(Oikeusministerio 2013.)

Virallisen syytteenkin alainen rikos vaatii sita, etta teko tulee jotain kautta polii-
sin tietoon, esimerkiksi rikoksen uhrin ilmoittamana. liman ilmoitusta poliisille,
rikosprosessi ei paase kaynnistymaan. (LaVM 11/2013, 5.) Lahtékohta Suomen
lainsdadanndssa on, etta rikos on virallisen syytteen alainen, ellei toisin saade-
ta. Asianomistajarikoksiksi on voitu saataa esimerkiksi tietyn rikostyypin vahai-
sempi tekomuoto, kuten lieva pahoinpitely. Vainoamisen saatamista virallisen
syytteen alaiseksi rikokseksi puolsi lakivaliokunnankin mielesta teon erityisluon-
teisuus ja sen aiheuttamat vakavat seuraukset uhrille. On myos syyta olettaa,
ettd pelko vakivallan tai vainon jatkumisesta vaikuttaa uhrin aloitteellisuuteen ja
syyte jaa nostamatta. Nyt rikosprosessin eteneminen ei jaa uhrin toimintakyvyn
tai aloitteellisuuden varaan. (LavVM 11/2013, 6.)

Vainoamisen tunnusmerkisto syrjaytyy, jos sama teko toteuttaa sellaisen rikok-
sen tunnusmerkiston, jonka enimmaisrangaistus on kaksi vuotta tai enemman.
Tallainen tilanne syntyy esimerkiksi silloin, jos teko tayttaa esimerkiksi pahoinpi-
telyn ja laittoman uhkauksen tunnusmerkiston. Talloin tekijaa rangaistaan seka
pahoinpitelysta etta vainoamisesta, mutta tekoja ei lasketa osaksi samalla ker-
ralla kasiteltdvaa vainoamisrikosta. Tama tuo haasteita konkurrenssitilanteisiin.
(Silvennoinen & Tolvanen 2014, 761.)

Rikoslain 25:7a §:n mukainen vainoamisen toissijaisuuslauseke ei kuitenkaan
esta tuomitsemasta tekijaa samalla rikoksesta, jonka rangaistusasteikko on lie-
vempi kuin kaksi vuotta vankeutta. Vainoamisen ohella voidaan tuomita ran-

gaistukseen lahestymiskiellon rikkomisesta, koska vainoaminen ja lahestymis-
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kiellon rikkominen suojelevat eri oikeushyvaa. Vainoamisen kohdalla suojeltu
oikeushyva on vapaus, lahestymiskiellon rikkomisessa puolestaan viranomais-
toiminta. Naiden rikosten tunnusmerkistét poikkeavat toisistaan niin paljon, etta
erillinen tuomitseminen on mahdollista. (Silvennoinen & Tolvanen 2014, 761.)
Eri oikeushyvien merkitys kay ilmi Etela-Karjalan karajaoikeuden ratkaisusta R
15/657, jossa vastaajaa syytettiin laittomasta uhkauksesta, kotirauhan rikkomi-
sesta seka vainoamisesta. Karajaoikeus korosti ratkaisussaan, etta kaikista
naista tuomitseminen on mahdollista, silla kotirauhan rikkomisen suojelema oi-

keushyva on kotirauha ja laittoman uhkauksen henkilokohtainen turvallisuus.

6 Pohdinta

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, mita teoilta tai tekokokonaisuuk-
silta vaaditaan, jotta ne tayttavat vainoamisen tunnusmerkiston. Samalla tutkit-
tiin sita, mika tekee naennaisesti sallitusta, arkipaivaisesta teosta rangaistavan.
Tarkoituksena oli luoda lainopillinen tutkimus, jossa tutkimuskysymyksiin vastat-
tin paaasiassa lainsaadannon, lain esitdiden ja oikeuskirjallisuuden avulla.
Konkreettista vertailukohtaa tyohon toivat oikeustapaukset ja aiheeseen liittyvat
tutkimukset.

Tyon lahtokohtana oli perehtyminen perusoikeuksiin, silla vainoamisessa kah-
den yksilon perusoikeudet asetetaan vastakkain. Se synnyttaa jannitetilanteen,
jossa yritetaan suojella uhrin yksityisyydensuojaa rajoittamalla tekijan vapausoi-
keuksia eli sananvapautta, likkumisvapautta ja kokoontumisvapautta. Vainoa-
misen kriminalisoinnin ymmartamiseksi oli myos olennaista perehtya muihin,
ahdistelun uhreja suojaaviin kriminalisointeihin, kuten salakuunteluun ja -
katseluun seka kotirauhan rikkomiseen. Vertailemalla aiempia kriminalisointeja
ja vainoamista keskenaan, muodostui kuva siita, mitd hyotya vainoamisen kri-

minalisoinnilla on Suomen rikoslainsdadannon joukossa.

Kuten odotettua, vainoaminen osoittautui opinnaytetyota tehdessa laajaksi ja

vaikeasti maariteltavaksi rikokseksi, jolla on lukuisia erilaisia iimenemismuotoja.
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Arkipaivainenkin teko voi muuttua vainoamiseksi, jos se aiheuttaa uhrissaan
pelkoa tai ahdistusta. Teot ovat rangaistavia, jos ne ovat vastoin uhrin tahtoa,
vaikka tama ei erikseen reagoisikaan esimerkiksi tekijan Iahestymisyrityksiin.

Vainoaminen voi olla Iahes mita tahansa aina tarkkailusta vakivaltaan. Yleisim-
mat tekomuodot ovat vahaisia ja hyvin tavanomaisia, kuten viestien lahettelya
tai seuraamista joko oikeassa elamassa tai virtuaalimaailmassa. Tekojen huo-
lestuttavaan aaripaahan kuuluvat uhrin turvallisuutta uhkaavat teot kuten vahin-
gonteot, laittomat uhkaukset tai henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset.

Ominaista lahes kaikille vainoamistapauksille on pitkakestoisuus ja toistuvuus.

Vainoamisen kriminalisoinnin taustalla on pyrkimys ehkaista entista tehok-
kaammin naisiin kohdistuvaa vakivaltaa. Kriminalisoinnin hyodyllisyys puhututti
silti ennen lain voimaanastumista; monet vainoamiseen kuuluvat teot 16ytyivat jo

ennestaan rikoslaista omilla nimikkeillaan.

Opinnaytetyon ansiosta tutustuin Oulun Ensi- ja turvakoti ry:n ja Viola — vakival-
lasta vapaaksi ry:n yllapitamaan Varjo-hankkeeseen, jonka paamaarana on lisa-
ta vakivaltaisen vainon kohteena elavien perheiden turvallisuutta. Samalla tu-
tustuin perhe- ja lahisuhdevakivaltatilastoihin seka aihetta sivuaviin
tuomioistuinratkaisuihin. Opinnaytetyoprosessin aikana itselleni vahvistui kuva
siita, ettd vainoaminen on ehdottomasti hyodyllinen kriminalisointi, jolla on paik-
kansa Suomen rikoslainsaadannossa. Se lisda ahdistelua kohdanneiden suojaa
huomattavasti laaja-alaisemmin kuin mihin aiemmat kriminalisoinnit ovat yksis-
taan pystyneet. Lain tarpeellisuudesta kertoo mielestani itsessaan jo runsas tut-

kintapyyntdjen maara.

Kriminalisoinnilla tulee toivottavasti olemaan tulevaisuudessa vaikutusta vaki-
valta- ja henkirikosten maaraan. Perhe- ja lahisuhdevakivalta ovat Suomessa
merkittdva ongelma, ja niiden vahentamisen tarvitaan hyvin monimuotoisia tyo-
kaluja. Vainoamisen kriminalisointi ei valttamatta ole ensisijainen tai edes pa-
risuhteessa ilmenevaa vakivaltaa ennaltaehkaiseva toimi, mutta sen avulla tilan-
teeseen pyritdan tarttumaan aiempaa tehokkaammin. Se toivottavasti tulee

vahentamaan jatkossa aarimmaisia vakivallan tekoja kuten henkirikoksia. Tar-
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peeksi varhaisen puuttumisen voisi ajatella katkaisevan vakivallan kierteen en-

nen kuin se eskaloituu pahimmilleen.

Mielestani opinnaytetyoni aihe on tuore ja ajankohtainen. Lisaksi aihetta on ka-
sitelty vain vahan. Vainoamisesta ei ole aiemmin tehty opinnaytety6ta Karelia-
ammattikorkeakoulussa. Muissa kouluissa toteutetut, vainoamiseen liittyvat
opinnaytetyot on tehty paaosin sosiaali- ja terveysalan nakokulmasta ja ennen
lakiuudistusta.

Opinnaytetyoprosessi sujui suunnitelmien mukaan ja tyo valmistui aikataulussa.
Tyon aikana paasin perehtymaan Suomen rikoslainsaadantoon paljon aiempaa
syvallisemmin ja kattavammin. Koin kehittyvani tiedonhakijana seka oikeudellis-
ten tekstien tulkitsijana. Haastetta opinnaytetyon tekoon toi kuitenkin lain uu-
tuus. Vaikka tutkintapyyntoja oli tullut vuodessa yli 600, varsinaisia oikeustapa-
uksia oli vahan, eika yksikaan tapaus ollut edennyt korkeimpaan oikeuteen.
My®0s virallisten, Suomessa tehtyjen ja suomeksi toteutettujen tutkimusten puute
toi omat haasteensa opinnaytetyon tyostamiseen. Luotettavien ulkomaalaisten
lahdemateriaalien etsiminen osoittautui tyon edetessa haasteelliseksi. Lahde-
materiaalien tarjoamat tiedot esimerkiksi vainottujen maarasta tai vainoamisen
tekomuodoista vaihtelivat prosentuaalisesti suurestikin tutkimuksen teettajasta,
ajankohdasta ja maasta riippuen. Suurimmaksi osaksi tulokset olivat kuitenkin
samansuuntaisia ja siten kayttokelpoisia. Vahvistusta tutkimustulosten oikeelli-
suudelle sain kayttamistani oikeustapauksista, jotka olivat linjassa muun ole-

massa olevan materiaalin kanssa.

Aihe on hyvin laajennettavissa jatkotutkimusta ajatellen. Vainoamisen tutkimi-
nen Suomen oloissa on ollut tahan asti hyvin vahaista, ja aihe on siten melko
koskematon. Opinnaytetyota voisi kehittaa eteenpain ottamalla kayttoon tilastol-
lisia menetelmia, esimerkiksi haastatteluiden tai kyselylomakkeiden kautta.
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