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viewers standpoint.
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1 JOHDANTO

"Well you have to do something....... If I get an idea that | think is crazy enough,
then | think it's good to try to do it.” Nain toteaa Antti Laitinen Malin Lindholmin
haastattelussa 2013 kun hanelta tivataan vastausta kysymykseen, miksi han te-

kee sellaisia teoksia kuin tekee. (The Finnish Institute in London 2013)

Ainoastaan taiteessa on mahdollista seilata kaarnaveneellda Helsingista Tallin-
naan, maata erektion kanssa Suomen lipun alla tai hakata paataan teréksiseen
kaappiin niin kauan, etta menettda tajuntansa. Missa tahansa muussa konteks-
tissa, ihmista pidettaisiin mielipuolena. Tasté luultavasti 16ytyy suurin syy, miksi
olen toistuvista epailyksista huolimatta pitanyt jalat taiteen maassa. Taiteessa
mielenkiintoni syttyy aarimmaisyyksien aarella. Taideteko voi olla aarimmaisen
pitkakestoinen, valtava, toisteinen, darimmaisen raskas, vakivaltainen, aarimmai-
sen pelkistetty tai seksuaalinen. Aarimmaisyyksia yhdistaa jannitteiden luominen

ja tietynlainen merkitysten alleviivaaminen.

Tulen kasittelemaan tekstissani aarimmaisyytta taiteessa ja yritan I6ytaa siihen
lukijan kannalta hitusen kiinnostavampia ndkemyksia kuin mita Antti Laitinen ha-
luaa tarjota edella mainitussa kattavassa analyysissaan. Ei ole kuitenkaan mie-
lek&sta kayda lapi koko aarimmaisyyksien kirjoa minimalistisen maalaustaiteen
ja valtavien tilainstallaatioiden kautta performanssiin ruumiiden kanssa. Koska
omaan tydskentelyyni liittyy vélineena vahvasti performatiivinen teko, olen rajan-
nut aarimmaisyydet performanssin sisaan. Olen myds valikoinut nelja itseani eni-
ten kiinnostavaa aarimmaisyytta, joita kasittelen seka omien kokemusteni, etta

eri taiteilijoiden kautta.

Ensimmaiseksi erittelen lyhyesti miten olen itse l1ahentynyt performatiivista ilmai-

sua ja aarimmaisyyksia sen sisalla. Aarimmaisyydet eivat ole aina sytyttaneet



minua katsojana tai tekijana, mutta pienesta liekista on pikkuhiljaa kasvanut py-

syva tuli.

Sen jalkeen siirryn kasittelemaan aarimmaista pelkistamista ja minimalistista il-
maisua, peilaten omia kokemuksiani Roi Vaaran elamantyéhon. Lahestyn pelkis-
tamista kommunikaation suoruuden mahdollistajana. Toisaalta pohdin suoran
kommunikaation ja lasnaolon problematiikkaa performanssitaiteessa Teemu
M&en esseen pohjalta. Kolme seuraavaakin aarimmaisyyden muotoa perfor-
manssissa tuntuvat muistuttavan jatkuvasti pelkistamisen filosofiasta, joten viit-

taan minimalistiseen ilmaisuun myds muissa luvuissa.

Toisessa luvussa kasittelen pitkdkestoisuutta ja toistoa, jotka rinnastuvat pelkis-
tamiseen symbolien vahvistajina, mutta myos lasnaolon ja energian voimava-
roina. Pohdin ajan ja toiston merkityksia Roi Vaaran ja Teemu Maen lisaksi Antti

Laitisen teoksissa.

Kolmanneksi puhun vékivallasta, jonka ylenkaytosta aarimmaisyyksien kuninga-
tarta Marina Abramovicia on syytetty. Hanen masokistisiin teoksiinsa liittyvéat
my0Os aika ja toisto ritualistisina elementteind, jotka synnyttavat jaettua koke-
musta. Lisaksi pohdin vékivallan kayton keinoja ja sisallollisia eroja héanen teos-
tensa ja uudemman performanssitaiteilijan, venaldisen Pjotr Pavlenskin teosten
valilla. Véakivalta on aarimmaisyyden yksi aarimmaisistd muodoista, mutta sekin
tuntuu palautuvan yksinkertaisen teon minimalismiin, kun kokemuksen takaista
ideaa lahtee purkamaan. Pelkistetty teos ei kuitenkaan merkityksissaan ole valt-
tamatta lainkaan yksinkertainen ja vékivalta on yksi problemaattisimmista merki-

tysten tuottajista.



Lopuksi pohdin aarimmaisyyden ja pelkistetyn minimalismin merkityksi& sisallon
tuottajana ja sisallon valittdjand omassa tydskentelyssani jatkossa. Miten voisin

kasvattaa jannitetta ja vieda ilmaisua lahemmas suoraa puhetta.



2 AARIMMAISYYS TYOSKENTELYSSANI

Olen taiteilijana vasta-alkaja ja varsinkin performanssissa taysin noviisi. Perfor-
manssiin koin ensimmaisia henkilékohtaisia yhteyksia noin kolme vuotta sitten ja
siité asti olen opiskeluissani itsendisesti lahentynyt vaajaamatta performatiivista
tyoskentelya. Kun pyrin opiskelemaan kuvataidetta, en ollut siihen asti koskaan
tosissani ajatellut tekevéani uraa kuvataiteen kentalla. Minua oli kiinnostanut aiem-
min enemman muiden taiteenlajien mahdollisuudet, kuten teatterin ilmaisuvoima
ja kirjoitettu kieli. Olin ensimmaisen opintovuoteni ja viela toistakin lukukautta
melko ulalla kaikkien kaksi- tai kolmiulotteisten valineiden kanssa. Varsinkin kun
opinnot vaikuttivat kouluttavan minua kasityolaiseksi taiteilijan sijaan. Kukaan ei
vaatinut keneltdkaan vastausta kysymykseen miksi. Koin turhauttavaksi kayttaa
valtavasti aikaani valineiden hallitsemisen opetteluun. Minusta tuntui, etta ne ei-
vat millaan riittdneet ja samalla niissa oli jotain vaaraa aivan liikaa. Mikaan niista
valineista, joita kokeilin, ei pystynyt valittamaan ideoitani puhtaasti. Ne kaikki tun-
tuivat osoittavan tarpeettomiin suuntiin, hautaavan ajatuksiani, kanavoivan luo-
vuuttani virheelliseen muottiin. Olisin halunnut siirtya suoraan ja valittdmasti niihin
aiheisiin, joita minulla oli tarve kasitella ja kasitella niita suoralla ja valitttmalla

tavalla.

Saannot on hallittava ennen kuin voi rikkoa niita, tuntui olevan ensimmaisia opis-
keluvuosiani kuristava teema. Yritin adaptoitua tdhan ajattelumalliin, mutta en
saanut loppuun asti kiinni miksi-kysymyksen vastauksesta. Tarkoittaisiko se ku-
vataiteilijan kohdalla kaiketi sita, ettd on osattava piirtda ensin realistinen tuoli
ennen kuin saa lahtea piirtamaan kubistisista tuolia? Milla tavalla aiemmat piirus-
tukset oikein vaikuttaisivat esille asetetun piirustuksen tulkintaan? En ole kos-
kaan oikein ymmartanyt tata fraasia taiteessa. Pitaisikd kolumnistin tai runoilijan
pystya ensin kirjoittamaan romaani voidakseen rikkoa kielellisia rajoja? Tai mu-
siikkivideon ohjaajan ohjata kokoillan pitk& elokuva teattereihin osatakseen saat-
taa valmiiksi kiinnostavan videon? Kyse on aina kuitenkin eri ilmaisutavoista, eri

kielista. Ne toimivat keskenaan erilaisten lakien mukaan. Taiteessa on minusta



kuitenkin kyse siitd, ettd jokaisella tekijalla on oma kielensa, joka parhaiten ilmai-
see tekijadnsa ulospain. Talldin sanat eivat yksinkertaisesti voi olla asetettu
muuta kuin oikein. Mita silla on valid, onko lopputulos experimentaalinen, muiden
mielestd kummallinen, vaara tai taiteen kaanonissa kliseinen? Mité sitten, jos te-
kija on luonut itsensa nakoisen rehellisen kuvan? Lahemmas itseaan voi tietysti
aina paasta ja se onkin taiteen tekemisen suola, etta pyrkii koko ajan kehittamaan
omaa kieltddn yha toimivammaksi omia tarkoitusperiddn varten. Ymmarran si-
nansa pointin, ettd on osattava suomen kieltd, voidakseen kirjoittaa suomeksi,
mutta joka ikisella on oma suomensa. Pitaako hallita kaikki erilaiset tyylilajit suo-
men kielella? Pitd&ko hallita myods sellaiset piirrostavat, jotka eivat tunnu omilta?
Tietysti on olemassa myds sellainen riski, ettd jos ei tunne historiaansa, ei tieda
mihin saattaa vahingossa viitata. Mutta siindkin tapauksessa jos puhutaan vaik-
kapa taidehistorian tuntemuksesta, voi sekin olla kielellinen valinta. On kyse eri-
laisista ilmaisutavoista. Pyrkiiko tekija ilmaisemaan ajatuksiaan ja tunteitaan in-
tertekstuaalisesti asettamalla symbolinsa vertautuvasti saman symbolin histori-
aan, jolloin sen merkitys syntyy suhteessa sen aiempiin kayttétapoihin. Vai kir-
joittaako tekija kieltdnsa alitajuisesti, intuitiivisesti ja kayttaa omia symbolejaan
omien henkilokohtaisten merkitystensd mukaan. Kummallakin tavalla tehtya te-
osta tullaan joka tapauksessa katsomaan molemmin tavoin. Mielestani ainoa re-
levantti kysymys molempien kohdalla on, onko tekija kayttanyt symboleitaan re-

hellisesti vai jonkin aivan muun intressin perassa.

Olen vahvasti sitéa mieltd, ettéd mestarimyytti voitaisiin jo vihdoinkin heittaa taiteen
oikeuttamisen ikivanhaan romukoppaan. Taide ei ole kasityota, jonka merkityk-
sellisyys mitataan taidon visuaalisella tarkkuudella. Ainoa arvoasteikko, jolla tai-
detta on mahdollista arvottaa, on minun mielestani rehellisyys ja sen voi tarkasti
mitata vain tekija itse. Se on kuitenkin jotakin, jonka inhimillisyys pystyy aistimaan

jos inhimillisyys tarkoittaa tuntevaa ja ajattelevaa kehoa.



Toisen opintovuoteni syksylla tutustuin performanssiin ja ldysin Roi Vaaran. Se
oli havahduttavaa, helpottavaa ja darimmaisen inspiroivaa. Olin yhtakkia Ioytanyt
ilmaisutavan, jossa yhdistyivat kirjallinen runous, jossa jokainen sana on tarkkaan
mietitty symboliarvoltaan, teatterin jannite ja fyysisyys seké kuvataide ilman es-
tetiikan maarittelemia lakeja. Koin performanssin mahdollisimman valittomana
valineenda tai pikemminkin kenttana, jolla seistessani pystyin kasittelemaan ai-
heita heti ja niin suoraan kuin halusin. Olin rakastunut pelkistettyyn. Miné& olen
itse kuva, en tarvitse siihen toissijaista pintaa. Omaa kokemustani vahvistivat Roi
Vaaran teokset ja puheet. Han maarittelee performanssin kasitetaiteen suun-
taiseksi taiteenlajiksi. "Se on ideaan perustuvaa taidetta. Idea tarkoittaa sita, etta
ihmiset seka tuntevat, etta ajattelevat ja kun nama yhdistaa, siitd syntyy konsepti”
(Tieaho 2015).

Olen pitkaan kokenut tarvetta selkeaan, yksinkertaiseen ilmaisuun, mutta oikean
tienhaaran l6ytaminen on vaatinut paljon aikaa, kokeiluja ja epaonnistumisiakin.
Minimalistisessa ilmaisussa minua kiehtoo sen alleviivaava ominaisuus, joka
edellyttdéda oman kokemukseni mukaan tietynlaista rehellisyyttda. Kun taiteilija
osoittaa sormella yksinkertaista symbolia ja pyytda katsojaa etsimaan siita mer-
kityksia, on tiedettava mihin pyrkii viittaamaan. Kun esteettisyyden verhoa pyyhi-
téaan pois, ranka paljastuu ja tekija seisoo haavoittuvaisempana. Alastihan taitei-
lija tai taideteko ei koskaan voi olla, silla valine on aina véaline, jolla on oma itse-
nainen kielensa, jota jokainen puhuu ja tulkitsee omalla tavallaan. Minimalismikin
voi myds mahdollistaa piiloutumisen monimerkityksellisyydessaan mitaansano-
mattomaan taidendyhtaan. Koen kuitenkin, etta selkedssa yksinkertaisessa ilmai-
sussa on vaikeampi valehdella, silla kaikki huomion muihin kuin sisalléllisiin asi-

oihin kiinnittdva, on pyritty riisumaan teoksesta pois.

Selkea sisélldllinen ilmaisu on minulle tekijana merkittavaa, silla olen voimak-
kaasti idealdht6inen tekija. ldealdhtdisyys ei tarkoita minulle taysin rationaalista

tydskentelya niin, ettd valitsen rajatun aiheen ja sanoman, jonka haluan saada



l&pi ja pyrin kaikin tavoin tydssani saavuttamaan sen. Se miten idea syntyy, on
yleensa hyvin intuitiivista. Se syntyy arsykkeista ja mieltymyksista, joita lahden
spontaanin vaiston varassa seuraamaan. Mieleeni nousee jonkinlainen kasitys
teosta ja usein vasta toteuttaessani suunnitelmasta ensimmaisia luonnoksia, aja-
tukset teon takana kiteytyvat. Siind vaiheessa kun intuitiivinen paahanpisto on
muodostunut kokeilujen kautta my6s rationaaliseksi ideaksi, toteutuksen tasmal-

linen muoto alkaa maaraytymaan idean mukaan.

Ensimmaiset minimalistiset kokeiluni olivat omasta mielestanikin tylsia yrityksia
tyhjan estetiikan kanssa. Teoksista puuttui intensiteetti. Etsiessani intensiteettia,
havaitsin, etté sen voi saavuttaa selkean ilmaisun teoksissa pyrkimalla aarimmai-
syyteen tekijana ja tekona. Olen hitaasti I6ytanyt ymmarryksen fyysisyyden pel-
kistdmiseen. Persoona muuttuu elavan veistoksen kokemukseksi darimmaisyyk-
sien jannitteilld. Performanssin kohdalla puhutaan usein yrityksesta tehda jotakin.
Ei ole kyse siita, etteikd yritys onnistuisi, vaan siita, etta performanssissa on jat-
kuvasti lasn& epaonnistumisen mahdollisuus. Koen, etta siina kiteytyy jokin ydin-
ajatus intensiteetista. Mita aarimaisempi yritys on, sitd voimakkaampi on jannite,
ja teoksen ja katsojan vélisen yhteisen kokemuksen ala tai kenties syvyys laaje-

nee.

Aarimmaisyydessa koen myos paasevani lahemmas lasnédoloa teoksen preesen-
sissa. Tekija muuttuu performanssissa suoritettaviksi teoiksi henkilon sijaan. Fyy-
sisesti haastavan teon suorittaminen pakottaa tekijan kehon ja mielen keskitty-
maan vallitsevaan hetkeen, silhen mita juuri silloin on tekemassa. Se kiteyttaa
tekijasta lihallisen teon seka katsojan etta tekijan kokemuksessa. Kun persoona
ja persoonan tapa tehda jaavat taka-alalle ja tekija kykenee unohtamaan itsensa
henkilong, teko muodostuu fyysiseksi ideaksi. Tekija on silloin vain lihaksensa
tunteva lihaskimppu, joka aktualisoi idean. Talloin ideaa palvelevan teon symbolit

ja niiden tulkinnalliset arvot korostuvat merkityksiltaan.



3 AARIMMAISYYKSIA

3.1 PELKISTAMINEN

Taidemaalarina aloittanut Roi Vaara kertoo Ars Fennica-kirjassa hylanneensa
maalaustaiteen ja siirtyneensa performanssiin lahestydkseen suoraa kommuni-
kaatiota (Vaara ym. 2005). Se oli juuri sitéd mité olin taiteen tekemisessa etsinyt.
"Olennainen ero on, ettd jos perinteinen taide on elaman representaatiota, per-
formanssi on elaman presentaatiota. Se on suoraa vuorovaikutusta, eika teoksen
kautta valittyvaa”, Vaara analysoi yksiselitteisesti (Tarna 2006). Han on sanonut
myoOs olevansa itse taideobjetki taideobjektin tekemisen sijaan. Han toimii
tuottamisen sijaan. (AV-ARKKI 2015) Vaara on perustellut siirtymistaan maalauk-
sesta performanssiin myds sillg, ettd hanen mielestaan on demokraattisinta osoit-
taa, ettd kaikki ihmiset ovat luovia ja voivat tehda olemassaolostaan taidetta. "Tal-
I6in valineena on elama itsessaan.” Performatiivinen videoteos Taiteilijan di-
lemma on yksi Roi Vaaran tunnetuimpia teoksia. Siina mustapukuinen mies kul-
kee jaalla edestakaisin Elama- ja Taide-tienviittojen valilla. Vaara itse ei koe, etté
elama ja taide olisivat eri suunnissa. "Minusta ne ovat saman asian kaksi eri
puolta, ja haluan tuoda ne yhteen.” (Teatteri & Tanssi + Sirkus -lehti 2010) Sen
lisaksi, ettd Vaara toteaa jokaisen voivan tehda olemassaolostaan taidetta, han
painottaa myods tekijana arkisia tekoja. "Omat performanssini ovat arkisia. Kuka
tahansa voi tehda samaa, ne eivat vaadi erityistda ammattitaitoa. Kyse on arjen
runoudesta. Meidan ei tarvitse olla mestareita. Me voimme silti kommunikoida,
valittda ajatuksia, luoda pysayttavia tilanteita ilman etta vedotaan johonkin tai-

toon. Tama on performanssin idea.” (Rautiainen 2005)

Roi Vaara on suomalaisen performanssin grand old man, Suomen kansainvali-
sesti tunnetuin performanssitaiteilija, ja h&n on tyéskennellyt kentalla jo yli kolme-
kymmenta vuotta. Minun sydantani lammittaa hanen menestyksensa juuri tAméan

arkisuuden ja antimestari-ajattelun tdhden. Roi Vaara ei ole noussut asemaansa



tavalla, jolla taiteilijuus tulee usein maaritellyksi niiden kommentoijien taholta,
jotka itse maarittelevat tarkastelevansa taidetta taiteen kentan ulkopuolelta. Kun
osaa piirtda ihmisen tai maalata maiseman realistisesti, on hyva taiteilija, vaikka
ei pyrkisi teoksellaan sanomaan yhtdan mitaan, eika ole edes ajatellut miksi on
tehnyt sen, mink&a on tehnyt. Hyvan taideteoksen maaritelma on se, ettd se on
esteettisesti miellyttava olohuoneen seinéll ja erityisesti se, etta pystyt myymaan
teoksesi. Toisin sanoen, kasityd on hyvaa taidetta. Jos taas mennéan taiteen
kentén sisélle, Roi Vaaraa ei ole nostettu arvostukseen suurilla spektaakkeleilla
tai mediamyllytyksilla. Vaara ei ole tappanut kissaa, varastanut Ronald McDonal-
dia tai nayttanyt keskisormea Kiinan hallitukselle toisesta maasta kasin, joudut-
tuaan poliisien pahoinpiteleméksi. Vaikka osa Roi Vaaran teoksista on hyvin pro-
vosoivia, minun silmissani han on siind asemassa, jossa han nyt on, koska han
on pysynyt rehellisend itselleen ja rehellisille iimaisu- ja kommunikointitavoilleen.
H&anen teoksissaan tiivistyy minimalistisuus lahes huippuunsa ja arkinen minima-
lismi on myds se, joka tiivistaa teokset timanteiksi. Kun kayttaa sellaista kielta, ei
tarvitse savahdyttaa tai ihastuttaa suurieleisesti. Minimalistisuudesta yksi selkein
esimerkki on As it stands - teos, jonka Vaara toteutti mm Reaktio-festivaaleilla
Jyvaskylassa kesalla 2015. Teoksessa Vaara seisoo lasikuution sisalla puku yl-
l&aan. Han siis seisoo lasikuutiossa. Kolme tuntia. Seisoo. That’s it. Roi Vaara itse
toteaa teoksestaan nain "lasisen vitriinin sisalla seisoo elava mies, siististi pukeu-
tunut, pukumies. Han ei tee mitdan. Han vain seisoo paikallaan. Se, mita tasta
pitaisi ajatella, mitd sanoa, ei ole selvaa, ei ainakaan itsestaan selvaa" (Tuomaala
2015.). Esimerkkeina minimalistisista teoksista voisivat toimia kaikki Roi Vaaran
teokset, mutta nostin taman performanssin esille, silla siind minimalismi on erit-

tain aarimmaista.

Olen Vaaran kanssa samalla aaltopituudella tekijana. Ehk& se johtuu osittain
siitd, ettd Vaara on minulle tietynlainen oppi-isé performanssitaiteessa. Olen pit-
kalti hanen teostensa kautta perehtynyt silhen mitd performanssi ensisijaisesti
on, ennen kuin olen alkanut tutustua enemman muihin tekijéihin ja performanssin

tekotapoihin. Kiinnostus selke&an ilmaisuun ja tarve suoraan kommunikaatioon



ovat kuitenkin kulkeneet mukanani jo ennen Roi Vaaraan tutustumista. Koen, etta
hanen teoksensa ovat vain kiteyttdneet ajatuksiani antimestariajattelusta seka
minimalismin ilmaisuvoimasta. Minimalistinen pelkistdminen ohjaa katsojaa kiin-
nittdmaan huomionsa niihin symboleihin, jotka taiteilija on tarkkaan harkiten va-
linnut. Olen myds sita mielta, etta taiteen tulisi laskeutua arkiseen elamé&an voi-
makkaammin. Se on sielta lahtdisin ja palaa siihen takaisin. Elama ja taide ovat
samaa asiaa tai ainakin niin limittyneita ja toisiinsa kiinni kasvaneita, etta niita on
mahdotonta eritella. Taiteen kenttd on kuitenkin gallerioineen ja teorioineen hyvin
kummallinen jalusta, jolle jokaista ihmistd mahdollisesti koskettavat ajatukset
nostetaan. Se etaannyttaé teokset katsojista, joita varten teokset on myos tehty.
Kannatan mahdollisimman suoraa kommunikaatioita, silla en née, etté verhoilulla
saadaan mitaan aikaan. Suoruus ei kuitenkaan tarkoita itsestdan selvaa sano-

maa tai sita, etteiko teoksessa voisi olla monia tasoja tai tulkintatapoja.

Vastakkaista kasitysta Roi Vaaran nakemykseen performanssista suorana kom-
munikaationa, edustaa taiteilija Teemu Mé&ki. Maki sivuaa esseekokoelmassaan
Nékyva pimeys, esseita taiteesta, filosofiasta ja politikasta performanssia tai-
teenlajina. Maen mielesta ajatus performanssista erityisen valitttmana ilmaisu-
muotona, ilman tekniikan ja vélineiden muodostamaa valittajaainetta, on lapsel-
lista harhaa. Han vertaa Roi Vaaran tapaan performanssia kasitetaiteeseen,
mutta tarkemmin ready-made-taiteeseen. Arkielamasta otetaan esine tai teko,
tuodaan se sellaisenaan taideteokseen ja annetaan sille metaforinen funktio. Nai-
den performanssitaiteessa kaytettyjen esineiden ja tekojen konkreettisuus ja ar-
kisuus johtaa Maen mielesta vaaraan kuvitelmaan performanssista kommunikaa-
tiona suoraan sydamestad sydameen. Maki toteaa performanssin olevan pikem-
minkin taysin painvastaista kuin pyrkimysta muita taidemuotoja valittotmampaan
ilmaisuun. Todellisten tekojen ja esineiden ottaminen osaksi taideteosta on yhté
vertauskuvallista kuin kuolema oopperanayttamolla. Arkiset asiat etdantyvat per-
formanssin osina vertauskuvallisiksi toiminnoiksi. Performanssi ei ole taiteen ver-

tauskuvallisen luonteen vahentamista vaan fyysisten kappaleiden ja suoritusten



vertauskuvallisen luonteen korostamista. M&ki kirjoittaa myds lasnaolon ongel-
masta jos performanssin lahtékohtana pidetaan teeskentelemattomyytta ja ai-
toutta. Hanen nakemyksensa mukaan ihminen on lahtékohtaisesti moniminéinen
teeskentelija, joka esittdd aina. Silloinkin kun ihminen on taysin yksin tilassa han
esittaa itsedan itselleen ja fiktiivisille katsojille. Lasnaolon itseisarvo performans-
sissa saattaa my06s johtaa tulkintoihin siita miten ja milla tavoin kyseinen taiteilija
persoonana suorittaa teon, itse teon merkitysten sijaan. Maki on itse ratkaissut
lasnaolosta johtuvat ongelmat siirtymalla pitkalti videoperformansseihin. Kun per-
formanssia, jossa tekija tekee itselleen tai muille vakivaltaa tai ndyryyttaa itseaan,
katsellaan videolta, ei pa&dhuomio kiinnity spektaakkeliin sinédnsa. Elavissa esityk-
sissa on kutkuttavaa olla lasna kun veri vuotaa tai tekija nuolee yleisén kengan-
pohjia. Videolta performanssia katsoessa huomio kiinnittyy Maen mielesta siihen
mita merkityksia naista teoista ja tilanteista syntyy. Maen mukaan siis tallenteissa
katsojan havainnointi siirtyy helpommin kokemuksen erilaisuuden vuoksi siita mi-
ten tehdaan, siihen mita tehdaan. (Maki 2005, 365-376.)

Teemu Maki saa minulta pisteitd huomioistaan, mutta minusta tuntuu, etta han
kasittada suoran ilmaisun hieman eri tavalla kuin miten itse koen sen. Mielestani
silla ole merkitystd onko performanssi taysin suoraa kommunikaatiota lasnéole-
van, teeskentelemattoman taiteilijan ja yleison valilla vai ei. Performanssissa on
kaikkein tarkeinta, etta voi kayttaa niitd symboleja, joita haluaa. Oli kyse metafo-
risesta teosta tai esineellisesta symbolista, minun ei tarvitse tehda siita kuvaa,
jossa kuvaamisen tapa merkitsee jotain ja kuvan olemassaolo itsessaankin toimii
jo symbolina, vaan huomio kiinnittyy esineen tai teon merkityksiin. Esimerkkina
toimii hyvin kiinalaisen nykytaiteilijan Ai Wei Wein teos, jossa han pudottaa ka-
sistddn Han Dynastian aikaisen vaasin ja se sarkyy lattialle. Vaasi on 2000 vuotta
vanha, Kiinalle kulttuurihistoriallisesti merkittéava ja rahallisesti noin miljoonan dol-
larin arvoinen. Teoksessa ei tapahdu mitdan muuta enka usko, etta katsojan huo-
mio Kiinnittyy siihen, miten Ai Wei Wei vaasin pudottaa tai mitakohan taiteilija

sattuu ajattelemaan ja tuntemaan tekoa tehdesséaan. On varsin selvaa, etté vaa-



sin tahallinen pudottaminen lattialle on se symboli, jota teos kayttaa, jonkin van-
han ja merkittdvan, korvaamattoman hajottaminen. Se, mitd vanha vaasi tarkal-
leen ottaen jokaiselle merkitsee, taas on tulkinnanvaraista. Siind mielessa perfor-
manssi on minulle hyvin suoraa ja valitonta, vaikka se sisaltddkin symbolien tul-
kinnanvaraisuuden. Siina kasitellaan pelkastaan symboleja, ei sitd miten symbolit
on kuvattu. Performanssi edustaa minulle kommunikaatiota kommunikaation
suorimmassa mahdollisessa esiintymismuodossa, silla se ei koskaan voi olla tay-
sin suoraa. Kommunikaatioon liittyy aina jonkinlainen kieli, puhuttu, kirjoitettu,
elehditty, ja kieli taas aina vaajaamatta pitaa sisallaan tulkinnan. Performanssi on
minulle valine osoittaa vastaanottajalle, ettéa joka ikisella kielellisella valinnalla on
merkitys tulkinnalle, ja voin tehda sen ilman alleen hautaavaa estetiikka. Taméa
on minun oma kokemukseni. Toisenlaiselle taiteilijalle esimerkiksi maalarille es-
teettisyys kenties on suorin keino valittda jotakin. Minulle se on este symboliar-
vojen tiella. Teemu Méki toteaa myos tekstissaan, ennen tatéa edellda mainittua
analyysidan performanssin olevan maalaustaiteen vastakohta. Maalaustaide pe-
rustuu kuvailluusioon, jonka maalari saa aikaan latkimalla varia kankaaseen. Per-
formanssissa sen sijaan merkitykset syntyvat itse teosta. Se milta teos nayttaa,
on sivuseikka. Performanssitaide perustuu mahdollisuuteen synnyttaa merkityk-
sia pelkilla illuusiottomilla, konkreettisilla teoilla. Jos kaytetaan kuvailevaa sanaa

pelkka, ollaan mielestani jo lahella riisuttua ja mahdollisimman suoraa asiaa.

Se ero, mika tdssé minusta on havaittavissa, on se miten katsotaan. Kuvaa kat-
sotaan kuvana, esteettisend elementtind. Performanssia katsotaan lahtdkohtai-
sesti symbolisina eleind, joita tulkitaan vertauskuvallisina. Performanssi on mi-
nulle kuin runo. Se on tekstilaji, joka lajina itsesséan osoittaa, etta jokainen sym-
boli on merkityksellinen. Kirjoittaja pyrkii tiedostamaan jokaisen sanan erilaiset
tulkintatavat ja kayttdd niitd myos hyvakseen luodakseen erilaisia merkityksia.
Kirjoittaja saa itse valita kuinka kryptisia allegorioita kayttaa, mutta toimiakseen,
on tekstin oltava rehellisen kirjoittajan késissa. Sellaisen, joka valitsee ne sanat,

jotka ilmaisevat parhaiten sitd mita pyritdan valittdmaan, ei sita hienointa kieliku-



vaa, jolla nuollaan kriitikoiden estetiikalle persoja herkkupeppuja. Kirjoittaja paat-
tda sanotaanko tekstissa isé vai faija, haluaako kayttda punaista vai sinista pe-
sapallomailaa performanssissaan, koska ne ilmaisevat erilaisia ajatuksia. Silloin
tulkintaa ohjataan johonkin suuntaan, tiedostetaan symboliset erot. Mahdotonta
tekijan on kuitenkaan koskaan taysin ohjata katsojan tulkintaa, asiat tulevat aina
sarédhtamaan erilailla jokaisen korvaan. Kenties ndmé ajatukset ovat aivan sa-
manlaisia kuin mitd maalari ajattelee, sommitellessaan kuvaa. Valitettava fakta
on myos se, etta performanssiinkin liittyy tietynlainen esteettinen ongelma. Se,
milla tavalla kuva on tehty, on samanlainen muodollinen este suoran kommuni-
kaation tiella, kuin performanssissa tekotapa. Kun huomio kiinnittyy siihen miten
mailaa heilutetaan, eika siihen miksi, puhutaan performanssin esteettisesta on-
gelmasta. Itse koen, ettd aarimmainen pelkistaminen on keino haalentaa estetii-
kan verho mahdollisimman nakyméattémaksi, eli maksimoida havaintojen kohdis-
tuminen sisallollisiin seikkoihin. Mitéa pelkistetympi& performanssissa eleet ja esi-
neet ovat, sitd selkedmmin symbolit erottuvat tulkittaviksi. Minimalistinen teko-

tapa ohjaa huomiota tekoon itsessaan.



3.2 KESTO JA TOISTO

Mikali Roi Vaaran performansseista puuttuu liike, aika saa niissa luonnollisesti
suuremman merkityksen, Pirjo Hamalainen kirjoittaa Ars fennicaan liittyvassa ar-
tikkelissaan. Esiintymisista tulee kestavyyskokeita, huumoriin sekoittuu fakiiri-
maista karsimysta: kylmasta vapiseva ruumis on elava soitin, joka helisyttaa la-
silevyja. (Hamalainen 2005) Vastaavasti Antti Laitisen performatiivisista teoksista
on todettu nakyvan raatamisen primitiivinen kieli, toisto, epamukavuuden idea ja
yksinadisen tyon merkitys (Finnish Institute in London 2013). Fakiirimainen karsi-
mys, elava soitin ja primitiivinen kieli ovat osuvia ja tarkeita kasitteita kun puhu-
taan darimmaisesta ajankaytosta ja toisteisuudesta performanssissa. Keho on
performanssitaiteilijalle valine, soitin ja nuotit, kieli. Aiemmin mainitussa Roi Vaa-
ran lainauksessa han toteaa, ettd idea syntyy siita, ettd ihminen seka tuntee, etta
ajattelee. Ne ovat myds ne ominaisuudet, jotka tekevat kehosta vélineena kiin-

nostavan ja myos haastavan. Se on vdline, joka tuntee ja ajattelee.

Toisto kuuluu oman tulkintani mukaan pitkékestoisuuden alalajiksi performanssi-
taiteessa. Voidaksemme puhua toistosta keinona, toiston on oltava tarpeeksi
toisteista, jolloin teos lipuu ajallisestikin pidemmaksi. Toistossa on kuitenkin mui-
hin pitkakestoisiin performansseihin verrattuna oma merkittdva erikoisuutensa,
toistaminen luo energiaa. Teon ymparille on mahdollista luoda oma energiakent-
tansa toistamalla tekoa. Vanhoissa kulttuureissa ja uskonnoissa ritualistisiset me-
not perustuvat toistoon. Saman asian toistaminen uudelleen ja uudelleen synnyt-
taa valtavan voiman. Useat toistoon perustuvat pitkakestoiset performanssit pyr-
kivat kayttamaan tata aidossa hetkessa syntyvaa voimaa hyvakseen synnyttaak-

seen tekijan ja katsojan vdlille energiaa.

Pitkakestoisia performansseja on monenlaisia, mutta niiden kohdalla voidaan silti
nostaa yksi pyrkimys esiin tulkintojen suosta, rehellisyys tekijana niin sisallolli-
sissa seikoissa kuin toteutustavassa. Pitkakestoisuus ja toisteisuus sen sisaan

luettuna minimoivat performanssista teeskentelyn mahdollisuuden ja maksimoi



lAsnaolon hetkessa. Se on keino kiinnittaa valineen, eli kehon ajatukset ja tunteet
siihen tekoon, jonka teos haluaa valittda katsojalle. Mita pidempéaan suoritus kes-
taa, sita fyysisempi suorituksesta tulee ja pitkallisen keskittymisen kautta keho ja
mieli lahestyvét yhteen sulautumista. Primitiivinen, vaistoja ja fyysisia tuntemuk-
sia seuraava toiminta tekee kehosta soittimen, joka ei soita suunnitellusti sorvat-
tua, keinotekoista savellystéa. Keho virittyy jannitteeseen, joka soittaa kaunistele-
mattomasti todellisuutta juuri sellaisena kuin se siina hetkessa ilmenee. Silloin
teosta tulee kokonaisvaltainen kokemus seka tekijalle, ettd katsojalle. Teosta tu-
lee totta. Taiteesta tulee elamaa ja elamasta taidetta, yhteinen jaettu osa todelli-
suutta. Aarimmaisyys voi johtaa kokemukseen, joka on seka tuntemista, etta ajat-
telemista. Mitd vahvempi fyysinen ja mentaalinen katsojan kokemus on, sita to-
dennékdisemmin se johtaa pohdintaan teoksen sisallosta, mitd kokemus merkit-

see, mita teko merkitsee, mihin silla kaikella on pyritty.

Taiteilija Antti Laitinen on tata nykya performatiivisen ilmaisun tuleva grand old
man Suomesta. Taté odotusta ei ainakaan vahenna se, ettd Roi Vaara on toimi-
nut Laitisen maisteritybn ohjaajana Helsingin Taideakatemiassa. Kuitenkin,
vaikka Vaaralla on varmasti ollut merkityksensa Laitisen ilmaisuun, on hanen tois-
saan ollut jo varhaisessa vaiheessa havaittavissa seka minimalistisen performa-
tiivisen ilmaisun elementteja, etta ajan ja toiston kayttéa. Kaikki hanen teoksensa
eivat ole performansseja sinansa, mutta niissa kaikissa on teko voimakkaasti ja
merkityksellisesti lasné. Teko on niissa jotakin, joka palvelee ideaa ja lopputulos,
esteettinen muoto, on toissijainen asia. Uransa alkupuolella Laitinen on tehnyt
mm teokset Bare nessecities, 2002 ja Sweat works, 2004. Bare nesecities- teok-
sessa Laitinen dokumentoi elamaansa metsassa neljan paivan ajan ilman ruo-
kaa, juomavetta ja vaatteita. Sweat works- teoksessa han juoksi itserakentamas-
saan juoksupydrassa kunnes alkoi hikoilla. Sen jalkeen han laskeutui makaa-
maan valokuvapaperille, johon hé&nen hikinen kehonsa loi haalean kuvan. Laiti-
nen teki kahden viikon ajan joka paiva uuden kuvan gallerian seinalle. Kuvat tum-
muivat niin, etta ensimmaisten kuvien muodot olivat melkein kadonneet kahden

viikon jalkeen. (anttilaitinen.com)



Laitisen teoksissa on luettavissa toisto ja pitkéakestoisuus teeskentelemattoman
ilmaisun keinon lisdksi my6s symboleina, sisallollisesti valttaméattomina valin-
toina. Sweat works- teos hyddyntaa seka aikaa, etta toistoa keinoina, mutta ne
ovat teoksessa myds tulkinnan kannalta erittain merkittavia. Teos kestaa kaksi
viikkoa ajallisesti ja fyysinen suoritus toistuu neljatoista kertaa. Aika on luettavissa
kasiteltavaksi teemaksi, kuvat haalistuvat, unohtuvat kahden viikon aikana. Mi-
kaan ei ole pysyvaa, vaikka tekoa toistaa miten kauan ja miten monta kertaa.
Teko on jokaisella kerralla hieman erilainen ja kuva ei ole koskaan sama, vaikka
teon merkitys ja pyrkimys itsessaan pysyy samana. Jokaisen hetken merkitys

muuttuu hitaasti, eika sitd voi koskaan enéa toisintaa.

Toisteisuutta ja pitkékestoisuutta on hyddyntanyt myés Teemu Maki. Aiemmin
mainitsemassani esseekokoelmassaan han Kkirjoittaa runovideoteoksestaan
Consept of Happiness, joka on hdnen omien sanojensa mukaan myoés perfor-
manssi. Teoksessa Méaki lausuu Samuel Beckettin runon My Way Is In The Sand
Flowing ja pitdd samalla k&ttdan kynttilan liekissé. Videokuvassa on vain kynttila
ja sen paalla kAmmen liekisséa kiinni. Runonlausunta kestaa kaksi minuuttia. Vii-
meisen sédkeen aikana tulee leikkaus kuvaan peniksesta erektiossa, joka kosket-
taa samaa kynttilad kuin kasi. Otos paattyy siemensyoksyyn ja kuva palaa viela
hetkeksi kimmeneen liekissd. Runon paatyttya kasi sammuttaa kynttilan. Maki
toisti rituaalin 50 kertaa, mutta nayttaa sen vain kerran videolla. Han kertoo taéhan
teokseen tiivistyvdn olennainen hanen videotaiteellisesta tyoskentelystaan.
Méaen taktiikkana on nayttelemisesta kieltaytyminen seka ruumiillisuuden ja teks-
tuaalisuuden valisen jannitteen kiristaminen aarimmilleen. Tyylin tasolla han pyr-
Kii ristisiitokseen, jossa kuoleman vakava ja &arimmaisen naurettava yhdistyvat
vaivaannuttavalla tavalla. Naurettavuuden han kertoo olevan videon parhaita
puolia. Se on osa valineen naturalistista kykya nayttaa kaunistelematta. Han on
pyrkinyt videoissaan nayttdmaan itsensa juuri niin hauraana, epavarmana, kém-
peldna tai pitkdstyneena kuin on. Maki pitaa tata rehellisyytena ja kokee sen va-
pauttavaksi. Videoteoksiin liittyvien puhutun tekstin &anitallenteidenkin otoksista



han on my6s valinnut yleensa sen, jossa on eniten takeltelua. Jos Makea ei no-
lostuta ja haveta nayttaa videoteostaan, han alkaa heti epaileméén olevansa
epaonnistunut. Tai kdéntaen, paradoksaalisesti: jos videoteos saa hanet hapea-
maan itsedaan, han on teoksestaan ylpea. Hapedasta ja kaunistelemattomuudesta

on kivutonta siirtya kasittelemaan vakivaltaa tekona performanssissa.



3.3 VAKIVALTA

Kiputaiteesta voisi myos puhua Teemu Mé&en kohdalla, kuten pitkasta toisteisuu-
desta Marina Abramovicin kohdalla. Mutta, vaikka kestoa ja toistoa on vaikea si-
vuuttaa teemoina kasitellessdan performanssin ikonin Abramovicin teoksia, on
vakivalta kuitenkin yksi voimakkain hanen uraansa lavistava aarimmaisyys. Ab-
ramovic aloitti performanssin kentéalla 1970-luvun taidepolitikan aikana, jolloin
vakivaltaiset ja aarimmaiset teot nousivat body artin kautta taiteessa esiin.

Taiteen tekeminen vailla estetiikkaa, ilman kauneutta, oli yksi toisen maailman-
sodan jalkeisen taiteen pyrkimyksista. Adrimmaisimmat ilmenemismuotonsa
nama pyrkimykset saivat kuvanveistoa, performanssia ja kéasitetaidetta yhdiste-
levan body artin piirisséd. Body art tai suomennettuna kehotaide syntyi 1960-lu-
vulla ja sita pidetd&n minimalismin huippuunsa viedyn esineméisyyden synnytta-
mana vastareaktiona. Taiteilijan ruumis on véline ja teos, jota on mahdotonta
myyda. 1970-luvun kuluessa monet taiteilijat kuten esimerkiksi Dennis Oppen-
heim, Chris Burden ja Stuart Brisley asettivat itsensa alttiiksi tilanteille, joissa he
tutkivat oman ruumiinsa sietokykya tai oman persoonallisuutensa rajoja, vaaran-
taen jopa henkensa. Oppenheim tuotti punaista pigmenttia iholleen makaamalla
kolme tuntia liikkumatta auringossa sodankaynnin taktiikkaa kasitteleva kirja rin-
tansa paalla. Performanssi aiheutti hanelle toisen asteen palovammat. Eraassa
Burdenin teoksessa han asettui kangaslaukussa keskelle vilkkasta Los Angelesin
katua. Brisley aloitti uransa istumalla paivittain kahden viikon ajan ammeessa,
jossa oli vetta ja lihakimpaleita. (Takala 1985, 73) Toisin kuin monet aikalaisensa,
Marina Abramovic on jatkanut elamantyotaén kehon ja mielen rajoja koettelevien
tekojen aarella. Han on yha tana paivanakin tunnettu vakivaltaisista ja muilla ta-
voin darimmaisista performansseistaan. Abramovic on muun muassa maannut
tulisen tdhden keskelld, viiltdnyt itsedén veitsellda 20 kertaa, juossut toistuvasti
seinaa pain ja kavellyt 90 paivan aikana koko Kiinan muurin ympari. Kevaalla
2010 han toteutti pitkékestoisimman teoksensa New Yorkissa modernin taiteen
museossa retrospektiivisen nayttelynsa yhteydessa. Nayttelyn aikana Abramovic

performoi teoksen The Atrtist Is Present. Han istui yhteensa yli 736 tuntia hiljaa



paikallaan tuolilla ja sadat vierailijat kavivat istumassa muutaman minuutin ker-
rallaan hanta vastapaatéa. Teos ei akkiseltaan vaikuta vakivaltaiselta, mutta aa-
rimmaisen pitkakestoinen istuminen aiheutti Abramovicille valtavasti selkakipuja.
Kivusta ja rasituksesta huolimatta Abramovic pystyi ottamaan jokaisen vierailijan
henkisesti lasnaolevana vastaan. Hanesta lihallistui peili ihmiseen itseensa. Mo-
net hanta vastapaata istuneet purskahtivat itkuun katsoessaan Abramovicia sil-

miin.

Fyysisen sietokyvyn ja vakivallan rajan rikkovien teosten merkityksille on esitetty
erilaisia tulkintoja. Herman Nitsch esitti vuodesta 1962 eteenpain Otto Muhlin
kanssa esteettisia rituaaleja, joissa ripustettiin teurastettu lammas roikkumaan
nayttamolle paa alaspain ja elaimen vatsa aukaistiin. Sisalmykset ja valtava
maara verta kaadettiin alastomana seisoman miehen tai naisen p&aélle. Nitsch
uskoi, ettd ihmiskunnan aggressiiviset vietit olivat tukahdutettuja ja median vai-
mentamia. Ritualististen aktien oli tarkoitus vapauttaa tukahdutettu energia ja toi-
mia puhdistavana tapahtumana karsimyksen valityksella. Body artin &ari-ilmioi-
den on tulkittu my6s olleen yrityksia vapautua maailmansodan traumoista tai re-
aktioita kulttuurimme narsismiin. (Takala, 1985) Abramovicin teoksissa vakivalta
on usein enemmankin kokemuksen vahvistajana. Artist is Present-dokument-
tielokuvassa, Richard Move tiivistdd Abramovicin performanssien ytimeksi taitei-
lijan ja yleison valisen yhteisen jaetun kokemuksen (Marina Abramovic: Artist is
Present 2012). Abramovic itse uskoo performanssissa olevan tarkeita aika ja va-
liton kokemus. (Bonsai TV 2012). Vakivalta tai jokin muu darimmainen teko toi-
mivat valitttmammin yleison ja taiteilijan kokemuksen jakamisessa kuin jokin ar-

kisempi teko.

Performanssissa, jossa vakivalta on voimakkaasti l1asn&, ovat mielestani myos
kesto ja toisto merkittdvassd asemassa. Vékivaltaisen teon toistaminen tai sen
pitkd kesto, pystyvat ohjaamaan katsojaa kohti symbolistisia merkityksia. Jos

teko tapahtuu vain kerran ja on nopeasti ohi, jaa siita kateen vain shokkiarvo.



Teon toistuessa, katsojalla on mahdollisuus paéasta yli siita kiihottumisen tilasta,
jonka roiskuva veri saa aikaan. Kun se roiskuu viela ja viela ja viela kerran, mie-
lenkiinto saattaa vaihtua epamiellyttdvaan tunteeseen ja lopulta jopa neutralisoi-
tua. Vasta sen jalkeen kun vékivallasta nautiskelu tai kauhistelu alkaa hiipua, on
katsojan mahdollista heratd ajattelemaan teon merkityksia. Myos monissa Mari-
nan Abramovicin vékivaltaisissa teoksissa on teon toisteisuus voimakkaasti
lasna. Hanen performansseissaan silla on voimakkaasti myds ritualistisen tois-

teisuuden merkitys. Toisto luo energiaa, jonka taiteilija ja yleiso jakavat.

Vuoden 1973 teoksessa Rhythm 10, Abramovic iskee itseddn kymmenen kertaa
kymmenella erilaisella veitsella sormiinsa. Hanella on edessééan kaksi aanityslai-
tetta. Han aanittad nama kymmenen iskua. Taman jalkeen Abramovic kuuntelee
nauhan, laittaa toisen &anityslaitteen nauhoittamaan ja pyrkii toistamaan kymme-
nen ensimmaista iskua tasmalleen samalla tavalla. Lopuksi hén laittaa aanitteet
pyorimaan yhta aikaa ja poistuu. Tulkitsen teoksesta samoja toistoon ja aikaan
liittyvia teemoja, joita Laitisen Sweat work- teoksessa on. Samaan virtaan ei voi
astua kahdesti. Mitdan ei voi koskaan toisintaa, teko muuttuu aina, vaikka pyrkisi
kopioimaan muodon miten hyvin. Toisaalta jokaisesta kopiosta, oli kyseessa
esine tai ele, tassa tapauksessa veitsen isku, syntyy autenttinen kappale. Autent-
tinen siind mielessa, ettéa se synnyttaa joka kerran uuden, taysin toisintamatto-
man ja ainutkertaisen kokemuksen, oman palasensa todellisuutta. Vaikka veitsen
isku olisikin yritys muistaa jokin jo tapahtunut isku, se synnyttéaa aina uuden kivun,
ikioman kokemuksensa. Vaikka iskua toistaisi miten monta kertaa, vaikka se olisi

toiston toiston toiston toiston toisto, se sattuu aina. Se on aina nyt ja totta.

Toiseksi esimerkiksi nostan venalaisen nykytaiteilijan Pjotr Pavlenskin, silla ha-
nen performansseissaan vékivalta on jaetun kokemuksen sijaan selkeammin
symboli, jonka kautta teoksia on tulkittava. Vakivalta edustaa hanen teoksissaan
usein rakenteellista vakivaltaa, jota Vengjan valtio harjoittaa. Pavlenski on tullut
tunnetuksi kivuliaista tempauksista kansalaisoikeuksien puolesta. Kun Pussy
Riot -performanssiryhmé sai vuonna 2012 vankilarangaistuksen, hén toteutti te-

oksen Seam, jossa han neuloi huulensa yhteen. Teoksessa Carcass, 2013, han



makasi alasti piikkilankaan k&ariytyneena Pietarin parlamenttitalon edessa. Pav-
lenskin kollega Oksana Shalygina mainitsee Radio Libertyn haastattelussa Car-
cass- teoksen metafooran realisoituneen todellisuudessa valittémasti symbolisen
teon jalkeen. Kun piikkilanka-aita oli poliisien toimesta katkottu ja taiteilija paas-
tetty vapaaksi, sama piikkilanka kietoi hanet uudestaan sisdansa poliisina, am-
bulanssina ja lukemattomina tutkijoina. Samana vuonna teoksessa Fixation, Pav-
lenski naulasi kiveksensa Punaisen torin kiveykseen. Han maariteli teoksensa
protestiksi Vengjan poliisivaltioitumista vastaan. Vuonna 2014 Pavlenski ja muut
aktivistit sytyttivat Pietarissa autonrenkaita ja heiluttivat Ukrainan lippua. Marras-
kuussa 2015 Pavlenski yritti yritti polttaa Vengjan turvallisuuspalvelun FSB:n paa-
majan ovet. Pavlenski kertoo vastustavansa FSB:n "loputonta terroria, jolla se

hallitsee yli 146:ta miljoonaa ihmista”. (Eloranta 2015.)

Toisin kuin Abramovicin jaetun kokemuksen performansseissa, ndissa teoksissa
vakivallalla on niemenomaan shokkiarvo. Teokset ovat ilmaisultaan minimalisti-
sia ja metaforinen sisalté on tulkittavissa hyvin nopeasti. Ne ovat hetkellisi& mie-
lenosoituksia, joita ei oikeastaan tarvitse nahda eli kokea lasnaolevan taiteilijan
ja yleison valisena vuorovaikutuksena. Riittaa etta niista saa kuulla. Ne toimivat
silla shokkiarvolla, joka nostaa teot mediaan. Se mahdollistaa nakyvyyden taval-
listen yksityishenkildiden arkisessa todellisuudessa. Kuitenkin sen lisaksi, etta
vakivalta on keino osoittaa mieltaan nakyvasti, se on myos merkittava symboli,
joka edustaa sita valillistd vakivaltaa, jota vastaan teokset protestoivat. Vaikka
teoksia ei ole tarve kokea paikan paalla, ratkaisevaa on, etta masokistinen teko
on todella tapahtunut. Se edustaa sita rehellista, riisuttua karsimysta, jonka tai-
teilija on valmis ottamaan vastaan, voidakseen osoittaa todeksi jonkun toisen kar-
simyksen. Teon kautta taitelija tuo eriarvoisuuden nakyvaksi niille, jotka eivat ole
sitd havainneet. Mikali vakivaltaista tekoa ei todella tapahtuisi, teos tai sen idea
ei koskettaisi ketaan, eika myodskaan nousisi tietoisuuteen, jolloin kukaan ei py-

sahtyisi ajattelemaan mytskaan sen sanomaa.



4. AARIMMAISYYS TYOSKENTELYSSANI JATKOSSA

Aarimmaisyydessa on aina se riski, etta katsojan huomio kiinnittyy kokemukseen
sindnsa. Miten epamiellyttadvaa tai kiihottavaa on seurata kun taiteilija polttaa ha-
pykarvojaan tai vuotaa verta. Se jannite, joka luo yhteistd kokemusta katsojan ja
tekijan valilla, voi myos johtaa huomion kokonaan pois itse teosta ja sen merki-
tyksista. Performanssi ei ole viihdyttavaksi tehty esitys, vaan taideteko, jolla on
jokin muu funktio. Siind vaiheessa, jos performanssista jaa kateen vain elamyk-
sellinen kokemus, onko se silloin onnistunut pyrkimyksessaan? Riippuu pyrki-
myksesta ja kokemuksesta. Koen, ettd jannitteen tai tunteellisen kokemuksen
luoma performanssi ja& mieleen. Ainoastaan mieleenjaava taideteko voi heréttaa
jalkipohdintaa, joka on yksi tarkeimpid ominaisuuksia taideteon merkitykselle.
Jalkipohdinta synnyttdd varmasti aina jonkinasteisen kysymyksen, miksi. Silloin
on onnistuttu havahduttamaan ihminen kokemaan jotakin jonkin sellaisen asian

aarella, jota katsoja ei ehka valttaméattad muuten olisi herannyt pohtimaan.

Tekijana koen, ettd aarimmaisyys nimenomaan ohjaa minut kiinnittdémaan huo-
mioni mahdollisimman taydellisesti tekooni. Silloin olen tekijana kaikkein eniten
lasna teoksessa, joka on performanssin olemassaolon ehto. Performanssia ei ole
iiman lasnéolevaa teon tekijaa. Tekija voi olla silmien nakymattomissa, mutta ei
poissa. Minulle henkilékohtaisesti intensiteetti on myds performanssissa hyvin
merkityksellista. Intensiteetti syntyy keskittymisesta. Kun keskityn haastavaan te-
koon, keskittyminen tarttuu myds katsojaan ja luo yhteisen kokemuksen tilan.

Ajan, toiston ja véakivallan keinojen koko merkityksellinen kapasiteetti tulee val-
jastettua oman kokemukseni mukaan minimalistisen symbolien kaytén avulla.
Mita yksinkertaistetumpaa visuaalisuus ja aktiivisuus ovat, sitd varmemmin niiden
merkitykset korostuvat. Mitd aarimmaisempia ne ovat, sitd voimakkaammin ne

jaavat mieleen myos katsojalle.
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