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Tamaén opinndytetyon aiheena oli tutkia, miten geokatkdilya voitaisiin hyédyntad Sa-
takunnan luontomatkailun kehittamisessa. Opinndytetyon toimeksiantajana toimi Sa-
takunnan vetovoiman kehittdminen valtakunnallisena ja kansainvélisend luontomat-
kailukohteena-hanke. Opinndytety6 on laadullinen ja tutkintamenetelmind kaytettiin
teemahaastatteluja ja benchmarkinganalyysia.

Opinnaytetyon alkuun sijoitettiin termiluettelo, jossa selvitettiin geokétkoilyharras-
tuksen keskeisia termeja. Tyén ensimmaisissa luvuissa esiteltiin tutkimuksen toimek-
siantaja, tutkimustehtdva ja tavoite. Seuraavissa osissa kaytiin lapi luontomatkailun
ja geokatkdilyn teoriaa seka kaytettyja tutkimusmenetelmid. Viimeisissé luvuissa ka-
siteltiin analysointitavat, tulokset, yhteenveto ja tutkimuksen luotettavuus.

Geokaétkoily on ulkoiluharrastus, jossa GPS-paikannusta hyddyntamalla etsitaan tois-
ten harrastajien piilottamia k&tkoja. Harrastus on maailmanlaajuinen, joten sitd hyo-
dyntévélla tuotteella on paljon potentiaalisia asiakkaita. Opinndytetydssa pyrittiin
selvittdmé&an, mitd mieltd Satakunnan luontomatkailuyrittjat ja geokétkoilyn harras-
tajat olisivat harrastusta hyodyntévasta tuotteesta seké vertailla jo olemassa olevia
tuotteita Satakuntaan ja méaéarittdd miten téllaisia tuotteita voitaisiin toteuttaa Sata-
kunnassa. Tutkimuksen tuloksena esitettiin kaytantéon sovellettavia kehitysehdotuk-
sia haastat-teluihin ja benchmarkinganalyysiin pohjautuen.

Tutkimuksessa selvisi, ettd Satakunnan alueella on hyvin mahdollista hyodynt&é
geokétkoilya luontomatkailun kehityksessd. Hyddyntamistapoja on monia, mutta nii-
den kaikkien menestyksekastd hyodyntamista yhdisti asiakasléhtoisyys ja geokatkoi-
lyn harrastajien kuunteleminen. Tutkimustulokset osoittivat myos, ettd Satakunta oli-
si otollinen alue geokatkdilyn harrastamiseen ja néin ollen sen hyddyntdmiseen osana
Satakunnan luontomatkailua.
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The purpose of this thesis was to research how geocaching could be used in the de-
velopment of nature tourism in the region of Satakunta. The thesis was made for a
research group from Satakunta University of Applied Sciences. The research aims to
develop attractiveness of nature tourism products in the region of Satakunta both na-
tionally and internationally using Outdoors Finland development plan.

This thesis was a qualitative and an exploratory research. The research methods used
were themed interviews and benchmarking. In the beginning of the thesis there was a
small dictionary of common slang used in geocaching. The first chapters dealt with
the subscriber and the purpose of the research. The next parts covered theoretical in-
formation about geocaching, nature tourism and research methods used in the thesis.
Final chapters covered the analysis, results, summary and reliability of the thesis.

Geocaching is an outdoors activity that uses GPS-positioning technology to find
caches that other players have hidden. It is an international hobby, so a product that
utilizes geocaching has a lot of potential customers. This thesis aimed to find out
what professionals in the nature tourism industry and geocachers would think of a
geocaching product. At the same time the region and its potential were compared to a
destination, that already used geocaching through benchmarking. Through these
methods ways to use geocaching in the development of nature tourism in Satakunta
were defined. The results were development proposals aimed for practical use in the
development of nature tourism in Satakunta.

Based on the research Satakunta region has a lot of potential in using geocaching in
nature tourism. There are a lot of ways of utilizing the hobby, keeping in mind that
the product is customer based and follows the rules of the hobby. According to the
research Satakunta is an excellent area for geocaching so utilizing it in nature tourism
would be beneficial.



TERMILUETTELO

1/1 — Tamé& numeroyhdistelma ilmaisee geokétkon vaikeusasteen. Vaikeusasteet
vaihtelevat yhdesta viiteen, jolloin ykkoseksi merkitty k&tko on helpoin ja vastaavasti
numero viisi ilmaisee katkon olevan vaikea. Ensimméinen numero kuvaa kéatkén 16y-
tdmisen &lyllist4 haastetta ja jalkimmainen katkon fyysista ymparistoa.

ALR - Additional Logging Requirement eli lisdvaatimus lokimerkintaan. Tavallisen
katkon tapauksessa ei saa vaatia muuta kuin etsijan nimen lokikirjaan, mutta joissa-
kin ké&tkoissa voidaan vaatia esimerkiksi valokuvaa.

Arkisto — Katkon arkistointi poistaa katkon hakutuloksista. Kun kéatkod on arkistoitu,
edes sen omistaja ei saa sitd takaisin hakutuloksiin. Kéatkoé voidaan myos ottaa tila-
paisesti pois kaytostd esimerkiksi huoltoa varten.

BYOP — Lyhenne sanoista "Bring Your Own Pen/Pencil”. Merkintd on merkki k&t-
kon etsijoille, ettd katkolle pitdd tuoda mukanaan oma kyna lokimerkintéé varten.

CITO — Lyhenne sanoista “Cache In Trash Out". Lyhennetd sovelletaan seké siivous-
tapahtumiin ettd geokatkoilijoiden yleiseen periaatteeseen, jonka mukaan katkoja et-
siessd keratdan myos roskia pois luonnosta.

Datum — Maanmittauksessa kaytetty vertailujarjestelmé. Koordinaattijarjestelmat pe-
rustuvat datumeihin. GPS — laitteessa koordinaattijarjestelmén valinta saattaa olla
otsikoitu datumiksi. Nama laskelmat ottavat huomioon maan muodon. Geocaching-
sivusto kayttaa katkoille WGS84 datumia.

DNF — Lyhenne sanoista "Did Not Find. Lyhennetta kaytetddn, kun kéatko ei 16ydy.
EOEJ — Ei otettu, ei jatetty. Lokeissa kaytetty lyhennys.

EUREF-FIN — Vuonna 2006 Suomessa kéayttéon otettu koordinaattijarjestelma. Geo-
katkoilyn kannalta EUREF-FIN on identtinen GPS:n oletusjarjestelmda WGS84:n
kanssa. Jarjestelmien ero on aina alle metri.

FBA (Found Before Approval) — Katké l0ydetty ennen julkaisua. Tata lyhennetté
kaytetddn yleensa kun joku I0ytaa sattumalta uuden kéatkén ennen julkaisua. Ajoittain
tulevista katkoistd on ollut mahdollista saada tietoa Geocaching.com-sivuston raja-
pinnan puutteita hyédyntéen,

Fixi — Fixilla tarkoitetaan tilannetta, jossa GPS-vastaanotin kuulee riittdvan maéran
satelliitteja, ja pystyy méarittdmaan sijaintinsa. Kun GPS on saanut fixin, se on niin
sanotusti kartalla.

FTF (First To Find) — Kéatkon ensimmainen 16ytéja.

Geojasti — Kéatkoilya harrastamattomista henkil6ista kaytetty termi. Lainattu Harry
Potter-sarjasta. Usein katkon tietojen mukana on maininta katkon lahettyvilta 16yty-
vien jastien maérastd. Katko on tarkoitus 10ytad herattamétté jastien turhaa huomiota.



GPS-laite — Lyhenne sanoista "Global Positioning System". GPS-laite toimii satelliit-
tien kautta ja méaarittaa niiden avulla laitteen olinpaikan maapallolla. Kéatkojen sijain-
nit ilmoitetaan usein koordinaatteina, jolloin oikeat koordinaatit syottamalla GPS-
laitteen avulla voi suunnistaa oikeaan kohtaan.

Groundspeak — Geocaching.com — sivustoa yllapitava yritys, jonka paékonttori sijait-
see Seattlessa.

Ikoni — Geokétkojen yksityiskohdista 10ytyvia kuvia, jotka ilmaisevat tarkeita asioita
katkostd. lkonit voivat kuvata katkon loytymiseen vaadittavista erikoisvélineistd,
mahdollisista vaaranpaikoista ja uniikeista ominaisuuksista, joista katkon etsijan tuli-
si olla tietoinen. Ikonien avulla voidaan myos kertoa, onko kétkd sopiva liikuntara-
joitteisille, koiraystavéllinen, vaatii taskulamppua ja niin edelleen.

Jasteily — Nimitys, jolla tarkoitetaan katkon 16ytymista jéastin toimesta. Yleensa jas-
teilty katko viestii pelaajille, ettd katkd on purettu tai havitetty pelin ulkopuolisen
ihmisen toimesta.

KK — Kiitos k&tkosta. Lyhennys lokeihin. On kohteliasta kirjoittaa kiitos k&tkon pii-
lottajalle.

Koordinaatit — Numeropari (pituus- ja leveysaste) joka ilmoittaa katkon tarkan si-
jainnin kartalla.

Katkoilijd — Yleisesti kaytetty lyhenne sanasta geokatkdilijad. Sanalla tarkoitetaan
geokatkoilyé harrastavaa henkiloa.

Katko — Yleisesti kaytetty lyhenne sanasta geokétkd. Geokatkd on maastoon piilotet-
tu katko, useimmiten purkki, jonka harrastaja voi 16ytda hyodyntamalla koordinaatte-
ja ja GPS-paikannusta.

LN — Lyhenne sanoista "Left Nothing". Yleinen termi, jota kdytetd&dn kun katkoilija
ei jata katkoon mitaén, vaan ainoastaan allekirjoittaa lokin.

Loki — Fyysinen ja foorumilla olemassa oleva rekisteri k&tkon 1oytaneista henkilois-
ta. Lokimerkinté tulisi tehdd aina katkon 16ytyessa.

Lokikirja — Fyysinen rekisteri k&tkon 10ytajistd. Yleensd paperinen listaus, joka 10y-
tyy geokéatkosté.

LPC — Lyhenne sanoista "Lamp Post Cache". Yhdysvalloissa enemman esiintyvé
katko, jossa purkki on piilotettu Katuvalojen alaosan suojusten alle. Yleisesti hyvin
mielikuvituksettomana pidetty katko.

Nollapiste — Piste, jossa GPS-laite ilmoittaa k&tkdn olevan. Nollapisteessa olet 0 met-
rin padssé katkosta.

Perusjasen — Esittelyjasenyys Geocaching.com-sivustoon. Jasenyyksia on kahdenlai-
sia ja Premium-jasenyyden haltija saa kdytténsd enemman ominaisuuksia kuin perus-
jasen.



Pois kaytosta — K&tko on poistettu kaytosta esimerkiksi korjausten tai tilapéisten ym-
paristdd hankaloittavien tekijoiden kuten rakennustdiden vuoksi. Tilan on tarkoitus
olla valiaikainen ja katko pitaisi korjata mahdollisimman pian.

Premium jasenyys — Maksettu geocaching.com-sivuston jasenyys, jolla saa kayttoon-
s& enemman ominaisuuksia.

Reissaajat — Reissaajat ovat ikdan kuin geokatkoilyn pelinappuloita. Reissaajissa on
yksilollinen koodi, jonka avulla sen kulkua maailmalla seurataan. Jotkin reissaajat
ovat matkanneet satojatuhansia kilometreja niité siirtelevien kétkoilijoiden ansiosta.
Reissaajia on kolmea lajia: Travel Bugeja eli esineeseen kiinnitettyja laattoja, joita
voidaan seurata, Geokolikoita, jotka ovat tarkoitukseen erityisesti valmistettuja koli-
koita ja muita reissaajia kuten merkkeja, avaimenperid ynna muita pienid esineita.
Kaikissa reissaajissa on yksiéllinen seurantakoodi ja teksti, jossa kerrotaan reissaajan
seurannasta geocaching.com-sivulla.

ROT13 — Vinkkien Kirjoittamisessa kaytetty salaus
Avain
A|B|C|DIE|F|G|H|IJIK|L|M
NIOIPIQIRISITIUIVIWI[X]Y|Z

(Ylempi kirjain méérittdd alemman kirjaimen ja toisinpdin. Esimerkiksi sana vink-
ki olisi salauksena Ivaxxv)

SL — Lyhenne sanoista "Signed Log". llmaisee muille pelaajille, ettd 16yt4j& on alle-
Kirjoittanut lokin.

Spoiler — Tieto, joka voi paljastaa katkon sijainnin, tai muuten pilata katkon I6ytami-
sen kokemuksen..

STF — Lyhenne sanoista “Second To Find". limaisee, ettd I0ytaja on toinen, joka 16y-
ta& katkon sen piilottamisen jéalkeen.

TNLN — Lyhenne sanoista "Took Nothing. Left Nothing”. Kaytetdan ilmaisemaan,
ettei katkon 10ytdja ole vaihtanut katkon sisallostd mitaan.

TOTT — Lyhenne sanoista “Tools of the Trade”. Kaytetddn, mikali katkaoilija tarvit-
see erityisia valineita katkon l1oytaékseen.

Vapaaehtoinen katkotarkastaja — Valittu harrastaja, joka huolehtii vapaaehtoistyona
uusien katkojen tarkastamisessa tietylla alueella
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1 JOHDANTO

Opinndytetyoni aihealue liittyy luontomatkailuun ja geokatkoilyyn. Tarkoituksena on
selvittdd, miten geokéatkoilya voitaisiin kayttdd Satakunnan luontomatkailun kehitta-
misessd. Valitsin aiheen, koska se tuntui kiinnostavalta ja olen itse halunnut kokeilla
geokétkoilya jo pitkaan. Liséksi aihe on ajankohtainen Satakunnan Ammattikorkea-
koulun Satakunnan vetovoiman kehittdminen valtakunnallisena ja kansainvélisena
luontomatkailukohteena, eli lyhyemmin Outdoors Satakunta-hankkeen johdosta.
Hankkeen tarkoitus on kehittdd Satakuntaa luontomatkailukohteena ja nostaa luon-
tomatkailukohteet Kkuluttajien tietoisuuteen. (Samk. 2015. Satakunnan vetovoiman

kehittdminen valtakunnallisena ja kansainvélisend luontomatkailukohteena. Esite.)

Satakunnan luonto on moninaista ja siksi maakunta tarjoaa otolliset olosuhteet luon-
tomatkailulle. Alueella toimii lukuisia luontomatkailuyrityksid, jotka tarjoavat omaan
ympaéristoonsa sopivia luontoaktiviteetteja. Muun muassa Satakunnan kansallispuis-
tot, vesialueet ja merkittavat lintujen tarkkailualueet johdattavat matkailijat aktivi-

teettien ddreen. (satakunta.fi www-sivut 2016.)

Geokatkoily on hyvin kansainvélinen harrastus ja silla on tuhansia kéyttéjia. Alku-
ajoistaan l&htien tahan péivaéan teknologian kehittymisen myota geokéatkoily on kas-
vattanut suosiotaan ja itse k&tkoja on pelkastddn Suomessa noin 40 000. Geokatkoi-
lyd on jo jonkin verran yhdistetty matkailuun, mutta tdmén tutkimuksen tarkoitukse-
na on keskittya erityisesti Satakunnan luontomatkailuun ja harrastuksen hyodyntami-

seen sen puitteissa. (Geokéatkoilyn viralliset www-sivut 2016.)

Tassd opinnaytetyossa kartoitan haastattelujen ja vertailuanalyysin kautta Geokétkoi-
lyn hyddyntamismahdollisuuksia Satakunnan alueella. Kartoittamisen tarkoituksena
on saada tietoa ja kaytdntoon sovellettavia kehitysehdotuksia alueen yrittdjille, joiden

kautta geoké&tkoilyé voidaan kayttaa luontomatkailun kehittdmiseen.
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2 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TOIMEKSIANTAJA

Opinnaytetyoni toimeksiantaja on Satakunnan vetovoiman kehittdminen valtakunnal-
lisena ja kansainvélisend luontomatkailukohteena-hanke. Hankkeen tarkoitus on tuo-
da Satakunnan luontoa esille ja hyodyntaa sitd luontomatkailussa entistd paremmin
sekd luoda yhteinen suunta Satakunnan alueen luontomatkailun kehittamiseksi. Tama
puolestaan lisdd myods luontomatkailun puitteissa tapahtuvaa yhteistyota. Outdoors
Satakunta tuo Satakunnan valtakunnalliseen Outdoors Finland- kehitysohjemaan.
(Samk. 2015. Satakunnan vetovoiman kehittdminen valtakunnallisena ja kansainvali-

send luontomatkailukohteena. Esite.)

Geokétkoilya on aikaisemmin tutkittu paljolti opetuksellisesta ndkdkulmasta ja sen
kayttoa seké opetuksessa ettd matkailussa on vaitoskirjassaan tutkinut Pirita IThamaki.
” User experience of Geocaching and its applications to tourism and education” —
julkaisussaan IThaméki tutkii uuden teknologian sovellusmahdollisuuksia inhimilli-

seen kanssakdymiseen. Ihaméen julkaisun tarkoituksena on valittaa tietoa

Tutkijoita ovat kiinnostaneet myds itse geokatkoilijat yhteisond. Sinikka Karjalainen
on pro gradussaan kevéélld 2015 myos tutkinut geokatkoilya. Taméa kyselyna toteu-
tettu tutkimus tutki geokétkailijoiden yhteison ja sen hierarkioiden muodostumista.
Tutkimuksen tuloksena selvisi, ettei tyypillista geokatkoilijad ole olemassa, silla har-
rastajajoukko on kesken&an niin erilainen, ettei keskimaaréistd harrastajaa voida

maarittaa.

Tamaén lisaksi geokatkoilystd on tehty lukuisia opinnédytetditd monista ndkokulmista.
Aihetta on tutkittu GPS-jarjestelmad ja pelitekniikkaa silméllapitden, mutta tutki-
muksia on tehty myds matkailullisesta ndkokulmasta, esimerkkind Maarit Kinnusen
opinndytetyd vuodelta 2010 ” Geojésti ja kymmenen komeaa kitkod: geokatko ela-
myksen ldhteend” jossa Kinnunen on tutkinut geokétkoilyn tuottamia eldmyksid ja

niiden laatua.
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3 TUTKIMUSTEHTAVA JA TAVOITE

Tutkimustehtdvana opinnaytetydssédni on selvittdd, miten geokatkodilya voitaisiin
hyodynt&é Satakunnan luontomatkailussa. Tutkimustehtdvaan pyritddn saamaan vas-
taus sekd benchmarking analyysin ettd haastattelujen avulla. Kummatkin ndista me-
todeista ovat kvalitatiivisia eli laadullisia. Haastattelun avulla pyritdan kartoittamaan
luontomatkailun ammattilaisten ja geokétkoilyn harrastajien ndkdkulmaa aiheeseen
ja vertailuanalyysin kautta selvitetddn, miten geokatkdilya on jo hyédynnetty matkai-
lullisesti.

Tutkimuksen tavoitteena on nditd tutkimusmetodeja hyddyntaméalla maarittdd Sata-
kunnan luontomatkailulle kehitysehdotuksia, joita alueella toimivat yrittdjat voivat
hyddyntdd kaytdnndssa. Tavoite on my0ds saada tutkimuksesta konkreettista hyotya
alueen matkailuyrityksille ja tuottaa kehitysehdotuksia, joita voidaan soveltaa kay-

tantoon.

Opinnaytetyoni teoreettinen viitekehys muodostuu luontomatkailun, geokatkdilyn ja
vertailuanalyysin teoriasta. Luontomatkailussa erityinen fokus on seikkailuaktivitee-
teilla, joihin tutkittava aihe kuuluu. Luontomatkailun teoriaa ei ole tarkoitus kayda
l&pi perin pohjin, vaan saavuttaa perustava ymmarrys siitd, mité luontomatkailu on ja

miten paljon sit4 harjoitetaan Satakunnan alueella.

Geokatkoilyn teoriassa esitellaan aktiviteetti lukijalle ja mééritellaédn harrastus tar-
kemmin. Geokatkoily on kéyty lapi tarkasti, jotta aktiviteetin erilaiset kdyttomahdol-
lisuudet tulevat mahdollisimman kattavasti esille. Geokéatkoilysta kertovassa osassa

kerron myos aktiviteetin harrastusmahdollisuuksista Satakunnassa.

4 GEOKATKOILY

Geokaétkoilya voisi yksinkertaisimmin kuvailla aarteenetsinnaksi. Kyseessa on ulkoi-
luharrastus, jonka tarkoituksena on etsid muiden pelaajien luomia katkoja GPS-

laitteen avulla. Katkon voi tehdd kuka tahansa, joten lajin harrastaja voi sekd tehda
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k&tkoja ettd etsia niitd. Seikkailua ja jannitysta tarjoava harrastus on samalla turvalli-
nen, sillé vaikka katko itsesséan olisikin suhteellisen helpossa paikassa 16ytaa, syntyy

itse etsinnasta jannitysta. (Kremer, Pebworth, Taylor & Werner 2010, 4.)

Geokatkoily on melko uusi ilmid, silld se alkoi yleistya vasta 2000-luvun alussa, kun
Yhdysvaltain presidentti Bill Clinton vapautti GPS-jarjestelman eli satelliitteja hyo-
dyntévéan paikannusjérjestelmén yleison kayttoon. Aikaisemmin vain armeijalle va-
rattu teknologia mahdollisti tarkemman paikantamisen ja nain syntyi geoké&tkoily.
(Kremer, Pebworth, Taylor & Werner 2010, 4.)

Kun GPS-jarjestelman kayttd vapautui yleisolle, Tietotekniikkakonsultti Dave Ulmer
paatti testata sitd heti muutama péiva sen vapautumisen jalkeen. Han piilotti suuren
ampérin Portlandin ldhelle metsaan. Ampari sisélsi saannét (joiden mukaan 16ytéjan
piti ottaa jotain ja jattaa jotain ja kirjata vaihto lokikirjaan), vaihtotavaroita ja lokikir-
jan. Katkemisen jalkeen Dave ilmoitti kéatkon koordinaatit sci.geo.satellite-nav-
uutisryhmassa. Jo vuorokauden kuluttua kétko oli 16ydetty muutamaan kertaan. Két-
kon loytajien tarinat levisivat uutiskanavien ja netin kautta. Pian katkojé alkoi ilmes-
tya muuallekin.(Geokétkot.fi 2015.)

Geokatkoilyn harrastaminen vaatii rekistergitymisen geocaching.com-sivustolle, mi-
kali omaa edistymistddn haluaa seurata ja merkitd l16ytdmansa ké&tkot 16ydetyiksi
omalla nimimerkill&&n. Perusjasenyys on ilmainen ja sen haltija p&dsee etsiméén |&-
himmat katkot kartan avulla. Useimmista katkoistd 10ytyy lokikirja, johon l0ytajat
Kirjaavat oman nimimerkkinsa ja 16ydon paivamaaran. Taman jalkeen katko asete-
taan takaisin paikoilleen ja jatketaan matkaa kohti seuraavaa ké&tkoa. Palvelusta on
olemassa myos alypuhelimiin sopiva sovellus, jonka perusjasenyys on myos ilmai-

nen. (Geokatkoilyn viralliset www-sivut 2015.)

Geokétkoilyssa on myds muutamia sédéntoja. Jos katkosta ottaa jotain, tulee tilalle
jattaa jotakin samanarvoista tai arvokkaampaa. Lisaksi 10yt6 tulee kirjata lokikirjaan
ja geocaching.com — sivustolle, jotta pelaaja ja muut harrastajat voivat seurata kat-
koilijan edistymisté.. Ainoa valttdmaton véline geokatkoilyyn jasenyyden liséksi on
GPS- laite tai GPS-ominaisuudella varustettu matkapuhelin. Katkokohtaisesti varo-

vaisuutta kannattaa noudattaa, silla geokétkot voivat olla missa tahansa. Katkoa teh-
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dessé on hyva muistaa, ettei suoria mainoksia katkén yhteyteen ole luvallista laittaa.

(Geokatkdoilyn viralliset www-sivut 2015.)

Oma lukunsa ovat niin kutsutut reissaajat, joiden tarkoitus on siirtyd l1oytdjienséd mu-
kana katkosta toiseen. Reissaaja voi olla l&hes minkélainen esine tahansa, mutta kai-
Kissa reissaajissa on yks yhteinen tekijéa: uniikki seurantakoodi, jonka mukaan sen
etenemista voi seurata geocaching.com-sivustolla. Reissaajaa ei ole pakko liikuttaa,
vaan sen voi myos vain kirjata 16ytyneeksi. Téallgin seuraava katkon 10yt4jé saa halu-
tessaan liikuttaa reissaajaa, mutta aiemmin 16ydon tehnyt saa silti kirjata itselleen
I6ydetyn katkon. Reissaajia voi ostaa jalleenmyyjilta ja ne tulee erikseen rekisterdida

geocaching.comissa. (Geokatkdilyn viralliset www-sivut 2015.)

4.1 Geokatkoily Suomessa

Suomeen geokétkoilyn toi Kalle Reunanen, joka piilotti Suomen ensimmadisen geo-
katkon Keravalle 30. syyskuuta 2000. Katkd on edelleen aktiivinen ja ndin Suomen
vanhin geokatkd. Sun Gear-katkon sisélté koostui aurinkolaseista, avaimenperasta,

purukumista ja pastilleista.

Ensimmainen suurtapahtuma Pohjois-Euroopassa jérjestettiin Tampereella elokuussa
2011. Vierailijoita osallistui ympdri maailmaa ja tapahtuma kerasi jopa 1500 osallis-
tujaa. Geokétkdilyn suosio on kasvanut jatkuvasti ja nykydan Suomessa on jo yli
kaksikymmentatuhatta kétkod. (Geokatkot.fi 2015.)

4.2 Erilaiset katkotyypit

Katkotyyppeja on erilaisia ja tdssd osassa on tarkoitus selvittad katkojen eroja ja mi-
ten niitd voidaan hy6dyntdd Satakunnan luontomatkailussa. Kétkotyyppien erot liit-
tyvét itseensd katkoon ja joskus katkon paikkaan. Osa katkotyypeistd on huomatta-

vasti harvinaisempia, kuin toiset. Jotkut tyypit saattavat olla jopa ainutlaatuisia.
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4.2.1 Peruskatko

Peruskatkot ovat katkdmuodoista yksinkertaisin. Geocaching.com-sivuston mukaan
peruskatkot ovat myos alkuperdinen geokatkén muoto. Vaikka kétkéjen koko ja
muoto voi vaihdella, 16ytyy jokaisesta tdman tyyppisestd kéatkosta vahintaan lokikir-
ja. Mit& suurempi katko on, sitd suuremmalla todennakdisyydelld sieltd voi loytya
muutakin, esimerkiksi vaihdettavia tavaroita tai reissaajia. (Geoké&tkoilyn viralliset

www-sivut 2015.)

4.2.2 Mysteerikatko

Nimensd mukaisesti ndma kétkot sisaltavat ratkottavan mysteerin. Katko saattaa siis
sisdltdd yhden tai useamman monimutkaisen tehtdvén, jotka ratkomalla kétkoilija
Ioytad oikeat koordinaatit. (Geokatkoilyn viralliset www-sivut 2015.)

4.2.3 Multikatko

Ké&tkotyyppi, jossa katkorasialle paastakseen on ensin kuljettava kahden tai useam-
man eri pisteen kautta. Multikatkolla on erilaisia muotoja, mutta yleisin néista on
katko, jonka eri pisteet sisaltavat vihjeen seuraavan pisteen olinpaikasta ja lopulta
paljastavat itse katkon olinpaikan. Esimerkiksi historiallisella paikalla sijaitseva mul-
tikatkd voi kiertad alueen ympdari antaen samalla etsijélleen kierroksen alueella.

(Geokétkoilyn viralliset www-sivut 2015.)

4.2.4 Earthcache

Tamaén katkon toinen nimi on Geokohde. Earthcache on geologisesti mielenkiintoi-
nen paikka, joka opettaa 16ytéjilleen maapallon ainutlaatuisista geologisista kohteista
ja ilmigista. Geokohteen vierailija voi tutustua maapallon eri ominaisuuksiin ja pro-
sesseihin sekd@ oppia uutta muun muassa luonnonvarojen kéytostd. Usein tallaiset
katkot edellyttavat kohteeseen liittyvien tehtévien suorittamista. (Geokatkoilyn viral-

liset www-sivut 2015.)
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4.2.5 Geolodju

Geolodjut eli letterboxit ovat useimmiten partiolaisten kayttamé katkotyyppinsa, joita
ei etsitd koordinaattien vaan vihjeiden avulla. Joskus yhdestd katkosta voi olla ole-
massa sekéd geokatko ettd geolodju. Lodjuista I0ytyy usein leimasin, joka ei ole tar-
koitettu reissaajaksi, vaan sen avulla rekisterdidaan lodjun I6ytyminen. (Geoké&tkoi-

lyn viralliset www-sivut 2015.)

4.2.6 Tapahtumakatkot

Nimensd mukaan tdmén katkotyypin katkot ovat erilaisia tapahtumia. Tapahtumat
jarjestavat yleensa paikalliset katkaoilijat ja katkoilyorganisaatiot. Tapahtumasta tie-
dotetaan sen ajankohta ja koordinaatit. Tapahtumien kesto vaihtelee ja kun tapahtu-
ma on pidetty, sen katkdmerkinta arkistoidaan.

Tapahtumia jarjestetddn myos tiettyja tarkoituksia varten. Yksi téllaisista on siivous-
tapahtuma eli CITO (Cache In Trash Out). Téssd tapahtumassa kétkoilijat tukevat
ympaéristoaan siivoamalla ja suojelemalla luontokohteita. CITO-tapahtuma voi tar-

koittaa myos esimerkiksi puiden istutusta pelk&n ympariston siivouksen lisaksi.

Tapahtumia luokitellaan my6s niiden koon mukaan. Tapahtumasta tulee megatapah-
tuma, kun osallistujia on yli 500. Tdman kokoluokan tapahtuma tarjoaa usein jarjes-
tettyd ohjelmaa koko paivéksi ja sen ymparille liittyy usein muitakin tapahtumia.
Megatapahtumia jarjestetdan usein vuosittain, sill4 tallaiset tapahtumat vetdvat ihmi-

sié eri puolilta maailmaa.

Tapahtuman luokittelu muuttuu Gigatapahtumaksi, kun siihen osallistuu yli 5000
henkil6&. Gigatapahtuma on hyvin harvinainen kétkoétyyppi. Juuri harvinaisuus hou-
kuttelee osallistujia ympari maailmaa. Gigatapahtuma muistuttaa ominaisuuksiltaan

paljolti megatapahtumaa. (Geokatkdilyn viralliset www-sivut 2015.)



16

4.2.7 Wherigo-katko

Wherigo-tyokalun avulla voidaan luoda GPS-pohjaisia seikkailuja ja ulkona pelatta-
via peleja. Nain kéatkon metsastykseen voi yhdistaé fyysisia tai virtuaalisia elementte-
ja kuten hahmoja ja esineité ja tehda pelisté entistd hauskemman. Wherigo on erilli-
nen sovellus ja jotta elementteja voidaan yhdistdd geokatkoilyyn, pitad GPS-laitteen
tukea wherigoa. (Geokatkdilyn viralliset www-sivut 2015.)

4.2.8 Harvinaisemmat katkotyypit

Geocaching HQ —katko on katko, joka sijaitse Seattlessa, geokétkoilyn pdédmajassa.
Taman katkon kirjatakseen k&tkoilijan tulee vierailla itse pddmajassa ja sopia vierailu
etukateen. Etukateisilmoittautumisella pyritddn valttdmaén suuria ruuhkia pddmajas-
sa ja pitdmé&én se toimintakykyisena.

GPS Adventures Maze Exhibit -katko tarkoittaa osallistumista GPS Adventures Ma-
ze Exhibit -ndyttelyyn tai alueelliseen versioon téllaisesta ndyttelystd. Nama nayttelyt
luodaan geokatkoilysté ja GPS- teknologiasta kertomista varten

Lab-kéatkot ovat kokeellinen katkdéryhmad, jotka ovat perdisin geokatkoilyn pdédmajan
laboratoriosta. Nama katkot ovat kokeellisella tasolla ja niiden l16ytdminen edistaa
geokétkoilya. (Geokatkoilyn viralliset www-sivut 2015.)

5 LUONTOMATKAILU

Jorma Hemmi maéérittelee teoksessaan ” Matkailu, ympaéristod ja luonto” luontomat-
kailun luonnonympéristossé tapahtuvaksi matkailuksi, joka pyrkii kestavaan kehityk-
seen esimerkiksi ottamalla huomioon matkakohteen kantokyvyn. Mééaritelmassé
luonto on raaka-aine ja resurssi, jonka matkailukéaytté on kestavéa ja tahtaa mahdolli-

simman vahaisiin ymparistdvaikutuksiin. (Hemmi, J. 2005, 333.)
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Loyhimmin luontomatkailun voi madritelld toteamalla, ettd luontomatkailu on kaik-
kea luontoon kohdistuvaa matkailua. Rajatumpi kasitys luontomatkailusta taas maa-
rittelee luontomatkailun luonnonymparistdssé tapahtuvaan ja siihen keskittyvan mat-
kailuun ja sinne sijoittuviin lihasvoimilla toteutettaviin aktiviteetteihin. (Renfors, S-
M. 2015, 11.)

Edeltavien méaritelmien perusteella voidaan siis todeta, ettd luontomatkailu on mat-
kailua, joka kohdistuu luontoon ja jonka p&&fokus on ympéristdssa ja sielld toteutet-
tavissa aktiviteeteissa. Nain ollen esimerkiksi melonta, retkeily, pyoréily ja kalastus

ovat keskeisia aktiviteetteja luontomatkailussa.

Hemmi toteaa, ettd matkailijan luontosuhde muodostuu emotionaalisten eli tunteisiin
perustuvien ja kognitiivisten eli tietoihin perustuvien tekijoiden lisdksi matkailijan
omista kaytdnnon taidoista ja hédnen kokemuksensa matkan aikana ja sen jélkeen.
Matkailijan kokemus ei siis ole taysin matkanjarjestajan hallittavissa. Kuitenkin ke-
hittddksemme luontomatkailua, meidédn on hyvd ymmartad suhdetta matkailijan ja
luonnon vélilla. Nykyajan kaupungistuneen ihmisen suhde luontoon on useimmiten
tunneperéinen, silld kaupungissa elévalle ihmiselle ei synny fyysista tai biologista
suhdetta luontoon kuten esimerkiksi alkuperéiskansoilla, joiden suhde luontoon oli
usein symbioottinen. (Hemmi, J. 2005, 319-320.)

Vaikka luontomatkailun yhteydessé usein puhutaan kestavyydesta, ei kasitetta tulisi
sekoittaa kestdvaan matkailuun. Hemmin mukaan kestdvd matkailu on enemmaén
suunta, johon matkailua tulisi kehittdd, kuin matkailun muoto. (Hemmi, J. 2005,
334))

5.1 Satakunta luontomatkailukohteena

Satakunta on maakunta Lounais-Suomessa. Alueen suurimmat kaupungit ovat Pori ja
Rauma. Satakunta on merkittavd alue monella tapaa. Kulttuuria on tarjolla monella
tapaa, yhtena vaihtoehtona kaksi UNESCOn maalmanperintdkohdetta, Vanha Rauma
ja Sammallahden maki. Satakunnasta I6ytyy myds erilaisia tehtaita, jotka pitavéat alu-

een tyollisyytta ylla. (Satakunta.fi www-sivut 2016.) Luontomatkailu on yksi Sata-
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kunnan suurimpia valtteja monimuotoisen ja puhtaan luontonsa vuoksi. Selkdmeren
kansallispuisto tuo alueelle uusia kehitysmahdollisuuksia luontomatkailuun. Lisaksi
alueella on paljon luonnossa sijaitsevia mokkejé, joka osaltaan tukee luontomatkai-
lun vetovoimaa. Alueella on jo muutama karkikohde: Jami ja Yyteri. Kehitettavia
kohteita ovat muun muassa jo mainittu Selkdmeren kansallispuisto, Kokemaenjoki ja
Pyhéjarviseutu. Aktiviteettejakin Satakunnassa tarjotaan esimerkiksi melonnan ja

elainten ja lintujen katselumatkojen merkeissa. (Renfors 2015, 8-10.)

Satakunnan alueella on kolme eri puolille maakuntaa sijoittuvaa kansallispuistoa,
Selkédmeren kansallispuisto, Puurijarven ja Isosuon kansallispuisto sekda Kauhaneva-
Pohjankankaan kansallispuisto, josta osa ulottuu Eteld-Pohjanmaan alueelle. Keske-
naan erilaiset kansallispuistot luovat eldmyksia luonnosta kiinnostuneille ja tarjoavat
kavijoilleen ainutlaatuisia luonnon elementtejd. Kansallispuistossa vierailija voi tark-
kailla lintuja, retkeill& luonnossa tai lahted merelle ja saaristoon tutustumaan Sata-
kunnan matkailun kannalta hyvin oleelliseen Selkdmereen. (Satakunta.fi www-sivut
2016.)

Geokatkoillessa téllaisilla alueilla on syytd muistaa, etté tietyill4 suojelualueilla on
usein saantoja siitd, miten luonnossa tulee kayttaytya suojelukohteen sailymisen edis-
tdmiseksi. Koska geokétkoilyn yksi perusperiaatteista on suojella luontoa ja pyrkia
toimimaan niin, ettei vahinkoa ympardivélle luonnolle aiheudu, on tarke&a pyrkia
noudattamaan alueen erityissddnt0ja seka katkoa piilottaessa ettd katkod etsiessa.

(Geokétkoilyn viralliset www-sivut 2016.)

Suojeltujen luonnonalueiden lisaksi Satakunnan vesistot tarjoavat monipuolisia mah-
dollisuuksia luontomatkailuun. Alueen jérvia ja jokia voi tutkia meloen tai viettaa
aikaa kalastaen. Alueen suurin vesisto, Selkdmeri tarjoaa elamyksia saaristossa, jossa
voi esimerkiksi vierailla Kylmapihlajan majakkasaaressa. Lisaksi Satakunnassa on
hyvia uimarantoja, kuuluisin niistd Yyteri. Talvisin vesist6ja voi hyodyntéa pilkki-

maélla tai liikkua jaalla luistellen tai hiihtden. (Satakunta.fi www-sivut 2016.)

Satakunnassa on myos lukuisia urheilu- ja retkeilyreitteja, joita pitkin luontoon voi
tutustua. Reitteja on moneen tarkoitukseen, luontopolkuja rauhallisempaan menoon

ja metsareittejé patikointiin mieltyneille. My6s nakodaloista kiinnostuneille on silméan-
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ruokaa tarjolla esimerkiksi Yyterin luontopolulla. Retkeily sopii monenlaisille mat-
kailijoille ja sitd voi harrastaa ympari Satakuntaa. (Satakunnan matkailuportaali

www-sivut 2016.)

Geokatkoja on monien retkeilyreittien varrella, silld ne ovat otollisia paikkoja harras-
tukselle. Liséksi kohde on vetovoimaisempi jos alueella on monia katkdja, joten on
myos kétkon kannalta hyva, etta sen l&histélld on muutama muukin kétkd. Luontopo-
lut my6s usein sijoittuvat alueelle, jossa on tarkeitd nédhtavyyksia ja luonnonilmioita.
Geokaétkoily hyodyntaa paikallisia erikoisuuksia ja nahtavyyksié, joten monet kéatko-
jen tekijat ovat tarttuneet tilaisuuteen ja piilottaneet katkoja polkujen varteen. Joillain
alueilla, kuten esimerkiksi Rauman saariston Nurmeksessa, kétkdja on polkujen var-
silla, silld& maaston hairitsemisen ja suojelualueen sdéntdjen vuoksi katkoja ei saa pii-

lottaa luontoon. (Geokatkdilyn viralliset www-sivut 2016.)

Satakunnassa luontomatkailu tavoittelee asiakkaikseen sekd kotimaisia ettd kansain-
vélisid matkailijoita. Satakunnan luontomatkailu ké&sittada jo nyt monipuolisia aktivi-
teetteja ympari aluetta, mutta yhteinen linja puuttuu. Siksi nyt onkin tirke&d&d koota
erilliset osaset kokonaisuuksiksi joihin myds tdman opinndytetyon aihepiiri kuuluu.
(Renfors 2015, 11.)

5.2 Seikkailuaktiviteetit luontomatkailussa

Seikkailuaktiviteetit ja luontomatkailu kulkevat kasi kadessa, silla Adventure Travel
Trade (ATTA) méérittelee luonnon yhdeksi seikkailumatkailun kolmesta kriteerista.
ATTAnN mukaan seikkailumatka pita4 sisaltad vahintaan kaksi kolmesta paakriteeris-
ta, fyysisen aktiviteetin, luonnollisen ympériston tai kulttuuriseen kokemuksen.
Vaikka kaksi edelld mainituista ominaisuuksista riittaa, kaikkiin kolmeen kategoriaan
yltava matka on matkailijalle antoisin. Seikkailumatkailu voi olla seka kansainvalista
ettd kotimaassa tapahtuvaa.( UNWTO 2014, 10.)

Ralf Buckley médrittelee kirjassaan ” Adventure Tourism” seikkailumatkailun ohja-
tuiksi kiertomatkoiksi, joissa paéaktiviteetti sijoittuu ulkoilmaan ja luonnonymparis-

toon. Buckleyn mukaan seikkailumatka myos tarvitsee erikoisvarusteita ja on asiak-
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kaille jannittava kokemus. Asiakkaiden ei toki itse tarvitse valttdmatta k&yttaa tai oh-
jata valineitd, vaan heiddn ohjaajansa voi hoitaa sen puolen aktiviteetista asiakkaan

ollessa esimerkiksi matkustajana koiravaljakossa. (Buckley, R. 2006, 1.)

Usein seikkailumatkailu sijoittuu paikkoihin, joita on kohdannut poliittinen tai maan-
tieteellinen kriisi, kuten Pohjois-Korea tai Japani. Syy tdhdn on usein massaturismin
vaheneminen, silla seikkailumatkailijat etsivét aitoja kokemuksia ja kohteita, joihin
massaturismi ei silla hetkelld suuntaudu. Seikkailumatkailun pariin hakeutuvat mat-
kailijat tuovat usein massaturismia enemman rahaa kohteeseensa. Juuri massatuotan-
nosta pois pysyminen tuo tuoton paikallisille yrityksille, sill& usein suosittuihin mat-
kakohteisiin suuntautuvan valmismatkan tuotoista suurin osa jaa matkailijan lahto-
maahan, koska usein paketit kayttavat lahtomaan palveluja pakettiensa rakennukses-
sa. Seikkailumatkailijat taas kayttavat mieluummin paikallisia palveluja, silld kuten
aiemmin ilmaistiin, yksi seikkailumatkan arvoa lisdavistd komponenteista on kulttuu-
rillinen eldamys. Taman liséksi seikkailumatkailu saa kohteen kiinnittdmaan huomiota
kestavadn kehitykseen, silld kohteet tiedostavat menettdvénsd matkailijat toiseen
kohteeseen, mikali paikallisia liikkeit4 ja luonnonsuojelua ei tueta. ( UNWTO 2014,
10-11.)

Seikkailumatkailu jakaantuu kahteen osaan: koviin seikkailuihin ja pehmeisiin seik-
kailuihin (hard and soft adventures). Se, onko kyseesséa kova, vai pehmed seikkailu
maaraytyy padaktiviteetin mukaan. Joskus aktiviteetteja on kuitenkin hankala jakaa
kategorioihin ja n&ma aktiviteetit, esimerkiksi festivaalille osallistuminen jadvat
usein ilman kategoriaa. Aktiviteettien seikkailullisuus riippuu usein matkailijasta it-
sestaan. Ihmiset kokevat asioita eri tavalla, esimerkiksi revontulien katselu on aivan
toisenlainen eldmys suomalaiselle kuin ulkomaalaiselle asiakkaalle. ( UNWTO 2014,
12.)

Vaikka itse seikkailumatkailun ké&sitteen rajaaminen on hankalaa, sen ydinaktiviteetit
on melko helppo méaaritelld. Esimerkiksi monipéivdinen maastopyorailyretki, jonne
matkanjarjestdja tuo valineet ja jonka paaasiallinen aktiviteetti on itse maastopyoraily
eika esimerkiksi matkan varrella nakyvat maisemat. Asiakkaalla ei valttamatta tarvit-
se olla aikaisempaa kokemusta vastaavasta aktiviteetistd. Tallainen matka on hyvin

tyypillinen seikkailumatka. Muita seikkailumatkailuun usein liitettyja aktiviteetteja
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ovat muun muassa kuumailmapallolennot, kalliokiipeily, vuorikiipeily, lumilautailu,

sukellus, koskenlasku ja laskuvarjohyppdaminen. (Buckley, R. 2006, 2.)

5.2.1 Geokatkoily seikkailumatkailutuotteena

Tuotteella voidaan tarkoittaa materiaalista tuotetta, palvelua, kohdetta, henkil6a tai
paikkaa. Tuote voi my6s olla materiaalisen tuotteen ja palvelun yhdistelma. (Bisht,
N.S., Belwal, R. & Pande, S. 2010, 30.) Téssa tuote on palvelu, mutta toki toteuttaja
voi myos liittda tuotteeseensa materiaalisen tuotteen esimerkiksi matkamuiston muo-
dossa. Nain ollen seikkailumatkailutuotteella tarkoitetaan matkailutuotetta, joka hyo-
dyntad seikkailuaktiviteettia keskeisend osana tuotettaan. Esimerkiksi tuote, jossa
padaktiviteetti on koskenlasku, mutta joka siséltdd majoitukset, ruokailut ja valineet
on matkailutuote. YII& olevien maaritelmien perusteella geok&tkd sopii seikkailukoh-
teeksi loistavasti, silld usein se tayttad jopa kaikki kolme seikkailumatkailukohteen
maéaritelmad: katko sijoittuu luonnon ymparistdon, usein siséltdd jonkin kulttuurisen
perustelun olinpaikkaansa ja vaatii fyysista aktiviteettia 16ytyakseen. N&in geokatkoi-

Ilyn ympdrille rakennettu tuote tayttaisi seikkailumatkailutuotteen mééaritelman.

Esimerkiksi tietyn maamerkin, vaikkapa Kolin kansallispuistossa sijaitsevan kéatkon
etsiminen vaatisi fyysista toimintaa, sijoittuisi luontoon ja paikasta riippuen sisaltéisi
kulttuurisia komponentteja. Monet geokétkot sijaitsevat kulttuurisesti merkittavien
kohteiden luona ja merkinté siit4 on katkon kuvauksessa. Usein jopa katkén nimi hei-

jastelee sen kulttuurillisia juuria.

6 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimusmenetelmand opinnaytetydssé kaytetddn kvalitatiivista eli laadullista tutki-
musmenetelmaa. Varsinainen tutkimus toteutetaan teemahaastatteluna, johon haastat-

telen luontomatkailun ja geokéatkoilyn asiantuntijoita.

Valitsin kvalitatiivisen tutkimusmenetelmén, koska tarkoitus oli kartoittaa geokéatkoi-

lyn hyodyntamismahdollisuuksia Satakunnan luontomatkailussa, joten on tarkeda
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keskittya laadulliseen aineistoon. Tutkimuksessa halusin selvittdd Satakunnan alueen
matkailuyrittdjien sekd geokatkdilya harrastavien henkildiden tarkka mielipide geo-
katkoilyn hyodyntamisesta ja Satakunnan alueen luontomatkailusta. Tiedot kerésin
tietyltd ryhmalt, silla tarkoitus oli saada tarkkoja mielipiteitd aiheesta niilta tahoilta,
joita tutkittava aihe eniten koski. Padaineistonkeruumenetelma oli teemahaastattelu,
jotka toteutettiin yksityishaastatteluina. Tamén liséksi kaytin vertailuanalyysia tuo-

maan lisasyvyytta tuloksiin.

6.1 Kuvalitiivinen tutkimus

Kvalitatiivinen, eli laadullinen, tutkimus yksinkertaisimmin sanottuna keskittyy usein
numeroiden sijaa sanoihin ja niiden tarkoitukseen. Tamé tutkimustyyppi sisaltaa siis
enemman datan siséllon analysointia, kuin maaréllinen eli kvantitatiivinen tutkimus.
(Hammersley, M. 2013, 1-3.)

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen eli yleensd maéaralliseksi mielletyn tutkimuksen
eroa on hankala selkeésti maéarittadd ja varsinkin k&ytannon tutkimuksessa karkeista
maaritelmistd ei ole paljonkaan apua, vaan ne l&dhinnd vetdvat yleislinjoja, joiden
mukaan tutkija pa&ttad, mita tutkimusmuotoa kayttd4. Eroja on korostettu tutkimus-
kayténteissa ja periaatteellisissa kysymyksissd. Namé ldhestymistavat eivat suinkaan
ole toistensa vastakohdat, vaan niitd voidaan kayttaa taydentaméassa toisiaan. Riippu-
en tutkimuksesta ja sen tavoitteista, molempia lahestymistapoja voidaan kayttaa rin-
nakkain tayttamaéssa erilaisia tutkimuksen kannalta oleellisia tarpeita. ( Hirsjarvi, S.,
Remes, P. & Sajavaara, P. 2008, 131-133).

Vaikka ndiden kahden vélille selvdn rajan vetdminen on vaikeaa, on kvalitatiivisella
tutkimuksella silti sille ominaisia piirteitd. Kvalitatiivinen tutkimus on kokonaisval-
taista ja sen aineisto pyritaan kerddméaan luonnollisissa tilanteissa. Taman liséksi kva-
litatiivinen tutkimus kayttaa usein tiedon keruun valineena ihmistd mieluummin kuin
esimerkiksi taytettavia testejd, jotta saatu aineisto olisi mahdollisimman syvéllista.
Tallaisia testeja voidaan kayttaa ihmisiltd hankitun tiedon taydentdmiseksi, mutta
suurin painoarvo kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tutkijan omiin ja muiden kanssa

kaytyjen keskustelujen pohjalta tehtyihin havaintoihin. Kvalitatiivinen tutkimus
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myos kayttad induktiivista analyysia, jossa sen sijaan, etté testattaisiin jotakin teoriaa,
etsitdan vastauksia tutkimalla kerattyd aineistoa mahdollisimman tarkasti. Kvalitatii-
vinen tutkimus myos suosii tutkimuksessa metodeja, joilla tutkittavat padsevat &a-
neen kuten esimerkiksi haastattelun kautta. Tutkittavat myos valitaan tutkimuksen
tarkoitukseen sopivasti, kuten esimerkiksi tiettyyn teemaan keskittyvaan tutkimuk-
seen valitaan tutkittavaksi joukoksi teeman kanssa tyoskentelevia ihmisid. Laadulli-
sen tutkimuksen tutkimussuunnitelma saattaa myds muotoutua tutkimuksen edetessé.
Tarke&d on muistaa, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa tulee pyrkiéd kasittelemaan
tapauksia uniikkeina ja tehd& tulkinnat sen mukaan. ( Hirsjérvi, S., Remes, P. & Sa-
javaara, P. 2013, 164.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoite on kuvata todellista elam&a. Kvalitatiivinen tut-
kimus on kvantitatiivista parempi téllaisessa tehtévéssa, silla se kykenee kuvaamaan
moninaista todellisuutta tehokkaammin. Kvalitatiivista tutkimusta tehtiessa tulee
muistaa, ettd kaikki tutkittavat tapahtumat vaikuttavat toisiinsa, eika niita sen vuoksi
kuulu tarkastella selkeasti eri osasinaan vaan ldhestymistavan pita4 siis olla mahdol-
lisimman kokonaisvaltainen. Tadma vaikuttaa myos tutkijaan. Tutkijan tulee pyrkia
objektiivisuuteen, mutta koska tutkittava tieto sulautuu yhteen tutkijan kanssa, saat-
taa se olla hankalaa. Taman vuoksi kvalitatiivisen tutkimuksen voimin yleenséa 1dyde-
taén tai paljastetaan tietoa sen sijaan etté tietoa yritettéisiin todentaa. ( Hirsjérvi, S.,
Remes, P. & Sajavaara, P. 2008, 157.)

Sen liséksi ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa tapauksia tulee kasitelld ainutlaatuisi-
na, tulee myos kohdejoukko valita tutkimuksen tarkoitukseen sopivaksi. Tamén ta-
paisessa tutkimuksessa suositaan ihmista tiedonkeruuvélineend, joten on tarkead esi-
merkiksi tdmén tutkimuksen kannalta valita aihepiirin asiantuntijoita osallisiksi tut-
kimuksiin. (Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2008, 160.)

Kvalitatiivinen tutkimus voidaan jakaa neljaan paakiinnostuksen aiheeseen: kielen
piirteet, saédnnénmukaisuuksien etsiminen, tekstin tai toiminnan merkityksen ymmar-
tdminen ja reflektio eli omien kokemusten arviointi uusien oivallusten I6ytdmiseksi.
Taméa neljaan tyyppiin jakaminen on hyvin karkea jaottelu ja jokaista paatyyppia

voidaan tarkentaa. Tdma on kuitenkin vain yksi tapa luokitella kvalitatiivista tutki-
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musta ja kuten sen luonteeseen kuuluu, jokainen tutkija tekee tutkimuksestaan oman-

laisensa.( Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2008, 161.)

Edellisen perusteella kvalitatiivinen tutkimus sopii tah&dn opinnédytetychon, silla ku-
ten kvalitatiivisen tutkimuksen piirteisiin kuuluu, tutkimus toteutettiin puolistruktu-
roituna haastatteluna, jossa keskitssd olivat haastateltavat ja heiddn vastauksensa
muodostivat aineiston, jonka pohjalta johtopaatokset tehtiin. Néin ollen tutkimukses-
sa tarkein osa on tutkimuksessa haastateltujen kanssa kaydyt keskustelut. Johtopaé-
toksiin paadyttiin aineistolahtoisen péattelyn kautta, joka myos tukee kvalitatiivista
tutkimusta. Koska haastatteluun valittiin geokétkdilyn ja luontomatkailun asiantunti-
joita, sopi kvalitatiivinen tutkimus tarkkaan valitun kohderyhmansé vuoksi opinnay-

tetyohon.

Sen liséksi, ettd tutkimus on kvalitatiivinen, on se myo6s kartoittava. Kartoittavalla
tutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jonka tarkoitus on joko etsid uusia nakokulmia
ja ilmioitd, tutkia vahemman tunnettuja ilmidita tai kehittdd uusia hypoteeseja. Tama
opinnaytety0 on kartoittava, silla se tutkii véhemman tunnettua ilmio6td, geokéatkoilya.
Vaikka geokétkoily on lahiaikoina saavuttanut enemman sijaa ihmisten tietoisuudes-
sa, sen kaytto liiketoiminnassa on vahemman tutkittu aihe. Tdma opinnaytety6 pyrkii
selvittaméan, miten geokétkoily voitaisiin yhdistdd Satakunnan luontomatkailuun.
(Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2013, 138.)

6.2 Haastattelu

Haastattelu on tutkimusmetodi, jossa henkilGilta kysytdan mielipiteitd tutkitusta ai-
heesta ja jossa tieto kerdtddn puhutussa muodossa. Tutkijan tehtdvé on valittad vas-
taajan tunteet, ajatukset ja kokemukset tuloksiin. Haastattelija voi lahestyé vastauksia
monesta eri nakokulmasta, mutta usein suora lahestymistapa, jossa tutkija kysyy suo-
raan haastateltavan mielipiteitd, toimii parhaiten haastattelutilanteessa. Haastattelu on
sosiaalinen tilanne, jossa molemmat osapuolet saavat lyhyen kuvauksen toisen elé-

mysmaailmasta ja ajatuksista. (Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 41.)
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AkKia katsottuna haastattelu saattaa vaikuttaa pelkastdan keskustelulta. Haastattelu
eroaa tavallisesta keskustelusta kuitenkin siten, ettd se tahtdd informaation hakemi-
seen, jolloin haastattelulla pitdd olla ennalta maaréatty tarkoitus. Keskustelu myos
usein ronsyilee muihin aiheisiin, mutta haastattelussa haastattelijan vastuulla on pitaa
keskustelu aiheessa ja ohjata luonnollinen juttelu aina takaisin pééaiheeseen. Haastat-
telijan tulee myos yll&pitaa vastaajan motivaatiota vastata kysymyksiin. (Hirsjérvi, S.
& Hurme, H. 42-43.)

Joustavuutensa takia haastattelu sopii tutkimusmuotona moneen tarkoitukseen. Kie-
lellisessa vuorovaikutuksessa haastattelusta on mahdollista saada esille vastaajien
motivaatio vastausten takana esimerkiksi pyytamélla haastateltavien esittdmiin mie-
lipiteisiin perusteluja. N&in keratty tieto tuottaa monipuolisempia vastauksia. Hyvien
puolien lisdksi haastattelussa on my6s ongelmansa: Usein tulosten analysointi on
haastavaa ja se saattaa siséltada virheellisia l&hteitd. Virheellisilla lahteill4 tdssé tapa-
uksessa tarkoitetaan haastateltavia henkilditd: Kun haastattelun tulokset riippuvat
vastaajista, valittyvat vastaajien omat tiedot tutkimukseen, jolloin faktat saattavat olla
virheellisid. (Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2014, 34-35.) Tilanteessa, jossa haastatelta-
van faktatietoa on syyta epdilld, ja& todellisen ja tarkeén tiedon poiminen aineistosta
tutkijan harteille. Tutkijan tulee siis olla lahdekriittinen myds aineiston keruu vai-

heessa.

Tutkimushaastattelulla on monia eri lajeja. Usein lajeja erottaa strukturoinnin méara,
jolloin lomakehaastattelu on hyvin strukturoitu haastattelun muoto. Muita muotoja
ovat strukturoimaton haastattelu, puolistrukturoitu haastattelu, teemahaastattelu, sy-
véahaastattelu ja kvalitatiivinen haastattelu. (Hirsjérvi, S. & Hurme, H. 2014, 43-44.)
Tassd opinndytetydssa kéytetty teemahaastattelu on lajiltaan puolistrukturoimaton ja
sopii opinndytetyon aiheeseen, silld tutkimuksella on hyvin tarkka teema. Puolistruk-
turoitu haastattelu taas on paras vaihtoehto tutkimuksen kannalta, silla tutkimuksessa
ollaan Kkiinnostuneita haastateltavien omista ajatuksista, ja halutaan tuoda esille hei-
dan nakokantansa heidan omilla sanoillaan. Kokonaan strukturoitu haastattelu ei olisi
antanut télle tarpeeksi tilaa ja toisaalta kokonaan vapaa haastattelu ei olisi pysynyt
tutkimuksen padteemojen sisalla. Tasta syysta puolistrukturoidulla teemahaastattelul-

la saadut tulokset vastasivat parhaiten tutkimusongelmaan.
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6.2.1 Teemahaastattelu

Teemahaastattelulla tarkoitetaan haastattelua, jonka kysymykset ovat kaikille samat,
mutta niiden sanamuotoa voi muuttaa. Teemahaastattelun aihe on jo valmiiksi valit-
tu, mutta haastateltavat voivat vastata kysymyksiin vapaasti. Nimensa mukaisesti
teemahaastattelu etenee tiettyjen teemojen mukaan, eikd se aseta oikeastaan muita
rajoja esimerkiksi haastateltavien mééaran suhteen. Teemahaastattelussa eri ihmisten
tulkinnat asioista paasevat paremmin esille kuin strukturoidummassa menetelmassa.
(Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2014, 47-48.)

Haastattelumuotona teemahaastattelu sijoittuu kahden &aripaan, lomakehaastattelun
ja syvahaastattelun, valiin, joten siina voi olla piirteitd molemmista. Teemahaastatte-
lu on lomakehaastattelua avoimempi ja siksi lahelld syvahaastattelua. Lomakehaas-
tattelua kdytetddn usein kvantitatiivisen tutkimuksen tiedonkeruussa, silla sen tulok-
set ovat helposti maéaritettavissa esimerkiksi lukuina. Lomakehaastattelun kaikki ky-
symykset voivat olla jasennettyja ja jokaisella kysymyksella on oltava perustelu tut-
kimuksen teoriassa. Teemahaastattelu voi siis olla jasennelty, mutta sen kysymykset
eivat valttdmatta sitoudu lomakehaastattelun lailla teoriaan. (Tuomi, J. & Sarajérvi,
A. 2009, 74-75.)

Teemahaastattelu on usein ldhempéna syvahaastattelua, joka on taysin strukturoima-
ton. Tallainen myds avoimeksi haastatteluksi kutsuttu tiedonkeruutapa on ldhempéna
keskustelua kuin haastattelua. Syvahaastattelussa kysymykset ovat avoimia ja ainoa
maéaritelty asia on keskusteltava ilmid. Pelkat avoimet kysymykset eivat toki syva-
haastattelua tee, vaan haastattelutyypille ominaisesti haastattelija rakentaa loput haas-
tattelun kysymykset saatujen vastauksien mukaisesti. Avoimessa haastattelussa ky-
symyksien tulee myos liittyéd kasilla olevaan aiheeseen, mutta tutkimuksen viitekehys
ei vaikuta niihin. Viitekehyksen tarkoitus on l&hinna auttaa tutkijaa ymmaértdmaan
ilmiot, jolloin tutkijan omat kokemukset ja kommentit ovat sallittuja. Haastatteluti-
lanteessa tutkijan tulee pitdd keskustelu tutkittavassa ilmidssa, mutta annettava haas-

tateltavan puhua vapaasti. (Tuomi, J. & Sarajérvi, A. 2009, 75-76.)

Kuten aikaisemmin mainittiin, teemahaastattelua valmisteltaessa ei tehda valttamatta

yksityiskohtaisia valmiita kysymyksid, vaan ennemminkin laaditaan teemaluettelo.
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Haastattelujen edetessa teema-alueita tarkennetaan kysymyksilla, mutta teemat ovat
haastattelijalla mukana tilanteessa muistilistana. (Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2014,
66-67.)

Vaikka teemahaastattelussa ei kéyttaisikaan valmiiksi laadittuja kysymyksid, ei siiné
silti voi kysya mita tahansa mieleen juolahtaa, vaan on pyrittava tutkimustehtavan ja
tutkimuksen tarkoituksen kannalta merkittaviin tuloksiin. Etukdteen valitut teemat
maéaaraytyvat tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen mukaan, muuta niiden alle maa-
riteltyjen kysymysten suhde teoriaan vaihtelee haastattelun avoimuuden mukaan.
Hyvin avoimessa teemahaastattelussa sallitaan myds kokemusperaiset havainnot, kun
taas suljetumpi haastattelu pitaytyy tiukasti siind, mita aiheesta jo tiedetdan. (Tuomi,
J. & Sarajarvi, A. 2009, 75.)

Tassé opinnaytetydssa kaytettiin siis teemahaastattelua, johon mééritettiin ylateemat,
luontomatkailu, geokéatkéily ja luontomatkailun kehittdminen. Teemojen alle maari-
teltiin aihealueeseen liittyvia kysymyksid, jotka ohjasivat haastattelujen kulkua.
Haastattelujen aikana kysyttiin tarkentavia kysymyksid, jos tarvetta ilmeni. Haastat-
telurunkoja oli kaksi, toinen luontomatkailun ammattilaisille (LIITE 1) ja toinen
geokatkoilyn harrastajille (LIITE 2). Valitsin tydhdn teemahaastattelun, silla se sopi
parhaiten tutkimustehtdvéaéni. Tavoitteena oli selvittdd, miten geokatkoilyé voitaisiin
hyddyntdd Satakunnan luontomatkailun kehittdmisessé ja ainakin osalle vastaajista
iImid oli tuntematon. Taman vuoksi puolistrukturoitu haastattelumalli tuntui sopival-
ta, silla se salli vastaajille helpotukseksi valmiiden kysymysten laatimisen ja va-

paamman ilmaisun kysymyksiin vastatessa.

6.3 Benchmarking

Benchmarking — eli vertailuanalyysissa yrityksen omia tuotteita ja kaupallisia palve-
luja verrataan edelldkavijé- tai kilpailevien yritysten vastaaviin tuotteisiin ja palve-
luihin omien parantamiseksi. Benchmarking on kehitysmalli, jonka kautta voidaan
ottaa mallia muista pienemmilld kuluilla, kuin keksid asioita uudelleen. (Niva
&Tuominen 2005, 5.)
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Benchmarkingia on neljaé eri lajia. Strategisessa benchmarkkauksessa vertaillaan
strategisia valintoja joko oman yrityksen sisalla tai sen ulkopuolella. Tésté voi syntyé
ideoita, jotka aikaisemmin eivét ole nousseet esille. Strategioiden kehittdminen on
ensiarvoisen tarke&é prosessin muiden vaiheiden kannalta. Tuotteen benchmarkkauk-
sessa taas yrityksen tuotetta verrataan Kilpaileviin tuotteisiin uusien kehitysideoiden
saavuttamiseksi. Joskus téllaisen lahestymistavan kautta voidaan saada tuotekehi-
tysideoita jopa oman alan ulkopuolelta. Myds prosesseja voidaan vertailla. Prosessi-
en benchmarkkauksen kautta voidaan saavuttaa suurempia tuloksia, kun huomio
suunnataan koko prosessiin eikd vain sen osasiin. Koko prosessin vertailu voi olla
hankalaa ja kallista, joten on tarkeda tunnistaa avaintekijat prosesseissa ja suunnata
huomio niihin. Viimeinen benchmarking- tyyppi on Kilpailukyvyn vertailu. Kilpailu-
kyvyn vertailuanalyysi ottaa huomioon myos prosesseja pyorittavat tyontekijat. (Ni-
va & Tuominen 2005, 12 —15.)

Yksi benchmarkingin muoto on benchlearning, jonka avulla yrtys voi oppia toisilta
saman alan yrittdjilta hyodyllisid toimintamalleja ja soveltaa niitd omiin tuotteisiinsa
tai vaihtoehtoisesti kerétd tietoa siitd, miten menestynyt oma yritys on verrattuna

muihin alan toimijoihin. (Social Enterprise Works 2016.)

Tassa tutkimuksessa on kéytetty benchlearning-metodia, silla Satakunnassa ei toistai-
seksi ole puhtaasti geokéatkoilyyn keskittyvaa tuotetta. Koska tutkimus on kartoittava,
otetaan huomioon muiden samalla alalla operoivien toimijoiden tuotteet ja yritetdén
ottaa oppia heidén tuotteistaan ja sovelletaan opittua Satakunnan luontomatkailuun.
Tamaén analyysin ja haastattelutulosten perusteella tehddén sitten kehitysehdotuksia

alueella jo toimiville luontomatkailuyrityksille. (Niva & Tuominen 2005, 12 — 15.)

7 AINEISTONKERUU JAANALYSOINTI

Aineistoa tutkimukseen keréttiin kahdella tavalla, haastattelemalla ja benchlearningia
kayttamalla. Aineisto kerattiin noin neljan kuukauden mittaisen ajanjakson aikana,

jolloin suoritettiin kaikki 8 haastattelua ja benchlearninganalyysi.
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7.1 Haastattelut

Haastateltaviksi valittiin sekd luontomatkailua ammatissaan hyddyntévia henkil6ita
ettd geokéatkdilyn harrastajia, jotta lajista ja sen luontomatkailullisista mahdollisuuk-
sista saataisiin mahdollisimman laaja kuva. Haastateltavat ammattilaiset valittiin
mahdollisimman laaja-alaisesti Satakunnan alueelta, jotta alueelliset erilaisuudet tu-
levat mukaan tutkimukseen. Yrityksid ja harrastajia haastateltiin neljaa tahoa kum-

mastakin ryhmasta.

Ensimmaiseksi haastateltavia lahestyttiin sahkopostitse. Viestissa kerrottiin kuka
opinnaytetyon tekee ja kenelle, sek& tyon tavoite, ja tiedusteltiin halukkuutta osallis-
tua haastatteluun. Haastatteluun suostuneille lahetettiin valmiit kysymykset (Liite 1
ja 2) ja hanke-esite. Ajan ja paikan valinta sovittiin kummankin osapuolen aikataulun
mukaisesti. Haastatteluista kaikki tehtiin kasvotusten kahta lukuun ottamatta. Olo-
suhteiden pakosta ndma haastattelut toteutettiin puhelimen ja skype-palvelun avulla.

Itse haastattelutilanne nauhoitettiin. Tilanne eteni valmiiden kysymysten pohjalta,
mutta tarvittaessa haastattelija tarkensi kysymyksid. Haastattelutilanteen jélkeen
nauhoitetut haastattelut litteroitiin eli muunnettiin kirjalliseen muotoon analyysia

varten.

7.2 Benchlearning

Benchlearning on osa vertailuanalyysid, jossa etsitdan tuotteita, joista toteuttava koh-
de voisi oppia hyvia toimintatapoja. Tatd varten etsittiin keinoja, joilla geokatkoilya
on hyddynnetty muualla, jotta saavutettaisiin uusia tapoja hyddyntda harrastusta Sa-
takunnan luontomatkailussa. Geokéatkoilya on hyédynnetty matkailun saralla verrat-
tain véhan, joten vertailtavan kohteen I6ytdminen oli haastavaa. Analyysin vaiheet on
kuvattu kuviossa 1. Vaikka kyseisen kuvion mukainen analyysi yleensa on sovellet-
tavissa benchmarkingiin, on sitd téssd tutkimuksessa kaytetty benchlearningin véli-

neend, silla prosessi on hyvin samankaltainen, mutta ei yhta syvallinen.
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Vertailtavan kohteen maarittaminen Vastaavan kohteen etsiminen

Valitse paras kohde vertailtavaksi

!

Tutki, miten oma prosessi etenee/etenisi | Tutki miten muut samalla alalla tekevét

Opi parhaalta

!

Aseta tavoite oman toiminnan kehittdmisesta

Mukauta ja toteuta oppimasi asiat Jatka kehittymisté toistuvalla tutkimuk-

sella

Kuvio 1. Benchmarking analyysin eteneminen vaiheittain (Niva &Tuominen 2005,
60.)

Ensimmaisessé vaiheessa madritettiin vertailtava tuote ja sen padelementit: geokét-
koilyd hyodyntdva matkailutuote. Tuotteen péé&elementtejd tulisi olla geokéatkdilyn
kayttod ja matkailuun suuntautuminen. Tarkeéda olisi myos, ettd vertailtava tuote olisi
jotenkin sidoksissa luontomatkailuun. Koska vastaavaa tuotetta ei vield Satakunnan
alueella ole olemassa, lahdettiin etsimaan esimerkkituotetta, jonka toteuttaminen Sa-

takunnassa olisi mahdollista.

Seuraavassa vaiheessa etsittiin itse vertailtava tuote. Koska geokétkdilya hyddyntavié
tuotteita ei ole monia, valikoitui vertailtava tuote toisesta valtiosta. Geoké&tkoilya ei
ole viel& kovin paljon hyddynnetty maailmallakaan, mutta sitten k&vi ilmi, ettd geo-
caching.com-sivusto tekee yhteistyotd matkailullisten tahojen kanssa. Ndin on synty-
nyt GeoTour konsepti, jolloin sivuston ja matkailuorganisaatioiden yhteistyona syn-
tyy kiertomatka tietylld alueella. Geo Tour. Nain valittiin Tanskassa toteutettu Geo-

Tour, Bridgestone 2016, benchlearning-kohteeksi tata tutkimusta varten.

Tamaén jalkeen tuotteen peruselementteja tarkasteltiin ja verrattiin Satakunnan toteu-
tusmahdollisuuksiin. Valitettavasti luonteeltaan GeoTour on hyvin paljolti tilaajan ja
geocaching.com-sivuston valinen asia, joten kovin syvallisesti sen rakennusosasiin ei

paésty sisalle. Kuitenkin vertailtavaa riitti sen verran, ettd voitiin arvioida, olisiko
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vastaavasta tuotteesta hydtya Satakunnassa. Lopuksi siirryttiin tuloksiin ja raportoi-

maan benchlearningia kayttdmalla saadut tiedot lukuun 8.2.

7.3 Siséllonanalyysi analysointimenetelmana

Analyysin ensimmaiselle askeleelle on kaksi vaihtoehtoa. Nauhoitettu aineisto voi-
daan joko kirjoittaa puhtaaksi eli litteroida tai sitten paatelmat tehddan nauhoitetusta
aineistosta suoraan. T&ssé tutkimuksessa aineisto litteroidaan. Litteroidessa aineistoa
on tarkeaa pitaa teksti johdonmukaisena ja noudattaa litterointiohjelman ohjetta, jotta
tuloksia voidaan tulkita myéhemmin jopa eri ohjelmalla. (Hirsjarvi, S. & Hurme, H.
2014, 136-138.)

Teemahaastattelun ollessa kyseessa analysoitavaa aineistoa on paljon, sill4 haastatte-
lu on vapaamuotoinen. Mitd syvemman dialogin haastattelija saavuttaa haastatelta-
van kanssa, sitd enemman analysoitavaa aineistoa on. Aineiston analysointitapaa
kannattaa miettid jo kerddmisvaiheessa, jotta kerddmisen voi hoitaa analysointitavan
mielessa pitden. Nain tutkija helpottaa omaa tyotaan. (Hirsjarvi, S. & Hurme, H.
2014, 138.)

Laadullisessa tutkimuksessa standardisoituja analyysitapoja on vain muutama. Haas-
tateltavat voivat kuvata omaa elamaénsé eiké tat4 tapaa tulkita kovinkaan paljon.
Toisaalta haastateltavat voivat itse havaita uusia yhteyksié jolloin itse tutkija ei tee
tulkintoja materiaalista. Kolmannessa tavassa haastattelija tiivistaa ja tulkitsee haas-
tateltavaansa haastattelun aikana ja kertoo tulkintansa aineen vastaajalle, jolloin ta-
mé voi Kkorjata tulkintaa heti. Neljdnnessé tavassa taas tutkija tulkitsee jo litteroitua
aineistoa joko yksin tai muiden tutkijoiden kanssa. Viidennessa tavassa, uudelleen
haastattelussa, tutkija voi kysya uudelleen haastateltujen henkildiden mielipiteita tut-
kijan tekemisté tulkinnoista. Kuudes ja viimeinen lahestymistapa saa haastateltavat
toimimaan havaittujen seikkojen mukaisesti, esimerkiksi terapeuttisessa haastattelus-
sa. Tassa opinndytetydssa aineiston analysoinnin l&hestymistapa on neljés, jossa tut-
kija tulkitsee litteroitua aineistoa ja tekee sen ja benchmarking analyysin kautta tul-
Kintoja siitd, miten geokétkdilya voitaisiin hyodyntédd Satakunnan alueen luontomat-
kailussa. (Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2014, 139.)
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Sisallénanalyysi on analysointimenetelmd, joka sopii seka méaaralliseen etta laadulli-
seen tutkimukseen. Analyysia voidaan kuvata hyvin monella tavalla eri tutkimuksis-
sa, mutta on kuitenkin mahdollista tunnistaa analyysista peruskaava. Ensin tutkijan
pitdd paattad, mika aineistossa kiinnostaa, kdyda se lapi erottaen kiinnostavat seikat
muusta aineistosta ja pelkistaa jaljelle jaavat aineiston osat samankaltaisiksi ilmai-
suiksi. Sen jalkeen aineisto jaetaan luokkiin, teemoihin ja tyyppeihin ja viel& lopuksi
niisté Kirjoitetaan yhteenveto. On toki syyt4 muistaa, ettd laadullisessa tutkimuksessa
esille nousee helposti monia kiinnostuksen kohteita, joista kaikkia ei voi ahtaa sa-
maan tutkimukseen. Tutkijan tulee siis rajata aiheensa huolellisesti ja malttaa jattaa
aiheen ulkopuoliset kiinnostuksen kohteet tutkimuksen ulkopuolelle. (Tuomi, J. &
Sarajarvi, A. 2009, 91-92.)

Tutkija valitsee kiinnostavat seikat aineistosta litteroimalla sen eli tuottamalla esi-
merkiksi puhutun aineiston kirjalliseen muotoon. Taméan vaiheen voi toteuttaa itsel-
leen parhaaksi nakemalldan tavalla. T&méa vaihe on tirkeé ja sen tuloksena syntyvat
merkinn&t toimivat muistiinpanoina ja ne madrittavat sitd, mita tutkija kasittelee tut-
kimuksessaan. Litterointi myos toimii apuna tekstin kuvailussa, sen tarkistuksessa ja

aineistolle tehdyn jasennyksen testauksessa. (Tuomi, J. & Sarajérvi, A. 2009, 92-93.)

Tekstin luokittelu, teemoittaminen tai tyypittely sekoitetaan usein varsinaiseksi ana-
lyysiksi, mutta analyysi on laajempi kokonaisuus, silla tyypittelyd on mahdotonta
tehda ilman, etté tietdd mitd aineistossa haetaan. T&ssd vaiheessa avustavat myos lit-
terointivaiheessa kootut tiedot. Né&in aineisto voidaan koodata tavalla, joka palvelee
tutkimustyyppié ja analyysin jatkoa parhaiten. Yleisimmin aineisto luokitellaan, jol-
loin aineistosta etsitdén tietyt luokat ja lasketaan, montako kertaa luokka aineistossa
esiintyy. Tall4 tavalla jasennelty aineisto voidaan esittdd taulukkona. Luokittelua
kaytetddn usein kvantitatiivisessa analyysissa. Teemoittelu puolestaan on hyvin 1&-
hell& luokittelua, mutta se keskittyy nimensa mukaisesti enemman teemoihin. Mikali
aineistoa on paljon, voi késittelyd helpottaa luokittelemalla vastaukset alustavasti
esimerkiksi idn tai sukupuolen mukaan ja keskittyméll& aihepiireihin vasta sen jal-
keen. Teemahaastattelulla keratyn aineistoin teemoittelu on helpompaa, silla teemat
on pidetty mielessé jo tiedonkeruuvaiheessa. Kolmas tapa on aineiston tyypittely,

jossa pyritddn etsiméan aineistosta yhtenevaisyyksia. Naista yhtenevaisyyksista luo-
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daan sitten yleiské&sityksia yhtenevien ndkemysten pohjalta. (Tuomi, J. & Sarajérvi,
A. 2009, 92-93.)

Tdassa tutkimuksessa olen kayttanyt aineiston jasentelyyn teemoittelua, silla teema-
haastatteluna tehty tutkimus keskittyy teemoihin ja aineisto jasentyy haastatteluissa
kaytettyjen teemojen alle. Teemoittelu palvelee myos tutkimuksen tavoitetta, silla
tuloksiin pyritddn kerddmalla tietoa tietyista teemoista. Teemat valitsin tutkimusteh-
tavan ja teorian perusteella jo haastattelurakenteen muodostamisvaiheessa, sill& haas-
tattelussa kysytyt kysymykset mééraytyivat teemojen mukaan. Tutkimustehtavé kes-
Kittyy keinoihin, joilla geokétkoilyé voitaisiin hyddyntédd Satakunnan luontomatkai-

lun kehittdmisessa, joten se nakyy myos teemoissa.

Naiden vaiheiden jalkeen on aika siirtyd varsinaiseen analyysiin ja valita analyysin
muoto. Laadullinen analyysi voidaan jakaa deduktiiviseen ja induktiiviseen perustu-
en tulkinnassa kaytettyyn logiikkaan. Induktiivisella analyysilla tarkoitetaan yksittéi-
sestd yleiseen suuntautuvaa analyysia ja deduktiivisella vastaavasti yleisesté yksittéi-
seen. Tama4 jaottelu on kuitenkin hyvin ongelmallinen muun muassa siksi, etté ajatel-
laan, ettei uusi teoria voi syntyé pelkkien havaintojen perusteella, eli puhtaan induk-
tion pohjalta. Lisaksi kahtiajako jattad huomiotta abduktiivisen paattelyn, kolmannen
tieteellisen paattelyn logiikan, jota noudattamalla uuden teorian kehittdmista pidetaén
mahdollisena, jos havaintojen teossa on olemassa jokin johtoajatus. Onkin yleisem-
pé&é kayttaa joko aineistoléhtoistd, teoriasidonnaista tai teorialahtdista analyysia, silla
ne ottavat analyysin tekoa ohjaavat tekijat paremmin huomioon. (Tuomi, J. & Sara-
jarvi, A. 2009, 95.)

Tassd opinnaytetydssa hyodynnetty paattelytyyppi on induktiivinen, silld paatelmia
tehdaadn keratyn aineiston pohjalta. Induktiivinen paattely tukee aineistolaht6ista ana-
lyysimenetelmad, jota tutkimuksessa kédytetadn. Nama analyysimuodot tukevat opin-
naytetyon tutkimustehtavaa ja aineiston keruu menetelmié parhaiten, silla haastatte-

lujen pohjalta tehdyt johtopéa&tokset eivat niinkddn ota huomioon teoriaa.
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7.3.1 Teoriaohjaava analyysi

Teoriaohjaava analyysi ottaa huomioon teoreettisen viitekehyksen ja sallii aikaisem-
pien tietojen vaikutuksen tuloksissa. VVoidaan esimerkiksi kerété aineisto vapaasti, ja
edetd analyysissé aineistopohjaisesti, mutta sitten ottaa huomioon teorian ja aikai-
sempien kasitysten muodostamat jasentelyt aiheeseen. N&in osa analyysista on teo-
rialahtdistd, osa teoriassa méaériteltyd. (Tuomi, J. & Sarajérvi, A. 2009, 96-97.)

Tamaén tyyppinen analyysi etenee aineiston ehdoilla kuten aineistolahtinen analyysi,
mutta eroaa siitd, miten aineisto kasitellaan kasitteellistdmisvaiheessa. Aineistolah-
tOisessé analyysissa teoreettiset késitykset syntyvét aineiston pohjalta, kun taas teo-
riaohjaavassa analyysissd késitteiden pohjalla on ilmidsté jo tiedetyt seikat. (Tuomi,
J. & Sarajarvi, A. 2009, 117.)

7.3.2 Teorial&dhtéinen analyysi

Teorialdahtoista analyysia kéytetddn perinteisesti luonnontieteissa. Analyysi tehdaan
jonkin teorian, mallin tai auktoriteetin esittdman ajattelu mukaan. Teoria siis maarit-
taa tutkimuksen kiinnostavat kasitteet, joten aikaisemmin luotu kehys ja aiheesta jo
tiedetty ohjaavat analyysia. On kuitenkin muistettava erottaa tutkimus, jossa teoriaa
kaytetddn tutkimuksen pohjana sellaisesta teoriasta, joka testaa teoriaa. (Tuomi, J. &
Sarajarvi, A. 2009, 97-98.)

Teorial&dhtdisen analyysin ensimmaéinen vaihe on analyysirungon maéarittdminen. Sen
sisdlle méaaritetddn aineistosta eri luokituksia ja kategorioita. N&in aineistosta poimi-
taan ne seikat, jotka sopivat tdhan runkoon. Ulkopuolelle jadvistd aineiston osista
muodostetaan taas uusia luokkia. Runko voi toki myos olla jasennelty, jolloin aineis-
tosta huomioidaan vain analyysirunkoon sopivat seikat. Nain voidaan testata aikai-

sempaa teoriaa uudesta ndkdkulmasta. (Tuomi, J. & Sarajérvi, A. 2009, 113.)

Sen jalkeen aineisto pelkistetaén, eli siitd poimitaan analyysirungon mukaisia ilmigi-
t4, jotka sitten yhdistetd&n alaluokiksi. Teorialdhtdinen analyysi etenee sen jélkeen

hyvin samankaltaisesti kuin muut analyysimallit, mutta sen suhde teoriaan on paljolti
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erilainen. Keskeistd tdmén tyyppisessa analyysissa on se, onko tutkijan lahtékohtana
jokin teoria, vai analysoiko tutkija aineisto ensin sen omilla ehdoilla ja sovittaa sen

sitten vasta teoriaan. (Tuomi, J. & Sarajérvi, A. 2009, 115.)

7.3.3 Aineistolahtdinen analyysi

Aineistol&htoinen analyysi pyrkii kokonaisuuden luomiseen. Analysoitavat asiat vali-
taan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tavoitteiden mukaan. Aineistolahtdisessa
analyysissa analysoitavia asioita ei ole maaritetty etukateen. Teorian tehtava on ohja-
ta analyysia kohdistumaan tiettyihin teorioihin, joita tutkimus kasittelee. Tassé tut-
kimuksessa kaytetyt teoriat luontomatkailusta ja geokatkoilystd ohjaavat analyysin
keskittymaan niihin teemoihin, jotta saavutetaan tutkimustehtévaa vastaavat tulokset.
Aineistolahttisessé analyysissa jo aiheesta jo tiedetyilla faktoilla ja teorioilla ei ole
sijaa, silla tutkimuksen tulosten pitd4d nimenomaan tulla aineistosta. Kaikki, mita tut-
Kittavasta aiheesta tiedetddn, on analyysin alkuvaiheessa suljettava pois. Aineistolah-
toistd analyysia on hyvin hankala toteuttaa, silld usein kaiken ennakkotiedon poissul-
kemisen onnistuminen kyseenalaistetaan. Tama siis tarkoittaa sitg, ettd tutkimuksen
luotettavuutta arvioidessa kyseenalaistetaan, voiko tutkija varmistua siitd, ettd tulok-
set muodostuvat aineistosta ja ettei esimerkiksi tutkijan omat ennakkoajatukset ja —

odotukset vaikuta analyysin tuloksiin. (Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2009, 95-96.)

Karkeasti aineistolahtdinen analyysi voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen: aineiston
pelkistdminen, aineiston ryhmittely ja teoreettisten kasitteiden muodostaminen. Jo-
kaisessa vaiheessa on eri asteita, joiden mukaan analyysi etenee. Oheisessa kuviossa
asteet on esitetty selkedsti. (Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2009, 108.)
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Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta
!
Haastattelujen lukeminen ja siséltodn perehtyminen
!
Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen
!
Pelkistettyjen ilmausten listaaminen
!
Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista
!
Pelkistettyjen ilmausten yhdistdminen ja alaluokkien muodostaminen
!
Alaluokkien yhdistdminen ja ylaluokkien muodostaminen niista
!
Ylaluokkien yhdistdminen ja kokoavan kasitteen muodostaminen

Kuvio 2. Aineistolahtoisen analyysin eteneminen vaiheittain (Tuomi, J. & Sarajérvi,
A. 2009, 109.)

Pelkistettdva aineisto voi olla auki kirjoitettu haastatteluaineisto tai muu asiakirja.
Aineistosta kitketddn pois epéolennaiset osat, jolloin pystytadn pelkistdamaan vain tut-
kimuksen kannalta kiinnostavat tiedot. Tietoja voidaan pilkkoa, tai tiivistdd. Aineis-
ton pelkistyksessé kdytetddn ohjenuorana tutkimustehtévad, joka maarittaa sen, mitka
ilmaisut aineistossa ovat olennaisia. Tutkimustehtdvan kysymyksi& verrataan auki
Kirjoitettuun aineistoon, ja niihin sopivat vastaukset nostetaan aineistosta esiin. Pel-
Kistdmisessd on tavoitteena maarittdd pitkallekin ilmaisulle lyhyt kuvaus, joka tuo

esiin ilmaisun avainasian. (Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2009, 109-110.)

Siirryttdessa ryhmitteleméan aineistoa tarkastellaan aiemmin pelkistdmalla saatuja
ilmaisuja ja ryhmitellddn ne samaan luokkaan ja maaritelladan luokalle sen siséltoa
kuvaava nimi. Luokittelussa aineisto tiivistyy entisestdan, silld pelkistetyt ilmaisut
luokitellaan yleisten kéasitteiden alle. Alaluokat voidaan jalostaa eteenpdin ylaluokik-

si, jolloin informaatio tiivistyy entisestadn. Ylaluokat voidaan tiivistaa paéaluokiksi ja
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lopulta pé&éluokat yhdistaa yhdistavaksi luokaksi. (Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2009,
110.)

Aineiston ryhmittelyn jélkeen on vuorossa aineiston késitteellistdaminen, jolloin tut-
kimuksen kannalta olennainen tieto toimii kasitteiden muodostamisen perustana.
Tassa vaiheessa yhdistetdan luokituksia niin kauan, kun se on aineiston kannalta
mahdollista. Kasitteitd yhdistimalla saadaan vastaus tutkimustehtdvadn ja edetdén
kokemusperaisesta aineistosta kohti yleiskasitteellistd kuvaa tutkittavasta aiheesta.
Aineisto ja teoria liitetddn yhteen ja niiden perusteella tulokseksi saadaan malli, ké&-
sitteet, kdsitejarjestelma tai aineistoa kuvaavat teemat. On tarkeéd, etta tutkija pyrkii
ymmartdmaan tutkittavia heiddn nékokulmastaan analyysin kaikissa vaiheissa.
(Tuomi, J. & Sarajérvi, A. 2009, 111-113.)

Tassd opinndytetydssa on kaytetty aineistolahtdistd analyysid, sill4 se soveltuu par-
haiten tutkimustehtdvad vastaavien tulosten saavuttamiseen. Tutkimustehtdvana oli
madrittad, miten geokatkoilyé voitaisiin hydodyntdd Satakunnan luontomatkailun ke-
hittdmisessa. Aineiston keruumenetelm& oli teemahaastattelu, joka on luonteeltaan
hyvin keskustelumainen. N&in ollen aineistoa tuli paljon ja joskus puheenaiheet saat-
toivat menné joskus aiheenkin vierestd. Aineistolahtdisen analyysin avulla tarkeét
asiat saatiin parhaiten irti keratysta aineistosta. Lisaksi tutkimuksen peruspilari oli
geokétkoilyn ja luontomatkailun asiantuntijoiden mielipide, joten teoriaohjaava ja
teorialdhtdinen analyysitapa eivat olisi sopineet tutkimukseen yhta hyvin. Teorial&h-
toista analyysid yleensé sovelletaan tieteellisempiin tutkimuksiin, joissa esimerkiksi
testataan tiettyd teoriaa. Teoriaohjaava taas ei sopinut opinndytety6hon, sillé siné teo-
ria ohjaa vahvasti sitd, minkalaista tietoa tutkimuksella haetaan. Aineistolahtoisessa
analyysissa teoria toimii pohjana tutkimukselle, jolloin nimensa mukaisesti tulokset
saadaan aineistosta ja teorian tehtdva on ohjata tutkimus tiettyihin teemoihin ja toi-

mia pohjana muodostetuille tutkimuskysymyksille.

7.4 Analyysin eteneminen

Tyo6hon haastatellut henkil6t jakautuvat kahteen ryhmaan, luontomatkailun ammatti-

laisiin ja geokatkoilyn harrastajiin. Koska kahden ryhmén haastattelut suoritettiin eri
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kysymyksilla, on ne myo6s analysoitu erilld&dn. Analyysi on jaettu kolmeen péatee-
maan: Luontomatkailu (teema 1), geokatkoily (teema 2) ja Luontomatkailun kehit-
tdminen hankkeiden avulla (teema 3). Harrastajien haastatteluissa teema 3 oli pelkka
luontomatkailun kehittdminen, silla heilld ei ollut kokemusta luontomatkailun kehit-
tdmishankkeiden kanssa toimimisesta. Kaksi muuta teemaa ovat ryhmille yhteiset.
Analyysi lahti liikkeelle muuntamalla nauhoitetut haastattelut kirjalliseen muotoon
sana sanalta. Taman jalkeen perehdyin litteroituun aineistoin lahemmin ja aloin

muodostaa sen pohjalta pelkistetympid ilmaisuja.

7.4.1 Yrittgjien haastattelujen analyysi

Ensimmainen analysoitava teema on luontomatkailu. Aineiston pelkistettyjen ilmaus-
ten pohjalta maaritin ensin alaluokkia, sitten niist4 ylaluokkia ja lopulta paaluokkia.
Luontomatkailun teemaan liittyen méaritin yhteensé seitseman alaluokkaa. Luonto-
matkailu merkitsi monelle yrittdjista elantoa (alaluokka 1) ja suurta, mutta hyddyn-
tdmatonta voimavaraa (alaluokka 2). Haastateltujen perusteella luontomatkailun téa-
méanhetkinen tila on heikko (alaluokka 3) ja hajanainen (alaluokka 4). Heikkoudeksi
alueella nousi haastatteluissa myos se, ettei Satakunnan tarjoamista luontomatkailu-
tuotteista tiedetd (alaluokka 5) ja alueen pienet yksittéiset yritykset (alaluokka 6).
Liséksi esille nousi verkostojen tarkeys (alaluokka 7).

Luontomatkailu merkitsi monille haastatelluille elantoa, sill4 kaikkien liiketoiminta
liittyi luontomatkailuun. Monet myds mainitsivat Satakunnan luonnon olevan suuri
ja kayttdmaton luonnonvara. Esimerkiksi sateen ja pimeyden hyddyntdminen nousi
keskustelussa esille, samoin kuin luonnon moninaisuus, joka osallistuneiden mielesta
tulisi hyodyntda paremmin. Nykyisesté tilasta puhuttaessa esille nousi heikentévana
tekijana nykyinen taloustilanne, joka on saanut esimerkiksi yritykset karsimaan luon-
tomatkailupalvelujen kéayttoa. Lisaksi kaikki haastateltavat kommentoivat luonto-
matkailun olevan hajanaista, silla alueella on paljon pienid yrityksid, jotka usein kes-
Kittyvat omiin tekemisiinsa sesongin aikana ja tekevét vain omaa juttuaan. Tuotetie-
toisuus nousi myos esille nykytilasta keskustellessa ja koettiin, ettei alueen luonto-

matkailutuotteista ole tarpeeksi tietoa, jotta se houkuttelisi asiakkaita Satakuntaan.
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Myos verkostojen tarkeys nousi esille vahvasti, silld ndin ehkaistéisiin pienten yritys-

ten eriytymistd muista ja voitaisiin tehda yhteistyota.

Naiden alaluokkien pohjalta tiivistin 4 yl&dluokkaa, Luonnon merkitys ja hyodynta-
minen (ylédluokka 1), luontomatkailun heikko tunnettuus ja tila (ylaluokka 2), toimi-
joiden hajanaisuus (ylaluokka 3) ja verkostoitumisen tarkeys (ylaluokka 4). Lopuksi
tiivistin ylaluokat kolmeksi paaluokaksi: Luontokokemus ja luonnon hyddyntdminen
(padluokka 1), Satakunnan luontomatkailun tunnettuus (paaluokka 2) ja Alueen toi-
mijoiden verkostoituminen (paaluokka 3).

Sitten madritetyt paaluokat liitetddn teoriaan. Ensimmaisend kyseessd on luontoko-
kemus ja luonnon hyddyntaminen. Luontokokemus on jokaiselle yksil6llinen ja se
riippuu ihmisen luontosuhteesta ja siitd onko se positiivinen vai negatiivinen. N&in
ollen myds luonnossa litkkuminen ja sen hyédyntaminen liittyvat vahvasti jokaisen
yksilon luontosuhteen muodostumiseen ja kehittymiseen. (Hemmi, J. 2005, 319-
320.)

Satakunta on luontomatkailullisesti otollista aluetta, silla sen alueelta 16ytyy niin mo-
ninainen ympaéristo. Aikaisemmin sitd ei ole noteerattu luontomatkailualueena. (Ren-
fors 2015, 16-17) Tamén vuoksi ehka yksittaisten tuotteidenkaan tuntemus ei ole
toistaiseksi kovin laajaa, eivatkd kuluttajat osaa vield etsié sellaisia juuri Satakunnas-
ta. Asiaan on kuitenkin hitaasti tulossa muutos, silla esimerkiksi Outdoors Satakunta-
hankkeen tavoite on nimenomaan tuoda Satakunnan luontomatkailumahdollisuudet

seka kotimaisten etta kansainvalisten asiakkaiden tietoon.

Luontomatkailun kehittdminen edellyttd& alueen yritysten verkostoitumista ja merk-
kejé siitd on ilmassa. Vahva halu keskustella aiheesta ja kehittaa kielii myds vahvasta
halusta kehittdd luontomatkailua. Suuri alue tarvitsee suurempia linjoja, jotta paikal-

liset kehitysehdotuksetkin saisivat tuulta siipiensa alle. (Renfors 2015, 18)

Seuraava analysoitava teema on geokatkoily, jonka aineistosta yhdistin pelkistetyt
ilmaisut yhdekséksi alaluokaksi, siitd kuudeksi ylaluokaksi ja edelleen kolmeksi paa-
luokaksi. Geokatkoilyn tuntemus (alaluokka 1) ja epatietoisuus harrastuksesta (ala-

luokka 2) olivat ensimmaisia kysyttavia aiheita. Harrastuksen hyddyntamisen koke-
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mukset (alaluokka 3) kasitteli tapoja, joilla osa yrittdjista oli jo hyddyntényt harras-
tusta toiminnassaan. Geokatkdilyn vetovoima (alaluokka 4) kertoo geokatkdilyn
hyddyntdmisen tunnettuutta lisadvista ominaisuuksista, harrastuksen hyddyntamisen
yrittajéalle tarjoamat mahdollisuudet (alaluokka 5) kasittaa yrittdjad hyodyttavat har-
rastuksen piirteet, kuten sen kansainvélisyyden ja matalan osallistumiskynnyksen, ja
geokétkoilyn vaatimukset yrittajalle (alaluokka 6) kertaa yrittdjélle harrastuksen
hyodyntdmisesta koituvat toimenpiteet kuten oman kéatkén kunnossapitovelvollisuu-
den ja itsensd perehdyttdmisen aiheeseen sekd muiden toimijoiden kanssa yhteyden-
pito. Geokéatkoilyn hyddyntdmismahdollisuudet (alaluokka 7) kerdd yhteen esitetyt
hyodyntdmisehdotukset, joita haastatteluissa ilmeni, kuten kurssien jarjestamisen,
leikkimielisissd kisoissa osana olemisen ja harrastuksen hyddyntamisen isomman
paketin osasena. Geokéatkoilyn tuomat haasteet (alaluokka 8) ké&sittdd ne haasteet,
joita harrastuksen hyodyntamisessa saattaisi ilmetd kuten esimerkiksi asiakkaiden
kéyttdessd omia laitteitaan rikkoutumisen vastuuasiat, uuden harrastajan ohjaaminen
ja harrastusta hyddyntavéan paketin hinnoittelu. Viimeiseksi geokéatkoilyn hyodynta-
misen tuomat edut (alaluokka 9) jossa mainittiin muun muassa alueelle tulevien két-
koilijoiden paikallisten palvelujen hyddyntdminen ja ajoittain k&tkoilijoiden jarjes-

tdmien tapahtumien alueelle tuoma asiakasmééra.

Naéista tiivistin kuusi yladluokkaa, harrastuksen tuntemus (ylaluokka 1), harrastuksen
hyodyntdmisen kokemukset (ylaluokka 2), Geokatkdilyn vetovoimatekijat (ylaluokka
3), harrastuksen matkailulliset hyddyntamistavat (ylaluokka 4), geokétkoilyn matkai-
lullisen hyodyntdmisen edut (ylédluokka 5) ja geokatkoilyn hyédyntdmisen haasteet
(ylaluokka 6). Téasta edelleen tiivistaen sain kolme paaluokkaa: Harrastuksen tunte-
mus ja kokemukset (padluokka 1), geokéatkdilyn hyddyntamisen vetovoima (péa-
luokka 2) ja geokatkdilyn matkailullisen hyddyntdmisen mahdollisuudet ja haasteet
(padaluokka 3).

Geokétkoilyn tuntemus on sen hyddyntamisen perusedellytys, sillé harrastuksessa on
omat sdantonsa, eika niiden rikkojia katsota hyvélla. Geokatkoilya hyddyntavé mat-
kailutuote olisi varmasti vetovoimainen, silla lajin harrastajia on niin paljon ympéri
maailmaa ja lajin harrastajat ovat usein valmiita matkustamaan pitkallekin kétkoja
etsidkseen. Varsinkin laadukkaasti toteutettu ja yll&pidetty katko on lajin harrastajille

mielek&s kohde. Vetovoimalla tarkoitetaan tuotteen kiinnostavuutta sen kohderyh-
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mélle. Yritt4jélle harrastus on myos mielenkiintoinen mahdollisuus, sill& se aiheuttaa
vahan kustannuksia, sen osallistumiskynnys on matala alypuhelimien yleistymisen
yota ja se tuo alueelle uusia asiakkaita, jotka eivat ilman kétkoé olisi paikalle osan-
neet tulla. Harrastuksen sitoutumattomuus mihink&an uskonnolliseen, poliittiseen tai
muuhun vastaavaan tahoon ja sitd kautta my6s mainosvastaisuus asettaa omat haas-

teensa sen hyodyntamiselle ja sen vuoksi harrastuksen tuntemus on tarkeaa.

Viimeinen teema yrittdjien haastattelussa oli luontomatkailun kehittdminen hankkei-
den avulla. Pelkistetystd haastatteluaineistosta tiivistin kaksitoista alaluokkaa. En-
simmaiseksi hankkeiden hyddyntamisessa (alaluokka 1) késiteltiin yrittdjien hank-
keeseen osallistumisen historiaa, miké jokaisella oli melko rikas. Sen lisaksi keskus-
teltiin hankkeiden hyvistd ja huonoista vaikutteista, kuten kausiluontoisuuden on-
gelmasta ja toisaalta hankkeiden my6té syntyvistd verkostoista. Satakunnan luonto-
matkailun kansainvélistdminen (alaluokka 2) oli myo6s tarked ja usein mainittu aihe,
silla kansainvélisten asiakkaiden houkutteleminen oli yrittdjille tarkedd. Tuotteista-
misen kehittdminen (alaluokka 3), Nykyteknologian kayttd kehityksessa (alaluokka
4), yhteistyon tarkeys (alaluokka 5), Oman osaamisen ajan tasalla pitdminen (ala-
luokka 6), toistaiseksi hyddyntdmattomien osa-alueiden kuteen sateen ja pimeyden
hyodyntdminen (alaluokka 7), maakunta- ja kuntarajojen yli toimiminen (alaluokka
8) ja isompien kokonaisuuksien luominen (alaluokka 9) koettiin kaikki térkeiksi ke-
hityksen edellytyksiksi. Lisaksi yrittdjilla oli ehdotuksia geokatkdilyn hy6dyntamisen
keinoista( alaluokka 10), kehityksen keinoista ( alaluokka 11) ja kehityksen haasteis-
ta (alaluokka 12) kuten lumen tulon epéas&annéllisyys, myynnin ja markkinoinnin

kehitystarpeet.

Néistd alaluokista tiivistamalla kokosin kuusi yladluokkaa, hankkeen hyddyntdminen
(ylaluokka 1), kehitystarpeet (ylaluokka 2), kehityksen edellytys (ylaluokka 3), kehi-
tystavat (ylaluokka 4), geokakdilyn hyddyntamisen keinot (yldluokka 5) ja kehityk-
sen haasteet (yldluokka 6). Edelleen tiivistamalla aineistosta syntyi kolme péaluok-
kaa, kehitystarpeet (padluokka 1), kehityskeinot ja edellytykset (paaluokka 2) ja ke-
hityksen haasteet (paaluokka 3).
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7.4.2 Harrastajien haastattelujen analyysi

Ensimmainen teema geokéatkoilyn harrastajien haastattelussa on luontomatkailu. Ai-
neiston pohjalta méaaritin kolme alalukua, arjesta irrottautumisen (alaluokka 1), rait-
tiin ilman (alaluokka 2) ja geokatkdilyn vaikutuksen luontomatkailun lisd&dntymiseen
(alaluokka 3). Tasta edelleen tiivistin aineiston kahteen ylaluokkaan, luontokoke-
mukseen (ylaluokka 1) ja geoké&tkoily luontomatkailun vetovoimatekijéna (ylaluokka
2). Viimein paadyin tiivistamalla aineistoa yhteen paaluokkaan geokatkdoilyharrasta-

jien luontosuhde (paaluokka 1)

Kuten aiemmin mainitsin, luontokokemus on yksildllinen, ja riippuu siit4, miten yk-
silo kokee luonnon. Ahkerina luonnossa liikkujina haastateltavien luontosuhde voi-
daan paatella positiiviseksi (Hemmi, J. 2005, 319-320.)

Toisesta teemasta, geokatkoilystd, harrastajien haastattelussa keratystd materiaalista
sain tiivistden kaksitoista alaluokkaa. Satakunta katkoilyalueena (alaluokka 1) todet-
tiin hyvaksi ja katkorikkaaksi. Harrastuksen kilpailullisuus (alaluokka 2), salaperéi-
syys (alaluokka 3), sen kyky tuoda esiin vdhemman tunnettuja paikkoja (alaluokka 4)
ja sesongin ulkopuolisten asiakkaiden houkuttelu (alaluokka 5) koettiin tarkeind ja
hyodyllisind piirteind. Haastavampia harrastuksen elementtejé olivat ajoittain katko-
jen hankalat sijainnit (alaluokka 6), mahdollinen teknologian puuttuminen esimerkik-
si asiakkaalta (alaluokka 7), katkon vaatima huolenpito (alaluokka 8), ké&tkon saata-
vuus ympdri vuoden (alaluokka 9), luonnon kestévyys (alaluokka 10) ja kaupallista-
misen vastaiset mielipiteet ( alaluokka 11). Lisaksi jotkut haastatelluista olivat kayt-
taneet tai kuulleet tuotteista, jotka hyodyntavét geokatkoilyé (alaluokka 12).

Néistd alaluokista tiivistdimalld muodostin kahdeksan yléluokkaa, Satakunnan geo-
katkoilymahdollisuudet (ylaluokka 1), geoké&tkdilyn vetovoimatekijét (ylaluokka 2),
katkojen mainoskielto (yldluokka 3), kokemukset geokatkdilyn hyoddyntamisesté
tuotteessa (ylaluokka 4), harrastuksen mahdolliset hyddyntamistavat (yldluokka 5),
hyodyntdmisen mahdollisuudet (yldluokka 6), hyddyntdmisen haasteet (ylédluokka 7)
ja harrastuksen luonteen sailyttdminen tuotteeseen lisddmisesta huolimatta (ylaluokka
8). Téasté edelleen tiivistden muodostin kolme paaluokkaa, Satakunnan alue geokét-
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koilyn harrastajan silmin (p&éluokka 1), geokatkoilyn vetovoimatekijat (paaluokka 2)

ja geokétkoilyn matkailullisen kdyton mahdollisuudet ja haasteet (paaluokka 3).

Aktiivisena ja monipuolisena luontoalueena Satakunta on geokatkoilijan silmin otol-
linen paikka ja sen alueella on satoja geoké&tkdja. Vetovoimaisen geokatkoilysta te-
kee sen sopivuus niin monille eri ihmisille riippumatta kunnosta, elaméntilanteesta
tai muusta vastaavasta tekijastd, joka usein karsii harrastajia toisilta lajeilta. (Geokat-
koilyn viralliset www-sivut 2016.) Matkailullisesti harrastusta on jo kdytettykin esi-
merkiksi kuljetuspalveluissa. Téallaisilla palveluilla, jotka auttavat katkoilijoita péaéa-
semadn hankalasti saavutettavalle kétkdlle, on varmasti kysyntad. Muita mahdollisia
olisivat esimerkiksi aloitteleville katkoilijoille jarjestettavat kurssit, katkoja sisaltavat
reitit, yrityksen oma ké&tko tai yrityksen lahelld oleva k&tkd. Haasteiksi nousivat geo-
katkoilya hyddyntavan paketin hinnoittelun hankaluus, kéatkojen yhteydessé vallitse-
va mainoskielto, sopivan teknologian puuttuminen ja vastuuasiat, mikali asiakas

kayttdd omaa laitettaan ja se rikkoutuu aktiviteetin aikana.

Harrastajien haastattelun viimeinen analysoitava teema on luontomatkailun kehitta-
minen. Aineisto tiivistyi kahdeksaksi alaluokaksi, k&tkdjen muokkaus ympéristéonsa
sopivaksi (alaluokka 1), jolloin ké&tkon ulkoasuun ja kekselidisyyteen kiinnitettaisiin
enemmaéan huomiota. Laatu korvaa maaran (alaluokka 2), jossa avainasia oli se, etta
alueen vetovoimaa ei vélttdmatta lisaa suuri k&tkdjen mééra, vaan harrastajat arvos-
tavat hyvin tehtyja katkoja. Mahdolliset hyddyntamistavat (alaluokka 3), geokéatkoili-
joita kiinnostavat tuotteet (alaluokka 4), harrastuksen matkailuun liittdmistavat (ala-
luokka 5), sponsorointi (alaluokka 6), harrastuksen terveysedut (alaluokka 7) ja mat-
kailuun yhdistdmisen ongelmat (alaluokka 8) olivat myos esilla haastateltavien vas-

tauksissa.

Tasta edelleen muodostin ylaluokkia, katkdjen sovittaminen ympéristoon (ylaluokka
1), katkoilyn positiiviset vaikutukset (ylaluokka 2), katkdjen mééran ja sponsoroinnin
haasteet (ylaluokka 3), katkoilyn matkailuun tuominen ja harrastajien kiinnostus
tuotteisiin (ylaluokka 4), mahdolliset matkailuun yhdistamistavat ja sen haasteet (yla-
luokka 5). Ylaluokat tiivistyivat kolmeksi pédéaluokaksi, matkailullistamisen keinot
(padluokka 1), kuluttamisen halukkuus (p&éaluokka 2) ja hyvét ja huonot matkailuun

yhdistamisen tavat (paéluokka 3).
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7.5 Aineiston kvantifiointi

Siséllénanalyysié voidaan vield jatkaa kvantifioimalla eli maarittamalla keratyt tiedot
numeraalisesti. Aineistosta lasketaan, montako kertaa samat asiat nousevat esille eri
ihmisten vastauksissa ja tai kuinka moni nostaa esille saman asian. (Tuomi, J. & Sa-
rajarvi, A. 2009, 120.)

Kvantifioimalla aineisto voidaan kuvata aineistoa madarallisesti ja se tuo laadulliseen
tulkintaan uutta ndkdkulmaa. Menetelman huono puoli on se, ettd usein laadullisen
analyysin tuottama aineisto on niin pieni, ettei kvantifiointi tuo paljonkaan uutta tie-
toa tai lisdhyotya tutkimukselle. (Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2009, 120 - 121.)

Tassa tutkimuksessa en lahtenyt aineistoa kvantifioimaan, silla koin, ettei se tuottaisi

nain pienen joukon tutkimisessa merkittavaa lisdarvoa tutkimukselle.

8 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen tulokset ja niista johtopaatdksinéd tehdyt konk-
reettiset toimet, joilla tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntdd. Tulokset esitetddn
tiivistetysti, jonka jalkeen siirrytadn johtopaatoksiin. Haastateltavia ei mainita nimilla
eikd heidan yrityksiensa nimelld, vaan haastattelut on erotettu merkinnéilld H1L,
H2L, H3L, ...H3G, H4G. Lyhenteissa L- merkintd tarkoittaa luontomatkailuyrittajaa

ja G geokatkoilyharrastajaa.

8.1 Haastattelun tulokset

Ammattilaisia valittiin nelja eri puolilta Satakuntaa. Osa haastateltavista oli yrittdjia,
osa edusti luontomatkailua harjoittavaa yritysté tai tahoa. Luontomatkailun harjoit-
tamisen intensiteetti vaihteli, silla osa oli selkedsti luontomatkailuyrityksié ja osalla
taas luontomatkailu oli osa yrityksen tai organisaation tuottamia palveluja. Jokainen
kuitenkin koki luontomatkailun tarkeéksi osaksi yrityksensé tai organisaationsa toi-

mintaa. Ammattilaisten haastattelujen tulokset on esitetty alla olevassa koontitaulu-
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kossa (taulukko 1). Taulukosta kay selville kunkin teeman alle aineistosta maaritellyt

ala-, yla- ja paaluokat seka niista tehtyja johtopaatoksia.

Yrittdjien haastattelut

Luontomatkailu

Alaluokat Ylaluokat Paaluokat Johtopaatokset
1. Elanto 1. Luonnon mer- | 1. Luontokoke- | - Luontokokemus
2. Suuri, mutta viela hyo- Kitys ja hyddyn- | mus ja luonnon | on monelle positii-
dyntamé&ton voimavara tdminen hyddyntdminen | vinen ja luonnon

3. Heikko nykytila

4. Hajanaisuus

5. Satakunnan alueen luon-
tomatkailutuotteiden heikko
tunnettuus

2. Luontomatkai-
lun heikko tun-
nettuus ja tila

3. Toimijoiden
hajanaisuus

2. Satakunnan
luontomatkailun
tunnettuus

3. Alueen toimi-
joiden verkostoi-

ammatillisessa hyo-
dyntdmisessé néh-
daan paljon potenti-
aalia.

- Luontomatkailun

6. Pienet yksittdiset yrityk- | 4. Verkostoitu- tuminen nykytila on monista

set misen tarkeys syisté télla hetkell

7. Verkostojen tarkeys Satakunnassa heik-
ko
- Verkostoituminen
on seka yrittajan
menestyksen etté
luontomatkailun
kehityksen kannalta
ensiarvoisen tarkeda

Geokatkoily
Alaluokat Ylaluokat Paaluokat Johtopaatokset
1. Harrastuksen tuntemus 1. Harrastuksen | 1. Harrastuksen | - Luontomatkailun
2. Epatietoisuus harrastuk- | tuntemus tuntemus ja ko- | ammattilaisten mie-

sesta

3. Harrastuksen hyddyntéa-
misen kokemukset

4. Geokétkoilyn vetovoima
5. Harrastuksen hyddynta-
misen yrittajalle tarjoamat
mahdollisuudet

6. Geokatkoilyn kayton
vaatimukset yrittajalle

7. Geokatkoilyn hyodynta-
mismahdollisuudet

8. Geokatkoilyn tuomat
haasteet

9. Geokatkoéilyn hyodynta-
misen tuomat edut

2. Harrastuksen
hyodyntdmisen
kokemukset

3. Geokatkoilyn
vetovoimatekijat
4. Harrastuksen
matkailulliset
hyodyntamistavat
5. Geokatkoilyn
matkailullisen
hyodyntdmisen
edut

6. Geokétkoilyn
hy6dyntamisen
haasteet

kemukset

2. Geokatkoilyn
hyodyntdmisen
vetovoima

3. Geokatkoilyn
matkailullisen
hy6dyntdmisen
mahdollisuudet
ja haasteet

lestd on tarke&a tun-
tea harrastus ennen
sen hyddyntamista.
- Jonkin verran har-
rastusta on jo hyo-
dynnetty, mutta
mahdollisuuksia
lisahyodyntamiseen
on.

- Vaikka geokatkai-
lyn hyddyntamises-
s& on haasteita,
myos erilaisia mah-
dollisuuksia loytyy

Luontomatkailun kehittdminen hankkeiden avull

Alaluokat

Ylaluokat

Paaluokat

Johtopaatokset

1. Hankkeiden hyoédynta-
minen
2. Satakunnan luontomat-

1. Hankkeen
hyddyntdminen

2. Kehitystarpeet

1. Kehitystarpeet
3. Kehityskeinot
ja edellytykset

- Hankkeet ovat
yrittajille hyva tilai-
suus luoda verkos-
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kailun kansainvalistdminen
3. Tuotteistamisen kehitta-
minen

4. Nykyteknologian kaytto
kehityksessa

5. Yhteistyon tarkeys

6. Oman osaamisen ajan
tasalla pitdminen

7. Toistaiseksi hyodynta-
mattomien osa-alueiden ku-
ten sateen ja pimeyden
hyddyntdminen

8. Maakunta- ja kuntarajo-
jen yli toimiminen

9. Isompien kokonaisuuksi-
en luominen

10. Ehdotukset geokatkoi-
lyn hyddyntdmisen keinois-
ta

11. Kehityksen keinot

12. Kehityksen haasteet

3. Kehityksen
edellytys

4. Kehitystavat
5. Geokakoilyn
hyodyntdmisen
keinot

6. Kehityksen
haasteet

4. Kehityksen
haasteet

toja

- Kehitys vaatii uu-
denlaisia nakokan-
toja ja niihin tart-
tumista seka yhteis-
tyota.

- Kehittdmistyossa-
kin piilevat omat
haasteensa kuten
taloudellinen tilan-
ne ja kaytannon to-
teuttamisen ongel-
mat.

- Geokatkoily Kiin-
nostaa alan toimi-
joita ja sen kayttoa
on usein jo kokeiltu
tai mietitty

Taulukko 1. Luontomatkailun ammattilaisten haastattelutulosten koontitaulukko

Harrastajien haastatteluun valittiin yhtélailla nelja geokatkdilya harrastanutta henki-

16&4. Kaikki harrastajat olivat jo katkoilleet pitkdaan. Vaikka jokaisella oli pitka histo-

ria harrastuksen parissa, heista jokainen harrasti lajia omalla tavallaan: toisille se oli

vain silloin tallgin tapahtuvaa toimintaa, toiset taas olivat hyvin aktiivisesti katkoile-

vid henkil0ita, jotka paitsi katkoilivat ahkerasti, pitivat myds yhteytta muihin lajin

harrastajiin, seurasivat omaa kehitystaan nettisivujen kautta ja tekivat omia katkoja.

Myos harrastajien haastattelujen tulokset on esitetty (taulukko 2). Taulukosta kay

selville kunkin teeman alle aineistosta méaéritellyt ala-, yla- ja paaluokat sek& niista

tehtyja johtopaatoksia. Johtopaatoksisté lisaa kehitysehdotusten kera luvussa 8.3.

Harrastajien haastattelut

Luontomatkailu

Alaluokat Ylaluokat Paaluokat Johtopaatokset
1. Arjesta irrot- | 1. Luontokokemus 1. Geokatkoilyn - Useimmilla
tautuminen 2. Geokétkoily luon- harrastajien luon- | geokatkoilyn har-
2. Raitis ilma tomatkailun vetovoi- | tosuhde rastajilla on posi-

3. Geokatkoilyn
vaikutus luonto-
matkailun lisdan-
tymiseen

matekijana

titvinen luon-
tosuhde

- He myos koke-
vat saavansa har-
rastuksesta lisaar-
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voa luonnossa

liikkumiseen
Geokatkoily
Alaluokat Ylaluokat Padluokat Johtopaéatokset
1. Satakunta kat- | 1. Satakunnan geo- 1. Satakunta geo- | - Satakunta on
koilyalueena katkoilymahdollisuu- | kdtkoilyn harrasta- | otollista aluetta
2. Harrastuksen | det - Geokétkoéilyn ve- | jan silmin harrastuksen hyo-
kilpailullisuus tovoimatekijat 2. Geokétkoilyn dyntdmiseen két-

3. Salaperaisyys
4. Kyky tuoda
esiin véhemman
tunnettuja paik-
koja

5. Sesongin ul-
kopuolisten asi-
akkaiden houkut-
telu

6. Katkdjen han-
kalat sijainnit

7. Mahdollinen
teknologian
puuttuminen

8. katkon vaati-
ma huolenpito
9. katkon saata-
vuus ympari
vuoden

10. Luonnon
kestavyys

11. Kaupallista-
misen vastaiset
mielipiteet

12. Harrastusta
hyddyntévien
tuotteiden kaytto

2. Kétkdjen mainos-
kielto

3. Kokemukset geo-
katkoilyn hyodyntami-
sestd tuotteessa

4. Harrastuksen mah-
dolliset hyodyntédmis-
tavat

5. Hyddyntamisen
mahdollisuudet

6. Hyddyntamisen
haasteet

7. Harrastuksen luon-
teen séilyttdminen
tuotteeseen lisaamises-
ta huolimatta

vetovoimatekijat

3. Geokatkailyn
matkailullisen kay-
ton mahdollisuudet
ja haasteet

kdjen laadun ja
maaston moninai-
suuden johdosta.
- Geokétkoily tuo
lisdarvoa esimer-
kiksi sesongin
ulkopuolisten asi-
akkaiden muo-
dossa

- Jotta harrastusta
voidaan menes-
tyksekka&éasti hyo-
dyntéa, tulee se
tuntea ja varmis-
taa, ettei hyédyn-
tdminen tapahdu
harrastuksen ar-
vojen kustannuk-
sella ja mahdolli-
set vastuut esi-
merkiksi katkon
yllapito huomioon
ottaen.

Luontomatkailun kehittdminen

Alaluokat Ylaluokat Paaluokat Johtopaatokset
1. Ké&tkojen 1. Ké&tkojen sovittami- | 1. Matkailullista- - Geokatkoilyn
muokkaus ympa- | nen ymparistéon misen keinot hyodyntamisessa
ristoonsa sopi- 2. Katkoilyn positiivi- | 2. Kuluttamisen kannattaa suunna-
vaksi set vaikutukset halukkuus ta katse jo ole-
2. Laatu korvaa | 3. KatkOjen mééran ja | 3. Hyvat ja huonot | massa oleviin

maaran

3. Mahdolliset
hyodyntdmista-
vat

4. Geokatkoili-
JOité kiinnostavat
tuotteet

5. Harrastuksen

sponsoroinnin haasteet
4. Katkoilyn matkai-
luun tuominen ja har-
rastajien kiinnostus
tuotteisiin

5. Mahdolliset matkai-
luun yhdistamistavat ja
sen haasteet

matkailuun yhdis-
tdmisen tavat

katkoihin ja nii-
den yhtendistami-
nen niiden ympé-
ristéon sen sijaan,
etta tehtaisiin pal-
jon uusia katkoja.
- Katkoilyn hyo-
dyntdmisessé tu-
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matkailuun liit- lee ottaa harrasta-
tamistavat jat huomioon.

6. Sponsorointi - Avoin mainonta
7. Harrastuksen on kiellettyé ja
terveysedut sponsorointiin

8. Matkailuun tulee suhtautua
yhdistamisen varauksella, silla
ongelmat sen kaytolla saat-

taa olla negatiivi-
nen vaikutus.

- Parempia tapoja
ovat muun muas-
sa kuljetuspalve-
lujen ja kurssien
tarjoaminen.

Taulukko 2. Geokatkoilyn harrastajien haastattelutulosten koontitaulukko

Ensimmainen teema oli luontomatkailu, jossa molemmilta ryhmiltd kysyttiin koke-
muksia ja luontomatkailun merkitystd. Molemmille ryhmille luonto ja luontomatkai-
lu olivat l&hell& sydénta ja tarked osa elamad. Kuitenkin varsinkin yrittajien mielesta

luontomatkailussa oli viel& paljon hyédyntdmatonta potentiaalia.

Satakunnan luontomatkailu nayttaytyy minulle suunnattomana voimavarana, jota on vahan
viime vuosina jo hyddynnetty, mutta missd on enemman potentiaalia jos sité pystytaan teke-

maadn sita tietylla tavalla jarjestelmallisesti. H1L

Suurimmaksi osaksi luontomatkailu merkitsee minulle elantoa. Se on minulle eldméntapa,

oman eldman suunta ja merkitys tulee sieltd sek& ammatillisesti ettd vapaa-ajalla. H2L

Minulle luontomatkailu merkitsee sita, etta valitettavasti ainakaan viela sité ei ehka nahda
Satakunnassa potentiaalisena juttuna, eika ylipaatansakaan ole osattu tuotteistaa niin kuin
esimerkiksi Pohjois- ja Itd Suomessa. Me emme ehké itsekdan arvosta taalla sité tarpeeksi,
ainakaan niin paljon, kuin voitaisiin. Meilla on paljon luonnon erilaisuutta, jota ei ole kay-

tetty. Minulle itselleni luontomatkailu nayttaytyy mahdollisuutena. H3L

Teemme luontomatkailutuotteita silla tavalla, etta tuotteen eri osioissa on luontomatkailua.
H4L

Se (luontomatkailu) on arjesta irrottautumista ja hermolepoa kun saa kulkea metséassa. H1G
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Minulle luontomatkailu on luonnossa oleilua, retkeilyd, kahvinkeittoa metséassa ja yleisesti

raittiin ilman saamista, mikéa ei onnistu kaupungissa. H2G

Meidan matkalumme on lahes aina luontomatkailua suunnistusharrastuksen johdosta. H3G

Minulle on tarkeda paasta pois kaupunkiymparistosta. Se on sille sellainen vastakohta. Akti-
viteetit ovat minulle tdrkeitd esimerkiksi marjastus, kétkoily, koiran kanssa kdvely... Kau-

pungissa on tyo, luonto tuntuu minulle kodilta. H4G

Lentokentan saavutettavuus on talla hetkella vahan huono, eli esimerkiksi kolme tuntia bus-
silla Helsingista on vahan liikaa, kun silla paasee paljon muuallekin, eli matkailu ei véltta-

matta saavuta Satakuntaa. H1L

Luontomatkailun nykytila on erittdin huono taloudellisen tilanteen takia. Paljon on hyvin
pienia toimijoita, yhden ihmisen ja perheen yrityksia, jotka tekevat luontomatkailua toisen

tayspaivasen tyon ohella. Ainoat tayspaivaiset toimijat ovat varmaan Jamilla. H2L

Nyt, kun lahdetddan maakunnallisesti enemman koordinoimaan tata tilannetta, niin siin& on
hyva kehitysmahdollisuus, silla tilanne on ollut hajanainen. Paljon on my6s kiinni omasta
aktiivisuudesta, silla ketédan ei voi pakottaa verkostoitumaan. Kansainvéalista markkinointia

pitaisi olla enemman. H3L

Yhdella sanalla sanottuna luontomatkailun tila on hajanainen ja sellainen ettei luontomat-
kailukohteista tiedetd, vaikka jossain vaiheessa intoa luontomatkailuun oli paljon ja perus-
tettiin asiaa ajamaan jopa valtakunnallinen jarjestd, mutta yhdentymista ei ole tapahtunut.
H4L

Geokatkoilyyn ja sen matkailukdyttoon on kiinnostusta, mutta haastattelujen perus-
teella se luo omat hankaluutensa. On tarkeéda ottaa huomioon katkdilijayhteiso ja kat-
koilyn saannot sen hyodyntamisessé liiketoiminnassa. Kaikkia ei tietysti voi miellyt-
ta4a, mutta liiallinen harrastuksen luonteen muuttaminen saattaa johtaa péinvastaisiin
reaktioihin kohderyhmaltd kuin on tarkoitus. Katkoily4 on parasta ldhestya asiakas-
lahtoisesti, jotta siitd on hydtya matkailuyrittdjéalle tai organisaatiolle. Harrastuksen
avaintekijat, kuten katkon loytamisen ilo ja tietty salaperdisyys tulee sdilya. Var-

mimmin geoké&tkoilya hyddyntéva tuote menestyy, jos se on niin sanotusti mahdollis-
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tava, eli esimerkiksi kuljetuspalvelujen tarjoaminen hankalasti tavoitettavaan kohtee-

seen.

Meilla katkoilya onkin jo hyddynnetty epavirallisista k&tkoista koostuvalla radalla. Harras-
tuksen perusidea on minulle tuttu. Olisihan mahdollista tehda esimerkiksi k&tkoreitistojéa.
Néen harrastuksen mahdollisuutena tutustuttaa erityisesti nuoria Satakuntaan esimerkiksi
niin, ettd tullaan jollekin alueelle katkdn perassa ja samalla hyddynnetdan katkon lahella
olevia palveluita tai palataan alueelle my6hemmin. Haluaisin perehtya geokatkdilyyn

enemman, silla n&en siin& matkailullista potentiaalia. H1L

Geokatkdily on tullut ammatin puolesta tutuksi, silla olen tarjonnut harrastajille kuljetuspal-
veluja. Kéatkoilijat ovat valmiita investoimaan harrastukseensa. Suoranaisesti luontomatkai-
lua hyddyttavia asioita on vaikea néhdé, mutta harrastajat kayttéavat alueen matkailupalve-
luja, jos he tulevat kétkdilemaan pidemmaltd. Hankalana asiana nden hinnoittelun, etenkin

yksityisasiakkaille. H2L

Kétkoily ei ole minulle henkilokohtaisesti tuttua, mutta kansainvalisyytensa ja matalan osal-
listumiskynnyksenséa vuoksi se on mielenkiintoinen. Periaatteen tunnen ja tiedan, ettd meill&-
kin on katkoilijoita kaynyt. N&en siind potentiaalin, mutta omalla kohdalla se on viel& kéyt-
tamatta. Se voisi olla yksi tuotteistettu ohjelmapalvelu. Se voisi tuoda retkeilyreiteille tarinan
mukaan, mika toisi tuotteelle lisdarvoa. Ryhmalle aktiviteetti voisi sopia, silla harrastus so-
pii sekda hyvassa ettd heikommassa fyysisessa kunnossa oleville ihmisille. Kéatkoista voisi

vaikka laittaa lukumaaran nettisivuille meidén yhteismarkkinointiin. H3L

Tiedan geokétkoilyn olevan nouseva harrastus. Alypuhelimien yleistymisen my6ta néen sen
isona ja helppona mahdollisuutena, joka toki vaatii viitselidisyytta. Haasteena naen vastuu-
asiat esimerkiksi jos asiakkaan laite rikkoutuu, kun hén kayttéa sité yrityksen tuotteessa.
H4L

Minulla on aina ollut haaveena lahtea kiertaméaan Suomea ja katselemaan hienoja maisemia
sek& luonnossa ettd kaupungissa, mutta siité on aina puuttunut se viimeinen motivaatio, silla
ei tuntunut mielekkaalta lahted vain ajamaan ympéari Suomea. Mutta geokéatkoilyn kautta
motivaatio on tullut ja olen k&tkdjen perassa kiertanyt paljon hienoja paikkoja. Harrastuk-
sessa on kilpailullinen elementti, mik& motivoi harrastajia. Satakunnassa on aarimmaisen
hyvat mahdollisuudet katkoilyyn. Alueella on laadukkaita kéatkdja, mika houkuttelee ihmisia

ympari Suomea alueelle. Kéatkdilya on jonkin verran sidottu matkailuun esimerkiksi kuljetus-
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palveluina, jotka nden hyvind tapoina, koska ne hyodyttavat harrastajaa. Myos kursseja on
jarjestetty kansalaisopistotasolla. Tulee muistaa, ettd k&tkd on poliittisesti ja uskonnollisesti
riippumaton, eik& suora mainonta ole luvallista. K&tkdssa voisi tuoda sen ymparistoa esille
esimerkiksi mysteerien kautta, jolloin mysteerin ratkaiseva tekija olisi jotain katkén ymparis-
toon liittyvad. Haasteena on myds yleinen kaupallistamisen vastainen mielipide katkdilijoi-
den keskuudessa. H1G

Satakunnassa on paljon paikkoja, joihin hyvin tehty katko toisi lisdarvoa. Esimerkiksi Poris-
sa olen katkojen kautta 16ytanyt monta paikka, jotka ilman katkoa olisivat jaaneet l6ytamat-
td. Matkailuun yhdistdaminen on mielestani ihan hyva ajatus, kunhan se ei mene suoraksi
mainonnaksi. Katkosta tulisi silloin myds pitéaa todella hyva huoli ja sen tulisi olla 16ydetta-

vissa vuoden ympari. H2G

lIman kétkda olisi moni hieno paikka jaanyt nakemattd. Satakunnassa on paljon hienoa
luontoa. Harrastuksessa voisi alkaa myds hyddyntad QR-koodeja, jolloin harrastus tulisi
enemman nykyaikaan. Myos luonnon kantavuus ja esimerkiksi lintujen pesimisajat tulee ot-
taa huomioon kéatkoa tehdessa. Ehka harrastuksesta tiedottaminen olisi tarkeda, silla kipina
lahtee heti ensimmaisista 10ydoista. Lisamaustetta tuovat ns. TravelBugit, jotka ovat kéatkosta
toiseen siirrettavia pienia tavaroita, joiden etenemista voi seurata. Haasteena ehka luonnon

kestavyys, jos paikalle tulee paljon massa. Samalla katkdn salaperaisyys vaarantuu. H3G

Satakunta on aktiivista katkdilyaluetta. Mielestéani matkailuun liittdminen on hyva ajatus,
silld matkailu kaipaa aina uusia tuulia. Pelillisyys on tuossa vahvasti esille, ja sellaistahan
katkoily on. Voin mennd montaa eri reittia paikasta A paikkaan B, mutta jos yhteen vaihto-
ehtoon on rakennettu jokin peli, luonnollisesti valitsen sen. Maailmalla on tehty reittejékin
katkoilysta ja osassa kohteista on mahdollista vuokrata GPS-laitteita. Harrastus on myds
rantautunut tapahtumatuotantoon. Myds Kilpailuja, joissa katkon ensiloytajalle on luvassa
palkinto, on jarjestetty maailmalla. Reitteja voisi katkottad. Haasteena ehké se, etté kaikilla

ei ole esimerkiksi alypuhelinta tai kaikki eivat tunne harrastusta. H4G

Viimeinen teema, luontomatkailun kehittdminen, vaati yrittdjien mielesta isompia
linjoja, kansainvalisyyteen tahtadmista ja verkostojen luomista. Myos tuotteiden ke-
hittaminen koettiin erittain tarkeadksi. Lisaksi pelillistamisen kuten juuri geoké&tkoilyn
kautta voitaisiin saada esimerkiksi nuoria paremmin liikkeelle. Uusien tuulien 16yta-

minen toisi luontomatkailuun uutta puhtia ja mahdollisesti uusia asiakaskuntia. Ke-
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hittdmisen tyokaluna mainittu testaus oli hyvaksi havaittu tapa saada tietoa tuotteen

toimivuudesta.

Olemme olleet monenlaisissa hankkeissa mukana. Toivoisin Satakunnan luontomatkailun
kehittyvan entista kansainvalisempaan suuntaan. Meidan tulisi ymmartaa, ettd meilla on ai-
nutlaatuiset puitteet. Esimerkiksi saunan kokemus sellaisena kuin se on eikd niinkaan esi-
merkiksi wellness tuotteena. Tama toki vaatii vield paljon toitd. Haastetta téhan luo lumen
tulon vaihtelevuus, silla koskaan ei voi tieta&d, millainen talvi tulee. Edustamassani organi-
saatiossa tuotteistaminen olisi tarkein kehityskohde. Testaus on hyva keino tuotteistamisessa,
silla sen kautta saadaan arvokasta tietoa asiakkaan kokemuksesta. Geokatkoilya voitaisiin
hyddyntaa teemapaketoinnin kautta. Katkén tehokas hyddyntaminen tosin vaatii aiheeseen

syvempada perehtymista. H1L

Olen aina yrittdnyt olla hankkeiden matkassa. Ne tosin vievat aikaa ja kun hanke loppuu,
puuttuu usein hankkeessa saavutetuilta edistyksilta jatkaja. Toki hankkeet tuovat mukanaan
tarkeita verkostoja. Mielestani tulisi paketoida isompia kokonaisuuksia, jotka toisivat asiak-
kaat Satakuntaan, silld yhden melontaretken vetovoima ei siihen riitd. Sesonkiluontoinen
toiminta luo tdhan haasteet, silla yhteisty0 vie aikaa, ja sesonkiaikana on niin kova Kiire,
ettei tallaista ehdi tekeméan. Meidan kannaltamme myynti ja markkinointi ovat tarkeimmét
kehityskohteet. Muutoin koen, etten pysty kommentoimaan Satakunnan kehitystarpeita, silla
alue on niin suuri. Geokéatkoilya olen omassa toiminnassani jo hyddyntanyt ja suunnitteilla

on harrastajille suunnattu paketti. H2L

Hankkeissa olemme olleet aktiivisesti mukana ja olemme tallakin hetkella. Toivoisin Sata-
kunnan matkailun kehittyvan niin, ettd mukaan lahtisi uusia yrittdjia ja verkostot alkaisivat
toimia paremmin. Avainasemassa on myds oman osaamisen yllapito. Nyt on ehkd odotettu
parempia taloudellisia aikoja ja valtetty isoja investointeja. Lisaksi tulisi lisdta maakunta- ja
kuntarajojen ulkopuolista toimintaa. Kaikkein tarkeinta on kuitenkin saada aikaan hyvé tuo-
te. Meidan kannalta hyvien uusien ohjelmapalvelujen kehittdminen ja tuotteistus ovat tar-
keimpia kehityskohteita. Kehitys riippuu paljon itsesta. Myds verkosto on tarked. Maakun-
nalliset sivustot ovat térkeitd markkinoinnillisesti. Katkoilya kayttéisin ehka tekemalld yri-
tyksen oman katkon. Haaste on ehk& ennakkoluulot harrastusta kohtaan. Osa mieltéa toi-

minnan vain jonkinlaiseksi puuhasteluksi. H3L

Olemme olleet hankkeissa paljon mukana, tosin kaikki eivat ole olleet luontomatkailuhank-

keita yritykseni luonteen vuoksi. Naen luonnon kokonaisuutena eiké esimerkiksi jonkin yhdis-
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tyksen perustaminen olisi ratkaisu yhtendistamiseen, silla siella olisivat vain tietyt aktiiviset
tahot mukana. Tuotteet edelld meneminen olisi téssa kohtaa hyvéksi. Myds kaupunkiluonto
tulisi ottaa huomioon, jotta ihmiset eivat vieraannu luonnosta. Hyddyntamattomat aspektit
kuten sade ja tuuli tulisi ottaa huomioon kehityksessa. Geokéatkdilya voisi yhdistaa nimen-

omaan tuotteiden kautta, eika vain omana juttunaan. H4L

Talla hetkella katkoilijat markkinoivat palveluja toisilleen esimerkiksi Facebookin kautta.
Kétkoja alkaa olla vahan kaikkialla, joten olisi hyddyllisemp&a muokata kéatkdja sopimaan
ymparistoonsa, eli yhdistad esimerkiksi historiallinen paikka jo olemassa olevaan katkéon.
Laatu korvaa maaran, ja vaikka suuri katkdjen maara voi toimia magneettina, kaikkia ei
valttdmatta haeta. Jos luodaan puitteet paasta jonnekin alueelle helposti, jos katkot ovat vai-
keiden kulkuyhteyksien takana niin kylla se vetad ihmisia puoleensa. Kaupallistaminen vaatii
sen, ettd sité joku lahtee kokeilemaan, mutta siind on paljon riskej&. Nykyinen tilanne on

minun mielesténi hyva. H1G

Juuri aloittaneille hyddyllinen tuote olisi varmasti opastetut kierrokset. Uskon ettd harrasta-

jat olisivat kiinnostuneita tuotteista. Mutta suora mainostaminen ei ole hyva idea. H2G

Kierroksena katkoilya voisi ehké& hyddyntaa. Se kiinnostaisi varmasti ainakin lapsia. Ja var-
masti uudet harrastajat olisivat kiinnostuneita harrastusta hyddyntavista tuotteista. Ko-
keneemmat harrastajat olisivat varmasti kiinnostuneempia esimerkiksi kuljetuspalveluista.
H3G

Katkoily pitaisi yhdistaa yrityksen toimintaan niin, etta se kehittaisi tuotteita johonkin suun-
taan. Yksi vetovoimatekija on, ettd geokéatkoily innostaa ihmisia liikkumaan. Harastus tarjo-
aa kaikille jotakin. Katkoilylla ja matkailulla on yhteys. Olen selvittdnyt, mita mieltd sponso-
roiduista katkoisté ollaan ja ajatus aiheuttaa hajontaa harrastajien riveissa. Toiset pahoitte-
levat sitd ja toiset ovat sitéa mieltd, ettd kunhan sponsorointi mainitaan selkeéasti katkén ni-
mess4, jolloin sen voi jattaa hakematta jos niin tahtoo, niin ajatus on ihan hyva. Katkoily on
helppo tapa saada tietoa ymparistostaan ja sita voitaisiin hyddyntdd my0s muun muassa

opetuksessa. H4G

8.2 Benchmarkinganalyysin tulos

Analyysiin valittiin Bridgestone 2016 GeoTour, joka sijaitsee Tanskassa. Kyseessa

on yhteistydsséd Geocaching.comin kanssa luotu matkailureitti, joka kuljettaa geokat-
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koilijoita ympari valittua kohdetta. Bridgestone késittad 30 katkoa, jotka vievat Geo-
Tourin kavijat ympari Eteld-Tanskaa ja sen kauneimpia paikkoja. GeoTourin asiak-
kaille voi myos palvelusta hankkia erityiset reittipassit ja harrastukseen liittyvia esi-
neitd palkinnoiksi niille, jotka ovat kdyneet kierroksen loppuun. Lisaksi reittia kier-
tavat voivat ladata reitin varelta ottamiaan kuvia Bridgestonen virallisille Facebook-
sivuille ja voittaa palkintoja. Reitin kiertdminen vaatii kuljetusta, joten reitin Kiertaja

tarvitsee joko oman tai vuokratun auton.

GeoToureja on jo muuallakin maailmassa, mutta Bridgestone-reitti soveltuu Sata-
kunnan vertailukohteeksi, silla Tanskan ymparistd on lahempand Suomea, kuin muut
GeoTour-reitit. Lisaksi reitti kattaa Tanskan eteldosan hyvin kokonaisvaltaisesti.
Samanlainen GeoTour olisi mahdollinen Satakunnassa, silla Satakunta on alueena iso
ja sielté 10ytyy monia tarkeitd néhtavyyksié ja hienoja kohteita. Satakunnan alueelli-
set erot mahdollistaisivat hyvin erilaisten katkojen liittdmisen reittiin. Tulee myds
muistaa, ettd tdma olisi Suomen ensimmaéinen virallinen GeoTour, mika varmasti li-
séisi sen vetovoimaa. GeoTour — matkan luominen aiheuttaa kustannuksia, mutta jos
ne jaetaan reittiin osallistuneiden tahojen, yritysten tai organisaatioiden kesken, kulut

ovat pienemmét yht& toimijaa kohden.

Vastaava reitti olisi yhteistyokumppaneiden avulla mahdollista toteuttaa. Sen lisaksi
etté se toisi alueelle nékyvyyttd, toisi se varmasti alueelle vetovoimaisuutta geokat-
koilijoiden keskuudessa, silla harrastusta uudella tavalla hyddyntévat kohteet houkut-
televat geokétkoilijoitd kokeilemaan. Lisdksi vastaavan tuotteen kehittelyyn voisi
innostaa maakuntalaisia mallintamalla Bridgestonen syntytarinaa, jossa tanskalaisten
keskuudessa oli tehty kyselyd Tanskan kauneimmista paikoista, joiden joukosta

GeoTour oli luotu.

GeoTouriin osallistumisen houkuttelevuutta matkailupalveluja tarjoavien yritysten
kannalta lisda varmasti myos se, ettd GeoTour katkoihin on virallisesti mahdollista
saada erikoislupa mainoslinkkien yhdistdmiseen. Talloin katkoreittiin osallistuva yri-
tys saisi katkostd myos markkinoinnillista hyotyad, mika taas laskee kynnysté kustan-

nuksiin osallistumiseen.
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GeoTourin luominen edellyttdd geocaching.com-sivuston yllapitéjiin yhteydenottoa,

jolloin reitin luomisen kustannukset ja kaytdnnon asiat selvidvat tarkemmin.

8.3 Johtopaattkset

Tutkimuksen tutkimustehtéva oli selvittdd, miten geokatkdilya voitaisiin hyodyntaa
Satakunnan luontomatkailun kehityksessa. Edellisten tiivistettyjen tulosten perusteel-
la voidaan paatella, ettd geokatkoilyn hyddyntamiseen Satakunnan luontomatkailussa
on monia keinoja. Johtopéaatoksend naista esitetddn konkreettisia toimia, joilla geo-

katkoily voitaisiin hyddyntaa Satakunnan luontomatkailussa.

Benchmarkinganalyysin perusteella Satakunnan alueella kannattaisi harkita GeoTour
— matkan rakentamista. GeoTour voisi kattaa koko Satakunnan alueen, jolloin mah-
dolliset vierailijat paasisivat kaikkialle maakuntaan. Reitin varrelle voisi lisétd kat-
kon jokaisesta Satakunnan mielenkiintoisesta kohteesta. Mahdolliset kustannukset
voisi jakaa osallistuvien tahojen kesken, jolloin GeoTouriin investoitava rahasumma
ei olisi yhdelle yrittajalle/organisatiolle liian suuri. GeoTourin hinta on kohdekohtai-
nen ja tarkat luvut saa selville vain ottamalla yhteyttd geocaching.com sivustoon.
GeoTour toisi Satakuntaan ulkomaalaisiakin asiakkaita, joita haastatteluissa kaivat-
tiin Satakuntaan. Haastatteluissa myds tuli ilmi, ettd isommat paketit toisivat asiak-
kaat Satakuntaan hanakammin, joten GeoTour olisi téllainen isompi kohde, joka li-
séisi alueen vetovoimaa, silla vaikka se ei ole kaupallinen paketti, jonka osissa yritta-

jat voivat olla mukana, tuo se reittid pitkin kulkevat asiakkaat yrityksen luo.

Haastatteluiden perusteella menestyksekas tapa tuoda geokéatkoily osaksi Satakunnan
luontomatkailuun olisi perustaa katko yrityksen lahelle. Nait4 katkoja on jo jonkin
verran, mutta mikéli yritys sijaitsee mielenkiintoisen kohteen l&helld, toisi kohtee-
seen sijoitettu katko alueelle asiakkaita, jotka ns. altistuvat yritykselle. N&in yritys
saa nékyvyytté ja on mahdollista, ettd alueella poikkeavat asiakkaat tulevat uudestaan
paikkoihin, jotka ovat olleet mielenkiintoisia, ja joihin on ensimmaista kertaa mennyt
katkon peréassa. Yritys voi myos tehdd oman katkén, mutta silloin on oltava hyvin
perilla katkoihin liittyvistd sdénndistd, esimerkiksi mainosten suhteen. Tallin on

otettava myds huomioon katkon yllapito ja sithen vaadittavat resurssit.
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Yritys tai organisaatio voisi myos tutkia jo olemassa olevia tuotteitaan kétkoilyn né-
kdkulmasta. Vaikka retkeilyyn keskittyva yritys voisi katkottaa retkeilyreittejaan ja

saada néin lisdarvoa omille tuotteilleen.

Katkoistd voi myos esimerkiksi tiedottaa nettisivuillaan. Jos yrityksen laheisyydessa
on paljon geokatkoja, voi seikan mainitsemisesta olla hyotya yritykselle. Katkoja ei
kuitenkaan saisi ns. jasteilla eli paljastaa niiden olinpaikkaa. Yrityksen kannattaa
myo0s tutkia palveluistaan ja olinpaikastaan riippuen, olisiko sen mahdollista tarjota
katkoilijoille niin sanottuja mahdollistavia palveluita kuten esimerkiksi kuljetuksia
hankalasti saatavilla oleviin kohteisiin. Mahdollistavia palveluita olisivat myods uusil-
le katkoilijoille suunnatut kétkoilykurssit ja vuokrattava teknologia, kuten GPS-
laitteet, joita vuokraajat voisivat kéayttaa katkoilyyn.

Yksi esille noussut, mutta vahan ristiriitaisempi vaihtoehto on sponsoroitu kétko, jol-
loin kéatkon etsiminen esimerkiksi vaatisi tuotteen ostoa tai vastaavaa. Tallainen kat-
ko kuitenkin on hyvin riskialtis, sill& yleinen mielipide katkoilijoiden keskuudessa on
kaupallisuuden vastainen. Sponsoroitu ké&tkd aiheuttaisi varmasti narkastysté

katkoilijoissa.

9 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Luonnollisesti tutkimuksen lopussa on hyvé tutkia tutkimuksen luotettavuutta. Tut-
kimuksen luotettavuutta voidaan mitata erilaisin keinoin. Tutkimuksen reliaabeliu-
della tarkoitetaan tulosten toistettavuutta eli tutkimuksesta saadut tulokset eivét saa
olla sattumanvaraisia. Toinen arviointiin kaytetty kasite on validius, jolloin tarkastel-
laan, mittaako tutkimus juuri sitd mitd sen on tarkoituskin mitata. Tutkimus voidaan
todeta luotettavaksi jos esimerkiksi kaksi samaa aihetta tutkivaa tutkijaa péatyvat
samoihin tuloksiin. ( Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2013, 231-232.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa nama termit on tulkittu eri tavoin. Laadullisen tutki-

muksen reliabiliteettia voidaankin tarkentaa tutkimalla, onko tutkittava asia ja tulok-
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set selitetty analysointivaiheessa auki luotettavasti. Tutkijan tarkka selostus tutki-
muksen toteuttamisesta parantaa tutkimuksen luotettavuutta. Tutkija voi esimerkiksi
kertoa tarkalleen tutkimuksen toteuttamisen olosuhteet. Liséksi tutkimuksen luotetta-
vuutta voidaan lisata yhdistamalla erilaisia tutkimusmetodeja. ( Hirsjérvi, S., Remes,
P. & Sajavaara, P. 2013, 232-233.)

Tyon teoriaosuus on koottu kéyttden aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta ja artikkeleita.
Lahteet on kaikki julkaistu 2000-luvulla. Lisdksi mukana on luotettavaksi todettuja
internetsivustoja. L&hteitd voisi varmasti olla enemman, mutta koska kyseessa on
vahemman tunnetun ilmion linkittdminen luontomatkailun kontekstiin, oli l&hteiden

niukkuus odotettavissa jo tyota aloittaessa.

Opinnaytety6tani varten haastattelin neljdd luontomatkailualan yrittajaa ja neljaa
geokatkoilyn harrastajaa. Tutkimusmetodinani kaytin teemahaastattelua, joka on
luonteeltaan hyvin keskustelunomainen. Jotta haastattelulla kerétty tieto olisi luotet-
tavaa, tuli minun tutkijana harjoittaa lahdekritiikkid poimiessani aineistosta tarkeim-
pid kohtia. Lisaksi olen pyrkinyt selittdméén haastattelujen kulun ja analysointitavan

auki mahdollisimman tarkasti.

Haastatteluista saadut tulokset voivat toki muuttua esimerkiksi haastattelemalla eri
ihmisid. Haastattelut kuitenkin edustavat yksildiden mielipiteita ja kokemuksia. Silti
mielesténi haastattelemani nelja henkil6d kummastakin ryhmasta ovat riittdva maara.
Toki haastattelussa riskin on aina, ettd olen haastattelijana vaikuttanut haastattelujen
tuloksiin, joskin olen pyrkinyt liikaa ohjaavuutta valttdmaén ja olin d&nessa lahinna
ohjatakseni keskustelua pysymaén annetussa teemassa. Vaarinymmarryksia on esta-
nyt kasvokkain tehdyt haastattelut, jolloin pystyin tdsmentaméan kysymysté tarvitta-
essa mahdollisimman tehokkaasti. Teemahaastattelun kysymykset pohjautuvat kay-

tyyn teoriaan ja sain niihin mielestani riittdvan laajoja vastauksia.

Haastattelut analysoin kayttéden siséllonanalyysia. Olen kirjoittanut haastattelut auki,
tiivistanyt jaljelle ja&neen aineiston ja luokitellut sen analyysimenetelméén kuuluval-
la tavalla ja selkeyttédnyt analyysia koontitaulukoilla seka suorilla lainauksilla alkupe-
réisestd auki Kirjoitetusta aineistosta. Koen, ettd tulokset néill4 keinoin on selitetty

auki luotettavasti.
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Haastattelujen lisdksi olen kayttanyt benchmarkingiin kuuluvaa benchlearningia,
jonka avulla olen péatynyt saatuihin tuloksiin. Toinen tutkimusmetodi parantaa tut-

kimukseni luotettavuutta ja tukee haastatteluilla saatuja tuloksia.

Tamaén perusteella koen tutkimukseni luotettavaksi, silla tutkitut tulokset vastaavat
juuri sitd, mitd lahdin tutkimaan ja ainakin jossain maarin tulokset olisivat varmasti
samanlaisia toisen tutkijan tutkimana. Lisaksi olen tutkinut aihetta kahdella metodil-
la, mika tukee tutkimuksen luotettavuutta.

10POHDINTA

Opinnaytetyoni aiheena oli geokatkdilyn hyddyntdminen Satakunnan luontomatkai-
lun kehityksessa. Tutkimukseni tavoitteena oli maarittad alueen yrittajid hyodyttavia
kaytantoon soveltuvia kehitysehdotuksia vertailuanalyysin ja teemahaastattelujen

avulla.

Valitsin aiheekseni geokéatkdilyn siksi, ettd harrastus itsessaan oli kiehtonut minua jo
pitkd&n ja olen aina kiinnostunut uusien elementtien yhdistamisestd matkailuun.
Alusta asti oli selvaa, ettd opinndytetyoni tulisi kasitteleméaéan geokatkdilyharrastusta
luontomatkailun nédkdkulmasta, sill4 aiheesta sain vihid Satakunnan Ammattikorkea-
koululta Outdoors Satakunta-hankkeeseen liittyen. Haastattelu soveltui minulle tut-
kimustyokaluna, silla pidan uusien ihmisten tapaamisesta ja tutkimuksen kautta paa-
sin keskustelemaan mielenkiintoisesta aiheesta eri ihmisten kanssa, joilla oli aihee-
seen joskus hyvinkin eridvia nakokantoja. Lisdksi oikeasti hyddynnettavien tulosten
tuottaminen kiehtoi minua, silld itselleni tyosta tekee mielekk&&n nimenomaan siité

kaytdnndssa saatu hyoty.

Itse opinndytetyoprosessi kohdallani alkoi aika hitaasti henkilékohtaisten syiden
vuoksi, mutta vauhtiin paéstyani prosessi eteni suhteellisen nopeasti. Tydn perusidea
oli selked jo kesélla 2015 ja siita eteenpdin tyo edistyi l&hinnd vain omissa ajtuksissa.

Kuitenkin joulukuussa 2015 ensimmaéisen haastattelun tehtyani ty¢ alkoi oikeasti
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edetd, ja olin aineiston keruun kanssa valmis alkuvuodesta 2016. Mielestani itse ai-
neiston keruu ei vienyt kohtuuttomasti aikaa, silla haastattelujen sopiminen vie aina
oman aikansa, varsinkin kun puolet haastateltavista oli yrittdjid, joiden aikataulu on
usein kiireinen joulusesongin aikaan. Paatin vakaasti valmistua kevéalld, silla olin jo
yhden tavoitevalmistumiseni ohittanut. Aineiston késittelyn vaatima aika yllatti mi-
nut hieman ja lopulta olin itsekin véhan yllattynyt, miten paljon asiaa haastatteluihin

oli mahtunut.

Omasta mielestani tutkimus onnistui hyvin ja paatavoitteeni, eli kdytdnnon hyoty
tayttyi. Tulokset ovat mielestani hyddynnettavissa ja niilla on paljon potentiaalia
hyodyttda Satakunnan luontomatkailuyrittdjia, mutta samalla pitda geokéatkoily en-
nallaan ja sen sadnt6jen mukaan pelaten. Jatkomahdollisuuksia nden tutkimukselleni
varsinkin jos kehitysehdotukset pannaan taytantoon, jolloin on mahdollista tutkia
niiden kaytdnnon vaikutusta Satakunnan vetovoimatekijand. Toki on asioita, joita
tekisin toisin, esimerkiksi ohjauksen aktiivisempi hyédyntdminen. Kuitenkin eri
maakunnassa asuminen ja tyonteko toivat omat haasteensa yhteydenottoon. Tyonteko
ja kokoaikaisen tyon etsiminen s@ivat jonkin verran aikaa opinnéytetyoltdni samoin
kuin harjoittelupaikkani vaihto ja loppuharjoittelun suorittaminen syksyn aikana uu-

dessa paikassa.

Kaiken kaikkiaan olen tutkimukseeni tyytyvédinen. Tdma oli ensimméinen tutkimuk-
seni néitd metodeja kéyttden ja mielesténi opin todella paljon tutkimisesta ja vastaa-
vista aineistonkeruumenetelmistd. Kysymysten tekeminen suljettuja kysymyksia
vélttden on yksi seikka, jonka voin tarkasti méaéritelld oppimakseni asiaksi, silla
kaikki aikaisemmat tekeméni kyselyt ovat olleet ainakin osittain kvantitatiivisia, jol-
loin osa kysymyksistd on voinut olla suljettuja. Nyt opin hankkimaan tarvitsemani
tiedot toisenlaisella tyylilla. Liséksi opin paljon tutkimuksen tekemisestd ja tdman
laajuisen tyon hallinnasta, vaikka se ei vélttdmatta nakynyt ulospéin, uskon, etté ta-
méan kokemuksen myo6ta olen oppinut arvioimaan tiettyjen tyovaiheiden ajantarvetta
ja omaa jaksamistani panostaa vastaavaan tutkimukseen muiden tutkimuksen ulko-
puolisten syiden ohella. Yll&atyin positiivisesti tekeméstani tuloksesta ja vaikka alussa
tutkimuksen tekeminen takkusi pahan kerran, mitd pidemmalle paasin tyossa, sitd

mielekkdaampaé sen tydstaminen oli.
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10.1 Toimeksiantajan palaute

Geokatkoily aktiviteettina kerdd yhd enemman harrastajia. Satakunnan luontomatkai-
lussa téta ei ole viela hyddynnetty laajasti. Taija Vuorelan geokétkoilya koskeva tyo
kéasittelee siten maakunnallisesti uutta ja merkityksellista aihetta. Ty0 antaa lukijalle
runsasta tietoa geokatkoilyn perusteista. Tyon tulokset tuovat joitakin konkreettisia
ajatuksia geokatkoilyn kehittdmiseksi maakunnassa.
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LIITE1

LUONTOMATKAILUN AMMATTILAISTEN HAASTATTELURUNKO

1.Perustiedot

- Nimi

- 1ké

Koulutus

Ammatti

- Miten pitk&én olet toiminut matkailualalla?

2.Luontomatkailun nykytila Satakunnassa

- Mita luontomatkailu merkitsee sinulle matkailun ammattilaisena?

- Minkalaisia aktiviteetteja edustamanne organisaatio/yritys tarjoaa asiakkail-
leen luontomatkailun saralla?

- Minkélaisena naet Satakunnan luontomatkailun timéanhetkisen tilan alan
toimijana?

3.Geokatkoily

- Mitd tiedat geokatkaoilysta?

- Millaisia mahdollisuuksia nékisit geokatkoilyn hyodyntamisessa Satakunnan
luontomatkailussa?

- Enté haasteita tai rajoittavia tekijoita

- Voisiko teidan yrityksenne/edustamanne yritys hyotya geokétkoilysta joten-
kin? Miten?

4. Kehittaminen

- Millaisissa luontomatkailua kehittévissa hankkeissa tai projekteissa olette ol-
leet mukana?

- Mihin suuntaan toivoisit Satakunnan luontomatkailun kehittyvan?

- Mika olisi yrityksenne/ organisaationne kannalta tarkein kehitettdva osa-alue
luontomatkailussa?

- Millaisia toimenpiteita Satakunnan luontomatkailun kehittdmiseen tarvitaan?
Miten voisitte itse vaikuttaa Satakunnan luontomatkailun kehittamiseen?

- Millaisin keinoin geokatkoilya voitaisiin hyodyntad Satakunnan luontomat-
kailun kehittdmisessa?

Onko vield jotain mistéd haluaisit keskustella?

Miten koit haastattelun?

Onko Teilla toiveita toimeksiantajalleni, Outdoors Satakunta — hankkeelle?




LIITE 2

GEOKATKOILYN HARRASTAJIEN HAASTATTELURUNKO

1. Perustiedot

- Nimi

- 1ka

- Koulutus

- Ammatti

- Miten pitkaan olet harrastanut geokatkoilya

2. Luontomatkailu

- Mita luontomatkailu tarkoittaa sinulle?

- Millaisia kokemuksia sinulla on luontomatkailusta?

3. Geokatkoily

- Miten aloit harrastaa geoké&tkoilyé ja miksi?

- Millaiset mahdollisuudet geokatkdilyn harrastamiseen Satakunta tarjoaa?

- Mitd mielt& olet geokatkoilyn yhdistdmisestd matkailuun?

- Millaisia mahdollisuuksia nékisit geokatkoilyn hyddyntamisessa Satakunnan
luontomatkailutarjonnassa?

- Enta haasteita?

4. Kehittaminen

- Miten mielestési harrastusta voisi parhaiten konkreettisesti hyddyntaa luon-
tomatkailun kehityksess?

- Kuinka mahdollisen pidét, ettd geoké&tkoilyn harrastajat olisivat kiinnostunei-
ta harrastusta hyodyntévasta matkailutuotteesta?

Onko viel& jotain misté haluaisit keskustella?

Miten koit haastattelun?




