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TIVISTELMA

Opinnaytetydn aiheena oli lahityontekijoiden kokemukset
laitoshajautuksesta. Opinnaytetyon tarkoituksena oli tehda Eteva
kuntayhtymalle selvitys, jossa kartoitettiin lahityontekijdiden kokemuksia
laitoshajautuksesta ja sen vaikutuksista laitoshajautuksen jalkeen.

Aineisto keréttiin ryhmahaastatteluilla Etevan lahitydntekijoilta, jotka olivat
olleet mukana laitoshajautuksessa. Haastattelujen teemat nousivat
Heinosen (2013) tutkimuksessa esiin nousseiden aihealueiden pohjalta.

Laitoshajautus koettiin raskaana ja pitkana prosessina, johon olisi toivottu
jamakkyytta. Tiedottaminen ja asioiden perustelu koettiin jaaneen
puutteelliseksi. Asukkaiden ja henkiloston ryhméaytyminen tuleviin uusiin
ryhmiin jo laitosalueella koettiin hyvana asiana. Nykyisissa ryhmakodeissa
positiivisena nahtiin pienentyneet ryhmakoot ja riittava resursointi, joka
mahdollisti haastavasti kayttaytyvien asukkaiden asumisen avohuollossa.
Laitosalueelta ja laitoshoidosta jaatiin kaipaamaan ymparistoa ja
terveyspalveluita. Uudesta asuinymparistosta oli [0ydetty hyvia
ulkoilumaastoja ja terveyspalveluiden kanssa oli syntynyt toimivaa
yhteisty6ta. Lahityontekijat kokivat, etta asukkaiden
itsemaaraamisoikeuden ja yksil6llisyyden toteutumisessa oli menty paljon
eteenpain. Lahityontekijat kokivat oman osaamisvaatimusten kasvaneen.

Hajautusprosessin alussa ei henkilostolle perusteltu riittavasti
valtakunnallisia vammaispoliittisia linjauksia, jotka olivat laitoshajautuksen
lahtokohtana. Prosessi venyi liilan pitkaksi ja johtaminen ei kaikilta osin
onnistunut. Henkilokunnan asennemuutos asukkaita ja omaa tyota
kohtaan on ollut merkittava.

Asiasanat: Kehitysvammatyd, vammaispolitiikka, laitoshajautus, muutos.
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ABSTRACT

The bachelor’s thesis is report about employees’ experiences from
deinstitutionalization. The purpose of the thesis was to do a report for
Eteva joint municipal authority and find out how employees experienced
the deinstitutionalization, and the effects afterwards.

Research methodology was qualitative report. Reporst’'s material was
collected from group interviews. Eteva employees who had participated
deinstitutionalization were interviewed. Themes for interviews were chosen
from the key topics of Heinonen (2013) study.

Deinstitutionalization was experienced as a long and burdensome
process. Participants of deinstitutionalization would have appreciated
sturdier guidelines. Informing and rationalizing issues was experienced
inadequate. Grouping of residents and personnel already on the institution
area was experienced positively in the current group homes. Smaller
group sizes and sufficient resourcing were also positive experiences.
Sufficient resourcing enabled community care for more challenging
residents.

Environment and health services from the institution area and institutional
care were missed. Good outdoor recreational areas were found from the
new residential environment and functional co-operation with health
services were established. Employees experienced major advancement in
residents self autonomy and in realization of residents individuality.
Employees also experienced increased demand of expertise.

National disability policy alignments which are the basis of
deinstitutionalization process were not adequately rationalized for
personnel. The process prolonged too long and management was not
successful in all areas. Personnel’s change in attitude towards residents
and personal work has been significant.

Keywords: Work with the persons with intellectual disabilities, disability
policy, deinstitutionalization, change.
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1 JOHDANTO

Sosiaali- ja terveysministerio on asettanut valtakunnalliseksi tavoitteeksi
kehitysvammaisten laitosasumisen lakkauttamisen kokonaan vuoteen
2020 mennessa. Eteva kuntayhtymda on asetetun tavoitteen saavuttanut,
ja lakkauttanut kehitysvammalaitoksensa kokonaan. Toiminta Etevan

laitosalueella paattyi kevaalla 2012.

Laitoshajautus ja toiminnan paattyminen laitosalueella oli iso muutos seka
asukkaille, etta tyontekijoille. Tah&n muutokseen pyrittiin valmistautumaan
etukateen mutta siitd huolimatta laitoksen lakkauttaminen aiheutti
monenlaisia tunteita ja ajatuksia. Pilvikki Heinonen (2013) on tehnyt
aiheesta Pro gradu tutkimuksen "Herrat lupaavat hyvaa”. Heinonen kaytti
tutkimuksessaan Kehitysvammaliiton ker&amaa aineistoa Helsingin
kaupungin ja Eteva kuntayhtyman lahityontekijoiltd. Aineisto kasitteli
[&hityontekijoiden ajatuksia laitoksen lakkauttamisesta. Heinosen
tutkimuksessa kaytetty aineisto oli keréatty Eteva kuntayhtyman
tyontekijoilta vuonna 2009, jolloin laitoshajautus oli konkreettisesti vasta
alkamassa. Heinosen tutkimustuloksissa tuli esiin, etté iso osa
lahitydntekijoista vastusti laitoksen lakkauttamista. Tutkimuksensa lopussa
Heinonen tuo esiin, etta olisi mielenkiintoista selvittaa tyontekijoiden
ajatuksia aiheesta jonkin ajan kuluttua laitoshajautuksesta. Kiinnostuimme
Heinosen jatkotutkimusaiheesta luettuamme héanen tutkimuksensa ja

paatimme toteuttaa oman opinnaytetydmme kyseisestéa aiheesta.

Opinnaytetydmme tarkoituksena oli selvittdd Eteva kuntayhtyman
lahityontekijoiden kokemuksia laitoshajautuksesta ja sen vaikutuksista
laitoshajautuksen jalkeen. Tiedonkeruu tapahtui teemahaastatteluna
ennakolta valitulle ryhmalle Etevan tyontekijoitd, jotka ovat olleet mukana

laitoshajautuksessa.

Opinnaytetydbmme on ajankohtainen, koska Suomessa kehitysvammaisten
laitosasumisen lakkauttaminen on valtakunnallisesti viela kesken. Tydmme
antaa Eteva kuntayhtymalle tietoa siita, misséd on onnistuttu ja mita pitaisi

vield kehittad. Kaytamme tassa opinnéytetydssa sanaa laitoshajautus,



koska Eteva kuntayhtymassa puhuttiin laitoshajatuksesta, ei laitoksen
lakkauttamisesta. Lahitydntekij6illa tarkoitamme tassé opinnaytetydssa
tyontekijoita joilla on soveltuva sosiaali- ja terveysalan perustutkinto tai

muu vastaava koulutus.



2 KEHITYSVAMMATYO

Tyoskentelyyn kehitysvamma-alalla tarvitaan tietoa
kehitysvammaisuudesta sekéa pedagogisia taitoja ohjaukseen.
Tyontekijaltd vaaditaan hyvaa itsetuntemusta ja rohkeutta kohdata
kehitysvammainen kayttaytymisesta riippumatta. (Jaakkola & Jarvilehto
2012.)

2.1 kehitysvammaisuus

Terveysjarjesto WHO maaritelman mukaan alyllisella
kehitysvammaisuudella tarkoitetaan henkisen suorituskyvyn kehityksen
estymista tai sen epataydellisyytta. Alyllisen kehitysvammaisuuden lisaksi
kehitysvammaisella ihmisell& on usein monia muita erityisominaisuuksia,
jotka johtuvat kehitysvammasta esimerkiksi lisdvammoja ja sairauksia.
(Kaski, Manninen & Pihko 2012, 16,22-23.)

Kehitysvammaiseksi méaaritelladn henkild, joka on synnynnaisen tai
kehitysidssa saadun sairauden, vian tai vamman vuoksi estynyt tai
hairiintynyt kehityksen ja henkisen toiminnan osalta. Kehitysvamma tulee
esiin asioiden ymmartadmisessé ja sen vuoksi kehitysvammaisen ihmisen
on vaikeampi oppia uusia asioita ja soveltaa oppimaansa. (Aaltonen &
Arvio 2011,12.)

1990-luvulla kehitysvammaisuutta alettiin tulkita my6s sosiaalisesta
nakokulmasta. Vammaisuutta tarkasteltiin sosiaalisen ympariston ja
olosuhteiden aiheuttamana, ei henkilokohtaisena rajoitteina.

Merkityksellista oli kehitysvammaisen ihmisen saamat tukimuodot ja

hanen elinymparistonsa laadulliset tekijat. (Leinonen 2002,12.)

2.2 Ammattitaito, osaaminen ja asiantuntijuus kehitysvammatyossa

Jaakkola ja Jarvitalo (2012) jaottelevat opinnaytetydssaan
kehitysvammatyon toimenkuvaan kuuluvaksi seuraavat asiat:

Palvelutarpeen tunnistaminen, osallistuminen palvelutarpeen arviointiin,



ohjaukseen ja asiakkaan avustamiseen asioiden hoidossa, huolehtimiseen
asukkaan hyvinvoinnista ja tydoskentelyyn kuntouttavalla ty6otteella.
Heidan tydssaan ammattitaito koostuu tiedoista, taidoista ja asenteesta.
Tieto kasvaa opiskelun ja kokemuksen my6ta. Taidot tulevat kaytannon
myota. Asenne nayttaytyy suhtautumisessa asiakkaisiin ja tydmoraalina.
Tybn vaatimuksissa puhutaan moniammatillisuudesta, joustavuudesta

seka jatkuvasta oppimisesta ja uusiutumisesta.

Jaakkolan ja Jarvitalon (2012) tutkimustuloksissa tydtehtavat olivat
paasaantdisesti asukkaiden hyvinvoinnista huolehtiminen ja arjen apuna
toimiminen. Aikaa vievat kodinhoidolliset tehtavat, seka erilaisten
hakemusten tekeminen. Hoitoty6 ja laakehoito nahtiin tarkedné osana
tyota. Hoitotydn osuutta ei pidetty tydssa niin mielekkaana kuin
ohjausty6td, joka nahtiin keskeisimpana tydtehtavana. Haasteina tydssa
nahtiin asiakkaan haastava kayttaytyminen, kommunikointi seka oma

jaksaminen. Tydnantajan tarjoamat koulutukset koettiin voimavaraksi.

Hoitoty6 on muuttunut vastuullisemmaksi ja tydntekijat joutuvat aina
enemman tekemaan paatoksia. Yksilovastuinen hoitotyd on tuonut
enemman laajuutta ja monipuolisuutta tydhon. Tyota tehdaan entista
suunnitelmallisemmin ja siihen kuuluu jatkuvaa arviointia. Nykyisin potilaan
hoito voi vaatia monen eri alan asiantuntijuutta, joten itsenaisesta
tyoskentelysta huolimatta moniammatillinen tydskentely on valttaméatonta.
Tydssa mahdollisimman hyvaan tulokseen padsemiseminen vaatii
jatkuvaa kehittamista. Kaikki tama vastuullisuus ja kehittaminen kuitenkin

lisdavat kaiken aikaa tyon kuormittavuutta. (Hilden 2002,24.)

Vastuullisuus ja paatbksenteko ovat korostuneet lahityontekijan tyossa
siirryttdessa laitoshoidosta avohuoltoon. Avohuollossa ei aina ole
[&hitydntekijan tukena asiantuntijoita ja kehitysvamma- alan erityisosaajia.
Usein on niin, etta lahityontekijalla on eniten tietoa
kehitysvammaisuudesta ja tdhan tietamykseen luotetaan

perusterveydenhuollossa ja muissa palveluissa.



Iso ajattelutavan muutos laitoksien purkamisen mydéta on, etta tyo
avohuollossa mielletddn enemman tyoksi asiakkaiden kotona. Koti on
enemman kuin vain seinat ja huoneet. Sen identiteetti on laheisessa
yhteydessa siind asuvien inmisten identiteettiin. Koti on yksityisyytta ja
siella voi turvallisesti olla oma itsensa, levata ja rentoutua. Kotona ei
tarvitse kayttaytya samalla tavoin kuin julkisella paikalla. Kotona voi itse
paattdd mita tekee, milla tavalla ja missa ajassa. Haaste toiminnassa on,
ettd koti ymparistona on asiakkaalle yksityisyytta mutta tyontekijalle joka
tehtavat ja tyon suorittaa, on se osa julkista palvelua. (Lappalainen &
Turpeinen 1998,18.)

Hilden (2002, 33—38) jaottelee ammatillisuuden patevyyteen,
epapatevyyteen ja ndennaispatevyyteen. Patevyydessa ihmiselld on tietoa
ja taitoa vaadittuun tehtavaan ja han luottaa itseensa ja tietdéa omat
rajansa. Patevyyttad on seka tietoista toimintaa, etta tiedostamatonta
toimintaa, jolloin ihminen toimii vaiston varassa. Inmisella voi olla myods
tietoista epapatevyytta jolloin han tiedostaessaan asian voi olla valmis
viela oppimaan sen. Tiedostamaton epapéatevyys on tilanne, jossa inminen
ei tiedosta omaa osaamattomuuttaan. Naenndaispatevyys tarkoittaa, ettei
tiedeta onko pateva vai epapateva. Inminen voi itse vahatella taitojaan tai
ymparisto korostaa lilkaa hanen osaamistaan. Ympariston paineet ja
vaarat mielikuvat osaamisesta voivat johtaa ihmisen uupumukseen.
Sosiaali- ja terveysalan pohjakoulutus on lahes valttamaton
kehitysvammatydssa, mutta tydn moniulotteisuuden vuoksi osaamista

tarvitaan paljon enemman.

Tuomi (2005, 81-82) maarittelee osaamista yhteiso ja yksilétasolla.
Ammatin vaatima osaaminen maaritelladn yhteisoétasolla, mutta
asiantuntijuus maaritellaan yksilétasolla. Asiantuntijuus ei ole pysyva tila,
vaan sen pitdéa vastata aikaan ja vaatimuksiin. Asiantuntijaksi kasvaa
ongelmaratkaisutaitojen kehittymisen myota. Opituilla
ratkaisuvaihtoehdoilla voi parjata hyvin pitkalle, mutta jossakin tilanteessa
ne voivat osoittautua vanhanaikaseksi. Ongelmien muuttaessa muotoaan

vaaditaan taitojen uudistamista. Tuomi puhuukin tassa yhteydessa
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rutiiniasiantuntijasta ja dynaamisesta asiantuntijasta. Alansa huipulta
vaaditaan dynaamista asiantuntijuutta, joka vaatii jatkuvaa

kouluttautumista ja uuden opettelua seka asioiden vientid omaan tyéhon.

2.3 Ohjaus ja auttaminen kehitysvammatyossa

Kehitysvamma-alalla puhutaan paljon seka ohjaamisesta etta
hoitamisesta. Naiden kahden k&sitteen erottaminen on hankalaa.
Kasitteiden muuttuminen johtuu siirtymisesta laitoksesta avohuoltoon.
Asukas halutaan ndhda enemman itsenaisena toimijana kuin hoidon
kohteena. Onko nykyisin niin, ettéa ohjausty6 on ylakasite ja tapa lahestya
kehitysvammaty6té ja sen alle kuuluu kuitenkin myés hoitotyd? Monen
asiakkaan kohdalla hyvan elaman lahtokohdat lahtevat vahvasta

avustamisesta ja perushoidosta, joka sisaltaa paljon hoidollisia toimia.

Eloranta & Virkki (2011,7-8.) tuovat esiin ndkdkulman ohjauksesta
hoitotyon osana. Tassa ohjaus nahtiin osana hoitotyon kasitetta: "Hyvaan
hoitoon sisaltyy tarvittava ohjaus”. Kehitysvammatyossa voisi sanoa, etta
hyvaan ohjaukseen kuuluu my®és tarvittava hoitotyé. Ohjaus on
auttamismenetelma, jossa vuorovaikutuksen keinoin tuetaan potilaan
toimintakykya, omatoimisuutta ja itsenaisyyttd. Ohjauksen haasteena on,
ettd on hallittava seké ohjattavana oleva asia, ettd ohjaus menetelmana.
Onhjattavan tulee tunnistaa oleellinen tieto ohjauksesta, jota voidaan
havainnollistaa tai konkretisoida parhaiten soveltuvalla tavalla. Ohjaajan
pitdd samanaikaisesti nahda kokonaisuus, tulevaisuus ja tama hetki.
Ohjaustydn punainen lanka on vuorovaikutuksellisuus, vastavuoroisuus ja

yhteisen ymmarryksen rakentaminen toista kunnioittaen.

Ohjauksen perusta on sosiaali- ja terveydenhuollon lainsaadannéssa,
ammattietiikassa ja erilaisissa laatu- ja hoitosuosituksissa. Lain mukaan
asiakkaan tulee saada riittdvasti tietoa ymmarrettavalla tavalla. Ohjaus
pitdd tehda ohjattavan suostumuksella ja yhteisymmarryksessa hanen
kanssaan. Ohjausty6ssa pitdd kunnioittaa ohjattavan ihmisarvoa,

itsemaaraamisoikeutta, vakaumusta ja yksityisyyttd. Ohjauksessa pitaa
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huomioida my6s mika on hyvaa, oikeaa ja hyvaksyttavaa ja mika toiminta
on epéeettistd. Seka terveydenhuollossa ettéa sosiaalialalla ammattilaisia
ohjaavat eettiset periaatteet. (Eloranta & Virkki 2012, 11-12.)
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3  VAMMAISPOLITTISET LINJAUKSET

"Kaikki inmiset ovat yhdenvertaisia. Kaikilla on oltava yhtalaiset
mahdollisuudet elaa ja toimia yhteiskunnassa. Syrjinta on kielletty.”

(Sosiaali- ja terveysministerio 2010, 3.)

Vammaisten oikeudet nousivat korostuneesti esiin Yhdistyneiden
kansakuntien kehitysvammaisten julistuksessa 1971, sekd vammaisten
oikeuksien julistuksessa 1975. Nama Yhdistyneiden kansakuntien
julistukset korostavat ihmisoikeuksien kuuluvan kaikille inmisille

tasapuolisesti. (Niemela 2008, 16.)

1993 Yhdistyneissa kansakunnissa annettiin yleisohjeistus, seka sovittiin
suosituksesta (Standard Rules) vammaisten mahdollisuuksien
yhdenvertaistamiseksi. Vammaisten henkildiden elamanlaadun, seka
taysipainoisen osallistumisen ja tasa- arvon saavuttaminen nousi tarkeana
esiin. Ohjeiden my6té tavoitteena oli, ettd vammaisilla ihmisilla on samat
oikeudet ja velvollisuudet, kuin muillakin yhteiskunnassa. N&ihin ohjeisiin
pohjautui Suomessa 1995 laadittu vammaispoliittinen ohjelma. (Niemela
2008, 16)

Kevaalla 2006 Paaministeri Matti Vanhasen 1. hallituksen antamassa

valtioneuvoston selonteossa on kirjattuna kolme keskeisinta periaatetta
Suomen vammaispolittikassa. Nama ovat: Vammaisten ihmisten oikeus
yhdenvertaisuuteen, osallisuuteen, tarpeellisiin palveluihin ja tukitoimiin.

(Sosiaali- ja terveysministerié 2010, 20.)

Paaministeri Matti Vanhasen 1. hallituksen hallitusohjelman ja sosiaalialan
kehittamishankkeen myo6ta sosiaali- ja terveysministerio asetti Markku
Niemelan selvittamaan kehitysvammaisten ihmisten laitoshoidon
purkamista ja hajauttamista yksil6llisimpiin asumismuotoihin. Tavoitteena
selvitykselle on laatia toimenpide- ehdotukset kehitysvammaisten
laitoshoidon hajauttamisesta ja laitoshoitoa korvaavista yksilollisista

asumisratkaisusista. (Niemela 2008, 13.)
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Suomen 2007 allekirjoittamassa YK:n yleissopimuksessa artiklassa 19 on
selkea kannanotto vammaisten henkildiden asumiseen. Vammaisilla
henkil6illa pitda olla oikeus itsendiseen elamaan, seka tehda valintoja
samalla tavalla, kuin muutkin yhteiskunnan jasenet yhteiskunnan tasa-
arvoisena jasenena. Valtioiden tehtavéana on varmistaa, ettd vammaiset
henkilot voivat valita kenen kanssa asuvat, missa asuvat ja
asumismuotonsa. Itsendisen elaman mahdollistamiseksi vammaisilla

henkil6illa on oikeus tukipalveluihin. (Niemeld 2008, 17.)

2000- luvulta alkaen vammaisen ihmisen oikeudet ovat tulleet enemman
esiin ja ne ovat ymmarretty vammaispolitikassa tarkeammiksi asioiksi,
kuin vammaisuudesta seuraavat laéketieteelliset kysymykset. Taman
myo6ta vammaispolitikka on Suomessa keskittynyt entista enemman
vammaisen ihmisen osallisuuden ja yhdenvertaisuuden edistamiseen.

(Sosiaali- ja terveysministerio 2010, 20.)

Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus vammaisten henkildiden
oikeuksista on edistanyt vammaisten oikeuksia maailmanlaajuisesti.
Suomi on yhten& maana allekirjoittanut 30.3.2007 sopimuksen ja sen
valinnaisen poytakirjan. Myonteinen ajattelutapa ihmisoikeuksien
toteutumisesta Suomessa on vaikuttanut positiivisesti myos
kehitysvammaisten ihmisten elamaan, sekd vammaispolitiikkaan. Suomi ei
ole viela ratifioinut allekirjoittamaansa sopimusta, silla sopimus edellyttda
vammaisten henkildiden itsemaardamisoikeuteen, oikeuteen valita
kotikuntansa ja valinnanvapauteen liittyvia sdaddésmuutoksia, seka

selkiyttamistd. (Sosiaali- ja terveysministerié 2010, 17-18.)

Euroopan neuvoston ministerineuvoston hyvaksyma vammaispoliittinen
toimintaohjelma 2006—2015 on yhtenevainen YK:n vammaisten ihmisten
oikeuksia koskevan yleissopimuksen kanssa. Sen tavoitteena oli saada
yhtenevaiset vammaispoliittiset linjaukset Euroopassa kyseiselle
ajanjaksolle. Toimintaohjelma painottaa ihmisoikeuksia, syrjimattomyytta
ja taytta kansalaisuutta vammaisille ihmisille. Toimintaohjelmalle

asetettujen raamien oli tarkoitus mukautua jokaisen maan olosuhteisiin.
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Toimintaohje on tydvaline poliittisiin linjauksiin, seka sen avulla voidaan
luoda suuntaviivoja eri maiden vammaispolitiikalle. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2006, 3-4.)

Edelld mainitut seikat, seka vammaislainsdadannon uudistuminen ja
suuret muutokset kuntien taloudessa seka palvelurakenteessa ovat
nostaneet esiin tarpeen laitoshoidon vahentamiselle. Taman myo6ta
yksil6llisempien asumisvaihtoehtojen tarjoamisen valtakunnallinen tavoite
on luopua kehitysvammaisten laitosasumisesta tulevien vuosien aikana

vuoteen 2020 mennessa. (Ripatti 2011, 3).
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4 LAITOSHAJAUTUS KEHITYSVAMMA- ALALLA

"Laitoshuollolla tarkoitetaan hoidon, yllapidon ja kuntouttavan
toiminnan jarjestamista jatkuvaa hoitoa antavassa sosiaalihuollon
toimintayksikdssa” (Sosiaalihuoltolaki 3.4.1992/311).

4.1 Historiaa valtakunnallisesti

1900-luvun alussa suurin osa kehitysvammaisista ihmisista asui
lapsuuden kodeissaan. 1907 alkoi vaikeasti kehitysvammaisten laitoshoito
Sortavalan diakonissalaitoksen yhteydessa. Ensimmainen
kehitysvammalaitos Vaalijala perustettiin 30 vuotta myéhemmin. Laitoksia
perustettin Suomeen, koska haluttiin auttaa, ja tarvittiin apua vaikeasti
kehitysvammaisille inmisille ja heid&n perheilleen. Laitosten perustamista
perusteltiin myds rotuhygieenisilla syilla. Nahtiin, etta laitoksissa
kehitysvammaiset eivat hairitse muita ihmisié ja heité kyettaisiin
valvomaan paremmin. Hoitopaikkoja tarvittiin paljon ja siksi yksil6llisyyden
huomioiminen jai massatuotannon alle. Sotavuosien jalkeen Suomeen
syntyi keskuslaitosjarjestelma, jonka myota maan eri puolille perustettiin
laitoksia, jotka vastasivat kehitysvammahuollosta. Avohuoltoa ei kyetty
kehittamaan samassa tahdissa laitosten kanssa ja siksi laitoksiin muutti
ihmisi&, jotka olivat vAhemman avun tarpeessa, mité laitoksessa tarjottiin.
(Malm ym. 2004,20-21.)

1950- luvulta eteenpain oli lapsuudenkodin ulkopuolella asuvien
kehitysvammaisten asuminen jarjestetty paaosin laitoksiin. Eniten
kehitysvammalaitoksia rakennettiin Suomessa 1970- luvulla, jolloin mm.
Ruotsissa ja Iso- Britanniassa jo aloitettiin laitosten purkaminen. (Leppala
2014, 199-200.)

Keskustelu vammaisten oikeuksista normaaliin elamaan lisdantyi 1970-
luvun loppupuolella. Keskustelussa nousi esiin halu poistaa vammaisille
suunnitellut palvelut, jotka voitaisiin korvata valtavaeston palveluilla.
Keskustelua kaytiin myods kehitysvammaisten asumisesta. Keskustelu sai

alkunsa laitoskriittisistéa mielipiteista, joita lisdsi Kehityvammaliiton1979
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nimeaman tyéryhman raportti, joka arvosteli voimakkaasti laitoshuoltoa ja

esitti sen purkamista kokonaan. (Kivirauma 2015, 50.)

Suomen kehitysvammaisten palvelujarjestelmé on ollut muihin
pohjoismaihin verrattuna hyvin erilainen. Suomessa oli viela 1900-luvun
loppupuolella paljon laitoksia, joiden hajauttamista alettiin oikeasti
toteuttamaan vasta 1990 luvulla. Laitoshajautukseen haettiin mallia
Pohjoismaista. Talldin inkluusioajattelu nousi normalisaation ja
integraation rinnalle ja kehitysvammainen ihminen haluttiin ndhda aidosti
mukana yhteisdssé ja toiminnassa. 1990-luvun lopulla laitoshoidon kalleus
vaikutti kuitenkin suuresti palvelurakenteen muutokseen ja avohuollon
lisaantymiseen. Laadulliset asiat, kuten elaménlaatu ja yksilollisyys eivat
siina hetkess& merkinneet yhté paljon kun taloudelliset seikat. (Leinonen
2002,12))

Ryhmaékoteja rakennettiin Iso- Britanniassa, Ruotsissa ja Norjassa
korvaamaan laitosasumista. Ryhmékodeissa asui 3-8 asukasta, jotka
tarvitsivat henkilokunnan apua paivittaisiin toimintoihin. Ryhmakoteihin
oltiin kuitenkin tyytymattomia ja siksi lahdettiin luomaan yksil6llista tuettua
asumista. Siina kehitysvammaisilla inmisilla on mahdollisuus itse vaikuttaa
siihen kenen kanssa halua asua ja haluaako asua omistusasunnossa vai

vuokralla. Apu tuodaan asiakkaan luo. (Mansell 2006, 2-3.)

Yksilollinen tuettu asuminen on noussut Suomessakin keskusteluun ja siitéa
on jo kokemuksia. Suomessa tuetaan kuitenkin viela vahvasti
ryhmé&asumista, mikd mahdollistaa omalta osaltaan laitosmaisen kulttuurin
siirtymisen osaksi uutta toimintaa. Yhteistyd muiden Pohjoismaiden
kanssa onkin taman vuoksi erittain tarkeaa, jotta saadaan oman toiminnan

tarkastelun pohjaksi heidan kokemuksiaan muista vaihtoehdoista.

4.2 Paajarven kuntayhtyma/ Eteva laitoshajautus

Laitoshajautuksen lahtokohtana oli Paajarven kuntayhtyman

palvelustrategia vuosille 2006—2015. Strategia mukaili sosiaali- ja
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terveysministerion raporttia "Kehitysvammaisen yksiléllinen asuminen”.
(Lindstrom, 2011.)

Lindstrémin (2011) raportin mukaan hankkeen suunnittelu aloitettiin
vuonna 2004. Suunnitteluryhnmassa olivat tyontekijdiden edustaja,
luottamusmiehia ja lahiesimiehid. Toteutuksen tueksi tehtiin
koulutussuunnitelma vuosille 2005-2006. Tyoyhteis6ja valmisteltiin
muutokseen 1,5 vuotta kestavalla taydennyskoulutuksella, jolla haluttiin
vahvistaa henkiléston osaamista. Aihealueina olivat; yksilokeskeinen
suunnitelmatyo, kinestetiikka, sensorinen integraatio, vertaisoppiminen ja

tyoyhteisdjen yhteinen kehittamistehtava.

Maaliskuussa 2007 aloitti tydnséa laitoshajautuksen projektikoordinaattori ja
hanen tuekseen perustettiin ohjaus- ja projektiryhmé&. Samaan aikaan
kaynnistyi keskustelu palvelurakenteen muutoksesta, jonka seurauksena
perustettiin entisen Paajarven kuntayhtyman ja Uudenmaan
erityispalvelujen yhdistyesséa Eteva kuntayhtyma. Kuntayhtyman johdolla
ja laitosalueen esimiehilla oli haastava tehtava vieda samanaikaisesti lapi
kahta isoa muutosprosessia, organisaatiomuutos ja laitoshajautus.
(Lindstrém, 2011.)

Kuntien kanssa kaytiin alustavaa neuvottelua laitosalueen asiakkaiden
tulevaisuudesta. Tata kautta saatiin alustava kasitys Eteva kuntayhtyman
korvaavien palveluiden jarjestamisesta seka kuntien omista suunnitelmista
omien asiakkaidensa osalta. Tassa vaiheessa osa kunnista teki omia
palveluratkaisuja ja nain ollen osa asiakkaista siirtyi kotikuntiensa
palveluihin. Tyhjien asukaspaikkoja mukanaan tuomaa valjyytta
hyoddynnettiin muodostamalla laitosalueelle jo tulevia mahdollisia
muuttavia ryhmia. Joillekin asiakkaille luotiin jo laitosalueella yksildllisia

asumisvalmennusprojekteja. (Lindstrom 2011.)

Henkildstolle tehtiin ensimmainen kysely tyon sijoittumispaikkatoiveista
heti kun oli saatu selville mihin uudet asumispalvelut tulevat sijoittumaan.

Vuoden 2006 alussa aloitettiin henkilostolle ja esimiehille koulutusta, jossa
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painopiste oli oman muutosprosessin ymmartamisessa, muutoksen

johtamisessa ja etiikassa. (Lindstrém, 2011.)

Hajautusprosessi eteni hitaasti. Paatos korvaavien palvelujen
rakentamisesta tehtiin vuonna 2005 ja viimeiset asiakkaat muuttivat
laitosalueelta vuonna 2012. Hitaus loi osaltaan haasteen
henkilostotilanteelle laitosalueelle. Samaan aikaan kaikki tukipalvelut
ajettiin alas néiden vuosien aikana ja niiden henkilostd uudelleen
sijoitettiin. Laitoksen hajautusprosessin aikana vaihtui myds kuntayhtyman
johtoa, joka osaltaan aiheutti epavarmuutta laitosalueen esimiehissa.
(Lindstréom, 2011.)

Heinonen (2013) on tutkimuksessaan selvittdnyt Eteva kuntayhtymén ja
Helsingin kaupungin kehitysvamma-alan lahityontekijdiden mielipiteita
kehitysvammalaitoksen lakkauttamisesta. Eniten hanté kiinnosti, mitk&
seikat aiheuttavat asian vastustamista. 56 % vastaajista vastusti enemman
tai vahemman laitoksen lakkauttamista. Vain 26 % suhtautui asiaan
myonteisesti ja 18 % suhtautui asiaan neutraalisti. Vastaajista 25 %
vastusti selkeasti laitoksen lakkauttamista, eivatkd halunneet miettia
muuta vaihtoehtoa. Tutkimuksessa oli havaittavissa, ettda nimenomaan
laitoksessa tydskentelevat tyontekijat suhtautuivat asiaan kaikista
epéaluuloisemmin. Taméa on luonnollista, koska muutos kosketti heita
kaikista konkreettisemmin. Tyontekijoita pelotti tuntematon tulevaisuus.
Tutkimus tehtiin vuonna 2009, jolloin Eteva kuntayhtymén laitoshajautus
oli juuri kdytdnnon tasolla alkamassa vaikka suunnittelutyota oli tehty jo
vuodesta 2004. Viimeiset asiakkaat muuttivat pois laitosalueelta vuonna
2012.

Tutkimuksen mukaan tyontekijat kokivat, etta laitoskin voi olla viihtyisa
koti. Laitosalueen ymparistoa pidettiin asiakkaille kaupunkiympéaristoa
sopivampana, joka mahdollisti esimerkiksi asiakkaiden vapaamman
itsendisen likkumisen. Kaikki palvelut ja tapahtumat olivat my6skin
helposti lahella ja saatavilla. Koettiin, ettéa asiakas saa sielld samasta

paikasta kaiken tarvitsemansa. Valtakunnallinen tavoite oli nimenomaan
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pyrkia pois tallaisesta keskitetysta toiminnasta. Tavoitteena on, etta
kehitysvammaiset ovat osa yhteiskuntaa. Henkilokunta oli myds
huolissaan asukkaiden terveyspalveluiden jarjestymisesta
tulevaisuudessa. Asumispalveluita pidettiin hyvana joillekin lievemmin
kehitysvammaisille asiakkaille, mutta erityisesti vaikeavammaisten ja
haasteellisten asiakkaiden asumispaikkana nahtiin laitos. Koettiin myds,
ettd henkildsto sitoutuu paremmin tydoskentelemé&éan haasteellisten
asiakkaiden kanssa suotuisassa ymparistossa, minka laitos tarjoaa.
Resurssointitarpeen epailtiin lisaantyvan avohuollon myéta. Osa koki
hajautuksen jopa ajan ilmidna tai trendind, jolle ei ollut vastuullista
perustetta. (Heinonen 2013, 50-52.)

Valtakunnallisesti laitoksen lakkauttamisen yksi peruste oli, etta
kehitysvammaisilla on yhdenvertainen oikeus eld&d muiden kanssa ja
kayttaa samoja julkisia palveluja. Henkilosto kuitenkin koki, ettd asukkailta
ei kysytty heidan muuttohalukkuuttaan. Heilla ei ollut vaihtoehtona saada
jadda halutessaan laitokseen. Peraankuulutettiin myos
itsemaaraamisoikeuden maaraa suhteessa kykenemattomyyteen ottaa
vastuuta omasta elamasta ja huolehtimisesta omista asioista. Henkiloston
huoli oli varmasti aitoa, mutta se huoli voi jattaa alleen myods perimmaisen

syyn, huolen omasta ty6paikasta.(Heinonen 2013, 53-55.)

Kyselyéa tehtdessa hajautusprosessi oli alkuvaiheessa ja taysin kesken,
joten henkilostod koki suunnitelmat luonnollisesti sekavaksi ja etta ne
muuttuivat jatkuvasti. He kokivat saavansa niukasti tietoa eivatka kokeneet
tulleensa kuulluksi. Henkildkunta koki myos, ettd omaisia ei kuultu asiassa
vaan paatokset tulivat ylhaalta kasin. Etevan tyontekijoilla oli
organisaatiomuutos Paajarven ja Uudenmaan erityispalvelujen
yhdistymisen my6ta vuoden 2009 alusta. TAma osaltaan vaikutti, etta
henkildstd koki muutosta tulevan aivan liilan paljon yhdella kertaa. Samoin
henkildston saattoi olla vaikeaa erottaa organisaatiomuutoksen ja
laitoksen lakkauttamisesta johtuvat muutokset toisistaan. Epatietoisuus
uudesta tyopaikasta ja kasvavat tydmatkat koettiin raskaana. Pelkoa

saattoi aiheuttaa myos tyonkuvan muutos. Huoli tulevaisuudesta seka
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asukkaiden sopeutumisesta, etta henkiléston osaamisesta ja resurssin
riittamattomyydestéa heratti pelkoja. Pystytaanko asiakkaille kuitenkaan
tarjpamaan yksildllisia ratkaisuja? Henkilostod koki, etté juuri niukat

resurssit ajavat laitosmaiseen toimintakulttuuriin. (Heinonen 2013, 56-60.)
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5 MUUTOS

Muutos ei ole koskaan itsetarkoitus. On pohdittava mik& toimii ja tuoko sen
korvaaminen jotain uutta ja merkittavaa asian kannalta. On tarkeaa
arvostaa vanhaa ja toimivaa, mutta samalla arvioida avoimin mielin uusia
mahdollisuuksia. Vanhaa ei pida suojella tarkasteltavan asian
kustannuksella, eik& uutta tuoda vain uutuuden vuoksi. (Moilanen
2001,90.)

Moilasen (2001,90) mukaan muutokseen asennoitumiseen vaikuttaa
ihmisen perusluonne. Inmiset, jotka innostuvat ja laittavat kaiken peliin
onnistuvat yleensa muutoksessa. lhmiset jotka lamaantuvat, masentuvat

tai vastustavat muutosta jatkavat entisten toimintamallien mukaisesti.

Muutoksen perustuessa vapaaehtoisuuteen ja sen lahtiessa inmisesta
itsestaan, ei loukata ihmisen itsemaardamisoikeutta. Pakkomuutos
aiheuttaa yleensa muutosvastarintaa ja nain tapahtuu usein yrityksissa.
Pakko kuitenkin yleensa nopeuttaa muutosta. Harvoin organisaatioilla on
varaa odottaa vapaaehtoista muutosta. Muutos voidaan kuitenkin vieda
onnistuneesti l&pi myds pakon edessa. Sen vuoksi muutoksen
suunnitteluun, johtamiseen on syyta investoida aikaa ja energiaa.
(Erametsa 2003, 15.)

Luomalan (2008, 5-6) mukaan muutokselle pitaa Ioytya perusteet miksi
muutos tehdaan. On hyva laatia visio- tavoite, johon muutoksessa
tahdataan. Muutoksen suunnittelussa on tarke&aa tunnistaa myos riskit,

koska uhkakuvat voivat aiheuttaa muutosvastarintaa.

Muutos ei ole vain hyvaa ja pahaa. Muutoksen kokeminen riippuu useista
tekijoistd mm. tilanteesta ja laajuudesta. Kokemukseen vaikuttaa myos
tunne siita, ettd nahdaankoé muutos uhkana vai mahdollisuutena. Joskus
muutos voi perustua taloudellisiin asioihin esimerkiksi tyopaikan
menetykseen. Toisaalta se voi olla myds pelkoa hallinnan tai
turvallisuuden menettdmisesta. Mahdolliset aikaisemmat kokemukset

muutoksesta voivat vaikuttaa muutoskokemukseen. On hyvin yleista, etta
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vaaria ongelmia ratkaistaan oikeanlaisesti. Todellinen ongelma voi ollakin
jossain ihan muualla. Muutos on hyvé jos se helpottaa hyvien ja oikeiden
asioiden tekemista ja se on valttamaton. Hyvakin muutos voi olla paha jos

sita ei lapi vieda viisaasti. (Erametsa 2003,18-20.)

Erametséan (2003, 23-25) mukaan muutosta voidaan tarkastella neljassa
tasossa. Ensimmainen on yksilon muutos. Yksilén muutos on tarkea
organisaation muutoksessa, koska muutos ilman yksilollistd ymmarrysta ei
tuo yhteis66n muutosta. Toisen tason muutokset ovat tyohon liittyvia
muutoksia, jotka eivat koske valttdmaéattd koko organisaatiota. Se voi olla
esimerkiksi jonkin uuden jarjestelman kayttbénottaminen. Kolmannen
tason muutokset ovat strategisia. TAma& muutos usein koskettaa laajaa
rintamaa. Yrityksen strategiset linjaukset eivat voi vaikuttaa vain joihinkin.
Neljas taso on kulttuurin muuttaminen. Se on usein hidasta ja vaikeaa.

Kulttuurin olisi hyva kehittya kaiken aikaa askel kerrallaan.

Pontevan (2009) mukaan on tarke&a, etta tyontekijat saavat tarpeeksi
tietoa ja voivat osallistua prosessin etenemiseen. On hyva myos kiinnittaa
huomiota miten muutoksesta puhutaan. Usein kdytetdan vahvoja sanoja
kuten strategia tai jalkauttaminen. Positiivisen ilmapiirin luomiseksi voisi
vaihtoehtoisesti kokeilla pehmeampia termeja. Ponteva jaotteli
muutosprosessin asenteet neljadn kategoriaan: innostuneisuus,
kuuliaisuus, kyynisyys ja valinpitamattomyys seka omapaisyys ja
kapinallisuus. Innostuneisuus kuvaa sita miten tyontekijat kokevat tyonsa
merkitykselliseksi ja ovat sitoutuneet organisaatioon. Kuuliaisuus kuvaa
vieraantumista tyostd, mutta halua kuulua kuitenkin organisaatioon.
Kyynisyys ja valinpitamattomyys kuvaavat sita, etta tyontekija on
vieraantunut jo tyosta seka organisaatiosta. Silloin luotto organisaatioon
on jo mennyt ja tyontekija kokee olevansa vain apuvélinen tekemiseen.
Omapaisyys ja kapinallisuus kuvaavat sitd, etté halutaan tehda
omapaisesti tyota ja ollaan omasta tydsta ylpeitd, mutta arvostus
organisaatiota kohtaan on mennyt. Naita kasitteita voisi olla hyddyksi

avata muutoksessa. Sita kautta voidaan helpottaa tunteiden kasittelya.
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Muutoksessa on hyva pohtia vahvuuksia ja mitka asiat sitouttavat

tyontekijoita. Tyontekijdiden lojaalisuus on merkittdva osa muutoksessa.

5.1 Muutoksen johtaminen

Muutosta johdetaan organisaatioldhtoisesti, mutta ihnmisten johtaminen on
yhta tarkeda. Ihmisten johtamisessa huomioidaan yksilon ja pienempien
ryhmien tunteet ja kokemukset ja yritetaan sita kautta saada inmiset

sitoutumaan muutokseen. (Luomala 2008, 6.)

Johdon on otettava muutoksessa vahvaa kantaa. Ei ole hyotya jos
strategia saadaan jalkautettua onnistuneesti jos se on vaara ja perustunut
eparealistisiin ajatuksiin. Jos asiakas ei nae muutosta hyddylliseksi, on se
tuskin muutoksen arvoinen. Muutokselle on varattava riittavasti aikaa,
muttei liikaa. Usein esimerkiksi uusi johto haluaa laittaa kaiken uusiksi
kunnioittamatta vanhaa kulttuuria. Mikali pidetdan ylla jatkuvan
kehittdmisen kulttuuria, jossa pyritdan aina tekemaan paremmin. Silloin ei
valttamatta ole tarpeen tehda suuria muutoksia kerralla tai muutokseen on
helpompi sopeutua. Kaikki muutokset tarvitsevat ihmisia ja ovat ihmisten
tekemia. Silloin on osattava vuorovaikutus. On huomioitava turvallisuus,

valmentaminen, esimiesty0 ja palaute. (Erametsa 2003, 31-32.)

Muutos herattdd ihmisessa paljon tunteita, ja silla on suuri vaikutus
tydyhteisdssa. Muutos voi luoda toivoa ja tuoda esiin mahdollisuuksia,
mutta muutos voi myos vaikuttaa negatiivisesti yhteishenkeen, ja luoda
ahdistavan ja lamauttavan ilmapiirin. Muutos voi vahentaéa henkilokunnan
luottamausta organisaation johtoa kohtaan. Johtoon kohdistuva

luottamuspula lisda selvasti muutosvastarintaa. (Vakkala 2012,37, 75, 88.)

Vakkalan (2012,49,104) mukaan muutos on hyvin moninainen. Muutos voi
mm. olla hyvin nopea tai hidas, jatkuva tai hetkellinen, voimakas tai
vahainen. Muutoksen taustalla olevat asiat vaikuttavat siihen, vastaako
muutos uuteen tilanteeseen, vai onko muutoksen taustalla jokin
odottamaton kriisi. Suunniteltu muutos on usein valmisteltu hyvin ja sille on

luotu strategia. Suunnitellullakin muutoksella voi kuitenkin olla yllattavia ja
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ennakoimattomia vaikutuksia. Muutoksen toteuttaminen vaatii
organisaatiolta paljon. Hyva suunnittelu ei aina takaa onnistumista.
Toivottua tavoitetta ei kenties savuteta ja tilanne voi muuttua jopa

aikaisempaa huonommaksi.

Muutoksen johtaminen voidaan toteuttaa monella tavalla. Rauhallisesti
toteutetussa muutoksessa johtaja huomioi kaikkien mielipiteet
tybyhteisdssa tai organisaatiossa. Tasta tavasta taysin poikkeava
muutoksen johtamisen malli on kriisiyttd& organisaatio muutosta
tarvitsevan asian kohdalta, ja taman myo6ta luoda pakko ja vaatimukset
muutokselle. Muutoksen johtamiseen kaytettavat menetelmét ja
toimenpiteet maaraytyvat sen mukaisesti millaisesta muutoksesta on kyse.
On tarkeaa, etta organisaatiossa tunnistetaan tarvittava muutos ja sen
vaativuus. (Stenvall & Virtanen 2012,85.)

Onnistuminen muutoksessa edellyttda sita, ettéa johto selkeasti osoittaa
tyontekijoille miksi muutosta tarvitaan. Taman liséksi johdon pitaa sitoutua

muutoksen lapiviemiseen sekda muutokseen. (Ponteva 2010, 10-11.)

Organisaation kulttuurilla on suuri merkitys muutoksessa. Se voi olla joko
voima tai vastus. Muutosjohtamisessa on huomioitava alusta alkaen
organisaatiokulttuurin mahdolliset vaikutukset muutokseen. Pysyvan ja
halutun muutoksen saavuttamiseksi organisaatiokulttuurin on tarkeéaa
pystya vaikuttamaan positiivisella tavalla. Organisaatiokulttuuri on opittu
tapa ja siksi siihen vaikuttaminen on mahdollista. ( Mattila 2008, 21.22.)

Valilla muutos sekoitetaan lisdtyohon. Jos mitaan entista ei jateta
tekematta vaan lisaksi pitaa tehda uusia tehtavia, ei kyseessa ole muutos

vaan lisatyd. (Nurmi 2012,12.)

Muutos ja sen valmistelu saa usein osakseen kritiikkid. Myds asenne
muutosta kohtaan saattaa olla kielteinen. Muutoksen edetessa ja uusien
toimintamallien vakiintuessa tarvitaan edelleen muutosjohtamista.
(Vakkala 2012, 86,93.)
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5.2 Esimiehen rooli muutoksessa

Onnistuneessa muutoksessa avainasemassa ovat asiantuntevat ja
osaavat esimiehet, joita ilman muutosta ei toteudu. Muutoksen
l[&piviemiseen esimies tarvitsee vahvan tuen omalta esimieheltdan, seka
ylemmalta johdolta. Esimiehen yksi tarkeimpia tehtavia muutosprosessissa
on antaa aikaa tyontekijoilleen ja olla heidan kaytettavissaan sovitusti ja
saanndllisesti. Esimies toimii viestin viejana seka auttaa ymmartamaan

ylimman johdon ja tyontekijoiden viesteja toisilleen. (Ponteva 2010,27,53.)

Esimiehen ja tydntekijoiden valiset suhteet ovat tarkeassé osassa
muutosprosessissa. Vakkalan (2012,89-90,168) mukaan luottamusta
johtoon muutosprosessin aikana kokivat ne tyéntekijat, joiden suhde
omaan esimieheensa oli hyva ja luottamuksellinen. Edella mainitut
tyontekijat kokivat myods saavansa riittavasti tietoa ja pystyvansa
vaikuttamaan asioihin. Vakkalan vaitoskirjassa esiin nousee myds, etta
henkilokunta odottaa esimieheltdan tasa-arvoista, tasapuolista ja
oikeudenmukaista kohtelua muutoksessa. Samanlaista kohtelua
odotetaan myds muulta tydyhteisolta ja tyokavereilta. Tarkeimpiéd asioita
muutosjohtamisen nakokulmasta tyontekijoéiden kokemana ovat:
Paatoksenteon sujuvuus, viestinnan avoimuus, osallistumismahdollisuus

ja suunnitelmallisuus. (Vakkala 2012,184.)

TyOyhteison vakuuttaminen muutoksesta vaatii kannustamisen ja
innostamisen lisdksi konkreettista nayttda arkeen liittyvista asioista.
Riittdva perustelu ja varmuus tulevasta auttavat tyontekijoita sitoutumaan

muutokseen ja uusiin toimintamalleihin. (Mattila 2008,43.)

Muutosintoa voi lisata kertomalla asioista myonteisesti, Ioytamalla
motivoivat asiat, lisddmalla hyvinvointia ja kehittdmalla osaamista. Ennen
muutoksen voimaan astumista levottomuus usein lisdantyy, eri ryhmien
valiset erot tulevat nékyviksi ja huhut ja puheet lahtevat liikkeelle. Edella
kuvattua vaihetta sanotaan uhan vaiheeksi. Uhkakuvien vaistyessa alkaa
vastustuksen vaihe, jolloin kaivataan vanhaa hyvaa aikaa. Uudistajia, jotka

ovat usein esimiehid, saatetaan vihata. Edella kuvatuille tunteille on
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kuitenkin annettava tilaa, jotta sitoutuminen uuteen on mahdollista.
Muutoksen johtaminen voidaan jakaa kolmeen eri vaiheeseen suunnittelu,

toteuttaminen ja vakiinnuttaminen. ( Ponteva 2010, 21,24.)

Esimiehelld on merkittdva rooli muutoksen lapiviemisessa ja sen
toteutumisessa. Han vie ylemman johdon strategian kaytantéon seka
auttaa tyontekijoitd sopeutumaan muutokseen. Valilla kuitenkin
unohdetaan, etta muutokset ovat usein suurempia esimiehen tehtavissa ja
tydolosuhteissa kuin tydntekijoilla. Muutosprosessissa mukana olevat
esimiehet saattavat kokea ajoittain etteivat rooli ja vastuu muutoksessa ole
selkeat. Mikali vastuunjaosta ei ole sovittu selkeéasti organisaation eri
toimijatasojen kanssa, voi silla olla negatiivinen vaikutus esimiehen

motivaatioon ja sitoutumiseen. (Vakkala 2012, 173,189.)
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6 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITTEET

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tehdé Eteva kuntayhtymalle selvitys, jossa
kartoitettiin lahityontekijoiden kokemuksia laitoshajautuksesta ja sen
vaikutuksista laitoshajautuksen jalkeen. Kehitysvammaliitto teetti kyselyn
Helsingin kaupungin ja Eteva kuntayhtyman tyoéntekijoille vuonna 2009
laitoksien lakkauttamisesta. Etevan laitoshajautus oli vasta silloin
konkreettisesti alkamassa. Tuloksissa ilmeni, etta puolet vastusti
lakkauttamista ja neljasosa vastusti jyrkasti. Pilvikki Heinosen Pro gradu
tutkimus (2013) tuo esiin aihealueita, joilla vastustamista perusteltiin.
Selvityksemme haastatteluteemat pohjautuvat Heinosen tutkimuksen

tuloksiin.
Opinnaytetydmme tavoitteena on selvittaa:

1. Miten lahityontekijat kokivat laitoshajautuksen?
2. Miten lahityontekijat kokevat hajautuksen alussa esiin housseet

aihealueet hajautuksen jalkeen?
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7 SELVITYKSEN TOTEUTUS

Opinnaytetydmme on selvitys, joka pohjautuu laadulliseen
tutkimusteoriaan. Valitsimme laadullisen lahestymistavan, koska
halusimme saada selville lahityontekijoiden kokemuksia, ajatuksia, seka
heidan antamiaan merkityksia suhteessa tutkittavaan ilmiéoén. Laadullinen
tutkimus on kokonaisvaltainen ja ainutlaatuinen, jossa tutkija on osana
tutkimusta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kuvataan todellisia tapahtumia
tai ilmi6ita. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa paljastetaan tosiasioita tai
I6ydetaan jotakin. Kvalitatiivisen tutkimuksen aineiston kerddmiseen
tarvittava tutkimusjoukko valitaan tarkoin, ei sattumanvaraisesti.
Teoreettinen viitekehys voi kvalitatiivisessa tutkimuksessa muuttua ja
mukautua tutkimuksen aikana. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2007, 157—
160.)

Kvalitatiivinen tutkimus kuvaa ja auttaa ymmartamaan iimiota. Laadullisen
tutkimuksen avulla selvitetdan ihmisten kokemuksia todellista
tapahtumista, seka tapahtumille annettuja merkityksia. Tutkija on
tarkedssa asemassa tiedonkeruussa ja aineiston analysoimisessa.
(Kananen 2008, 24-25.)

Valitsimme laadullisen selvityksen osaltaan siksi, etté laitoshajautus
Suomessa on uusi asia, eika lahityontekijoiden kokemuksista ole viela
tarpeeksi tutkittua tietoa. Tarkoituksenamme ei ole saada yleistettavaa
tietoa, vaan tietoa siitd miten Etevan laitoshajatuksessa mukana olleet
[&hityontekijat asian kokivat. Laadullista tutkimusta kaytetaankin silloin,
kun ilmi6sta ei viela tiedeta tarpeeksi tai olemassa olevat teoriat eivat
selita ilmidn olemassaoloa. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole
saada yleistettavia tuloksia. Laadullinen tutkimus keskittyy vain
muutamaan havaintoyksikkoon, ja sen avulla voidaan valitut
havaintoyksikot tutkia hyvin perusteellisesti. Laadullisen tutkimuksen
avulla saadaan tietoa todellisista, oikeasti tapahtuneista asioista.
(Kananen 2014, 16-17.)
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Halusimme selvityksessdmme tuoda esiin haastateltavien omia
kokemuksia asiasta rajaamatta liikaa aihetta, mink& vuoksi paadyimme
kvalitativiseen menetelmaan. Haastateltavat valikoituivat siten, etta heilla
oli henkilokohtainen kokemus laitoshajatusprosessista seka sen
jalkeisesta tyoskentelysta avohuollossa. Omakohtainen kokemuksemme
laitoshajautuksesta ja avohuollosta tydskentelysta auttoi lahestymistavan

valinnassa, seka paatoksenteossa.

7.1 Aineiston hankinta

Kaytimme selvityksessdmme aineistonkeruumenetelméana
teemahaastattelua. Haastattelut toteutimme ryhméahaastatteluina.
Selvityksemme teemat olivat yleisluontoisia kysymyksia ilmiosté ja
keskustelun aiheita, joiden avulla oli tarkoitus ymmartaa kartoitettavaa
iImiota. Teemahaastattelulla mahdollistimme keskustelun valitusta
aiheesta laajasti, ilman rajoituksia tai keskeytyksia. (vrt. Kananen 2014,
24.)

Haastattelun avulla tiedonkeruu oli joustavaa ja sité oli mahdollista
saadella selvityksen aikana. Haastattelukysymyksia oli mahdollista
tarkentaa tai muuttaa suuntaa tarpeen vaatiessa. Haastattelussa voi
nousta esiin asioita, joihin tutkija ei ole ennalta varautunut. Haastattelun
luotettavuutta voi heikentdé sosiaalinen paine, joka voi johdatella
haastateltavaa. Haastateltava voi esimerkiksi haluta esiintya positiivisessa
valossa. (Hirsjarvi ym. 2007, 199-201.)

Haastatellussa saaduista vastauksista rakensimme kokonaiskuvaa
kartoitettavasta ilmiosté. Haastattelutilanteessa haastateltava kertoo
kokemuksistaan aiheesta. Haastattelijan taito toimia oikealla tavalla
haastattelutilanteessa vaikuttaa siihen, mita kohteesta saadaan esille ja
kuinka syvallista tieto on. Haastattelutilanteessa pyrimme luomaan
luottamuksellisen haastatteluilmapiirin, jotta haastateltavat saivat

positiivisen kokemuksen ja uskaltautuivat avautumaan kokemuksistaan
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tutkittavasta ilmidsta. On tarkeaa, ettei haastateltavan kerotomusta epailla,
eika haastattelija esitd omia ajatuksiaan tutkittavasta asiasta. (Kananen
2014, 72-73)

Valitsimme haastattelumenetelmaksi ryhnmahaastattelun, koska halusimme
samanaikaisesti tietoja usealta haastateltavalta henkil6lta ja, koska
uskoimme heidan muistavan yhdessa koettuja asioita paremmin yhteisen
haastattelun avulla. Ryhméahaastattelun etuna on, etta siihen osallistuvien
on usein helpompi muistaa tapahtuneita asioita yhdessa ja haastateltavat
voivat auttaa toisiaan haastattelun edetessa. Ryhméhaastattelu voi
toisaalta vaikeuttaa negatiivisten asioiden kasittelya. (Hirsjarvi ym. 2007,
205-206.) Ryhméhaastattelun avulla saadaan tietoa ilmiosta, jonka
kanssa ryhman jasenet ovat olleet tekemisissd. Ryhmahaastattelu ei ole
verrattavissa yksilohaastatteluun, koska ryhméan koko ja muut

ominaisuudet vaikuttavat ryhméadynamiikkaan. (Kananen 2008, 75.)

Nauhoitimme haastattelut, minké& vuoksi oli tirke& miettia kuinka monta
haastateltavaa pystyimme ottamaan per ryhma. Ryhmahaastattelussa
haastateltavien maard on syyté rajata. Ryhméakokoa pohdittaessa on
tarkeda huomioida, ettd yli kolmen menevassa ryhmassa saattavat
haastateltavien danet sekoittua kesken&an, jolloin nauhoitteiden

purkaminen vaikeutuu. (Hirsjarvi ym. 2007, 206.)

Suunnitelmavaiheessa tarkoituksenamme oli muodostaa kolme kolmen
hengen ryhméaa Eteva kuntayhtyman lahityontekijoistd. Haastateltavien piti
olla ollut mukana laitoshajautuksessa ja sen jalkeen siirtynyt
tyoskentelemé&éan avohuollon yksikoihin. selvityksen edetessa selvisi, etta
hajautuksen jalkeen henkilostdssa on tapahtunut paljon muutoksia mm.
tybpaikan vaihdoksia ja elakditymisid. Nama seikat vaikuttivat siihen, etta
prosessin lapikayneiden haastateltavien |0ytaminen Etevasta muodostui
haasteelliseksi. Lopullinen haastateltavien joukko muodostui kolmesta
ryhmaésta, joissa kahdessa oli kaksi tyontekijaa ja yhdesséa kolme
tyontekijad. Tarkoituksenamme oli tehdé viela yksi ryhmahaastattelu,

mutta emme onnistuneet samaan ryhmé&a kasaan. Kanasen (2014, 98-99)
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mukaan laadullisessa tutkimuksessa kohderyhman léytaminen voi olla
joskus hankalaa. Kohderyhma ja tutkimusjoukko valikoituvat aihealueen ja
tutkimusongelman mukaan. Kohderyhma voi olla: nakyva, piileva, pysyva
tai hetkellinen. Pysyvat ryhmét on aina helpompi tavoittaa

tutkimusjoukoksi, kuin valiaikaset ryhmat.

Haastattelut suoritimme marraskuussa 2015. Kaikilla haastateltavilla oli
sama tila ja aikaa oli varattu riittdvasti. Olimme molemmat opinnéaytetyon
tekijat mukana haastattelussa ja nauhoitimme haastattelut. Haastattelujen
aluksi kerroimme haastateltaville opinnoistamme ja siihen liittyvasta
opinnaytetydstd, jonka osa haastattelut olivat. Haastateltaville kerroimme,
ettd tulokset puretaan ja esitetddn anonyymisti ja haastateltavat voivat
halutessaan keskeyttaa haastattelun. Alustimme haastattelua kertomalla
haastateltaville Pilvikki Heinosen (2013) tekemasta tutkimuksesta ja sen
keskeisista tuloksista. Taméan jalkeen aloitimme lahityontekijoiden
haastattelun ennalta suunniteltujen teemojen mukaisesti. Haastattelujen
edetessa teimme tarvittaessa tarkentavia kysymyksia, jotta haastateltavien
oli helpompi tuoda esiin kokemuksensa aiheesta. Tarkentavien
kysymysten avulla tutkija varmistaa asioiden liittymisen ilmiéon, seka

oikean tulkinnan kerrotusta (Kananen 2014, 83).

7.2 Aineiston analyysi

Kerasimme aineiston lahitydntekijoiltd marraskuussa 2015. Aineiston
analysointi ja raportin kirjoittaminen tapahtui maaliskuussa 2016.
Haastattelut purimme litteroimalla heti haastattelujen jalkeen
yleiskieliseksi. Haastateltavien eleita tai iimeitd emme huomioineet.
Haastattelujen valiton purku on tarkeaa, jotta tutkijan tieto aiheesta
kasvaa. Litteroinnissa aineisto muutetaan tekstimuotoon, jolloin sita
voidaan kéasitella manuaalisesti tai eri analyysimenetelmilla. Litteroinnissa

on monta eri tarkkuutta. Tarkimmassa tasossa huomioidaan puheen
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lisaksi eleet ja ilmeet. Suoria lainauksia haastatteluista voidaan kayttaa

lopullisessa tekstissé lainauksena. (Kananen 2015, 160.)

Teimme aineistolle luokittelun, jolla saimme esiin ilmiéon liittyvan tiedon ja
hahmotimme aineiston kokonaisuutena. Aineistoa kasitelladn lukemalla
aineisto useaan kertaan ja samalla [0ydetaan tekstista oleelliset, ilmidéon

liittyvat asiat ja seikat. (Kananen 2015, 161).

Selvityksemme analyysin lahtékohtana oli, Heinosen (2013) tutkimuksen
tulokset, jotka olivat oman selvityksemme teemojen aihealueina.
Luettuamme aineiston riittdvan useasti redusoimme oleelliset asiat
asiasisalloiksi. Kanasen (2015, 163) mukaan tiivistaminen eli redusointi
tarkoittaa sita, ettd tekstista etsitddn asiasisaltoja, jotka nimetaan sisaltva
kuvaavasti. Redusoidusta tekstista erottelimme eri teema-alueisiin liittyvat
tekstit numeroinnilla luokiksi. Tulokset kirjoitimme teema-alueiden alle
kasitteitda mukaillen. Todentaaksemme asiaa otimme suoria lainauksia

tekstiin mukaan.
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8 TULOKSET

Kaytimme haastattelussa teemoina Heinosen (2013) tutkimuksessa esiin
nousseita aihealueita. Kysyimme miten lahityontekijat nain jalkikateen
kokivat laitoshajautuksen, sekd minkalaisia kokemuksia heilla nyt on

Heinosen(2013) tutkimuksessa esiin nousseista aihealueista.

8.1 Lahityontekijoiden kokemuksia laitoshajautuksesta

Haastatellut l1&hityontekijat kokivat hajautuksen pitkdna, osaltaan raskaana
ja paljon tyota teettdvana prosessina. Osa tunnisti Heinosen
tutkimuksessa esiin nousseet kauhukuvat. Haastatellut lahityontekijat
kokivat, etta asukkaat eivat voineet itse paattdd muuttamisestaan.
Jannitettiin kuinka parjatdan haastavasti kayttaytyvien asukkaiden kanssa
laitosympariston ulkopuolella. Kuitenkin kokemus oli, etté asiat lopulta
sujuivat hyvalla suunnittelulla. Moneen asiaan vaikutti oma asenne.
Kokonaan vanhasta pois lahteminen ja aloittaminen taysin uudessa nahtiin

tarkeana osana onnistumista.

"Laitoshajautuksessa lahettiin pois vanhasta ja alotettiin

alusta, kaikki alotti alusta.”

Laitosalueella hajautuksen aikana koettiin monenlaisia muutoksia.
Asukkaita siirtyi pikkuhiljaa pois. Asukkaiden kotikunnat ottivat heitd omiin
palveluihinsa, seka laitoshajautus muutoinkin eteni askeleittain.
Haastatellut lahityontekijat kokivat, ettd pikkuhiljaa yksittain lahteneet
asukkaat oli helppo laittaa matkaan. Kaikilla haastatelluilla oli kokemus,
ettd laitosalueella ryhméaytyminen oli ehdottomasti viisas paatos, seka
henkilostolle etta asukkaille. Siind p&astiin tutustumaan toisiin jo etukateen

ja nain tehtiin muuttotilannetta, seka uuteen sopeutumista helpommaksi.

"Hyvia asioita oli varmaan ihan ensiksi se ryhmaytyminen

siella.”
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Haastatellut lahityontekijat muistavat hajautuksen melko sekavana
prosessina. Valmistelu kesti lilan kauan; olisi toivottu enemman selkeytta
ja jamakkyyttd. Harva haastatelluista edes muisti, ettéa prosessissa oli ollut
muutokseen valmistavaa koulutusta, koska se oli toteutunut niin aikaisin.
Haastatellut lahityontekijat kokivat voimakkaana epavarmuuden tulevasta.
Ajantasaista tietoa olisi kaivattu enemman. Laitosalueella liikkui paljon
huhupuheita jotka aiheuttivat epaluottamusta koko prosessia kohtaan.
Haastatellut pitivat hyvana, etta henkilostolta kartoitettiin omia toiveita
sijoittumisen suhteen. Osa tyontekijoista teki myos omia ratkaisujaan jo
kesken prosessin, eivatka jaaneet odottamaan laitoshajautuksen loppuun
vientia. Osa haastatelluista koki, ettd prosessi oli varmasti sekava myos

lahiesimiehille, koska asioista ei aina ollut varmaa tietoa.

"Sekavuus oli siitymavaiheessa mukana keskusteluissa

paivittain, etta kuka menee mihinkin.”

"Valmistelua tehtiin liian kauan, olisi pitanyt olla selkeampi ja

jamakampi.”
"Jai epavarmuus, tietoa ei tullut ajantasaisesti.”

Vaikkakin nyt jalkeenpéain haastatellut lahitydntekijat olivat positiivisella
mielelld, nahtiin laitoksessa edelleen hyvia asioita. Ymparist6 koettiin
laitosalueella asukkaille isona asiana. Se mahdollisti asukkaiden
vapaamman ja itsendisemman liikkumisen. Haastatellut kaipasivat
ymparist6a, ei laitosta. Myos tukipalvelut, tarkeimpéana ladkaripalvelut,
nahtiin laitosalueella toimivana ratkaisuna. Toisaalta osan kokemus oli,

ettd laitosmaisia kaytantoja ei kaivattu enéa takaisin.

"Tiettyja asioita jai kaipaamaan. Siel oli kuitenkin

likkumisvapaus ja kaikki palvelut siina.”
"Kaikki terveyspalvelut ja sit se luonto.”

“"Ihmiset oli niin laitostuneita, niille ei saanut ujutettua mitdan

sinne, et voisko tehda joskus jotenkin muutenkin.”
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8.2 Lahityontekijoiden kokemuksia nykyisesta tyosta

Haastatellut lahitydntekijat nakivat oman nykyisen tyonsa positiivisesti. He
kokivat, etta asukkaille on nykyisin enemman aikaa. Ryhmat ovat
pienempid ja sen tuomat mahdollisuudet yksilollisemp&an kohtaamiseen
koettiin hyvana asiana. Paasaantoisesti koettiin, ettd resurssit ovat
riittdvat. Tyontekijat kokivat, ettd myos haasteelliset asukkaat voidaan

hoitaa avohuollossa silloin, kun ryhmaét ovat pienet ja resurssia riittavasti.
"Pienempi ryhma ja kumminkin ohjaajia riittavasti.”
”"Asukkaille on nykyisin enemman aikaa.”

Koettiin, etta tyontekijoilla on tapahtunut asennemuutos. Tydhén
sitoudutaan ja sita arvostetaan. Asennemuutos on ollut valttamaton
selviytydkseen nykyisesta tydsta. Henkildston vaihtuvuutta ja liikkumista
on ollut hajautuksen jalkeen paljon. Osa hakee viela paikkaansa ja osa ei
ole voinut sitoutua nykyiseen tehtavakuvaansa ja on sen vuoksi lahtenyt
kokonaan pois. Ty6 ndhdaan vaativampana ja vastuullisempana. Mukaan
ei enaa mahdu niita, jotka eivat suoriudu omasta osastaan tehtavissa.
Tydssa on opittu antamaan enemman palautetta ja tyosta laistaminen
huomataan tyéryhmassa nopeasti. Tyosta selviytyakseen pitaa olla myos
hyva fyysinen ja psyykkinen hyvinvointi. Tyo koettiin nykyisin enemmaéan
yksilotyona. Tyota ei tehty enda vain tekemisen vuoksi vaan se on

suunnitelmallisempaa.

”On tapahtunut asennemuutos, osalla pakosta.

Jaarapaisimmat ovat lahteneet pois.”

"Tyo vaatii sitoutumista, hyvaa fyysista kuntoa.”

"Ei auta laiskotella, asukkaiden kanssa pitaa tehda.”
”Jos aikoo vapaamatkustaa, ei se ole pitkaikaista.”

Ty0 sisallon koettiin muuttuneen. Henkilostd koki voivansa vaikuttaa

nykyisin enemman. Aika kaytetdan nykyisin asukkaaseen. Pienet, intiimit
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tilat pitavat ajatuksen perustehtavassa. Ei ole kahvihuonetta tai
linavaatevarastoa, jonne paeta. Vaikkakaan entisia tiloja ei kaivata,

nahtiin myos parannuskohtia uusien tilojen suhteen. Keittidtilat koettiin
puutteellisina ja pienind. Tavaroita joudutaan kuljettamaan edes takaisin,
mutta toisaalta sekin néhtiin hyvana toimintana asukkaiden kanssa.
Koettiin, ettd asukkaat nain osallistuvat oman arjen hoitumiseen. Toisinaan
kaivattaisiin tilaa, jossa ei olisi ylimaaraisia korvia kuulemassa. Uskallus on
lisdantynyt. Henkiloston pitdé olla koulutusmydnteinen. On tarke&a etsia

uudenlaisia toimintamalleja ja olla valmis kokeilemaan uutta.
"Nykyisin voi vaikuttaa enemman tyon sisaltoon.”

"Ennen jos oli vapaa hetki, siivottiin liinista. Nyt kaytetaan

aikaa asukkaaseen.”

8.3 Lahityontekijoiden kokemuksia kehitysvammaisten

asuinymparistosta

Haastatellut l[&hityontekijat kokivat, ettd uudessa asuinymparistossa loytyy
paljon samoja elementteja kuin laitosalueellakin. Haastateltujen
[&hityontekijoiden yksikbn ympéaristd mahdollisti luonnon hyddyntamisen

arjessa.

"Tossa paasee tonne rantalenkille samalla tavalla kuin

Ronnissa ja veteen paaseen koskeen.”
"Eldmyksia ja vanhaa tuttua on myos taalla.”

Asukkaiden elinympaériston koettiin laajentuneen. Asukkaat nékevéat
enemman muita ihmisia ja paasevat paljon enemman kodin ulkopuolelle
retkille ja asiointikdynneille. Naméa yksikon ulkopuolelle suuntautuvat retket
ja asiointikdynnit eivat tarvitse aina suurta suunnitelmaa, vaan on
mahdollista lahtea myds nopealla paatoksella. Asukkaiden kulkeminen

mahdollistuu hyvin taksilla, mutta palveluihin paastaan myaos jalkaisin.
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"Hienosti jarjestetty, etta padsee lahtemaan asukkaiden

kanssa taksilla tai vaikka kavellen.”

Asukkaiden fyysiset tilat koettiin myonteisena. Erilliset talot ja pienet
ryhmat koettiin ehdottomasti hyvana ratkaisuna. Nykyisin elama koettiin
asukkaiden kannalta paljon rauhallisempana. Asukkailla on hyvat
henkilokohtaiset omat tilat, ja erityisesti omat pesu/ wc-tilat n&htiin
positiivisena asiana. Toisaalta haasteena koettiin, ettd asukkaan
kayttaytyessa levottomasti, pienet tilat eivat ole aina toimivat. Taloissa
olevat keittittilat koettiin toisinaan ahtaana tehda asukkaan kanssa
yhdessa asioita. Kaivattiin myds asukkaan kanssa kahdenkeskiseen

tuokioon enemman omaa rauhaa.
"Huomattavasti rauhallisempaa kuin isoissa soluissa.”
"Pienessa tilassa on hankalampi jos asukas on levoton.”

Asukkaiden péaivaaikaisen toiminnan nahtiin muuttuneen. Paivat ovat
pidentyneet. Enaa ei tulla kesken paivan toiminnasta pois vaikka péaivassa
olisi haasteitakin. Asuminen ja paivatoiminta tekevat enemman
yhteisty6ta. Asukkaiden paivaaikainen toiminta mukautuu yksilollisesti.
Paivien maara vaihtelee. Yksikdn sisélla on myods kehitetty enemman

toimintaa niille, jotka eivat kykene kodin ulkopuoliseen toimintaan.

"Paivatoimintaan mennaan yksildllisesti, kaikki eivat mene

viiten& paivana, vaan on erilaisia variaatioita.”

"Paivatoiminta on ajallisesti lisdantynyt.”

8.4 Lahityontekijoiden kokemuksia kehitysvammaisen terveyden- ja

sairaanhoidon toteumisesta

Asukkaiden laékari- ja terveydenhoidon palveluja muisteltiin edelleen

[Ammolla laitosajoilta. Koettiin, ettd avopuolella terveydenhuollossa ei ole
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Haasteena nahtiin, etté kellaan laakarilla ei valttamatta ole
kokonaiskasitysta asukkaan terveydentilasta samalla tavalla, kuin
laitoksessa. Toisaalta haastateltavat kokivat, ettéa yhteistyd on myos

monelta osin kehittynyt.

"On menty paljon eteenpain, mutta edelleen sielta puuttuu

tieto ja uskallus kohdata kehitysvammaisia.”
"Laakareiden kehitysvamma-asiantuntijuutta kaivataan”

Myds muissakin terveyspalveluissa koettiin tapahtuneen edistystéa viime
aikoina. Haastateltavat kokivat, ettd ovat saaneet luotua toimivia
tukirakenteita erilaisten toimijoiden vélille. Aluksi joidenkin asukkaiden
kohdalla tarvittavien laakkeiden anto lisdantyi laboratoriokayntien
yhteydessa. Talla hetkella on toimiva yhteistyd muun muassa
kotisairaanhoitoon, joka kay tarvittaessa kotona ottamassa naytteita.
Samoin apteekin kanssa tehtava yhteisty6 sujuu annosjakelun ja
ladkkeiden tilaamisen suhteen hyvin. Joltain osin myds hammashoidon

palveluja saadaan suoraan kotiin.

"Parempaan suuntaan on menty, nykyinen apteekkipalvelu

tuntuu hyvalta.”

”"Labra on aivan ihana, joka kay kotisairaanhoidosta.”
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Tukipalveluita saadaan tarvittaessa. Haastatellut Iahityontekijat tunnistivat,

ettd laitosalueella oli paljon asiantuntijapalveluita lahella muun muassa
terapeutteja. Toisaalta koettiin, etté niiden palveluja ei asukkaat ennen
saaneet yhtddn enempad, vaikka olivatkin fyysisesti lahempana.
Haastatelteltujen kokemus oli, etté tarvittavat asiantuntijapalvelut, seka
asukkaille ettéa henkiléston osaamisen tukemiselle on saatu myds

nykyisissa palveluissa.

"Mietin terapiapalveluita laitosalueella, tapasko ne niitd yhtaan

enempaa?”
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8.5 Lahityontekijoiden kokemuksia kehitysvammaisen

itsemaaraamisoikeuden ja yksilollisyyden toteutumisesta

Haastatellut l&hityontekijat kokivat, ettd asukkaiden yksil6llisyys ja
itsemaaraamisoikeus on menossa parempaan suuntaan. Haastattelun
yhteydessa nousi esiin kysymys johtuuko se laitoshajautuksesta vai
nykyisesta ajatusmaailman muutoksesta ja lakiin liittyvista perusteista.
Toisaalta ymmarrettiin nyt, ettd myds laitoksen hajautuksen pohjalla olivat

juuri nama seikat.

"Muutosta on parempaan, mutta johtuuko se hajautuksesta vai

ajatusmaailmasta?”

Koettiin, etta yksilollisyys toteutuu melko hyvin. Nykyisin tehdaan paljon
tyota yksilon nakékulmasta ja asukkaan henkil6kohtaisista toiveista.
Asukkailla on myds kotona isommat ja paremmat henkilokohtaiset tilat,
omat asunnot. Asukkaat osallistuvat enemman omaan arkeensa ja heita
otetaan mukaan tekemiseen, vaikka taitoja ei aina olisikaan. Koettiin
myads, etta taidot ovat lisdantyneet, kun on saanut tekemiseen
mahdollisuuden. Koettiin, ettéd asukkaiden arvostus on lisaantynyt. Myos
arjen toiminnan lahtékohtana ovat yksilon henkilokohtaiset tarpeet.
Edelleen koettiin ristipaine yksilon ja ryhmén valilla. Asenne toiminnassa
on muuttunut paljon, mutta edelleen tulee haasteita siing, ettéa ryhman etu
ei ole yksilon etu ja tosin pain. Haastatellut [&hitydntekijat toivat esiin
ulkopuolisten toimijoiden lisdantymisen osana asukkaan arkea.
Henkilokohtaisten tukiverkkojen ja avustajien lisdantymisen myota
pystyttaisiin vield entistd enemman mahdollistamaan esimerkiksi

henkilokohtaista harrastustoimintaa.

"Kylla se tekee ihmisesta arvokkaan kun osallistuu omiin

asioihinsa.”

"Kyllahan se on ryhmaasumisessa, etta sun pitaa aina

huomioida koko ryhma ja etta pystyyko irtautumaan.”
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Asukkaan itsemaaraamisoikeus nahtiin parantuneen. Haastatellut
l&hityontekijat kokivat, ettéa asukas tulee enemman kuulluksi ja voi
vaikuttaa omaan arkeensa ja elamaansa. Heidan mielipiteitd kuullaan
enemman. Haasteena koettiin, ettd missd menee itsemaaraamisen raja
suhteessa turvallisuuteen. Myds omaisten kanssa tehtavassa yhteistyossa
nahtiin vield kehitettdvaa. Aina asukkaan tahto ei ole yhteneva omaisen

tahdon kanssa. Haastatellut kokivat toisinaan nama tilanteet hankaliksi.
"Asukas haluaisi jotain, mutta aiti on eri mielta.”
"Rajan vetoa, milloin se menee turvallisuuden juttuihin.”

"Valinnan mahdollisuudet ovat lisdéntyneet ja meidan oma

asenne kanssa on muuttunut.”
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9 POHDINTA

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdéa Eteva kuntayhtyméan
lahityontekijoiden kokemuksia laitoshajautuksesta ja sen vaikutuksista

laitoshajautuksen jalkeen.

9.1 Luotettavuus ja eettisyys

Oma tyohistoriamme ja kokemuksemme laitoshajautuksesta ovat
vaikuttaneet voimakkaasti valintoihin, joita olemme selvityksessamme
tehneet. Kanasen (2015, 339) mukaan tutkijan ainutlaatuisuudella on suuri

merkitys tutkimuksen aikana tehtaviin valintoihin ja luotettavuuteen.

Haastateltavat valikoituivat selvitykseemme siten, etta heilla ol
henkilokohtainen kokemus Etevan laitoshajautusprosessista ja he
edelleen tyoskentelivat Etevassa. Selvityksemme toteutettiin
teemahaastatteluna 2-3 hengen ryhmissa. Tunsimme haastateltavat
tydomme kautta, mik& vapautti haastattelutilannetta ja sen myéta niin
haastattelijoilla, kuin haastateltavilla oli asiasta yhteisid kokemuksia.
Riskina tilanteessa oli, etta ohjailisimme keskustelua liikaa johonkin
suuntaan. Pyrimme kuitenkin pysymaan haastattelutilanteessa
mahdollisimman hyvin aiemmin valituissa teemoissa. Haastattelutilanne ja
tutkija vaikuttavat aina haastateltaviin ja tata vaikutusta ei pystyta
poistamaan. Asian tiedostaminen on tarkeaa, jotta tutkija ei omalla
toiminnallaan vaikuta ilmidon ja siten vaarista tutkimustuloksia. (Kananen
2015, 339.) Hirsjarven ym.(2007, 202) mukaan haastattelu on aina aihe- ja
tilannesidonnainen, mika on otettava huomioon tuloksia tulkittaessa ja

yleistyksia tehtdessa.

Nauhoitimme haastattelut ja purimme ne yleiskieliseksi valittdmasti
haastattelujen jalkeen. Haastattelujen nauhoittaminen antaa tutkijalle
mahdollisuuden palata autenttiseen tilanteeseen myéhemmin tutkimuksen

aikana tarvittaessa (Kananen 2015, 152).
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Haastattelurungon esitestausta emme suorittaneet, koska haastattelun
teema- alueet nousivat suoraan Heinosen (2013) tutkimuksesta. Teemat
auttavat tukijaa ottamaan keskusteluun kaikki ilmidon olennaisesti liittyvat
aihealueet. Teemahaastattelun runko muodostuu tutkijalla ennakkoon
tiedossa olevista; ilmioon liittyvista asioista, joita taydennetaan

keskustelun aikana. (Kananen 2014, 77.)

Tuloksia analysoidessa pyrimme I6ytamaan aihepiireja yhdistavia osa-
alueita jotka kuvaisivat mahdollisimman hyvin esiin nousevia asioita.
Dokumentoimme eri vaiheet, mik& lisaa luotettavuutta. Raportissa
Kaytimme lyhyitd suoria alkuperaisilmaisuja, jotka osaltaan todentavat
esiin nostettuja asioita. Selvityksemme luotettavuutta lisdé ulkopuolisen
henkilon arviointi selvityksen etenemisesta sen eri vaiheissa.
Laadullisessa selvityksessa yksi tarkeimpia asioita on eri vaiheiden tarkka
dokumentointi. Ulkopuolisen henkildn tulkinta aineistosta lisaa tulosten
luotettavuutta. (Kananen 2014, 160.) Luotettavuutta laadullisessa
tutkimuksessa lisaa myds tutkijan tarkka selostus toteutuksesta ja sen
vaiheista. (Hirsjarvi ym. 2007, 227.)

Haastateltavien maara oli melko pieni. Haastattelujen edetessa kuitenkin
ilmeni, ettd haastateltavien kokemukset ilmiésta olivat hyvin
samansuuntaisia, joten suurempi otos ei todennakdisesti olisi nostanut
mitddn selvityksen kannalta merkittavaa asiaa tarkasteltavaksi.
Haastateltavat olivat tydskennelleet laitosalueella kaikki eri osastoilla,
mink& vuoksi he peilasivat kokemuksiaan erilaisiin 1ahtokohtiin. Tama antoi
hyvan kokonaiskuvan laitoshajautuksen kokeneista lahityontekijoista.
Laadullisessa tutkimuksessa kaytetadn kasitetta aineiston saturaatio
pohdittaessa, onko aineistoa riittdvasti tai onko mahdollista saada
tutkittavasta aiheesta jotain uutta tietoa. Haastatteluja jatketaan niin
pitkaan, kun on mahdollista saada ilmidsté jotakin uutta tietoa. Vastausten
alkaessa toistaa samaa kaavaa on tutkimuksen kannalta saavutettu

aineiston kyllaantymispiste. (Kananen 2015, 355.)
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9.2 Tulosten tarkastelu

Haastateltujen lahityontekijoiden kokemuksien mukaan henkilokunnan
asenteella on merkitystd sekéa muutokseen, ettd omaan tydhén. Moilasen
(2001,90) mukaan muutokseen asennoitumiseen vaikuttaa ihmisen
perusluonne. Innostuneet yleensa onnistuvat ja vastahankaajat jatkavat
entiseen malliin. Laitoshajautus ja laitoshoidon paattyminen loivat
tilanteen, jossa ei ollut mahdollista jatkaa entisella tavalla. Todennékdisesti
juuri ne, jotka eivat olleet valmiita muutokseen, lahtivatkin pois

laitoshajautuksen myota.

Luomalan (2008, 5-6) mukaan muutos pitda perustella, jotta ihmiset
pystyvat siihen sitoutumaan. Heinosen (2013) selvityksessamme kuitenkin
iimeni, ettd osa lahityontekijoista koki, ettd tuleva muutos oli herrojen
haihatuksia. Tasta voisi paatelld, etta laitoshajautuksen alussa ei riittavasti
perusteltu henkilostélle valtakunnallisia vammaispoliittisia linjauksia, jotka
osaltaan vaikuttivat olennaisesti laitoshajautuksen toteuttamiseen.
Selvityksessamme haastellut lahityontekijat kuitenkin pystyivat nyt
jalkeenpéin tunnistamaan naitd vammaispoliittisten linjausten mukanaan

tuomia valttamattomia muutoksia.

Etevan/ Paajarven kuntayhtyman hajautusprosessia tukemaan oli
suunniteltu ja toteutettiinkin mittava koulutuskokonaisuus. Kuitenkin
haastatteluissa ilmeni, etta juuri kukaan ei enaa edes muistanut
koulutusta. Tasta voidaan paatelld, ettd prosessi todennakaoisesti venyi
pidemmaksi kuin oli tarkoitus tai koulutus ei ainakaan osunut oikeaan
kohtaan hajautusta. Myos Lindstrom (2011) omassa loppuraportissaan

totesi, etta prosessi oli liian pitka.

Ponteva (2010) seké Vakkala (2012) korostavat esimiehen merkitysta
muutoksessa. Onnistuneen muutoksen edellytys on, etta l&pi
organisaation esimiehilld ja johdolla on selkea yhteinen naky ja vastuu
jaettuna. Haastateltujen lahityontekijoiden mukaan johtaminen oli ajoittain
sekavaa ja tietoa ei tullut riittavasti. Jossain maarin voidaan todeta, etta

johtaminen laitoshajautuksessa ei kaikilta osin ollut onnistunut.



44

Heinosen (2013) tutkimuksessa henkilokunnan pelkoja oli, ettéd haastavat
asiakkaat eivat sovi asumispalveluihin tai ainakin se vaatii liikaa resurssia.
Haastattelujen perusteella tama pelko selatettiin. Haastateltujen mukaan
haasteellisten asukkaiden kanssa parjataan, kun ryhmat ovat riittavan
pienet ja henkilostoa on riittavasti. Myos tarkeitd ymparistoon liittyvia
elementteja on l6ydetty uudestakin asuinymparistosta. Lisaksi

elinymparistdoon on tullut uusia nakoékulmia.

Lindstromin (2011) raportista ilmenee, etta laitosalueella ryhmaytyminen
oli alusta asti suunnitelma, jonka oli tarkoitus tukea seka asukkaita etta
tyontekijoita konkreettisessa muutoksessa. Haastatellut l&hityontekijat

kokivat tAman asian ehdottoman hyvana ja onnistuneena ratkaisuna.

Kysyttaessé kokemuksia nykyisesta tyosta haastatellut l&hitydntekijat,
nostivat he esiin pienten ryhmien merkityksen, oman asenteen muutoksen
seka tyon sisallollisen muutoksen. Ty on suunnitelmallisempaa,
vastuullista seka vaativaa. He nostivat myos esiin, ettd vapaamatkustajiin
ei ole enda varaa. Jaakkola & Jarvitalo (2012) kuvaavat ohjaajan
ammattitaidossa samoja asioita. Heidan tydssaan nousi esiin, etta
kodinhoidolliset tehtavat veivat paljon aikaa. Tyéssamme haastatellut
l&hityontekijat kokivat, etta naissa toissé otetaan nykysin enemman
asukkaita mukaan. Myo6s Hilden (2002) korostaa, etta yksilévastuinen tyo
on tuonut monipuolisuutta ja tyota tehdaén suunnitelmallisemmin.
Suunnitelmallisuus tydssa nousi esiin myos haastatelluilta

[&hityontekijoilta.

Laitosalueella laakari- ja terveyspalvelut toimivat hyvin ja niiden
toteutumista avopuolella jannitettiin. Hilden(2002) kuvaa myos, etta
avohuollossa ei aina ole tukena kehitysvamma-alan erityisosaajia.
Lahityontekijalla on paras tieto ja siihen luotetaan
perusterveydenhuollossa. Haastateltujen lahityontekijéiden kokemukset
tukevat naita asioita. Alkuvaiheesta on menty paljon eteenpain ja hyvalla

yhteisty6lla on onnistuttu luomaan toimivia rakenteita.
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Haastatellut lahityontekijat kokivat, ettd asukkaiden yksilollisyydessa ja
itsemaaraamisen kunnioittamisessa on menty paljon eteenpéin. Asukkaan
arvostus ja kunnioittaminen ovat lisdantyneet ja ne ovat olennainen osa
tyota. Asukkaan itsemaaraamisoikeus on asia jonka toteutumista
pohditaan arjen kaikissa tilanteissa. Eloranta & Virkki (2012) kuvaavat
samoja asioita ja toteavat, ettd ammattilaisia ohjaavat tygssaén eettiset
periaatteet. Haastatellut l&hitydntekijat nakivat haasteena yksilollisyyden ja
itsemaaraamisoikeuden toteutumiselle ryhmé&muotoisen asumisen.
Niemelan (2008) mukaan Suomen 2007 allekirjoittaman YK:n
yleissopimuksen artiklassa 19 velvoitetaan valtioita varmistamaan, etta
vammaiset henkilot voivat itse vaikuttaa siihen kenen kanssa asuvat,
miss& asuvat ja asumismuotoonsa. Tasté ollaan vield kaukana mutta on

hienoa todeta, ettd suunta on oikea.

9.3 Jatkotutkimusaiheet

Heinosen (2013) Pro gradu tutkimus antoi selkedn suunnan omalle
opinnaytetydllemme. Oma selvityksemme nostaa esiin tarpeen miettia
asiakkaiden yksilollisyyden ja itsemaaraamisoikeuden toteutumista
ryhmaasumisessa. Ympariston tuomaa turvaa kaivattiin laitosalueelta.
Miten sama turvallisuuden tunne saataisiin luotua avopalveluihin, jonka
etuna haastateltavat nakivat helpon osallistumisen yhteiskuntaan? Suuria
muutoksia on tulossa tulevaisuudessa. Miten ndméa kokemukset voidaan
hyodyntaa tulevassa SOTE- uudistuksessa? Millaista tukea lahityontekijat

tarvitsevat selvitikseen muutoksessa?
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LITTEET

Liite 1

Haastattelun tueksi teema-alueita:

Lahityontekijan kokemus laitoshajautuksesta

Lahityontekijan kokemus tyosta

Lahityontekijan kokemus kehitysvammaisen asuinymparistosta

Lahityontekijdn kokemus kehitysvammaisen terveyden ja sairaanhoidon

toteutumisesta

Lahityontekijan kokemus kehitysvammaisen itsemaaraamisoikeuden ja
yksilollisyyden toteutumisesta
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