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Taman opinndytetyon tarkoituksena on kehittéda Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen opera-
tiivisen toimialan tiedonsaantia kemikaalionnettomuustilanteisiin lahdettéessa. Tutkimus ja
kehitys kohdistuvat erityisesti lahtotietojen saantiin kohteista joista ei ole kohdekorttia. Pe-
lastustehtavien helpottamiseksi kohteista, joissa on automaattinen paloilmoitin tai automaat-
tinen sammutuslaitteisto, on tehty kohdekortti, jossa kuvataan kohteen erityispiirteet. On-
nettomuustilanteessa paivystava palomestarilla seka pelastuslaitoksen tilannekeskuksella on
mahdollisuus hakea kohdekortti ajoneuvopéaatteelle ja tutustua kohteen erityispiirteisiin esi-
merkiksi vaarallisten aineiden osalta.

Kehittamistehtavan aiheena oli selvittdd myds muiden kaytettavissa olevien (uusien) tietolah-
teiden hyvaksikaytto tahan tarkoitukseen. Oman palotarkastajaurani aikana olen havainnut
useampia kemikaalien sailytyspaikkoja joista ei ole olemassa kohdekorttia. Mahdollisen tuli-
palon sattuessa kyseiset kohteet ovat selkeasti suuremman riskin kohteita pelastajille. Koh-
teessa olevista vaarallisista aineista ei talloin ole valttaméatta ennakolta mitaén tietoa. Pelas-
tus- / sammutustehtéva voi muuttua pelastajille ennalta arvaamattoman nopeasti hengenvaa-
ralliseksi.

Opinndytetydni aiheen valinta perustuu siis omiin havainnointeihini tyéurani (10 v.) aikana.
Kehitysideoita ei kuitenkaan voi (kannata) toteuttaa vain havainnoinnin perusteella (ainakaan
tieteellisesti patevat tutkimukset eivat voi tdhan perustua) joten kaytin apuna henkilékohtai-
sia haastatteluja seka kyselytutkimusta, jonka lahetin kaikille operatiivisen toimialan viran-
haltijalle (480 kpl). Tutkimus on kokonaistutkimus, koska en valinnut mahdollisia vastaajia
otannalla. Kysely lahetettiin siis kaikille operatiivista toimintaa tekeville henkil6ille. Lopulli-
nen vastaajien maara oli 90, joten muuna kuin kokonaisotantana suoritettu kysely olisi tuotta-
nut vastauksia todennékdisesti 90/otannan frekvenssi. Tassa tutkimuksessa kaikkien mahdolli-
sien vastaajien mielipiteet olivat minulle kuitenkin tarkeita.

Haastattelut seké kyselytutkimuksen vastaukset antoivat samansuuntaista tietoa: Lahtotie-
doilla on suuri merkitys onnettomuustilanteisiin lahdettaessa. Tama tieto oli jo sinansa tutki-
muksen kannalta térked. Olin siis valinnut opinnaytetyoni aiheeksi asian, jolla on merkitysta.
Vaarallisten kemikaalien lahtotietojen osalta itselleni oli suurin yllatys, etta 81,61 % vastaa-
jista oli ollut mukana kemikaalionnettomuudessa jossa ei ollut lahtétietoa kemikaaleista. Ta-
makin tulos tukee valitsemani aiheen ja kehityskohteen suurta merkitysté esimerkiksi tyotur-
vallisuuden kannalta.

Keskeisimpina tuloksina selvisi, ettd pelastuslaitoksen tilannekeskus on térkein tietolahde pa-
lomestareille onnettomuustilanteissa. Muita tarkeité tietoldhteita olivat: kohteesta mahdolli-
sesti tehty kohdekortti, kohteen omat asiantuntijat, Internet, TOKEVA- sekd OVA-ohjeet.
C-osaamiskeskus sai yllattavan vahan kannatusta. Kyselytutkimuksen vastauksissa ei tullut ilmi
uusia tietokanavia tai tietolahteitd. Oma ehdotukseni on, etté kohdekortteja tehtaisiin myos
kohteisiin joissa ei ole automatiikkaa, mutta joissa sdilytetédan vaarallisia kemikaaleja.

Asiasanat: Kemikaalionnettomuus, Lahtdtiedot, Kohdekortti
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The objective of this thesis is to find better ways to have more initial information of danger-
ous chemicals involved in accidents. This theme is based on my own observations about res-
cue workers” work safety. | have been working as a fire inspector in Helsinki Rescue Depart-
ment for ten years.

The rescue department”s main purpose is to prevent accidents (educate people), help and
rescue people who are involved in accidents, extinguish fires and prevent more losses.

Fire workers™ job is dangerous. Accidents happen almost all the time and everywhere. In the
neighbourhood, on the streets, in workplaces. “Every accident is unique. There is no similar
accident to another. All of them are special cases.” (Kouko, M. 2016).

Accidents which include dangerous chemicals are the most demanding tasks for rescue work-
ers. In the worst case scenario rescue workers do not have any clue about dangerous chemi-
cals which are involved in the accident. In this kind of situation rescue workers”™ job can be-
come life-threatening for themselves. A rescue worker could become a victim in a second.

To minimize these kind of threats | decided to make this thesis. It is all about initial Infor-
mation that counts to make the right strategic and defensive decisions in rescue work. The
main issue in this thesis is to find new information sources to solve this problem.

| used an internet questionnaire to collect information from all of our operative team. The
guestionnaire consisted of 14 questions. | sent it to 480 people in our organisation. The re-
sponse rate was 18.75 % (90 answers) which was good enough to make some conclusions. |
also interviewed a few people to have more accurate information. All the answers and inter-
views gave me information which was not conflicting but concurring.

The most surprising final result was that 81.61 % of the respondent”s had been involved in a
chemical accident in a situation where chemicals were not known beforehand. This is a clear
indicate that | selected a good theme for my thesis.

The main result of this thesis was that the rescue departments” information centre is the
most important information source for fire managers. Other information sources were: Target
information card, target specialists, the Internet, TOKEVA- and OVA-information cards. C-In-
formation centre got surprisingly low support. No new information sources were suggested.
Not even the database that our own fire inspectors have carried out by filling all fire inspec-
tions. My own recommendation is that more Target information cards should be set up in case
of storing dangerous chemicals, even if target buildings do not have any automatic fire rescue
equipment which requires automatically target information card to be set up.

Keywords: Chemical accident, Initial information sources, Target information card
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1 Johdanto

Kansalliset riskienhallintatoimet ovat yhteiskuntarauhan-, turvallisuuden-, yhteiskunnan tar-

keiden toimintojen turvaamisen-, seka itsemaaraamisoikeuden kannalta ensiarvoisen térkeita.

”Riskienhallintaa on kehitetty my6s Euroopan unionissa ja Euroopan unioni on kannustanut ja
tukenut jasenmaita riskienhallintatytssa. Kansallisesti merkittéavia riskeja on arvioitu tdhén
mennessa 15 jdsenmaassa. Suomessa ollaan vasta aloittamassa tata tyota. Riskit voidaan ja-
kaa luonnonilmididen aiheuttamiin ja ihmisten aiheuttamiin riskeihin. Edellisid ovat mm. tul-
vat, myrskyt, pandemia ja eldintaudit ja ihmisten aiheuttamia ovat mm. kemikaalionnetto-
muudet, ydinonnettomuudet ja terroriteot. Tietenkin myds luonnonilmiét voivat aiheuttaa
esim. ydinonnettomuuksia kuten Fukusimassa.”

(Sisaministeri6. Vainio, T. 2016. Kansallisesti merkittévat riskit hallintaan).

Viitaten edelliseen kappaleeseen, liséantyva vaestomaara aiheuttaa siis riskienhallinnan kan-
nalta uusia haasteita. Pelastustoimen tehtévat ovat lisdédntyneet Sisdministerion tilastojen
mukaan vuodesta 1979 l&ahtien merkittavasti. (Kuvio 1). Vastaavasti onnettomuustilanteista
oppiminen ei ole edennyt toivotulla tavalla (Heinimaa, T. 2005. Tiivistelm&).
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Kuvio 1: Pelastustoimen tehtévat vuosina 1979 - 2012. (Sisdministerid. 2014. Pelastustoimen
tutkimus- ja kehittamistoiminnan selvitys, 28)



Kaikki toimenpiteet jotka vastaavat naihin lisdantyviin pelastustoimen haasteisiin ovat tieten-
kin tervetulleita. Jokainen ennalta ehkaisty onnettomuus, pelastettu ihmishenki seka pelaste-
tut omaisuus- ja luontoarvot ovat suunta kohti turvallisempaa ja terveellisempaé yhteiskun-
taa. Erityisesti haluaisin korostaa ymparistoturvallisuuden vaikuttavuutta tulevaisuuteemme

talla pienella planeetalla nimelta Tellus.
Haluan antaa myds omalta osaltani pienen panoksen mygs téhan turvallisuustydhon joka on

Jatkuva prosessi. Prosessi jolla on paamaara; paamaara jota emme kuitenkaan todennakoi-

sesti koskaan tule absoluuttisesti saavuttamaan.

2 Helsingin kaupungin pelastustoimen esittely

HELSINGIN KAUPUNGIN PELASTUSLAITOS
Pelastuskomentaja Simo Weckstén

PELASTUSTOIMEN OSASTO
Pelestusioimen o Keskinen alue ~ Eteldinen alue = Lintinen alue Ithnen alue Rikatisslincn
ensihoidon ohtaminen paloturvallisuus

HALLINNON JA KEHITTAMISEN 0SASTO
Pelastustoimi | Ensihoito | Varautuminen | Esikunta | Henlikstohallinto | Osaamisenhallinta | Toiminnanohjaus

TEKNINEN OSASTO
Korjaus- jo hankintapoiveiut | Kaytiopalvelut | Tlapohvelut | Materiaalihalintopaiveiut | Tietohalintopaivel

Kuvio 2: Helsingin kaupungin pelastuslaitos. 2016.

”Helsingin pelastuslaitos pyrkii tulevaisuudessa olemaan Suomen tuottavin pelastuslaitos. Pa-
rannamme turvallisuutta ehkaisemalla onnettomuuksia ja toimimalla tehokkaasti niiden sattu-

essa.” (Helsingin kaupungin pelastuslaitos. 2016. Esittely)

Helsingin pelastuslaitos on yksi 22 Suomessa toimivasta pelastuslaitoksesta. Suomen pelastus-

laitokset on lueteltu ja kuvattu Liitteessa 1.

Osa pelastuslaitoksista on yhtiditetty omiksi tulosyksikdikseen ja osa on joko kunnan tai kau-
pungin organisaation alaisuudessa. Padkaupunkiseudun alueella on nelja suurta pelastuslai-
tosta; Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos, Keski-Uudenmaan pelastuslaitos, [td-Uudenmaan pe-
lastuslaitos seka Helsingin kaupungin pelastuslaitos. Kullakin pelastuslaitoksella on omat toi-
mialueensa, mutta onnettomuustilanteissa hatakeskus halyttaa kulloinkin soveltuvimmat ja

lahinna olevat yksikot. Pelastuslaitosten raja-alueilla, suurissa onnettomuustilanteissa seka



kemikaalionnettomuuksissa tehdaan siis tiivisté yhteistydta muiden pelastuslaitosten kanssa.
Tiiviista yhteistydsta mainittakoon paakaupunkiseudun pelastuslaitosten yhteistydssa perus-
tama kemikaalitorjuntayksikkd (KU3058) joka sijaitsee Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen ti-

loissa Helsinki-Vantaan lentokentéan valittomassa laheisyydessa.

Itse tydskentelen Helsingin kaupungin pelastuslaitoksella palotarkastajana. Tyduraa pelastus-
laitoksella on kertynyt hieman yli kymmenen vuotta. Edellisen tydnantajan palveluksessa toi-
min laitteistoasiantuntijana ja toimenkuvaani kuuluivat ATK-lahiverkon suunnittelu, tietolii-
kennelaitteiden konfigurointi sekd tydasemien asennukset. Tama vain taustatietona, koska ka-
sittelen opinnaytetydssani tietolahteita, tietojen tallentamista seka oikea-aikaista- ja teho-

kasta tiedonvalitysta.

2.1 Onnettomuuksien ehkaisytyo

Palotarkastajan toimenkuvaan kuuluvat paasaantoisesti palotarkastukset joita suoritetaan
vuosittain noin 1300 kappaletta. Helsingin pelastuslaitoksen onnettomuuksien ehkaisytydssa
toimii talla hetkelld 36 henkiléa, joista palotarkastajia on 13, turvallisuuskouluttajia yhdeksan
sekd johtavia palotarkastajia nelja. Rakenteellisen paloturvallisuuden neuvontaryhmaan kuu-
luu liséksi kuusi vanhempaa palotarkastajaa, yksi palomestari seké johtava palotarkastaja.
Henkilokunnan maéra ja resurssit vaihtelevat uusien tehtavakuvien, rekrytoinnin ja sisdisten
siirtojen vuoksi jonkin verran. Henkilokunnan vaihtuvuus on kohtalainen. Tydntekijéiden vaih-
tuvuudella on erityisesti vaikutusta sellaisten tehtéavien suorittamiseen jotka vaativat amma-
tillista kokemusta tai pelastusalan erityiskoulutusta. Uusille onnettomuuden ehkaisyty6ta te-
keville tyontekijoille jarjestetédan paasaantoisesti perehdytyskurssi tydbhontulon yhteydessa.

Hiljaisen tiedon siirtdminen uusille tyontekijoille tapahtuu tyota tehdessa.

Palotarkastuksia tekevat paasaantoisesti palotarkastajat, turvallisuuskouluttajat seka raken-
teellisen paloturvallisuuden neuvontaryhmén vanhemmat palotarkastajat. Taman lisaksi osalle
palotarkastajia on annettu ns. henkilokohtaiseen erityisosaamisalueeseen kuuluvia kohteita
kuten esimerkiksi séhkdalan kohteita tai vaarallisten kemikaalien kasittely- ja varastokoh-
teita. Erityisosaamista vaativat kohteet on valittu palotarkastajan oman koulutustaustan ja
toisaalta hdnen oman mielenkiinnon mukaan. Itse olen toiminut viimeiset nelja vuotta HELEN
Oy:n sahko- ja lampovoimalaitosten vastuutarkastajana. Lisaksi suoritan kemikaalitarkastuksia

Helsingissa sijaitsevissa kemikaalikohteissa.

Palotarkastuksella valvotaan pelastuslain 379/2011 2.luvun (Yleiset velvollisuudet) seka 3. lu-
vun (Toiminnanharjoittajan seka rakennuksen omistajan ja haltijan velvollisuudet) noudatta-

mista. Tarkastusten yhteydessa kdydaan lapi lainsdddannon velvoittamat asiakirjat seka suori-
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tetaan kohteeseen tutustuminen. Asiakirjojen méaara on riippuvainen kohteessa olevan pelas-
tustoiminnan laitteiden méaarasté, kiinteiston tyypista (P1, P2, P3), kayttotavasta (toimisto,
tuotantorakennus, hoitolaitos, varasto) seka toiminnan mittakaavasta. Kohdetyyppeja on kai-
ken kaikkiaan 71 erilaista. Palotarkastuksella tarkastettaviin asiakirjoihin kuuluvat esimerkiksi
seuraavat dokumentit:
e Automaattisen paloilmoittimen paivékirja sisadltden maaraaikaistarkastusmerkinnat,
palotarkastusmerkinnéat, kuukausikokeilut, irtikytkennat seka huollot.
e Sprinklerilaitteiston paivékirja sisdltden maaraaikaistarkastusmerkinnat,
palotarkastusmerkinnat, kuukausikokeilut seka huollot.
e Poistumisteiden merkkivalojen- ja merkkivalokeskuksen testauspaivakirja
e Paatos vaarallisten kemikaalien vahaisesta teknisesta kasittelysta ja varastoinnista
e Savunpoistoluukkujen testauksesta olevat dokumentit
e Sahkon madraaikaistarkastuksen tarkastuspoytéakirja
e Nuohouksesta saadut dokumentit (nuohoustodistus)
< Pelastussuunnitelma
e Poistumisturvallisuusselvitys
e R&jahdyssuojausasiakirja

(Helsingin kaupungin pelastuslaitos. 2016. Palotarkastuksen sisalt®).

Dokumentteja I6ytyy nadiden liséksi vield useita, johtuen aina toiminnanharjoittajan toimia-
lasta seka tarvittavista toimintaan liittyvista ilmoituksista tai -luvista. Tarkein tydkalu palo-
tarkastuksella on kuitenkin palotarkastajan valpas silma. Tarkastettavien kohteiden skaala on
laaja ja osassa kohteissa toiminnanharjoittajat sailyttavat myos vaarallisia kemikaaleja joista
toiminnanharjoittajalla ei ole joko laadun tai maaran suhteen lakisaateista ilmoitusvelvolli-
suutta pelastusviranomaiselle. Erittéin myrkyllisia kemikaaleja saa sailyttaa esimerkiksi alle
100kg ilman ilmoitusvelvollisuutta. Tarkastusten yhteydessa huomataan kuitenkin joskus ke-
mikaalimaaria jotka vaativat ilmoituksen pelastuslaitokselle tai jopa Turvallisuus- ja kemikaa-
liviraston luvan. Vaarallisia kemikaaleja varastoidaan siis suuriakin maaria ilman lupaa tai il-
moitusta. Valtioneuvoston asetuksen 855/2012 mukaan vahainen teollinen kasittely ja varas-
tointi on kuitenkin ilmoituksenvaraista mikali kyseisen asetuksen pykalan 5 ehdot tayttyvat.
(Valtioneuvoston asetus vaarallisten kemikaalien kasittelyn ja varastoinnin valvonnasta.

855/2012 58). lImoitus- ja luparajat on esitetty taulukossa 15.

Pelastuslaki (37972011, 41 8) edellyttad pelastusviranomaisilta myos tulipalojen tutkintaa.
Tutkinnan tavoitteena on vastaavien onnettomuuksien ehkaisy ja vahinkojen rajoittaminen
seka pelastustoiminnan ja toimintavalmiuksien kehittdminen. Tutkinnan tavoitteena ei ole et-
sid virheita tai syyllisida, mutta pelastusviranomaisen on ilmoitettava poliisille, jos on aihetta

epailla rikoksen mahdollisuutta. (Heinimaa, T. 2015. Lisensiaattity, 12)
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2.2 Operatiivinen toiminta

”Pelastuslaitos vastaa pelastustoimintaan kuuluvien tehtdvien hoitamisesta silloin kun tuli-
palo, muu onnettomuus tai niiden uhka vaatii kiireellisia toimenpiteitd ihmisen hengen tai

terveyden, omaisuuden tai ympariston suojaamiseksi tai pelastamiseksi.

Pelastustoimintaan kuuluu:

1. Halytysten vastaanottaminen

2. Vaeston varoittaminen

3. Uhkaavan onnettomuuden torjuminen

4. Onnettomuuden uhrien ja vaarassa olevien ihmisten, ympéaristdn ja omaisuuden suojaami-
nen ja pelastaminen

5. Tulipalojen sammuttaminen ja vahinkojen rajoittaminen

6. Tehtaviin liittyvat johtamis-, viestinta-, huolto- ja muut tukitoiminnat

Helsingin kaupungin pelastuslaitos vastaa palo- ja pelastustoiminnasta Helsingin kaupungin
alueella 24 tuntia vuorokaudessa ympari vuoden. Pelastustoimen alueen rajat ylittavasta yh-
teistoiminnasta on sovittu yhteistoimintasopimuksella Helsingin, Ita-, Keski- ja Lansi-Uuden-
maan pelastuslaitosten kanssa. Toimintavalmius, kalusto, osaaminen ja henkiléstéresurssit on

suunniteltu erilaisiin onnettomuusriskeihin.

Pelastuslaitoksella on kahdeksan pelastusasemaa eri puolilla kaupunkia, joista seitseman toi-
mii ympari vuoden. Suomenlinnan pelastusasema on avoinna vuosittain toukokuusta elokuun

loppuun. Sammutus- ja pelastustehtaviin hatakeskus halyttéa lahimman pelastusyksikon, jol-
lainen on kaikilla pelastusasemilla. Tarvittaessa kdytetdan apuna Helsingin viittatoista sopi-

muspalokuntaa. Kaupungin kehittyessa ja kasvaessa pelastuslaitos arvioi ja suunnittelee toi-

mintaansa jatkuvasti.”

(Helsingin kaupungin pelastuslaitos. 29.10.2015).

Operatiivisen puolen tyontekijat kouluttautuvat ammattiin joko Kuopion Pelastusopistossa tai
Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen pelastuskoulussa. Sairaankuljetustehtéviin on lisaksi

omat erikoistumisvaylansa toimenkuvasta (laédkari, 1aakeluvallinen, lahihoitaja) riippuen.

2.2.1 Esimerkki vaarallisten aineiden onnettomuudesta

Helsingissa sattui vaarallisen aineiden onnettomuus kirjoittaessani opinndytetydni ensimmai-
sia kappaleita 1.2.2016. Kyseinen onnettomuus oli l1&hes identtinen kirjoittamani lauseen

kanssa jossa totesin, ettd onnettomuuspaikalle voidaan joutua lahtemaan ldhes olemattomilla



12

lahtotiedoilla. Tasta kyseisestd onnettomuudesta tehtiin hatailmoitus puhelimitse hatékeskuk-
seen klo 09:45. Lahtotietoina olivat, ettd potilaita (altistuneita) on kuusi joista yhdella on va-
kavampia oireita. Oireilun epdiltiin johtuvan jostakin kaasumaisesta aineesta. Kuva kyseisen
onnettomuuden onnettomuusselosteessa on liitetiedostossa 2. Lahtotiedot selvidvat lomak-

keen kohdasta lImoituksen tiedot.

Mahdollisen vaarallisen aineen identifiointiin kului aikaa noin 1h 15min. hatéilmoituksesta.
Tana aikana onnettomuuspaikka oli eristettyna joten lisdaltistumisilta onneksi valtyttiin. Pe-
lastuslaitoksella oli kdytdssa ChemProl100 kaasutunnistin, joka ei kuitenkaan antanut viitteita
kaasutunnistimen kirjastoon kuuluvista vaarallisista aineista. (Sivula, T. Suullinen tiedoksianto
23.5.2016). Paivystava palomestari Tommi Sivula (P40) kertoi yrittdneensa kayttad apuna ai-
neen tunnistetietojen tulkitsemiseen ns. OPTO-tablettia. Tabletin huonon ja epavakaan inter-
netyhteyden takia Sivula joutui kuitenkin tukeutumaan toisen palomestarin (P30:n) seka pe-
lastuslaitoksen tilannekeskuksen apuun. Mahdollisen palon aikana muut syntyvéat kemikaalit
selvisivat P30:n avustuksella. P30 selvitti aineen tiedot C-osaamiskeskuksesta (Tydturvalli-
suuslaitoksen 24-h kemikaalipaivystys) normaalia matkapuhelinta kdyttaen. P30 toimi onnet-
tomuushetkelld Kallion pelastusaseman tiloissa. Tiedonvalitykseen P40:n ja P30:n valilla kay-
tettiin VIRVE-puhelimia. (Sivula, T. 1.2.2016). Taytta selvyytta siita, oliko kyseessa palo, ky-

topalo vai sulaminen ei saatu. Nain ollen myds mahdolliset palamistuotteet jaivat epéaselviksi.

Tassa vain yksi esimerkki vaarallisten aineiden onnettomuudesta jossa lahtotiedot olivat hei-
kot tilanteesta johtuen. Haastattelin onnettomuuden jéalkeen pdivystavaa palomestaria (P40)
ja hanen apunaan toiminutta palomestaria (P30). Lisaksi lahetin pelastuslaitoksen tilannekes-
kuksessa onnettomuuden aikana toimineille neljalle henkilolle samat kysymykset sahképos-

titse 1.2.2016. Vain yksi henkil® vastasi kysymyksiini, joka oli itselleni pettymys.

Haastattelin seuraavana péaivana myos Helsingin pelastuslaitoksen pelastustoimen paallikkoa
Jari Korkiaméakea. Keskustelimme kyseisessa onnettomuudessa mukana olleesta aineesta seka

vaarallisten aineiden muista séilytyspaikoista Helsingin alueella.

3 Tutkimushake

Tutkimushanke seka opinnaytetyoni aihe ovat olleet mielesséni jo pidemman aikaa. Erityisesti
olen ollut huolissani operatiivisen toimialan tyéturvallisuudesta silta osin, kun se koskettaa
vaarallisia aineita. Vaarallisien aineiden onnettomuudesta saattaa muodostua helposti vakava
onnettomuus. Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) mukaan vakavaksi onnettomuudeksi
maaritellaan esimerkiksi onnettomuus, jossa on osallisena erittain myrkyllista ainetta enem-

man kuin 100kg. Siis juuri se maara josta syntyy minimissaan ilmoitusvelvollisuus pelastuslai-
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tokselle. Tukes:n madritelmé vakavasta onnettomuudesta l6ytyy taulukosta 1. Vaarallisten ke-
mikaalien osalta ilmoitusvelvollisuuden tayttyminen pelastuslaitokselle tai velvoite hakea lu-
paa Tukesilta kemikaalien sailyttamiselle on kuvattu taulukossa 2.
Kemikaalionnettomuuksien varalta pelastuslaitoksella on kemikaalisukellukseen soveltuvat
suojapuvut. Itsellani ei ole substanssiosaamista eika koulutusta arvioimaan pelastuslaitoksen
vaarallisten aineiden suojautumiseen kaytettavien suojainten ja laitteiden tasoa, mutta voisin
hyvalla omalla tunnolla olettaa, etta se on parasta mité rahalla saa. Kyse ei kuitenkaan ole
varusteiden ja laitteiden tasosta eiké -suojaavuudesta vaan pikemminkin siitd, milloin tehos-
tettua suojausta (kemikaalisukelluspukua) tulisi kayttaa. Talla viittaan tilanteeseen jossa ei
ole riittavia lahtotietoja onnettomuudesta. Siis tilanteeseen jossa kohteessa olevista vaaralli-
sista aineista ei ole ennakkotietoa. Tallaisessakaan tilanteessa ei ole kyse ammattiosaami-
sesta, koulutuksen hyvyydesta tai huonoudesta vaan kyseessa on onnettomuuden erityispiir-
teet huomioon ottaen puutteellisista lahtdtiedoista tai pahimmillaan niiden puuttumisesta ko-
konaan. Pelastustehtavan vaativuuden- ja suojautumisen tason arvioinnin perustana olevat
lahtotiedot ovat ratkaisevassa asemassa suojaustasoa valittaessa. Kemikaalisukellustehtévasta
riippuen suojaustasoja on kolme.

1. Paloasu kumi- tai muovikasineilla seka paineilmahengityslaitteilla tai suodatinsuo-

jaimella tédydennettyna
2. Paloasu, roiskesuojapuku, paineilmahengityslaite tai suodatinsuojain
3. Kemikaalisuojapuku, paineilmahengityslaite joko puvun sisalla tai paalla seka tarvitta-
essa kylmasuojapuku suojaamaan kemikaalisuojapukua

(Koivistoinen, K & Helisten, P. 2004. Pelastustoimen kemikaalisukellusopas.)

Kaytannossa suodatinsuojaimia ei kdyteta vaan kaytdssa on aina paineilmahengityslaitteet.
(Kannikoski, T. 2016. Suullinen tiedoksianto 10.5.2016). Kemikaalipuku on ylipaineistettu
mahdollisen vuodon varalta. Vuototilanteessa ylipaineistusta voidaan saataa suuremmalle.
(Tarvainen, J & Kouko, M. 7.5.2016. Suullinen tiedoksianto)

Pelastustehtavaan voidaan joutua siis menemaan vain osoitteen ja ilmoituksen ”savua nousee
ikkunoista” lahtotiedoilla. Koska itsellani on tieto siitd, ettd mahdollista tietoléhteita olisi

joissakin tapauksissa enemmankin, olen paattanyt tehda tasté aiheesta opinnaytetyoni.

3.1 Tutkimuksen tausta

Tutkimuksen taustana ja kipinana tutkimukselle ovat olleet siis omat kokemukseni ja havain-
toni pelastuslaitoksen operatiivisen puolen pelastustehtavista. Lisaksi syvyytta tdman
tutkimuksen tarpeellisuudelle ovat antaneet omakohtaiset kokemukset palotarkastuksista
joita olen tehnyt jo 10 vuoden ajan. Erityisesti viimeiset nelja vuotta ovat olleet minulle

ammatillisen kehittymisen kannalta erittédin antoisia, koska olen toiminut Helsingin kaupungin
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pelastuslaitoksella kemikaaliryhmén tarkastajana tutustuen mité erilaisimpiin
kemikaalikohteisiin. Tietdmys siita, etta riskeihin ei voi varautua ellei niita ole kartoitettu tai
jos ne eivat ole muutoin tiedossa on saanut aivan uuden ulottuvuuden. Tilastollista tukea
kemikaalionnettomuuksien maaran kehityksesta antaa myos Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
(my6hempéana Tukes) julkaisema 16 sivuinen kalvosarja ”Toimialan onnettomuudet. Osa 5a
Vaaralliset kemikaalit” johon on keratty vuosina 2010 - 2014 tapahtuneet vaarallisten
aineiden onnettomuudet. Kemikaalionnettomuuksien maara ei ole juurikaan laskenut
vuodesta 2010. Vakavien kemikaalionnettomuuksien maarat ovat myos pysyneet vuoden 2010

tasolla. Kyseinen Tukesin taulukko on liitteessa 3.

My6s Tanja Heinimaa on todennut lisensiaattitydssdan ”Onnettomuustutkinnan vaikuttavuus ja
hyddynnettéavyys Suomen Seveso-laitosten turvallisuuden kehittdmisessd” seuraavaa:
”Onnettomuuksista oppimista ei ole tapahtunut vaarallisten kemikaalien kasittelyssa ja
varastoinnissa toivotulla tavalla. On myds havaittu, ettd onnettomuustutkinnassa on
mahdollista tehostaa ja monipuolistaa onnettomuustutkintamenetelmien hyddyntéamista.
Taman tutkimuksen tarkoituksena on Seveso-laitosten turvallisuuden parantaminen ja
onnettomuuksien ennaltaehkaisy Suomessa kehittamalla Turvallisuus- ja kemikaaliviraston
(Tukes) onnettomuustutkinnan vaikuttavuutta ja hyédynnettavyytta.”

(Heinimaa, T. 2005. Tiivistelma).

Kuinka voidaan siis parantaa riskitietoisuutta, tehostaa kemikaalivalvontaa ja varautua pa-

remmin ennalta kemikaalionnettomuuksiin kun tietoa on kuitenkin olemassa?

3.2  Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmina kaytin haastatteluja seka kyselytutkimusta. Kyselytutkimus tehtiin ko-
konaistutkimuksena ja se lahetettiin kaikille operatiivisen toimialan henkildille (480). Sain
vastauksia kyselylle kaikkiaan 90 kappaletta. Kaikkia perusjoukon alkioita ei siis tutkittu koska

kaikki eivat vastanneet kyselyyn. Kato oli 390.

Vastausten maara olisi ollut huomattavasti pienempi, mikali olisin kdyttanyt muuta menetel-

maa ja kayttanyt siis otantaa. Pohdin taté asiaa kohdassa 6.2 Vastausten kato.

”Tutkimus on otantatutkimus, jos se kohdistuu johonkin perusjoukon osajoukkoon. Otantatut-
kimuksessa perusjoukon osajoukosta tehdyt johtopaatokset pyritdan yleistamaan koko
perusjoukkoon. Tutkimuksen kohteeksi valittua perusjoukon osajoukkoa kutsutaan otokseksi.
Otoksen valitsemista eli poimimista kutsutaan otannaksi. Otoksen poiminnassa kaytettyja me-
netelmid kutsutaan otantamenetelmiksi. Perusjoukosta voidaan tehda luotettavia johtopaéa-
toksid otoksen perustella vain, jos otos muodostaa perusjoukon edustavan pienoiskuvan.

Otoksen poimiminen perusjoukosta satunnaisesti takaa suurella todennakoisyydella sen, etta
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otos muodostaa perusjoukon edustavan pienoiskuvan. Otoksen poiminta satunnaisesti merkit-
see otokseen poimittavien havaintoyksikdiden arpomista perusjoukon alkioiden joukosta.”
(Mellin, 1. 2006, 19).

Kasitteesta kokonaistutkimus on ilmeisesti kaksi erilaista tulkintaa. Hirsijarvi, Remes & Saja-
vaara kuvaavat kokonaistutkimusta julkaisussaan Tutki ja kirjoita (15.-16. painos 2010) seu-
raavasti sivulla 179: ”Kun halutaan tutkia esimerkiksi keskisuomalaisten pitkaaikaistyottomien
koulutushalukkuutta, on mahdollista lahettéaa kaikille kyselylomake, jossa tiedustellaan koulu-
tushalukkuuteen liittyvia asioita ja asenteellisella tasolla koulutusmydénteisyytta. Jos lomake

lahetetaan kaikille, on kyseesséa kokonaistutkimus.”.

Mellin toteaa: ”Tutkimusta kutsutaan kokonaistutkimukseksi, jos kaikki perusjoukon alkiot
tutkitaan” (Mellin, I. 2006, 17)

Ristiriita syntyy tilanteessa, jos vastaajien maara on pienempi kuin perusjoukon méaara, jol-
loin kaikkia perusjoukon alkioita ei voida tutkia. Kyseessa on lahes kaikille tutkimusaineisto-
jen keradjille tuttu ilmid nimelté kato. Kokonaistutkimus ilman katoa voidaan toki suorittaa,
mutta ymparoivat olosuhteet ja tarkasteltava perusjoukko on oman kasitykseni mukaan oltava
hyvin tutkijan hallinnassa. Tama tilanne voisi toteutua esimerkiksi automaattisella pakkaamo-
linjalla, jossa tutkitaan suojakaasulla taytettyjen elintarvikepakkausten tiiveyttd. Pulleat

pakkaukset ovat tiiviita, litteat pakkaukset vuotavat. Kaikki pakkaukset voidaan tutkia.

Mellin toteaa toisaalta viela kokonaistutkimuksesta seuraavaa:

”Tutkimus on kokonaistutkimus, jos se kohdistuu kaikkiin (kohde) perusjoukon alkioihin.

Huomautuksia:

- Kokonaistutkimuksen tekeminen on vain harvoin mahdollista.

- Jos perusjoukko on dareton, kokonaistutkimuksen tekeminen on jopa periaatteessa
mahdotonta.

- Adrelliseen perusjoukkoon kohdistuvat kokonaistutkimukset voidaan tulkita
otantatutkimuksiksi:

Talloin tutkimuksen kohteena oleva aarellinen perusjoukko tulkitaan otokseksi hypoteetti-

sesta aarettdmasta perusjoukosta.”

(Mellin, I. 2006. Tilastolliset menetelmat, 19).

VTL, FM llkka Mellin on elakkeelld, mutta toimii edelleen emeritus-opettajana ja -tutkijana

Aalto-yliopiston Perustieteiden korkeakoulun Matematiikan ja systeemianalyysin laitoksella.
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Pohdinnallani kokonaistutkimuksesta ei ole relevanssi timén tutkimuksen kannalta. Todenna-
koisesti oma kasitykseni kokonaistutkimuksen luonteesta kaipaa tarkennusta. ”On esitetty ar-
vio, etta vaitoskirjaa alemmista opinnaytteista (ihmistieteiden puolella) vahemman kuin yksi

sadasta on tieteellisesti merkittava. Opinndyte on tekijansa harjoitustyd, jonka tarkoituksena
on osoittaa oppineisuutta omalta alalta” (Tuomi, J & Sarajarvi, A. 2013. Laadullinen tutkimus

ja sisallénanalyysi, 85)

Koska kaikki joille kysymykset lahetettiin, kuuluivat pelastuslaitoksen operatiiviseen henkilds-
toon, voidaan heidédn kompetenssia sekd substanssiosaamista pitaa riittavana tassa konteks-

tissa.

”Kyselytutkimuksessa vastaaja itse lukee kirjallisesti esitetyt kysymykset ja vastaa siihen itse
kirjallisesti. Taman tapainen aineiston keraamisen tapa soveltuu hyvin suurelle ja hajanaiselle
joukolle ihmisia.” (Vilkka, H. 2005. Tutki ja Kehita, 74). Kyselytutkimukseni perusjoukko si-
jJaitsi kahdeksalla eri asemalla, mahdollisia vastaajia oli 480 ja he tekevat neljassa eri vuo-
rossa toita, joten muunlainen lahestymistapa tai suuremman joukon haastattelu olisi ollut
ylitsepdasemattoman vaikeaa. Sdhkopostitse lahetetty internetkyselylomake oli hyva ratkaisu.
”Parhaiten sahkopostikysely tai internetkysely toimii, kun perusjoukko muodostuu yritysten ja
organisaatioiden toimijoista, joissa perusjoukko on riittédvan suuri ja voidaan helposti varmis-
taa, ettd kaikilla on yhtalaiset mahdollisuudet teknisesti vastata kyselylomakkeeseen.”
(Vilkka, H. 2005. Tutki ja Kehita, 74.)

Koska kaikki kyselyn saaneet henkilot tekevéat halytystehtavid, oli lomakkeen lahettdminen
taltakin kannalta jarkevin vaihtoehto. Halytystehtavat olisivat voineet keskeyttaad usean haas-

tattelun ja haastattelun jatkamisen ajankohta siirtyd tunteja eteenpain.

3.2.1 Kyselytutkimuksen teoria

Ideointivaiheessa ja tutkimussuunnitelmaa kirjattaessa on varmistettava, etta tutkittava asia
on mitattavissa ja testattavissa. Tutkittava asia voi olla mika tahansa teoreettinen asia tai il-
mi® jos se on operationalisoitavissa eli muutettavissa mitattavaan muotoon. (Vilkka, H. 2005.
Tutki ja Kehitd, 81).

Kyselylomaketta suunnitellessani kiinnitin erityistd huomiota vastausten mitattavuuteen. Ky-
selylomakkeessa on vain kolme vapaata vastausmahdollisuutta. Analysoin ndmakin vapaat vas-
taukset sijoittamalla ne taulukkomuotoon ja laskemalla lahes identtiset vastaukset yhteen.
Nain vastauksia pystyttiin vertailemaan numeerisessa muodossa (Taulukko 13). Kaikki muut

kysymykset on toteutettu niin, ettd vastaus taytyy valita ennalta maaratyista vaihtoehdoista.
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Nain eri vaihtoehtojen saama numeerinen vastausmaara on helposti verrattavissa muihin vaih-
toehtoihin. Lahtokohtaisesti tutkimus oli siis kvantitatiivinen (taulukoitu kysely), mutta osa
kysymyksista oli vapamuotoisia, eli kvalitatiivisia. Taulukoin ndma vapaamuotoiset vastaukset
jotta lopputulos olisi kvalitatiivinen. Nain kyseisten sanallisien vastausten lajittelu oli mahdol-
lista. ”Kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia menetelmia kaytetaan rinnakkain; esim. yksinkertais-
ten laskennallisten tekniikkojen avulla voidaan intensiivisen kvalitatiivisen tutkimuksen avulla
saatuja tuloksia laajentaa koskemaan koko aineistojoukkoa, johon on kenties muutoin vaikea
saada otetta” (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2010. Tutki ja kirjoita, 137).

”Kyselytutkimuksiin poimitaan tyypillisesti 1000- 2000 henkil6&. Kyselyn kohteiden poiminta
arpomalla on ainoa menetelma, joka mahdollistaa edustavan pienoiskuvan saamisen.”

(Mellin, I, 11). Arvonta on ainoa puolueeton tapa kohdistaa kasittelyitd, koska arpominen ei
suosi mitaan perusjoukon osaa. Se, ettd satunnaistettujen kokeiden tulosten analysointiin voi-
daan soveltaa tilastollisia menetelmid, perustuu siihen, etté arvonnassa noudatetaan toden-
nakoisyyslaskennan lakeja.” (Mellin, 1. 2006, 18).

Otanta voidaan toteuttaa kokonaisotantana, yksinkertaisena satunnaisotantana, systemaatti-

sena, ositettuna tai ryvasotantana. (Vilkka, H. 2015. Tutki ja kehita, 98).

Koska kyselytutkimuksen perusjoukon kokonaismaara oli 480 henkilda, paatin lahettéa kyselyn
kaikille. Jos kaikki 480 henkilda olisivat vastanneet kyselyyn, olisi tutkimusta voinut kutsua
kokonaistutkimukseksi jossa tutkimus kohdistuu kaikkiin perusjoukon alkioihin. Kyseessa oli
lahtokohtaisesti kokonaistutkimus, josta puuttui tarkoituksella otanta; kohteiden satunnaista-
minen eli arvonta. Riittavan vastausmaaran saamiseksi jatin arvonnan pois kyselytutkimuk-
sesta. "Lomakehaastattelua kaytetaan useasti vaihtoehtona kyselylla toteutetulle aineiston
keruulle, koska saatetaan pelata, etta kyselyn vastausprosentti jaa alhaiseksi”.

(Tuomi, J. Sarajarvi, A, 74)

3.3 Aiheen rajaus

Tassa opinnaytetyossa keskityn vain vaarallisten aineiden teknisen kasittelyn- ja varastoinnin
haasteisiin onnettomuustilanteissa pelastuslaitoksen operatiivisen toimialan nakékulmasta.
Tiedonsaanti onnettomuuspaikalle lahdettéessa on ensiarvoisen tarkeaa turvallisen ja
onnistuneen pelastustehtavan suorittamiseksi. Erityisesti puuttuva tieto vaarallisista aineista
saattaa johtaa tilanteeseen jossa pelastajista voi tulla pelastettavia. ”Operatiivisen tyén mu-
kana tuomat tilanteet eivéat ole stabiileja. Tyopisteet vaihtelevat. On paljon tekijoita jotka
voivat muuttua: Rakenteet, nakyvyys. Tydtehtéavat ja olosuhteet ovat monenkirjavat”.
(Jefremoff, J. Haastattelu 11.1.2016).



18

Vaarallisia aineita liikkuu koko ajan myos tieliikenteessa, rautateilld, ilmassa seka merella.
Naissa liikennevalineissa ja lilkkennemuodoissa tapahtuvat onnettomuudet muodostavat
kuitenkin oman kokonaisuuden, joten olen rajannut ndma tapaukset pois tasté
opinnaytetyosta siitakin huolimatta, ettéd ne ovat pelastuslaitoksen kannalta erittain
haastavia. Tutkimuksen kohteena ovat siis vain kiinteat toimipisteet, rakennukset ja kiinteis-
tot.

3.4 Tutkimuksen tavoite

Taman tutkimuksen tavoitteena on hyddyntaa jo olemassa olevia tietoja ja tietokantoja
vaarallisten aineiden sailytys- ja kasittelypaikoista pelastuslaitoksen operatiivisen
tydturvallisuuden- ja pelastustoimien onnistumisen takaamiseksi. Liséksi pohdin muiden mah-
dollisien tietolahteiden hyddynnettavyytta operatiivisessa toiminnassa. Tavoitteena on myds
I6ytéa keinoja kuinka kyseisia tietokantoja ja tietoja voidaan vélittaa operatiivisen puolen
ajoneuvopaatteille tai muutoin tehokkaasti ja oikea-aikaisesti niin, etté pelastustehtava
voidaan aloittaa heti onnettomuuspaikalle saavuttaessa tiedonsaannin tai tiedonpuutteen sité
hairitsematta. Taytyy muistaa, ettd myos liika (turha) tieto héiritsee ja hidastaa pelastusteh-
tavéan suorittamista. Jatkotutkimushankkeiden osalta késittelen mahdollisia uusia
tietolahteité kohdassa 7.3.

3.5 Tutkimuksen haasteet

Ensimmaisend haasteena tassa tydssa ovat omat mielipiteeni seka kokemukseni
pelastustoimen alalta. Niiden ei pitéisi saada vaikuttaa tyon lopputulokseen eivatka ne saisi
ohjata tata tyotd mihink&an suuntaan. Taméan vuoksi onkin erityisen tarkeaa, etta tyon tukena
kaytetyn kyselykaavakkeen kysymykset on aseteltu oikeaoppisesti eivatka ne ole johdattelevia
tai vaihtoehtoja poissulkevia. Kysymykset on pyritty asettelemaan parhaan tietamykseni
mukaan siten, etta ne ovat tutkimuksen kannalta mahdollisimman kurantteja.
Kysymysasettelussa seké vastausten jasentelyssa olen kayttanyt apuna pelastuslaitokselle
lisensioitua Digium-ohjelmistoa sekd tdman ohjelmiston tuntevaa koulutussuunnittelijaa
Annukka Saine-Kottosta josta suuret kiitokset hanelle. Ilman Annukan apua tutkimusaineoston

kerdamisestd olisi tullut ylitsepadseméattoman vaikeaa ja lopputuloksesta torso.

Erityisen haasteelliseksi tasta tyosta tekee myos se, ettd palomestarilla on aikaa
kohdetietoihin tutustumiselle keskimaérin vain noin 6 minuuttia. Tamé aika on se
keskimaarainen aika jonka kuluessa ensimmainen pelastusyksikkd saapuu
onnettomuuspaikalle. Tietoa ei siis saa olla liian paljon, mutta sita tulee olla kuitenkin

riittavasti ensimmaisen analyysin tekemiseksi kohteesta. Kommunikointilaitteiden maara on
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vakiintunut eika uusia paatelaitteita / lomakkeita ole valttamatta jarkevaa lisata. Palomesta-
reiden ajoneuvojen- ja pelastusyksikdiden (héokien) kojelaudat pursuavat tietotekniikkaa ja
kommunikointivélineitd. Taméan hetken tilanne selvida katsomalla Kuviota 3. Kommunikointi-
vélineiden ja mittalaitteiden maara on sovitettava aina kulloisenkin tarpeen mukaiseksi. Palo-
mestarin on onnettomuuspaikalla keskimaarin kuudessa minuutissa joten kuvassa 1 nakyva

kayttoliittyma ei valttamatta olisi paras mahdollinen informaation hakutapa palomestarille.

Kuva 1: Kayttoliittymat. (Aspelund, A. 2016)

Pyoraa ei kannata siis keksia talta osin uudestaan. Tama selvinnee myos todennakoisesti
vastauksia tutkimalla ja analysoimalla. Rutinoituneisiin- ja jo vuosien kokemuksella ennalta
hyviksi todettuihin toimintamalleihin ei ole syyta puuttua, pakkaa ei kannata sekoittaa

uudelleen.

Lisaksi kasitteet "tietolahde” ja "lahtdtieto” on hyvéa erottaa toisistaan. Opinnaytetyoni aihe
”Pelastuslaitoksen lahtotietojen kehittdminen kemikaalionnettomuuksissa™ viittaa tilantee-
seen jossa on tarvetta jo olemassa olevalle tiedolle (laht6tiedot). Lahtotiedoilla tarkoitetaan
sité tietoa, joka kohteesta on olemassa ennen onnettomuuspaikalle saapumista. Lahtotietoja
voidaan joutua téaydentamaan eri tietoléhteista, mikali ne eivat ole riittavalla tasolla pelas-

tustehtévan suorittamiseksi. Nama tiedot ovat tietoléhteita.

Viimeisend vaan ei vahdisempana haasteena on nykytilanteen selvittdminen:
Mité tieto- / tiedonkeruuvalineité talla hetkelld kaytetaan?
0  Puhelimet
o Matkapuhelimet (yleinen verkko)
¢ Radiotaajuuspuhelimet

¢ Virve (viranomaisverkko)
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o Tietokoneet
o Kiinteat
e Kannettavat
o Padit
0 Tekniset apu- / mittavalineet
o Kypéarakamera
o Kaasumittarit
Mitd tietoa nailla valineilla vélitetaén / kerataan?
o Puhe
o Data
e Kuvat (liikkuva / valokuva)
¢ Tiedostot (karttapohjat, ohjeet)
¢ Analyysitietoa (mitattavia suureita)
Missa kyseiset tietolahteet sijaitsevat?
0 Omat tietokannat
o Palotarkastusohjelmisto
e Operatiivisen puolen tietokannat
0 Muiden viranomaisten tietokannat
e Poliisi, Tulli, Halytyskeskus, jne.

0 Internet

Nama alkuolettamukset olen kirjoitettu ennen kyselytutkimuksen suorittamista ja nykytilan-
teen selvittamista. On mielenkiintoista ndhdé kuinka oikeassa tai vaarassa lopulta olen ollut.

Havainnekuva pelastuslaitoksen kayttamista kommunikointivalineisté on Kuviossa 3.

3.6 TyoOn toteutus

Aivan kuten riskienhallinnassakin, niin myds muissakin ty6eldaméan kehittamishankkeissa
lahtotilanteen selvittaminen on tyén onnistumisen kannalta olennaista. Tuntemattomiin
riskeihin varautuminen on ldhes mahdotonta. N&in ollen kehittdmishankkeidenkin
onnistuminen on mahdollista vain jos alkutilanne on selvitetty riittavalla tarkkuudella.
Alkutilanteen selvittdmisvaiheen aikana huomasin, etté hiljaista” tietoa loytyy yllattavankin
paljon jos osaa kysya oikeilta henkildilta. Osa aikaisemmista olettamuksistani esimerkiksi koh-
detietojen sijainneista eivat pitdneetkaan paikkaansa. Toisaalta tietoa oli joissakin tapauk-
sissa erittainkin vaikea saada. Oma kokemukseni tiedonkeruusta oli kuitenkin se, etta:

”Mitd enemman tiedat, sitd vdhemmin tiedat tietavasi”.
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Alkutilanteen selvittelytydssa olen kayttanyt mielesténi parasta menetelmaa “face to face”,
eli kyselemalla henkilokohtaisesti kunkin toimialan ammattilaisilta teknisia yksityiskohtia.
Ajoneuvopéaatteiden osalta olen kysynyt péaivystavilté paloesimiehilta seka kyseiset paatteet
muuten hyvin tuntevilta henkil6iltéd. Tietoliikenteesta, tietokannoista sekd muiden
viranomaisten menettelytavoista olen saanut tietoa oman laitokseni henkilékuntaa haastatte-

lemalla seka Internetista.

Toteutin tutkimus- ja kehitystydni haastattelemalla seka kayttamalla kyselylomaketta.
”Kyselylomake on tavallisin maarallisessa tutkimusmenetelmassa kaytetty aineiston kerdami-
sen tapa”. (Vilkka, H. 2015. Tutki ja Kehita, 94).

Kyselylomake on tehty Digium-ohjelmistolla jonka avulla kysymysten tekeminen oli helppoa.
Ohjelma muodostaa vastauksista automaattisesti taulukot ja laskee vastauksille numeeriset
arvot. Kysymyskaavake on liitetiedostossa 3. Sahkoisessa kysymyslomakkeessa on kaiken
kaikkiaan 12 kysymystéd. Ensimmaisena kysytaan henkilén toimenkuvaa pelastuslaitoksella.
Tama kysymys ratkaisee mitka kysymykset lopuista 11 kysymyksesta vastaajalle esitetaan.
Paloesimiehet seké paéllystdviranhaltijat vastaavat kaikkiin kysymyksiin. Miehistolle esitetaan
kahdeksan kysymysta. Kolme kysymysta (Kysymykset 7, 8 ja 9) joita ei esitetty miehistélle
koskevat kohdekorttia sekd tiedonhakua, koska miehistd ei paasaantoisesti tarkastele kohde-
korttia tai hae tietoa onnettomuuspaikasta. Kysymyksiin vastataan valitsemalla
viisiportaiselta sanalliselta asteikolta omaa mielipidetta lahinna oleva kuvaus. Vapaita
vastauskenttid (vastaus kirjoittamalla) on kolme joista yksi on "taysin vapaa”. Linkki kyselylo-
makkeeseen lahetettiin jokaiselle operatiivisen toimialan henkildlle séhkdpostitse. Helsingin
kaupungin pelastuslaitoksen operatiivisen toimialan henkildstén maara on noin 480 henkila
joten useamman kuin yhden taysin avoimen kysymyksien esittdminen kyselyssa ei ollut
tarkoituksenmukaista mahdollisen suuren vastausmaaran takia. Liséksi kahden kysymyksen yh-

teydessa on mahdollista vastata kenttdan ’jokin muu, mika?”.

Lahetin linkin kysymyslomakkeeseen viikolla 7; maanantaina 8.2.2016. Vastausaikaa ei
tarkoituksella rajattu, mutta vastaamiseen on tarkoitus antaa aikaa kolme viikkoa. Vastauksia
oli saapunut 15.2 mennessa 60 kappaletta. Viikon 8 puolivalissa l&hetin vield uuden
muistutusviestin paloesimiehille jossa pyysin heitd muistuttamaan kyselysta miehistolle.
Viikko 8 oli hiihtolomaviikko joten se jaa kyselyn ajankohdan osalta juuri keskimmaiseksi
viikoksi. Talla on voinut olla vaikutusta vastausten maaraan jonkin verran siitékin huolimatta,
etta pelastuslaitos on auki 24/7/365. Maanantaina 29.2 kuluessa vastauksia oli saapunut

kaiken kaikkiaan 90 kappaletta joten lopulliseksi vastausprosentiksi muodostui 18.75%.
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4 Nykytilanteen tietolahteiden kuvaus
4.1 Kommunikointi seka tiedonkeruu

Pelastuslaitoksella on kaytdssa useita eri puheviestinnan- ja tietoliikenteen valineita.
Puheviestinnan perusvalineena ja kaikkien yksikdiden (henkildiden) valilla tapahtuvaan
viestintdan kaytetaan VIRVE-viranomaisverkkoa seka siihen kytkettyja VIRVE-puhelimia.
Jarjestelman ominaisuuksiin kuuluvat salattu puheyhteys seka suuri toimintavarmuus. Paa-
saantoisesti puhelinta kaytetaan ns. jarjestelmétilassa jolloin puhelin on suorassa yhteydessa
verkko-operaattorin parhaimman signaalivoimakkuuden omaavaan tukiasemaan. Huonoissa
kuuluvuusolosuhteissa kuten manalaisissa tunneleissa kdyttajan on mahdollista vaihtaa
puhelimen tila ns. suorakanavatilaan jolloin puhelin on suoraan yhteydessa saman
suorakanavan valinneisiin puhelimiin. Suorakanavatilaa voitaneen verrata esimerkiksi PIR-ra-
diopuhelimeen jonka lahetys- / vastaanottosignaali on taajuusmoduloitua ja puheviesti kulkee
suoraan puhelimesta toiseen puhelimeen sekd muihin saman taajuuden valinneisiin puheli-
miin. VIRVE-puhelimet toimivat suorakanavatilassa liséksi myds toistensa tukiasemina. N&in
puhelimen signaali voidaan ketjuttaa puhelimelta toiselle puhelimelle ja edelleen eteenpain.
Maanalaiset tilat ovat osittain varustettu VIRVE-puhelinverkon tukiasemin, joten suorakanava-

tilaa ei aina ole tarvetta kayttaa.

Ajoneuvoissa on liséksi kyseista verkkoa kayttavat ajoneuvoversiot VIRVE-puhelimista.
Palomestareiden (P30, P40) ajoneuvoissa seka pelastusyksikdissa (HE101, HE201, HE301,
HE401, HE501, HE601, HE701, HE801) on lisdksi Merlot Mobile-keskusyksikkd jonka avulla ajo-
neuvon naytdlle saadaan halytystieto, navigointikartta, mahdollinen kohdekortti seka
perusmuistikortit erilaisia onnettomuustilanteita varten. Kyseisessa paatteessa olevan Merlot
Office ohjelman avulla saadaan tieto kaikkien yksikdiden statuksista (vapaa, varattu, yms.)
sekd sijainneista. Palomestareiden ajoneuvoissa on liséksi mahdollisuus kayttaa ns. OPTO-
tablettia joka hyédyntéa ajoneuvon ISP-yhteytd. OPTO-tabletin avulla saadaan selville mm.
maanalaiset tunneliverkostot, palopostiverkosto seka kaasulinjat. (Sivula, T. 2016. Suullinen

tiedoksianto).

Vaarallisten aineiden onnettomuuksiin erikoistuneissa yksikoissa (HE7058 sekd KU3058) on
liséksi mittalaiteita eri kaasuseosten tunnistusta varten (tunnistus, kaasuseoksen %-pitoisuus
réajahdyskelpoisen seoksen alarajasta, yms.). Pelastusyksikdiden sijainnista riippuen ne voivat
olla varustettuina liséksi myds muilla kommunikointivalineilla kuten limailuradiolla seka meri-

VHF:ll4. Kaikilla paloesimiehilla on kaytdssadn myds normaali kannettava puhelin.

Erikoisyksikkoista mainittakoon viela MIRG-toimintaan osallistuvat henkil6t, joiden henkil6-
kohtaiseen varustukseen kuuluvat: VIRVE, Meri-VHF seka HATA-transponderi mahdollisen

vedenvaraan joutumisen johdosta. “’Pelastuslaitoksen MIRG-ryhma (Maritime Incident
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Response Group) on pelastustoimen erikoiskoulutettu meripelastusryhmd, jonka tarkein ja
kiireellisin tehtava on aluksen miehiston ja matkustajien turvallinen poistaminen vaara-
alueelta seka tulipalojen sammuttaminen. Halytys voi kuitenkin olla myds vaarallisten
aineiden onnettomuus, ensihoitoa vaativa tehtéva tai ihmisen pelastaminen esimerkiksi
ruumasta.” (Varsinaissuomen pelastuslaitos. 2016.)

Jotta kommunikointivalineiden kirjosta saisi paremman mielikuvan, olen tehnyt niista

yhteenvedon Kuvioon 3.

Opinnaytetyoni loppupaatelmia kirjoittaessani huomasin, ettd kommunikointivalineista puut-

tuvat vield meripelastusyksikdiden sukeltajien kommunikointilaitteet seka tunnelipuhelin.

Kuva 2: Tunnelipuhelin

Sukeltajien kommunikointivalineend toimii naru sukeltajan seké pinnalla olevan naruttajan
vélilla. Kommunikaatio tapahtuu nykaisyjen avulla. (Kaleva. Hyva Elama 13.6.2012). Lisaksi

kommunikointivalineena on lankapuhelin. (Riihel&d, P. 2016. Suullinen tiedoksianto).

Ei pida unohtaa siis sita tosiseikkaa, etta vaarallisten aineiden onnettomuuksia voi tapahtua
my®s meren pohjassa. Kaytannossa vaaratilanteita syntyy jos vaarallisia aineita sisaltévia sai-
lidita tai ammuksia tarttuu kalastajien trooleihin ja ne nousevat nain troolissa aluksen lahelle.
Toisen maailmansodan aikana upotettiin Itameren pohjaan noin 50 000 tonnia myrkyllisia am-

muksia ja kemiallisia aseita. (Tiede lehti. 2012).

4.2  Kaytetyt tietolahteet onnettomuustilanteissa

Onnettomuuksia tapahtuu kaikkialla joten tietoldhteita voisi kuvitella olevan useita. Asiaa
tarkemmin tutkimalla selviaa, etta tietolahteita onkin yllattaen hyvin rajallinen maara. Asia
selvida esimerkiksi kartoittamalla mistd onnettomuusilmoitukset tuleva sekd mita tietoja (eri-
tyisesti ennakkotietoa) pelastuslaitoksella ja aluehalytyskeskuksella on mahdollisista

onnettomuuskohteista. lImoitukset onnettomuuksista tulevat joka automaattisesti tai
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henkildiden soittamina / tekstiviestein. Kuvio talla hetkella kaytettavista tietolahteista (lah-

totiedot) on kuvattu Kuvioon 1.

4.3  Automaattiset hatailmoitukset ja kohdekortit

”Mikali rakennuksen sijainti, suuri koko tai poikkeukselliset olosuhteet erityisesti vaarantavat
henkil6- tai paloturvallisuutta, rakennusluvan mydntéamisen yhteydessa voidaan vaatia, etta
rakennus varustetaan paloturvallisuutta parantavilla laitteilla tai jarjestelyilla.” (E1 Suomen
rakentamismaarayskokoelma Ymparistoministerio. 2011. Rakennusten paloturvallisuus. Maa-
raykset ja ohjeet. Kohta 11.1.2).

Naméa maaraykset ja ohjeet koskevat uuden rakennuksen paloturvallisuutta ja tarkoittavat siis

esimerkiksi automaattisen paloilmoittimen asennusta.

Automaattiset ilmoitukset aluehalytyskeskukseen tulevat automaattisen paloilmoittimelta tai
sprinklerilaitteistolta. Molemmat laitteet kayttavat tiedonsiirtoon ns. valityslaitetta joka on
valmiina automaattisessa paloilmoittimessa. Naiden laitteiden vélittama tieto tulee siis suo-
raan ja automaattisesti halytyskeskukseen. Halytyskeskus tunnistaa kohteen niin sanotun koh-
detunnus numeron perusteella. Téahan identifioivaan tunnukseen on sidottu kiinteasti
kyseisesta kohteesta tehty kohdekortti seké kohteen muut tiedot. Kohdekortti on kohteen
edustajan (yleensa paloilmoittimen- tai sprinklerilaitteen hoitajan) tayttama,
vakioformaatissa oleva lomake jossa kerrotaan kohteen erityispiirteet sekd mahdollisesti
(toivottavasti) kohteessa sijaitsevat vaaralliset kemikaalit. Toiminnanharjoittajan tulee tehda
kohdekortit seka pelastuslaitokselle, etta halytyskeskukselle, koska molemmilla on omat
lomakepohjat kyseisille tiedoille. Lomakkeet eivat ole aivan saman sisaltdisia. Monista
yrityksista huolimatta lomakkeita / sisaltda ei ole saatu yhtenevaiseksi jotta ilmoitus
voitaisiin tehda vain yhta lomaketta kayttaen molemmille viranomaisille. Kéytantoé tulee
muuttumaan uuden ERICA-hatakeskusjarjestelméan kayttédnoton yhteydessa 2016 - 2017 jol-
loin kohdekortti tehddan vain pelastuslaitokselle, mutta ilmeisesti jatkossakin vain kohteisiin

joissa on automatiikkaa. Kohdekortteja on Helsingin alueella noin 2400.

Hatakeskuslaitoksen operatiivisen kehitystyon yhteydessa hatakeskuslaitos saa kayttoonsa uu-
den ERICA-tietojarjestelman, jonka avulla halytystiedot vélitetaan pelastuslaitoksille. ERICA:n
myd&ta pelastuslaitoksille tulee mahdollisuus hallinnoida omia resurssitietojaan, vasteitaan ja
halytyssuunnitelmiaan. Pelastuslaitokset voivat myds seurata omien resurssiensa kayttoa ja
kentén tilannekuvaa. ERICA tulee viranomaisille johtokeskuskayttoon. Uusia muutoksia ovat
my6s TUVE-verkko, kenttdjohtamisen KEJO-jarjestelméa sekda VARANTO palotarkastusohjelma,

joten tietotekninen muutos on huomattavan suuri. (Pelastustieto. 3/2013, 26)



25

VIESTINTA -

Tilannekuva J
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Johtamisen tukeminen J

Tiedonhaku l

Kuvio 3: ERICA-VARANTO-KEJO havainne kuva (Pelastustieto. 3/2013, 28)

4.4  Hatapuhelut ja tekstiviestit

112-hatanumeroon soitetut hatdpuhelut siséltavat vain sen tiedon joka ilmoittajalla on silla
hetkella parhaan tietamyksensa ja kokemuksensa pohjalta kaytettavissa. IImoittaja havainnoi
mahdollista onnettomuuspaikka ja vastailee hatakeskuksen tekemiin kysymyksiin.
Onnettomuustilanteen havainnointi voi sisaltda kuitenkin merkittavia puutteita. Ihminen ei
pysty toteamaan tai tunnistamaan esimerkiksi aistinvaraisesti kaikkia vaarallisia aineita. Joil-
lakin vaarallisilla kemikaaleilla hajukynnys ei kerro vaarasta. Toisin sanoen kemikaalipaasto
aiheuttaa jo vaaratilanteen ihmiselle ennen kuin ihminen pystyy sité haistamaan.

Toisaalta onnettomuustilanteessa onnettomuuden tuoma stressitila saattaa aiheuttaa myos
havaintokyvyn alentumista. ”Jotta toiminta olisi kovan paineen alla tehokasta ja oikeaa, sen
pitdisi siis olla erittain hyvin harjoiteltua. Taman vuoksi hatatilanteissa toimimista treenataan
lahes kaikilla turvallisuuskriittisilla aloilla séannéllisesti.” (Aspelund. A. 2015)

Nykytekniikan avulla myds ajoneuvot voivat soittaa hatédpuheluja, mutta koska se on viela jok-
seenkin harvinaista (ainakin Suomessa) niin olen jattanyt tdman vaihtoehdon pois
tutkimukseni piirista. Uusiin ajoneuvoihin on tulossa kuitenkin pakolliseksi ns. eCall jarjes-
telma. ”Automaattista eCall-hatéviestijarjestelméaa ollaan parhaillaan luomassa EU:n alu-
eelle. Jarjestelman uskotaan voivan sddstéa vuosittain jopa 2 500 ihmishenked, Suomessakin
ehka toistakymmenta. Hataviestijarjestelma tulee pakolliseksi kaikkiin uusiin autoihin, ja se
on tarkoitus ottaa kayttoon viimeistaan vuoden 2017 syksylla. Monilla autonvalmistajilla on
kuitenkin jo nyt kaytdssd oma automaattinen hataviestijarjestelma.”

(Yle uutiset kotimaa. 14.10.2014)
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Toisaalta talla tiedolla ei olisi muutoinkaan mitéédn relevanssia tekemani tutkimuksen
kannalta, koska tdman hetken tietoni mukaan kyseinen hataviesti ei sisalla valttamatta
ajoneuvossa mahdollisesti kuljetettavien vaarallisten aineiden tietoja. Tassa voisi olla yksi
tapa kehittaa tieliikenteessa liikkuvien vaarallisten aineiden tietojen saatavuutta, jos jat-
kossa kyseiseen jarjestelmaan voisi tallentaa kulloinkin kuljetettavien vaarallisten aineiden
tiedot.

4.5 Pelastuslaitoksen tilannekeskus

Pelastuslaitoksen tilannekeskusta on kehitelty voimakkaasti vuoden 2015 ja 2016 aikana. Uusi
tilannekeskus otettiin kayttoon 1.2.2016 klo 09:00. Tulikasteen tilannekeskus sai heti samana
aamuna klo 09:45 jolloin se joutui selvittelemaan ja hakemaan tietoja onnettomuudessa mu-
kana olleista vaarallisista aineista. Tilannekeskuksessa on kaksi paivystajaa ympari
vuorokauden avustamassa paivystavaa palomestaria erilaisissa onnettomuustehtévissa.
Tilannekeskuksen tarkoituksena on antaa tieto- ja tukipalveluja palomestareille. Tieto- ja tu-
kipalvelut tarkoittavat esimerkiksi vaarallisten aineiden onnettomuustilanteissa kemikaalitie-
tojen etsimista ja valittamista onnettomuuspaikalla olevalle palomestarille. Kohdekorttitieto-
jen selvittdminen seka tilannekuvan valittdminen kuuluvat myos tilannekeskuksen toimenku-

vaan.

4.6 C-osaamiskeskus

C-osaamiskeskus koostuu usean toimijan asiantuntijaorganisaatiosta.
C-osaamiskeskuksen toiminnassa ovat mukana:
e Elintarviketurvallisuusvirasto (Evira)
e Kemiallisen aseen kieltosopimuksen instituutti (Verifin)
e Puolustusministerid / puolustusvoimat
< Sisdministerio
e Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira)
e Sosiaali- ja terveysministerio (STM)
e Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL)
e Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)
e Tyb- ja elinkeinoministerid (TEM)

e Tyobterveyslaitos (TTL)
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Pysyvat asiantuntijat:
e Myrkytystietokeskus
e Helsingin Poliisi
e Keskusrikospoliisi

e Pelastusopisto

Tyo6terveyslaitos ja Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos yllapitavat Vakavien kemiallisten uhkien
osaamiskeskuksen pdivystysta. Myrkytystietokeskus yllapitad myrkytysten hoitoon liittyvaa

paivystavaa puhelinta. (Vakavien kemiallisten uhkien osaamiskeskus; C-osaamiskeskus. 2011).

Naiden tietolahteiden liséksi pelastuslaitos suorittaa onnettomuustilanteissa tiedustelua (sa-
vusukelluspari / kemikaalisukelluspari) mikali mahdollista. Jos vaarallisista aineista ei ole lah-
totietoja niin tiedustelu suoritetaan paasaantoisesti sammutusasussa paineilmalaittein.

(Pohjonen, J. Haastattelu 15.1.2016. Malmin pelastusasema).

Kaytettavissa on myos kemikaaliapukuja vaarallisten aineiden tiedustelu- ja sammutustehta-
via varten. Tiedustelun tuloksena saadaan tietoa esimerkiksi palavassa tilassa olevista vaaral-
lisista aineista silta osin kun se vain on mahdollista ja turvallista. Aineiden tunnistamiseen
kaytetdan niin sanottua UN- koodia, YK-tai CAS-numeroa tai mahdollisesti ChemPro 100-mitta-

laitetta. Léhes jokaisella kemikaalilla on UN-koodi, YK-tai CAS-numero.

Kemikaalien seokset muuttavat tilannetta hankalaksi, koska seoksilla ei ole valttamatta naita
tunnistenumeroita. Talldin seoksen valmistajalla on velvollisuus luokitella seos itse EU-direk-

tiivien ohjeiden mukaan. (Euroopan kemikaalivirasto ECHA. 2016. Classification)

UN- koodin, YK- tai CAS- numeron avulla saadaan kemikaalin ominaisuudet etsittyd OVA-oh-
jeista, TOKEVA ohjeista tai Internetin avulla kansainvalisesta kemikaaliluettelosta. Tunniste-
tiedon (numeron) avulla kemikaalista 16ytyy kemikaalikortti, jossa kyseisen kemikaalin mitat-
tavat ominaisuudet on kerrottu. Ominaisuuksia voivat olla esimerkiksi myrkyllisyys T+ tai T++,
paloherkkyys, liukoisuus veteen, molekyylimassa, hdyrynpaine, hajukynnys seka ns. AEGL-pi-
toisuudet (ppm- pitoisuudet /m?® jotka vaikuttavat ihmiseen haitallisesti, lamauttavasti tai
tappavasti). Lisaksi kemikaalitiedoissa on yleensa kerrottu mahdolliset myrkylliset palamis-
tuotteet. AEGL-arvoista l6ytyy lisdtietoja USA:n ympédristénsuojeluviranomaisen Internet-si-

vuilta, osoitteesta: https://www.epa.gov/aegl/about-acute-exposure-quideline-levels-aegls

Koska kaikilla kemikaaleilla ei ole ns. AEGL-arvoja, on rinnalle otettu ERPG-arvo (Emergency
Response Planning Guidelines-arvo). Kemikaaleille annetut ERPG arvot perustuvat ihmisen ko-

kemaan vaikutukseen tunnin altistuksen aikana. ERGP1 raja-arvo tarkoittaa kemikaalipitoi-
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suutta ilmassa jonka lahes kaikki ihmiset havaitsevat epamiellyttavana tuoksuna ja joka ai-
heuttaa lievia oireita, 1&hinna &rsytysta. ERPG2 raja-arvon on maksimi arvo jolloin ihminen ei
vield saa peruuttamattomia terveyshaittoja, muita vakavia vaurioita tai oireita jotka voivat
estaa esimerkiksi poistumisen kemikaalin vaikutusalueelta. ERPG3 raja-arvon alapuolella lahes
kaikki ihmiset selviavat viela hengissa tunnin ajan.

(US Department of Commerce; Office of Response and Restoration. 2016)

Pelastuslaitoksen kannalta mielenkiintoisimpia (tarkeimpid) ominaisuuksia ovat myrkyllisyys,
paloherkkyys (rajahtavyys), palamistuotteet, molekyylimassa (ovatko haihtuvat kaasut ilmaa
raskaampia vai kevyempid), paineenalainen sailytys (esim. happi ja asetyleeni), mahdollinen
tartuntavaara seka aineen radiologiset ominaisuudet (radioaktiivisuus). Liséksi kemikaalien
Ph-pitoisuudet (hapan / emas) voivat aiheuttaa tilanteita joissa hapan ja emas aine reagoivat
kesken&an kiivaasti vapauttaen ilmaan myrkyllisia kaasuja. Kaasujen levidmispilven kannalta
olennaista on tuulen suunta seka ilmanpaine”.

(Asemamestari Leino, K. 4.5.2016. Suullinen tiedonanto.)

5 Havaitut kehittamiskohdat tietolahteissa
5.1 Nykyisen tilanteen ongelmat

Nykyisessa toimintamallissa, lahinna tiedonkulussa ja oikean tiedon (tieto vaarallisista kemi-
kaaleista) saamisessa on mielestani selkeita ongelmia / kehittamiskohteita. Ongelmat eivat
kuitenkaan ole pelastuslaitoksesta johtuvia vaan jakautuvat eri toimijoiden alueille. Laht6-
kohtaisesti tiedonkulun vayla on olemassa, tietoa l6ytyy, joskin rajoitetusti ja tieto voidaan
toimittaa ajoneuvoihin seka palomestareille oikea-aikaisesti. Lahtotieto on aina samanlaisessa
formaatissa (kohdekortti) joka nopeuttaa ja helpottaa sen lukemista. Tulkinnoille ja oletta-
muksille ei siis pitéisi jadda mahdollisuutta. Kohdekorttia ei kuitenkaan ole olemassa kaikista
kohteista, joten sen puuttuminen aiheuttaa tiedonsaannissa ja -jakamisessa kannalta joissakin
tapauksissa piilevan, joskin merkittavan ongelman. Ongelma voi olla kohtalokas vaarallisten

aineiden onnettomuuksissa.

Keskiméaarainen ajoaika onnettomuuspaikalle Helsingin kaupungin alueella on noin kuusi mi-
nuuttia. Téana aikana palomestarin seka paloesimiehen tulisi kyetd muodostamaan onnetto-
muuspaikasta- ja tilanteesta kokonaiskuva jonka mukaan mahdollinen pelastustehtéva voi-
daan aloittaa. Tuon kuuden minuutin aikana ei ole juurikaan aikaa tutustua kovinkaan mo-
neen eri dokumenttiin varsinkin, kun samaan aikaan taytyy seka seurata(kuunnella) ja tarvit-
taessa kommunikoida muiden hélytettyjen yksikdiden kanssa. Pelastuslaitoksen kannalta nyky-

tilannetta voisi parantaa merkittavasti kayttamalla apuna palotarkastajien huomioimia vaaral-
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lisia aineita palotarkastusten yhteydessa. Nama huomiot tulisi kuitenkin kirjata Merlot-palo-
tarkastusohjelmassa olevaan operatiiviseen kohdekorttiin. Jos kyseisté korttia ei ole ole-
massa, niin sellainen tulisi tehd&. Toinen mahdollisuus olisi kayttaa hyddyksi kemikaali-ilmoi-
tuksista pidettavaa taulukkoa johon kirjataan kaikki saapuneet kemikaali-ilmoitukset raken-
nustunnuksin ja osoittein (osoitteita voi olla useita). Liitetiedostoissa (Kuviot 1 ja 2) ovat ha-
vaintokuvat nykyisesta sekd mahdollisesta uudesta toimintamallista seka paivitetyista lahto-

tiedoista.

5.2 Mahdolliset uudet tietolahteet

5.2.1 Pelastuslaitoksen tiedostot / auditoinnit

Pelastuslaitoksella on kayttssaan paljon erilaisia tilastoja ja tiedostoja. Tilastoja ldytyy esi-
merkiksi tehdyista palotarkastuksista seka néiden kohteiden riskiluvuista. Riskiluku lasketaan
kohteeseen tehdyn palotarkastuksen yhteydessé niin sanotun auditointilomakkeen avulla. Au-
ditointilomake siséaltaa kohdat A-F, joissa kuvataan kohdetta viela tarkemmalla tasolla seuraa-

vasti.

Kohdat A-F ovat:

A. Turvallisuusjohtaminen
e Vastuunjako
¢ Omatoiminen valvonta
e Turvallisuuspuutteisiin reagoiminen
B. Onnettomuusriskienhallinta
e Riskien tunnistaminen ja arviointi
e Riskienhallintakeinot
e Riskienhallinnan dokumentointi
C. Turvallisuuteen liittyvat asiakirjat
e Pelastussuunnitelma
e  Muut turvallisuuteen liittyvat asiakirjat
e Asiakirjojen ajantasaisuus ja kaytettavyys
D. Rakenteellinen paloturvallisuus
e Onnettomuuksien syntymisen ehkaisy
e Poistumismahdollisuuksien turvaaminen

e Onnettomuuksien vaikutusten rajoittaminen

E. Turvallisuustekniikka

e Onnettomuuden havaitseminen ja siita varoittaminen
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o  Alkusammutusvalmius

¢ Onnettomuustilanteiden aikana kaytettéva turvallisuustekniikka
F. Turvallisuusviestinta- ja osaaminen

e  Turvallisuusviestinta

e Ennaltaehkaiseva turvallisuusosaaminen

¢ Onnettomuustilanteiden edellyttdma turvallisuusosaaminen

Jokaiselle kohdalle (A-F) annetaan auditoinnissa oma riskiluku. Lopputulemana lasketaan nai-
den riskilukujen keskiarvo, jolloin kohteelle saadaan lopullinen riskiarvo valilta 1-5. Asteikko
on 1: Heikko taso, 2: Puutteellinen taso, 3: Lain vaatima taso, 4: Omaehtoinen taso, 5: Edis-
tyksellinen taso. Kohteessa mahdollisesti oleville vaarallisille kemikaaleille ei lasketa erillista

riskilukua. (Helsingin kaupungin pelastuslaitos. 2015. Auditointimanuaali)

Varallisilla kemikaaleilla ei ole siis itseisarvoisesti auditoinnin lopputulokseen vaikutusta. Vaa-

rallisille kemikaaleille voisi olla tarpeen antaa enemmin painoarvoa riskilukuja laskettaessa.

Jos auditointia tarkastellaan pelastuslaitoksen operatiivisen toiminnan nakévinkkelista, niin
nykyisellaan voisin vaittaa, etta auditoinnin loppuarvosanalla on hyvin pieni merkitys tai ei
merkitysta lainkaan operatiivisen toimialan varautumisen suunnittelussa vaarallisten kemikaa-
lien onnettomuuksiin tai onnettomuuksiin yleensa. Kohteiden riskiluokitus palvelee lahinna
palotarkastustoimintaa. Riskiluvun perusteella voidaan yrittda maarittaa kohteille mahdolli-
simman jarkeva tarkastusfrekvenssi. Kemikaalivarastojen parempi huomioiminen auditointi-
mallissa voisi tarjota yhden mahdollisuuden valittaa ennakkotietoa vaarallisten kemikaalien
varastointipaikoista operatiiviselle henkilostolle (my6s onnettomuustilanteissa). Edelleen téy-
tyy tietysti muistaa, etta toiminnanharjoittajalla on vastuu tehdé vaarallisista kemikaaleista
ilmoitus pelastuslaitokselle, mikali ns. kemikaalien yhteenlaskettu suhdeluku on yli 1. Osalta
tama ilmoitus jaa ikéva kylla tekematta. Lisaksi ilmoitusrajan alle jaavat vaaralliset kemikaa-
lit ovat yha edelleen vaarallisia. Esimerkkina voi mainita vaikkapa erittéin myrkylliset kemi-
kaalit, joita voi sailyttaa alle 100kg ilman ilmoitusvelvollisuutta. Tallainen maara vaarallista
kemikaalia on huomattava turvallisuusriski onnettomuustilanteissa. Muutama rikkivetypullo
jaa hyvin ilmoitusrajan alle. Rikkivedyn ominaisuuksista kertovat seuraavat vaaran lausek-
keet: H220 Erittéin helposti syttyva kaasu sekd H330 Tappavaa hengitettyna sekéa alla oleva
vaaralipuke.

Kuva 3: Rikkivedyn vaaralipuke.
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5.2.2 Kemikaali-ilmoitukset

Kaikista toiminnanharjoittajien tekemisté kemikaali-ilmoituksista pidetéan kirjaa. IImoitukset
tallennetaan taulukkoon johon merkitédan rakennustunnus seka ilmoittaja. Asiakirjat tallenne-
taan omiin hakemistoihin. Paatdsosio tehdaan Merlot palotarkastusohjelmalla, jonne viedaan
liséksi kohteen ilmoituksen sisaltamat kemikaalitiedot. Taulukko erityyppisten kemikaalien
ilmoitusrajoista on liitetiedostossa 3. Kemikaali-ilmoituksia tulee pelastuslaitokselle keski-
maarin vuosittain noin 34 kappaletta joista tilapdisia kemikaalien sailytysilmoituksia (tyo-
maat) noin 10. Taman lisaksi tulevat tietysti vuoden vaihteessa haettavat ilotulitteiden myyn-
tilupahakemukset joita on arviolta noin 60. Hakemuksista annettavat luvat ovat méaraaikai-

sia.

Kemikaali-ilmoitustaulukossa on kohteita vuosilta 2011 - 2016 kaikkiaan 180. Taulukko siséaltaa
myds sellaisten kemikaalikohteiden tietoja joissa ei ole automatiikkaa eika nain ollen myos-
kaan kohdekorttia. Tallaisia tietueita 16ytyy yhteensa 75 kappaletta. Jos tasta maarasta pois-
taa vield jakeluasemat, jaa jaljelle 55 kohdetta joissa sdilytetdan vaarallisia aineita. Tarkem-

mat tiedot kemikaaleista on kirjattu palotarkastusohjelmaan.

5.2.3 Tekniset apuvélineet

Pelastuslaitoksella on kaytdssa vaarallisten kemikaalien tunnistamiseen ChemPro 100 mitta-
laite joka pystyy antamaan tietoa mitattavan kemikaalin vaarallisuudesta. Mittalaite kayttaa
apunaan ns. kemikaalikirjastoa johon on kuvattu mitattavien kaasujen ominaisuudet. Mittaa-
minen tapahtuu IMS (lon Mobility Cell™) yksikén avulla joka mittaa/tunnistaa mitattavan kaa-
sun luokan (Hermo, Rakkula, Veri). Laite ilmoittaa kaasun pitoisuuden (Matala, Keski, Korkea)
sekd pitoisuuden rikastumisen tai laimenemisen. Se on suunniteltu tunnistamaan taistelukaa-

suja (CWA-kaasut) seka myrkyllisia teollisuuskaasuja (TIC-kaasut). (Environics. 2016)

ChemPro 100i on paranneltu versio aikaisemmasta ChemPro 100 laitteesta. Mittasensoreita on
yhteensa nelja. Sensoreiden maaraa on nostettu luotettavuuden parantamiseksi ja erheellis-
ten mittatulosten vahentamiseksi. Edellisen mallin testituloksia (Chem Pro100) 16ytyy muun
muassa USA:n ymparistoturvallisuuden viraston (United States Environmental Protection
Agency Report. 2006) julkaisusta. Julkaisu on mielenkiintoinen siindkin mielessa, etta edelli-
sen mallin (Chem Pro100) luotettavuutta on testattu juuri tassa julkaisussa. Uuden laitteen
tekniikka on kehittynyt siind méaarin, etta laitteen sisdisen toiminnan ymmartaminen vaatisi
opiskelua. Ohessa kuva laitteen mikrosensorin toiminnasta joka perustuu mikrosensorin sisa-
pinnan lammittamiseen ja sen reagoimiseen ympardivan (tunnistettavan) kaasun kanssa. Mik-

rosensorin resistiivisyys vaihtelee eri tunnistettavilla kaasuilla ja ndin kaasu- ja kaasupitoisuus
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voidaan mitata ja tunnistaa. Laite ja kayttoliittyma on valmistettu kuitenkin niin, etté sen

kayttdé on mahdollisimman helppoa.

AM-241
Flow

Flow

Electric field Elow

to ADC

Kuva 4: ChemPro 100i kaasutunnistimen sensorin mittakammion kuvaus. (Environics. 2016)

Lisayksikén avulla laite saadaan tunnistamaan myos kemiallisia-, biologisia- ja radioaktiivisia
(CBRN) sodankaynnin aineita joita kutsutaan nykyisin nimella joukkotuhoaseet (Weapons of
Mass Destruction). On hyva huomioida, ettd normaalikdytdssa olevista kemikaaleista seka vaa-
rallisista kemikaaleista voi vapautua tulipalon yhteydessa taistelukaytdssa kaytettavia erittain

myrkyllisia kaasuja kuten esimerkiksi syaanivetya.

Yleisimmat ajoneuvoissa olevat tekniset mittalaitteet ovat: ALNOR RDS-120 sateilymittari,
Drager syttymis- / rajahdysvaaran mittari sekd Drager Pac 5500 hakamittari. Mittalaitteet
sekd niiden ominaisuudet on esitetty kuviossa 4. Erikoisyksikdista kuten HE7058 ldytyy lisaksi
niin sanottu Hazmat (Hazardous materials and items) laite joka pystyy tunnistamaan muita

vaarallisia aineita.

Muutamiin ajoneuvoihin on asennettu lisaksi kiintea videokamera, joiden videokuvaa voidaan
lahettéda reaaliaikaisesti pelastuslaitoksien tilannekeskukseen. Jatkossa videokuvan reaaliai-

kainen lahettaminen voi olla mahdollista jopa suoraan kyparédkamerasta.

5.3  Muiden viranomaisten tietokannat
5.3.1 Tullitilastot maahantuoduista vaarallisista kemikaaleista

Tulli yllapitaa yritysten- seka yksityisten henkildiden tullaamien (maahantuotujen) tavaroi-
den, hyddykkeiden seka raaka-aineiden tullitilastoa. Tullitilastoissa ovat ne tapahtumat, joita
verokohtelu koskee. Hyddykkeiden tulee siis tayttda joko ominaisuuden, maaran, arvon tai
laadun suhteen tullattavan tuontieran kriteerit. Naissa ulkomaankauppatilastoissa nakyvat

myos vaarallisten kemikaalien maahantuodut méaarat sekd maahantuojat.
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Nama Tullin yllapitamat tilastot voisivat olla mielenkiitoista luettavaa suhteessa tehtyihin ke-
mikaali-ilmoituksiin ja lupahakemuksiin. Tietysti taytyy ottaa huomioon, etté kemikaalien
maahantuojat valittavat kemikaaleja ympari Suomen, mutta lahtokohtaisesti ainakin vaaralli-
simpien kemikaalien maahantuojat olisi mahdollista selvittaa ja sité kautta mahdolliset suu-
rimmat kemikaalien kayttajat ja varastoijat. Tilastojen lapikdyminen, maahantuojien osoit-
teiden kirjaaminen, vaarallisten aineiden selvittdminen ja omien tietokantojen paivittaminen
vaatisi liséda henkildresursseja tai téiden uudelleen priorisointia. Tullitilastot ovat paaosin jul-
Kista tietoa ja ne loytyvat tullin Uljas-tietokannasta. Tietokanta ldytyy osoitteesta: http://ul-
jas.tulli.fi/. Talla hetkelld Helsingin kaupungin pelastuslaitoksella hoitaa kemikaaliasioita
kaksi henkilda joista kirjoittaja on toinen. Lisaksi tietojenvalityksen juridiset oikeutukset ja
kayttotavat tulisi selvittda tarkemmalla tasolla siitdkin huolimatta, etta pelastuslain mukaan
pelastusviranomaisella on mahdollisuus saada muilta viranomaisilta virka-apua ja asiantuntija-
apua (Pelastuslaki 29.4.2011/379 478, 498).

5.4  Uusien tietolahteiden ongelmat

Pelastuslaitoksen omista tietokannoista ja tiedostoista puuttuu talla hetkella realistisesti
mahdollisuus kirjata palotarkastuksen aikana havaitut kemikaalit yl6s niin, etté operatiivinen
toimiala voisi tarvittaessa saada kaikki palotarkastajan kirjaamat kemikaalihavainnot kayt-
toonsé onnettomuustilanteessa. Onnettomuustilanteessa tiedonhaun ensisijainen formaatti on
kohdekortti. Jos kohdekorttia ei ole, eivat muutoin kirjatut kemikaalitiedot tule helposti
esille. Kemikaalitietojen nopea saaminen onnistuu vain niisté kohteista, joissa on automatiik-
kaa (automaattinen paloilmoitin tai sprinkleri). Talla hetkella tiedot kemikaaleista sijaitsevat
Merlot-palotarkastusohjelmassa seka erillisessa kemikaali-ilmoitus diaarissa. Tietojen yllapité-
minen naissa jarjestelmissa on melko helppoa, joskin pirstoutunutta. Palotarkastusohjelmasta
on kehitteilla kokonaan uusi ohjelmisto; Varanto. Toivottavasti téssa uudessa ohjelmassa ote-
taan huomioon myos vaarallisten kemikaalien kirjaamisen mahdollisuus seka néiden tietojen

siirtdminen operatiiviseen kohdekorttiin.

Muiden viranomaisten kemikaalitietojen mahdollinen kasittely vaatisi lisda resursseja seka yh-
teisty6tad viranomaisten valilla. Liséksi ndiden tietojen salassapitovelvollisuudet, tietojen luo-
tettava siirtdminen ja muut protokollat tulisi selvittdad. Naiden kemikaalitietojen kirjaamiset
pelastuslaitoksen tietojarjestelmiin sekd muu selvitystyd veisivat runsaasti aikaa. Edullisin
tapa saada lisaa tietoa kemikaalikohteista olisi palotarkastajien tekemien havaintojen kirjaa-
minen palotarkastusohjelmaan siten, etta ne olisivat my®s operatiivisen toimialan kaytetta-
vissd. Tama vaatisi joissakin tapauksissa uusien kohdekorttien tekemista sellaisiin kohteisiin

joissa kohdekorttia ei ole ollut puuttuvat automatiikan vuoksi.


http://uljas.tulli.fi/
http://uljas.tulli.fi/
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6  Kyselylomakkeen tulokset

Lahetin internetlinkin kysymyksiin séhkdpostitse 480:1le operatiivisen puolen henkildlle. Kah-
deksan kysymysta olivat samoja kaikille vastaajille. Taman lisdksi kolme kysymysta esitetaan
viela liséksi palomestareille sekd paloesimiehille. Sain ensimmaisen viikon aikana vastauksia
60 kappaletta. Taman jélkeen laitoin viela uuden muistutusviestin jonka tuloksena sain viela
30 uutta vastausta, lopullisen vastausmaaran ollessa siis 90. Vastausprosentti nousi ensimmai-
sen viikon 12.50 %:sta 18.75 %:iin jota voidaan pitda tyydyttavana vastausprosenttina. Toi-
saalta 90 vastausta antaa kuitenkin mahdollisuuden tehda johtopaatelmia vastauksista, mikali
niiden tulkinta ei muodostu mahdottomaksi. Vastausten selked jakaantuminen antoi opinnay-

tetyon tekijélle kuitenkin mahdollisuuden tehda asiasta selkeita johtopaatelmia.

6.1 Kysymykset seka vastausten analysointi

Seuraavassa on listaus kysymyksista ja vastauksista sekd omat tulkintani niista. Kaikkia vas-
tausten tuloksia on kasitelty ja tulkittu vain numeeristen lukuarvojen perusteella. Niista saa-
dut johtopaattkset ovat opinndytetyon tekijan omia ja ovat syntyneet parhaan tietdmykseni,

osaamiseni sekd ammattitaitoni mukaan. Alkuperainen kysymyslomake on liitteessa 4.

Kysymys 1: Missa asemassa olet pelastuslaitoksella?

Missa asemassa olet pelastuslaitoksella?

Vastaus Lukuméara| Prosentti 20%' 40%' 60%! 80% 100%
1. |Palomestari/esimies 33| 37,08% _
2. |Miehists 54| 60,67% || G
3. |Ensihoidon henkilGsto 2 2,25% I

Yhteensa 89 100%

Taulukko 1: Missé asemassa olet pelastuslaitoksella?

Pelastuslaitoksella on palomestareita seka paloesimiehia yhteensa noin 75 kappaletta. (Suulli-
nen tiedoksianto Leino, K. 12.5.2016). Vastaajia oli 33, joten heidéan vastausprosentiksi tuli
huikeat 44.00 %. Ensihoidon henkilékuntaa on 16, vastaajia 2 joten heidan vastausprosentik-
seen tuli 12.50 %. Miehistdn osuus henkilokunnasta on 389, vastaajia oli 54 joten heidén vas-

tausprosentikseen tuli 13.88 %.
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Kysymys 2: Millaiseksi arvioit oman osaamisesi kemikaalionnettomuuksissa?

Millaiseksi arvioit oman osaamisesi kemikaalionnettomuuksista?

Vastaus Lukum&ird| Prosentti 20%| 40%| 60%| 80%)|  100%
1. erittdin huono 0 0,00%
2.  |huono 7 7,78% N
3. |valttava as| s3.33% |
4. |hyva 32| 35,56% (NN
5. |erittdin hyva 3 3,33% (i
Yhteensa 90 100%b0

Taulukko 2: Omaa osaamista kuvaava taulukko.

Oman osaamisena arviointi on arvioijan itsensd antama arvio, joka on melkein aina subjektii-
vinen ndkemys tilanteesta. Objektiivisemmaksi tilanteen tekisi, jos kyselyyn vastanneille voi-
taisiin jarjestaa kemikaaliosaamista koskeva tentti. Teoriakysymykset eivat kuitenkaan vastaa
aina reaalimaailman tapahtumia, koska Jokainen pelastustehtévé on aina erikoistilanne”.
Tama on suora lainaus paloesimies Marko Koukon lauseesta 14.3.2016, kun keskustelimme ha-

nen pitdmastadn kemikaalikoulutuksesta Helsinki-Malmin lentoaseman pelastusasemalla.

En pysty arvioimaan vastaajien omaa kompetenssia heiddn ammattiosaamisen suhteen, joten
tyydyn arvioimaan vain taulukon numeerisia arvoja.

Taulukosta nékee selkeésti, etté vastaajien arvioinnit omasta osaamisesta painottuvat valtta-
vaan (53.33 %) seka hyvaan (35.56 %). Erittain hyvaksi oman kemikaaliosaamisen oli arvioinut

vain 3.33 %. Toisaalta Erittain huonoksi 0.00 %. Selke& johtop&attkseni on, ettd kemikaalikou-
lutusta tulisi lisata. Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen vuoden 2016 ensimmaisen kvartaa-

lin teemana onkin ollut sopivasti kemikaalikoulutus. Kemikaalikoulutuksen lisédmisen tarve on
ollut siis ilmeisesti jo tiedossa aikaisemmin.

Kysymys 3: Millaisen painoarvon annat onnettomuustilanteissa vaarallisia aineita koskeville
lahtotiedoille?

Millaisen painoarvon annat onnettomuustilanteissa vaarallisia aineita koskeville lahtotiedoille?

Vastaus Lukumasdrd| Prosentti ZU%I 40";&' EG‘*nt BDD.-’.:I 100%
1. erittdin pieni 0 0,00%
2. |pieni 1 1,11%|]

el pieni eika suuri & 6,67 % -

a3|_a7,78% |
crittin suur 20| 22,2 |
Yhteensd 20 100%

Taulukko 3: Lahtttietojen koettu painoarvo onnettomuustilanteissa.

U

Onnettomuustilanteen lahtdtietoja koskevan kysymyksen vastaukset ovat myos selkeasti ja-

kautuneet. 47.78 % vastaajista on sitd mieltd, ettd vaarallisten aineiden onnettomuuksissa
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lahtotiedoilla on suuri painoarvo. 44.44 % antaa laht6tiedoille erittéin suuren painoarvon. Lo-
put vastaajista (7.78 %) antavat lahtotiedoille pienen tai neutraalin arvion. Selkeé johtop&a-
tokseni on, etté vaarallisten aineiden lahtttiedoilla on téarkeé rooli pelastustehtavaa suunni-
teltaessa ja sen vaatimien resurssien organisoimisessa. TyOturvallisuuden kannalta kemikaali-
onnettomuuden tiedustelun suorittaminen sammutusasussa voi muodostaa huomattavan hen-

kiloturvallisuusriskin.

Kysymys 4: Oletko ollut mukana kemikaalionnettomuudessa, jossa ei ole ollut ennakkotietoa
kemikaaleista?

Oletko ollut mukana kemikaalionnettomuudessa, jossa ei ollut ennakkotietoa kemikaaleista?

Vastaus Lukumaara| Prosentti 20%| 40%| so%| 80w 100w
1. |kyll3 71 Bl,El%l

Ei 16| 18,39% |
Yhteensa 87 100%

Taulukko 4: Kokemukset kemikaalionnettomuuksista.

Fa

Vaikka ’Jokainen onnettomuus on erikoistilanne” voi vaarallisia kemikaaleja kuitenkin olla
mukana onnettomuuksissa joissa niista ei ole ennakolta tietoa. Kysymysasetteluni ei anna
mahdollisuutta tulkita vastauksia niin, etté voisin antaa arvion siitd, kuinka usein téllaisia ta-
pauksia yleensa ilmenee ja kuinka usein samalle henkil6lle. Tallaisen tulkinnan antaminen
olisi vaatinut tarkentavia kysymyksia. Liséakysymyksina olisi voinut olla esimerkiksi: vastaajan
virkaikd, kuinka monessa pelastustehtévéssa han on ollut mukana, kuinka monessa onnetto-
muudessa on ollut mukana vaarallisia kemikaaleja? Vastaajan olisi voinut olla kuitenkin mah-

doton arvioida oman ammattiuransa aikana suorittamiensa pelastustehtévien maaraa.

Tarkeampi tieto taman kysymyksen osalta on, ettd 81.61 % vastaajista on ollut mukana kemi-
kaalionnettomuudessa jossa ei ollut ennakkotietoa vaarallisista aineista. Luku on mielestani
yllattdvankin suuri. TAmé& vahvistaa omaa nékemystani siitd, etté vaarallisia aineita sailyte-
taan myos sellaisissa kohteissa joissa ei ole olemassa kohdekorttia tai kohteen edustajaa ei
ole tavoitettu.

Kysymys 5: Ovatko lahtdtiedot vaarallisista aineista yleensa riittavat onnettomuustilanteissa?

Ovathko ldhtotiedot vaarallisista aineista yleensa riittdvat onnettomuustilanteissa?

Vastaus Lukumaara| Prosentti | 20%|  40%|  so0%|  Bo0%| 100w
1. ei juuri koskaan 4 4,55% .
2. |harvemmin zs| zs.41% |G
3. |joskus az| a7.73% |
4. |yleensa 17| 19.3z%| |
5. ldhes aina u} 0,00%
Yhteensa 88 100%

Taulukko 5: Lahtttietojen riittavyys vaarallisten aineiden onnettomuustehtavilla.
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Vaarallisten aineiden lahtttiedot saadaan yleensa toiminnanharjoittajalta ja kohdekortista
(jos sellainen on). Talla kysymyksella haettiin vastauksia siihen, millaisiksi operatiivisen toi-
mialan henkilot kokevat yleensé ottaen lahtétiedot vaarallisten aineiden onnettomuuksissa.
Onko tilanne siis yleensa ottaen edes kohtuullisella tasolla? Vastaukset hajaantuivat ensim-
maista kertaa kolmeen merkittavampaan palkkiin (harvemmin, joskus, yleensd). Tilanne ei

siis naiden vastausten pohjalta ole erityisen hyva eika erityisen huono.

Vastausasteikkoa olisi voinut harkita viela uudemman kerran. Nyt vastausten huolimaton tul-
kitseminen voisi johtaa johtopaatokseen jossa tilanne on keskimaarin ok. Kukaan vastaajista
ei kuitenkaan ollut sitd mieltd, etta lahtdtiedot olisivat riittavat ”lahes aina”. Taulukosta né-
kee, ettd vaarallisten aineiden lahtdtiedot ovat joskus (47.73 %) tai harvemmin (28.41 %) riit-

tavat. Oma tulkintani on kuitenkin kdanteinen siten, ettd vain noin joka viidennelld halytys-

tehtévalld vaarallisten aineiden lahtdtiedot ovat olleet riittédvat (19.32 %). Perustelen tulkin-

taani tastd kysymyksesta liséksi edellisen kysymyksen vastauksella, jossa 81.61 % vastaajat to-

tesivat olleensa mukana kemikaalionnettomuudessa josta ei ole ollut lainkaan l&ahtdtietoja.

Kysymys 6: Jos kohteesta on kohdekortti, siind mainitut vaarallisten aineiden tiedot ovat:
riittavat, selkeat, ajantasaiset?

Jos kohteesta on kohdekortti, siind mainitut vaarallisten aineiden tiedot ovat

ei juuri i . . " )
coskaan | Pervemmin. | Joskus | vieensd | lihes aine | yiteenss
(Arvo: 1) ) ’ ’ ’
riittavat
e T |- M| 100%
selkeat I P
tave-2759  |N o
ajalitasalser
esnercry - (TN B 100%
Yhteens3 12% | 15% 48% | 23% | 2%

Taulukko 6: Kohdekorttien informatiivisuus.

Vastausten hajonta oli l1&ahes identtinen selkeiden ja ajantasaisten tietojen osalta. Keskiarvot
naiden vastausten osalta olivat 2.79 sekd 2.77. Tyytyvaisyys tietojen selkeyteen ja ajantasai-
suuteen oli siis huonompi kuin ”joskus” joka tarkoittaa sité, etta tietojen selkeys ja ajantasai-

suus eivat ole hyvalla- tai erinomaisella tasolla.

Tietojen riittavyyden keskiarvo oli 3.11 joka tarkoittaa edelleen sitd, etté tietojen riittavyys
arvioitiin my0ds alle hyvaksyttavan tason. Selked johtopaatds on, ettéd toiminnanharjoittajien
tulisi kiinnittaa entistd enemman huomiota kohdekorttien péivitykseen. Kohdekortin ajanta-
saiset tiedot ovat pelastuslaitoksen kannalta olennainen osa pelastustoiminnan tehokkaalle ja

turvalliselle toteutukselle.
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Kysymys 7: Mistd muualta yleensé haet tietoa kohteen vaarallisista aineista kuin kohdekor-
tista? Jokin muu, mika?

Mistd muualta yleensi haet tietoa kohteen vaarallisista aineista kuin kohdekortista?

20%| 40% | 60% 80% 100%

Opto-tabletti 10| 3o0,30% | NG

Vastaus Lukumaard| Prosentt I

1
3. |C-osaamiskeskus 6| 18,18% _
4. |Tilannekeskus 27| si.sz% |
5. |Hatskeskus al 1z,12% |
6. |Jokin muu, mik3 10| 3o0,30% |
Yhteensd

Taulukko 7: Vaarallisten aineiden tietoldhteet.

Kysymysasettelussa poissuljettiin tarkoituksella kohdekortin merkitys tiedonhaussa, koska ha-
lusin saada liséa tietoa vaihtoehtoisista tietoléhteista. Vastaukset jakaantuivat muutoin melko
tasan, mutta pelastuslaitoksen oma tilannekeskus oli selkeésti térkein tietolahde vastausvaih-
toehdoista. Vastausten keskittyminen tilannekeskukseen kertoo seké nykytilanteen, etté kehi-
tyssuunnan, johon pelastuslaitoksen tilannekeskusta halutaan kehittaa.

Jokin muu, mik&? Vapaan kysymyksen vastaukset:
o Kohteessa olevat tyontekijat, rahtikirjat, vaarallisen aineen merkinnat,
e Yrityksen yhteyshenkilo
e Kohteen henkilostd
e Asiantuntija/kohteen edustaja
e Tokeva, OVA, kemikaalien omat tiedot (eli netistd hakemalla)
e Kilautan kollegalle
e Tokeva ja OVA
e TOKEVA
e Opasteet

e Palo Merlot

Vapaan kysymyksen vastauksista (10 kpl) saa selkeasti eniten kannatusta kohteen yhteyshen-
kilo (4 kpl) sek& Tokeva- ja Ova-ohjeet (3 kpl). Kaytanndssa Tokeva- ja Ova-ohjeita tutkitaan
siiné vaiheessa, kun tieto kemikaalin nimestéd, UN- tai YK-numerosta on saatu selvitettyd. Ky-
symysasettelulla rajattiin pois kohteet, joissa on kohdekortti. Tutkimuksen (Pelastuslaitoksen
lahtdtietojen kehittdminen) kannalta kohteen yhteyshenkilon tiedot ovat olennaisempi ja téar-
keampi tieto lahtdtietoja parannettaessa, koska kohdekortti-kohteet eivat kuuluneet kysy-
myksen piiriin.
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Kysymys 8: Mik& on mielestasi paras tietoléhde vaarallisten aineiden onnettomuustilanteissa?

Joku muu, mika?

Mikd on mielestdsi paras tietoldhde vaarallisista aineista onnettomuustilanteessa?

Vastaus Lukumaara| Prosentti | 20%|  40%|  0%|  80%| 100%
1. |Internst 2 E,:S%l.
2. |Opto-tabletti 3
3. |C-osaamiskeskus 3
4, |Tilannekeskus 16| 50,00%
5. |Kohdekortti 3
6. |Hatdkeskus 0 0,00%
7. |lokin muu, mika 5| 15,63% | N
Yhteensi 32 100% ‘

Taulukko 8: Parhaaksi koettu tietolahde vaarallisille aineille.

Vastaukset antavat aivan selkeasti tiedon siitd, ettd pelastuslaitoksen tilannekeskus on yksi-

selitteisesti paras tietoldhde vaarallisten aineiden onnettomuustilanteissa.

Vapaan kysymyksen vastaukset:

e Asiantuntija puhelimen paassa.

¢ Kohteen asiantuntija.

e Asiantuntija/kohteen edustaja.

e TIKE ja kohteen omat tiedot (ajoneuvossa kuljetuskortti, tuotantolaitoksessa henkil6-
kunnan toimittama materiaali).

e Tokeva- ja Ova- ohjeet.

e OVA, Tokeva, Kansainvaliset kemikaalikortit.

e Opas vaarallisten aineiden onnettomuustilanteiden pelastustoimintaan
/ Markku Mékela.

Vapaan kysymyksen vastauksista (7 kpl) saa selkeésti eniten kannatusta kohteen yhteyshenkild
(3 kpl). Tokeva- ja Ova-ohjeisiin sek& muihin kirjallisiin ohjeisiin viitataan myos kolme kertaa.
Viitaten kysymyksen 7 vapaisiin vastauksiin, kohteen yhteyshenkilon tiedot ovat tarkeé osa
lahtotietoja kehitettaessa. Tiedot olisi kuitenkin hyva tallentaa etukateen, jotta ne olisivat
heti kdytettavissa jokaisessa tilanteessa, kaikkina vuorokauden aikoina.
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Kysymys 9: Miten hyvin tieto vaarallisista aineista valittyy mielestasi eri viranomaisten valilla
onnettomuustilanteissa?

Miten hyvin tieto vaarallisista aineista valittyy mielestdsi eri viranomaisten valilla
onnettomuustilanteissa?

Vastaus Lukumaara | Prosentti 20%

1. |erittdin huonost 1 3,33%|l

6,67% ||}

a0%|  s0%|  80%| 100%

Fa
ra

huonosti

3. |valttavasti 18| s0,00% ||
4.  |hyvin a| 30,00% ||| NG
5. |enttdin hyvin 0 0,00%

Yhteensd 30 100%

Taulukko 9: Viranomaisten vélinen tiedon valittyminen onnettomuustilanteissa.

Vaarallisten aineiden onnettomuustilanteissa voidaan joutua eristdmaan onnettomuusalueen
liséksi lahiymparistod myrkyllisten kaasuvuotojen tai - savukaasujen aiheuttaman terveysriskin
vuoksi. Lahiympariston eristdmiseen seka mahdollisesti liikenteenohjaukseen tai jopa liiken-
nevéylien sulkemiseen tarvitaan poliisin apua. Liséksi sairaankuljetustehtévia hoitavat henki-
16t toimivat paasaantoisesti ilman palo- tai kemikaalisuojausta, joten nopea ja riittava tie-
donkulku pelastuslaitoksen sek& muiden onnettomuuspaikalla operoivien viranomaisten valilla
on valttamatonta tyoturvallisuuden seka onnistuneen pelastustoiminnan takaamiseksi.
Vastaajien mielipiteet jakautuivat selkeasti valttavan (60 %) seké hyvan (30 %) valille. Valtta-
vaa tiedonkulkua viranomaisten valilla ei voitane pitédd hyvaksyttévalla tasolla varallisten ke-
mikaalien /- aineiden onnettomuuksissa. Tiedonkulun riittavyyteen tulisi kiinnittaa siis suu-

rempaa huomiota.

Kysymys 10: Olisiko ajoneuvossa tarpeellista olla mielestasi lisda informaatiopaatteita / nayt-
toja tiedon vélittamiselle?

Olisiko ajoneuvossa tarpeellista olla mielestdsi lisda informaatiopaatteitad/ nayttdja tiedon valittamiselle?

Vastaus Lukum&ars| Prosentti 20%' 40% B60% 80% 100%

Yhteensa 87 100%

(=]

Taulukko 10: Vastaukset Informaatiopaatteiden liséamisesta

Vastaukset jakautuivat niin tasapuolisesti Kylla / Ei - vastauksiin, etta kyselytutkimuksen teki-
jéan on mahdotonta tulkita, olisiko informaatiopédéatteiden lisdédminen ajoneuvoihin tarpeellista
vai ei? Vastausprosentti painottui hieman myonteiselle kannalle (55.17 %). Aikaisempien haas-
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tattelujen pohjalta tarkedmpéa voisi olla esimerkiksi palomestareiden kayttaman OPTO-table-
tin ISP-yhteyden parantaminen niin, etta yhteys toimisi luotettavammin (Sivula, T. & Fohlin,
T. 1.2.2016).

Kysymys 11: Olisiko kaikissa onnettomuuksiin halytettévissa ajoneuvoissa mielestasi tarpeen

olla kaasuanalysaattori (ChemPro 100i)?

Olisiko kaikissa onnettomuuksiin hilytettavissa ajoneuvoissa mielestési tarpeen olla kaasuanalysaattori
(ChemPro 100i)?

Vastaus Lukumasra | Prosentti 20%|  40%| eo%[ so0%| 100%

Yhteensa 86 100%

!‘-.'l

Taulukko 11: Kaasuilmaisimen tarpeellisuus vaarallisten aineiden onnettomuustehtavalla.

Kaasuanalysaattori on tassa tapauksessa vaara nimike ChemPro100i:lle joka on valmistajan
mukaan ”Hand Held Detector” eli kaasuilmaisin / -tunnistin. 90 vastaajasta 86 oli kuitenkin
vastannut téhan kysymykseen, joten analysaattori- nimike tuskin vaikutti vastausten lopputu-
lokseen. Vastaukset jakaantuivat kuten edellisessakin kysymyksessa niin tasan, etta tulkinta
tunnistimien lisddmiseksi on mahdotonta. Vastausprosentti painottui hieman kielteiselle kan-
nalle (52.33 %).

Vapaa kysymys 12: Miten vaarallisia aineita koskevaa tiedonsaantia onnettomuustilanteissa

voisi mielestasi kehittaa?

Vastaukset:

e Yksi puhelinnumero, johon soittamalla saa 24/7 osaavan asiantuntijan (kemisti)
langan paahan.

e Kohteesta tietdvan on otettava yhteytté tilannekeskukseen.
Tilannekeskus keraa tietoa mahdollisimman paljon. Ei tilanteeseen matkalla olevilla
yksikoilla ole aikaa selvitystyohon.

¢ Yhteinen johtamisjarjestelmd, uskon, ettd KEJO tuo tahan ratkaisun.

e Koulutus.

e Tilannekeskuksen aktivoituminen tietojen haussa seké asiantuntijoiden
tavoittamisessa.

e TIKE etsii ja kertoo tarkemmat tiedot aineesta.

Halytystilanteessa pelastusyksikdn esimiehella ei ole aikaa etsia tietoa.
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e Kyseisia tehtavia osuu kohdalle darimmaisen harvoin. Kohdekorttia kayttanyt vain pa-
loilmoitin tehtévilld, henkilokohtaisesti en koskaan vaarallisten aineiden tehtévéassa.
Vaarallisten aineiden onnettomuuksissa tieto on tullut ilmoittajalta/tyontekijoilta tai
sailididen/ajoneuvojen /pakkausten merkinndista. Useimmat tehtavat ovat perustu-
neet ilmoittajan hajuun jostain oudosta aineesta. Useimmiten syyksi on selvinnyt
esim. joku saneeraustydhon liittyva aineen haju (lattian pinnoitus/maalaus tms.).
ChemPro mittaria kaytetdan niin harvoin, ettd mittarin sijoittaminen ja luotettava
kaytto vaatii tuntemusta - ei joka yksikkdon. Mittaustulos vahvistuu yleensa vain
useita mittaustuloksia ja useita mittareita kayttamalla yhdistamalld/poissulkemalla.
(Kommenttiin viitattu loppupaatelmassa).

e TIKE:n rooli vahvemmaksi.

e Hyvat yhteystiedot asiantuntijoista.

e Tehtéavia harvoin, tiedon kerd@misen ja kasittelyn rutiinit eivat kehity.

Asioita pitdisi siis séannollisesti "jumpata”.

e Tilannekeskuksen roolia oma-aloitteisena tiedon "tydntajana" tulee lisata -kohteiden
oma osaaminen pitaa olla varmaa ja nopeaa.

e Kohteiden kyky avustaa pelastustoiminnassa pitaa olla hyvélla tasolla.

e Maltti. HAKE:n saatava ilmoittajalta oleellinen tieto tiedustelun tarkeys.

e Tietoldhteet yhdenmukaisiksi ja samaan formaattiin kaikilla toimijoilla
Tietolahteiden kayton harjoittelu séannéllisemmaksi, samoin VAK.

e Onnettomuuksien johtamisen harjoittelua merkittavasti lisaa.

o Yksiselitteisyytta on kehitettéva, kaikki tulkinnanvaraisuus on vaarallista.

o Informaatiopaéate /- nayttd yksikkdon tiedon hankintaa varten.

e TIKE-miehiston koulutus.

e Jos tiedetdan kohteessa olevan vaarallisia aineita, TIKE voisi aktivoitua ja katsoa koh-

dekortin ja informoida yksikoita.

Kehittdmisidea
Tilannekeskus + TIKE koulutus
Ulkopuolinen asiantuntija 13.64 %
Kohteen edustaja 3 13.64 %
Koulutus / Onnettomuuksien johtamisen koulutus
Tiedon kerddmisen harjoittelu
HAKE:n rooli tarkea / ilmoittaja 1
IImoittaja rooli tarkea 1 4.55%
Informaatiopaéate yksikkdon 1 4.55%
1
1

4.55%

Yhteinen johtamisjarjestelma 4.55%

Tietolahteiden formaatti samanlaiseksi kaikilla /
Yksiselitteisyytta kehitettava

Yhteensa 22 | 100.00 %
Taulukko 12: Vapaan kysymyksen 12 vastaukset.

4.55%
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Taulukko on jarjestetty vastausten mukaan siten, etta eniten aanid” saaneet ehdotukset
ovat ylimpana. Taulukosta selviaa selkeasti, etta tilannekeskuksen roolia halutaan kasvattaa
onnettomuustilanteissa. Tama kehityssuunta on ollut jo havaittavissa ja tilannekeskuksen ke-
hitykseen on kiinnitetty huomiota. Tutkimukseni kannalta tiedolla on merkitysté silté osin,
kun etsitdan resursseja lahtotietojen hakemisen ja etsimisen kannalta. Aikaisempien kysymyk-
sien (Kysymykset 6 ja 7) vastauksista kday myos selvasti ilmi pelastuslaitoksen operatiivisen
henkildston tahtotila tiedonhankinnan lahteesté. Taulukon viisi ensimmaisté rivia edustavat

vastauksista 77.27 %:a.

6.2 Vastausten kato

390 potentiaalista vastaajaa jatti vastaamatta kyselyyn. Kyselyn vastausajankohdan keskelle
jJai hiihtolomaviikkoa, jolla on saattanut olla vaikutusta péaivavuoroa tekevien henkildiden vas-
tausprosenttiin. Myds operatiivista tyota tekevien henkildiden lomat painottuvat yleisiin loma-
viikkoihin seké kesdlomakauteen. Jokaisella operatiivisen puolen henkil6lla on Helsingin kau-
pungin sahkdpostiosoite, mutta kaikki eivat suinkaan kayta sita. Lopullinen vastausprosentti
oli kuitenkin 18.75 % (90 vastausta) johon olen tyytyvéinen. Keskustelin vastausten maarasta
my®s Malmin asemamestari Kari Leinon kanssa, joka totesi vastausten maaran olevan kohtuul-
lisen hyva toimintaymparistdtn néhden. Jos olisin suorittanut tutkimuksen otantatutkimuk-
sena, olisi vastausten méaara ollut todennékoisesti oheisen taulukon mukainen. Taulukkoon on
merkitty toteutuneet vastausten maarat vihreadlla kentalld ja oma arvioni toteutumasta eri
otantamaarilla keltaisilla kentilla. Koska kaikille 480:lle annettiin mahdollisuus vastata kysy-
myksiin, ei vastausprosenttikaan olisi ollut todennakdisesti suurempi oikeaoppisella otannalla

(arpomalla vastaajat). Tutkimuksen perusjoukko oli siis 480.

Vastausprosentti
Otanta % Kpl Vastauksia | Vastausprosentti suhteessa
perusjoukkoon
100 % 480 90 18.75 % 18.75%
50 % 240 45 18.75% 9.38%
25% 120 23 18.75% 4.69 %
20% 96 18 18.75% 3.75%
10% 48 9 18.75% 1.88%

Taulukko 13: Vastausten oletettu maara eri otannoilla

Kyselytutkimuksen tavoitteena oli tehda kyselyn vastausten perusteella johtopaatoksia.
Pelastuslaitoksen operatiivisesta henkiloston mielipiteiden (vastausten) maltillisesta jakautu-
misen johtuen 90 vastausta antoi mielestani hyvat mahdollisuudet néiden johtop&aatdsten te-

kemiselle.
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7  Loppupaatelmat

Opinnaytetydni pohjautui lahtdkohtaisesti omiin havaintoihini operatiivisesta toimialasta.
Koska havainnointi ei ole luotettava valine tehda lopullisia paatelmia, tein taméan tutkimus-

tyon tueksi myos kyselytutkimuksen seka haastattelin paloesimiehia seka palomestareita.

”Suoria havaintoja tehtéessa havaintojen tulokset saattavat olla harhaisia. Havaintojen tulok-
set ovat harhaisia, jos havaintoja tehtdessa suositaan systemaattisesti joitakin tulosvaihtoeh-
toja. Harhaisten havaintotulosten perusteella ei voida tehda luotettavia johtopaatoksia.”
(Mellin, 1. 2006, 19).

Haastattelujen seké kyselytutkimuksen vastaukset olivat samansuuntaisia eivatka aiheutta-
neet johtopaatdsten tekemisen kannalta ristiriitoja. Kysymyslomakkeen tulokset olivat seka
kvantitatiivisia, etta kvalitatiivisia (vapaat vastaukset). Tulosten analysoinnin mahdollista-
miseksi kaytin kaikissa kysymyksissa sanallista arvoasteikkoa. ”Ominaisuutta ja sitd kuvaavaa
muuttujaa kutsutaan kvalitatiiviseksi, jos mittauksen kohteet voidaan luokitella mittauksen
perusteella toisistaan eroaviin kategorioihin tai luokkiin. Kvalitatiivisia ominaisuuksia kuva-

taan laatueroasteikollisilla muuttujilla.” (Mellin, 1. 2006, 23).

Omat havaintoni ennen opinndytetyon aloittamista kemikaalionnettomuuksien lahtotietojen
kehittamisesta olivat oikeat. Taman olivat havainneet my®ds muut pelastuslaitoksen henkilét,
koska Pelastuslaitoksen tilannekeskusta oli alettu kehittamaan voimakkaasti. Tilannekeskuk-
sen kehittamistyoélle on voinut olla myds muita ulkopuolisia paineita kuten hatékeskusjarjes-
telméan uuden ERICA-tietojarjestelméan kayttoonotto sekd sen myota hatékeskuslaitoksen
muuttuvat vastuut ja velvollisuudet. Myds vastaukset (Kysymykset 3, 4, 5) tukivat omia ha-
vaintojani. Kaikki olettamukseni ja ideani eivat kuitenkaan olleet sellaisenaan valttamatta
kayttokelpoisia. Esimerkkind mainittakoon oma ajatukseni kaasu-/kemikaalitunnistimen han-
kinnasta kaikkiin halytettaviin ajoneuvoihin (Kysymys 11), joka jakoi mielipiteet selkeasti kah-

teen, lahes yhté suureen osaa.

Vapaissa vastauksissa (Kysymys 12) on kyseisen mittalaitteen sijoittamista jokaiseen yksikkdon
kritisoitu perustellusti seuraavasti: ”ChemPro mittaria kdytetaan niin harvoin, etté mittarin
sijoittaminen ja luotettava kayttd vaatii tuntemusta josta syysté ei joka yksikkédn. Mittaustu-
los vahvistuu yleensa vain useita mittaustuloksia ja useita mittareita kayttamalla joko yhdis-
tamalla tai poissulkemalla.”

Teknisten apuvalineiden kaytto vaatii aina tietamysta, koulutusta ja kayttajan ymmartamystéa
siitd, etta laitteen ominaisuuksiin kuuluu tietty tarkkuus. Valmistaja pyrkii saamaan mittalait-
teet mahdollisimman luotettaviksi, mutta absoluuttista (100 %) varmuutta laitteen toimivuu-

desta eri kayttdymparistoissa on haasteellista saavuttaa. Liséksi inhimillisen erehdyksen mah-
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dollisuus (kayttékokemus, laitteen kalibrointi, huolto, "oikea” kirjasto, yms.) seka kayttoym-
paristd (ulkona, sisalla, tuuli, kosteus, lampétila) on otettava huomioon mahdollisimman luo-
tettavan tuloksen saamiseksi. Mittalaite kertoo oikein kdytettynd mahdollisesta vaarasta, ei

turvallisuudesta. Laitteiden tekninen kehitys pienentéa virheiden maaraé ja antaa kayttajalle

entista luotettavampaa tietoa ymparoivasta tilanteesta.

7.1 Tulokset

Tulokset ovat omasta mielesténi selkeat. Kyselytutkimuksen ja haastattelujen tulokset ovat
toisiaan tukevia. Kommunikointivalineitd ja mittalaitteita on melkoinen maéara. Kyse onkin la-
hinna tiedon hallinnasta, tiedon oikea-aikaisesta saatavuudesta seka sen loytamisesta. Seu-

raavassa on yhteenveto kysymysten tuloksista.

7.1.1 Tietojen koordinoitu hallinta, etsiminen seké jakaminen

Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut kartoittaa kuka tai ketka tietoa hakevat, tallentavat ja yl-
lapitavéat. Tarkoituksena oli kartoittaa olemassa olevat tietoléhteet, joita voidaan kayttaa
etukateen hyddyksi lahtdtietoja suunniteltaessa. Tilannekeskuksen tarkeé rooli tuli kuitenkin
esille useissa vastauksissa. Keskitetty tietojen keradja ja niiden jakaja on hyvin merkittavassa
asemassa suunniteltaessa tehokasta tiedonvélitysta. Vastaukset olivat yhdensuuntaisia jo teh-

tyjen toimenpiteiden (tilannekeskuksen kehittdmisprojekti) kanssa.

7.1.2 Kehittamisehdotukset

Vastauksista selvidvéat seuraavat kehittdmisehdotukset:
o Kemikaalikoulutusta tulisi lisata (kysymys 2)
e Onnettomuustilanteissa vaarallisten aineiden lahtotietojen térkeys on suuri / erittain
suuri (kysymys 3)
e Tiedonhankinta ja operatiivisen toiminnan informaatiotuki tulee keskittaa (onnetto-

muustilanteissa) tilannekeskukseen. (kysymykset 4, 5 ja 7)

7.1.3 Tietolahteet

Vastauksista kayvat ilmi seuraavat tietolahteet:
¢ Kohdekorttien kemikaalitietojen ajantasaisuutta pitaisi parantaa (kysymys 6)
e Kohteen edustajien / -asiantuntijoiden rooli on tarkea
(kysymyksien 7- ja 8 vapaat vastaukset)

e Tokeva- ja Ova- ohjeet ovat tarkeita tietolahteita
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(kysymyksien 7- ja 8 vapaat vastaukset)
e Tarkein tiedonhankintakanava on tilannekeskus (kysymys 8)
e Tieto vaarallisista aineista valittyy valttavasti / hyvin eri viranomaisten valilla onnet-

tomuustilanteissa (kysymys 9)

Kysymyksen 10 (Olisiko ajoneuvossa tarpeellista olla mielestési lisaa informaatiopaéatteita /
nayttoja tiedon valittamiselle?) seka kysymyksen 11 (Olisiko kaikissa onnettomuuksiin halytet-
tavissa ajoneuvoissa mielestasi tarpeen olla kaasuanalysaattori; ChemPro 100i?) vastaukset

Jakaantuivat johtopéaatdsten tekemisen kannalta mielestani liian lahelle toisiaan.

Mikali kysymyksen 10 vastaajista (N=87) nelja olisi vastannut toisin, olisivat vastaukset ja-

kaantuneet 50.6 % puolesta / 49.4 % vastaan.

Opinnaytetyoni viimeisia lauseita kirjoittaessani (12.5.2016) pelastuslaitos on hankkinut ope-

ratiivisiin ajoneuvoihin kannettavia tabletteja tiedonhankinnan parantamiseksi.

Mikali kysymyksen 11 (Olisiko kaikissa onnettomuuksiin halytettéavissa ajoneuvoissa mielestasi
tarpeen olla kaasuanalysaattori (ChemPro 100i)?) vastaajista (N=86) kaksi henkil6a olisi vas-
tannut toisin, olisivat vastaukset jakaantuneet tasan 50 % puolesta / 50 % vastaan. Naiden
vastausten analysointi on viisainta jattaa operatiivista tyota tekevien esimiesten ja paallikoi-

den harkintaan.

Vapaan kysymyksen 12 (Miten vaarallisia aineita koskevaa tiedonsaantia onnettomuustilan-
teissa voisi mielestasi kehittda?) vastauksista kolme sai 59,1 % annetuista vastauksista. Vas-

tauksissa ei tullut esille uusia tietolahteita tai kommunikointikanavia.

e Tilannekeskus ja tilannekeskuksen henkilékunnan koulutus 31.82 %
¢ Ulkopuolinen asiantuntija 13.64 %
o Kohteen edustaja 13.64 %

Tilannekeskuksen henkilékunnan koulutuksen tarkeys tuli esille myds 17.3.2016 Tilannekes-

kuksessa toimivan ylipalomies Kaipasen haastattelussa.

7.1.4 Kemikaalionnettomuuksien lahtétietojen kehittaminen

Tutkimuksen seka tulosten kannalta oli mielenkiintoista havaita, etta kukaan operatiiviseen
tyohon osallistuneista vastaajista tai haastateltavista ei maininnut lahtttietojen kehittamis-

ideoissa pelastuslaitoksen onnettomuuksien ehkaisytyota tekevia henkiloita.
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Onnettomuuksien ehkaisytyota tekevat turvallisuuskouluttajat seka palotarkastajat. Turvalli-
suuskouluttajat jarjestavat paloturvallisuuskoulutuksia. ’Paloturvallisuuskoulutuksessa kasi-
tellaén kodin ja tyopaikan paloturvallisuutta ja turvallisuuskulttuuria seké harjoitellaan alku-
sammutusta. Koulutus raataléidéan kohderyhman mukaan. Turvallisuuskouluttaja voi tulla
myds tarkkailemaan poistumisharjoitusta tai opastamaan turvallisuuskéavelyn jarjestami-

sessd.” (Helsingin kaupungin pelastuslaitos. 2016)

Palotarkastajat tekevat paasaantoisesi palotarkastuksia joiden yhteydessa tutustutaan tarkas-
tettavaan kohteeseen. Tarkastuksen yhteydessa kaydaan lapi dokumentteja seka tehdaan tu-
tustumiskaynti kohteeseen. Tutustumiskdynnin aikana tarkastetaan muun muassa lakisaateiset
pelastustoiminnan laitteet, kiinnitetdan huomiota poistumisteiden kaytettavyyteen seka nii-
den riittéavyyteen, arvioidaan paloturvallisuutta ja palo-osastoinnin kuntoa. Tarkastuskaynnin
yhteydessa tehdaan muutoinkin havaintoja kohteen erityispiirteista kuten esimerkiksi mahdol-
lisien vaarallisten kemikaalien sailytyksesta. Korjaustoimia vaativat havainnot kirjataan palo-
tarkastuspoytékirjaan, joka tehdaan Merlot-palotarkastusohjelmalla. Mikéli kohteesta I6ytyy
ilmoitusrajan ylittava maara vaarallisia (ymparistolle- tai ihmisille vaarallisia) kemikaaleja,

maarataan kohde tekemaan pelastuslaitokselle kemikaali-ilmoitus.

”Palotarkastus saadaan suorittaa rakennuksessa ja rakennelmassa, niihin kuuluvissa huoneis-
toissa ja asunnoissa sekd muissa kohteissa. Palotarkastuksen suorittaja on paastettava kaikkiin
tarkastettaviin tiloihin ja kohteisiin. Tarkastettavan kohteen edustajan on esitettava saadok-
sissa vaaditut suunnitelmat, muut asiakirjat ja jarjestelyt.”

(Pelastuslaki 29.4.2011/379: 80 §).

Palotarkastajalla on siis teoriassa mahdollisuus tehda havaintoja kaikista vaarallisista kemi-
kaaleista, joita kohteessa sailytetéan ja kasitelladn. Tama tietysti vain teoriassa, koska palo-
tarkastukset suoritetaan paasaantoisesti pistokoeluontoisesti. Kaikkien tilojen l&pikaynti ei
ole kaytéanndssa aina mahdollista eika jarkevaakaan, koska tarkastukset tulisi suorittaa kuiten-
kin kohtuuajassa. Myds alle ilmoitusrajan (ilmoitusrajat Taulukossa 2) olevat kemikaalit voi-
taisiin kirjata siis tarkemmalla tasolla Merlot-Palotarkastusohjelmaan. Talla hetkella vaaralli-
sista kemikaaleista kirjataan palotarkastusohjelmaan vain ilmoitusvelvolliset kohteet, joissa
ilmoitusraja ylittyy ja joista tehddan kemikaali-ilmoituksen johdosta kemikaalipaatos. Paatok-
seen kirjataan ilmoituksessa mainitut kemikaalit. Tamakaan tieto ei vality valttaméatta onnet-
tomuustilanteessa kohteeseen halytetyille yksikdille, jos kohteesta ei ole olemassa kohdekort-
tia. Mikali tallaisille kohteille tehtdisiin kohdekortti, tieto vaarallisista kemikaaleista voisi

saavuttaa operatiivisen puolen palomestarin ennen hénen saapumistaan onnettomuuspaikalle.
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7.2 Tyon merkitys

Kaytéan tyoni merkityksen arviointiin kahta lahestymistapaa. Ensimmainen lahestymistapa on
tyon tuloksena saadun lahtotietojen suuren merkityksen tulosta, jota voidaan pitéa tyoni kan-
nalta merkittéavana. Toinen tapa arvioida tydtani on uusien konkreettisten parannusehdotus-
ten méaaran, laadun ja kaytettavyyden arviointi. Kyselytutkimuksessa kavi ilmi laht6tietojen
erittain korkea merkittévyys onnettomuuspaikalle saavuttaessa. Tasté lahtokohdasta ajatellen
tyoni aihe oli tutkimisen arvoinen, ajankohtainen ja mahdollisien tulosten kannalta arvokas.
Konkreettisten parannusehdotusten maéra ja laatu suuntautuivat mielesténi jo ennalta tie-
dossa oleviin aiheisiin. Tama ei tietenkdan vahenna kyseisten ideoiden toteuttamisen harkin-
taa, pikemminkin painvastoin. Erityisesti viela siitakin syystd, etta tietyilla ideoilla ja kehitta-
misehdotuksilla oli selkeasti usean vastaajan kannatus. Vapaissa vastauksissa vastaukset olivat

tietenkin muotoiltu eri tavalla. Uusien tietoldhteiden osalta ideoita ja ajatuksia oli vahan.

Omat kehittamisajatukseni Palo-Merlot palotarkastusohjelman tai uuden VARANTO-ohjelman
hyddyntamisessa lahtétietojen osalta eivat saaneet tuekseen operatiivisen puolen ajatuksia
(Kuvio 4). Palotarkastajien suorittamien auditointien tuloksista tai palotarkastuksilla havaittu-
jen vaarallisten aineiden kirjaamisesta ei ollut yhta&n mainintaa. Uusista ulkopuolisista tieto-
lahteista ei tullut yhtdén ehdotusta (Kohta 7.1.3). Uusien kohdekorttien perustamisesta (koh-
teisiin joissa ei ole automatiikkaa) ei tullut yhtaan mainintaa. Tallaista vaihtoehtoa kaytetaan
kuitenkin jo Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksella esimerkiksi kaasukonttien paikkatietojen
valittamisessa tilannekeskukselle seka sita kautta pelastusyksikoéille. (Puhelinkeskustelu Kyos-
tila, H. AGA. 25.4.2016.)

Kyselytutkimuksen vastausten tulkinta ei ollut (kahta poikkeusta lukuun ottamatta) mielestani
vaikeaa. Vastausten hajonta oli niin vaihtoehto- kuin vapaiden vastaustenkin osalta hyvin mal-

tillinen, vaikka vastaajia oli 90.

7.3 Mahdollisien jatkotutkimuksien aiheet

Koska télla hetkella tilannekeskuksen tiedonsaanti / tiedonhaku palotarkastusohjelmasta on
hyvin kohdekorttikeskeista, olisi jatkokehityksen kannalta erittain mielenkiintoista saada tu-
loksia mahdollisien uusien kohdekorttien (kohteet joissa ei ole automatiikkaa, mutta kohteet
joissa on kemikaaleja) merkityksesta kemikaalionnettomuuksien lahtotietojen parantamiseksi.
Taytyy tietysti muistaa, ettd mahdollisien uusien kohdekorttien méaara ei voi olla harkitsemat-
toman suuri. Tietojen kirjaamiselle on luotava jarkevat rajat. Eivatkd mahdolliset kohdekortit
poistaisi koko ongelmaa. Parhaassa tapauksessa kyseessa voisi olla kuitenkin askel parempaan

suuntaan. Uusi palotarkastusohjelma Varanto voisi olla tassa tehtavassa keskeisessa asemassa.
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Uuden hatakeskusjarjestelméan (ERICA) myota kohdekorttien yllapidosta tulee entistd mukau-
tuvampaa. Kohdekorttien tekeminen ja vasteyksikdiden (halytettavat yksikd) suunnittelu voi-
daan toteuttaa kohdekohtaiset erityispiirteet huomioon ottaen. ERICA:sta muokataan myos
omaa versiota pelastuslaitosten kayttoon, jolloin pelastuslaitoksen omat havainnot kohteista
on helpompi kirjata ylés. Ohjelmien kehitystyd on kdynnissa lahes joka rintamalla. Toivotta-
vasti uusien ohjelmien my&ta saadaan parannettua myds vaarallisten kemikaalien sailytys- ja
varastoititietoja. Kuviossa kaksi (kohta 4.3) on kuvattu eri ohjelmien rooli tiedonvalityksen
sekd muiden pelastustoimintaan liittyvien asiakokonaisuuksien hallinnassa. Uuden palotarkas-
tusohjelma Varannon paatehtavaksi on kuvattu:

e Resurssien yllapito

e Kehittdminen

e Analysointi

e Raportointi

¢ Hallinnolliset paatokset

e Tutkinta

Erican paatehtévaksi on kuvattu:
e Resurssien yllapito
e Hatailmoitus
e Riskikaavio
e Vasteenmaadritys
e Halyttdminen
e Tilannekuva

e Reititys

Siirtyvatké mahdollisesti uudella palotarkastusohjelmalla tehdyt kemikaalipaatokset seka on-
nettomuuksien ehkaisytyota tekevien henkildiden kirjaukset vaarallisista kemikaaleista auto-

maattisesti vastetta tekevien henkildiden paatdksenteon tueksi?

Toinen mielenkiintoinen tutkimuskohde voisi olla Tullin maahantuontitilastot sek& niiden
mahdollinen hyddyntédminen kemikaalien ”loppusijoituspaikan” selvittdmisessa™.

e Minne vaaralliset kemikaalit paatyvat?

e Kuka niita varastoi, missa ja miten?

e Ovatko luvat kunnossa?
Vastausten hakeminen ja selvittdminen naihin kysymyksiin vaatisi riittéavasti tyaikaa, jopa
yhden tai useamman viranhaltijan tydpanoksen. Lopputuloksena voisi olla kuitenkin mittava ja
todella mielenkiintoinen tietokanta kemikaalivarastoista ympéari Suomen. Olen kasitellyt tullin

maahantuontitilastoja tarkemmin kohdassa 5.3.1.
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8  Loppusanat

Lopuksi kiitan kaikkia jotka ovat mahdollistaneet ja kannustaneet tdman tyén loppuunsaatta-
misessa. Matka on ollut jokseenkin pitka ja kiireinen. Kiitokset molemmille pojilleni Aleksille
ja Topiakselle; Aleksille oman tietokoneen lainaamisesta sekéd Topiakselle minuuttiaikataulun
aiheuttaman stressin kestamisesta jaakiekkoharkkoihin ehtimisen suhteen. Ty6péivat ovat ol-
leet pitkia. Kiitokset vield ruokahuollosta ja evaista, joista on pitanyt huolen rakas vaimoni

Marja.

Jatkoaikaa taman lopputyon tekemiseksi olen saanut kaksikin kertaa josta suuret kiitokset
Laurean Rehtorille Jukka Ojarannalle. Jukka Ojarannan jatkoajan ehtoja lainatakseni:
”Lupaatko kautta kiven ja kannon tai mérokolli sinut syokoon, ettd saat tehtya opinndytetyon

valmiiksi toukokuun 2016 kuluessa” ©

Kiitokset myds tyon ohjaajalle Harri Koskenrannalle seka Petri Puhakaiselle.

Erityiskiitokset tyon asiatarkastuksesta seké merkittavasta avusta:
o Pelastustoimen paallikkoé Jari Korkiamaki
e Helsingin Pelastuskoulun rehtori Matti Waitinen
o Aluepaallikkd Ari Hasanen
e Asemamestari Kari Leino
e Palomestari Piia Manninen
e Palomestari Tommi Sivula
e Koulutussuunnittelija Annukka Saine-Kottonen
e Ylipalomies Juha Tarvainen
e Palomies-ensihoitaja Jaakko Pohjonen
e Palomies-sairaankuljettaja Marko Bjugg

e Palomies-sairaankuljettaja Mika Korhonen

Tata tyota on tehty:

Kotona

Ty6paikalla

Laurea-Leppéavaarassa

Matinkylan jaghallin kahviossa
Leppavaaran Warrior-jaahallin kahviossa
Lahden ISKU-areenan parkkipaikalla
Lahden SOL-areenan kahviossa

Lahden keilahallin kahviossa
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Halytysilmoituksen kulku seka lahtotietojen valittyminen
pelastuslaitokselle onnettomuustilanteessa

Henkilo

* Ohikulkija R e i
«Toir nnanh .“ a " " i 4o nictay 0<S tiloicssa o

* Vartiointiliike (Vartiointijarjestelmat) *Automaattinen paloilmoitin

* Onnettomuudessa mukana oleva *Automaattinen sammutuslaitteisto

) ) Toiminnanharjoittaja I
Halytystieto l lMuuta tietoa l l ﬂ paivittaa kohdekortin
tiedot

‘pelotarkastuspiytikiqe ; 0O ' ‘p.ummluuohmn Iuohddnorﬂnlohhmon

*Palotarkastuksella havaittuja Merlot-palotarkastusohjeimasta
kemikaaleja el valttamatts kirjata, palomestari hakee *Henkild > HAKE valitt33 iimoittajan tiedot
ellei ilmoitusrajotiyty t331t3 kohdekortit palomestarilie (kohteen osoitteen ja taustatietoja)

Haku tarvittaessa

‘ ’ & Talennus

Kuvio 4: Halytysilmoituksen kulku seka lahtdtietojen valittyminen pelastuslaitokselle onnetto-
muustilanteessa
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Halytysilmoituksen kulku seka paivitetyt l[ahtotiedot
vaarallisten aineiden onnettomuudesta

Henkilo

* Ohikulkija
rominn Ll 0

«Vartiointiliike (Vartiointijarjestelmat)

*Automaattinen paloilmoitin
* Onnettomuudessa mukana oleva *Automaattinen sammutuslaitteisto

‘ . Toiminnanharjoittaja [
Halytystieto l lMuuta tietoa l ‘ ﬂ paivittaa kohdngkor,ﬁan
tiedot

* Automaattihalytys; hatakeskus saa kohteen COM-numeron ja osoitteen
* Henkilo; hatakeskus saa kohteen osoitteen ja taustatietoja

- Toiminnanharjoltajelevelvott tehds kohdekortt Jos
kohteessa on vaarallisia kemikaaleja

|| avulla palomestarisaa automaattisesti (nappia
painamalla) kohteen kohdekortin joka haetaan
Merlot-palotarkastusohjeimasta

péivitetddn vaarallisten Palomestari hakee *Henkild > HAKE vaIitt83 limoittajan
kemikaalien osalta taaltakohdekortitja || palomestarilie (kohteen osoitteen ja : m'd““mm
*Kemikaali-ilmoitukset paivitetyt

kemikaalitiedot TILANNEKESKUS

tallennetaan

— -

—

—TT —_—

Kuvio 5:Paivitetyt lahtttiedot onnettomuustilanteissa
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Kuvio 6:Pelastuslaitoksen kommunikointivalineiden kuvaus
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Kuvio 7:Pelastuslaitoksen yleisimmat tekniset mittalaitteet
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Mika on vakava onnettomuus?
Tukesin kriteerit, vakavuusluokat A ja B

1
yli 24 tuntia sairaalahoidossa
300 000 €
vuotanut ainemaara
T+, erittdin myrkyllinen 100 kg
T, myrkyllinen 1z
F+, erittdin helposti syttyva 1t
F, helposti syttyva 50t
E, rajahtava 200 kg
R10, syttyva 50t
P, palavat 50t
C, sydvyttava 50t
0, hapettava 50t
N (R50, RS0/53, R51/53),
ympdristolle vaarallinen 10t
Xn, haitallinen 50t
Xi, drsyttava 50t
n i :
500 kg (tapauskohtaisesti)
100 g

&@&ﬂ @5 Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Taulukko 14: Tukes:n maaritelma; vakava onnettomuus (Toimialan onnettomuudet 2012; Osa
5a Vaaralliset kemikaalit.)



OSA2
Kenukaaliluokat

Kenukaalin luokitukseen perustuvat vihimmaismaarit (Q)

Kemikaali R- Sarake 1 Sarake 2 Sarake 3 | Sarake 4
lausekkeet | Ilmoitus Lupa Toiminta- | Turvalli-
jarijih- periaate- | suusselvi-
deluokat asiakirja | tys

tonma tonnia tonma tonma

1. Enttun myrkyliset | R26, R27,

R28

2. Myrkylliset R23 R24,

| 3. Hapettavat R7.RS

4. Ryahravat 14

(huomautus 2a)

5. Rayjahtavat 15102

(huomautus 2b) 13;13,

1.6, R2,
R3
6. Syttyvat R10
| (huomautus 3a)

7a. Helpost: syttyvat R17

(huomautus 3bI)

7b. Helposti syttyvat R11

nesteet (huomautus
3bID

8. Enttam helpost syt- | R12

| tyvat (huomautus 3c)

9. Ympinstolle vaaral-

liset, joihin lutryvit

vaaralausekkeet:

a) R50 "enittaun myrkyl- | RSO,

lista vesiehoalle™ (mu- | R50/53

kaan lukien R50/53)

b) R51/53 "myrkyllista | RS51/53

vessehidlle; vor atheut-

baesaervr e el

vatkutuksia vestympa-

| ristdssa”
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Taulukko 15: Kemikaalien ilmoitusrajat eri viranomaisille. (Valtioneuvoston asetus 855/2012)

IImoitusvelvollisuusraja pelastuslaitokselle on merkitty punaisella.
Luparaja Tukesille on merkitty sinisella.
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Onnettomuuksien maar
2010-2014

* Kemikaalionnettomuudet

Tukesin valvontakohde
Muu toimialan kohde 83 69 59 58 63

Yhteensa 102 98 96 82 95

* Vakavat kemikaalionnettomuudet (vakavuusluokka A ja B)

Tukesin valvontakohde
Muu toimialan kohde 3 6 1 2 6

Yhteensa 8 15 10 14 14

&@ﬂﬂ @S Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Taulukko 16: Kemikaalionnettomuuksien maarat 2010-2014. (Tukes. 2015. Kalvosarja)
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Liite 1

Liite 1: Sisaministerio, Pelastusosasto. 2016. Pelastuslaitokset.

Pelastustoimen alueet:
. Helsinki

. Lansi-Uusimaa

. Keski-Uusimaa

. It&-Uusimaa

. Varsinais-Suomi

. Kanta-Hame

. Paijat-Hame

. Kymenlaakso

OCoOo~NOoO U WNPE

. Etelé-Savo

. Keski-Suomi

. Pirkanmaa

. Satakunta

. Eteléd-Pohjanmaa

. Pohjanmaa

. Keski-Pohjanmaa ja Pietarsaari
. Pohjois-Savo

. Pohjois-Karjala

. Jokilaaksot

. Kainuu

. Oulu-Koillismaa
. Lappi

Eteld-Karjala

o 2012
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Liite 2: Halytysseloste 1.2.2016 sattuneesta kemikaalionnettomuudesta (Sisdministerion
Pronto onnettomuustietojarjestelma. 2016)

kesken

Keravan hatakeskus

HALYTY S SELO S TE B

HALYTYSSELOSTE v25

Tunnistetiedot

Hatdkeskus:
Keravan hatakeskus

Tapahtumakunta:

Helsinki

Vastaancttopaikka:

\Adnitallenteen kohta: lImoitusaika:

1.2.2016 9:44:28

Hilytysselosteen nro:

Hatailmoitustiedot
lImoittajan nimi: ‘Ilmu'rt'tajan osoite:
lImoitustapa: lImoittajan puhelin: Wutom. paloim. tunnus:
Matkapuhelin

Kohteen csoite ja sijainti:

Koordinaatit (KKJ-3):
Pohjeiskoord. (7 num.}:

Koordinaatit (WG S-54):
Pohjoiskeord. (Maa*mm.mmm'}:

ltdkoord. (¥ num.}:

ttdkoord. (Eaaa®*mm.mmm'}:

lImoituksen sisdlt:

tiloissa tydntekijoita altistunut tuntemattomalle aineelle. Useita potilaita
Joilla eilen ollut hyvin lievia oireita ja tAnaan ilmeisesti samalle tuntemattomalle aineelle yksi henkild saanut
voimakkaampia oireita. Tile eristetty ja tyhja ihmisista. 6 tai 7 potilasta ilmoittajan mukaan. osa jo eilen
altistunest tuntemattomalle kaasumaiselle aineelle.

opastus. Alue eristetty.

Tapahtumatyyppi:
451 vaarallisen aineen onnettomuus: pieni
Halytystiedot
Paluuf Lahtdvahvuus
Resurssi- Koh- apaa/ asema- Ajo-  [Toim.
luokitus Wksikkitunnus |[Héhtetty [Matkalla  teessa Peruttu paikalla P IA |I'.'I |Yht. km  |aika
5] RHE40 9:51:57  (9:53:54 10:00:11
(3] RHE101 0:46:62 (%4347 (96904

Ndytd pvm || Piilota pym

limoitukset muille

Taho, jolle imoitettu

lImeitusaika

Taho, jolle imoitettu

limoitusaika

Lisatiedot

Lizatiedot:
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Liite 3: Digium kyselylomake.

SO

Vaarallisia aineita koskevat tiedot
onnettomuustilanteessa

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

koskevat tied: ia kemik

pyritaan _' al ietoj , riittavyytta ja

Jos et osaalhalua vastata johonkin kysymykseen, voit jattad kohdan tyhjiksi.

ia ei identifioida eiké
ovat isi
Misséa olet pelastuslai ?
@® Palomestarifesimies

O Miehisto
() Ensihoidon henkilosto

Millaiseksi arvioit oman isesi i i ista?
erittain erittain
huono huono valtava hyva  hyva

o] Q o] Q o]

Millaisen painoarvon annat onnettomuustilanteissa vaarallisia aineita
koskeville lahtdtiedoille?

ei pieni
erittain eika erittain
pieni  pieni  suui s suuri

o] @] o] o] O

Oletko ollut muk kemikaali e di jossa ei ollut ennakkotietoa
kemikaaleista?

O Kylla

OFEi

Ovatko ldhtotiedot vaarallisista aineista yleensa riittavat
onnettomuustilanteissa?

i juuri lahes
koskaan harvemmin joskus yleensa  aina

@] O @] o] O

Jos on rtti, siind mainitut vaarallisten aineiden tiedot ovat
eijuuri  harvemmin joskus  yleensa  lahes
koskaan aina
rittavat ®) O ®) ®) ®)
selkeat @] @] o) o) o)
ajantasaiset @) @) @) @) @)
Mista muualta yleensa haet tietoa kohteen vaarallisista aineista kuin
kohdekortista?
[ Internet

[] Opto-tableti

[ C-osaamiskeskus
[ Tilannekeskus

[ Hatakeskus

1 Jokin muu, mika

Mika on mielestisi paras tietolahde vaarallisista aineista
onnettomuustilanteessa?

O Internet

O Opto-tabletti

O C-osaamiskeskus

O Tilannekeskus

O Kohdekortti

O Hatakeskus

O Jokin muu, mika

Miten hyvin tieto vaarallisi ineista valittyy mi asi eri vi
vililla onnettomuustilanteissa?

erittain erittain
huonosti huonosti valttavasti hyvin ~ hyvin

Q o o] o] Q

tar ista olla
dyttoja tiedon valittami: ?
Olisiko kaikissa suksiin halytettavissa aj
tarpeen olla kaasuanalysaattori (ChemPro 100i)?
O Kylla
OEi

Miten isia ai

neita i tia
voisi mielestisi kehi

847
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Liite 4: Kasitteet

Automaattinen sammutuslaitteisto:

HOoki

MIRG

Operatiivinen

P30:

P40:

Paloilmoitin:

Sammutuslaitteisto joka automaattisesti havaitsee palon tai laitteiston vian,

vélittaa tiedon edelleen ja aloittaa palon sammuttamisen.

Pelastusyksikkd joka on varustettu sammutustehtévia sekd ihmisen pelastamista
varten sopivilla laitteistoilla. (Suullinen tiedoksianto Paloesimies Toni Kannin-

koski sekd asemamestari Kari Leino. 10.5.2016.)

Maritime Incident Response Group. Pelastustoimen erikoiskoulutettu meripelas-

tusryhma.

kohdekortti:

Operatiivinen kohdekortti laaditaan pelastustoiminnan johtajan avuksi, josta
selvida olennaiset asiat, kuten paloilmoittimen sijainti, ilmastoinnin hatapysay-
tyksen ja vaarallisten aineiden sijainti jne. Hatékeskuksen osalta kohdekortista
tallennettavat tiedot hatakeskus-jarjestelmaan ovat suppeammat verrattuna
pelastuslaitoksen kohdekorttiin. ( Helsingin kaupungin pelastuslaitoksen ohje
avainsailién asentamisesta ja operatiivisen kohdekortin laatimisesta 10.2.2016.
Ohje 13/16).

Paivystava palomestari.

Paivystava palomestari.

Laitteisto, joka antaa automaattisesti ja valittomasti ilmoituksen alkavasta pa-
losta tai toimintavalmiutta vaarantavista vioista paikallisesti etta hatakeskuk-
seen. Paloilmoitin muodostuu ilmoitinkeskuksesta, teholahteesta, paloilmai-
simista, paloilmoituspainikkeista, palohélyttimisté ja automaattisesta ilmoituk-

sensiirtojarjestelmasta.

Pelastussuunnitelma:

Onnettomuustilanteiden varalta tiettyd kohdetta varten laadittava toiminta-

suunnitelma.

Poistumisreittivalaistus; merkkivalaistus:

Poistumisvalaistuksen osa, jonka tarkoituksena on varmistaa, etta tilassa olevat

henkil6t voivat tunnistaa poistumiskeinot ja kayttaa niita turvallisesti.
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Poistumissuunnitelma:
Pelastussuunnitelman osa, jossa selvitetdan, miten kohteesta poistuminen su-

juu onnettomuustilanteessa mahdollisimman turvallisesti ja nopeasti.

Poistumisvalaistus:
Turvavalaistuksen osa, jonka tarkoituksena on varmistaa henkiléiden turvalli-
suus tilasta poistuttaessa tai turvata mahdollisesti vaaraa aiheuttavan toimin-

nan lopettaminen ennen poistumista.

Ppm: Hiukkaspitoisuuden mittayksikko (Partikkelia miljoonassa)

Paatos vaarallisten kemikaalien véhaisesta teknisesta kasittelysta ja varastoinnista:
Pelastuslaitoksen tekemé paatds toiminnanharjoittajan ilmoituksesta varas-

toida- seka kasitella vaarallisia kemikaaleja.

R&jahdyssuojausasiakirja:
Toiminnanharjoittajan selvitys palavien kaasujen-, nesteiden- tai pélyjen ai-

heuttamasta rajahdysvaarasta.

Savunpoisto: Palossa syntyvan savun ja lammon poistaminen rakennuksesta. Savunpoistolla
pyritdan palon rajoittamiseen, mahdollistamaan turvallinen poistuminen raken-

nuksesta seka helpottamaan sammutus- ja pelastustoimintaa.

Savunpoistokeskus:
Sahkdinen ohjauskeskus jolla ohjataan savunpoistoluukkujen toimintaa joko au-

tomaattisesti tai manuaalisesti.

Savunpoistoluukku:

Savunpoistoaukossa oleva avaamislaittein varustettu luukku.

Sprinkleri: Lampdon reagoivalla sulkumekanismilla varustettu suutin, joka avautuessaan

levittdd sammutetta palon sammuttamiseksi ja sen levidmisen estamiseksi.

Sahkon méaaraaikaistarkastus:
Sahkdoturvallisuuslain edellyttamin véaliajoin tehtéva Turvallisuus- ja kemikaali-
viraston (Tukes) akreditoiman tarkastuslaitoksen tekema séhkolaitteistojen tar-
kastus.
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TETRA: (Terrestrial Trunked Radio). Eurooppalaisen telealan standardointi-instituutin
ETSI:n standardoima digitaalinen yhteiskayttdinen radioverkko, joka soveltuu

my®s monenvaliseen yhteydenpitoon.

Tike: Pelastuslaitoksen tilannekeskus

Turvavalaistus:

Normaalin valaistuksen virransyoton hairiintyessa kaytettava valaistus.

Vakava onnettomuus:

Tukes:n maaritelma vakavasta onnettomuudesta; Taulukko 14

VIRVE; Viranomaisverkko:
Suomalaisten viranomaisten kayttoon tarkoitettu yhteiskayttéinen radioverkko,

jonka toiminta perustuu TETRA-standardiin.

(Suomen Pelastusalan Keskusjarjestt ry. Suomen palopaallystoliitto. 2006. Palo- ja pelastus-

sanasto).
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