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Euroopan unionissa on kaynnissd rakennemuutos. Tama aiheuttaa muutoksia
maatalousyritysten toimintaymparistossa. Maatalouspolitikka on jatkuvan uudis-
tuspaineen alla, ja se aiheuttaa paineita markkinaohjautuvuuden kasvulle. Maata-
louspolitiikan tuntemus on tarkea osa maatalousyrittdjien paatoksenteossa.

Opinnaytetyota tarkasteltiin keskipohjalaisten karjatilallisten nakoékulmasta. Tutki-
muksen tavoitteena oli selvittdd, miten maatalouspolitikan uudistus on vaikuttanut
maatalousyrittdjan paatoksentekoon. Tavoitteena oli selvittéa maatalousyrittdjien
mielipiteitd ja kokemuksia maatalouspolitikan uudistusta kohtaan. Opinnaytetyo
on rajattu koskemaan ymparistopolitikkaa. Tutkimusaineisto kerattiin teemahaas-
tatteluilla. Haastateltavista maatalousyrittdjistd seitseman oli maidontuottajia ja
yksi lihanaudantuottaja.

Tutkimuksessa selvisi, ettd maatalousyrittajat eivat olleet tyytyvaisia maatalouspo-
litikan uudistukseen. Byrokratian koettiin lisddntyneen. Maatalousyrittdjat ovat
pohtineet sitoutumista ymparistokorvaukseen pidempaan kuin aiemmin. EU:n ym-
paristokorvausta koskevat tuet kohdentuvat maatalousyrittdjien mielesta vaarin.
Maatalousyrittdjat kokevat, ettd nama tuet eivat kohdennu aktiivisille viljelijéille.
Alentuneet korvaustasot ja tiukentuneet sdadokset nousivat tutkimuksessa tar-
keimmiksi pohdinnan aiheiksi.
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In the European Union a structural change is going on. This causes changes in the
environment. The agricultural policy is under constant reform pressure and it
causes pressure in EU policy. Knowledge of agricultural policy is an important part
of an agricultural entrepreneurs' decision-making.

The objective of this thesis was to study and clarify how the reform of the agricul-
tural policy has affected agricultural entrepreneurs’ decision-making from the point
of view of ranchers in central-ostrobothnia. The objective was to clarify the agricul-
tural entrepreneurs' opinions and experiences towards the reform of the agricultur-
al policy. The study has been limited to apply to only the environmental policy. The
research material was collected with theme interviews. Seven of the agricultural
entrepreneurs that were interviewed were milk producers and one was a beef pro-
ducer.

In the study it became clear that the agricultural entrepreneurs were not satisfied
with the reform of the agricultural policy. They had experienced an increase in bu-
reaucracy. The agricultural entrepreneurs have thought about the EU's commit-
ment to environment compensation. In the agricultural entrepreneurs' opinion, the
supports relating to the EU's environmental compensation is focused wrongly. The
agricultural entrepreneurs experience is that these supports do not focus on active
farmers. The compensation levels, which have fallen, and the regulations, which
had tightened up, have got to be the most important causes for consideration in
this thesis.
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Suomessa on kaynnissa rakennemuutos, jossa tilojen maara vahenee ja jaljelle-
jaavien tilojen keskikoko kasvaa. Maatalouspolitikan muutokset lisdavat markki-
naohjautuvuutta, jolloin toimintaymparistdé muuttuu. (Ryhanen, Laitila & Rajakorpi
2014, 11.) Tulotason yllapitamiseksi ja tuotannon kilpailukyvyn kehittamiseksi ny-
kyisen kaltainen rakennemuutos ja yksikkékoon kasvu ovat valttamattomia (Niemi
ym. 2014, 3).

Tukien keskeinen rooli maataloustuotannon yllapitdjana sailyy myos tulevaisuu-
dessa. Tukien reaalinen arvo kuitenkin heikkenee ja tulotason sailyttamiseksi yha
suurempi osa maatalouden liikevaihdosta on saatava markkinoille jalostettavista
tuotteista. Markkinat ovat ratkaisevassa asemassa sen suhteen, mité tulevaisuu-
dessa tapahtuu maatalouden tuotannolle, tuloille ja kannattavuudelle. Maatalous-
tuotemarkkinoilla muutokset tapahtuvat nopeasti. Suuret hintavaihtelut markkinoil-
la lisdavat maatalousyritysten markkinariskid. Riskit nakyvét niin tuotantopanosten
hankinnoissa kuin tuotteiden myynnissa. Maatalousyritysten on syytd panostaa
riskien hallintaan entistd enemman. (Niemi ym. 2014, 3.)

Yhteisen maatalouspolitikan uudistus tuli voimaan tammikuussa 2014, mutta osaa
saanndista ryhdyttiin soveltamaan vasta vuonna 2015. Kyseisen vuoden aikana
jasenvaltioilla oli mahdollisuus tiedottaa uudistuksista maatalousyrittdjille ja ottaa
uusi politiikka kayttoon. (Euroopan unionin neuvosto 2015.)

Uuden ohjelmakauden tavoitteena on jakaa EU:n maksamat tuet aiempaa tasai-
semmin jasenvaltioiden kesken seka korostaa ymparistbasioiden merkitysta el
viherryttamistd. Suomen poikkeukselliset ilmasto-olosuhteet vaikuttavat suuresti
maatalousrahoitukseen. Uudistus antaa EU:n jasenvaltioille mahdollisuuden kehit-
taa vakuutusjarjestelmia ja tulojen vakautusmenetelmia EU:n osarahoituksella.
Uudistuksessa on my6s toimenpiteitd, joilla halutaan parantaa tuottajien kaupallis-
ta edunvalvontaa. Talla tavoitellaan tuottajien neuvotteluvoiman kasvua suhteessa

loppupaan toimijoihin. (Niemi ym. 2014, 3, 8).



EU:n ymparistopolitikan tavoitteena on suojella ja parantaa ympariston tilaa. Sen
tavoitteena on suojella ihmisten terveyttd ja samalla kayttd&d luonnonvaroja edis-
tyksellisella tavalla. Ymparistbongelmiin pyritddn tarttumaan paikallisesti EU:n alu-
eella sekd maailman laajuisesti. Ymparistopolitikan avulla saavutetaan tasapuoli-
set toimintaolosuhteet erilaisille yrityksille. Tehostamalla luonnonvarojen tehokasta
kayttoa vahennetaan ymparistoon kohdistuvia kustannuksia. (Ymparistdo 2014, 3—
4.)

1.2 Tavoitteet

Opinnaytetydssa kasitellaan Euroopan unionin maatalouspolitikan muutoksia uu-
della ohjelmakaudella 2014-2020. Tyota tarkastellaan maatalousyrittdjan nako-
kulmasta. Opinnaytetytssa selvitetddn keskipohjalaisten karjatilallisten mielipiteita
ja kokemuksia maatalouspolitikan uudistusta kohtaan. Opinnaytetyon tavoitteena
on selvittdd, miten maatalouspolitikan uudistus on vaikuttanut maatalousyrittajien
elamaan kaytannossa. Liséksi selvitetddn, mista maatalousyrittgjat ovat hankki-
neet tietoa uudistuksesta, ja millaisia muutoksia tydmaarissa on tapahtunut uudis-
tuksen myota. Opinnaytetydssa selvitetaan myos ymparistokorvausta ja sitoutu-
mispaatokseen vaikuttavia asioita. Liséksi pohdittavia asioita ovat korvaustasojen
suuruuksien vaikutukset valittaviin toimenpiteisiin ymparistokorvauksessa. Selvite-
taan myos viherryttamisen vaikutusta kaytdnnoén toimenpiteisiin seka ympaéristo-

korvauksesta mahdollisesti aiheutuvien investointien tarpeellisuutta.

Opinnaytetyd rajautui maatalouspolitiikan uudistukseen. Yhteisen maatalouspolitii-
kan uudistus on laaja kokonaisuus, joten opinnaytetydssa on keskitytty ymparisto-
politikkaan. Opinnaytety6 on toteutettu teemahaastattelujen pohjalta, koska kysei-
sella tutkimusmenetelmalla paastdan syvemmalle maatalousyrittidjien kokemuk-
siin.  Opinnaytetybhon valikoituneet maatalousyritykset sijaitsevat Keski-

Pohjanmaalla.



2 EU:N MAATALOUSPOLITIIKKA

2.1 Maatalouspolitiikan muutos

Toimintaymparistd muuttuu jatkuvasti, ja tdma asettaa uudistuspaineita maatalo-
uspolitiikalle. Uudistukset vievat maatalouspolitikkaa yhd enemman markkinaoh-
jautuvampaan suuntaan. Maatalousyrittgjat tarvitsevat sopeutumiskykya, silla tila-
koon kasvu mahdollistaa tyon kayton tehostamisen. Maatalousyrittajan on syyta
tuntea maatalouspolitikka ja sen tavoitteet, jotta osaisi hyddyntdd niitd omassa

yritystoiminnassaan. (Ryhanen, Ylatalo & Sipilainen 2011, 13-14.)

Yhteinen maatalouspolitikka muodostaa pohjan Suomen maatalouspolitiikalle.
Suomi on menestynyt hyvin maatalousrahoituksen saannissa EU:hun liittymises-
taan saakka poikkeuksellisten ilmasto-olosuhteiden takia. Yhteinen maatalouspoli-
tilkkka on yli 50 vuotta vanha. Alkuperéisia tavoitteita olivat maatalouden tuottavuu-
den parantaminen, elintarvikemarkkinoiden tasapainottaminen, ruoan saatavuu-
den turvaaminen ja kohtuullisten kuluttajahintojen varmistaminen. Vanhat tavoit-
teet ovat ajan saatossa taydentyneet uusilla tavoitteilla. Ympéristdasiat ovat erityi-

sesti nostaneet paataan. (Niemi ym. 2014, 8.)

Yhteinen maatalouspolitiikka perustui aina 1990-luvulle saakka markkinoiden hal-
lintaan. Siihen saakka oli kaytdssa hallinnollisesti maaritellyt hinnat ja EU oli vel-
vollinen ostamaan ylijgamatuotannon. 2000-luvun alussa tehdyt muutokset johtivat
siihen, etta interventiojarjestelma poistui l&hes kokonaan. Maatalouspolitikassa
tapahtuneet uudistukset veivat maataloutta markkinaohjautuvaan suuntaan. Tama
laajensi tuotannosta irrotettujen tukien maaraéa ja havitti tuotantorajoitteita. Nyky-
aan EU:n maatalouspolitikka perustuu suoriin tukiin, jotka on irrotettu tuotannosta.
(Niemi ym. 2014, 8.)

1990-luvulla komissio alkoi ajaa maaseudun kehittamispolitikkaa. TAma uudistus
perustui ajatukseen, ettd maatalous tuottaa palveluita, yleishyodyllisia asioita ja
ulkoisvaikutuksia. Lansi-Euroopassa toinen pilari tarkoittaa |&hinn& ymparistotoi-
menpiteitd, johon ymparistokorvaus kuuluu. Lisdksi toinen pilari tukee luonnoltaan

hankalia alueita (esimerkiksi pohjoiset alueet ja vuoristot). Talle kehittamisalueelle
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on ominaista, etta jasenvaltiot toimivat toimenpiteiden osarahoittajina. EU haluaa
nain tarjota kannustimen paikallisesti tapahtuvaan valvonta- ja tarkkailutyéhon.
Ensimmaisen pilarin toimenpiteet EU rahoittaa kokonaan. Nama toimenpiteet tu-

kevat tuotantoa ja tuloja. (Niemi ym. 2014, 8-9.)

Euroopan unionin rahoituspolitikan tavoitteena on ohjelmakaudella 2014-2020
saada EU-maiden valille yhteenkuuluvuutta ja vahentaa maiden valisia kehitysero-
ja. Ohjelmakauden uudet asetukset helpottavat investointien ja avustuksien hyo6-
dyntamista, jolloin politikasta saadaan selkedé ja varmempaa. EU:n rahoitusvali-
neita kaytetdan suuresti hyddyksi, kun luodaan uusia innovaatioita ja parannetaan
olemassa olevien strategioiden toimivuutta. (Koheesiopolitikka 2014—-2020, [viitat-
tu:2.2.2016].)

Maatalouden rahoitus hoidetaan osin Euroopan unionin maaseudun kehittamisen
maararahoista. EU:n maararahojen lisaksi valtion on mahdollista rahoittaa maata-
loutta kansallisista varoista. (Maaseudun kehittaminen kaudella 2014-2020 2015.)
Vuosien 2014-2020 maaseudun kehittamisen maararahat ovat 84,94 miljardia
euroa. Euroopan maatalouden tukirahasto, joka sisaltaa markkinoihin liittyvat me-
not ja suorat tuet on suuruudeltaan 277,85 miljardia euroa. (Talousarvio, [viitat-
tu:15.2.2016.].) Nam& muodostavat neljakymmenta prosenttia EU:n m&ararahois-

ta.

2.2 EU:n maatalouspolitiikan paatéksenteko

Euroopan unionin paatoksentekoon osallistuu jokainen jasenmaa. Asetusten, di-
rektiivien seké paatdsten tekoon tarvitaan usein useita asiankasittelykertoja. Maa-
talouspolitiikan uudistusta tehtdessa komissio antaa lainsaadantdéehdotuksen Eu-
roopan parlamentille ja neuvostolle. Naiden kahden elimen tehtavia on kéasitella
ehdotuksia, sekd Euroopan parlamentti tekee mahdollisia muutoksia ja neuvosto
kasittelee muutokset. Neuvoston ja Euroopan parlamentin on oltava yksimielisia
kasiteltavan asian suhteen, jotta lopullinen paatds saadaan lainvoimaiseksi. Ta-
man vuoksi tarvitaan useita kasittelykertoja, joka viivastyttaa paatoksentekoa. En-
simmaisen kasittelyn aikana ei ole méaraaikaa. Toisen ja kolmannen kasittelyn

aikana on tarkoin maaréatty kasittelyaika, jotta paatoksenteko ei pitkittyisi. (Ruonala
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& Pietila 2014, 64.) Kasittelyaikojen pitkittymisesta aiheutuu muun muassa maata-
louspolitiikassa tukikausien pidentymisid, koska uudistuksia ei saada lainvoimai-

seksi.

Euroopan parlamentin jasenet ovat jasenvaltioiden edustajia, jotka Euroopan
unionin jasenet ovat vaaleissa valinneet (Euroopan parlamentti, [viitattu:
18.1.2016]). Euroopan unionin neuvostoon kuuluvat jdAsenmaiden ministeritason
edustajat, jotka valikoituvat kasiteltdvan asian mukaisesti (Euroopan unionin neu-
vosto 2014). Komissiossa on yksi komissaari kustakin jasenvaltiosta, ja lisdksi
komissio jakautuu paaosastoihin tai yksikéihin, josta paajohtajat ovat vastuussa
komissaareille (Euroopan komissio 2015).

Maatalouspolitiikan tarkoituksena on ollut Euroopan unionin sisaisten hintojen ale-
neminen tavoiteltavan tason alapuolelle. Euroopan unionin ulkopuolelta tulevien
tuotteiden hintaa on voitu tullin avulla nostaa. (Kettunen, Knuuttula & Niemi 2012,
417-418.) Euroopan unionin tarkoituksena on saavuttaa tasapuoliset kilpailuedel-
lytykset. Vapaakauppasopimuksien avulla avataan uusia markkinoita tuotteille se-
ka palveluille, jolloin sopimus antaa osapuolille etuoikeutetun kaupankayntimah-
dollisuuden. (Kauppa 2014, 7-8.)

2.3 Uudistuksen tavoitteet 2014-2020

Suomessa maataloustuilla on ollut keskeinen rooli maatalouden kilpailukyvyn tur-
vaamiseksi koko EU-jasenyyden ajan. Tukien merkitys tulonmuodostuksessa on
Suomessa suurempi kuin muissa jasenmaissa. Yhteisen maatalouspolitiikan tuki-
muodot ovat suomalaisen maatalouspolitikan perusta. EU-tukien osuus on ollut
viime vuosina noin 70 % kokonaistuesta. Suomen poikkeukselliset ilmasto-
olosuhteet ovat vaikuttaneet siihen, ettd Suomi on menestynyt hyvin maatalousra-

hoituksen saannissa. (Niemi ym. 2014, 8.)

Euroopan Unionin yhteisen maatalouspolitikan uudistuksen tavoitteena on paran-
taa maatalouden kilpailukykya, seka edistaa kestavaa maataloustuotantoa. Samal-
la uudistuksessa tuetaan maaseutualueiden hyvinvointia ja talouskasvua. (Maata-
lous 2014, 8.)



12

Yhteisen maatalouspolitiikan uudistusten tavoitteena on vastata Euroopan maata-
louden haasteisiin. Haasteita ovat muun muassa luonnonvarojen kestavampi kayt-
t6, ilmastonmuutos, maailmanmarkkinoiden tiukentunut kilpailu ja maaseutualuei-
den sailyttaminen elinvoimaisena. EU:n yhteisen maatalouspolitikan on kyettava
takamaan elintarviketuotannon kannattavuus ja huomioitava samalla elintarvike-
turvallisuuden sailyminen, maaseudun elinkeinoelama seké sosiaaliset ja ymparis-

tokysymykset. (Euroopan unionin neuvosto 2015.)

Uudistukseen sisaltyy tukien jakautumisen tasapuolistamista. Kaytannossa tama
tarkoittaa, etta suurimpien tilojen tukia vahennetaan, kun ne ylittavat tietyn rajan.
Myds maatalousyrittdjien tulotuki kohdennetaan paremmin sité tarvitseville (nuoret
viljelijat, alhaisen tulotason viljelijat ja luonnonhaitta-alueiden viljelijat). Lisaksi uu-

distukseen siséltyy viherryttaminen. (Euroopan unionin neuvosto 2015.)

Edellisen uudistuksen painopiste oli suorien tukien irrottaminen tuotannosta. Nyt
uudistus ottaa askeleen kohti vanhaa menetelmaa, silla vuodesta 2015 l&htien
jasenmailla on ollut mahdollisuus maksaa tuotantoon sidottua tukea 10 % suorien

tukien kokonaismaarasta, kun se aiemmin on ollut 5 %. (Niemi ym. 2014, 10.)
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3 MAATALOUDEN YMPARISTOTOIMENPITEET

3.1 Nitraattidirektiivi ja taydentavat ehdot

Useimpien maataloustukien ehtona ovat taydentavat ehdot. Taydentavia ehtoja on
noudatettava, jos on hakenut kokonaan tai osin EU:n rahoittamia tukia. Taydent&a-
vien ehtojen tavoitteena on taata elintarvikkeiden korkea laatu, varmistaa peltojen
hoito hyvan maatalouskaytdnndén mukaisesti ja varmistaa, etta tuotannon ulkopuo-
lelle jdavat pellot pysyvat viljelyn ja ympariston kannalta hyvassa kunnossa. (Tay-
dentavat ehdot, [viitattu: 8.3.2016].) Hyvdadn maatalouskaytantdéon kuuluvat muun
muassa pientareet, suojakaistat, ja hukkakaurantorjunta. Lakisaateisid ymparis-
tonhoitovaatimuksia ovat lannan ja lannoitteiden kayttd ja niiden varastointi seka

luonnon suojeleminen maatalousmaalla. (Taydentavat ehdot 2016.)

Nitraattiasetuksen vaatimukset ovat vAhimmaisvelvoite, joita maatalousyrittdjan on
pakko toiminnassaan noudattaa. Sitoutuessaan ymparistokorvaukseen maatalo-
usyrittajan taytyy noudattaa tiukempia perustason ehtoja. (Ymparistokorvaus —

enemman vaikuttavuutta maatalouden ymparistotoimiin, [viitattu: 1.2.2016].)

Euroopan unionin nitraattidirektiivin tarkoituksena on puhtaan veden turvaaminen,
jotta ihmisille ja luonnon elidille saataisiin mahdollisimman saasteeton elinymparis-
t6 (EU:n nitraattidirektiivi 2010). Valtion nitraattiasetus on asetettu EU:n nitraattidi-
rektiivin pohjalta. Nitraattiasetusta sovelletaan maatalouden kayttéon ja sen tarkoi-
tuksena on rajata lannan ja lannoitteiden kayttod. Asetus maarittelee lannan va-
rastoinnin velvoitteet sekd kaytdon ehdot. Asetus maéaarittéd myos lannoituksessa
kaytettavat typpimaarat hehtaaria kohden. Nitraattiasetus velvoittaa myds kirjanpi-
toon, jonka tulee sisaltaa tiedot lannoitteiden kaytosta, satotasoista ja ajankohdis-

ta, jolloin lantaa tai orgaanisia lannoitteita on levitetty. (A 18.12.2014/1250.)



Taulukko 1 Liukoisen typen vuotuiset typpimaarat nitraattiasetuksen mukaan.

(A 18.12.2014/1250.)
Kasvi

Ohra, kaura ja seosviljat

Kevdtvehna

Syysruis

- syksyll

- kevaalla

Kevatruis

Syysvehna, ruisvehna ja spelttivehna

- syksylla

- kevaalla

Muurt viljat, niiden seokset ja muut peltokasvit
Nurmet

Laitumet

Syysrypsi ja syysrapsi*

Kevatrypsi ja kevatrapsi

Pellavat, maissi, oljyhamppu ja auringonkukka
Palkokasvit

Sokerijuurikas

Varhaisperuna

Tarkkelysperuna

Muu peruna

14

Kivenndismaat Eloperaiset maat

160
170

30

150
160

30

170

160

250

210

200

170

150

60

170

100

130
120

120
130

30

120
120

30

140

120

210

170

160

130

110

130

80

90
80
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Taulukko 2 Typpilannoituksen enimmaismaarat (kg/ha/v) ravinteiden tasapainoi-
sessa kaytossa.
(Viljelijatukihakukoulutus 2014, 13.)

WVahamultai- Enittdin run-
L . Runsasmul- . Eloperaiset
Levitysaika set ja multa- - sasmultaiset
: taiset maat maat
vat maat maat
Siemennurmet Kevaalla 110 100 90 60
Yksi ja ivuotiset -
13 TIORWHOHSEL AN | Revaalla 120 110 100 90
met, yksi sato
Maissisailorehn, yksi sato | Kevaalla 140 130 120 100
Ruokohelpi satovuosina Kevaalla 90 90 80 60
Vihantavilja, kokovily Kevitlevity:
thantavilja, kokovilja evitlevitys 120 110 100 20
(kevatviljat, yksi sato)
Vihantavilja, kokovilja: Syksylla 30 30 30 20
syysvehnd ja ruisvehnd,
vks1 sato Kevailla 140 130 120 70
Yksi ja monivuotiset nur- | Korjattaessa va-
met, vihantavilja, laidun | hintadn kaksi sa-
toa 200 190 180 160
Laidunnurnm
Korjattaessa va-
hintaén kolme 240 230 220 190
satoa
Nurmen perustaminen suo-
jakasvin kanssa kevailla | Korkemntaan kasvilajikohtaisen taulukon typpimaara suojakasville

Taulukossa 1 esitetaan liukoisen typen vuotuiset typpimaarat hehtaaria kohden.
Nitraattiasetus maarittdd typenmaaran maalajin mukaan, jotka jaotellaan kiven-
nais- ja eloperaisiin maihin. (A 18.12.2014/1250.) Taulukossa 2 esitetdan puoles-
taan typpilannoituksen enimmaismaarat ravinteiden tasapainoisen kayton mukaan.
Lannoitukset suunnitellaan ravinteiden tasapainoisessa kaytgssa maan multavuu-
den mukaan. (Viljelijatukihakukoulutus 2014, 13.)
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3.2 Ymparistokorvaus

Ymparistbsitoumus on viisivuotinen. Se koostuu kolmesta eri osa-alueesta, jotka
ovat perustaso, tilakohtaiset toimenpiteet ja lohkokohtaiset toimenpiteet. Kaikkien
maatalousyritysten on noudatettava perustasoa. Perustaso sisdltaa taydentavat
ehdot, maatalousmaan sailyttdmisen ja lannoitteiden seka kasvinsuojeluaineiden
kayton vahimmaisvaatimukset. Tilakohtaisissa toimenpiteissa ravinteiden tasapai-
noista kayttéa on noudatettava kaikilla tilan lohkoilla. Liséksi on mahdollista valita
erilaisia lohkokohtaisia toimenpiteita yksittaisille lohkoille. (Ymparistositoumuksen
sisalto, [viitattu 2.2.2016].)

Ravinteiden tasapainoinen kaytt6 toimenpiteeseen kuuluu lohkomuistiin panojen
tekeminen, viljavuustutkimukset seka suojakaistojen ja monimuotoisuuskaistojen
perustaminen. Typpi- ja fosforilannoitus toteutetaan lohkokohtaisesti viljavuuden ja
satotason perusteella. Lannan sisaltdma liukoinen typpi ja kokonaisfosforimaara
otetaan huomioon taysimaaraisena. (Viljelijjatukihakukoulutus 2014, 8-10.) Taméa
tarkoittaa kaytannodssa, ettd fosforitasauksia kannattaa kayttaa aiempaa enemman
(Jokela 2015).

3.3 Lohkokohtaiset toimenpiteet

Ymparistokorvauksessa on mahdollista valita korvauskelpoisille lohkoille lohkokoh-
taisia toimenpiteitd. Toimenpiteiden toteutusala voi vaihdella vuosittain. Tama
mahdollistaa tuotannon vaihtelut ja viljelykierron. (Ymparistositoumuksen sisalto,
[viitattu 2.2.2016].) Uudella ohjelmakaudella 2014—-2020 erityisesti ymparistokor-
vauksen kaksi toimenpidetta on herattdnyt suurta kiinnostusta, joita ovat suoja-
vyohykkeet ja keraajakasvit (Vuori 2015, 28—-32). Taulukossa 3 esitetaan toimenpi-

teiden korvaustasot.



Taulukko 3 Korvaustasot.
(Mavi, [viitattu:9.2.2016].)

Toimenpiteet Eurca /ha ivuodessa

Ravinteiden tasapainoinen kayttd
« Peltoviljelykasvit + 54
* Puutarhakasvit « 200
Lietelannan sijoittaminen peltoon « 40
Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrdttaminen
= 40
Valumavesien hallinta
* S3dto=alaojitus * 70
« Sddtokastelu tai kuivatusvesien kierratys = 250
Ymparistonhoitonurmet
* Suocjavychykenurmet kohdentamizalueella ll « 500
« Suojavyohykenurmet muulla alueella 450
Monivuotiset ymparistonurmet + 50
+ 120
* Luonnonhoitopeltonurmet kohdentamizalueella * 100
]
* Luonnonhoitopeltonurmet muulla alueella
Orgaanisen katteen kayttd puutarhakasveilla ja siemenperunalla
* Ykzivuotiset puutarhakasvit « 300
* Monivuotiset puutarhakasvit « 500
Peltoluonnon monimuotoisuus
« Viherlannoitusnurmet s 54
« Kerddjakasvit * 100
* Saneerauskasvit « 300
« Monimuotoizuuspellot = 300
Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu
+ Ryhmd 1 * 500
* Ryhma 2 = 350
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys
Kasvipeitteisen alan Korvaus kohdentamis- Korvaus muulla
prosenttiosuus tilan alueella lll, euroa alueella, euroa
sitoumusalasta, %
20 4 4
40 18 2]
60 26 11
a0 4 -
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Suojavybhyke voidaan perustaa vesiston tai valtaojan varrella olevalle lohkolle
seka kosteikkoon rajoittuvalle lohkolle. Suojavydhykkeisiin kannustetaan, koska ne
ovat tehokas vesiensuojelukeino. Niiden tavoitteena on vahentaa vesistojen typpi-
ja fosforikuormitusta, seka vahentaa eroosiota. Suojavydhykkeen tulee olla nurmi-
peitteinen ja kasvusto on korjattava joka vuosi. Kasvimassan korjuulla pyritaan
maaperan koyhdyttamiseen, jolloin ravinteita ei turhaan huuhtoudu vesistéihin.
(Vuori 2015, 28-32.)

Keraajakasvien tarkoitus on kerata maasta typpeda ja estdd sen huuhtoutumista.
Toinen tarkoitus on toimia maan rakenteen parantajana, silla nurmikasvien kayt-
taminen keraajdkasvina lisaa orgaanisen aineen méaardd maaperassa. (Liespuu
2015, 42-44.) Keraajakasvi on ollut valittavissa lisatoimenpiteend jo edellisella
kaudella A- ja B-tukialueilla, mutta se ei saanut suurta suosiota pienen korvauksen
takia. Talla kaudella korvausta maksetaan hehtaariperusteisesti ja korvauksen
maaraa nostettiin rajusti. Tavoitteena ymparistokorvauksen keraajakasvitoimenpi-
teella oli 7500 hehtaarin viljelyala, mutta se toteutui moninkertaisena. Taméan
vuoksi kerjaajakasvitoimenpiteeseen oli odotettavissa rajoituksia seuraaville vuo-
sille. (Ylhainen 2015, 28-30.)

Rahoituksen riittavyyden takaamiseksi osaa ymparistokorvauksen lohkokohtaisista
toimenpiteista joudutaan rajoittamaan. Lietelannan sijoittamista ja ravinteiden or-
gaanisten aineiden kierrattdmista koskevissa toimenpiteissa korvausta maksetaan
vuodesta 2016 lahtien enintéén 60 prosentille tilan korvauskelpoisesta peltoalasta.
Saneeraus- ja kerddjakasveja koskevissa toimenpiteissa rajoitus on 25 prosenttia.
Aikaisemmin tukea on ollut mahdollista saada koko peltoalasta. Myds suojavyodhy-
kenurmia, monivuotisia ymparistonurmia ja valumavesien hallintaa koskevia toi-
menpiteita rajoitettiin. Kaytdnndssa tama tarkoittaa, etta uusia aloja ei enaa myon-
neta. Talviaikaisen kasvipeitteisyyden laskentaan tehtiin myds muutoksia. Hallitus
on hyvéaksynyt valtioneuvoston asetuksen muutoksista 17.3.2016. (Maa- ja metsa-

talousministerion tiedote 2016.)
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Ymparistokorvauksen
kohdentamisalue

Happamat sulfaatimaat
D Suojavydhykkeet ja LHP-nurmet

- Talviaikainen kasvipeitteisyys

Kuvio 1 Ympaéristokorvauksen kohdentamisalueet.
(Viljelijatukihakukoulutus 2014, 25.)

Kohdentamisalueilla maksetaan korkeampaa tukea talviaikaisesta kasvipeitteisyy-
desta, suojavyohykkeista ja luonnonhoitopeltonurmista. Kohdentamisalueiden eh-
dot ovat vaativampia, mutta myos vaikuttavampia. Maan eteldosissa yksivuotisten
kasvien viljely on vallitsevaa, joten suojavythykkeiden ja luonnonhoitopeltonurmi-
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en kohdentamisalue painottuu télle alueelle. Rannikkovesien tilan vuoksi, my6s
rannikon saaret ovat mukana tassa kohdentamisalueessa. Peltojen talviaikaisen
kasvipeitteisyyden kohdentamisalue muodostuu samoista alueista, kuin suoja-
vyohykkeiden ja luonnonhoitopeltonurmien kohdentamisalue, mutta alue ulottuu
rannikolta pohjoisemmaksi. Siella valuma-alueiden vesien tila on heikentynyt. Alu-
eella on myds paljon eloperaisid maita. (Korkeampi tukitaso ja vaativammat ehdot
kohdentamisalueilla, [viitattu: 17.2.2016].) Kuviossa 1 on esitetty kohdentamisalu-

eet Suomessa.

3.4 Viherryttdminen

Viherryttdminen on EU:n maatalouspolitikassa ollut yksi tarkeimpi&d uudistuksen
kohteita. Ymparistohyotyjen lisddminen on ollut viherryttdmisen keskeisena tavoit-
teena. Viherryttamiseen liittyvaa lainsdadantdéa sovelletaan koko EU:n alueella,

mika aiheuttaa keskustelua puolesta ja vastaan. (Niemi ym. 2014, 20.)

Viherryttdmisen toimenpiteet ovat viljelyn monipuolistaminen, ekologinen ala seka
pysyvien nurmien sdilyttaminen. Viljelyn monipuolistamisen tavoitteena on lisata
kasvilajien kayttoa, jolloin tilan on kaytettava kahta tai kolmea viljelykasvia sijain-
nista riippuen. (Niemi ym. 2014, 22.) Viljelyn monipuolistamiseen vaikuttaa, milla
tukialueella tilan pellot sijaitsevat. AB-alueen tilojen on viljeltdva vahintaan kolmea
kasvia ja C—alueen kahta kasvia. Tilat, jotka viljelevat nurmea tai kesantoa yli 75
prosentilla pinta-alasta, on vapautettu viljelyn monipuolistamisesta. Pysyvat laitu-
met ja Natura—alueet omaavat tiukemmat sailyttdmisvaatimukset. (Viljelijatukiha-
kukoulutus 2014, 2-6.)

Ekologinen ala koskee vain eteldisintd Suomea. Muu Suomi on vapautettu ekolo-
gisen alan vaatimuksista metsaisyyden vuoksi. Ekologisen alan tavoitteena on
sdilyttaad ja parantaa luonnon monimuotoisuutta. Luonnon monimuotoisuuden sai-
lyttdminen on suurempi ongelma Keski-Euroopassa kuin Suomessa. Pysyvien
nurmien velvoite koskee paasaantoisesti karjatilallisia. Tavoitteena pysyvan nur-
min sailyttdmisessa on ympariston huomioiminen, jotta erityisesti hiilen hyédynta-
mistd ja talteenottoa voidaan parantaa. Pysyvien nurmien alaa seurataan koko

Suomen maatalousalasta, jolloin pysyvien nurmien ala ei saa laskea vuoden 2015
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tasosta viittd prosenttia. Pysyvat nurmet eivét ole lohkokohtaisia, vaan lohkolla voi
my0s viljella muitakin viljelykasveja. Viljelykierrossa kuudes perakkainen nurmi-

vuosi luokitellaan pysyvéaksi nurmeksi. (Viherryttamistuki, [viitattu 18.1.2016].)
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4 AINEISTO JA MENETEMAT

4.1 Tutkimusmenetelméan valinta

Tutkimuksia on olemassa kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia. Opinnaytety6 toteutetaan
kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimuksella. Aineisto opinnaytetydhdn on keratty
teemahaastatteluiden avulla maatalousyrittajiltd.  (Tilastokeskus, [viitattu
24.5.2016].)

Laadullisella tutkimuksella perehdytaan syvemmin tutkittavaan asiaan kuin kvanti-
tatiivisella tutkimuksella. Kvantitatiivisella tutkimuksella olisi ollut mahdollista saada
laajasti tutkimustietoa, mutta tyon syvallisyys olisi jaanyt vahaisemmaksi. (Eskola
& Suoranta 1998, 15-16.)

Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan ymmartamaan kokonaisvaltaisesti kohteen
laatua, ominaisuuksia ja merkitysta. Laadullista tutkimusta on mahdollista toteuttaa
monilla eri menetelmilld. Kaikissa menetelmissa yhteisena piirteend nakyy kuiten-
kin muun muassa kohteen esiintymisymparistoon ja taustaan liittyvat nakokohdat.
(Laadullinen tutkimus 2015.)

Yleisin laadullisen tutkimuksen aineiston kerdystapa on haastattelu. Haastattelu on
eraanlaista keskustelua, jota tutkija kuitenkin ohjaa (Eskola & Suoranta 1998, 85).
Luonteenomaista laadullisessa tutkimuksessa on usein, etta otanta tapauksista on
varsin pieni. Tapauksia pyritddn analysoimaan mahdollisimman perusteellisesti.

Kriteerina ei siis ole maara vaan laatu. (Eskola & Suoranta 1998, 18.)

Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on toteuttaa tyd mahdollisimman vahin en-
nakko-olettamuksin. On kuitenkin otettava huomioon, ettd aikaisemmat kokemuk-
set vaikuttavat tehtaviin havaintoihin. Aineistojen tarkoitus on, etta tutkija l6ytaa
uusia ndkokulmia, eika vain totea ennestaan epéilemiansa. (Eskola & Suoranta
1998, 19-20.)
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4.2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on keskustelua, jonka tarkoitusta on pohdittu etukateen. Tee-
mahaastattelussa on tarkeaa, etta haastattelun rakenne on koko ajan haastatteli-
jan hallinnassa. Teemahaastattelun tarkoituksena on saada aineistoa, joka perus-
tuu haastateltavan kokemuksiin. Haasteellista on saada muotoiltua kysymykset
niin, etteivat ne johdattele haastateltavaa. Toisaalta on tarke&éa pitad& keskustelu
ennalta valitussa linjassa, jotta haastatteluaineisto ei poikkea aiheesta liikaa.
(Teemahaastattelu, [viitattu 7.2.2016].) Liitteessd 1 on esitetty haastattelukysy-
mykset.

Tarkkoja kysymyksia ja kysymysjarjestysta ei teemahaastattelussa ole, vaan haas-
tattelun tulisi olla keskustelun omaista. Haastattelijan tehtava teemahaastattelussa
on varmistaa, etta kaikki etukateen paatetyt aihepiirit tulevat kasiteltya, mutta jar-
jestys ja laajuus usein muuttuvat haastattelukohtaisesti. (Eskola & Suoranta 1998,
86.)

Teemahaastattelun onnistumisen kannalta on tarkeaa, etta haastattelija on pereh-
tynyt huolellisesti aiheeseen ja tuntee tilanteen, jotta haastattelu voidaan kohden-
taa juuri haluttuihin teemoihin. Huolellisesti mietittyjen kysymysten lisdksi on tar-
keda valita oikeat haastateltavat. Tutkimukseen ei voi valita henkil6itd satunnai-
sesti, vaan haastateltavien tulee olla kiinnostuneita aiheesta. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006.)
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5 TUTKIMUSAINEISTO

51 Casel

Maatalousyritys sijaitsee Keski-Pohjanmaalla. Tuotantosuuntana on maidontuo-
tanto. Peltopinta-alaa on 55 hehtaaria ja viljely on nurmipainotteista. Maatalousyri-
tys ei ole sitoutunut ymparistokorvaukseen, koska yritys haluaa tuottaa rehua te-
hokkaasti elaimille. Maatalousyrittajat kokevat, ettei ole mahdollista viljella tehok-
kaasti ymparistokorvauksen ehdoilla. Heidan mielestaan ymparistokorvaus ei kan-
nustanut sitoutumiseen. Peltopinta-alaa on vahan lietelannan levittamiseen, mika
vaikutti my0s sitoutumispaatokseen. Ymparistokorvauksen tiukentuneet tukiehdot

ovat maatalousyrityksen nakékulmasta liian vaativat korvaukseen nahden.

Maatalousyrittdjat kokivat lohkokohtaisten toimenpiteiden korvaustasot mataliksi,
joten heita ei kiinnostanut sitoutua. Valittavaksi olisi tullut vain perustaso seka lie-
telannan sijoittaminen. Taméan vuoksi he kokivat, ettd korvaus jaa lilan pieneksi,
jotta siihen kannattaisi sitoutua. Maatalousyrityksen nakoékulmasta lietelannan luo-
vuttaminen on ollut kannattamatonta. Maatalousyrityksen olisi ollut mahdollista
liittyd ymparistokorvaukseen, mutta se olisi vaatinut merkittavia peltoinvestointeja.
Lietelannan levitys on ulkoistettu, jonka vuoksi maatalousyritys olisi voinut valita

lietelannan sijoittamisen peltoon ilman lisakustannuksia.

Maatalousyrittdja on hankkinut tietoa paatdoksenteon tueksi maataloussihteerilta,
internetista ja ammattilehdista. Yrittajat ovat keskustelleet muiden yrittajien kanssa
ymparistokorvauksesta, mutta kokevat, ettd samassa tilanteessa olevia maatalo-

usyrityksia on vahan.

Viherryttaminen ei vaikuttanut maatalousyritykseen, koska kahden kasvin vaati-
mus kumoutuu nurmipoikkeuksella. Maatalousyrittdja varmisti kyntamalla yli viisi
vuotta vanhat nurmet, etteivat lohkot saa pysyvan nurmen statusta. Yrittajien mie-
lestd ymparistokorvaus kohdentuu vaaralla tavalla. He kokevat, ettei ymparisto-

korvaus kannusta aktiiviseen viljelyyn.
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5.2 Case?

Maatalousyritys sijaitsee Keski-Pohjanmaalla. Tuotantosuuntana on maidontuo-
tanto. Peltoalaa on 64 hehtaaria ja lisdksi on sopimusalaa. Maatalousyritys on si-

toutunut ymparistokorvaukseen, koska yrittdja haluaa optimoida rahaliikenteen.

Lohkokohtaisista toimenpiteista yrittaja on valinnut lietelannan sijoittamisen ja saéa-
tosalaojituksen. Yrittaja koki, ettei voinut valita ymparistonhoitonurmia, koska niita
ei olisi voinut lannoittaa. Yrittdjan mielesta ei ole oikein, etta kustannukset nouse-
vat ja tuet laskevat. Maatalousyrittaja on lisdnnyt saatdsalaojia niistd saatavan
korvauksen takia. Maatalousyrittaja on ulkoistanut lietelannan levittamisen, jolloin

se ei vaatinut investointeja.

Maatalousyrittdja kokee, ettd ymparistokorvaus on lisdnnyt paperitdiden maaraa.
Paatoksenteon tueksi on kaytetty neuvontapalvelua. Yrittdja on hankkinut tietoa
ymparistokorvauksesta tukikoulutuspaivilta seké keskustelemalla muiden maata-

lousyrittajien kanssa.

Maatalousyritykselle ei ollut ongelmia viherryttdmisen kanssa, vaan kahden kasvin
vaatimus tayttyi. Maatalousyritys paasi eroon pysyvan nurmen statuksista kylva-

malla vihantaviljaa.

Maatalousyrittdja kokee stressin lisdé&ntyneen tukipolitikan uudistuksen myota,
koska tukiehdot monimutkaistuivat. Korvaustaso koetaan myds pieneksi tydmaa-

raan nahden. Yrittdjien mielesta byrokratia on kasvanut.

5.3 Case3

Maatalousyritys sijaitsee Keski-Pohjanmaalla. Tuotantosuunta on lypsykarjatalous.
Liséksi yritys harjoittaa metsataloutta. Peltopinta-alaa on 50 hehtaaria. Maatalous-
yritys on sitoutunut ymparistékorvaukseen. Ymparistokorvauksen suuruus on maa-

talousyrittdjan mielesté niin merkittava, ettei han edes harkinnut pois jdamista.

Lohkokohtaisista toimenpiteistd yrittdja on valinnut lietelannan sijoittamisen. Ta&-

man perusteluna on, etta yrittdja on teettanyt lietteen levityksen urakoitsijalla, joten



26

tastd ei aiheutunut lisdkustannuksia tai -tyota. Yrittgja valitsi myos keraajakasvi-
toimenpiteen, mutta ei aio toteuttaa sitd seuraavana vuonna, silla hanen mieles-
taan se on tyoteknisesti hankalaa toteuttaa. Muissa toimenpiteissa yrittdja kokee

korvaustason liilan pieneksi, jotta niita kannattaisi toteuttaa.

Maatalousyrittdja kokee, ettad tiedon hankkiminen on ollut helppoa, mutta uuden
ohjelmakauden my6té asiat ovat muuttuneet monimutkaisemmiksi. Yrittaja kokee,
ettd kokonaisuuden hahmottamisesta on uudella ohjelmakaudella tehty hankalaa.
Yrittdja korostaa maataloussihteerien merkitystd paatoksen teon pohdinnassa.
Yrittdjd on huolissaan siitéd, kuinka maataloussihteereille tulevaisuudessa kay.
Maatalousyrittdja on kaynyt paljon keskustelua ymparistokorvauksesta muiden

tahojen ja maatalousyrittdjien kanssa.

Viherryttdminen ei ole vaikuttanut tilalla mitenkaan, silla kahden kasvin vaatimus
tayttyi helposti. Pysyvia nurmia yrittajalle tuli yksi lohko, mutta han ei kokenut sen

olevan ongelma.

Korvaustason yrittaja kokee pieneksi siihen ndhden mita lisatyota se tuo. Toistai-
seksi yrittdja kokee, etta ei ole mahdollista jaada pois ympaéristokorvauksen piiris-
ta, silla korvaus on kuitenkin vield niin merkittavan suuruinen. Yrittdja kokee, etta
tukipolitikka on monimutkaistunut koko ajan. Tyomaarat ovat muutenkin tiloilla
lisdantyneet, joten yrittdja kokee tukipolitikan monimutkaistumisen ylimaaraisena
lisarasitteena maatalousyrittdjille. Monet joutuvat hanen ndkemyksensa mukaan
turvautumaan ulkopuolisiin palveluihin ja tama aiheuttaa sitd, etta yrittajat eivat

aina ole valttdmaétta varmoja siita, mihin ovat sitoutuneet.

54 Case4

Maatalousyritys sijaitsee Keski-Pohjanmaalla. Maatalousyritys harjoittaa maidon-
tuotantoa ja peltopinta-alaa on noin sata hehtaaria. Tilalla viljella&dn nurmisailére-
hua. Maatalousyritys ei ole sitoutunut ymparistokorvaukseen. Paatokseen vaikutti-
vat lannoitteiden ja lannan kayttd seka paperitdiden lisdéantyminen. Maatalousyri-

tys oli sitoutunut edellisella ohjelmakaudella ymparistotukeen.
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Lahes kaikkien maatalousyrityksen peltolohkojen lapi kulkee puro, joka olisi vaati-
nut kolmen metrin suojakaistat. Suuri osa lohkojen pinta-alasta olisi jaanyt suoja-
kaistaksi, jos ymparistokorvaukseen olisi liitytty. Toimenpiteistd maatalousyritys
olisi joutunut investoimaan lietelannan sijoittamisessa kalustoon, mika ei houkutel-
lut liittym&an ymparistokorvaukseen. Vaihtoehtona maatalousyrittdja nékee liete-
lannan levittdmisen ulkoistamisen, mutta kokee senkin kalliiksi vaihtoehdoksi. Pel-
tolohkot ovat hajallaan ja on kustannuskysymys ajaa karjanlantaa kauaksi. Maata-
lousyrittdjan mielestd nykyinen ymparistokorvaus ei tue tehokasta viljelya, koska
peltojen lannoitusta on rajattu. Hanen mielestd&n myds korvaustasot voisivat olla

suurempia.

Maatalousyrittdja on kayttanyt asiantuntijan apua laskelmien laatimisessa, joiden
avulla selvitettiin kannattavuutta liittya ymparistokorvaukseen. Ymparistokorvauk-
sesta saatava summa olisi ollut 4000-5000 euroa, joka ei tassa mittakaavassa
kata lisdtyon méaarad. Maatalousyrittaja luuli, ettd keskusteluiden pohjalta olisi jaa-

nyt enemman maatalousyrityksia ymparistokorvauksen ulkopuolelle.

Viherryttaminen ei ole vaikuttanut maatalousyrityksessa mitenkaan, koska tilalla
on nurmea yli 75 prosenttia. Pysyvia nurmia tilalle tuli, mutta maatalousyrittaja ei
koe niistd ongelmaa. Ongelma ilmenisi vasta, jos tila vaihtaisi tuotantosuuntaa.
Maatalousyrittdja kokee, ettei pysyvien nurmien osalta voi sanoa, mita tapahtuu

vuoden 2020 jalkeen.

Maatalousyrittdja kokee, etta on tyytyvainen tekemaansa paatdkseen. Han ei lah-
tisi edelleenk&&n mukaan ymparistokorvaukseen néilla ehdoilla, jos p&&tos pitaisi
tehda uudelleen. Korvaustasojen pitaisi nousta ja kohdentua aktiiviviljelijoille, jotta
saataisiin naennaisviljelya vahennettya. Maatalousyrittajan mielesta olisi parempi,
ettei tukia olisi ollenkaan, ja ne korjattaisiin markkinahinnan korotuksilla. Han tote-

aa kuitenkin, ettei sita ole mahdollista toteuttaa.

5,5 Caseb

Maatalousyritys sijaitsee Keski-Pohjanmaalla. Maatalousyrityksen tuotantosuunta-

na on maidontuotanto ja peltoalaa on viljelyksessa noin 60 hehtaaria. Maatalous-
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yritys ei ole sitoutunut ymparistokorvaukseen, koska peltopinta-alaa on suhteessa
elainmaaraan liian vahan. Maatalousyrittaja kokee lietelannan levittdmisen tarvit-
tavan pinta-alan saamisen vaikeaksi. Lisaksi maatalousyrittdja koki, ettd toimenpi-
teet, joihin olisi voinut sitoutua, eivat olisi kannattaneet. Maatalousyritys oli sitoutu-

neena edellisella ohjelmakaudella ymparistotukeen.

Maatalousyrittdja koki, etta aktiiviviljelijan nakékulmasta kannattavien toimenpitei-
den korvaustasot ovat minimaaliset. Maatalousyritys ei olisi voinut valita lohkokoh-
taisista toimenpiteista kuin lietelannan sijoittamisen peltoon, mikali olisi mukana

ymparistokorvauksessa.

Maatalousyrittdja ei ole kayttanyt asiantuntijan apua paatoksenteon tukena. Tietoa
ymparistokorvauksesta on haettu oppaan avulla ja sen pohjalta on varmistunut
paatos jaamisesta ymparistokorvauksen ulkopuolelle. Maatalousyritykselle ympéa-
ristdkorvaukseen sitoutuminen olisi tuonut noin 6000—7000 euroa vuodessa, mutta

maatalousyrittdja koki rahan liian pieneksi.

Maatalousyrityksen peltolohkot ovat tehokkaassa viljelyssa, jolloin viherryttaminen
ei ole vaikuttanut yritykseen. Tilalla kahden kasvin vaatimus tayttyy nurmen ja vil-
jan viljelylla. Tehokkaan viljelyn ansiosta tila on valttynyt pysyvan nurmen statuk-
selta.

Maatalousyrittdja on edelleen vahvasti sitd mieltd, etta jattaytyisi ymparistokorva-
uksen ulkopuolelle, mikali paatos pitaisi tehda uudelleen nyt. Paatokseen vaikutti-
vat ymparistokorvauksen leikkaukset lietelannan sijoittamisen osalta, koska tukea
ei voi hakea enaa koko pinta-alalle.

Maatalousyrittdja kokee, ettei maatalouspolitikka ole mennyt parempaan suun-
taan. Maatalousyrittdja kokee vuoden maksatusajan olevan liian pitkd. Verotuk-

sessa on suuri merkitys, mille vuodelle tuet maksetaan.

56 Caseb

Maatalousyritys sijaitsee Keski-Pohjanmaalla. Maatalousyrityksen paatuotan-

tosuunta on maidontuotanto. Lisé&ksi on pienimuotoista lihantuotantoa. Tilalla on



29

viljelyksessa 120 hehtaaria peltoa. Maatalousyritys on sitoutunut ymparistokorva-
ukseen ja oli sitoutunut edellisella ohjelmakaudella ymparistétukeen. Maatalous-
yrittdja kokee, etta paatoksenteko ymparistokorvauksesta arvelutti enemman kuin
viimeksi. Han kokee myos, ettd vaatimukset ovat kasvaneet, seka korvaustasojen

laskeminen on syonyt kannattavuutta liittya ymparistokorvaukseen.

Lohkokohtaisista toimenpiteista maatalousyritys on valinnut lietelannan sijoittami-
sen, suojavybhykenurmet seka talviaikaisen kasvipeitteisyyden. Lietelannan levi-
tyksen maatalousyritys on ulkoistanut, jolloin se ei vaatinut investointeja. Lisaksi
maatalousyrittdja koki saavansa lietelannan multaamisesta muitakin taloudellisia
hyotyja kuin tuen lietelannan sijoittamisesta. Hankalille ja pienille lohkoille maata-
lousyritys on valinnut suojavy6hykenurmia. Maatalousyrityksen olisi ollut mahdot-
tomuus toteuttaa ilman investointeja vesien valumaa, koska saatdsalaojakaivoja ei
ollut. Talviaikainen kasvipeitteisyys on aiheuttanut maatalousyrityksessa muutok-
sia tyojarjestelyihin. Osa syksyn toista on siirtynyt taman vuoksi kevaalle.

Maatalousyrittdja on teetattanyt viljelysuunnitelman ulkopuolisella ja sen avulla on
laskettu, mitd ymparistékorvaus tekisi vuosittain rahassa. Paatoksenteossa maata-
lousyrittdja punnitsi hyvid ja huonoja puolia ymparistokorvauksesta. Tietoa paatok-
senteon tueksi maatalousyrittdja on saanut koulutuspaiviltd, mutta kokee ettei tie-

toa koskaan voi saada liikaa.

Maatalousyritykseen ei ole vaikuttanut viherryttdminen, koska kahden kasvin vaa-
timus tayttyy viljeltdesséd nurmea ja viljakasveja. Tila ei mydskaan saanut lohkoil-

leen pysyvan nurmen statuksia.

Maatalousyrittdja kokee, ettei voi jattaytya ymparistokorvauksen ulkopuolelle ra-
han takia. Mikali maidon markkinahinta olisi korkeampi, mahdollisuus jattaytya
ymparistokorvauksen ulkopuolelle olisi realistisempi. Maatalousyrittaja kokee
mya0s, etté olisi tarkedd saada painopistetta liiketalouden puolelle. Maatalousyritta-
jan mielestd on myds huolestuttavaa, ettd ylaikaraja poistettiin. Vaarana on, etta
pellot eivat ole tehokkaassa viljelyssa ja samalla nuorien maatalousyrittajien mah-

dollisuudet heikkenevat.
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Maatalousyrittdja korostaa tukien kohdentumista aktiiviseen kayttéon. Hanen mie-
lestaan jarjestelméaa pitaa muuttaa paremmaksi, eikd niinkdan rahan maaraa lisa-

ta.

57 Case7

Maatalousyritys sijaitsee Keski-Pohjanmaalla. Yritys harjoittaa maidontuotantoa.
Peltopinta-alaa on 69 hehtaaria, joista vuokrattua on 30 hehtaaria. Yritys on sitou-
tunut ymparistokorvaukseen, koska yrittaja kokee, etta taydentavat ehdot ovat 1a-
hes yhta tiukkoja, ja niita taytyy joka tapauksessa noudattaa. Yrittdja kertoo har-
kinneensa sitoutumispaatostéa uudistuksen takia pidempaan, mutta kokee, etta
rahallinen korvaus on kuitenkin niin merkittava, ettei ollut mahdollisuutta jattaytya

pois.

Lohkokohtaisista toimenpiteista yrittaja on valinnut lietelannan sijoittamisen, keraa-
jakasvitoimenpiteen, sek& hanelld on yksi luonnonhoitopelto. Lisaksi han on valin-
nut peltojen talviaikaisen kasvipeitteisyyden. Yrityksellda on kaytossa saatdsalaojat,
mutta yrittaja ei ole hakenut niille tukea, silla ne eivat ole EU:n hyvaksymia saa-
tosalaojia. Tuen saamiseksi saatdsalaojille, taytyisi tehda investointeja ja yrittdja ei

koe tata kannattavaksi. Lietelannan sijoittamiseen kaytetddn omaa kalustoa.

Maatalousyrittdja kokee korvaustasojen olevan liian pienet, etta tukia varten kan-
nattaisi investoida mitddn. Toimenpiteet, jotka eivat vaadi merkittavasti lisatyota,
yrittdja kokee kannattaviksi. Lisatyota yrittdjalle on aiheutunut lohkoista, jotka si-
jaitsevat uomarekisterissa olevan kaivon vieressa. Yrittdjan ndkokulmasta kolmen
metrin suojakaistat ja viiden metrin lannanlevityskielto aiheuttavat valtavasti lis&-

tyota.

Maatalousyrittdja kertoo tehneensa sitoutumispaatoksen EU-tukikoulutuksen ja
netissa olevan tiedon perusteella. Myds maataloussihteeria on kaytetty avuksi
paatoksen teossa. Yrittdja kokee, etta tiedon Idytdminen netista on ollut haasteel-
lista ja aikaavievad, koska lakipykalia joutuu itse tulkitsemaan. Yrittaja kokee

myos, etta liilan paljon asioita jatetaan tarkastajien tulkinnan varaan. Viherryttami-
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nen ei vaikuttanut tilalla mitenkaéan, koska kahden kasvin vaatimus tayttyi helposti,

eika pysyvan nurmen lohkoja tullut tilalle.

Ymparistokorvauksen korvaustason yrittdja kokee aivan liian matalaksi. Yrittdjan
mielesta korvaustasot eivat motivoi millaan tavalla parantamaan ymparistéasioita.
Korvaukset eivat yrittagjan mielestd kohdennu oikeisiin paikkoihin, ja han kokee
my0s, etta valvottavat asiat ovat vaarid. Hanen mielestddn esimerkiksi jatteiden
kasittely olisi asia, johon olisi jarkevampaa kiinnittda huomiota. Yrittajan mielesta
olisi tarkeaa, etta valvontaa varten olisi jokin selva ohje, josta kavisi ilmi, mita asi-

oita tarkastetaan ja mita dokumentteja vaaditaan.

5.8 Case8

Maatalousyritys sijaitsee Keski-Pohjanmaalla. Tuotantosuunta on lihanautojen
loppukasvatus. Peltopinta-alaa on 138 hehtaaria. Maatalousyritys on sitoutunut
ymparistokorvaukseen. Yrittdja kertoo, ettei uudistus vaikuttanut sitoutumispaatok-

seen millaan tavalla.

Lohkokohtaisista toimenpiteista yrittdja on valinnut lietelannan sijoittamisen pel-
toon ja peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys toimenpiteen. Yrittdja on osakkaana
urakointiyrityksessa, jossa on lietteen levityskalusto. Yrittdja kertoo, etté vesisto-
tulkintojen muuttuminen on aiheuttanut uudella ohjelmakaudella lisatyota, silla osa
hanen peltolohkoja sivuavista ojista oli merkitty vesistoiksi. Talviaikainen kasvipeit-
teisyys toimenpide ei aiheuttanut lisatyota, silla yrittdja kertoo, ettd kevaalla kyn-

tdminen toimii heidan lohkoillaan hyvin.

Paatoksenteon apuna yrittdja on kayttanyt neuvontapalvelua. Yrittdjan nakemyk-
sen mukaan oli jarkevaa sitoutua ymparistokorvaukseen, silla han aavisteli, ettei
ensi kevaana uusia sitoumuksia enaa tehtaisi. Yrittaja koki, ettd ymparistokorva-
ukseen sitoutuminen oli kannattavaa, silla korvaus oli merkittdvan suuruinen ja
taydentavien ehtojen kautta noudatettavat sddnnét olisivat olleet lahes samat. Yrit-
taja kertoo keskustelleensa paljon muiden yrittdjien kanssa ymparistokorvaukseen
sitoutumisesta. Han koki, etta oli oltava todella painava syy, ettei ymparistokorva-

ukseen olisi kannattanut sitoutua. Tietoa yrittdjan mielesta on ollut saatavilla pal-



32

jon. Tarkeimmaksi tietolahteeksi han kokee internetin, ammattilehdet ja tukikoulu-

tukset.

Viherryttamisesta ei aiheutunut lisaty6ta, silla kahden kasvin vaatimus tayttyi.
Muutama lohko sai pysyvan nurmen statuksen, mutta yrittdja ei kokenut niitd on-

gelmallisiksi.

Yrittdja kokee ymparistokorvauksen korvaustason pieneksi. Yrittdja kokee, etta
tarkeintd sitoutumissa on tehdéa tarkat paperit kaikesta. Ongelmaksi uudistuksessa
yrittdja kokee uusien tietojarjestelmien toimimattomuuden ja sitd kautta maksujen
myohastymisen. MyoOnteisené asiana uudistuksessa yrittaja kokee sarkaojien pien-

tareitten poistumisen.
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6 TUTKIMUSAINEISTON TULKINTA

Tutkimuksessa haastateltiin kahdeksaa maatalousyrittdjaa. Haastateltavat maata-
lousyrittgjat valittiin sen perusteella, ettd he olivat kiinnostuneita opinnaytetyon
aiheesta. Haastateltavista seitsemé&n on maidontuottajia ja yksi on naudanlihan-
tuottaja. Kaikki haastateltavat olivat sitoutuneet ymparistétukeen aiemmalla ohjel-

makaudella.

Haastateltavista maatalousyrittgjista viisi on sitoutunut ymparistokorvaukseen. Uu-
den ohjelmakauden myoOtd haastateltavat kertoivat harkinneensa sitoutumispéa-
tosta paljon tarkemmin, kuin edeltavalla ohjelmakaudella. Haastateltavien mukaan
suurin syy ymparistokorvaukseen sitoutumiseen on raha. Tiukentuneet ehdot ym-
paristokorvauksessa koettiin negatiiviseksi asiaksi. Perustasosta ja toimenpiteista
koostuu kuitenkin niin suuri summa rahaa, ettei ymparistokorvauksesta jattaydytty
ulos ilman painavaa syytad. Haastatteluissa nousi esille, ettd taydentavien ehtojen
kautta joutuu noudattamaan tiukkoja saadoksia, vaikka ei olisi sitoutunut ymparis-
tokorvaukseen. Haastateltavat kokivat, etta lahes samalla tyolla voit saada kork-
vauksen ymparistokorvauksesta: "Pitaa kuitenkin muistaa, ettd vaikka et oiskaan
ymparistokorvauksen piirissa ni sa joudut tiettyja asioita tekem&an siitd huolimat-
ta.” Tasta syysta ei haluttu jattaytya ymparistokorvauksen ulkopuolelle. Korvausta-
sojen aleneminen koettiin myds negatiiviseksi asiaksi: "No ne vaatimukset on kas-
vanu ja tasot on laskenu nii se vaha sy0 sitdkautta kannattavuutta siita hommas-

”

ta.

Kaikki ymparistokorvaukseen sitoutuneet maatalousyrittajat olivat valinneet lohko-
kohtaiseksi toimenpiteeksi lietelannan sijoittamisen. Haastateltavat kokivat, etta
lietelannan sijoittaminen oli kannattavaa valita, koska heilla oli jo olemassa oleva
levityskalusto tai lietteen levitys oli ulkoistettu. Lahes kaikki ymparistokorvaukseen
sitoutuneet yrittajat olivat sitd mielta, ettei toimenpiteita ole kannattavaa valita, jos
niihin joutuu investoimaan. Yrittdjat valitsivat vain sellaisia toimenpiteitd, jotka
edesauttoivat tehokasta viljelyad. Satunnaisille pienille tai vaikeasti viljeltaville loh-
koille saatettiin valita esimerkiksi ympéaristonhoitonurmia tai monivuotisia ymparis-
tonurmia. Lohkokohtaisten toimenpiteiden korvaustasoista oltiin sitd mielta, etta

mikali joutui tekemaan lisatyota toimenpiteiden takia, niitd ei ollut kannattavaa vali-
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ta matalan korvaustason vuoksi: "No kyl ne on nii alakanttii, ettei oikeesti kannata
mitdd hakia, mutta jos ne tulee periaatteessa ilman vaivaa ni sillo ne kannattaa

ottaa, mutta ei kannata mitaa sijottaa.”

Erdas haastateltavista oli huolissaan, ettei ymparistokorvausjarjestelmassa riita
maararahat. Sitoumuksien maéara oli talla kaudella niin suuri, ettei uusia sitoumuk-
sia valttamatta tehda jatkossa. Han koki, ettd on parempi sitoutua nyt kun se on
mahdollista: "Etta kylla ma totesin, ettd on parempi lahtia, jos ei valttamatta paase
takaisin ymparistokorvaukseen. Etta niinha siind yleensa kay, etta rahat loppuu ja

eika teha enaa uusia sitoumuksia.”

Osa haastateltavista koki, etta kasvipeitteisyys siirsi osan toista syksylta kevaalle.
Osa taas koki, ettei kasvipeitteisyys vaikuttanut tydjarjestelyihin mitenkaan. Vesis-
télakiin tulleet muutokset aiheuttivat haastateltavien mukaan lisda tyota, koska osa
valtaojista oli muuttunut vesistoiksi. Néin ollen suojakaistoihin on kiinnitettava en-
tistA enemman huomiota. Tyonjohdossa on oltava huolellinen, jotta myds konk-
reettinen ty6 tapahtuu pellolla niin kuin on suunniteltu. Haastatteluissa ilmeni, etta
uudistuksen myota lisdéntyneet kirjanpitovelvoitteet aiheuttivat lisda paperity6ta.
Maatalousyrittdjat kokevat paperity6t stressaavaksi. Yhden haastateltavan mieles-
ta paperitdiden ulkoistaminen voi aiheuttaa sen, ettei ymmarreta kaikkia velvoittei-

ta mihin on sitouduttu.

Yksi haastateltava kokee, ettd on epdaselvdd mita papereita tarkastusta varten
vaaditaan. Hanen mielestaan tarkastuksesta aiheutuvaa stressia voitaisiin vahen-
taé selkeéalla tiedolla siitd, mita tarkastuksessa vaaditaan: "Ja mind oon sita mielta,
ettd isannat ja emannat tarvihtis semmose paketin tarkastusta varten, jossa olis

muistilista tarkastuksessa vaadittavista papereista.”

Haastateltavista maatalousyrittdjistd kolme ei ollut sitoutunut ymparistokorvauk-
seen. Tarkeimmaksi syyksi jattaa sitoutumatta koettiin lietelannan maara suhtees-
sa peltopinta-alaan. Maatalousyrittajat kokevat, ettd ympéaristokorvauksen perus-
tasosta saatava korvaus on liian pieni ja valittavat toimenpiteet eivat kannusta te-
hokkaaseen viljelyyn. Tehokkaan viljelyn naktkulmasta osaa toimenpiteista on
mahdotonta valita, koska korvaus niissé jaa niin pieneksi. TAman takia ei ole kan-

nattavaa sitoutua ymparistokorvaukseen. Yhdella haastateltavista kulki vesistd
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lahes kaikkien lohkojen l&pi, jonka takia suojakaistojen maara olisi ollut suuri.
Haastateltava koki, ettd suojakaistat ovat pois tehokkaasta viljelystd. Tama oli yksi
syy olla sitoutumatta ymparistokorvaukseen. Kaikki ymparistokorvauksen ulkopuo-
lelle jattaytyneet olivat sitéd mieltd, ettd korvaustasot ovat aivan lilan pienet suh-

teessa noudatettaviin vaatimuksiin ja niista aiheutuvaan lisatyohon.

Haastateltavien mukaan ongelmaksi sitoutumiseen olisivat muodostunut suuret
investoinnit peltopinta-alaan. Ymparistokorvauksen korvaustasoilla tama ei ollut
kannattavaa. Yhdella haastateltavalla ilmeni ongelmia tarkentuneen karjanlanta
poikkeuksen vuoksi. TAméa vahensi lietelannan levityspinta-alaa, joka vaikutti sitou-
tumispaatokseen. Yksi haastateltavista tiedosti ongelman ymparistokorvausjarjes-
telman rahojen riittdvyydessa ja epaili, etta sen hetkiset korvaustasot tulevat heik-

kenemaan entisestaan:

Ja sitten oli viime kevaana jo nahtavissa merkkeja, etta ymparistékor-
vauksjarjestelméssa rahat ei riita, niin me tiettiin jo sillon, etta meijan
kohalla siind kay niin pian, ettd se vahainenkin raha, mika sielta olis
tulossa se pian pienenee. Silti me sitouduttas aivan mielettomiin vaa-
timuksiin.

Tama vaikutti myds osaltaan paatdokseen sitoutumisesta. Kaikki haastateltavat
ovat keskustelleet muiden maatalousyrittdjien kanssa ymparistokorvauksesta.
Haastateltavat olettivat, ettd sitoutumattomien maara olisi ollut suurempi kuin to-

dellisuudessa oli:

Ehka aluks tan ymparistokorvauksen suhteen oltiin paljo jyrkempia ja
varmaa hallintoki ootti, etta sitd haetaan vahemman. Mut sittekd naita
summia laskettii tilatasolla, niin nd& on kuitenkin niin suuria summia
ettei tasta voi jattaytya pois.

Haastateltavat ovat hakeneet tietoa ymparistokorvauspaatdsta miettiessdén eri
neuvontapalveluista, internetistd, ammattilehdistd, tukioppaasta ja -koulutuksista.
Kaikki olivat lisdksi kysyneet neuvoa paatoksenteon tueksi maataloussihteerilta.
Yksi haastateltava oli huolissaan, mita uudistukset tulevat tekemaan maatalous-

sihteerien tydpaikoille:

Ja tietysti nd& maataloussihteerit ko ne on joka paiva sen asian paalla
niin ne on parhaat asiantuntijat. Mut sitd vaan toivois, ettd ne sailyis
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kunnissa. Sita en taas tieda, etta mita tda uudistus heidan tydpaikoil-
leen tekee.

Hanen mielestaan maataloussihteerit ovat tarkea tuki maatalousyrittgjille. Haastat-
teluissa kavi ilmi, ettd uudistuksen myo6ta kasitteet ovat muuttuneet hankalimmiksi
ymmartaa ja kokonaisuuden hahmottamisesta on tullut entistd vaikeampaa. YKksi
haastateltavista koki, etta sdadosten keskeltd on vaikeaa loytaa tasmallista tietoa
ja liilan paljon asioita ja& oman tulkinnan varaan. Kaikkien haastateltavien mielesta
ymparistokorvauksen korvaustaso koetaan liian matalaksi, jotta se motivoisi pa-

rantamaan ympariston tilaa.

Viherryttamista ei haastateltavien mielestéd koettu ongelmalliseksi. Kahdella tilalla
kahden kasvin vaatimus tayttyi nurmipoikkeuksella, ja lopuilla haastateltavista oli
viljelyksessa kahta kasvia. Kaksi haastateltavista halusi eroon pysyvan nurmen
statuksesta vaihtamalla viljelykasvia. Muut haastateltavat eivat kokeneet pysyvia

nurmia ongelmalliseksi.

Kevaan 2016 tukihaussa on mahdollista hakeutua ymparistokorvauksen ulkopuo-
lelle. Maatalousyrittdjat ovat kuitenkin tyytyvaisia tekemiinséa paatoksiin sitoutua tai

olla sitoutumatta ymparistokorvaukseen.

Maatalouspolitikan uudistusta ei haastattelujen perusteella koettu onnistuneeksi.
Uudistukselta odotettiin byrokratian vahentymista ja sdadosten yksinkertaistumis-
ta. Haastateltavat kokivat kuitenkin, etta byrokratia lisaantyi sek& kokonaisuuden
ja kasitteiden hahmottaminen vaikeutui: "Taa kokonaisuuden ymmartaminen... nyt

naa kasitteetkin on jo niin hankalia, etta se, etta saa ymmarrat mista puhutaan.”

Haastateltavien mukaan tukien pitéisi kohdentua aktiivisille viljelijoille. Haastatelta-
vat kokivat, ettd ymparistokorvauksen tuet kohdentuvat vaarin. Yksi haastateltavis-
ta oli sitd mielta, ettda ympariston tilaan voidaan vaikuttaa muutenkin kuin peltoon
kohdistuvilla asioilla. Hanesta muun muassa jatteiden kierrattdminen olisi tarkeaa
ympariston tilan kannalta, mink& rahallinen tukeminen olisi jarkevaa. Yhdella haas-
tateltavista oli paljon raivioita ja han koki, etta jos olisi sitoutunut ymparistokorva-
ukseen, olisi raivioita joutunut viljelemaan ymparistokorvauksen mukaisesti ilman

siitd saatavaa korvausta.
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Tukipolitiikan tiukat maaraykset vaikeuttavat kaytannon viljelyd, mika koettiin haas-
tattelujen perusteella huonoksi asiaksi. Osa haastateltavista kokee, ettd uudistuk-
sen takia joutuu perehtymaan tarkemmin tiukentuneisiin sdadoksiin. Osa kokee
saadokset vaativiksi. Tiukentuneet saadokset aiheuttavat paljon paperity6ta ja osa
kokee niiden ulkoistamisen parhaaksi vaihtoehdoksi: "Ne, jotka on enemman ollu
perilla niista vaatimuksista on hakenu ja osaa syrjayttda ne heti, ku ei halua niihin

sekaantua.”
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella keskipohjalaisten karjatilallisten néake-
myksia uuden ohjelmakauden ymparistdohjauksesta. Teemahaastatteluiden avulla
saatiin laadullista tietoa yrittdjien ndkemyksista ja kokemuksista liittyen erityisesti
ymparistokorvaukseen ja viherryttdmiseen. Tutkimuksessa haastateltin kahdek-
saa maatalousyrittajad. Viisi maatalousyritystd on sitoutunut ymparistékorvauk-
seen ja kolme ei ole sitoutunut. Haastateltavista yksi on naudanlihantuottaja ja

muut ovat maidontuottajia.

Tutkimustyd aloitettiin perehtymalla tutkimusta koskevaan aineistoon. Viitekehyk-
sen avulla rajattiin tutkimustydén haastattelukysymykset. Ennen varsinaisia tutki-
mushaastatteluja testattiin haastattelukysymysten toimivuutta opiskelukavereihin.
Harjoitteluhaastatteluiden avulla saatiin muotoiltua kysymysrunko sopivaksi. Var-
sinaiset tutkimushaastattelut nauhoitettiin, jonka jalkeen suoritettiin haastattelujen
litterointi. Litteroidut aineistot purettiin tydhon case-kuvauksiksi, jonka jalkeen ne

analysoitiin.

Haastattelujen pohjalta voidaan todeta, etta maatalouspolitikan uudistus vaikutti
maatalousyrittdjien paatoksentekoon. Erityisesti ymparistokorvausjarjestelmaan
sitoutumista harkittiin perusteellisesti. Haastatteluiden pohjalta ilmeni, etta tarkein
syy ymparistokorvausjarjestelman ulkopuolelle jattaytymisessa oli lietelannan suuri
maara suhteessa peltopinta-alaan. Tiukentuneet sdadokset ja alentuneet korvaus-
tasot olivat keskeisimpia pohdinnan kohteita maatalousyrittdjan péaéatoksenteko-

prossissa.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd maatalouspolitikan uudistusta ei koettu onnistuneeksi.
Maatalousyrittdjat kokivat, ettéd uudistuksen myota byrokratia lisdantyi ja kokonai-
suuden hahmottaminen vaikeutui. Tutkimuksesta voidaan todeta, ettd EU:n ympa-
ristokorvausta koskevat tuet kohdentuvat yrittdjien nakékulmasta vaarin. Karjatilal-
listen mielesta ymparistokorvauksen tuet eivat kohdennu aktiivisille viljelijoille.
Tutkimushaastatteluista havaitaan, etta viherryttdmista ei koettu ongelmaksi, mutta
osalla yrityksista se aiheutti toimenpiteitd. Useimmilla karjatiloilla viherryttaminen
ei ole ongelma, koska kahden kasvin vaatimus tayttyy tai tilalla on nurmella yli 75

prosenttia pinta-alasta.
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Opinnaytetyon tutkimushaastattelujen otanta oli pieni. Taman takia ei voida tehda
laajoja johtopaatoksid. Laajempien johtopaatdsten tekeminen vaatisi suuremman
otannan. Haastateltavat yritykset sijaitsivat pienella alueella ja olivat samankaltai-
sia maatalousyrityksia. Mikali tutkimukseen olisi valikoitunut eri tuotantosuunnista
maatalousyrittgjia, olisivat tulokset todennakoisesti olleet erilaiset. Kasvinviljelyti-
loilla olisi voinut olla erilaisia ndkemyksia ymparistétoimenpiteista. Karjatilallisten
nakokulmasta uudistus ei ollut heille onnistunut, koska ymparistokorvauksen toi-
menpiteita olisi ollut vaikea toteuttaa. Ymparistokorvauksen korvaustaso jaa mata-
laksi, jos ei ole mahdollista valita useita toimenpiteita. Laajempien tulosten aikaan-
saamiseksi tutkimusta olisi laajennettava koskemaan koko Suomea ja eri tuotan-

tosuuntia.
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LIITE 1 Haastattelukysymykset

1. Tilan tiedot: Tuotantosuunta, pinta-ala, sitoutuminen ymparistékorvaukseen,

jos ei sitoutunut niin miksi?
2. Olitteko sitoutunut ymparistétukeen edellisella ohjelmakaudella?
3. Mihin lohkokohtaisin toimenpiteisiin olet sitoutunut, miksi?
4. Millaisia investointeja sitoutuminen vaati/olisi vaatinut?

5. Onko tydmaarassa ja — jarjestelyissa tapahtunut muutoksia uudistuksen

myota?
6. Oletko kayttanyt asiantuntijan asiantuntemusta paatoksenteossa?
7. Miten viherryttdminen on vaikuttanut tilalla?
8. Mita ajattelet ymparistbkorvauksen suuruudesta?

9. Jos paatos pitaisi tehda nyt uudelleen, olisiko paatés ymparistokorvaukseen

sitoutumisesta sama, miksi?
10. Mita mielta olet tukipolitiikan uudistuksesta?

11.0nko jotain lisattavaa?



