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Tutkimuksen kohdealue on erityisopetuksen toteutuminen eraan ammatillisen oppilaitoksen yh-
della osastolla. Laajempana tavoitteena on parantaa erityisopetuksen toteutumista ja talla tut-
kimuksella pyrittiin parantamaan erityisopetuksen tukitoimien kirjauksia opiskelijatietojarjes-
telmaan. Opettajat kayttavat Internet-selaimella sahkoista opiskelijatieto-ohjelmaa. Tukitoi-
mien sahkoinen kirjaaminen on opettajille verraten uusi asia. Jarjestelmasta saa opiskelijoista
useita tietoja, joita ei ole aikaisemmin ollut sielta saatavilla. Erityisopiskelijan tiedot nakyvat
jarjestelmassa, mutta opettaja ei valttamatta tieda sita, etta tiedot nakyvat. Toinen ongelma
on se, etta opettajan pitaa kirjata opiskelijatietojarjestelmaan erityisen tuen tukitoimet riit-
tavalla tarkkuudella. Myos kirjaamisen kayttoliittyma on muuttunut taman opinnaytetyon kir-
joittamisen aikana.

Osasto toimii kahdessa eri toimipisteessa. Osastolla tyoskentelee noin 33 opettajaa. Alkukar-
toituksessa selvitettiin mitka lait ja asiakirjat ohjaavat erityisopetusta. Kirjoittaja teki kaksi
teemahaastattelua. Opettajilta kysyttiin sahkoisella kyselylla erityisopetuksen tukitoimiin liit-
tyvia asioita. Vapaamuotoisille vastauksille tehtiin induktiivinen sisallonanalyysi, jolla selvitet-
tiin ne kasitteet, joiden kanssa opettajilla on vaikeuksia. Kirjattujen tukitoimien maaria las-
kettiin ja verrattiin tutkimuksen aikana. Videohaastatteluilla tutkittiin, miten opettajat kayt-
tavat opiskelijatietojarjestelmaa.

Tutkimuksessa selvisi, etta kaikkia tukitoimia ei kirjata sahkoiseen opiskelijatietojarjestel-
maan. Osastolla kaytiin useita keskusteluja erityisopiskelijoille annettavista tukitoimista ja nii-
den kirjauksista, maarista ja merkityksesta. Yhteenvetona aikaansaannoksista voisi sanoa, etta
opettajat saavat nyt monipuolisempaa ja henkilokohtaisempaa apua ja tukea tukitoimien kir-
jaamiseen. Opettajille on annettu sahkoisia ohjeita tietojarjestelman kayttoon, ja heita muis-
tutetaan saannollisesti tukitoimien kirjaamisesta. Muutama opettaja ei ollut kirjannut lainkaan
tukitoimia ennen tutkimusta. Kirjattujen tukitoimien maarasta voisi paatella sen, etta tutki-
muksen lopulla tukitoimia on kirjattu aikaisempaa enemman.

Toimintatutkimuksella saatiin tietoa siita, mita organisaatiossa tapahtuu ja selvitettiin, miten
opettajia voidaan auttaa tukitoimien kirjaamisongelman ratkaisemiseksi. Opiskelijatietojarjes-
telma vaikuttaa kankealta kayttaa. Seuraavana kehittamisen kohteena voisi olla tietojarjestel-
man paivittaminen sellaiseksi, etta se tukisi opettajan tyoprosessia. Opiskelijatietojarjestel-
man kasitteiden selkiyttaminen olisi hyodyllista. Tutkimuksen aikana ilmeni, etta tietojarjes-
telmaan kirjattujen tukitoimien automaattinen raportointi ei vastaa sita, mita halutaan tarkas-
tella. Raporttien avulla olisi vaivatonta seurata tukitoimien kirjauksia kaikilla osastoilla oppi-
laitoksessa.

Erityisopetuksen tukitoimi, laadullinen sisallonanalyysi, toimintatutkimus.
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The main domain of this study is special teaching in a vocational school. The overall target is
to improve special teaching actions and this study focuses on enhancing the validity of reported
special teaching actions in a department of a vocational school. The aim of this study is to help
teachers to report the special teaching actions into the student information system. Teachers
use an Internet browser daily to update the student information system. The system is updated
several times during a schoolyear. One problem is that the teachers do not know what infor-
mation there is about students with special needs. Another problem is that the teachers need
to report all the extra work they do because of the special needs students. With this study the
aim was to find out how to help teachers to get information about students with special needs
and about how to report the special teaching actions.

The department works in two different campuses and there are about thirty teachers. The laws
and rules which guide the special teaching were found in the beginning of the study by inter-
views. The teachers answered a questionnaire about special teaching. The free-form answers
were analyzed using the inductive method. The result showed the constructs teachers have
problems with. The hours of reported special teaching actions were calculated and compared
three times during the study. Nine video interviews were done to find out how teachers use the
student information system to report the special teaching actions.

In this study it was found that not all special teaching actions are reported. There were several
conversations and meetings with teachers about special needs, special teaching and reporting.
Teachers do now get more versatile and personal help and information. There are pdf-docu-
ments and a video to help to use the student information system. Teachers are reminded reg-
ularly to report the special teaching actions. From the amounts of reported actions one could
make a conclusion that the teachers report special teaching actions more than in the beginning
of this study.

Action research was used to find out what is happening in the organization and how to help
teachers to report the special teaching actions. The student information system seems to be a
little hard to use. It could be developed so that it supports the teachers’ workflow. Also the
concepts in the system need to be made clear. The reports from the system could represent
the data that is monitored.

Action research, qualitative analysis, special teaching action.
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1 Johdanto

Tutkimuksen kohdealue on erityisopetuksen toteutuminen eraan ammatillisen oppilaitoksen yh-
della osastolla. Oppilaitoksella ei ole erityisopetuksen erityistehtavaa. Laajempana tavoitteena
on parantaa erityisopetuksen toteutumista ja talla tutkimuksella pyritaan parantamaan erityis-

opetuksen tukitoimien kirjauksia opiskelijatietojarjestelmaan.

Opettajat kayttavat Internet-selaimella sahkoista opiskelijatieto-ohjelmaa. Tietojarjestel-
masta ei ole saanut opiskelijasta kaikkia sellaisia tietoja, jotka vaikuttavat opetuksen jarjesta-
miseen. Opiskelijatietojarjestelmaa kehitetaan. Nyt jarjestelmasta saakin opiskelijoista useita
tietoja, joita ei ole aikaisemmin ollut sielta saatavilla. Aikaisemmin opettajilla on ollut kaytossa
omalla tyoasemallaan paikallisesti kaytettava ohjelma, jolla paasee vanhaan opiskelijatietojar-
jestelmaan. Vanha jarjestelma ei ole enaa kaytossa, vaan opettajat kirjoittavat kaikki opiske-

lijoita koskevat hallinnolliset tiedot Internet-selaimella tietojarjestelmaan.

Osasto toimii kahdessa eri toimipisteessa. Osastolla tyoskentelee noin 33 opettajaa. Kirjoittaja
toimii kohdeorganisaatiossa opettajana ja lisaksi on osastolla erityisopetuksesta vastaava, erva.
Erva on erityisopetuksen asiantuntija. Ervan tehtava on auttaa ja informoida opettajaa erityis-
opiskelijoista ja erityisopetuksesta. Erva on niin sanotusti sparraaja, joka auttaa, neuvoo ja
tiedottaa opettajille erityisopetuksesta, varsinkin niista menetelmista ja keinoista, joilla aute-
taan erityisopiskelijaa. Opettajan tehtava on antaa erityista tukea erityisopiskelijalle ja kirjata
tekemansa tukitoimet opiskelijatietojarjestelmaan. Lisaksi ervan tehtaviin kuuluu erityisopis-
kelijan henkilokohtaisen opetuksen jarjestamista koskevan suunnitelman (HOJKS) tekeminen
yhdessa ryhmanohjaajan kanssa. Tukitoimet on sovittu erityisopiskelijan HOJKS:ssa. HOJKS on

salassapidettava asiakirja

Tukitoimien sahkoinen kirjaaminen Internet-selaimella tietojarjestelmaan on opettajille verra-
ten uusi asia. Opiskelijatietojarjestelmaa paivitetaan lukuvuoden aikana usein, ja uudet omi-
naisuudet tulevat saataville. Paivityksista ilmoitetaan etukateen, mutta sita, mita muutoksia
tulee, ei yleensa kerrota. Aikaisemmin opettajat eivat helposti nahneet tietojarjestelmasta,
ketka opiskelijat oli nimetty erityisopiskelijoiksi. Ervan tehtavana oli henkilokohtaisesti tiedot-
taa kutakin opettajaa niista erityisopiskelijoista, joita opettajalla oli opetusryhmissa. Opetta-
jat nakevatkin nyt tietoja erityisopiskelijoista ja kunkin HOJKS:sta. Erityisopiskelijan tiedot

nakyvat jarjestelmassa, mutta opettaja ei valttamatta tieda sita, etta tiedot nakyvat.

Toinen ongelma on se, etta opettajan pitaa kirjata opiskelijatietojarjestelmaan erityisen tuen
tukitoimet riittavalla tarkkuudella. Myos kirjaamisen kayttoliittyma on muuttunut taman opin-

naytetyon kirjoittamisen aikana.



Erva ja ryhmanohjaaja seuraavat opiskelijan tukitoimien toteutumista ja kirjaamista. ”Opiske-
lijatason seurannan lisaksi tulisi tukitoimia seurata ja arvioida oppilaitosten oman laatutyon
tueksi ja toiminnan vaikuttavuuden arvioimiseksi” (Jauhola & Miettinen, 2012). Opetushallituk-
sen selvityksessa (Jauhola & Miettinen, 2012) mainitaan, etta kirjaamisen puutteet vaikeutta-
vat tarvittavien tukitoimien toteuttamista ja seurantaa. Tukitoimia annetaan opiskelijoille,
mutta kaikkea ei tule kirjattua. Opiskelijatietojarjestelmien monimutkaisuus ja jaykkyys ovat

haasteita kirjaamisen kaytantojen yhtenaistamisessa.

Toimintatutkimuksen menetelmat tuntuivat sopivan naiden ongelmien ratkaisemiseen. Kirjoit-
taja halusi kehittaa myos omaa tyotaan ervana. Opinnaytetyon aiheeksi tuli erityisopetuksen
sahkoisen kirjaamisen laadun ja validiteetin parantamisen. Tassa opinnaytetyossa erityisope-

tuksen tukitoimien toteuttaminen on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.

Opinnaytetyon raportin sisalto on jaettu viiteen lukuun. Ensimmaisessa luvussa kerrotaan tut-
kimuksen taustaa ja kuvataan toimintaymparistoa. Toisessa luvussa selvitetaan lainsaadannol-
lista taustaa ja ydinkasitteet. Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen toteutus on kuvattu luvussa
3. Luvussa 4 kerrotaan tutkimuksen tuloksista ja aikaansaannoksista ja lopuksi luvussa 5 on

tutkimuksen arviointia ja pohdintaa. Tutkimusattribuutit on kuvattu liitteessa 1.

2  Tieteellinen ja lainsaadannollinen tausta

2.1 Ammatillisen peruskoulutuksen erityisopetusta koskeva lainsaadanto ja hallinnollinen

ohjaus

Koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuunnitelma vuosille 2011—-2016 (2012, 3—7; 31) on val-
tioneuvoston hyvaksyma, hallitusohjelman tavoitteisiin perustuva ja opetus- ja kulttuuriminis-
terion laatima suunnitelma, jossa kuvataan koulutuksen ja tutkimuksen linjaukset. Lahtokoh-
tana on hallituksen tavoite nostaa Suomi osaavimmaksi maaksi vuoteen 2020 mennessa. Keskei-
sena tavoitteena on turvata korkean osaamistason tyovoima ja sen riittavyys. Koulutuspolitiikka
rakentuu elinikaisen oppimisen periaatteelle, ja tavoitteena on koulutuksellinen tasa-arvo.
Koulutustakuu on osa yhteiskuntatakuuta: “Jokaiselle peruskoulun paattaneelle taataan jatko-
mahdollisuus lukioissa, ammatillisessa koulutuksessa, oppisopimuskoulutuksessa, tyOpajassa,

kuntoutuksessa tai muulla tavoin”.

Suomen perustuslaissa (L 721/1999) 168 maarataan, etta jokaisella on yhtalainen mahdollisuus
saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myos muuta kuin perusopetusta seka ke-
hittaa itseaan varattomuuden sita estamatta. Ammatillisen peruskoulutuksen erityisopetuk-
sesta maarataan laissa ammatillisesta peruskoulutuksesta (L 630/1998), asetuksessa ammatilli-
sesta peruskoulutuksesta (A 811/1998) ja tutkinnon perusteissa (M 16/011/2010). Lain (L



630/1998, 208; 218) mukaan vammaisuuden, sairauden, kehityksessa viivastymisen, tunne-ela-
man hairion tai muun syyn vuoksi erityisia opetus- tai opiskelijahuollon palveluja tarvitsevien
opiskelijoiden opetus annetaan erityisopetuksena. Opiskelijalle tulee laatia henkilokohtainen
opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma. Opiskelu voidaan jarjestaa osittain toisin, jos
tutkinnon perusteiden tai 3 §:ssa tarkoitetun muun koulutuksen opetussuunnitelman perustei-
den mukaiset ammattitaitovaatimukset tai osaamistavoitteet ovat olosuhteet tai aikaisemmin
hankittu osaaminen huomioiden joiltakin osin opiskelijalle kohtuuttomia tai tutkinnon sisalta-
mien opintojen suorittaminen olisi opiskelijalle olo-suhteet ja aikaisemmat opinnot huomioon
ottaen joiltakin osin kohtuutonta tai se on perusteltua opiskelijan terveydentilaan liittyvista

syista.

Tutkinnon perusteissa (M 16/011/2010) maarataan, etta erityista tukea tarvitsevan opiskelijan
ammatillinen koulutus tulee toteuttaa yhdenvertaisuusperiaatteen mukaan ensisijaisesti taval-
lisessa ammatillisessa oppilaitoksessa samoissa opetusryhmissa muiden opiskelijoiden kanssa ja
etta opetus voidaan jarjestaa myos osittain tai kokonaan erityisryhmassa. Koulutuksen jarjes-
taja maarittelee erityisopetuksen periaatteet eli tavoitteet, toteutuksen, opetusmenetelmat,
tuki- ja erityispalvelut, asiantuntijapalvelut, yhteistyotahot ja vastuut. Oppilaitoksen tulee va-
rata erityisopetukseen riittavat voimavarat. Erityista tukea tarvitsevien opiskelijoiden oppimi-

sen edistaminen on koko oppilaitosyhteison tehtava.

Erityisopetuksen tarve on maariteltava ammatillisen koulutuksen lain 20 §:n ja opetussuunni-
telman perusteiden pohjalta jokaiselle opiskelijalle yksilollisesti. Tavoitteiden saavuttamista
on tuettava yksilollisesti suunnitellun ja ohjatun oppimisprosessin seka erilaisten tukitoimien
avulla. Opetuksessa tulee keskittya opiskelijan vahvojen osaamisalueiden tukemiseen, jotta
hanelle taataan hyvat mahdollisuudet sijoittua tyohon. Erityista huomiota tulee kiinnittaa
tyossa harjaantumiseen tyossaoppimisen jaksojen aikana. Opiskelijan edistymista tulee seurata
koulutuksen aikana ja henkilokohtaisia tavoitteita ja tukitoimia on muutettava tarpeen mu-
kaan. (M 16/011/2010.)

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (L 621/1999) maarittaa myos oppilaitosten toimin-
taa. Salassapidettavat asiakirjat maaritellaan laissa 621/1999 24 §:ssa: oppilashuoltoa ja oppi-
laan opetuksesta vapauttamista koskevat asiakirjat, oppilaan ja kokelaan koesuoritukset seka
sellaiset oppilaitoksen antamat todistukset ja muut asiakirjat, jotka sisaltavat oppilaan henki-

lokohtaisten ominaisuuksien sanallista arviointia koskevia tietoja.

Ammatillisen peruskoulutuksen yksikkohinnat maarataan asetuksessa (1766/2009) 4 §. Sen mu-
kaan ammatillisessa perusopetuksessa maksettavaa yksikkohintaa korotetaan erityisopetuk-
sessa 47 prosenttia. Opetushallituksen ohjeiden mukaan tukitoimet on kirjattava. Tutkimuksen

kohteena olevassa oppilaitoksessa ne kirjataan sahkoiseen opiskelijatietojarjestelmaan.
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Oppilaitoksessa on laadittu asiakirjoja (liite 2) toiminnan ohjaamiseksi. Pedagoginen ohjelma
ohjaa myos erityisopetusta. Erityisopetuksesta on laadittu erityisopetuksen strategia. Strategia
tarkentuu oppilaitoksen opetussuunnitelman yhteisessa osassa ja henkilokohtaistuu opiskelijan
HOJKS:ssa. Lisaksi oppilaitoksessa on Erityisopetuksen kasikirja, joka toimii oppaana jokaiselle

opettajalle ja jossa on ohjeita erityisopetuksen toteutumisesta ja tukitoimien kirjaamisesta.

2.2  Erityisopetus

Erityisopetus on erityista. Opetuksessa kaytetaan tehokkaita opetusmenettelyja, joita kayte-
taan yleisesti ja niita kayttavat erityisopettajat. Erityisopetuksessa voidaan eriyttaa oppimis-
tavoitteet, -sisallot, opetus- ja oppimismenetelmat ja oppimisen arviointi. (Moberg & Vehmas,
2009.) Erityista tukea tarvitsevan opiskelijan ammatillinen koulutus tulee toteuttaa yhdenver-
taisuusperiaatteen mukaan ensisijaisesti tavallisessa ammatillisessa oppilaitoksessa samoissa
opetusryhmissa muiden opiskelijoiden kanssa (M 16/011/2010). Tuolloin tavallinen ammat-
tiopettaja joutuu huomioimaan opiskelijan erityisen tarpeen ja toteuttamaan ylimaaraisia tu-

kitoimia.

Nuorten ammatillisessa koulutuksessa olevien erityisopiskelijoiden maara kasvaa vuosi vuo-
delta. Vuonna 2013 ammattiin opiskelevista nuorista 16 prosenttia oli erityisopiskelijoita. (Ti-
lastokeskus, 2015.) Ammattioppilaitoksissa erityisopiskelijat opiskelevat yleensa tavanomai-
sissa ryhmissa. Erityisopiskelijoista noin kuusi prosenttia opiskelee erityisryhmissa. Tavanomai-
sissa ryhmissa kaytetaan opetuksessa erilaisia erityisopetuksen ja muun tuen menetelmia, ku-
ten samanaikaisopetus, eriyttaminen ja tyovaltainen opetus. (Jauhola & Miettinen, 2012;
Niemi, 2015.) Erityisopetus tapahtuu pedagogisena toimintana. Erityisopetusta annetaan peda-

gogisten, sosiaalisten ja laaketieteellisten syiden perusteella. (Miettinen, 2008.)

Erityispedagogiikka on tiedetta, jota tehdaan yliopistoissa. Erityispedagogiikan tutkimuksen
kohteena ovat kasvatus ja koulutus. Erityispedagogiikan avulla autetaan niita oppijoita, joilla
on vaikeuksia oppimisessa. Erityispedagogiikka eroaa nykyisen maaritelman mukaan kasvatus-
tieteesta tutkimuksen kohteen mukaisesti: kasvatustieteellinen tutkimus kohdistuu enemmis-
toon ja erityispedagogiikka yksiloon. Muita laheisia tieteenaloja ovat psykologia ja laaketiede.
Erityispedagogiikka mielletaan yhteiskunta- ja humanistiseksi tieteeksi. (Miettinen, 2008; Kivi-
rauma 2009.)

Miettinen (2008) havainnollistaa erityisopetuksen sijoittumista kasvatustieteen alueelle seuraa-

valla kuviolla 1.
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Kasvatustiede
Ammattikasvatus 4—- Entyiskasvatus
h Y
Ammattipedagogukka Erityispedagogukka
Ammattiopetus D Enityisopetus

Kuvio 1: Kasvatustieteen, ammattikasvatuksen ja erityiskasvatuksen kasitteiden suhde
(Miettinen, 2008).

Kasvatustieteen alakasitteita ovat ammattikasvatuksen ja erityiskasvatuksen tieteenalat. Naita
ilmenee varhaiskasvatuksesta aikuiskasvatukseen ammattiopetuksena ja erityisopetuksena kou-
lutusmuodon rajoittamatta. Erityispedagogiikka keskittyy niihin pedagogisiin keinoihin, jotka
auttavat oppijoita, joilla on ongelmia oppimisessa. Erityispedagogiikka muodostaa perustan eri-

tyiskasvatukselle. (Miettinen, 2008).

2.3 Kasitteet

Integraation ja inkluusion kasitteita kaytetaan usein tarkoittamaan samaa asiaa. Opetuksessa
integraatio nousi 1960-luvulla. Silla tarkoitetaan erityista tukea tarvitsevan oppilaan opetuksen
jarjestamista samassa luokassa kuin muidenkin. Inkluusion kasite on laajentunut tarkoittamaan
prosessia, jossa koulu muuttuu ja muotoutuu huomioimaan kaikkien oppijoiden erilaiset tarpeet
(Haug, 2003). Osallistavassa koulussa kaikki voivat opiskella yhdessa tavallisessa koulussa.
(Miettinen, 2008; Rytivaara, 2012; Sarromaa Haustatter & Jahnukainen, 2015.)

Ammatillisessa peruskoulutuksessa erityisoppilaaksi nimetaan opiskelija, joka ei jonkin syyn
vuoksi tavanomaisessa luokkaopetuksessa saa tarpeeksi tukea oppimistavoitteiden
saavuttamiseksi. Lain (L 630/1998) 20 §:n mukaan vammaisuuden, sairauden, kehityksessa vii-
vastymisen, tunne-elaman hairion tai muun syyn vuoksi erityisia opetus- tai opiskelijahuollon
palveluja tarvitsevien opiskelijoiden opetus annetaan erityisopetuksena. Tuolloin opiskelija ni-
metaan hallinnollisella paatoksella oppilaitoksessa erityisopiskelijaksi, ja hanelle tehdaan hen-
kilokohtainen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma, HOJKS. HOJKS on koulutuksen jar-
jestajan virallinen asiakirja. Tassa dokumentissa esitetaan, mita jarjestelyja erityisopiskelijan

kanssa on sovittu ja miten ne ovat toteutuneet.
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Asetuksessa ammatillisesta peruskoulutuksesta (A 811/1998) 8 § maarittaa, mita ammatillisesta
koulutuksesta annetun lain 20 §:ssa tarkoitettua erityisopetusta saavan opiskelijan HOJKS:sta
tulee ilmeta: 1) suoritettava tutkinto, opetuksessa noudatettavat opetussuunnitelman tai nayt-
totutkinnon perusteet ja tutkinnon laajuus seka opiskelijalle laadittu henkilokohtainen opetus-
suunnitelma; 2) milla edella mainitun lain 20 §:n 1 momentissa tarkoitetulla perusteella opis-
kelijan opetus annetaan erityisopetuksena; 3) mita edella mainitun lain 20 §:n 1 momentissa ja
38 8:n 1 momentissa tarkoitettuja opiskelun edellyttamia erityisia opetus- ja opiskelijahuollon
palveluja opetuksessa tai sen yhteydessa annetaan; seka 4) mita muita henkilokohtaisia pal-

velu- ja tukitoimia opiskelija saa.

Tukitoimia ovat kaikki ne tavanomaisuudesta poikkeavat toimet, joita tehdaan opiskelijan op-
pimisen ja opintojen etenemisen edistamiseksi, esimerkiksi opiskelija voi taydentaa tavan-
omaista kirjallista koetta suullisesti. Opiskelijatietojarjestelmassa tukitoimet on koodattu seu-
raavasti: tuen vaiheella tarkoitetaan 1) erityisopiskelijaa, 2) startti-ryhmassa olevaa opiskeli-
jaa, joka ei ole erityisopiskelija ja 3) muut opiskelijat. Tukitoimien luokittelu on lueteltu tau-

lukossa 1.

Taulukko 1. Tukimuodot

Tukimuodot

1. ammatillisen ohjaajan tuki

apuvaline

arvioinnin monipuolistaminen

avustajapalvelut

eriyttaminen opetusmateriaalein/-menetelmin

kuraattorin palvelut

oppimisympariston mukauttaminen

2
3
4
5
6. henkilokohtainen lisaohjaus, ohjauskeskustelut
7
8
9

osa-aikainen erityisopetus/pienryhmaopetus

10. samanaikais-/rinnakkaisopetus - joustava ryhmajaottelu

11. tavoitteiden ja arvioinnin mukauttaminen

12. tehostettu opinto-ohjaus

13. tukiopetus

14. tyovaltainen/kaytantopainotteinen opiskelu

3 Toimintatutkimus

Tassa luvussa kasitellaan toimintatutkimuksen piirteita. Toimintatutkimusta on maaritelty ja
tarkasteltu eri lahteista. Tutkimuksen prosessi kasitellaan suunnitelmasta aineiston analyysiin

ja raportointiin. Lopuksi esitellaan tutkimuksen toteutus.
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”The domain of information systems action research is clearest where the human organization

interacts with information systems” (Baskerville, 1999).

Toimintatutkimuksen pioneeri Kurt Lewin (1946) esitteli kasitteen ”action research”. Han oli
huolissaan siita, etta perinteiset tutkimusmenetelmat eivat auttaneet ratkaisemaan kriittisia
sosiaalisia ongelmia, kuten fasismia ja koyhyytta. Lewin esitteli uraauurtavan menetelman,
jossa tutkija toimiessaan tutkimuksen kohteena olevassa sosiaalisessa yhteisossa muuttaa yh-
teisoa ja tuottaa tietoa siita. Samoihin aikoihin Britanniassa syntyi Tavistock Institute of Human
Relations, jossa myos kehitettiin menetelmaa, jossa tutkijan osallisuus sosiaalisen ongelman
ratkaisussa oli merkittavassa roolissa (Wilson, Trist & Curle, 1952). Myos John Collier (1945)
ilmaisi tarpeen kehittaa toiminnallista menetelmaa, jossa tutkija, toimija ja asiakas toimivat
yhdessa. (Susman & Evered, 1978.) Toimintatutkimusmenetelman kayttamista tietojarjestel-
mien (Information Systems) kehittamisessa esittivat ensimmaista kertaa Wood-Harper ym.
(1985, ks. Baskerville 1999).

3.1 Toimintatutkimuksen piirteita

Toimintatutkimuksella tarkoitetaan liike-elamassa sellaista toimintaa, jonka tavoitteena on
saada aikaan pysyva muutos johonkin kaytannon ongelmaan ja jota tehdaan tutkimuksellisin
menetelmin. Toimintatutkimuksen tarkein osa on yhteistyd niiden henkiloiden valilla, jotka
osallistuvat toimintatutkimukseen ja joita ratkaistava ongelma koskee. Tyontekijat itse ovat
mukana ongelmanratkaisussa. Tallainen tutkimus kohdistuukin yksittaiseen tapaukseen, ja siten
sen johtopaatoksen eivat ole yleistettavissa. Toimintatutkimus on jatkuva, syklinen,
hermeneuttinen (Heikkinen, 2008) prosessi, jossa toistuvat tutkimuksen suunnittelu,
toimeenpano, havainnointi ja reflektointi. (Susman & Evered, 1978; Burns, 1994; Baskerville &
Wood-Harper, 1998; Avison ym., 1999; McKay & Marshall, 2001; Davison ym., 2004; Kananen,
2009.)

Toimintatutkimuksessa ja liike-elamassa tapahtuvassa konsultaatiossa on samanlaisia piirteita.
Ne eroavat kuitenkin toisistaan. Baskerville (1999) luettelee viisi eroavaisuutta: 1) Konsultaa-
tiota motivoi liike-elaman tuloksellisuus, raha. Tutkimusta motivoi sen tieteellisyys; 2) Konsul-
taatiossa ei sitouduta tieteellisyyteen; 3) Toimintatutkimuksen ongelmanratkaisussa lahesty-
mistapa on yhteisty0 kohdeorganisaaton kanssa. Konsultaatio nahdaan puolueettomana, ulko-
puolisen ratkaisuna organisaation ongelmaan; 4) Toimintatutkimuksessa ratkaisut perustuvat
teoreettiseen viitekehykseen, kun taas konsultaatiossa ratkaisuja tehdaan aikaisempien ratkai-
sujen mukaisesti; ja 5) Toimintatutkimuksessa ymmarrys organisaation toiminnasta syntyy ite-
ratiivisesti tutkimuksen edetessa organisaatiossa. Konsultit tekevat yleensa riippumattoman

selvityksen organisaation tilanteesta.
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Toimintatutkimuksen vahvuus on sen laadullinen tutkimusmenetelmakehikko, jolla voidaan se-
littaa mita organisaatiossa tapahtuu. Se sopii monimutkaisten ongelmien ratkaisuun. Siina yh-
distyy teoria ja kaytanto. Tutkija on kentalla kohteena olevassa organisaatiossa. Tavoitteena
on saada ratkaisu johonkin kaytannon ongelmaan. Tutkija selvittaa ongelmaa tutkimuksellisin
menetelmin organisaation jasenten kanssa. Selvitysten perusteella tehdaan toiminnanmuutok-
sia ja tutkitaan, miten muutokset vaikuttavat. Toimintatutkimus on iteratiivinen prosessi, jossa
toistuu ongelman analysointi, toiminta ja reflektointi. (Susman & Evered, 1978; Checkland,
1991; Burns, 1994; Baskerville & Wood-Harper, 1998; Avison, Lau, Myers & Nielsen, 1999;
McKay, 2000.)

Ojasalo ym. (2014) kuvaavat syklin kuutena eri vaiheena: 1) kehittamiskohteen tunnistaminen
ja alustavien tavoitteiden maarittaminen; 2) kehittamiskohteeseen perehtyminen teoriassa ja
kaytannossa; 3) kehittamistehtavan maarittaminen ja kehittamiskohteen rajaaminen; 4) tieto-
perustan laatiminen seka lahestymistavan ja menetelmien suunnittelu; 5) kehittamishankkeen
toteuttaminen ja julkistaminen eri muodoissa; ja 6) kehittamisprosessin ja lopputulosten
arviointi. Kehittamisprosessi ei aina kulje suoraviivaisesti vaiheesta toiseen eika vaiheiden

valilla ole selkeita eroja, vaan prosessissa voidaan palata edelliseen vaiheeseen.

Susman ja Evered (1978) maarittelevat toimintatutkimuksen olevan syklinen prosessi, jossa on

viisi eri vaihetta: diagnoosi, toiminnan suunnittelu, toiminta, tulosten arviointi ja opitun spesi-

fiointi.
DIAGNOSING
Identifying or
defining a problem
SPECIFYING ACTION PLANNING
LEARNING Considering alternative
ldemif_ymg general courses of action
findings for solving a problem
Development
of aclient-
system
infrastructure
EVALUATING

ACTION TAKING

Studying the conse
quences of an action

Selecting a course
of action

Kuvio 2: Toimintatutkimuksen syklisyys (Susman & Evered, 1978)
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Toimintatutkimukseen ajatellaan sisaltyvan ainakin kaksi syklia; yksi kokeilu ei riita, vaan
tarvitaan viela toinen sykli toiminnan kehittamisessa. Toimintatutkimuksen spiraalissa syklit
seuraavat toisiaan. Toimintatutkimuksesta ei voikaan Kkirjoittaa tarkkaa suunnitelmaa
etukateen. Tutkija oppii tutkimuskohteesta ja kayttamistaan menetelmista koko ajan
tutkimuksen edetessa. Uusi aineisto ja kokeilu voivat muuttaa tutkimuksen suuntaa, kun loytyy

uusia kysymyksia selvitettavaksi. (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski, 2008.)

McKay ja Marshall (2001) kuvaavat toimintatutkimuksen duaalisuutta. Tutkijalla on kaksi tavoi-
tetta: saada parannusta ongelmalliseen tilanteeseen seka tuottaa uutta tietoa toiminnan tulok-
sista. Heidan kuvaamissaan toimintatutkimuksen malleissa sykli voidaan toteuttaa yhden kerran
tai useammin (Susman & Evered, 1978; Checkland, 1991; Burns, 1994; Baskerville & Wood-
Harper, 1998; McKay, 2000).

Baskerville ja Wood-Harper (1998) kirjoittavat toimintatutkimusten luokittelusta niiden omi-
naisuuksien perusteella. Prosessimalleista on loydettavissa kolme eri mallia: Iteratiivinen pro-
sessimalli, jossa tyypillisesti toistetaan toimintaa ja diagnoosia. Reflektiivinen prosessimalli on
myos iteratiivinen, mutta siina keskitytaan kohdeorganisaation vaittaman teorian ja todellisuu-
dessa kaytetyn teorioiden valisiin eroihin. Lineaarisessa prosessimallissa ei ole iterointia, mutta

siinakin toteutuu toimintatutkimuksen sykli.

Davison, Martisonst ja Kock (2004) ovat kirjoittaneet artikkelinsa ohjenuoraksi toimintatutki-
muksen kurinalaisuuden ja tutkimuksellisuuden varmistamiseksi tietojarjestelmien kehittami-
sessa. Toimintatutkimus on saanut osakseen arvostelua: tutkimuksellisen kurinalaisuuden puut-
tuminen, hienonhieno ero konsultaatiosta ja tutkimuksen tai toiminnan vahyydesta (Cohen &
Manion, 1980; Avison, 1993; Dickens & Watkins, 1999). He esittavat viisi toimintaperiaatetta ja
niiden kriteerit toimintatutkimukselle, jotta toimintatutkimus olisi seka kurinalainen etta rele-
vantti. Ensimmainen periaate kasittaa tutkijan ja kohdeorganisaation valista yhteistyota. Toi-
nen kasittaa toimintatutkimuksen syklisyytta, jossa on viisi eri vaihetta: diagnoosi, suunnittelu,
interventio, arviointi ja reflektointi. Loput kolme toimintaperiaatetta kasittavat teorian roolia,
muutoksen aikaansaantia toiminnalla ja tutkimustulosten vaikuttavuutta seka tutkimukselle

etta kohdeorganisaatiolle.

Toimintatutkimus perustuu interventioon. Tutkija on itse aktiivisena toimijana mukana
kentalla, ja tavoitteena on saada hyotya osallistuville ihmisille, ei pelkastaan tutkijalle
itselleen. Toimintatutkimus osallistaa kaikki kohdeorganisaation jasenet. Nain kukin on itse
vaikuttamassa omaan tyohonsa ollessaan mukana kehitysprosessissa. Reflektoinnissa totuttuja
kaytannon prosesseja tarkastellaan uudessa valossa, eri nakokulmista, ja nain voidaan oppia

uusi tapa toimia, kunnes jalleen tarkastellaan ongelmakohtia ja suunnitellaan uutta syklia
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tutkimuksessa. (Susman & Evered, 1978; Burns, 1994; Baskerville & Wood-Harper, 1998; Avison
ym., 1999; McKay & Marshall, 2001; Davison ym., 2004.)

Tutkijan osallistuminen kohdeorganisaation kanssa voi vaihdella eri tutkimuksissa. Susman ja
Evered (1978) kayttavat artikkelissaan Chein, Cook ja Harding (1948) luokitelua: ”Diagnostic
action research”, jossa tutkija on mukana vain datan keruussa diagnoosia varten; "Empirical
action research”, jossa tutkija on vain arvioimassa kohdeorganisaation toimintaa; ”Participant
action research”, jossa tutkija toimii yhteistyossa kohdeorganisaation kanssa tutkimuksen diag-
nooosi ja suunnitteluvaiheissa. Viimeisena ”Experimental action research”, jossa tutkija ja koh-

deorganisaatio toimivat yhdessa tutkimuksen kaikissa vaiheissa.

3.2 Aineiston keruu

Toimintatutkimuksen aineisto kerataan, kuten muunlaisissakin laadullisissa tutkimuksissa.
Suunnitteluvaiheessa kerataan tietoa kirjallisuudesta ja aikaisemmista tutkimuksista. Tutkijan
oma ennakkokasitys on syyta kirjoittaa ylos (Huovinen & Rovio, 2008). Kananen (2009) kirjoittaa
tutkijan esiymmarryksesta, joka vaikuttaa tietoisesti tai tiedostamattomasti tutkijan valintoi-
hin. Kirjallisuuden avulla tutkija paneutuu aihealueeseen ja saa tietoa aihealueen kasitteista
seka siita, mita on jo tutkittu. Tutkijan vahva esiymmarrys voi olla myos haitaksi; innovatiivisia
ratkaisuja voi olla vaikea tehda, mikali tutkija on tottunut aina tekemaan samanlaista tutki-

musta.

Aineistoa voidaan kerata kirjallisista lahteista, kyselyilla, haastatteluilla, havainnoinnilla ja tie-
tojarjestelmasta (kun tutkimuksen aihealueeseen kuuluu tietojarjestelman kaytto) (Miles & Hu-
berman, 1994; Huovinen ja Rovio, 2008; Yin, 2014).

Kirjallisia lahteita ovat esimerkiksi yrityksen dokumentaatiot, prosessikuvaukset, ohjeet, poy-
takirjat ja tutkimuksen aikana kirjoitetut muistiinpanot ja tutkimuspaivakirja. Kyselyt soveltu-
vat parhaiten toimintatutkimuksen alkuvaiheeseen, kun halutaan kerata perustietoja, ja lop-
puvaiheeseen, kun halutaan mitata tutkimuksen vaikutusta. (Miles & Huberman, 1994; Huovi-
nen & Rovio, 2008; Yin, 2014.) Kirjallista tai videoita voidaan kerata myos tietojarjestelman
kaytosta. Kayttajat voivat ottaa kuvaruutukaappauksia kayttamastaan ohjelmasta ja lisata nii-

hin muistiinpanoja (Yin, 2014).

Haastattelu on yksi laadullisen tutkimuksen tarkeimmista tiedonkeruumenetelmista. Haastat-
telut jaotellaan lomakehaastatteluihin, joka on strukturoitu, ja muihin haastatteluihin, joita
ovat teemahaastattelu, syvahaastattelu ja ryhmahaastattelu. Haastattelu on vapaamuotoinen

keskustelu, jossa haastateltava esittaa kysymyksia ystavallisessa hengessa ja pyrkii saamaan
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haastateltavan kertomaan asiasta mahdollisimman paljon (Yin, 2014.) Haastattelulla on mah-
dollista saada nopeasti syvallistakin tietoa. (Kananen 2009.) Ojasalo ym. (2014) kirjoittavat
haastattelun sopivan tilanteeseen, jossa haastateltava saa tuoda esiin hanta koskevia vaikeita
ja arkojakin asioita. Haastateltavaksi voidaan valita henkilo, jolla on eniten tietoa tutkittavasta
asiasta. Haastattelun nauhoittaminen mahdollistaa tarkemman tulkkauksen haastattelusta kuin

vain pelkat tutkijan muistiinpanot (Yin, 2014).

My0s havainnointi on tarkea toimintatutkimuksen menetelma. Toimintatutkimus perustuu in-
terventioon, ja tutkija on aktiivisena kentalla mukana muutostoiminnassa (Heikkinen, 2008).
Suorassa, osallistavassa havainnoinnissa tutkija itse osallistuu toimintaan. Epasuorassa havain-
noinnissa tutkittaville ei kerrota, etta heita havainnoidaan juuri silloin. Strukturoidussa havain-
noinnissa tutkijalla on etukateen suunniteltu lista, johon han merkitsee havainnointejaan.
Strukturoimattomassa havainnoinnissa ei ole valmiita listoja havaittavista asioista, vaan tutkija
tekee muistiinpanoja tapahtumista. Ongelmana onkin, miten hyvin tutkija pystyy kirjoittamaan

muistiin. Tahan voidaan lisata videointi ja saadaan tarkkaa aineistoa. (Ojasalo ym., 2014)

Videonauhoitusta kaytetaan nykyjaan yha enemman aineiston keruussa tutkimuksissa useilla
aloilla. Laitteistot ovat muuttuneet helppokayttoisemmiksi ja hinnaltaan kohtuulisiksi. Vide-
ointi on tullut ihmisten jokapaivaiseen elamaan. Videolla voidaan tallentaa rikkaampaa tutki-
musaineistoa kuin esimerkiksi aaninauhoituksella: videolla saadaan tallennettua myos haasta-

teltavan ilmeet, eleet ja ruumiinkieli. (Jewitt, 2012.)

Videointi sopii haastatteluun hyvin silloin, kun halutaan tutkia haastateltavan tekemista ja sa-
malla kysya hanelta kysymyksia. Nain saadaan tallennettua seka puhe etta tekeminen, mika
jaisi puuttumaan pelkastaan aaninauhoitetusta haastattelusta. Haastattelun videointi saattaa
vaikuttaa haastateltavaan ja nain muuttaa hanen kaytostaan videoinnin aikana. Haastatelta-
valle onkin aina annettava mahdollisuus olla haastateltavana ilman videota tai aanitysta. Vi-
deolaitteisto kannattaa testata ennen varsinaista haastattelua, jotta kuvan ja aanen laatu var-
mistetaan. (Gillham, 2005.)

3.3  Aineiston analysointi

Toimintatutkimuksessa kaytetaan osallistavia menetelmia, kuten kyselyja, haastatteluja, ryh-
makeskusteluja ja havainnointia kirjallisuuden lisaksi. Toiminnan analysointiin voidaan kayttaa
karttoja ja diagrammeja, jotka kuvaavat toiminnan vaihteluja ja muutoksia. (Miles & Huber-
man, 1994; Berkowitz, 1997; Patton, 1990; Burns & Grove, 1997; Myers, 1997; Polit & Hungler,
1997.)
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Tutkimustiedon analysoinnin tulokseen vaikuttaa suuresti tutkijan oma tyyli ja kyky ajatella
kurinalaisen empiirisesti. Lisaksi tulokseen vaikuttaa riittava tutkimusaineisto ja vaihtoehtois-
ten tulkintojen harkinta. Tutkimusaineiston analyysi on tutkimuksen vahiten kehitetty vaihe,
ja aloittelevalla tutkijalla onkin suurempia vaikeuksia kuin jo kokeneella tutkijalla. (Yin, 2014.)
Metsamuuronen (2008) kirjoittaa mahdollisesta ongelmasta, mikali tutkijalla on vahva ennak-
kokasitys tutkimuksen tuloksesta. Aineiston voi analysoida vain tutkija itse ja hanen olisi kyet-

tava irtautumaan omasta ennakko-oletuksestaan (Gronfors, 1985).

Laadullisen aineiston analyysit luokitellaan induktiivisiin ja deduktiivisiin. Tama jako perustuu
analyysissa kaytettavaan paattelyn logiikkaan. Deduktiivisessa analyysissa tutkimuksen kohde
maaritellaan ensin ja tutkimusaineistosta tuodaan sitten esiin jo olemassa oleva teoria tai hy-
poteesi. Induktiivinen analyysi tarkoittaa aineistolahtoista analyysia. Tutkittavasta aineistosta
etsitaan teoria, eika aikaisemmilla tiedoilla ole merkitysta tutkimuksen tuloksen kanssa. (Miles
& Huberman, 1994; Tuomi & Sarajarvi, 2009). Gilgunin (2013) mukaan monet tutkijat olettavat,
etta laadullista tutkimusta lahdetaan tekemaan oletuksena, etta tutkittavasta aiheesta ei ole
aikaisempaa hypoteesia, jota testata, vaan etta tutkittavat asiat ja loydokset nousevat tutki-
musaineistosta. Han jatkaa, etta tutkijoiden ei pida aloittaa tyhjasta: rahoittajat ja tieteelliset
komiteat tuskin hyvaksyvat tutkimusta, jossa ei huomioida aikaisempaa tietoa tutkimuksen koh-

teesta.

Grouded theory on seka tutkimusmenetelma etta analysointitapa. Se on kasitteen tutkimista.
Aineisto analysoidaan induktiivisesti ja etsitaan paakasite. Lisaksi ollaan kiinnostuneita kasit-

teen syntymisen syista. (Goulding, 2002.)

Laadullisessa tutkimuksessa, jossa tutkitaan kirjoitettua, kuultua tai nahtya aineistoa, voidaan
kayttaa perusanalyysimenetelmana sisallonanalyysia. Sisallonanalyysia voidaan pitaa valjana
teoreettisena viitekehyksena tai yksittaisena metodina. Tyypillisesti aineiston analysointi ete-
nee seuraavasti: erotetaan aineistosta ne asiat, joihin tutkimuksessa keskitytaan, aineistoa luo-

kitellaan, teemoitellaan tai tyypitellaan ja kirjoitetaan yhteenveto. (Tuomi & Sarajarvi, 2009.)

Aineiston analyysi harvoin etenee niin suoraviivaisesti kuin Tuomi ja Sarajarvi (2009) kuvaavat.
Berkowitz (1997) kuvaa laadullisen aineiston analyysia iteratiiviseksi, luuppimaiseksi, monta
kierrosta sisaltavaksi reflektiiviseksi prosessiksi, jossa tutkija palaa yha uudelleen aineiston pa-
riin, kun ilmenee uusia kysymyksia ja yhteyksia. Tutkijan ymmarrys aineistosta kasvaa jokaisella
kierroksella ja synnyttaa yha monimutkaisempia kuvauksia tutkimuksen kohteesta. (Srivastava
& Hopwood, 2009.)

Patton (2002) esittaa kolme reflektiivista kysymysta, joita kysytaan aina reflektiivisen analyysin

edetessa. Ensimmainen kysymys (What do | know? How do | know what | know?) on tutkijan
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omaa reflektointia. Toinen kysymys (How do those studied know what they know?) koskee
tutkittavien reflektointia. Kolmas kysymys (How do those who receive my findings make sense

of what | give them?) koskee tutkimustulosten vastaanottajaa. (Srivastava & Hopwood, 2009.)

Srivastava kehitti samanlaiseen Pattonin tapaan kolme reflektiivista kysymysta. Han kirjoittaa
mina-lahestymistavan kayton olevan tarkea, jotta reflektiivisyys toteutuu. Ensimmainen kysy-
mys koskee aineiston tarkastelunakokulmaa. Toisena kysytaan, mita haluan tietaa. Kolmantena
pohditaan aineiston analyysin tulosten suhdetta siihen, mita haluan tietaa. (Srivastava &
Hopwood, 2009.)

Nauhoitetut haastattelut litteroidaan, eli kirjoitetaan puhtaaksi tekstinkasittelyohjelmalla,
jotta sita on helpompi analysoida. Hirsjarvi ja Hurme (2001) kehottavat litteroimaan mahdolli-
simman kattavasti ja tarkasti ensin ja vasta taman jalkeen rajaamaan aineistoa, mikali se on
perusteltua. Litterointiin tulee varata riittavasti aikaa ja se kannattaa tehda heti haastattelun
jalkeen. Tuolloin haastattelu on viela tuoreessa muistissa ja sita on helpompi analysoida. Alku-

peraiset nauhoitukset saastetaan ja niista kannattaa ottaa varmuuskopiot. (Gillham, 2005.)

Tutkimusaineistosta loytyy useitakin kiinnostavia asioita. Tuomi ja Sarajarvi (2009) korostavat-
kin, etta aluksi on paatettava, mita asiaa tutkitaan: mika on tutkimuksen tarkoitus, tutkimus-
ongelma tai tutkimustehtava. Muu aineisto jatetaan seuraavaan tutkimukseen. Seuraavaksi tut-
kimusaineisto luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitellaan. Luokiteltua aineistoa voidaan kuvata
esimerkiksi maarina taulukossa: kuinka monta kertaa jokin asia esiintyy. Aineistoa voi teemoi-
tella esiintyvien aihepiirien mukaan. Tyypittelyssa selvitetaan tiettyyn teemaan liittyvia esiin-

tymia ja esitetaan siita yleistyksia.

Yin (2014) neuvoo aloittamaan analyysin aineiston pyorittelylla (play with your data). Aineis-
tosta etsitaan toistuvia malleja, kasityksia ja kasitteita, jotka nayttaisivat lupaavalta. Aineistoa
voi jarjestella, ryhmitella, kategorioida, esittaa graafisesti, etsia tapahtumien esiintymisti-
heytta tai jarjestaa aineistoa aika- tai muuhun jarjestykseen. Tutkimusaineiston laadukkaassa
analyysissa: 1) kaikki tutkimusaineisto tulee kasitella; 2) kaikki mahdolliset muut kilpailevat
tulkinnat aineistosta tulee kasitella; 3) kaikkein tarkein nakokulma on tuotu esiin; ja 4) tutkija

kayttaa aiempaa tietamystaan tutkittavasta aiheesta.

Yin (2014) esittaa 5 tekniikkaa datan analysointiin. Pattern matching -logiikalla (Trochim1989)
aineistosta etsitaan toistuvia kaavoja seka oletuksena maariteltya kaavaa, joita voi olla useita.
Explanation Building -tekniikan tavoitteena on saada aikaan selvitys miten tai miksi jokin ta-
pahtui. Time-Series Analysis -tekniikan oleellinen logiikka on verrata tapahtuvaa joko teoriaan,
joka on maaritetty ennen tutkimusta, tai aiemmin maaritettyyn kilpailevaan teoriaan. Neljan-

tena esitetaan kolme mallia Logic Model -tekniikasta. Malli riippuu analysointiyksikosta: yksilo,
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organisaatio, yhteiskunta. Viides tekniikka sopii aineistoon, jossa tutkitaan useaa tapausta,

Cross-Case Synthesis.

Miles ja Huberman (1994) esittavat laadullisen aineiston induktiivisen eli aineistolahtoisen si-
sallonanalyysin kolmivaiheisen prosessin. Ensin aineisto, esimerkiksi litteroitu haastattelu, pel-
kistetaan, eli redusoidaan. Aineistosta karsitaan kaikki tutkimukseen kuulumaton. Aineistosta
etsitaan ilmaisuja, jotka kuvaavat tutkimustehtavaa. Ne voi vaikka alleviivata teksteista. Naista
alkuperaisilmaisuista muodostetaan pelkistettyja ilmaisuja. Seuraavana tutkimustehtavaa ku-
vaavia ilmaisuja tarkastellaan ja etsitaan samaa ja erilaisia kuvaavia asioita. Samaa kuvaavat
kasitteet ryhmitellaan luokaksi. Tassa klusteroinnissa syntyy alustavia kuvauksia tutkittavasta
kohteesta. Pelkistetyt ilmaukset ryhmitellaan alaluokiksi. Alaluokkien ryhmittelya kuvataan
ylaluokkina. Lopuksi aineisto abstrahoidaan eli kasitteellistetaan etsimalla teoreettiset kasit-

teet ja johtopaatokset. (Tuomi & Sarajarvi, 2009.)

Aineiston luokittelun ja ryhmittelyn jalkeen sita voidaan viela kvantifioida. Aineistosta laske-
taan lukumaaria, esimerkiksi kuinka monta kertaa jokin asia esiintyy kyselyn avointen kysymys-
ten vastauksissa. Kvantifioinnin katsotaan antavan lisaa tietoa ja erilasta nakokulmaa analyysin
tulokseen (Patton, 1990; Burns & Grove, 1997; Polit & Hungler, 1997). Jostain aineistosta ana-
lyysiin tuloksen loytamiseksi taytyykin kayttaa kvantifiointia. (Tuomi & Sarajarvi, 2009.)

Myers (1997) kirjoittaa laadullisen datan analyysien kaytannoista eika niinkaan pelkastaan da-
tan analysoinnista. Hermeneuttisen nakokulman mukaan tutkijan esitietamys vaikuttaa datan
keraamiseen. Hermeneuttisen analyysin tavoite on ymmartaa ihmisten, organisaation ja infor-
maatioteknologian valisia suhteita kokonaisuutena. Semioottinen kaytanto on kiinnostunut sa-
nojen ja merkkien merkityksista kielessa. Krippendorf (1980) maarittelee semioottisen analyy-
sin datan erittelyksi (content analysis). Tutkija etsii tekstista saannonmukaisuuksia ja tekee
paatelmia niiden perusteella. Toinen semiotiikan muoto on keskustelun analyysi (conversation
analysis). Siina tutkija syventyy selvittamaan kaytantojen taustoja. Diskurssianalyysi (discourse
analysis) perustuu datan erittelyyn ja keskustelun analyysiin. Siina tarkastellaan kaytetyn kielen
metaforia ja vertauskuvia. Narratiiveja ja kielikuvia tutkitaan monilla tutkimuksen aloilla. Tie-

tojarjestelmatutkimuksissa narratiivien ja metaforan kayton tutkiminen liittyy jarjestelma-

3.4 Raportointi

Toimintatutkimuksen raportoinnin, kuten muunkin raportoinnin, muoto riippuu kohderyhmasta
ja raportin tarkoituksesta. Dokumentointia ja raportointia suunnitellaan tutkimuksen alussa.

Tutkimuksen tekijan tarkein ohje on: kirjoita, kirjoita ja kirjoita, heti tutkimuksen alusta asti
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ja mieluiten paivittain. Raportoinnissa kuvataan, mita tehtiin ja miksi niin tehtiin. Tutkimuk-
sellista kehittamistyota tulisi raportoida ja esittaa kohdeorganisaatiossa koko ajan tutkimuksen
edetessa. Nain tietoa tuodaan yleiseen keskusteluun, joka mahdollistaa hiljaisen tiedon esiin-
tulon. Loppuraportissa kuvataan tarkasti tietoperusta, kehittamistehtava ja -prosessi seka seli-
tetaan ja arvioidaan aikaansaannokset. (Miles & Huberman, 1994; Yin, 2014; Tuomi & Sarajarvi,
2009.)

3.5 Eettisyys

Toimintatutkimukseen osallistuvat kohdeorganisaation ihmiset ja he itse ovat mukana ratkaise-
massa ongelmaa ja kehittamassa omaa toimintaa (Susman & Evered, 1978; Burns, 1994; Bas-
kerville & Wood-Harper, 1998; Avison ym., 1999; McKay & Marshall, 2001; Davison ym., 2004).
Tutkimuksessa toteutetaan avoimuutta ja vastuullista viestintaa tutkimuksen tuloksia julkais-
taessa. Muita tutkijoita kunnioitetaan viittaamalla asianmukaisesti heidan julkaisuihinsa. Tut-
kimuksen suunnittelussa, toteutuksessa, raportoinnissa ja syntyneissa tietoaineistoissa nouda-
tetaan tieteelliselle tiedolle asetettuja vaatimuksia. Tutkimuslupa on hankittu. Tutkimusryh-
massa sovitaan ennen tutkimuksen aloittamista ryhman jasenten oikeudet, vastuut ja velvoit-
teet seka aineistojen sailyttamisesta etta kayttooikeudesta. Tutkimusorganisaatiossa noudate-
taan hyvaa henkilosto- ja taloushallintoa seka huomioidaan tietosuoja. (Miles & Huberman,
1994; Hyva tieteellinen kaytanto, 2012.)

3.6  Tutkimussuunnitelma

Tutkimusattribuutit on esitelty liitteessa 1. Tutkimussuunnitelmassa noudateltiin Ojasalon ym.
(2014) mukaisia vaiheita: 1) kehittamiskohteen tunnistaminen ja alustavien tavoitteiden maa-
rittaminen; 2) kehittamiskohteeseen perehtyminen teoriassa ja kaytannossa; 3) kirjoittajan esi-
kasitys ennen haastatteluja; 4) kehittamistehtavan maarittaminen ja kehittamiskohteen rajaa-
minen; 5) tietoperustan laatiminen seka lahestymistavan ja menetelmien suunnittelu; 6) kehit-
tamishankkeen toteuttaminen ja julkistaminen; 7) aikataulu ja resurssit; ja 8) odotetut tulok-

set.

3.7 Tutkimuksen toteutus

Tassa alaluvussa kuvataan kohdealuetta ja tutkimuksen toteutus. Toimintatutkimuksen aluksi
tehtiin alkukartoitus, jossa selvitettiin missa tilanteessa osastolla ollaan ja paatettiin tutkimuk-
sen jatkamisesta. Seuraavaksi kuvataan tutkimuksen syklit ja tutkimuksen paattymisen. Tassa
tutkimuksessa kaytettiin alussa Ojasalo ym. (2014) esittamaa toimintatutkimuksen kehikkoa.
Syklien toteutuksessa pyrittiin Susman & Evered (1978) kuvaaman (kuvio 2) toimintatutkimuk-
sen sykliseen mallin mukaiseen toimintaan. Davison, Martisonst & Kock (2004) periaatteet pi-

dettiin mielessa tutkimuksen kurinalaisuuden toteutumiseksi.
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Tutkimuksen kohdealue on erityisopetuksen toteutuminen eraan ammattiopiston yhdella osas-
tolla. Tutkimuksen alustavana tavoitteena oli parantaa erityisopetuksen toteutumista. Ervan
tehtaviin kuuluu HOJKS:n tekeminen yhdessa ryhmanohjaajan kanssa. Lisaksi erva on niin sano-
tusti sparraaja, joka auttaa, neuvoo ja tiedottaa opettajille erityisopetuksesta, varsinkin niista
menetelmista ja keinoista, joilla autetaan erityisopiskelijaa. Opettajan tehtava on antaa eri-
tyista tukea erityisopiskelijalle ja kirjata tekemansa tukitoimet opiskelijatietojarjestelmaan.
Erva seuraa tukitoimien toteutumista ja kirjaamista. Tukitoimet on sovittu erityisopiskelijan
HOJKS:ssa.

Opettajat kayttavat Internet-selaimella sahkoista opiskelijatieto-ohjelmaa. Tietojarjestel-
masta ei ole saanut opiskelijasta kaikkia sellaisia tietoja, jotka vaikuttavat opetuksen jarjesta-
miseen. Ervan tehtavana oli henkilokohtaisesti tiedottaa kutakin opettajaa niista erityisopiske-
lijoista, joita opettajalla oli opetusryhmissa. Opiskelijatietojarjestelmaa kehitetaan. Nyt jar-
jestelmasta saa useita eri tietoja, joita ei ole aikaisemmin ollut sielta saatavilla. Aikaisemmin
opettajilla on ollut kaytossa kunkin omalla tyoasemallaan paikallisesti kaytettava ohjelma, jolla
kaytetaan vanhaa opiskelijatietojarjestelmaa. Vanha jarjestely ei ole enaa kaytossa, vaan opet-
tajat kirjoittavat kaikki opiskelijoita koskevat hallinnolliset tiedot Internet-selaimella tietojar-

jestelmaan.

Opiskelijatietojarjestelmaa paivitetaan lukuvuoden aikana usein, ja uudet ominaisuudet tule-
vat saataville. Ongelmana aikaisemmin on ollut se, etta opettajalla ei valttamatta ole ollut
tietoa siita, kuka on erityisopiskelija. Nyt tiedot nakyvat jarjestelmassa, mutta opettaja ei

valttamatta tieda sita, etta tiedot nakyvat.

Toinen ongelma on se, etta opettajan pitaa kirjata tekemansa erityisen tuen tukitoimet riitta-
valla tarkkuudella. Myos kirjauksen kayttoliittyma on muuttunut taman suunnitelman kirjoitta-
misen aikana. Tukitoimien sahkoinen kirjaaminen Internet-selaimella on opettajalle verraten

uusi asia.

Opettajat tietavat aika hyvin ketka ovat erityisopiskelijoita, mutta eivat tunne heita. Erityis-
opiskelijat ovat laaja-alaisen erityisopettajan luona pienryhmissa paljonkin ammattitaitoa tu-
kevissa aineissa, kuten matematiikassa, ruotsissa ja englannissa. Samanaikaisopetusta pitaa ke-
hittaa ja antaa juuri opintonsa aloittaville opiskelijoille, jotta pienryhmatarve vahenisi. Siina
normiopettaja oppii opetuksesta, ja opiskelija oppii luottamaan ryhmaansa. Kirjoittaja olettaa,
etta opettajan asenne erityisopiskelijoita ja muitakin opiskelijoita kohtaan muuttuu parem-

maksi, kun osastolla kiinnitetaan huomiota opiskelijatietojarjestelman kayttamiseen.
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Kehittamistehtava on tukea opettajaa erityisopetuksen toimenpiteiden toteutumisessa ja opis-
kelijatietojarjestelman kaytossa. Tutkimuksessa kehittamisen kohde on opettajan toteutta-
mien tukitoimien kirjaaminen opiskelijatietojarjestelmaan. Varsinainen erityisopetuksen tuki-
toimien toteuttaminen on rajattu taman tutkimuksen ulkopuolelle. Talla tutkimuksella haluttiin
parantaa kirjattujen tukitoimien laatua ja validiteettia. Tutkimuskysymys on: Miten erityisope-
tuksen tukitoimien sahkoista kirjaamista voidaan parantaa ammatillisessa oppilaitoksessa? Tut-

kimuksen vaikuttavuutta voidaan arvioida kyselyilla ja mittaamalla kirjausten maaria.

Kehittamisen kohteita saattaisi loytya opettajan tavasta kayttaa tietojarjestelmaa. Myos ervan
rooli osastolla oletettavasti olisi yksi kehittamisen kohde. Kirjoittajan oletus on, etta varsinai-
seen erityisopetuksen tukitoimien toteuttamiseen liittyvia ongelmia ja kysymyksia nousee esiin
tutkimuksen aikana. Ne eivat kuulu tahan tutkimukseen, mutta ovat erottamattomasti kiinni
taman tutkimuksen kohteesta eli opiskelijatietojarjestelman kaytosta. Kirjoittaja tukee opet-

tajaa tukitoimien toteuttamisessa ja kirjaamisessa opiskelijatietojarjestelmaan.

3.7.1  Alkukartoitus

Alkukartoituksessa selvitettiin, mitka lait ja asiakirjat ohjaavat erityisopetusta. Kirjoittaja teki
kaksi teemahaastattelua. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Yhteensa litteraan tuli 7 A4-
sivua ja 4894 sanaa. Kirjoittaja kokosi kuvan (liite 2) niista laeista ja asiakirjoista, jotka ohjaa-

vat ja joita kaytetaan erityisopetuksessa.

Ensimmaisena kirjoittaja haastatteli oppilaitoksen erityisopetuksen koordinaattoria, jolla on
nakemys koko oppilaitoksen erityisopetuksen tilasta ja joka osasi kertoa mihin suuntaan erityis-
opetusta kehitetaan. Tahanhan liittyy myos koko oppilaitoksen pedagoginen johtaminen ja ke-
hittaminen, joka ohjaa erityisopetuksen toteuttamista. Ko. oppilaitos ei ole ammatillinen eri-
tyisoppilaitos. Haastattelu oli teemahaastattelu, jossa tarkasteltiin kokonaiskuvaa ja etsittiin
teoriaa, joka ohjaa erityisopetusta ja opiskelijatietojarjestelman kehittamista ja kayttoa.

Haastattelukysymyksia: Mitka asiakirjat oppilaitoksessa ohjaavat erityisopetusta? Millaisia on-
gelmia on talla hetkella opiskelijatietojarjestelman kaytossa nimenomaan erityisopetukseen
liittyvia? Millaisia muutoksia on odotettavissa koskien erityisopetusta? Millaisia muutoksia on

odotettavissa erityisopetuksen tukitoimien raportointiin?

Toiseksi kirjoittaja haastatteli koulutuspaallikkoa, jonka tehtava on raportoida kuukausittain
toteutuneet tukitoimet. Hanelle lahettiin sahkopostilla etukateen kysymyksia: Tutkimuksen
kohteena on opettajan toiminta liittyen erityisopetukseen: miten opettaja loytaa tietoa eri-
tyisopiskelijoista ja miten raportoidaan toteutuneet tukitoimet, siis opiskelijatietojarjestelman
kaytto. Myos opettajien asenteet ovat tarkeita selvittaa. Tukitoimien antaminen liittyy tahan,

mutta se on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Haastattelukysymyksia: Kasitin, etta tehtavasi
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on hoitaa toteutuneiden tukitoimien raportointi seka jakaa resurssia erityisopetukseen. Mika
mattaa opettajien raportoinnissa sinun nakokulmastasi? Oliko raportointiin tulossa muutoksia?
Mihin suuntaan yleensakin erityisopetusta oppilaitoksessa kehitetaan ja pitaisi kehittaa? Kayte-
taanko integroituun erityisopetukseen resursseja (rahaa opettajalle)? Miten sinun mielestasi
opettajan pitaisi tai miten han voisi toimia kun opetusryhmassa on erityisopiskelijoita? Onko
tukitoimet raportoitu riittavasti, riittavalla tarkkuudella, riittavan oikein? Mika on koulutus-
paallikon nakemys siita, miten erityisopetusta ja sen raportointia tulisi kehittaa, mita tavoi-

tetta kohden mennaan. Mita mitattaisiin nyt ja sitten syklin lopulla, jotta voitaisiin verrata?

Lisaksi alkukartoituksessa selvitettiin, mika tilanne silla hetkella oli tukitoimien raportoinnissa:
Millaisia tukitoimien kirjaukset ovat? Kirjataanko tukitoimia? Tarkasteltavaksi ajanjaksoksi va-
littiin lukuvuoden 1. jakso, noin elo—syyskuun ajalta. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin opetta-
jien kirjaamia tukitoimia, eli laaja-alaisen erityisopettajan ja ammatillisen ohjaajan tukitoimet
on rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Tarkastelun ulkopuolelle jaa myos samanaikaisopetus,

jossa laaja-alainen erityisopettaja on osallisena.

Tukitoimien maaria tarkasteltiin osastolla myos muulla tavoin. Siina otettiin mukaan kaikki tu-
kitoimet, my0s laaja-alaisen erityisopettajan ja ammatillisen ohjaajan kirjaamat tukitoimet.

Tama tutkimus tarkastelee vain opettajien kirjaamia tukitoimia.

Opiskelijatietojarjestelmasta ei saa automaattista listausta kaikista tukitoimista. Jarjestel-
masta saa erilaisia listauksia tukitoimista, mutta sopivaa vaihtoehtoa niista ei loytynyt. Kirjoit-
taja kopioi kaikki osastolla kirjatut tukitoimet Excel-laskentataulukkoon. Siina voidaan helposti
lajitella tietoja jarjestykseen ja laskea lukuja yhteen. Tiedoista kerattiin opiskelijaryhma, pai-
vays, onko opiskelijalla HOJKS, tuen kesto ja se, mita on tehty. Osastolla toimi ammatillinen
ohjaaja, laaja-alainen erityisopettaja seka opettajia. Jokaisesta kirjauksesta ilmenee tuen an-

taja.

3.7.2  Syklit

Tutkimussuunnitelma esiteltiin opettajille osastokokouksessa joulukuussa 2014. Kirjoittaja esit-
teli toimintatutkimuksen periaatteet ja tutkimuksen alkukartoituksen tuloksia: erityisopetusta
ohjaavat lait ja asiakirjat (liite1) seka 1. jakson kirjattujen tukitoimien maarat (kuvio 3 ja kuvio
4). Kokouksessa keskusteltiin siita, tuleeko kaikki tukitoimet kirjattua opiskelijatietojarjestel-

maan.

Alkukartoituksen jalkeen jatkettiin tutkimuksen suunnittelua ja toteutusta. Opettajilta kysyt-

tiin sahkoisella kyselylla, millaisia ongelmia he kokevat erityisopiskelijoihin liittyen. Vapaamuo-



25

toiset vastaukset analysoitiin Miles ja Huberman (1994) esittaman laadullisen aineiston induk-
tiivisen eli aineistolahtoisen sisallonanalyysin prosessin mukaisesti. Alkuperaisilmaisut kopioi-
tiin tekstinkasittelyohjelmaan. Jokainen asia muotoiltiin pelkistetyiksi ilmaisuiksi. Yhteenkuu-
luvat pelkistetyt ilmaisut ryhmiteltiin ja nain loydettiin alaluokat. Samaan asiaan liittyvat ala-
luokat ryhmiteltiin ylaluokiksi ja ylaluokat paaluokiksi. Tuomen ja Sarajarven (2009) esittamien
esimerkkien mukainen analyysi on kuvattu liitteessa 4. Paaluokat ovat ne kasitteet, joiden ym-

parilla opettajan ongelmat ilmenevat.

Kyselyn yhteenveto (liite 3) lahetettiin opettajille sahkopostilla. Vastaukset esiteltiin myos
osastokokouksessa kevaalla 2015 ja keskusteltiin erityisopetuksen tukitoimien kirjaamisesta.

Opettajille esiteltiin keinoja, joilla opetuksessa voidaan huomioida erityisopiskelijat paremmin.

Tutkimuksen aikana opettajien kanssa kaytiin useita keskusteluja erityisopetuksen tukitoimien
toteuttamisesta ja kirjaamisesta. Muutama opettaja halusi henkilokohtaista apua opiskelijatie-
tojarjestelman kaytossa. Opettajille lahetettiin sahkopostilla muistutuksia ja ohjeita tukitoi-
mien kirjaamisesta. Opiskelijatietojarjestelmaa oli muutettu 1. jakson jalkeen, ja tukitoimien
kirjauskin oli muuttunut. Tukitoimelle voitiin antaa alku- ja loppupaivamaara. Tukitoimista kir-
jattiin myos tuen tyyppi/muoto/vaihe, onko ammatillinen vai yhteinen opintojakso vai jokin

muu. Myos tuen muoto oli kooditettu. Tukimuodot on lueteltu taulukossa 1.

Seuraavaksi vertailuajankohdaksi valittiin lukuvuoden viimeinen, viides jakso, noin huhti—tou-
kokuun aika. Tuesta kerattiin opiskelijaryhma, paivays, tyyppi/muoto/vaihe, onko opiskelijalla
HOJKS, opinto, tuen antajan ryhma, kesto, muoto ja se, mita oli tehty. Jalleen kirjoittaja kopioi

kaikki tukitoimien kirjaukset Excel-laskentataulukkoon.

Seuraavana haluttiin selvittaa tarkalleen, miten ja milloin opettajat kayttavat opiskelijatieto-
jarjestelmaa tukitoimien kirjaamiseen. Miksi tukitoimia kirjataan niin vahan? Onko tietojarjes-
telman kaytossa ongelmia? Tutkimusmenetelmaksi valittiin videohaastattelu, jossa opettaja
nayttaa, miten han tekee tukitoimen kirjauksen. Lisaksi haluttiin tietaa, milloin opettaja
yleensa tekee tukitoimien kirjaukset ja mita ongelmia hanella on tukitoimien suhteen. Haas-
tattelut videoitiin alypuhelimella, jotta muistiinpanojen tekemiseen, esimerkiksi kuvaruutu-
kaappaukset, ei menisi paljoa aikaa. Haastattelussa videoitiin tietokoneen kuvaruutua, ja sa-
malla haastateltava kertoi mita han tekee. Haastattelukysymys ja videointi testattiin ensin toi-

sen osaston muutaman opettajan kanssa.

Haastattelukysymykseksi muotoutui: ”Nayta minulle miten kirjaat tukitoimen?” Haastatelta-
ville kerrottiin, etta tietoja kaytetaan ohjevideon teossa ja opinnaytetyossan. Kaikki tiedot

kasiteltiin luottamuksellisesti. Videohaastatteluja tehtiin (n=9) kahden viikon aikana maalis-



26

kuussa 2016. Yhteen videointiin ei mennyt paljoa aikaa, keskimaarin kolme minuuttia. Tukitoi-
men kirjaaminen kay nopeasti. Videoidessa opettaja naytti, mita han tekee tai miten han tekisi
kirjatessaan tukitoimen. Kaikilla haastateltavilla ei ollut juuri silla hetkella mitaan kirjattavaa.
Videoinnin jalkeen haastateltavat viela kertoivat kokemuksiaan ja haasteitaan tukitoimien kir-

jaamisessa. Naista kirjoittaja teki muistiinpanoja.

Tukitoimien kirjaamisesta paatettiin tehda opetusvideo, joka annettiin kaikille opettajille.
Opetusvideon suunnittelussa kaytettiin videohaastatteluista saatuja tietoja. Tiedettiin, mista

asioista opettajilla on eniten kysymyksia ja erityisesti ne kohdat ohjeistettiin tekstein videolla.

Opettajia pyydettiin vastaamaan sahkoiseen kyselyyn kevaalla 2016. Kysely oli sama kuin alku-

kartoituksessa kaytetty kyselylomake. Kyselyyn vastasi nyt (n=11) opettajaa.

Kirjattujen tukitoimien maaraa tarkasteltiin 3. jakson loputtua huhtikuussa 2016. Jalleen kir-
joittaja kopioi kaikki tukitoimet Excel-laskentataulukkoon. Tuesta kerattiin opiskelijaryhma,
paivays, tyyppi/muoto/vaihe, onko opiskelijalla HOJKS, opinto, tuen antajan ryhma, kesto,

muoto ja mita oli tehty, kuten aikaisemmallakin tarkastelukerralla.

Tukitoimien kirjaamista kasiteltiin osastokokouksessa kevaalla 2016. Kokouksessa pohdittiin ky-
selyn tuloksena selvitettyja kasitteita. Opettajille esiteltiin tukitoimien maaria 5:lla ja 3:lla
jaksolla. Keskustelussa tuli esiin, etta kaikkia tukitoimia ei ollut viela kirjattu 3:lla jaksolla.
Lisaksi keskusteltiin erityisopetukseen liittyvista asioista, kuten erityisopiskelijasta saatavasta

rahamaarasta ja tukitoimien kirjaamisen tarkeydesta.
Osastokokouksessa opettajille naytettiin, miten omaa etusivua ja valikon painikkeita voi jar-
jestaa sopivaan jarjestykseen, jotta tiedot loytyvat aina nopeasti. Lisaksi keskusteltiin ohjevi-

deon katsomisesta.

Opettajilta kysyttiin: ”Mika keino auttaa sinua kirjaamaan tukitoimet?” Vastaukset kirjoitettiin

Post-it-lappusille. Vastaukset analysoitiin ryhmittelemalla ja ne on esitetty taulukossa 4.

Tutkimuksessa keratty aineisto on lueteltu taulukossa 2.

Taulukko 2. Keratyt aineistot

Kerdtyt aineistot

1. Haastattelut (n=2) erityisopetuksen koordinaattori ja koulutuspaallikko
2 Osastokokousten keskustelut (n=3) joulukuu 2014, maaliskuu 2015 ja huhtikuu 2016

3. | Alkukartoituksen kysely (n=29) joulukuu 2014

4 Ensimmaisen jakson 2014 kirjaukset (n=50) | elo-syyskuu 2014
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5. | Viidennen jakson 2015 kirjaukset (n=38) huhti-toukokuu 2015

6. Kolmannen jakson 2016 kirjaukset (n=16) | tammi-maaliskuu 2016

7. | Toinen kysely (n=11) maaliskuu 2016

8. | Videohaastattelut (n=9) maaliskuu 2016

9. Keskustelujen muistiinpanot (n=25) joulukuu 2014 — huhtikuu 2016
10. | Kysely auttavista keinoista (n=33) huhtikuu 2016

Taman opinnaytetyon aika paattyi huhtikuun 2016 osastokokoukseen. Tyo osastolla jatkuu. Op-
pilaitoksessa on meneillaan kehittamishankkeita. Ammatillisen koulutuksen reformi ravistelee
rakenteita ja pakottaa oppilaitokset muutokseen. Opettajat ovat oppimisen ja opetuksen asi-
antuntijoita. Osastolla jokainen opettaja osallistuu oman ja koko osaston opetuksen kehittami-

seen yhdessa kollegoiden kanssa.

4  Tulokset

Tassa luvussa kerrotaan tutkimuksen tuloksista. Ensin esitellaan alkukartoituksen tulokset ja

sitten sykleissa loydetyt tulokset. Keskeisimmat tulokset on lueteltu taulukossa 5.

”Analysis finally makes clear what would have been most important to study, if only we had
known beforehand” Patton, M. Q. (Caulde, 2004).

Tutkimuksella haluttiin selvittaa, miten erityisopetuksen tukitoimien kirjausten laatua ja vali-
diteettia voidaan parantaa. Tutkimuskysymykseksi muodostui: miten erityisopetuksen tukitoi-

mien sahkoista kirjaamista voidaan parantaa ammatillisessa oppilaitoksessa?

Erityisopetuksen koordinaattorin haastatteluaineiston deduktiivisen analyysin tuloksena syntyi
miellekarttaa (liite 2), jossa on erityisopetusta ohjaavat lait ja asiakirjat. Miellekartassa on
vihrealla merkitty lait ja lain maaraamat asiakirjat. Sinisella on kuvattu oppilaitoksessa laaditut

asiakirjat. Rahoitus ohjaa oppilaitoksen toimintaa.

Koulutuspaallikon haastattelussa ilmeni, etta erityisopetuksen tukitoimien mittaamiseen ei ole

olemassa mittaria. Keskeinen mittari on opintonsa keskeyttaneiden maara.

“Sita ma tassa vahan pohdiskelenkin tota mittaamista. Se sehan varmasti pysty-
taan ajamaan niin listauksia niista tukitoimista, mikalaisia ne tukitoimet on...
voidaanhan me kattoo...Miettii sitte, etta mista nakee, mita niista saa irti, jos
niista ei saa mitaan irti niin sitte on vaha huono mittari...Ma ajattelen tata silla
tavalla etta tietysti keskeyttamiset tulee nehan on niinku ihan keskeisia mitta-

reita meidan kannalta.” Koulutuspaallikko
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Haastattelu antoi vahvistusta tutkimuksen kohteen, eli tukitoimien kirjaamisen, selkiintymi-

seen. Tutkimusta paatettiin jatkaa.

“No raportointi on kylla aika aikalailla suppeeta, esimerkiksi se, etta mita on
tehty, niin se on kolmella sanalle kerrottu, etta annettu erityisopetusta tai jotain
vastaavaa. Aika suppeita on ne raportoinnissa. Jos ajattelis et pitais selvita etta
mita me oikeesti ollaan tehty, Kyl ne aika suppeita on ne kuvaukset... Vahan
epailen, etta ei tule (kaikki raportoitua). Tavallaan myos sita ajatusta, etta jos
on tehty jotain tai jotkut toimenpiteet katotaan niin normaaleiksi tuntityosken-
telyyn ettei katota, etta se on jotenkin erityista tukee jollekin henkilolle. Var-
maan sen takia se raportointi on suhteellisen vaatimatonta. Vaikka meilla kui-
tenkin on paljon niita erityisopiskelijoita, varsinkin merkonomeissa on todella

isot.” Koulutuspaallikko

Toimipisteessa A oli 1. jaksolla 43 erityisopiskelijaa. Tukitoimia oli kirjattu yhteensa 235. Opis-
kelijat olivat saaneet tukea yhteensa 1 249,10 tuntia. Tukitoimien tarkastelusta jatettiin pois
ammatillisen ohjaajan ja laaja-alaisen erityisopettajan merkinnat. Opettajien tekemien mer-
kintojen maaraksi jai 268,8 tuntia ja (n=50) merkintaa. Naista 20 merkintaa, 240 tuntia, oli

samanaikaisopetusta ja 28,8 tuntia muunlaista tukea.

Opettajien tukitoimet 1. jaksolla

Muu
tukitoimi
28,8 h

Samanaikaisopetus
240 h

® Samanaikaisopetus  ® Muu tukitoimi

Kuvio 3: Tukitoimien muoto 1. jaksolla
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Opettajien tukitoimista 17,6 tuntia kohdistui opiskelijoihin, joilla on HOJKS.

Opettajien tukitoimet 1. jaksolla

17,6 h
251,2 h

m Opiskelijalla ei ole HOJKS = Opiskelijalla on HOJKS

Kuvio 4: Tukitoimien kohdentuminen 1. jaksolla

Opettajille lahetettiin osastokokouksen jalkeen joulukuussa 2014 sahkopostilla linkki sahkoi-
seen kyselyyn, jossa kysyttiin erityisopetuksen tukitoimiin liittyvia asioita. Kysely toteutettiin
Google-lomakkeella. Kysymykset ja vastausten yhteenveto ovat liitteessa 3 ja analysointi on

liitteessa 4. Kyselyyn vastasi (n=29) opettajaa.

Vastanneista opettajista 19 opettaa paasaantoisesti toimipisteessa A ja 10 toimipisteessa B.
Tata kysyttiin opettajalta, koska haluttiin tietaa, poikkeavatko vastaukset toimipisteittain, ja
jos poikkeavat, niin mita eroavaisuuksia niissa on. Kaikki vastaajat olivat kayttaneet opiskeli-
jatietojarjestelmaa ja katsoneet sielta opiskelijan HOJKS:n tietoja. 3 vastanneista ei ollut kir-

jannut tukitoimia kenellekaan opiskelijalle.

5 opettajaa kokee tiedonsaannin erityisopiskelijoista vaikeaksi, 17 mielesta siina on hieman
tyota ja 7 saavat tietoa helposti. Tukitoimien kirjaamisen kokee 1 opettaja vaikeaksi, 24 taval-
liseksi ja 4 helpoksi. Tukitoimien toteuttaminen oppitunneilla koetaan vaikeaksi (17 vastaajaa).
Toimipisteen A opettajista noin puolet kokee tukitoimien toteuttamisen vaikeaksi, ja toimipis-
teen B opettajista miltei kaikki vastasivat sen olevan vaikeaa. 10 opettajan mielesta tukitoi-

mien toteuttamien on tavallista ja 2 kokee sen helpoksi.

Lisaksi opettajilta kysyttiin, millaisia ongelmia he kokevat erityisopiskelijoihin liittyen ja mita
muuta he haluavat kertoa. Vapaamuotoiset vastaukset analysoitiin Miles ja Huberman (1994)
esittaman laadullisen aineiston induktiivisen eli aineistolahtoisen sisallonanalyysin prosessin

mukaisesti. Paaluokiksi loytyivat opiskelijan ominaisuudet, ajankayttd, opetusmenetelmat,



30

opiskelijan tuki ja opetusryhman ominaisuudet. Alkuperaisilmaisuissa ei mainittu tietojarjes-
telman kayttoa. Toimipisteessa B toivottiin erityisopiskelijoille omia ryhmia, mita ei toimipis-

teen A vastauksissa mainittu.

Seuraavaksi vertailuajankohdaksi oli valittu lukuvuoden viimeinen jakso, noin huhti—toukokuun
aika. Tuolloin toimipisteen A osastolla opiskeli 48 erityisopiskelijaa. Tukitoimien tarkastelusta
puuttuvat 5. jakson aikana eronneet ja valmistuneet opiskelijat, koska heidan tietonsa on ar-
kistoitu eika niita enaa ole saatavilla opiskelijatietojarjestelmasta selaimen kautta. Jalleen
kirjoittaja kopioi kaikki tukitoimet Excel-laskentataulukkoon. Opiskelijatietojarjestelmaa oli
muutettu 1. jakson jalkeen. Tuen vaihe ja tukitoimet luokiteltiin. Kirjauksesta kerattiin opis-
kelijaryhma, paivays, tyyppi/muoto/vaihe, onko opiskelijalla HOJKS, opinto, tuen antajan

ryhma, kesto, muoto ja se, mita oli tehty.
Tukitoimia oli kirjattu yhteensa 301 merkintaa ja 548,93 tuntia. Opettajien tekemia merkintoja

oli (n=38) ja 74,07 tuntia. Naista tukitoimista 30,33 tuntia oli eriyttamista, 23,74 tuntia henki-

lokohtaista ohjausta ja loput 20 tuntia tukiopetusta.

Opettajien tukitoimet 5. jaksolla

tukiopetus 20 h
~
eriyttaminen
" 3033h
henk.koht.
ohjaus 23,74h__—

= eriyttdminen = henk.koht. ohjaus = tukiopetus

Kuvio 5: Tukitoimet muodoittain 5. jaksolla
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Opettajien antamista tukitoimista 27,07 tuntia kohdistui erityisopiskelijoille.

Opettajien tukitoimet 5. jaksolla

27,07 tuntia

s

47 tuntia

I .

m Opiskelijalla on HOJKS m Opiskelijalla ei ole HOJKS

Kuvio 6: Tukitoimien kohdentuminen 5. jaksolla

Viela kerran laskettiin opettajien tekemat kirjaukset 3:lla jaksolla talvella 2016. Osastolla opis-
keli tuolloin 30 erityisopiskelijaa. Tukitoimia kirjattiin yhteensa 197 kappaletta. Opiskelijat
saivat tukea yhteensa 782,93 tuntia. Opettajien tekemia kirjauksia oli (n=16) kappaletta, yh-
teensa 24 tuntia. Naista 24 tunnista 23 kohdistui erityisopiskelijoille. Tukimuotoja oli kirjattu
5 erilaista: apuvalineet, henkilokohtainen ohjaus, oppimisympariston mukauttaminen, saman-

aikaisopetus ja tehostettu opinto-ohjaus.

Osastokokouksessa kevaalla 2016 keskusteltiin kirjattujen tukitoimien maarista. Opettajat ker-
toivat, etta kaikkia tukitoimia ei ole kirjattu jarjestelmaan. Lisaksi keskusteltiin tukitoimien

kirjaamisen merkityksesta ja erityisopiskelijoista saatavasta rahamaarasta.
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268,8
74,07
43 43 48
30
288 27,07 o
17,6 1776 23
0,409 0,409 0,564 0,767
1. jakso 2014 1. jakso 2014, ei 5. jakso 2015 3. jakso 2016
samanaikaisopetusta
Erityisopiskelijoita Tukitunteja Erityisopiskelijoille Suhde

Kuvio 7: Kirjattujen tukitoimien maaria

Kuviossa 7 on esitetty tutkimuksen ajanjaksolta lasketut kirjattujen tukitoimien maaria. Vuo-
den 2014 syksyn 1. jaksossa on eritelty ammatillisten opettajien samanaikaisopetus, koska sita
ei ollut lainkaan muilla jaksoilla ja sen maara on huomattava. Oranssi viiva kuvaa kaikkia opet-
tajien kirjaamia tukitoimien tuntien maaraa. Harmaalla viivalla on kuvattu erityisopiskelijoille
kohdistuneet tukitunnit. Erityisopiskelijoiden maara on kuvattu sinisella viivalla. Erityisopiske-
lijoiden maara vaihteli 48:sta 30:een. Keltaisella viivalla on kuvattu, kuinka monta tuntia kes-
kimaarin tukitoimia kirjattiin yhdelle erityisopiskelijalle. Suhdeluku laskettiin jakamalla tunti-

maara erityisopiskelijoiden maaralla. Luku kasvoi 0,409:sta 0,767:an.

Tutkimuksen aikana opettajien kanssa kaydyissa keskusteluissa kasiteltyja aiheita on lueteltu

taulukossa 3.
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Taulukko 3. Keskusteluissa kasiteltyja aiheita
Aihe

Onko jokin ollut tukitoimi vai yhteydenotto?

Montako tuntia tukitoimia merkitaan, kun se on ollut tunnilla ohjaamista koko opintojakson ajan?

Miksi tuntimaara kirjoitetaan desimaaleina eika tunteina ja minuutteina?

Mika tukimuoto naista valitaan?

Jos ei ole tehnyt mitaan tukitoimia?

Jos ei ole yhtaan erityisopiskelijaa opetettavana?

Kayttoliittyma on muuttunut eika loyda helposti.
Miksi jollain opiskelijalla on HOJKS?

Opiskelijatietojarjestelmaa ei voi kayttaa kannykalla.

En osaa kayttaa opiskelijatietojarjestelmaa.

Mita kirjoitan tahan (Mita on tehty)?

Pitaako merkita joka tunnin jalkeen?

Miksi tukitoimet pitaa kirjata?

Opettajia pyydettiin vastaamaan sahkoiseen kyselyyn kevaalla 2016. Kysely oli sama kuin alku-
kartoituksessa kaytetty kyselylomake. Kyselyyn vastasi nyt (n=11) opettajaa. Toimipisteessa A
vastasi 6 ja toimipisteessa B 5 opettajaa. Kaikki vastaajat olivat katsoneet opiskelijan HOJKS:n.
Yksi vastaajista ei ollut kirjannut tukitoimia. 1 koki tiedonsaannin vaikeaksi ja 6 koki sen hel-
poksi. 3 koki tukitoimien toteuttamisen oppitunnilla vaikeaksi ja 2 helpoksi. Kukaan vastaajista
ei kokenut tukitoimien kirjaamista opiskelijatietojarjestelmaan vaikeaksi ja 6 mielesta se on

helppoa.

Vapaamuotoiset vastaukset analysoitiin ja verrattiin aikaisemman kyselyn tuloksiin. Uusia paa-
luokkia ei enaa loytynyt, mutta opiskelijan ominaisuuksiin loytyi uusi ylaluokka: ”opiskelijan
elamanhallinta on hukassa”. Toisessa kyselyssa ei korostunut opettajan ajankaytto tai ajan

puute.

Videohaastatteluja analysoitaessa mielenkiinnon heratti opettajan muokattava etusivu opiske-
lijatietojarjestelmassa, sen muokattavan valikon painikkeiden jarjestys, mita polkua opettaja

kaytti etsiessaan opiskelijan tietoja ja lomakekenttien taydentaminen.

Opiskelijatietojarjestelman etusivulla on ”laatikoita”, joita voi siirrella. Laatikossa on esimer-
kiksi viestit, paivan tyojarjestys tai meneillaan olevat opetusjaksot. Opettajilla oli joskus vai-
keuksia loytaa etsimaansa etusivulta. Opiskelijatietojarjestelman valikon painikkeiden jarjes-

tysta voi vaihtaa. Monella opettajalla oli esilla sellaisia painikkeita, joita he eivat kayta.
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Opettajan taytyy ensin etsia opiskelijan tiedot nakyviin opiskelijatietojarjestelmassa, jotta han
voi kirjata opiskelijalle tukitoimen. Opiskelijan tiedot saadaan nakyviin hyvin useaakin eri pol-
kua pitkin. Polku alkaa opettajan etusivulta jarjestelmaan kirjautumisen jalkeen. Videohaas-
tattelussa loytyi seuraavia polkuja: 1) Tyojarjestys-Kurssi-Opiskelija; 2) Opiskelijat-Sukunimen
alkukirjain-Opiskelija; 3) Opiskelijat-Ryhma-Opiskelija; 4) Opetusryhmat-Nykyiset opetusryh-

mat-Kurssi-Opiskelija; ja 5) Opetusryhmat tassa jaksossa-Kurssi-Opiskelija.

Kun opiskelijan tiedot on saatu nakyviin, pitaa valikosta valita Tuki-painike, josta paasee opis-
kelijalle kirjattujen tukitietojen listaukseen. Taman jalkeen pitaa valita Lisaa uusi -painike,
josta aukeaa valikko, josta valitaan onko kyseessa aikuiset vai nuoret. (Tassa valikossa joillakin
luki vain Nuoret.) Taman jalkeen aukeaa lomake tukitoimen kirjaamiseen. Videohaastatteluista
voisi paatella, etta opettajat muistavat, etta opiskelijan tiedoista paasee kirjaamaan opiskeli-
jalle tukitoimia ja etta opettajat kayttavat opiskelijatietojarjestelmaa moninaisesti etsiessaan

opiskelijan tietoja.

Tukitoimesta kirjataan tuen vaihe, antaja, paivamaara tai ajanjakso, jolloin tukea on annettu,
tuettava osa-alue, tukimuoto, tukitoimen kuvaus ja tuen kesto. Tuen vaiheesta ei aina oltu
selvilla, etta erityisopiskelijalle se on aina erityinen tuki. Antajan nimi -kentassa lukee valmiina
opettajan oma nimi, joten se ei aiheuttanut kysymyksia. Paivamaara tai ajanjaksosta muutama
opettaja eparoi, mita niihin laitetaan. Tuettava osa-alue oli selkea valita. Tukimuodon valin-
nassa miltei jokainen opettaja kertoi etsivansa sopivaa vaihtoehtoa listasta tai etta sita on
vaikea valita. Joskus opiskelijalle tulee useita tukimuotoja. Tukitoimen kuvaukseen kirjoite-
taan, mita on tehty. Tassa ei vaikuttanut olevan ongelmia. Tuen kestoon kirjoitetaan tunti-
maara desimaalilukuna. Tahan miltei jokainen opettaja reagoi: ”"Eiko tassa pitaisi olla tunnit ja

minuutit?”

Tukitoimi kirjataan opiskelijatietojarjestelmaan usein opintojakson loputtua. Tuolloin tuki on
usein ollut oppitunneilla opiskelijan henkilokohtaista ohjausta. Tuolloin tukitoimeen merkitaan
alkamis- ja loppumispaivamaara, jotka ovat jakson alkamis- ja loppumispaivamaara. Jakson
alkamispaivamaaraa ei yleensa muisteta, joten se pitaa tarkastaa jostakin ennen tukitoimen
kirjaamista. Toinen tapa on kirjata tukitoimi sen antamisen jalkeen, jolloin tukitoimi kohdistuu

vain yhdelle paivalle.

Opettajilta kysyttiin: ”Mika keino auttaa sinua kirjaamaan tukitoimet?” Vastaukset kirjoitettiin

Post-it-lappusille. Vastaukset analysoitiin ryhmittelemalla ja ne on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Opettajaa auttavia keinoja

Opettajaa auttavia keinoja
1. Muistuttaminen auttaa. Muistuttaa voisi sahkopostilla aina jakson alussa ja lopussa.
2. Hyvat ohjeet auttavat.
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3. Opiskelijatietojarjestelman pitaa olla selkea ja helppokayttoinen. Opiskelijatietojarjestelma voisi
ohjata selkeasti enemman.

4. Opettaja voi tehda muistilappusia.

5. Oma tyoOaika pitaa jarjestaa siten, etta on aikaa tehda myos kirjaukset.

tarjota apua.

6. Toivottiin, etta joku muu tekisi kirjaukset tai kollegiaalista tukea. Erva voisi tulla opettajan luo ja

7. ”Ei ole ongelmaa tukitoimien kirjaamisessa”, ”Ei jaksa merkita tukitoimia”.

Keskeisimmat tulokset on keratty taulukkoon 5.

Taulukko 5. Keskeisimmat tulokset

Keskeisimmat tulokset

Osastokokousten keskus-
telut

Kaikkia tukitoimia ei kirjata.

Kysely (n=29)

Kasitteet, joiden kanssa opettajilla on vaikeuksia: opiskelijan ominaisuu-
det, ajankaytto, opetusmenetelmat, opiskelijan tuki ja opetusryhman omi-
naisuudet (liite 4).

Ensimmaisen jakson 2014
kirjaukset (n=50)

Erityisopiskelijoita: 43
Opettajien kirjaamia tukitunteja: 17,6
Tukimuotoja: 2

Viidennen jakson 2015
kirjaukset (n=38)

Erityisopiskelijoita: 48
Opettajien kirjaamia tukitunteja: 27,07
Tukimuotoja: 3

Kolmannen jakson 2016
kirjaukset (n=16)

Erityisopiskelijoita: 30
Opettajien kirjaamia tukitunteja: 23
Tukimuotoja: 5

Maarat on kuvattu kuviossa 7.

Kysely auttavista kei-

noista (n=33)

1. Muistuttaminen auttaa. Muistuttaa voisi sahkopostilla aina jakson alussa
ja lopussa.

2. Hyvat ohjeet auttavat.

3. Opiskelijatietojarjestelman pitaa olla selkea ja helppokayttoinen. Opis-
kelijatietojarjestelma voisi ohjata selkeasti enemman.

4. Opettaja voi tehda muistilappusia.

5. Oma ty0Oaika pitaa jarjestaa siten, etta on aikaa tehda myos kirjaukset.

6. Toivottiin, etta joku muu tekisi kirjaukset tai kollegiaalista tukea. Erva
voisi tulla opettajan luo ja tarjota apua.

7. "Ei ole ongelmaa tukitoimien kirjaamisessa”, ”Ei jaksa merkita tukitoi-
mia”.

Videohaastattelut (n=9)

Opettajien kayttamia polkuja opiskelijan tietojen etsimisessa: 1) Tyojar-
jestys-Kurssi-Opiskelija; 2) Opiskelijat-Sukunimen alkukirjain-Opiskelija;
3) Opiskelijat-Ryhma-Opiskelija; 4) Opetusryhmat-Nykyiset opetusryhmat-
Kurssi-Opiskelija; ja 5) Opetusryhmat tassa jaksossa-Kurssi-Opiskelija.

Muistiinpanot (n=25)

Opettajien kanssa kasiteltyja aiheita: 1) Onko jokin ollut tukitoimi vai yh-
teydenotto?; 2) Montako tuntia tukitoimia merkitaan, kun se on ollut tun-
nilla ohjaamista koko opintojakson ajan?; 3) Miksi tuntimaara kirjoitetaan
desimaaleina eika tunteina ja minuutteina?; 4) Mika tukimuoto naista vali-
taan?; 5) Jos ei ole tehnyt mitaan tukitoimia?; 6) Jos ei ole yhtaan erityis-
opiskelijaa opetettavana?; 7) Kayttoliittyma on muuttunut eika loyda hel-
posti.; 8) Miksi jollain opiskelijalla on HOJKS?; 9) Opiskelijatietojarjestel-
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maa ei voi kayttaa kannykalla.; 10) En osaa kayttaa opiskelijatietojarjes-
telmaa.; 11) Mita kirjoitan tahan (Mita on tehty)?; 12) Pitaako merkita joka
tunnin jalkeen?; ja 13) Miksi tukitoimet pitaa kirjata?

Yhteenvetona aikaansaannoksista voisi sanoa, etta opettajat saavat nyt monipuolisempaa ja
henkilokohtaisempaa apua ja tukea tukitoimien kirjaamiseen. Opettajille on annettu sahkoisia
ohjeita tietojarjestelman kayttoon ja heita muistutetaan saannollisesti tukitoimien kirjaami-

sesta. Muutama opettaja ei ollut kirjannut lainkaan tukitoimia ennen tutkimusta.

5 Keskustelu

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, miten erityisopetuksen tukitoimien kirjaamista voidaan
parantaa. Kohdeorganisaatiossa oli aavisteltu, etta kaikkia erityisopetuksen tukitoimia ei ehka
kirjata opiskelijatietojarjestelmaan. Toimintatutkimus vaikutti sopivalta tutkimusmetodilta ta-
han ongelmaan: opettajat tekevat tukitoimia ja kirjaavat ne, jolloin he itse ovat parhaita asi-
antuntijoita ongelman ratkaisun loytamiseksi. Toimintatutkimuksen tarkein osa on yhteistyo
niiden henkiloiden valilla, jotka osallistuvat tutkimukseen ja joita ratkaistava ongelma koskee
(Susman & Evered, 1978; Burns, 1994; Baskerville & Wood-Harper, 1998; Avison ym., 1999;
McKay & Marshall, 2001; Davison ym., 2004).

Toimintatutkimuksen vahvuus on sen laadullinen tutkimusmenetelmakehikko, jolla voidaan se-
littaa mita organisaatiossa tapahtuu. Se sopii monimutkaisten ongelmien ratkaisuun. Siina yh-
distyy teoria ja kaytanto. Tutkija on kentalla kohteena olevassa organisaatiossa. Tavoitteena
on saada ratkaisu johonkin kaytannon ongelmaan. Tutkija selvittaa ongelmaa tutkimuksellisin
menetelmin organisaation jasenten kanssa. (Susman & Evered, 1978; Burns, 1994; Baskerville
& Wood-Harper, 1998; Avison ym., 1999; McKay & Marshall, 2001; Davison ym., 2004.)

Opinnaytetyon kirjoittaja toimii kohdeorganisaatiossa opettajana ja ervana, jonka tehtavana
on auttaa, neuvoa ja tiedottaa opettajille erityisopetuksesta, varsinkin niista menetelmista ja
keinoista, joilla autetaan erityisopiskelijaa. Opettajan tehtava on antaa erityista tukea erityis-
opiskelijalle ja kirjata tekemansa tukitoimet opiskelijatietojarjestelmaan. Erva seuraa tukitoi-

mien toteutumista ja kirjaamista.

Alkukartoituksessa tuotiin esiin erityisopetusta ohjaavat lait ja asetukset seka oppilaitoksen
omat asiakirjat. Erityisopetuksen koordinaattori osasi parhaiten kertoa kaikista oppilaitoksen
asiakirjoista, koska hanen tyohonsa kuului niiden ajantasaistaminen. Miellekartta, joka on ku-
vattu liitteessa 2, tarkistettiin erityisopetuksen koordinaattorin kanssa. Lisaksi miellekarttaa

tarkasteltiin opettajien kanssa osastokokouksessa.
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Koulutuspaallikon tehtava on raportoida tehdyt tukitoimet. Han oli oikea henkilo kertomaan
haastattelussa nykytilanteesta. Haastattelu antoi vahvistusta tutkimuksen kohteen, eli tukitoi-
mien kirjaamisen, selkiintymiseen. Osastolla oli aavisteltu, etta kaikkia tukitoimia ei kirjata
opiskelijatietojarjestelmaan. Opettajat kertoivat nain olevan alkukartoituksen aikana kaydyssa
keskustelussa. Opetushallituksen selvityksessa (Jauhola & Miettinen, 2012) ilmenee, etta opis-
kelijatietojarjestelmien jaykkyys ja monimutkaisuus aiheuttavat haasteita erityisopetuksen tu-

kitoimien kirjaamisessa ja seurannassa.

Tutkimusta toteutettiin iteratiivisina sykleina. Susman ja Evered (1978) maarittelevat syklin
prosessiksi, jossa on 5 vaihetta: diagnoosi, toiminnan suunnittelu, toiminta, tulosten arviointi
ja reflektointi, eli opitun spesifiointi. Tassa tutkimuksessa toteutui kolme syklia. Uusi diagno-
sointi alkoi aina osastokokouksessa, jossa tutkimuksen tuloksia tarkasteltiin ja reflektoitiin.
Naita pidettiin joulukuussa 2014, maaliskuussa 2015 ja huhtikuussa 2016. Tutkimukseen kay-
tetty aika saattaa vaikuttaa pitkalta. Syksyn 2015 tyokiireet eivat antaneet aikaa tutkimuksen

tekemiseen.

Tutkimuksessa tehtiin kohdeorganisaation opettajille kyselyita. Kyselyihin vastattiin nimetto-
mina. Alkukartoituksen kyselyyn vastasi (n=29) opettajaa. Osastolla tyoskentelee hieman yli 30
opettajaa, joten vastausten maaraa voitaneen pitaa tarpeeksi kattavana. Kyselyiden aineistot
on analysoitu Miles ja Huberman (1994) esittaman laadullisen aineiston induktiivisen eli aineis-
tolahtoisen sisallonanalyysin prosessin mukaisesti. Analyysin tuloksena loydettiin ne kasitteet,
joiden kanssa opettajilla on vaikeuksia (liite 4). Yhteenvetona vapaamuotoisista vastauksista
voisi sanoa, etta opettaja kokee ongelmaksi sen, etta kun tunnilla ohjaa erityisopiskelijaa, niin
muun ryhman ohjaus karsii. Aika ei riita oppitunnilla kaikkien opiskelijoiden ohjaamiseen. Sahl-
berg (1996) kirjoittakin ajan olevan opettajan pahin vihollinen. Sita ei nayttaisi olevan riitta-

vasti.

Eri toimipisteissa paasaantoisesti opettavien opettajien kasitykset erityisopetuksen jarjestami-
sesta nayttaisivat varovaisesti arvioiden poikkeavan toisistaan: toimipisteessa B toivottiin eri-
tyisopiskelijoille omia ryhmia, mita ei toimipisteen A vastauksissa mainittu. Myos Niemi (2015)
on vaitoskirjassaan loytanyt samanlaista jakoa erityisopiskelijoiden pienryhmien kannattajiin
ja inklusiivisen koulun kannattajiin. Kyselyjen perusteella kaikki opettajat eivat kokeneet opis-
kelijatietojarjestelman kayton olevan vaikeaa, vaan kokivat sen tavalliseksi. Kyselyjen tuloksia
on tarkasteltu kohdeorganisaatiossa ja mietitty yhdessa niita toimenpiteita, jotka auttavat

opettajaa tukitoimissa ja niiden kirjaamisessa.

Tutkimuksessa laskettiin kirjattujen tukitoimien maaria eri jaksoilla ja niita verrattiin keske-
naan. Laskuissa eivat ole mukana tietojarjestelmasta arkistoitujen opiskelijoiden tuet. Myos

jakson pituus poikkeaa vuonna 2016. Se on hieman pidempi, kuin aikaisemmat vertailujaksot.
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Maaria voitaneen pitaa tarpeeksi tarkkoina, koska kirjattujen tukituntien maara suhteutetaan

erityisopiskelijoiden maaraan (kuvio 7).

Opiskelijoiden maarat ovat suurin piirtein samat seka 1. etta 5. jaksolla. Tukitoimien kohden-
tumisessa erityisopiskelijoille on 5. jaksolla 10,01 tuntia enemman. Sen sijaan tukitoimien koh-
dentuminen opiskelijoille, joilla ei ole HOJKS:aa, on huomattava ero: 1. jaksolla 204,2 tuntia
enemman kuin 5. jaksolla, kuten kuviosta 8 ilmenee. Tama ero selittyy ammatillisten opettajien
240 tunnin samanaikaisopetuksella, kun sita ei ole lainkaan 5. jaksolla. Tasta voisi paatella,
etta samanaikaisopetuksella saadaan suurempi vaikutus, kuin muilla tukitoimilla. Yhteisopetus

voi tukea opettajan oppimista ja ammatillista kehittymista (Rytivaara, 2012).

Opettajien tukitoimien kohdentuminen

300

251,2
250

200
150

100

47

50 17,6 27,07

1. jakso 5. jakso

Opiskelijalla on HOJKS Opiskeljalla ei ole HOJKS

Kuvio 8: Tukitoimien vertailu 1. ja 5. jakso

Opiskelijatietojarjestelmaa oli muutettu 1. jakson jalkeen. Tuen vaihe ja tukitoimet luokitel-
tiin. Tukitoimi voidaan nyt kirjata kohdistumaan koko jaksolle antamalla alkamis- ja loppumis-
paivamaara, mika helpottaa opettajan kirjaamistehtavaa. Hyvin usein tuki on ollut henkilokoh-
taista ohjausta usealla tunnilla koko opintojakson ajan. Nyt opettaja voi tehda yhden kirjauk-

sen, jossa on tuen antamiseen kaytetty kokonaisaika opintojaksolla.

Kuviossa 7 on esitetty tutkimuksen ajanjaksolta lasketut kirjattujen tukitoimien maaria. Suh-
deluvun maarasta voisi paatella, etta erityisopiskelijoille kirjataan nyt enemman tukitoimia
kuin tutkimuksen alussa. Vaikka laskuissa ei voitu laskea mukaan jo tietojarjestelmassa arkis-
toitujen opiskelijoiden tukitoimia eika viimeisella 3. jaksolla kaikkia tukitoimia oltu kirjattu
jarjestelmaan, maaria voitaneen pitaa tarpeeksi tarkkoina ja oikeellisina, jotta niista voidaan

tehda johtopaatoksia.
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Pelkka kirjattujen tukitoimien maara ei ole ainoa tapa seurata tukitoimien toteutumista ja kir-
jaamista. Osastolla kirjauksia tarkastellaan opiskelijoittain ja arvioidaan, onko opiskelija saa-
nut riittavasti tukea. Tukitoimien toteutumista ja riittavyytta tarkastellaan opiskelijan kanssa

kaksi kertaa vuodessa.

Opettajia on ohjattu henkilokohtaisesti kirjaamaan tukitoimia. Kirjaamisesta on tehty pdf-oh-
jeita ja ohjevideo. Opettajia muistutetaan sahkopostilla tukitoimien kirjaamisesta jakson lo-
pulla. Osastokokouksissa on otettu esiin tehtyjen kirjausten maaria, ja keskusteltu kirjausten
merkityksesta. Osastolla kaytiin useita keskusteluja erityisopiskelijoille annettavista tukitoi-
mista ja kirjauksista. Usea opettaja sai apua tukitoimien kirjaamiseen ja kavi keskustelua eri-
tyisopetuksesta ja opetusmenetelmista. Osa keskusteluista oli arvovirittyneita. Muutama opet-

taja ei ollut aikaisemmin lainkaan kirjannut tukitoimia.

Tukimuotoja oli tutkimuksen lopulla kolmannella jaksolla kirjattu viisi erilaista: apuvalineet,
henkilokohtainen ohjaus, oppimisympariston mukauttaminen, samanaikaisopetus ja tehostettu
opinto-ohjaus. Aikaisemmin oli lOydetty vain kolme kaytettya tukimuotoa: samanaikaisopetus,
henkilokohtainen ohjaus ja tukiopetus. Nayttaisi silta, etta opettajat ovat kayttaneet enemman
erilaisia tukimuotoja aikaisempaan verrattuna. Tukimuodot on lueteltu taulukossa 1. Tietojar-
jestelmassa tukitoimien muodon valmis luokittelu saattaa auttaa opettajaa kayttamaan erilai-

sia tukimuotoja.

Videohaastatteluilla saatiin tarkkaa tietoa siita, miten opettaja kayttaa tietojarjestelmaa.
Niista selvisi, etta kaikki opettajat eivat olleet jarjestaneet etusivun valikon painikkeita. Opet-
tajilla oli joskus vaikeuksia loytaa opiskelijan tiedot jarjestelmasta. Jarjestelman etusivulla
olevia laatikoita voi siirrella ja nain saada nakyviin useimmin kaytettavat asiat. Opettajilla oli

kysyttavaa kenttien tayttamisesta tukitoimen kirjaamisessa.

Kyselyiden tuloksista voisi paatella, etta opettajat eivat kokeneet opiskelijatietojarjestelman
kayttoa erityisen vaikeaksi, mutta haluavat apua tukitoimien kirjaamisessa. Kaikkia tukitoimia
ei kirjata jarjestelmaan. Tama antaisi viitteita siita, etta ongelmia olisi myos muualla, kuin
jarjestelman kayttamisessa. Kyselyiden vastauksissa oli mainintoja, etta opettaja kokee tuki-
toimien toteuttamisen tunnilla vaikeaksi seka opettajan jaksamisesta. Taman tutkimuksen ul-
kopuolelle jaavat selvitettavaksi ”ei jaksa merkita tukitoimia” ja toive, etta joku muu tekisi

tukitoimet.

Toimintatutkimuksella saatiin tietoa siita, mita organisaatiossa tapahtuu ja selvitettiin, miten
opettajia voi auttaa tukitoimien kirjaamisongelman ratkaisemiseksi. Opettajien kanssa keskus-
teltiin tukitoimien kirjaamiseen liittyvista ongelmista ja mielta askarruttavista kysymyksista.

Naissa keskusteluissa esiin tulleita aiheita on lueteltu taulukossa 3. Naista aiheista voisi paatella
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sen, etta opettajilla on ollut paljon kysyttavaa tukitoimista ja niiden kirjaamisesta. Opettajille
tehtiin sahkoisia ohjeita ja muistutettiin saannollisesti tukitoimien kirjaamisesta seka ohjattiin

henkilokohtaisesti kayttamaan opiskelijatietojarjestelmaa.

Organisaation muutosta tarkasteltiin tutkimalla kirjauksia ja kyselyilla. Kirjauksista voisi paa-
tella, etta erityisopetuksen tukitoimia kirjataan nyt enemman ja etta opetuksessa kaytetaan
monipuolisempia tukitoimia. Kyselyjen perusteella voisi arvioida, etta opettajat kayttavat eri-
laisia opetusmenetelmia pyrkiessaan saamaan ajan riittamaan kaikkien opiskelijoiden ohjauk-

seen oppitunneilla. Kaikkia tukitoimia ei kirjata tietojarjestelmaan.

Tutkimuksessa saatua aineistoa ja luottamuksellista tietoa on sailytetty huolellisesti. Tutkimuk-
sen etenemisesta, aineistoista ja niiden analyyseista on tiedotettu kohdeorganisaatiossa tutki-

muksen aikana.

Opiskelijatietojarjestelma vaikuttaa kankealta kayttaa. Seuraavana kehittamisen kohteena
voisi olla tietojarjestelman paivittaminen sellaiseksi, etta se tukisi opettajan tyoprosessia.
Opiskelijatietojarjestelman kasitteiden selkiyttaminen olisi hyodyllista. Tutkimuksen aikana il-
meni, etta tietojarjestelmaan kirjattujen tukitoimien automaattinen raportointi ei vastaa sita,
mita halutaan seurata. Toivottavaa on, etta tietojarjestelmasta saisi valmiita raportteja tuki-
toimista. Raporttien avulla olisi vaivatonta seurata tukitoimien kirjauksia kaikilla osastoilla op-

pilaitoksessa.

Opettajat ovat hyvin tunnollisia ja eettisia. He tekevat paljon opiskelijoiden eteen. Tassa tut-
kimuksessa selvitettiin keinoja, miten tukitoimien kirjaamista voidaan parantaa. Opettajat saa-
vat tukea ja apua tukitoimien kirjaamiseen. Kirjoittajan nakemyksen mukaan opettajan suh-
tautumiseen erityisopiskelijaan, tuen antamiseen ja tukitoimien kirjaamiseen vaikuttavat opet-
tajan omat arvot. Arvot ovat yleensa hyvin pysyvia. Opettajan kasvu inkluusiota kohden on
hidas.

Tutkimuksen aikana kirjoittajan tietamys kohdeorganisaatiosta, toimintatutkimuksesta ja ai-
neiston analyysista on kasvanut. Tutkimuksella on saatu tietoa organisaatiossa tapahtuvista tu-
kitoimien kirjauksista ja lisatty opettajien tietoa erityisopetuksen tukitoimista ja niiden kirjaa-
misesta. Ammatillisessa koulutuksessa saastetaan opetuksesta, mutta opettajat eivat kuiten-

kaan ole valmiita saastamaan opiskelijoiden oppimisesta.
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Liite 1. Tutkimusattribuutit

Otsikko

Tutkimuskysymys

Tutkimuslupa

Analysointiyksikko
Metodologia

Analysointitapa
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Erityisopetuksen tukitoimien sahkoinen kirjaaminen ammatillisen
oppilaitoksen laadun parantamiseksi.

Miten erityisopetuksen tukitoimien sahkoista kirjaamista voidaan
parantaa ammatillisessa oppilaitoksessa?

Lupa saatu rehtorilta sahkopostilla, aineistoa voidaan kayttaa
opinnaytetyon tekemiseen.

Tukitoimen sahkoinen kirjaaminen.
Toimintatutkimus (organisaation muutos).

Lahinna laadullisen aineiston analyysi ja triangulaatio.

Erityisopetuksen teoriakirjallisuus

Metodologiakirjallisuus

Tutkimuksen kohde

Tutkimuksen suunnittelu

Analysointikirjallisuus

Tiedon keruumenetelmat

Koodaus

Tulokset

Merkitys

Tutkijan rooli

Miettinen; Sarromaa Hausatter & Jahnukainen; Haug; Niemi; Ki-
virauma.

Baskerville; Baskerville & Wood-Harper; Burns; Davison, Martin-
sons & Kock; Kananen; McKay & Marshall; Ojasalo, Moilanen &
Ritalahti; Susman & Evered; Yin.

Ammatillisen oppilaitoksen osasto, opettajia (n=33).

Suunnitelma organisaation erityisopetuksen tukitoimien sahkoi-
sen kirjaamisen laadun parantamiseksi. Ojasalo, Moilanen, & Ri-
talahti; Susman & Evered.

Berkowitz; Burns & Grove; Gilgun; Gillham; Gronfors; Kananen;
Krippendorf; Metsamuuronen; Miles & Huberman; Myers; Patton;
Polit & Hungler; Srivastava & Hopwood; Tuomi & Sarajarvi; Yin.

Haastattelut (n=2). Aineisto nauhoitettiin ja litteroitiin. Kyselyt
(n=29). Muistiinpanot (n=25). Videohaastattelut (n=9).

Haastattelujen litteroista koodattiin vareilla eri kasitteisiin liitty-
via mainintoja. Videohaastatteluista kerattiin kuvaus jarjestel-
man kayttamisesta. Kyselyn maininnat luokiteltiin. Luokiteltuja
kasitteita hahmoteltiin tietokantatauluiksi. Organisaation muu-
tosta analysoitiin kysymysten avulla.

Tukitoiminnan sahkoisen kirjaamisen ymmarryksen ja validiteetin
parantuminen organisaatiossa ja tietorakenteiden hahmottumi-
nen.

Ammatillisen oppilaitoksen toiminta ja laatujarjestelma.

Haastatteluissa ulkopuolinen ja toiminnan kehittamisen osalta
osallistuva.
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Liite 2. Miellekartta
Opetuksen jarjestajan asiakirjat:
Erityisopetuksen Opetussuunnitelman Erityisopetuksen HOUKS
strategia yhteinen osa kasikirja
[ Pedagoginen ohjelma J
Lainsaadanto:
5 Henkilékohtainen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma, HOJKS }
=
o t
3 3
g Henkilokohtainen opiskelusuunnitelma, HOPS
T 4
E' I ~
F Opetussuunnitelma
5 ! ’
8 \
g Opetussuunnitelman yhteinen osa
0
s f \
E:; Koulutuksen jarjestajan strategiat
w " 7
i t
1] N

Tutkinnon perusteet (Oph 16/011/2010, 170-172)

t

i N

Asetus ammatillisesta peruskoulutuksesta (A 811/1998) 8§

t

Laki ammatillisesta peruskoulutuksesta (L 630/1998) 20§, 21§
s ™

Suomen perustuslaki (L 721/1999) 16§




Liite 3. Tutkimuksen kyselylomakkeen kysymykset ja vastausten yhteenveto

Opetatko paasaantoisesti toimipisteessa A / B?

Vastauksia

B I 10
A I 19

0 5 10 15 20
A B
M Vastauksia 19 10

Oletko katsonut opiskelijatietojarjestelmassa kenenkaan opiskelijan HOJKS:ia?

ei 0
kylla I 2 °

Oletko raportoinut opiskelijatietojarjestelmassa kenellekaan opiskelijalle tukitoimia?

ei N 3
kylld I 26
0 5 10 15 20 25 30

Onko tiedonsaanti erityisopiskelijoista helppoa? (1=vaikea, 3=helppoa)

helppoa NN
.. 1/
vaikeaa N S

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Onko tukitoiminen raportointi opiskelijatietojarjestelmassa helppoa? (1=vaikea, 3=helppoa)

helppoa N 4
I 4
vaikeaa 1 1

0 5 10 15 20 25 30
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Onko tukitoiminen toteuttaminen oppitunnilla helppoa? (1=vaikea, 3=helppoa)

helppoa N 2
I (0
vaikeaa I 1/

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
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Liite 4. Induktiivinen sisadllonanalyysi

Millaisia ongelmia koet erityisopiskelijoihin liittyen?

Mita muuta haluat kertoa?

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Opiskelijan oppimisvaikeudet
Oppilaalla omanlainen ongelma

Oppimisvaikeudet

Opiskelijan keskittymisvaikeudet
Opiskelija lannistuu heti alussa
Opiskelija hairitsee

Keskittymisvaikeudet

Opiskelija turhautuu
Opiskelija motivaatiovaikeudet

Motivaation puute

Opiskelijalla ei tarvittavaa hojksia

Hojks tarvitsevalle

Tuki vain hojksatuille

Muillekin tukea

Paremmat opiskelijat tyytymattomia

Tyytymattomyys opetuksen hitauteen

Opiskelijalla ei ole henkilokohtaista tukea
Opiskelija karsii ohjauksen puutteesta
Opiskelija ei ole paikalla

Opiskelija vaatii tukea

Opiskelija ei yrita

Opiskelija ei selviydy kurssista
Opiskelija ei toimi ohjeiden mukaan

Ei saa tukea

Opettajalla ei aikaa
Opettajalla ei ole aikaa
Opettajalla ei aikaa

Aika ei riita tunnilla

Aikaa lisaa

Opettaja ei pysty venymaan

Opettajalla ei ole aikaa

Opettaja auttaa kadesta
Opettaja pitaa kadesta.

Opettaja nayttaa kadesta pitaen

Aika on pois muilta

Muun ohjaus karsii

Tavalliset opiskelijat vaativat huomiota
Aika on pois muiden ohjauksesta

Muiden ohjaus karsii

Eriyttamista vaikea toteuttaa
Eriyttaminen tuottaa hankaluuksia
Eriyttaminen haasteellista

Eriyttaminen on vaikeaa

Kaytannon tyokaluja
Hyvat kaytanteet

Hyvat kaytanteet

Samanaikaisopetusta lukujarjestykseen

Opetusmenetelmien muuttaminen vie aikaa

Lukujarjestykseen samanaikaisope-
tusta
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Opettajan toimintatapojen muutos
Opettajalle tukea tunnille
Erilaisia ohjaustapoja

Uusia toimintatapoja

Kaiken lapikaynti

Kaiken opettaminen

Vain yksi erityisopettaja

Tekijoita, jotka haluavat toimia nuorten parissa

Erkkakuvio ei toimi
Ammatillisia tukihenkiloita

Erilaisia tukihenkiloita

Erityisopiskelijan tyossaoppiminen

Tukea tyossaoppimispaikan hankintaan

Tukea tyossaoppimispaikalle

Tyossaoppiminen

Luki-testin tietojen saanti

Tiedonsaanti

Opettajan jaksaminen

Opettajan jaksaminen

Ryhmassa 20 opiskelijaa
Ryhmassa monta erityisopiskelijaa

Ryhman suuri koko

Alaluokka

Ylaluokka

Paaluokka

Oppimisvaikeudet
Keskittymisvaikeudet

Oppimisen vaikeudet

Opiskelijan ominai-
suudet

Motivaation puute
Opiskelija ei ponnistele
Tyytymattomyys opetuksen
teen

hitau-

Motivaatio

Hojks tarvitsevalle
Muillekin tukea

Tuen tarve

Ei saa tukea

Ei tueta

Opettajalla ei ole aikaa
Opettajan jaksaminen

Opettaja nayttaa kadesta pitaen
Muiden ohjaus karsii

Aika ei riita

Ajankaytto

Hyvat kaytanteet

Tiedonsaanti

Eriyttaminen on vaikeaa
Lukujarjestykseen samanaikaisope-
tusta

Uusia toimintatapoja

Kaiken opettaminen
Tyossaoppiminen

Erilaisia tapoja opettaa

Opetusmenetelmat

Erilaisia tukihenkiloita

Tukihenkilot

Opiskelijan tuki

Ryhman suuri koko

Opetusryhma

Ryhma




Toinen kysely:
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Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Opiskelijan tyo ei etene ilman jatkuvaa ohjausta

Opiskelijan oma asenne ja motivaatio
Motivaatio-ongelmat tuo haasteita

Muut ongelmat suurempia kuin oppimisen vaikeu-
det

Paljon poissaoloja

Opiskelija ei noudata suunnitelmaa

Opiskelija ei vastaa viesteihin

Opiskelija vaarassa oppilaitoksessa

Tyossaoppiminen vaikeaa

Keskittymisvaikeudet

Motivaatiovaikeudet

Elamanhallinnan vaikeudet

Opiskelijan valinpitamattomyys

Opintojen ohjaus

Tukea tyossaoppimiseen

Vaikea hahmottaa erityisopiskelijuus
Kaikkien erityispiirteiden huomiointi

Samanaikaisopetus auttaisi oppituntien etene-

mista

Opetuksen rytmittaminen opintojaksolla

Lukujarjestykseen samanaikaisopetusta

Eriyttaminen on vaikeaa

Alaluokka Ylaluokka

Paaluokka

Keskittymisvaikeudet

Oppimisen vaikeudet

Opiskelijan ominaisuudet

Motivaatiovaikeudet Motivaatio

Elamanhallinnan vaikeudet

Opiskelijan valinpitamattomyys

Elamanhallinta hukassa

Opintojen ohjaus Opinto-ohjaus

Opiskelijan tuki

Lukujarjestykseen samanaikais-
opetusta

Eriyttaminen on vaikeaa

Tukea tyossaoppimiseen

Erilaisia tapoja opettaa

Opetusmenetelmat




