Riina Hyypia

VELKAJARJESTELYN HAKIJAT
ETELA-SAVON KARAJAOIKEUDESSA

2011
Hakijan muotokuva ja syyt velkaantumiselle

Opinnaytetyo

Liiketalous

Kesakuu 2016

KYAMK

Universit y of Applied Sciences



EKYAMK

niversity of Applied Sciences

Tekija/Tekijat Tutkinto Aika
Riina Hyypia Tradenomi Kesakuu 2016
Opinnaytetydn nimi

105 sivua
Velkajarjestelyn hakijat Etela-Savon karajaoikeudessa 2011 9 liitesivua

Hakijan muotokuva ja syyt velkaantumiselle

Toimeksiantaja

Etela-Savon kardjaoikeus

Ohjaaja

Lehtori Paivi Ollila

Tiivistelméa

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda tuomioistuimen diaaritietojen ja vuoden 2011
aikana saapuneiden yksityishenkilon velkajarjestelyhakemusten avulla tyypillisen haki-
jan ominaispiirteita ja velallisen taloudelliseen tilanteeseen johtaneita tekijoita. Tydssa
etsitaan vastausta kysymykseen, millainen velkajarjestelylaki auttaisi mahdollisimman
monia ylivelkaantuneita.

Tutkimustyo oli kaksivaiheinen. Ensin suoritetulla empiirisella tutkimuksella koottiin ja
analysoitiin aineistosta saadut tiedot. Toisen vaiheen teoriatutkimuksella verrattiin
oman tutkimuksen tuloksia aihealueelta aiemmin tehtyihin selvityksiin. Tydssa etsittiin
syité eri tutkimuksissa todettuihin eroihin ja yhtalaisyyksiin. Lopuksi pohdittiin yksityis-
henkilon velkajarjestelylain tulevaisuuden kehitystarpeita yhteiskunnallisten kysymys-
ten ja erilaisten velkajarjestelylakien nakokulmista.

Tutkimuksen mukaan tyypillinen velkajarjestelyn hakija on 45-vuotias mies, joka asuu
yksin vuokra-asunnossa kaupunkialueella. Hanella on ammatillinen koulutus, ja han on
velkajarjestelyn hakemisen aikaan todennékdisesti ty6ton tai elakelainen. Velallisella
on 15-35 erillista velkaa, ja hanen kuukausittainen maksuvaransa veloille on noin 50
euroa. Yli puolella hakijoista on alle 50 000 euroa velkaa. Terveyteen, tydelamé&én, so-
siaalisiin ja taloudellisiin asioihin liittyvéat seikat ovat velallisten hakemusten mukaan
syyna velkajarjestelyyn hakeutumiselle.

Tyon luotettavuutta paransivat laajan otannan tutkimusaineisto, monipuolisista ja luo-
tettavista lahteista keratty kattava lahdemateriaali seka looginen ennakolta paatetty
tyoskentelyjarjestys. Tyo suoritettiin todellisessa ymparistdssa ja siind hyddynnettiin
useita eri tutkimusmenetelmia. Tutkimuksella saavutettiin monipuolisia tuloksia. Tyolla
ei kuitenkaan ole ulkoista validiteettia, vaan tulokset koskevat vain tutkittavaa joukkoa.

Kattava velkajarjestelylaki antaa mahdollisuuden laajaan oikeudelliseen harkintaan.
Velkajarjestely on varsin nopea, tehokas ja itseohjautuva prosessi. Se ei kuitenkaan
ole ratkaisu moniin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Velkajarjestely ei useinkaan tuo pysy-
vaa ratkaisua pienituloisten tai sairaiden velallisten taloudellisiin ongelmiin.

Asiasanat
hakemus, maksuhairiot, matalasuhdanne, velallinen, velat, velkajarjestely, velkaantu-
minen, velkaneuvonta, tuomioistuimet, tyokyvyttomyys, tyottémyys
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Abstract

The objective of this thesis was to determine the underlying economic factors and
characteristics of a typical private individual applying for debt adjustment in the Etela-
Savo Court. The thesis was based on the court records and the applications for debt
adjustment received by the court during the year 2011. The aim of the thesis was to
determine how the Debt Adjustment Act could benefit as many debtors as possible.

The research was carried out in two stages. First the research data was compiled and
analyzed by empirical research. In the second stage the results of this research were
compared to other relevant studies in order to understand the similarities and differ-
ences between the results. Finally the future development of Debt Adjustment Act for
private individuals was contemplated.

According to this research the typical applicant for debt adjustment is a 45-year-old
male, who lives alone in a rented property in an urban area. The typical applicant has
vocational education and is, at the time of application, most likely unemployed or re-
tired. He has a total of 15 to 35 separate debts and his monthly allowance for debt
payment is about 50 euros. Over half of the applicants had less than fifty thousand eu-
ros of debt. Factors relating to health, work, social and economic issues were reported
as reasons for applying for debt adjustment.

The results of the research were comprehensive and they are valid for the researched
group. The reliability of the study was achieved by using vast body of research, versa-
tile and reliable sources, as well as logical predetermined research process. The com-
prehensive Debt Adjustment Act enables extensive judicial consideration and the pro-
cess itself is quite fast, efficient and self-directing. However, in the writer’s opinion, the
Act cannot permanently solve indebtedness, which is caused by difficult social issues,
such as illness or low income level.
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application, payment defaults, slump, debtor, liabilities, debt adjustment, incurring of
debts, debt counselling, courts, disability to work, unemployment
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1 JOHDANTO

Aloittaessani oikeustradenomiharjoitteluani Etela-Savon karajaoikeudessa ke-
salla 2012 liittyivat ensimmaiset tydtehtavani yksityishenkildiden velkajarjeste-
lyhakemuksiin. Velkajarjestelyasioiden kasittely tuomioistuimessa jai tuolloin

mieleeni kilnnostavana ja monivaiheisena prosessina.

Opinnaytetydni tutkimusaihe selkiytyi minulle myohemmin lukiessani p&dami-
nisteri Jyrki Kataisen hallitusohjelman siséaltda toukokuulta 2011. Yhdeksi halli-
tusohjelman paatavoitteeksi nimettiin tuolloin kéyhyyden ja eriarvoisuuden va-
hentaminen (Valtioneuvosto 2011). Tahan pyrittaisiin muun muassa nykyai-
kaistamalla velkajarjestelylakia. Lainmuutoksella tulisi Kataisen mukaan pa-
rantaa velallisen mahdollisuutta sailyttda omistusasuntonsa velkajarjestelyssa
ja kannustaa velallista velkajarjestelyn aikaiseen tulonhankintaan. Myads yritta-

jien asemaa tulisi kohentaa velkajarjestelyn keinoin. (Valtioneuvosto 2011.)

1.1 Tutkimusongelmat ja hypoteesi

Karajasihteerina tydoskennellessani olen tutustunut yksityishenkildiden velka-
jarjestelyhakemuksiin ja minulle on muodostunut kasitys tyypillisesta velkajar-
jestelyn hakijasta. Hallitusohjelmassa mainitut tavoitteet eivat mielestani sopi-
neet yhteen oman kasitykseni kanssa. Taman takia paatin selvittda opinnayte-
tyoni avulla, millaiset henkilot paatyvat hakemaan yksityishenkilon velkajarjes-
telya ja mitka seikat heidat elamassaan ovat vaikuttaneet velkajarjestelyyn

hakeutumiseen.

Tarkoituksenani on myds pohtia, millainen velkajarjestelylain tulisi olla, etta se
toisi avun mahdollisimman monelle ylivelkaantuneelle. Odotin tutkimukseni tu-
loksien kertovan, etteivat hallitusohjelman mukaiset velkajarjestelylain kehi-
tyskohteet vastaa keskiverron velkajarjestelyn hakijan tarpeita.

1.2 Tutkimusaineisto

Opinnaytetydn empiirinen osa perustuu Etela-Savon karajaoikeuteen vuonna

2011 jatettyihin yksityishenkilon velkajarjestelyhakemuksiin. Primaarinen tut-
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kimusaineisto kattaa tuomioistuimen diaaritietojen’ osalta kaikki vireille tulleet
velkajarjestelyasiat. Hakemusasiakirjoista on tutkimuksessa lapikayty kaikki
Mikkelin kansliaan saapuneet hakemukset. Hakemusasiakirjojen otanta (78
hakemusta) kattaa 83 prosenttia vuonna 2011 vireille tulleista velkajarjestely-

asioista.

Teoreettisessa tutkimuksen osassa on hyddynnetty toisten tutkijoiden tutki-
muksia eli sekundaarisia lahteita. Opinnaytetydssa on kaytetty hyvaksi myos

aihealueelta koottua laajaa ja monipuolista lahdeaineistoa.

1.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimustyd on empiirinen dokumenttianalyysi, jonka kvalitatiivisella ja kvanti-
tatiivisella tutkimusotteella selvitetaan diaarista ja hakemusasiakirjoista kera-
tyn ja luetteloidun aineiston sisaltdd. Dokumenttianalyysisséa hyddynnetaan
valmista jo olemassa olevaa tutkimusaineistoa (Anttila 2006, 203). Dokument-
tien analysointi tarkoittaa vahvistettavissa olevan tutkimusaineiston analyysia,
jota ei saa koottua suoraan valittomia havaintoja tekemalla. Dokumenttiana-
lyysi voi olla olemukseltaan toiminnan todellisten tulosten tallentamista tai sa-
nallista, k&sinkirjoitettua tai painettua kuvausta tehdyista havainnoista. (Anttila
2006, 204.)

Dokumentteja ovat kaikki ilmiéta tallentavat aineistot (Anttila 2006, 202). Do-
kumenttiaineisto heijastaa todellisuutta yleensa sellaisenaan, lahteen alkupera
huomioiden. Dokumenttiaineisto voidaan jakaa alkuperéisiin eli primaarilah-
teisiin ja sekundaarilahteisiin lahteisiin. Alkuperainen lahde on peraisin henki-
I61ta4, joka on asian laatinut, kokenut tai dokumentoinut. Primaariset lahteet
ovat aitoja ja luotettavia. Valikasien kautta kulkeva tieto muuttuu. Sekundaari-
set lahteet ovat esimerkiksi jonkin toisen henkilon selostusta havainnoista, tu-

loksista tai hanen kasityksiaan asioiden laadusta. (Anttila 2006, 203—-204.)

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus on merkkien tulkintaa ja tuoreiden johto-
lankojen aktiivista luomista. Tyypillisesti laadullinen tutkimusaineisto on ilmai-

sullisesti rikasta, monitasoista ja kompleksista (Alasuutari 1995, 84). Laadulli-

! Diaari on asiakirjarekisteri, johon kirjataan vireilla olevien asioiden yksityiskohdat, kuten k-
sittelyvaiheet ja asiakirjat (Arkistolaitos). Karajaoikeudessa diaari on osa viraston asianhallin-
tajarjestelmaa. Siviiliasioiden asianhallintajarjestelma on nimeltdan Tuomas.
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sen tutkimuksen ideana on synnyttaa selitysmalli tutkittavalle ilmiélle (Anttila
2006, 276).

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus pohjautuu empiiriseen tietoteoriaan.
Se tutkii kohteiden mitattavia ja numeerisesti ilmaistavia ominaisuuksia. Maa-
rallinen tutkimus on luokittelevaa, vertailevaa ja selittdvaa tutkimusta. Koska
kokonaisuus on osien summa, auttaa tieto osien ominaisuuksista ymmarta-
maan kokonaisuutta. (Anttila 2006, 233—-234.)

Tutkimukseen siséltyy myos teoreettinen kirjoituspéytatutkimus (desk study),
jolla kartoitetaan ja tulkitaan aiempien vastaavien tutkimuksien johtopaatoksia
ja verrataan niitd omassa tutkimuksessani saamiini tuloksiin. Kirjoituspoytatut-
kimuksella tarkoitetaan alustavaa tutkimusta tai raporttia informaation kokoa-

mishetkella kaytettavissa olevasta tiedoista (Collins. English Dictionary).

1.4 Tutkimusasetelma

Tyoni tutkimusasetelmana on uuden teorian luominen induktiivisen logiikan
keinoin. Aineiston sisalléllisen analyysin keinoin pyritdén ratkaisemaan tutki-
mukselle asetetut tutkimuskysymykset hakijoiden muotokuvasta ja hakemuk-
sen perusteista seka paivittamaan vanhoja jo olemassa olevia kasityksia vel-
kajarjestelyn hakijoista. Tunnetuista yksityiskohdista yleisiin paatelmiin etene-
va selvitystyd on alkanut tutkimusongelman muotoilusta ja tutkimusaineiston
keradmisesta. Hankittujen tietojen objektiivisen kokoamisen ja systemaattisen
luokittelun kautta tydskentelyssa on edetty tutkimuksella saavutettuihin tulok-
siin ja niiden johdosta esitettyihin yleistyksiin ja teorioihin. Suoritetun tutkimuk-
sen lopuksi on etsitty vertailtukohtia aiemmista vastaavista tutkimuksista ja

tehty johtopaatoksia havaittujen erojen ja yhtalaisyyksien pohjalta.

Induktiivinen logiikka on paattelytapa, jossa yksittédistapauksista johdetaan
yleistys. Tutkija luo kokoamastaan aineistosta esiin kohoavien tekijoiden kasit-
teellistamisen avulla uuden tutkittavaa asiaa koskevan teorian. Induktiivinen

paattely ei ole valttamatta erehtymatonta. (Raatikainen 1997, 449.)
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1.5 Tutkimuksen vaiheet

Tyoni empiirisen osuuden ensimmaisessa vaiheessa olen selvittédnyt tuomiois-
tuimen diaaritietojen perusteella velkajarjestelyn kasittelyd Etela-Savon kéra-
jadoikeudessa. Diaarin perusteella olen voinut saada selville kargjaoikeuteen
saapuneiden hakemusten maarat, yhden hakemuksen kasittelyyn kaytetyn
ajan ja hakemusten kasittelijat tuomioistuimessa, selvittajan kaytdén kussakin
velkajarjestelyasiassa seka kunkin asian kasittelyn lopputuloksen. Diaaritieto-
jen perusteella olen myds voinut tutkia velkajarjestelyn hakijoiden sukupuoli-
ja ikdjakaumaa seka heidan kotikuntatietojaan. Talla tavoin toimien olen saa-
nut selville aineistoni kvantitatiivisia maareitd, joita olen voinut hyddyntaa

opinnaytetyoni kvalitatiivisten tutkimuskysymysten pohjana.

Tutkimukseni on taman jalkeen jatkunut Etela-Savon karajaoikeuden Mikkelin
kansliassa kasiteltyjen asioiden asiakirjojen lapikaynnilla. Olen etsinyt saapu-
neista hakemuksista tiedot hakijoiden perhesuhteista, asumisesta, tyollisyy-
destd ja koulutustaustasta. Lisaksi olen selvittanyt velallisten yksittaisten vel-
kojen kappalemaarat ja euromaaraiset kokonaisvelat. Velallisille laadituista
maksuohjelmista olen saanut selville velallisen maksuvaran velkajarjestelyssa.
Empiirisen tapaustutkimustyoni padpaino on ollut velkajarjestelyhakemusten
pakollisena liitteena olevissa velallisten vapaamuotoisissa selvityksissa omas-
ta velkaantumisestaan. Kirjoituksista olen I6ytanyt vastauksia tutkimukseni ky-
symyksiin, miten velallinen on paatynyt tahan tilanteeseen ja mitka seikat ovat
velallisen mielesta johtaneet hanen taloudellisten asioidensa nykytilaan.

Tyoskentelyni toisessa vaiheessa olen teoreettisena kirjoituspoytatutkimukse-
na tutustunut yksityishenkilén velkajarjestelyn aihealueelta tehtyihin aikaisem-
piin tutkimuksiin ja opinnaytetdihin. Lopuksi olen vertaillut oman tutkimukseni

tuloksia kaytettavissa oleviin aikaisempiin tietoihin ja miettinyt syita ilmidille te-
kemieni havaintojen takana. Liséksi olen pohtinut velkajarjestelyn tulevia kehi-
tystarpeita ja verrannut kansallista lakiamme muiden maiden vastaaviin saé-

doksiin. Olen myds esittdnyt omia nakemyksiani velkajarjestelyn ongelmakoh-

dista.
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1.6 Opinnaytetydraportin rakenne

Opinnaytetydraportin toinen luku alkaa kasiteanalyysilla velkajarjestelyn maa-
rittelyista. Luvussa kaksi kasitelladn myos yksityishenkilon velkajarjestelyasian
kasittelyn vaiheittaista etenemisté karajaoikeudessa seka tuomioistuimen etta
velkajarjestelylain nakékulmista. Luvussa kolme esitetaan empiirisen tutkimus-
tyon tuloksia karajaoikeuden diaaritietojen perusteella tutkituista seikoista.
Seuraavassa luvussa nelja jatketaan tulosten lapikayntia hakemusasiakirjoista
selvitettyjen yksityiskohtien osalta. Tekstissa luodaan kuva tyypillisesta velka-
jarjestelyn hakijasta ja avataan syita hanen taloudellisien ongelmiensa takana.

Luvussa viisi esitetaan yhteenveto kaikista saavutetuista tutkimustuloksista.

Empiiristen tutkimustulosten jalkeen raportissa selostetaan aihealueelta ai-
emmin saavutettuja tutkimustuloksia. Luku kuusi vertailee eri aikoina velkajar-
jestelyn aihealueelta saavutettuja tutkimustuloksia ja niisté tehtyja havaintoja.
Tekstissa pyritaan loytamaan selityksia tehdyille havainnoille. Opinnaytety6n
seitsemas luku pohtii yksityishenkilon velkajarjestelylain kehitystarpeita ja ver-
tailee kansallista lakiamme muihin vastaaviin lainsdadantdihin. Kahdessa vii-
meisessa opinnaytetydnraportin luvussa esitetdan tutkimuksen johtopaéatok-
set, arvioidaan tutkimusprosessin onnistumista ja luotettavuutta seka esite-

taan vastaukset prosessin alussa asetettuihin tutkimusongelmiin.

Opinnaytetyoraportissa esiintyvéat teoriat ja velkajarjestelyn liittyva termisto se-
lostetaan tyon etenemisen yhteydesséa osana varsinaista tekstia. Tyossa ei ole

erillistd luetteloa kasitteista.

2 MITA VELKAJARJESTELY ON?

Yksityishenkilon velkajarjestelylla tarkoitetaan tuomioistuimessa tapahtuvaa
menettelyd, jossa henkilon velkasuhteet sovitetaan hanen maksukykynsa mu-
kaiseksi. Velkajarjestelyn oikeudenkayntimenettelystd sdddetadn ensisijaisesti

yksityishenkilon velkajarjestelylaissa. (Ketola & Laurell 2010, 53-54.)

Yksityishenkilon velkajarjestely on viimeinen keino yrittda ratkaista ylivelkaan-
tuneen henkildn taloudelliset ongelmat. Velkajarjestelyn tarkoituksena on jar-
jestelld kaikki hanen ennen velkajarjestelyn aloittamista syntyneet velkansa
samanaikaisesti. (Uitto 2010, 17.)
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Ennen viralliseen velkajarjestelyyn ryhtymista velallisen on pyrittdva sovinto-
ratkaisuun velkojien kanssa. Sovintoratkaisu voi olla mahdollinen, mikali vel-
kojat luopuvat osasta saatavistaan ja padsevat sopimukseen loppuvelan mak-
suaikataulusta. (Uitto 2010, 17.) Tama on kuitenkin tarpeetonta, mikali velalli-
sen maksukyky on vahainen, velkojen lukumaara on suuri tai velkojat ovat
tuntemattomia (Laki yksityishenkilon velkajarjestelysta 25.11.1993/75, 11. 8).

Velkajarjestelyssa velallisen on kaytettava velkojensa maksuun kaikki perus-
turvaan kuulumaton omaisuutensa. Velkajarjestelyn ulkopuolelle jatetaan ve-
lallisen kohtuullinen asuinirtaimisto, henkilokohtaiset tavarat ja tydssa tarvitta-
vat valineet. Perusturvaan katsotaan kuuluvan myds velkajarjestelyn hakijan

kohtuullista tarvetta vastaava omistusasunto. (Laki yksityishenkilon velkajar-

jestelylain muuttamiseksi 19.12.2014/1123, 5. 8.)

Opinnaytetydraportin tassa luvussa selvitetaan velkajarjestelyasian kasittelyn

vaiheita tuomioistuimessa asian vireille tulosta maksuohjelman paattymiseen

saakka. Aiheista kerrotaan seka karajaoikeuden toimintatapojen etté velkajar-
jestelylain nakokulmista. Luvun lopussa on visuaalinen yhteenveto (kuva 1)

velkajarjestelyasian kasittelyn vaiheittaisesta etenemisesta karajaoikeudessa.

2.1 Hakeminen

Velkajarjestelya haetaan karajaoikeudelta. Velallinen saa asiansa vireille jat-
tamalla velkajarjestelyhakemuksensa sen karajaoikeuden kansliaan, jonka
toimialueeseen oma kotipaikka kuuluu. (Laki yksityishenkilon velkajarjestelys-
ta 49. 8.)

Velkajarjestely voidaan myoéntaa henkildlle, jolla on kotipaikka Suomessa (Laki
yksityishenkilon velkajarjestelystéa 2. §). Aviopuolisot, yhteisvastuulliset kans-
savelalliset tai velallinen ja takaaja voivat hakea velkajarjestelya yhdessa (Laki
yksityishenkilon velkajarjestelysté 8. 8), mutta jokaisen hakijan on taytettava

oma erillinen hakemus (Laki yksityishenkilon velkajarjestelysta 50. 8).

Velkajarjestelya tulee hakea Oikeusministerion virallisella lomakkeella (Laki
yksityishenkilon velkajarjestelysta 50. 8). Mikali velkajarjestelyhakemus on

puutteellinen, tuomioistuin pyytaa hakijalta hakemuksen tadydennysta. Jos ha-
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kemusta ei tdydennetd annetussa maaraajassa, hakemus jatetaan tutkimatta
tai hylataan. (Uitto 2010, 105-106.)

Asian vireille tulo merkitsee velalliselle tiedonantovelvollisuuden ja myo6tavai-
kutusvelvollisuuden syntymista. Velallinen on velvollinen antamaan tuomiois-
tuimelle, velkojille ja selvittajalle kaikki tiedot velkajarjestelyn kannalta merki-
tyksellisista asioista (Laki yksityishenkilon velkajarjestelysta 6. 8). Myotavaiku-
tusvelvollisuuden mukaan velallinen saa velkajarjestelyn hakemisen jalkeen
kayttaa varojaan vain elinkustannuksiinsa ja muihin valttamattémiin menoihin

(Laki yksityishenkilon velkajarjestelysta 7. 8).

2.2 Velkojien harkinnanvarainen kuuleminen

Velallisen hakemuksen tultua vireille tuomioistuin voi halutessaan pyytaa yh-
delta tai useammalta velkojalta kirjallista lausumaa hakijan velkajarjestelyasi-
assa (Laki yksityishenkilon velkajarjestelysta 52. §). Tuomioistuin kuulee asi-
assa tavallisesti suurimpia velkojia (Uitto 2010, 107). Kuulemisesta paattaa

asian kasittelija.

Kirjallisen lausuman toimittamispyynndssa velkojia pyydetaan antamaan ase-
tettuun maaraaikaan mennessa karajaoikeudelle lausuma vireille tulleen vel-
kajarjestelyhakemuksen johdosta. Kaytannossa velkojilta kysytaan, suostu-
vatko he velkajarjestelyhakemukseen vai vastustavatko he sita. Mikali velkoja
vastustaa velallisen velkajarjestelya, hanen tulee lausumassaan esittaa kan-
tansa perustelut ja tuoda ilmi tiedossaan olevat velkajarjestelyn esteet tai
edellytysten puutteet. (Tuomas asiakirjapohja, lausumapyynto velkajarjestely-

asiassa.)

Mikali velkoja ei pysty vastaamaan asetettuun maaraaikaan menneessa, han
voi perustellusta syysta pyytaa lisdaikaa lausumansa antamiselle. Joissain ta-
pauksissa velkojia voidaan kuulla myds suullisessa istunnossa. (Uitto 2010,
107.)

Velkojien kuuleminen on suositeltavaa jo ennen velkajarjestelyn aloituspaatos-
ta, koska velkajarjestelyn aloittaminen johtaa velkojien saatavien pienenemi-
seen. Kokemuksen mukaan myos velkajarjestelyn esteet tulevat tuomioistuin-

ten tietoisuuteen paaasiassa velkojien kautta. (Koulu & Lindfors 2010, 125.)
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2.3 Aloituspaatos

Mahdollisen velkojien kuulemisen jalkeen karajaoikeus tekee paatoksensa
asian kasittelyn jatkamisesta. Paatos tehdaan velkajarjestelyn esteiden ja
edellytysten perusteella. (Laki yksityishenkilon velkajarjestelysta 9-10. §.)

Velkajarjestelyn myontamisen edellytyksena on velallisesta johtumaton mak-
sukyvyttomyys, jonka paéaasiallisena syyna on sairaus, tyokyvyttomyys, tyot-
témyys tai muu vastaava velallisen olosuhteissa tapahtunut muutos. Velkajar-
jestelyn myontamiselle voi olla olemassa myds muu painava peruste. Tallgin
huomioon otetaan myos velkojen méaré, suhteessa velallisen maksukykyyn,
jota han ei pysty kohtuudella parantamaan. Velalliselle ei voida myontaa vel-
kajarjestelya, jos hanen maksukyvyttdmyytensa syyta voidaan pitaa valiaikai-

sena. (Laki yksityishenkilon velkajarjestelysta 9. §.)
Velalliselle ei myonneta velkajarjestelya, mikali

- hanta epaillaan, han on syytteessa tai hanelle on tuomittu rikokseen perus-
tuva maksuvelvollisuus eika velkajarjestelya voida pitda perusteltuna velan
maaran, rikoksen laadun tai vahingon karsineen aseman takia,

- merkittdva velka on syntynyt elinkeinotoiminnasta, jossa on menetelty tor-
kean sopimattomasti velkojia kohtaan, laiminly6ty lakisaateisia velvolli-
suuksia tai harjoitettu keinottelua,

- velallinen on tahallisesti heikentanyt taloudellista asemaansa, suosinut tai
vahingoittanut velkojiaan tai hanen voidaan epéilla menetelleen nain

- velallinen on pakoillut ulosottoviranomaista, salannut tai antanut vaaria tie-
toja itsestédan ulosottomenettelyssa,

- velallinen on tahallaan antanut velkojalle vaaria tietoja taloudellisesta ase-
mastaan luottoa hakiessaan,

- velallinen on velkaantunut harkitusti velkajarjestelya silmallapitaen tai ve-
lallisen velkaantumistaan voidaan pitaa piittaamattomana ja vastuuttomana
hanen ikanséa, asemansa seka muut olosuhteet ja luotonantajien vastuulli-
suus huomioiden,

- velallinen on antanut taloudellisesta asemastaan vaaria tai harhaanjohta-
via tietoja, laiminly6nyt tiedonanto- tai myodtavaikutusvelvollisuuttaan, rik-
konut vakuudenasettamiskieltoa tai vaikeuttanut velkajarjestelya

- on perusteita olettaa, ettei velallinen tule noudattamaan maksuohjelmaa
- velalliselle on jo aikaisemmin mydnnetty velkajarjestely

- yksityisen velkojan velan jarjesteleminen olisi kohtuutonta (Laki yksityis-
henkilon velkajarjestelysta 10. 8.)
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Todetusta esteesta huolimatta velalliselle voidaan kuitenkin myontaa velkajar-
jestely, mikali sille on olemassa painavia syitd. Tassa arvioinnissa huomioi-
daan velallisen oma toiminta velkojen maksamiseksi, velkaantumisesta kulu-
nut aika seka velkajarjestelyn merkitys velallisen ja velkojien kannalta. (Laki

yksityishenkilon velkajarjestelysta 10. 8.)

Tuomioistuin voi aloittaa velkajarjestelyn, mikali velkajarjestelylle asetetut ylei-
set edellytykset tayttyvat eikéd kukaan velkojista ole antamassaan lausumassa
vedonnut havaitsemaansa velkajarjestelyn esteeseen (Uitto 2010,107-108).
Mikali karajaoikeus hyvaksyy hakijan velkajarjestelyhakemuksen, asian kasit-
telya jatketaan. Muussa tapauksessa velallisen hakemus hylataan ja asian
kasittely karajaoikeudessa paattyy. Velkajarjestelyn aloituspaattksen jalkeen
velkajarjestelyn piiriin kuuluvien velkojen viivastyskoron kertyminen lakkaa ja
velkojien oikeuksia rajoittavat kiellot tulevat voimaan. Velallinen ei voi nyt vali-
aikaisesti maksaa velkajarjestelyyn kuuluvia velkojaan, eiké niita voida peria
tai ulosmitata hanelta. Velallinen ei saa myodskaan asettaa vakuutta vanhalle
velalleen. (Uitto 2010, 103.)

Paattadessaan velkajarjestelyn aloittamisesta tuomioistuin tavallisesti maaraa
asialle puolueettoman selvittajan, jonka tehtadvana on laatia maksuohjelmaeh-
dotus velkajarjestelyn toteuttamiseksi. Tuomioistuin ilmoittaa velkajarjestelyn
aloittamisesta velkajarjestelyn hakijalle (velallinen), hakemuksen laatijalle
(velkaneuvoja), maaratylle selvittajalle, paikalliselle ulosottoviranomaiselle ja
velkajarjestelyn aloittamista vastustaneille velkojille sekéa velkajarjestelyrekis-
teriin. (Uitto 2010, 111; Koulu 2010, 126; Etela-Savon karajaoikeuden tybohje
2010.)

Velkajarjestelyn aloittamispaéatoksen liitteena velalliselle toimitetaan ilmoitus
velkajarjestelyn alkamisen merkityksesta. Tiiviissa asiakirjassa kerrotaan ve-
lalliselle velkajarjestelyn aloittamispaatoksen synnyttamasta tiedonantovelvol-
lisuudesta tuomioistuinta, velkojia ja selvittdjaa kohtaan seka velvollisuudesta
omalta osaltaan myé6tavaikuttaa velkajarjestelyn asianmukaiseen toteutumi-
seen. Velallista myds ohjeistetaan velkajarjestelyn aikaisesta varojen kaytos-
ta, mahdollisesta uudesta velasta sekd maksukyvyn yllapitdmisesté. Lopussa
velallista muistutetaan viela laiminlyontien tai rikkomusten vaikutuksista velka-
jarjestelylle. (Tuomas asiakirja, llmoitus velalliselle velkajarjestelyn alkamisen

merkityksesta.)
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2.4 Maksuohjelma

Velkajarjestely tarkoittaa, ettd maksuohjelman keston aikana velallinen kayt-
taa koko maksukykynsa ja omaisuutensa velkojen maksuun. Perusturvaan
kuulumaton omaisuus realisoidaan ja kaytetaan velkajarjestelyyn kuuluvien

velkojen suorittamiseen. (Uitto 2010, 18.)

Maksuohjelmassa maarataan, kuinka pitkaan ja kuinka paljon velallisen on
maksettava velkajarjestelyyn kuuluvia velkojaan. Maksuvelvollisuus maaraytyy
velallisele tehtavan maksuvaralaskelman mukaisesti. Maksuvaran méaraan

vaikuttavat velallisen nettotulot ja valttamattoméat menot. (Uitto 2010, 19.)

Velkajarjestelylain mukaan maksuohjelmaehdotuksen voi laatia velallinen tai
tuomioistuimen maaraama selvittaja. Kaytannéssa suurimman osan maksuoh-
jelmaehdotuksista laatii tuomioistuimen maaraama selvittaja. Tuomioistuin
asettaa maksuohjelman laatimisen maaraajan velkajarjestelyn aloittamispaa-
toksessaan. (Uitto 2010, 215.)

Selvittaja laatii velkajarjestelylle maksuohjelman ja kuulee siita velkojia. Val-
miin maksuohjelmaehdotuksen selvittgja toimittaa karajaoikeuteen. TAman
jalkeen tuomioistuin antaa selvittajalle ilmoituksen ratkaisun antamisen ajan-
kohdasta. limoituksessa kerrotaan myds, vahvistetaanko maksuohjelma ai-
emman ehdotuksen mukaisesti vai onko maksuohjelmaa muutettu kuulemis-
vaiheen jalkeen joltain osin. Selvittdjan tehtavana on ilmoittaa ratkaisun anta-

misesta muille asian osapuolille. (Etela-Savon karajaoikeuden tyéohje, 2010.)

2.5 Maksuohjelman vahvistaminen

Velkajarjestelylain mukaan velalliselle vahvistettua maksuohjelmaa on nouda-
tettava (Uitto 2010, 220). Tama kirjataan maarayksena ja ohjeena velalliselle
myos Etela-Savon karajaoikeuden paatdsasiakirjaan maksuohjelman vahvis-

taminen (Tuomas asiakirjapohja, Paatdés — maksuohjelman vahvistaminen).

Karajaoikeus toimittaa kopion maksuohjelman vahvistamispééatoksesta asian
osapuolille seka velkajarjestelya vastustaneille velkojille. Tuomioistuin ilmoit-
taa velalliselle vahvistetusta maksuohjelmasta myds velkajarjestelyrekisteriin.

(Etela-Savon karajaoikeuden tyoohje, 2010.)
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Velalliselle toimitetaan ratkaisuasiakirjan yhteydessa ilmoitusliite, jossa kerro-
taan velalliselle vahvistetun velkajarjestelyn merkityksesta ja sen synnyttamis-
ta velvollisuuksista seka maksuohjelman noudattamatta jattamisen aiheutta-
mista seuraamuksista. lImoituksessa muistutetaan myos mahdollisuudesta
saada apua velkajarjestelyyn liittyvissa asioissa kotikunnan maksuttomasta ta-
lous- ja velkaneuvonnasta. (Tuomas asiakirjapohja, Iimoitus velalliselle velka-
jarjestelyn merkityksesta ja maksuohjelman noudattamisen laiminlyénnin seu-

raamuksista.)

Velkajarjestelyasian osapuolilla, velallisella ja velkojilla, on mahdollisuus valit-
taa tuomioistuimen antamasta paatoksesta hovioikeuteen oikeudenkaymis-
kaaren saanndsten mukaisesti. Selvittajalla on oikeus valittaa paatoksesta
vain palkkionsa osalta. (Uitto 2010, 220.) Vahvistettua maksuohjelmaa on
muutoksenhausta huolimatta noudatettava, ellei ylempi tuomioistuin toisin

maaraa (Tuomas asiakirjapohja, Paatds — Maksuohjelman vahvistaminen).

Mikali osapuolet eivat viikon kuluessa ilmoita tyytymattomyyttdan asiassa an-
nettuun ratkaisuun, paatés maksuohjelman vahvistamisesta saavuttaa lain-
voimaisuuden. Karajaoikeus toimittaa jaljenndkset annetusta paatoksesta ve-
lalliselle, hakemuksen laatijalle, selvittdjalle ja ulosottovirastoon. Asian kasitte-

ly karajaoikeudessa paattyy. (Etela-Savon kéardjaoikeuden tyéohje, 2010.)

2.6 Maksuohjelman raukeaminen

Karajaoikeus voi velkojan hakemuksesta mé&arata vahvistetun maksuohjelman
raukeamaan, jos velallinen on merkittavasti laiminlyényt maksuohjelman nou-
dattamista tai vaarantanut sen toteutumisen velkaantumalla ilman valttamat-
tomaan toimeentuloonsa liittyvaa hyvaksyttavaa syyta. Samaan ratkaisuun
voidaan paatyd myags, jos velallinen on rikkonut myo6tavaikuttamisvelvollisuu-
tensa velkajarjestelyssa tai maksuohjelman vahvistamisen jalkeen tulee ilmi
seikkoja, jotka olisivat voineet estaa velkajarjestelyn. Raukeamispéaatoksen
jalkeen velkoja voi vaatia veloista suorituksia ehdoilla, joita velallisen olisi

noudatettava ilman velkajarjestelya. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto, 2015.)

Velallisen hakemuksesta maksuohjelma voidaan méaarata raukeamaan ilman
erityisia perusteita. Raukeamista taytyy kuitenkin hakea karajaoikeudelta en-

nen maksuohjelman paattymista. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto, 2015.)
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2.7 Maksuohjelman muuttaminen ja paattyminen

Vahvistettua velkajarjestelyn maksuohjelmaa voidaan myéhemmin muuttaa
uudella paatoksella. Velallinen voi hakea muutosta maksuohjelmaansa, mikali
hanen olosuhteissaan on tapahtunut oleellisia muutoksia. Velkoja voi puoles-
taan hakea lisasuorituksia velalliselta, jonka tulot ovat kasvaneet maksuohjel-

man aikana. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto, 2015.)

Velallisen velkajarjestely paattyy maksuohjelman péaattyessa. Velallinen on tal-
|6in vapautunut veloistaan. (Kilpailu- ja kuluttjavirasto, 2015.) Kuvassa 1

esitetaan tiivistetysti velkajarjestelyasian kasittelyn vaiheet tuomioistuimessa.

velkajarjestelyhakemus

J velkojien kuuleminen

paatos velkajarjestelyn aloittamisesta

jarjestely aloitetaan hakemus
hylataan

} selvittaja

paatés maksuohjelman vahvistamisesta

maksuohjelma velkajarjestely
vahvistetaan hylataan

l

maksuohjelma paattyy maksuohjelma
raukeaa

Kuva 1. Velkajarjestelyasian kasittelyn eteneminen kardjaoikeudessa.

2.8 Velkajarjestelyasian oikeudenkayntikulut

Velkajarjestelyasian osalliset vastaavat paaasiassa itse menettelyyn osallis-
tumisesta aiheutuneista kustannuksista. Jossain tapauksissa velallinen voi
my0s olla oikeutettu maksuttomaan oikeusapuun valtion varoista (Uitto 2010,
222).

Velkajarjestelyasian selvittgjalla on oikeus saada tehtavastaan kohtuullinen
palkkio ja korvaus hénelle aiheutuneista tarpeellisista kustannuksista. Velalli-

sen on korvattava selvittdjan saatavasta enintaan se méaara, joka vastaa ha-
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nen maksuvaraansa paatoksen antamisen jalkeiselta neljaltd kuukaudelta. Ve-
lallisen maksuosuuden ylittava osuus selvittdjan palkkiosta maarataan mak-
settavaksi valtion varoista. (Uitto 2010, 224.)

Velallista, joka hakee kéardjaoikeudelta velkajarjestelya, ei perita maksua vel-
kajarjestelyasian kasittelysta karajaoikeudessa. Muilta hakijoilta peritdan vel-
kajarjestelyasiaryhmaan kuuluvista hakemuksista oikeudenkayntimaksu. Vel-
kajarjestelyasian kasittelymaksu on vuoden 2016 alusta ollut 250 euroa. (Ka-

rajaoikeuden suoritteista perittavat maksut, 2016.)

3 VELKAJARJESTELYASIAT ETELA-SAVON KARAJAOIKEUDESSA 2011

Etela-Savon karajaoikeuden diaaritietojen mukaan tuomioistuimeen jatettiin
vuoden 2011 aikana 94 yksityishenkilon velkajarjestelyyn liittyvad hakemusta.
Varsinaisten velkajarjestelyhakemusten lisdksi kyseinen asiakirjajoukko sisalsi
myo6s muita hakemusasioita. Viidessa tapauksessa velkoja pyysi lisdsuoritus-
ten maaraamista sellaisille henkildille, joille oli jo aiemmin myénnetty velkajar-
jestely. Kahdessa asiassa oli kyse velallisen pyynndstd saada muutos mak-
suohjelmaansa. Kahdessa hakemuksessa haettiin aiemmin mé&aratyn mak-
suohjelman raukeamista. Yhdessa tapauksessa velallinen haki velkajarjeste-

lya toista kertaa.

Etela-Savon kardjaoikeuden kansliat sijaitsevat Mikkelissa ja Savonlinnassa.
Mikkelin kanslian toimialueeseen kuuluivat tuomioistuimen tuomiopiirin kunnis-
ta vuonna 2011 Hirvensalmi, Joroinen, Juva, Kangasniemi, Mikkeli, Mantyhar-
ju, Pieksdmaki, Puumala, Ristiina ja Suomenniemi. Savonlinnan kanslian asi-
akkaiden kotikunnat olivat tuolloin Enonkoski, Heinavesi, Keriméaki, Punkahar-

ju, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava®.

Mikkelin kanslian osuus vuoden 2011 velkajarjestelyasioista oli 78 hakemusta
eli 83 prosenttia kaikista esilla olleista jutuista. Savonlinnaan saapui vastaa-

vana aikana 16 velkajarjestelyasiaa eli 17 prosenttia kaikista hakemuksista.

Karajaoikeuden asianhallintajarjestelmasta keratyt tiedot hakemusten kasitte-

lystéd on luetteloitu ennalta laadittuihin taulukoihin aiheen mukaisesti teemoitel-

? Kuntaliitokset Etela-Savon maakunnassa 1.1.2013: Mikkeli (Mikkeli-Ristiina-Suomenniemi)
ja Savonlinna (Savonlinna-Keriméki—Punkaharju) (Vaestorekisterikeskus 2012)
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len. Opinnaytetydn seuraavissa kappaleissa on kerrottaan diaaritietojen pe-

rusteella selvitetyista velkajarjestelyasioiden yksityiskohdista.

3.1 Kasittelyaika

Yksittaisen velkajarjestelyasian kasittelyaika oli Etela-Savon karajaoikeudessa
vuonna 2011 saapuneiden hakemusten osalta keskimaarin kolme kuukautta ja
yhden viikon. Nopeimmillaan prosessi vietiin tuomioistuimessa hakemuksen
vireille tulosta maksuohjelman vahvistamiseen asti kuukaudessa ja kolmessa
viikossa. Pisimmillaéan prosessi kesti 12 kuukautta ja kaksi viikkoa. Kasittely-
ajaksi on laskettu ajanjakso asian vireille tulosta maksuohjelman vahvistami-
seen saakka, muttei jutun lainvoimaiseksi tuloon asti. Kulunut aika on laskettu

viikkoina lahimpaan kokonaiseen viikkoon pydristaen.

Mikkelin kanslian kéasittelemien hakemusten osalta jutut saatiin valmiiksi kes-
kimaarin kolmessa kuukaudessa. Nopein prosessi asian vireille tulosta mak-
suohjelman vahvistamiseen kesti kuukauden ja kolme viikkoa. Pisimmillaén ju-
tun ratkaisu vei 12 kuukautta ja kaksi viikkoa. Kolme raukeamispaatokseen
paattynytta asiaa saatiin ratkaistua yhden—kolmen viikon kéasittelyajassa.

Savonlinnassa velkajarjestelyprosessin kasittely sen alusta loppuun asti vei
keskimaarin nelja kuukautta ja kaksi viikkoa. Nopeimmillaan asia kasiteltiin
kolmessa kuukaudessa, ja pisin kasittelyaika oli seitsemén kuukautta ja kaksi
viikkoa. Raukeamispaéattkseen loppunut asian kasittely valmistui viikon kulu-

essa asian vireille tulosta.

Etela-Savon kardjaoikeuden velkajarjestelyasioiden suurin joukko eli 23 velka-
jarjestelyasiaa (25,3 prosenttia) saatiin kasiteltyd noin neljan kuukauden kasit-
telyajassa. (Kasittelyaika oli tuolloin vahintaéan nelja kuukautta ja enintéaan nel-
ja kuukautta ja kolme viikkoa.) Toiseksi suurin joukko, 17 tapausta eli 18,7
prosenttia, hoidettiin paatokseen noin kuudessa kuukaudessa. Kolmanneksi
eniten eli 12 tapausta (eli 13,2 prosenttia kaikista tapauksista) kasiteltiin noin
viildesséa kuukaudessa. Naiden kolmen joukon yhteenlaskettu juttuméaara (52)

sisalsi yli puolet eli 55,3 prosenttia kaikista velkajarjestelyasioista.
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3.2 Kasittelija

Vuonna 2011 Mikkelin kansliassa velkajarjestelyasioita ratkaisi yhdeksan ka-
rajatuomaria, karajaviskaali seka kaksi karajanotaaria. Kullekin kasittelijalle tuli
ratkaistavaksi 2—11 asiaa. Juttujen jakomaariin vaikutti se, ettd osa viranhalti-

oista tyoskenteli maaraaikaisesti vain osan vuodesta.

Savonlinnan kansliassa velkajarjestelyasioiden kasittelijoina toimivat vastaa-
vana aikana kolme karajatuomaria ja kaksi karajanotaaria. Kukin kasittelija sai

tuolloin ratkaistavakseen 1-5 velkajarjestelyasiaa.

3.3 Hakemuksen laatija

Vuonna 2011 Etel&-Savon karajaoikeudelle jatetyista velkajarjestelyasiaan liit-
tyvistd 94 hakemuksesta 85,1 prosenttia (80 hakemusta) oli jonkun muun
henkilon kuin hakijan itsensa laatimia. Hakemusjoukossa hakijoita oli avusta-
nut yhteensa yhdeksan eri henkil6a. Heista nelja oli kunnallisia talous- ja vel-
kaneuvojia, kaksi yksityisia velkaneuvontayrittdjia, yksi seurakunnan talous- ja
velkaneuvoja, yksi julkinen oikeusavustaja ja yksi saation yllapitaman instituu-
tin talouspaallikkd. Hakemusten laatijoiden kotipaikat olivat Mikkeli, Varkaus,
Savonlinna, Jyvaskyla ja Helsinki. Julkiset viranhaltijat olivat kaikki naisia ja

yrittajina toimivat miehia.

Tavallisimmin hakija oli kdantynyt hakemuksensa laadinnassa talous- ja vel-
kaneuvojan puoleen. Kaikista hakemuksista, joissa kaytettiin avustajaa, 74 eli
92,5 prosenttia oli kunnallisen tai seurakunnan viranhaltijana toimivan talous-
ja velkaneuvojan laatimia. Kaksi yksityista velkaneuvojaa oli avustanut yh-
teensa 4:4a hakijaa. Yksi hakemuksista oli julkisen oikeusavustajan ja yksi

saation talouspaallikkona tyoskentelevan henkilén tekema.

Velkajarjestelyyn liittyvista hakemuksista 14 (14,9 prosenttia) oli laadittu ilman
avustajaa. Naista hakemuksista 5 oli velkojan edustajan laatimia lisasuoritus-
ten vahvistamishakemuksia. Lisaksi yhdessa tapauksessa velallinen haki itse-
naisesti velkajarjestelyn raukeamista. Jos nama lisdsuoritukset ja raukeamis-
pyynté vAhennetédan kaikkien hakemusten maarasta, velkajarjestelyhakemus-
ten laadinnassa avustajan apuun oli turvauduttu 91 prosenttisesti eli 80 tapa-

uksessa kaikista 88 velkajarjestelyasiasta.
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Varsinaisten velkajarjestelyhakemusten itsenaisesti laatineiden hakijoiden
maaraksi jai kahdeksan. Naista hakijoista velkajarjestely myonnettiin viidelle
hakijalle. Hakemusprosessi kesti keskimaarin viisi kuukautta. Velkajarjestelya
ei myonnetty kahdelle hakijalle. Kasittelyn kesto oli naissa tapauksissa keski-

maarin kaksi kuukautta.

3.4 Selvittaja

Etela-Savon karajaoikeuteen vuonna 2011 saapuneista velkajarjestelyhake-
muksista 17 (18,1 prosenttia) ratkaistiin ilman selvittdjan maaraamista. Mikke-
lin osuus tastd maaréasta oli 14 eli 17,9 prosenttia kaikista kanslian hakemuk-
sista. Savonlinnassa selvittajaa ei tarvittu kolmen hakemuksen kasittelyssa
(18,7 prosenttia).

Selvittgjaa ei tarvittu, jos heti prosessin alussa voitiin todeta, etteivat velkajar-
jestelyn yleiset edellytykset tayty tai velkajarjestelyn myoéntamiselle on ole-
massa este (6 hakemusta). Selvittdja oli tarpeeton myos tapauksissa, joissa
oli kyse velkojan hakemasta lisdsuoritusten vahvistamisesta (5) tai velallisen
esittamasta maksuohjelman raukeamispyynnosta (2). Maksuohjelman laadin-
tavaiheeseen ei ehditty tapauksissa, joissa hakemus raukesi heti prosessin
alussa. Hakemukset raukesivat, jos hakija peruutti hakemuksensa (2), kuoli

(1) tai ei tdydentanyt hakemustaan tuomioistuimen pyynnésta huolimatta (1).

Tuomioistuimeen vuoden 2011 aikana saapuneisiin velkajarjestelyasioihin
laadittiin yhteensa 77 maksuohjelmaehdotusta. Ehdotukset laadittiin kaikkiaan
81,9 prosentille kaikista saapuneista hakemuksista. Luku sisaltaa myos kaksi
maksuohjelman muutoshakemusta vuonna 2009 myonnetyille velkajarjestelyil-

le.

Ehdotuksista 64 tehtiin Mikkelin kanslian hakemuksiin ja 13 Savonlinnaan.
Tuomioistuin maarasi velkajarjestelyjen selvittajaksi yhteensa kuusi eri henki-
|6&. Selvittajista viisi oli ammatiltaan asianajajia ja kuudes oli koulutukseltaan
oikeustieteen maisteri. Selvittajat olivat kotoisin Mikkelistd, Savonlinnasta ja

Kuopiosta. Selvittgjista kaksi oli naisia ja nelja miehid.

Selvittdjista eniten kaytetty laati maksuohjelmaehdotukset 35 velkajarjestely-

asiaan. Maksuohjelmista 33 kohdistui Mikkelin kansliaan ja 2 Savonlinnaan.
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Toiseksi eniten selvityksia tehnyt selvittaja teki yhteensa 21 maksuohjelmaa,
joista 20 Mikkeliin ja yhden Savonlinnaan. Muut selvittajat laativat maksuoh-
jelmia seuraavasti: 7 maksuohjelmaa Savonlinnan kansliaan, 6 ohjelmaehdo-

tusta Mikkeliin, 5 ohjelmaa Mikkeliin ja 3 ehdotusta Savonlinnaan.

3.5 Kasittelyn lopputulos

Vuonna 2011 Eteld-Savon karajaoikeuteen jatettyjen 86 velkajarjestelyhake-
muksen perusteella velallisille mydnnettiin yhteensa 71 maksuohjelmaa. Nii-
den kestot vaihtelivat 2 vuodesta 7 kuukaudesta aina 10 vuoteen saakka.
Keskimé&arainen maksuohjelman pituus oli 3 vuotta 9 kuukautta. Kappalemaa-
raisesti eniten (23) oli juttuja, joissa ohjelman kestoksi maarattiin tasan 5 vuot-
ta. Nama 23 juttua olivat niin sanottuja nollachjelmia®. Toiseksi yleisin ohjel-
man kesto oli 3 vuotta 4 kuukautta. Naissa 19 ohjelmassa velallinen suoritti
maksuohjelmaansa kolmen vuoden ajan. Liséksi hanen tuli suorittaa osuuten-
sa selvittgjan palkkiosta neljan kuukauden maksukertyman mukaisesti. Kaikis-
ta maaratyista maksuohjelmista yli puolet (54 prosenttia) sijoittui kestoltaan 3

vuoden ja 3 vuoden 4 kuukauden maksuohjelman valille.

Tuomioistuin ei myontanyt yksityishenkilon velkajarjestelya 11:lle hakemuksen
jattaneelle hakijalle. Myontamisen esteena oli useimmiten velallisen kevyt-
mielinen tai harkitsematon velkaantuminen. Velalliset olivat usein rahoittaneet
jokapaivaista elamaansd maksamalla tavanomaisia laskujaan velkarahalla.
Eraassa tapauksessa velallinen oli luovuttanut lainaamaansa rahaa edelleen
sukulaistensa kayttéon. Yhdessa tapauksessa velkajarjestelya ei myonnetty
elinkeinonharjoittajalle, jonka velat ovat peraisin h&nen edelleen harjoittamas-

taan elinkeinotoiminnasta.

Velkajarjestelyasian kasittely raukesi Etela-Savon karajaoikeudelle vuonna
2011 jatetyista velkajarjestelyhakemuksista kesken prosessin neljasti. Kah-
dessa tapauksessa velallinen itse peruutti velkajarjestelyhakemuksensa, yh-
dessa tapauksessa velallinen kuoli ja yhdessa tapauksessa velallinen oli jat-
tanyt ilmoittamatta hakemuksessaan yhden veloistaan eika vastannut tuomio-

istuimen asiasta lahettamaan lausumapyyntoon.

® Maksuvarattomalle velalliselle vahvistettava maksuohjelma, jonka aikana velallinen ei pysty
lyhentamaan velkajarjestelyyn kuuluvia velkojaan.
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Vuonna 2011 tuomioistuin sai kasiteltavakseen nelja lisasuoritusten vahvista-
mishakemusta. Erddssa tapauksista velalliselle oli vuonna 2005 vahvistettu
velkajarjestely 5 vuoden maksuajalla. Nyt velallinen velvoitettiin maksamaan
lisasuorituksena 7 velkojalleen yhteensa 6 992,03 euroa. Yksi lisdsuoritusha-

kemuksista peruutettiin kesken prosessin.

Etela-Savon karajaoikeus ratkaisi myds kaksi vuonna 2009 mydnnettyjen vel-
kajarjestelyjen maksuohjelmien uudistamispyyntod. Toisessa tapauksessa
hakijan maksuvara oli huonontunut h&nen verotuksensa kiristymisen takia.
Toisen hakijan maksuvara oli puolittunut hakijan perhesuhteissa tapahtuneen
muutoksen ja sairastumisen seurauksena alentuneiden tulojen takia. Kummal-

lekin hakijalle vahvistettiin uudet maksuohjelmat.

Edella mainittujen lisdksi tuomioistuin maarasi kaksi aiemmin vahvistettua
maksuohjelmaa raukeamaan, koska velalliset itse tata pyysivat. Toinen hakija
oli vapautunut velastaan, koska hanen takaamansa velka oli vanhentunut.
Toinen hakija halusi lopettaa hanelle vuonna 2007 mé&aratyn maksuohjelman

noudattamisen.

3.6 Hakijoiden ik& ja sukupuoli

Vuonna 2011 Etela-Savon karajaoikeuteen jatettiin 86 yksityishenkilon velka-
jarjestelyhakemusta. Kuten kuvasta 2 on havaittavissa, hakemuksista 36 (eli
42 %) oli naisten ja 50 (58 %) miesten jattamid. Nuorimmat hakijat olivat seka

naisten ettd miesten osalta 24-vuotiaita. lakkain hakija oli naisten ryhméassa

A

50 (58 %)
24 — 73 v

74-vuotias ja miesten ryhmassa 73 vuotta vanha.

A

36 (42 %)
24— T4 v

Kuva 2. Velkajarjestelynhakijoiden ika- ja sukupuolijakauma Eteld-Savon kargjaoikeudessa

vuonna 2011. lhmishahmo (Pixabay.com)
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Seuraava taulukko 1 esittelee naispuolisten velkajarjestelynhakijoiden ikaja-
kaumaa. Naispuolisista hakijoista nuoria (alle 30-vuotiaita) oli 7 henkil6a el
19,4 %. Alle keski-ikaisia (30—39-vuotiaita) hakijoista oli 6, mika vastasi 16,7
prosenttia kaikista naishakijoista. Nuorempia keski-ikaisia eli 40-49-vuotiaita
naishakijoista oli 19,4 prosenttia eli 7. Varttuneempia keski-ikaisia (50-59-
vuotiaita) naishakijoita oli kappalemaaraisesti eniten eli 12 henkil6d. Heidan
prosentuaalinen osuutensa oli 33,3 prosenttia koko joukosta. Elakeian pian
saavuttavia tai elakkeelle juuri siirtyneitad (60—69-vuotiaita) oli 3 eli 8,3 % haki-

joista. Yli 70-vuotiaita oli 5,6 prosenttia kaikista naishakijoista eli 2 henkilda.

Taulukko 1. Velkajarjestelyn naishakijoiden idn mukainen ryhmittely Etela-Savon karajaoikeu-

dessa 2011.

naiset

alle 30 vuotta 7 19,4 %
30-39 vuotta 6 16,7 %
40-49 vuotta 7 19,4 %
50-59 vuotta 12 33,3 %
60—-69 vuotta 3 8,3 %
yli 70 vuotta 2 5,6 %

37 100,0 %

Naishakijoista alle viisikymmentéavuotiaiden osuus oli noin puolet eli 55,5 pro-
senttia kaikista hakijoista. Naishakijoiden keski-ik& oli 46 vuotta 1 kuukautta.

Vastaavat tiedot miespuolisista hakijoista on koottu taulukkoon 2. Miesten
puolella nuorimmat hakijat olivat alle 30-vuotiaita (3 hakijaa), mik& vastasi 6
prosenttia mieshakijoista. Alle keski-ikéisia eli 30—-39-vuotiaita hakijoista oli 13.
Joukko oli 16,7 prosenttia kaikista mieshakijoista. Nuorempia keski-ikaisia
(40-49-vuotiaita) mieshakijoista oli (28 %) eli 14. Varttuneempien keski-

ikaisten eli 50-59-vuotiaiden mieshakijoiden joukko oli lukumaaraisesti suurin
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eli 18 hakijaa. Heidan prosentuaalinen osuutensa nousi 36 prosenttiin. Elake-
ikaisia mieshakijoita joukossa oli vahan. 60—69-vuotiaiden ryhmassa oli vain 1
henkild, samoin yli 70-vuotiaiden hakijoiden ryhmassa. Molempien ryhmien

prosentuaaliset osuudet olivat tuolloin 2 prosenttia.

Taulukko 2. Velkajarjestelyn mieshakijoiden ian mukainen ryhmittely Etela-Savon karéjéoi-
keudessa 2011.

Miehet

alle 30 vuotta 3 6 %
30-39 vuotta 13 26 %
40-49 vuotta 14 28 %
50-59 vuotta 18 36 %
60—-69 vuotta 1 2%
yli 70 vuotta 1 2%

50 100 %

Mieshakijoiden p&&joukon muodostivat viisikymmenta vuotta tayttdneet, mutta
alle kuusikymmenta vuotta vanhat hakijat. He muodostivat kolmasosan kaikis-
ta mieshakijoista. Lahes yhté paljon hakijoita oli kuitenkin myds kolmenkym-
menta ja neljakymmenta vuotta tayttaneiden ryhmissa. Yhteensa ndméa kolme
ryhmaa kattoivat 90 % kaikista mieshakijoista. Mieshakijoiden keski-ika oli 45

vuotta 3 kuukautta.

Kun nais- ja miespuoliset hakijat lasketaan yhteen, tasoittuvat eri ikaryhmien
prosentuaaliset erot hieman, kuten taulukosta 3 voidaan havaita. Kaikista ha-
kijoista alle 30-vuotiaita oli 10 eli 11,6 prosenttia. Alle keski-ikaisia 30—39-
vuotiaita hakijoita oli 20,9 prosenttia kaikista hakijoista eli 18 henkilda. Nuo-

rempia keski-ikaisia (40—-49-vuotiaita) oli 21 henkil6d, mika vastasi 24,4 pro-
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senttia hakijoista. Suurimman hakijaryhméan, nais- ja mieshakijat yhteenlasket-
tuna, muodosti vanhempien keski-ikaisten eli 50-59-vuotiaiden hakijoiden
joukko. Sen prosentuaalinen osuus oli 34,9 ja henkil6lukuinen maaréa 30 haki-
jaa. Elakeikaiseksi laskettavia hakijoita oli 60—69-vuotiaiden ryhmassa 4 el

4,7 prosenttia ja yli 70-vuotiaita 3 henkil6a (3,5 %).

Taulukko 3. Kaikkien velkajarjestelyn hakijoiden i&an mukainen ryhmittely Eteld-Savon kéaraja-

oikeudessa 2011.

hakijat

alle 30 vuotta 10 11,6 %
30-39 vuotta 18 20,9 %
40-49 vuotta 21 24,4 %
50-59 vuotta 30 34,9 %
60—-69 vuotta 4 4,7 %
yli 70 vuotta 3 3,5%

86 100,0 %

Kaikkien hakijoiden keski-ik& oli 45 vuotta 5 kuukautta. Karkeasti jakaen voi-
daan sanoa, ettd puolet velkajarjestelya hakeneista hakijoista oli alle ja puolet
yli 50-vuotiaita. Mieshakijat olivat padosaltaan vanhempia kuin naiset. Heita ei
kaytannollisesti katsoen kuitenkaan ollut ollenkaan nuorissa tai varttuneim-
missa hakijoissa. Naishakijoita oli kappalemaéaraisesti tasaisemmin kaikissa

ikéryhmisséa, vaikka heita oli yhteensa huomattavasti vahemman kuin miesha-

kijoita.

3.7 Hakijoiden kotikunta

Vuonna 2011 Etela-Savon tuomiopiiriin kuului 17 kuntaa. Kuntien yhteenlas-
kettu asukasluku oli tuolloin 150 775 asukasta. Velkajarjestelyn hakijoiden ko-
tikuntaa kasittelevassa kappaleessa mainitut Etela-Savon maakunnan kunta-
jaot ja asukasluvut perustuvat Suomen kuntaliiton Internet-sivuston Kun-
nat.net tietoihin vuosilta 2000-2013 seka Tilastokeskuksen julkaisemiin tilas-

toihin. (Kuntaliitto 2014; Tilastokeskus 2013.)
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Taulukossa 4 on esitetty Etela-Savon karajaoikeuden tuomiopiiriin kuuluvien
kuntien asukasluvut kuntien kokoluokan mukaisesti. Koko kokoluokan kuntien
asukasluvut on laskettu yhteen ja saatu luokan yhteinen asukasluku tuomiopii-
rin alueella. Taulukkoon 4 on laskettu myos eri kokoluokkaisten kuntien pro-
sentuaaliset osuudet koko tuomiopiirin asukasluvusta. Naiden lukujen lisaksi
taulukkoon on lisatty kunkin kuntakokoluokan osuus kaikista jatetyista velka-

jarjestelyhakemuksista seka kappalemaaraisesti ettd prosentuaalisesti.

Taulukko 4. Velkajarjestelyn hakijoiden kotikunnat Eteld-Savon kardjaoikeudessa vuonna
2011.

kunnan kunnat  asukkaat osuus jatetyt osuus
kokoluokka yhteensa tuomiopiirin  hake- kaikista

asukkaista mukset  hakemuksista

alle 6 000 12 42 497 28,2 % 11 12,8 %
alle 10 000 2 12 938 8,6 % 7 8,1 %
alle 20 000 1 19 869 13,2 % 22 25,6 %
alle 30 000 1 26 689 17,7 % 10 11,6 %
alle 50 000 1 48 782 32,4 % 36 41,9 %
tuomiopiiri

yhteensa 17 150 775 100,0 % 86 100,0 %

Vuonna 2011 Etela-Savon karajaoikeuden tuomiopiirin kunnista 12 oli erittain
pienia alle 6 000 asukkaan kuntia. Niiden yhteenlaskettu vaesté oli tuolloin
42 497 asukasta eli 28,2 prosenttia kaikista tuomiopiirin alueella asuvista.
(Suomen kuntaliitto 2012.) Erittain pienista kunnista jatettiin tuomioistuimeen
velkajarjestelyhakemuksia yhteensa 11 kappaletta eli 12,8 prosenttia kaikista
tuomiopiirin alueella jatetyista hakemuksista. Kunnittain hakemuksia jatettiin

kaksi, yksi tai ei yhtadn kappaletta.

Erittdin pienet kunnat asukaslukuineen olivat vuonna 2001 Enonkoski (1487),
Heinavesi (3623), Hirvensalmi (2387), Joroinen (5293), Kangasniemi (5999),
Kerimaki (55269, Punkaharju (3702), Puumala (2300), Rantasalmi (3798),
Ristiina (4856), Sulkava (2790) ja Suomenniemi (736) (Suomen kuntaliitto
2012).
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Kahden Eteld-Savon tuomiopiirin alueen kunnan asukasluku oli vuonna 2011
yli 6 000 mutta alle 10 000 asukasta. Kuntien yhteenlaskettu vékiluku oli tuol-
loin 12 938 asukasta eli 8,6 prosenttia tuomiopiirin alueen asukkaista. (Suo-
men kuntaliitto 2012.) Velkajarjestelyhakemuksia jatettiin yhteensa 7, eli nii-
den osuus oli 8,1 prosenttia kaikista hakemuksista. Pienet kunnat vuonna
2011 olivat Juva (6 684 asukasta) ja Mantyharju (6 254 asukasta) (Suomen
kuntaliitto 2012).

Pienten kuntien lisdksi Etel&-Savon tuomiopiiriin kuului vuonna 2011 kolme
suurempaa kaupunkia. Pieksdmaen kaupungin 19 869 asukkaan osuus koko
tuomiopiirin vaestosta oli 13,2 prosenttia (Suomen kuntaliitto 2012). Pieksa-
makelaiset jattivat vuonna 2011 yhteensa 22 velkajarjestelyhakemusta, mika
oli 25,6 prosenttia kaikista Etela-Savon kardjaoikeuteen jatetyista velkajarjes-

telyhakemuksista.

Savonlinnan 26 689 asukasta vastasivat 17,7 prosenttia kaikista tuomiopiirin
asukkaista (Suomen kuntaliitto 2012). Savonlinnalaiset jattivat 10 velkajarjes-

telyhakemusta, joiden osuus kaikista hakemuksista oli 11,6 prosenttia.

Tuomiopiirin suurin kaupunki oli maakuntakeskus Mikkeli, jonka 48 782 asu-
kasta vastasivat 32,4 prosenttia Etela-Savon karajaoikeuden tuomiopiirin
asukkaista (Suomen kuntaliitto 2012). Mikkelilaisista 36 jatti vuonna 2011 vel-
kajarjestelyhakemuksen, joiden osuus kaikista tuomiopiirin alueella jatetyita
hakemuksista oli 41,9 prosenttia.

4 VELKAJARJESTELYN HAKIJAT MIKKELIN KANSLIAN HAKEMUSTEN PERUS-
TEELLA 2011

Etela-Savon kargjaoikeuden Mikkelin kansliaan vuonna 2011 jatettyjen velka-
jarjestelyhakemuksen asiakirjojen avulla selvitettiin tarkemmin hakijoiden hen-
kilokohtaisia ominaisuuksia. Hakemuksista poimitut tiedot keréttiin ennalta
laadittuihin taulukoihin. Muodostuneen tutkimusaineiston analysoinnin avulla
voitiin luoda kuva tyypillisesta velkajarjestelyn hakijasta Etela-Savon karajaoi-
keudessa vuonna 2011. Seuraavissa kappaleissa esitellaan tutkimuksella
saavutetut tulokset itse velkajarjestelyn hakijasta ja h&nen taloudellisesta tilan-

teestaan hakemuksen jattamisen aikaan.
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4.1 Perhesuhteet ja asuminen

Opinnaytetyon tasséa kappaleessa ja neliosaisessa kuvassa 3 kerrotaan velka-
jarjestelyn hakijoiden perhesuhteista. Velkajarjestelyn hakijoista lahes puolet
eli 30 (44,1 prosenttia) eli yksin. Henkiloista 22 ilmoitti hakemuksessaan ole-
vansa yksineldjia. Velallisista 7 kertoi olevansa télla hetkella yksin, koska on
jaéanyt leskeksi (3 hakijaa) tai eronnut avo- tai avioliitosta (4 velallista). Yksi
hakijoista oli perheettn, mutta eli yhteistaloudessa oman vanhempansa kans-
sa.

Yksinelajat 30 <« luku sisaltaa lesket ja eronneet 7

Hakemusten perustella hakijoista 18 luokittelee itsensa yksinelajéksi, jolla on
huollettavanaan alaikaisia lapsia. Tasta joukosta yksi maarittelee itsensa yk-
sinhuoltajaksi ja toinen leskeksi. Yhden lapsen huoltajia joukossa on 7, kah-
den lapsen huoltajia 9 ja yksi neljan lapsen huoltaja.

o Wavee. Wan. s

Hakijoista 10 kertoi elavansa parisuhteessa ilman alaikaisia lapsia. Pariskun-
nista 8 on avo- ja 2 avioliitossa. Pariskunnilla saattoi olla yhteisia tai vain toi-
sen vanhemman lapsia, mutta he olivat jo taysi-ikaisia eivatka asuneet sa-

massa taloudessa velkajarjestelyn hakijoiden kanssa.

® O
Pariskunnat 10 < osa hakee jarjestely yhdessa II II

Hakemuksen jattaneista 10 eli parisuhteessa niin ettd perheessa oli myos ala-

ikaisia lapsia. Kaikki pariskunnat olivat avioliitossa. Vanhemmilla oli lapsia
seuraavasti: Hakijoista 1 oli yhden lapsen vanhempi, kahden lapsen vanhem-
pia oli 3, kolmen lapsen 3, neljan lapsen 2 ja viiden lapsen vanhempia 1. Yh-
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dessa perheessa lapsi oli biologisesti vain toisen vanhemman. Toisessa per-

heessa toisella vanhemmalla oli kaksi ja toisella viisi biologista lasta.

Pariskunnat, perheissé lapsia

® O
[ ] [ ]
’m rn‘ 10 <« osa hakee jarjestely yhdessa II II

perheellisilla hakijoilla lapsia

Mo War. Mo,
Waoee.  Mavpes.

Kuva 3. Velkajarjestelyn hakijoiden perhesuhteet Etela-Savon karajaoikeuden Mikkelin kansli-

an hakemuksissa vuonna 2011. Ihmishahmo (Pixabay.com)

Mikkelin kansliaan velkajarjestelyhakemuksen jattaneista 10 hakijaa muodosti
keskené&an viisi avioparia. Heista kaikki asuivat kaupungissa. Pariskuntana

velkajarjestelyhakemuksen jattéaneet olivat ialtdéan 27—-35-vuotiaita.

Lahes kaikki velkajarjestelyn hakijat (94,6 prosenttia) asuivat vuokralla. Kol-
mella hakijoista oli velkajarjestelya hakiessaan omistusasunto. Yksi ty6ikainen
hakija kertoi asuvansa omistusasunnossaan lastensa kanssa. Elakelaista
kaksi ilmoitti hakemuksessaan asuvansa yksin omistamassaan asunnossa.
Muita asumismuotoja olivat hoitokoti (keski-ikdinen elakeldinen), vuokralla yh-
teistaloudessa oman vanhemman kanssa (nuori tukityollistetty) ja vaimonsa
omistamassa asunnossa asuminen yhdessa vaimonsa ja lastensa kanssa

(keski-ikainen tyoton).
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4.2 Tyollisyys

Hakijoista 19 ilmoitti hakemuksessaan olevansa elékkeella (27 prosenttia).

Kahdessa hakemuksessa velallinen oli tyokyvyttomyyselakkeella (3 %).

Kokopaivaisesti tydskentelevia hakijoita koko hakijajoukosta I6ytyi 16 eli 23
prosenttia. Kaksi hakijaa ilmoitti olevansa kokopaivéatoimisia opiskelijoita (3

prosenttia).

Tyo6ttdmia hakijoista voidaan laskea olevan 17 henkil6a (24 prosenttia). Tyot-
tomia tydnhakijoita oli hakijoista kahdeksan. Yksi hakija teki patkatoita, yksi oli
tyokokeilussa ja yksi tyollistymiskurssilla. Yksi hakijoista oli kuntoutuksessa,
yksi hakija sai sairauspdaivarahaa ja yhdelle maksettiin palkkatukea. Yksi haki-
ja kertoi olevansa vajaakuntoinen tyontekija. Kaksi hakijoista opiskeli tyémark-

kinatuen turvin.

Kaikki velkajarjestelyn hakijat eivat suoraan ilmoittaneet hakemuksessaan sen
hetkista tilannettaan. Viidessatoista hakemuksessa (21 %:ssa) hakijan ty6ti-

lanne jai hakemuksen jattéhetkella avoimeksi.

Kuva 4 osoittaa, etta velkajarjestelyn hakijoiden tyollisyystilanne jakautuu nel-
jaén lahes yhta suureen osaan. Ensimmaisen neljanneksen eli 30 % hakijois-
ta muodostaa elakelaisten joukko. Ryhmaan kuuluvat eldkkeelld (19) ja tyoky-
vyttomyyselakkeella (2) olevat. Toinen ryhma muodostuu tydssa kokoaikai-
sesti kayvista (16) ja paatoimisista opiskelijoista (2). Lohkon prosentuaalinen
osuus hakijoista on 25 prosenttia. Kolmas neljannes eli 24 prosenttia koostuu
tyottdmien joukosta (8) ja eri tavoin tuetuista tyontekijoista (7) ja opiskelijoista
(2). Lopuissa 21 %:ssa hakemuksia ei kerrottu hakijan tarkkaa tyollisyystilan-

netta.
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Tyollisyys
TYOKYVYT-
TOMYYS-
/_ ELAKE 2
AVOIN

TILANNE 15

OPISKELIJA 2

OPISKELU
TYO-
MARKKINA-

TUELLA 1 o
PATKATYO 1

VAJAA TYOKOKEILU

KUNTOINEN 1
TYONTEKIJA 1
TYOLLISTY-
PALKKATUKI 1 MISKURSSI 1

SAIRAUS- KUNTOUTUS-
PAIVARAHA 1 RAHA 1

Kuva 4. Velkajarjestelynhakijoiden tyollisyystilanne Etela-Savon karajaoikeuden Mikkelin

kanslian hakemuksissa vuonna 2011.

4.3 Koulutustausta

Kaikki velkajarjestelyn hakijat eivat ilmoittaneet hakemuksessaan ammattiaan
tai koulutustaustaansa. Monessa hakemuksessa ammatiksi mainitaan vain
esimerkiksi ty6ton, eldkeldinen tai entinen yrittaja. Toisilla hakijoilla saattoi
puolestaan olla tybkokemusta monilta eri ammattialoilta. Joillakin hakijoilla ol

useita tutkintoja eri ammattialoilta tai koulutusasteilta.
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Kahdella velkajarjestelyn hakijoista ei ollut mitdan paastétodistusta. Oheisen
kuvan 5 mukaisesti hakijoista nelja kertoo kdyneensa perus-, kansa- tai keski-
koulun. Ammattikoulun tai opistotasoisen tutkinnon on suorittanut 29 hakijaa.
Neljalla hakijalla on ylioppilastutkinto. Kolme hakijoista on suorittanut opintoja
korkea-asteella esimerkiksi ammattikorkeakoulussa. Neljalla hakijalla on kaksi

tai kolme eri ammattitutkintoa.

(T )

29

23

1

Kuva 5. Velallisten koulutustaso Etela-Savon karajaoikeuden Mikkelin kanslian velkajarjeste-

lyhakemusten mukaan vuonna 2011. Ihmishahmo ja kuvan osat (Pixabay.com)

Velkajarjestelyhakemuksissaan hakijat* iimoittavat suorittaneensa seuraavia
tutkintoja: merkonomi, yo-merkonomi, kauppateknikko, datanomi, lahihoitaja
(3), lastenhoitaja, laborantti, terveydenhoitaja, sairaanhoitaja (2), koneteknik-
ko, ajoneuvomekaanikko, sédhkdasentaja (2), sahkorata-asentaja, putkiasenta-
ja, puuseppa, kirvesmies, talonrakentaja (2), hitsaaja (2), levyseppahitsaaja,
peltiseppa, maatalousteknikko, agronomi, kosmetologi ja parturi-kampaaja.

Velalliset kertoivat hakemuksissaan tydskentelevansa tai tydskennelleensa
seuraavissa ammateissa: myyja (2), myyntiedustaja, palkanlaskija, projekti-

* Luku tutkinnon ja ammatin jalkeen kertoon kuinka moni hakija on maininnut kyseisen tutkin-
non/ammatin omassa velkajarjestelyhakemuksessaan.
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tyontekija, toimitusjohtaja, laitoshuoltaja, siivoja, kerroshoitaja, seurakunnan
vapaaehtoistyontekija (2), hoitoapulainen, vanhustenhoitaja, autonkuljettaja,
monitoimikoneenkuljettaja, metsdkoneenkuljettaja, vanerityontekija, sahaaja,
lujitemuovityontekija, elintarviketydntekija, painaja ja erdopas. Hakemuksessa
ammatiksi saatettiin mainita myos ainoastaan opiskelija (4), ty6ton (17) tai

elakelainen (19).

4.4 Velkojen kappalemaara

Velkajarjestelya Etela-Savon karajaoikeuden Mikkelin kansliasta vuonna 2011
hakeneilla velallisilla oli yksittaisia velkoja maksettavanaan keskim&éarin 29
kappaletta. Tahan lukuun sisaltyvat kaikki erilaiset velkatyypit. Pienin yksittai-
nen velkamaara velallista kohti oli 2 erillisté velkaa. Lukumaaraisesti eniten
yksittaisia velkoja oli hakijalla, jolla oli 97 velkaa. Velallisten velkamaaréat vaih-
telivat suuresti, eikéd mikaan velkamaarén esiintyvyys ollut muita yleisempi.
Kaikkien velkamaarien yleisyys vaihtelee 1-4 hakijan valilla. Kuvasta 6 kay
ilmi, ettd prosentuaalisesti puolet (50,9 prosenttia) velallisten velkamaarista si-
joittui 15-35 yksittaisen velan vdlille. Hakijoista 28,8 prosentilla oli tata enem-

man ja 20,3 prosentilla tdtd vahemman yksittaisia velkoja.

20,3 %
< 14 VELKAA

50,9% 15-35 VELKAA

Kuva 6. Velallisten velkojen kappalemaara Etela-Savon karajaoikeuden Mikkelin kansliassa
vuonna 2011.
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4.5 Velkojen euroméaara

Velkajarjestelyssa velallisen velat jaetaan kolmeen ryhmé&éan. Ryhmien A ja B
velat ovat niin sanottuja vakuusvelkoja. A-velkojen vakuutena on hakijan
asunto, ja B-velkoja vakuuttaa hakijan muu omaisuus. Ryhmaéan C kuuluvat

vakuudettomat velat. (Oikeuslaitos 2015.)

Tutkimuksessa mukana olleiden velallisten velat olivat Iahes poikkeuksetta C-
velkoja eli niin sanottuja tavallisia velkoja. Taman takia ei tutkimuksen tulok-
sissa ole otettu huomioon erilaisten velkojen maaria, vaan yksittaisen velalli-

sen kaikki velat on laskettu yhteen ja kaytetty niista yleisesti termia velat.

Tuomioistuimelta velkajarjestelya Mikkelissa hakeneilla velallisilla oli vuonna
2011 velkaa keskimaarin 80 240,75 euroa. Pienin yksittainen velkamaara ha-
kijaa kohti oli tuona ajankohtana 6 273,77 euroa ja suurin 848 712 euroa. Pro-
sentuaalisesti kolme suurinta velkaryhmaa olivat seuraavat. Hakijoista 19,4
prosentilla oli velkaa 10 000—20 000 euroa. Alle 10 000 euron kokonaisvelka
oli 14,9 prosentilla velallisista. Hakijoista 11,9 prosenttia oli velkaa 60 000—
70 000 euroa. Toisin sanoen velallisten euromaaraiset velkamaarat olivat, ku-
ten kuvasta 7 voidaan havaita, seuraavat: yli puolella velallisista (52,2 prosen-
tilla) oli velkaa alle 50 000 euroa, lahes neljasosalla (23,9 prosentilla) yli

50 000 mutta alle 100 000 euroa ja lahes viidesosalla (17,9 prosentilla)

100 000-850 000 euroa.

23.9 %

50 000 - 100 000 €

52,2 %

<50 000 €

Kuva 7. Velallisten euromaérainen velkamaara Etela-Savon karajaoikeuden Mikkelin kansli-

assa vuonna 2011.
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4.6 Velallisen maksuvara

Etela-Savon karajaoikeuden Mikkelin kansliasta velkajarjestelya vuonna 2011
hakeneiden velallisten keskimaarainen velkojen maksuvara oli 50,65 euroa
kuukaudessa. Kuva 8 havainnollistaa hakijoiden maksuvaran kolmiportaista
jakautumista. Kolmasosalla (34,5 prosentilla) velallisista maksuvara oli nega-
tiivinen. Suurin negatiivinen maksuvara oli -537,39 euroa ja pienin —28,84 eu-
roa. Maksuvaraton velallinen ei pysty lyhentamaan velkojaan velkajarjestelys-

séa. Velalliselle voidaan silti myontaa niin sanottu nollaohjelma.

Kahdella kolmasosalla hakijoista maksuvara oli positiivinen. Yhdella kolmas-
osalla (32,7 prosentilla) hakijoista kuukausittainen maksuvara oli pieni, alim-
millaan 11,91 euroa ja ylimmillaan 170,32 euroa. Yhdella kolmanneksella ve-
lallisista (32,8 %) maksuvara oli tata suurempi, vahintdan 280 euroa ja mak-
simissaan 1 109,27 euroa kuukaudessa. Kaikkien maksuvarojen mediaaniar-

vo oli 64,04 euroa.

NEGATIIVINEN POSITHIVINEN MAKSUVARA

32,8 %

280 -
1109,27 €

11,91 -
170,32 €

kaikkien maksuvarojen keskiarvo 50,65 € ja mediaani 64,04 €

Kuva 8. Velkajarjestelyhakemusten maksuvara Eteld-Savon karajaoikeuden Mikkelin kansli-

assa hakemuksissa vuonna 2011.
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4.7 Syyt velkajarjestelyn hakemiseen

Velalliset ilmoittivat velkajarjestelyhakemustensa liitteeksi laatimissaan vel-
kaantumiskertomuksissa omalle velkaantumiselleen ja velkajarjestelyyn ha-
keutumiselle lukuisia erilaisia syita. Yksittainen hakija kertoi hakemuksessaan
keskimaarin 2,6 sellaista seikkaa, jotka olivat hanen mielestaén aiheuttaneet
tdmanhetkisen taloudellisen tilanteen. Joidenkin velallisten mielesta taloudelli-
sen ahdingon syyné oli jokin yksittainen tapahtuma tai seikka. Toisten mieles-
ta syita velkajarjestelyyn hakeutumiseen oli useita (enimmillaan eri 6 seikkaa).
Useiden hakijoiden selvityksissa velkaantumisen syyt kuvattiin ketjuksi tapah-
tumia, jossa erilaiset tilanteet seurasivat toisiaan aiheuttaen aina uusia on-

gelmia.

Velkajarjestelyhakemusten liitteiden ulkoasun ja sisalléllisen vaihtelevuuden
takia niiss& mainittujen syiden suora vertailu oli mahdotonta. Taman takia
kaikki hakemuksissa mainitut seikat (156 kappaletta) on ensin luetteloitu ja
ryhmitelty aihealueittain. Muodostuneet syyryhmat velkajarjestelyyn hakeutu-
miselle on edelleen lajiteltu aihealueittain. Lajittelun lopputuloksena on synty-
nyt nelja erillistd syykategoriaa. Ne on nimetty niiden siséltéa kuvaavalla yh-
teisella nimittgjalla. Kategoriat ovat taloudelliset, terveydelliset, sosiaaliset ja
tydelamaan liittyvat syyt hakeutua yksityishenkilon velkajarjestelyyn. Jotkin
mainituista seikoista olisi voinut sijoittaa useamman kuin yhden ryhman alle.

Talloin valinta tehtiin seikan vaikutusmekanismin perusteella.

Luokittelussa on kaytetty hyodyksi sosiologista maarittelya, joissa hyvinvointi
koostuu kolmesta osatekijasta: terveydesta, materiaalista hyvinvoinnista ja it-
se kokemastamme hyvinvoinnista. Yhteisolliseen hyvinvointiin kuuluvat elin-
olot, tydllisyys, tyo ja toimeentulo. Yksilon hyvinvointi toteutuu sosiaalisten
suhteiden ja padoman, itsensa toteuttamisen ja onnellisuuden kautta. (Vaa-
rama, Moisio & Karvonen 2010, 11-12.)

Suomalainen sosiologi ja akateemikko Erik Allardt maarittelee teoriassaan "Att
ha, att alska, att vara” kohdassa elintaso/omistaminen ihmisen hyvinvoinnin
osatekijoiksi terveyden, tyéllisyyden, tulot, asumisen ja koulutuksen (Allardt
1975; Nussbaum & Amartya 1993; Wolff 2004, 339).

Seuraavissa luvuissa 4.7.1— 4.7.4 kerrotaan kunkin syykategorian tarkemmas-

ta siséllosta sekd hakemuksissa mainittuihin seikkoihin liittyvista tutkimusha-
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vainnoista. Jokaisen luvun lopussa on kaaviokuva kategorian syista ja niihin
siséltyvista seikoista. Kuvien otsikoissa mainitaan, montako syyta ja seikkaa
kyseiseen kategoriaan sisaltyy. Graffeissa seikan jalkeinen arvo kertoo, kuin-
ka monessa velkajarjestelyhakemuksessa se mainitaan. Lukema syyn jalkeen
ilmoittaa, montako seikkaa siihen sisaltyy. Velkajarjestelya Etela-Savon kara-
jaoikeuden Mikkelin kansliasta vuonna 2011 hakeneet velalliset perustelivat

tarvettaan paasta velkojensa jarjestelyyn hakemuksissaan nain.

Terveydelliset syyt

Hakemuksista mainituista syista noin joka neljannes (32) eli 22 % oli tervey-
teen liittyva kuvan 9 mukaisesti. Vahan yli kolmasosassa tapauksista seikaksi
mainittiin, joko hakijan itsena (11) tai hanen puolisonsa/lapsensa (2), sairas-
tuminen tai sairastaminen yleisella tasolla. Naissa hakemuksissa hakijat eivat
kertoneet terveydellisesta tilanteestaan yksiloidymmin. Monessa tapauksessa
hakija painotti erityisesti sairastumista ja omassa tilanteessaan tata kautta ta-
pahtuneen muutoksen merkitysta taloudelliseen tilanteeseensa. Sairastami-

sen yleisella tasolla ei siis katsottu olevan yhta merkittavassa roolissa.

Sairauksien esityksen luokittelussa on kaytetty apuna sivistyssanakirjan maa-
ritelméaa termille sairaus. Sairaus on elimiston tai psyykkisen toiminnan hairio,

joka tuottaa fyysista, psyykkista tai sosiaalista haittaa (Sivistyssanakirja.fi).

Kolmasosalla hakijoista (luokittelu tavasta riippuen 7/9) oli jokin fyysinen (1) tai
psyykkinen sairaus (7/8), joka oli vaikuttanut h&nen tilanteeseensa negatiivi-
sesti. Nimelta mainituista sairauksista yleisin oli masennus (6). Hakemuksissa
esiintyivat myos termit mielenterveysongelmat yleisella tasolla (1) ja paniikki-
hairié (1). Paniikkihairiosta voitaneen ajatella, etta vaikka kyseessa on henki-
I6n psyykkiseen hyvinvointiin liittyva sairaus, jonka oireet muistuttavat fysiolo-
gisen sairauden oireita ne vaikuttavat ensisijaisesti kantajansa sosiaaliseen
kanssakaymiseen. Fysiologisia sairauksia oli hakijalla, joka oli vammautunut

liikenneonnettomuuden seurauksena.

Kolmasosalla hakijoista (7/11) oli ongelmia erilaisten sosiaalisten sairauksien
kanssa. Tavallisin riippuvuuksista oli alkoholiongelma (5). Kahdessa hake-
muksessa puhuttiin paihteiden ongelmakaytosta yleisella tasolla. Peliongel-

maisia hakijoiden joukossa oli myds useita (3). Ongelmapelaamisen kategori-
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nen rajaveto on hankalaa. Mielestani se ei ole mielenterveydellinen sairaus,
muttei mydskaan fysiologisesti inmiseen vaikuttava riippuvuus, kuten alkoholi
ja huumeet. Terveydellisten syiden kaaviossa se onkin sijoitettu psyykkisten ja

sosiaalisten sairauksien valimaastoon.

Oheisesta kuvasta 9 voidaan todeta, etta nimelta mainitut terveysongelmat ja-
kautuvat lahes kahtia psyykkisiin sairauksiin ja erilaisiin riippuvuuksiin. Saira-
uksien luokittelutavasta riippuen erilaiset riippuvuudet voidaan laskea kuulu-
vaksi myo6s psyykkisiin sairauksiin, minka liséaksi ne aiheuttavat ne kantajilleen
myds fysiologisia sairauksia. Psyykkisten ja sosiaalisten sairauksien valimaas-
toon jadvalle harmaalle alueelle sijoittuvat sairaudet, jotka voivat olla luokitte-

lutavasta riippuen kumpia tahansa.

Terveydelliset syyt 5/ 32

paniikkihairio
1 -
mielenterveys- / pelirippuvuus
ongelmat 1 / 3
?
masennus 6
PSYYKKINEN
SAIRAUS 7- 8

alkoholi 5

--

SAIRASTUMINEN /
SAIRASTAMINEN YLEENSA 13

paihteet
yleensa 2

kolarissa hakijan
loukkaan- puolison /
tuminen 1 lapsen sairaus
2
hakijan oma
sairaus 11

Kuva 9. Mikkelin kanslian velkajarjestelyhakemuksista ilmenevét velallisten terveydelliset syyt

hakea velkajarjestelya vuonna 2011.
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4.7.2 Sosiaaliset syyt

Velkajarjestelyhakemuksissa ilmenevista syista neljasosa eli 33 kappaletta (23
%) liittyi esimerkiksi hakijan elamanhallintaan tai hanta ymparaoiviin ihmissuh-
teisiin. Ryhma onkin nimetty sosiaalisiksi syiksi hakeutua velkajarjestelyyn.

Paaosa ryhman seikoista eli 20 kappaletta (61 %) keskittyi hakijan yleiseen
elaman hallitsemattomuuteen tai siihen, ettd hanen elamansa oli aikaisemmin
tehtyjen valintojen tai tapahtumien seurauksena ajautunut nykyiseen tilantee-
seen. Nelja hakijoista ilmoitti karsivansa yleisesta elaméansa hallitsematto-
muudesta. Kolmen hakijan mielesta tilanne johtui omasta rikollisesta mennei-
syydestd. Osa hakemuksen tehneista koki koulutuksensa puutteelliseksi.
Kahdella hakijoista ei ollut minkaéanlaista paastétodistusta, ja yhdella hakijoista
puuttui ammatillinen koulutus. Loput 10 seikkaa liittyivat kuluttamiseen sen eri
muodoissa. Nelja hakijoista kirjoitti elaneensa luotolla, ja kaksi kertoi vajon-
neensa velkakierteeseen, jossa vanha velka kuitattiin aina uudella luotolla.
Kaksi hakijaa sanoi ryhtyneensa kuluttamaan heti taysi-ikaiseksi tultuaan ym-
martamatta taysin, mihin se tulee johtamaan. Yksi hakijoista kertoi karsivansa
yleisista rahankayttn ongelmista ja toinen lohtuostamisesta. Ne velallisista,
joilla oli elamé&nhallintaan liittyvia ongelmia, eivat yleensa osanneet maaritella
velkaantumisensa alkua. Ahdinkoon oli ajauduttu huomaamatta ja pidemman

ajan kuluessa.

Kolmasosassa (33 %:ssa) ryhman seikoista eli 11 tapauksessa oli kyse haki-
jan ja toisen henkiloén valisen inmissuhteen paattymisesta. Koetuista avioerois-
ta (9) oli aiheutunut valittémia vaikutuksia hakijoiden taloudelliseen tilantee-
seen. Hakijoiden kokemat menetykset eli avioero, lapsen huostaanotto (1) ja
oman vanhemman kuolema (1) olivat olleet heille henkisesti vaikeita ja osal-
taan vaikuttamassa elamanhallinnan menettamiseen ja taloudelliseen ahdin-
koon ajautumiseen. Velalliset, jotka mainitsivat hakemuksessaan menetyk-
sen, kokivat sen selkeasti yhtena ja ratkaisevana seikkana, josta laskusuh-
danne omassa taloudellisessa tilanteessa alkoi. Voisi myds ajatella, etta tal-
lainen tietty tapahtuma on todennakdisesti ollut yllatys ja siihen varautuminen

ennakolta on ollut vaikeata tai mahdotonta.

Sosiaalisten syiden ryhmaan on sijoitettu myos hakijoiden kokemat yksittaiset
tapahtumat, jotka ovat olleet syy velkajarjestelyyn hakeutumiselle. Aineistossa

syy on nimetty ulkoisiksi tekijoiksi (2 seikkaa). Tekijat ovat ulkoisia, koska ne
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eivat suoranaisesti johdu velallisesta itsestdan. Heidan tekojensa vaikutukset
tai tekematta jattamiset ovat kuitenkin valillisesti vaikuttaneet asian lopputu-
lokseen niin, etta hakijoiden taloudellinen tilanne on romahtanut taydellisesti.
Toisessa tapauksessa hakijan l[&hipiiriin kuuluva henkil6 harjoitti yritystoimin-
taansa hakijan nimissa ja suostumuksella. Hakija ei kuitenkaan tiennyt asioi-
den todellista tilaa ja menetti kaiken omaisuutensa. Hakijan mukaan teko oli
tahallinen ja harkittu. Toisessa tapauksessa velallinen menetti kotinsa ja kai-
ken omaisuutensa tulipalossa, koska hakijalla ei ollut voimassa olevaa vakuu-

tusta.

Seuraava kuva 10 kuvaa sosiaalisia syitd hakea velkajarjestelya ja kertoo, etta
noin kaksi kolmasosaa nimetyista seikoista liittyy selkeasti hakijan omaan toi-
mintaan. Hakijan nykyiseen taloudelliseen tilanteeseen on vaikuttanut selke-
asti jokin velallisen aiemmin tekema péaatos, sarja tekoja tai tekemattomia asi-
oita. Yhteen kolmasosaan seikkojen synnysta on vaikuttanut merkittavasti
my0s joku toinen henkild. Naissakaan tapauksissa hakijan oman toiminnan
vaikutusta asiaan ei toki voida sulkea pois, mutta hdnen mahdollisuutensa
paatya asiassa painvastaiseen ratkaisuun ovat yksin olleet rajallisia tai jopa

mahdottomia.



43

Sosiaaliset syyt 3/ 33
taloudellisen

hyvéaksi- .
kaytY(;/n uhri 1 tulipalo 1 hallitsematon

_\‘ elama 4

rikollinen
menneisyys 3
avioero 9

ei
paasto-
todis
tusta 2

ei
ammatti-
lapsen tusta 1
huostaanotto
1
aidin luotolla
kuolema 1 elaminen 4
\

IHMISSUHTEET 11

lohtu- rahankaytto- ) kuluttaminen
ostaminen 1 OngEImat velkakierre 2 alkoi 18-
yleisesti 1 vuotiaana 2

Kuva 10. Mikkelin kanslian velkajarjestelyhakemuksista ilmenevat velallisten sosiaaliset syyt

hakea velkajarjestelya vuonna 2011.

4.7.3 Tyoelamaan liittyvat syyt

Kuten kuva 11 osoittaa, hakijoiden tydelamaan liittyvia syitd hakeutua velkajar-
jestelyn piiriin on karkeasti jaoteltuna vain kaksi. Ne ovat yritystoiminnasta ai-
heutunut velka (18 seikkaa eli 41 prosenttia) ja tyottomyys laajasti ajateltuna
(26 seikkaa eli 59 prosenttia).

Tarkasteltaessa tarkemmin tydelamasta johtuvia syita hakeutua velkajarjeste-
lyyn, voidaan huomata ty6ttémyyden olleen suurin seikkakokonaisuus (16)
kaikista tydelaman syista. Tyottdmyys mainitaan seikaksi 15 kertaa ja irtisa-
nominen kerran. Seitsemalla hakijalla taloudellinen ahdinko johtuu osa-
aikaisuudesta tydmarkkinoilla. Tydsuhteet ovat olleet joko osa-aikaisia (2) tai



44

kestoltaan epavarmoja maaraaikaisuuksia (4). Epavarmuutta ovat lisdnneet
myo6s lomautukset (1). Kolmantena tydelamaan liittyvana syyna mainitaan tyo-
kyvyttomyys (4). Kaksi hakijoista ilmoitti olevansa tyokyvyttomyyselakkeella.
Muut seikat olivat vajaakuntoinen tyontekija (1) ja kykenemattomyys tyohon
(1). Kaikki edellda mainitut seikat muodostivat yhteensa kolme viidesosaa tyo-

elamaan liittyvista syista.

Tybelaman syiden viimeiset kaksi viidesosaa koostuu erilaisista velkaantumi-
sista yritystoiminnan vuoksi (18). Syistd merkittAvampi on yritystoiminnan vel-
ka (15). Syyhyn kuuluvat entisen yritystoiminnan tai konkurssiin paéattyneen
yritystoiminnan velka (13), peruuntuneesta yrityshankkeesta peraisin oleva
velka (1) ja velka, joka on syntynyt nykyisen yritystoiminnan aikana (1). Vii-
meisimpana tyoelamaan liittyvana syyna on velka taloudellisen laskusuhdan-
teen ajalta eli 1990-luvulta. Velka on erotettu muista yritystoiminnan veloista
omaksi syykseen sen erilaisen luonteen takia. Hakijoista kolme mainitsi seikan
velkajarjestelyhakemuksessaan. Velan tarkemmasta laadusta ei hakemuksis-

sa ollut mainintoja.

Kaikki hakijat, jotka ilmoittivat syyksi velkajarjestelyyn hakeutumisellensa ty6-

elamaan liittyvan syyn, ovat tavallaan samassa tilanteessa. Kaikkien kohdalla
ongelma on aiheutunut tydn puutteesta. Seuraavasta, tyoelamaan liittyvia syi-
ta esittavasta, kuvasta 11 voidaan todeta, etté hakijajoukon voi tdssa suhtees-

sa jakaa karkeasti kolmeen yhté suureen osaan.

Ensimmaisen kolmanneksen hakijoista muodostavat tyokyvyttomaét ja osa-
aikaiset tyontekijat. Heidan tilanteensa on kaikkein stabiilein. Tyokyvyttémat
hakijat (9 %) ovat jatkossakin mita todennakoisimmin ilman tyota, koska he ei-
vat pysty tyohon tai voivat tehda sita vain hyvin rajoitetusti. Osa-aikaiset ty6n-
tekijat (16 %) ovat joukon hyvaosaisimpia. Heilla on ty6ta, mutta ongelmia
ovat aiheuttanut tydsuhteiden epavarmuus, kuten lomautukset ja maaraaikai-
suus seké osa-aikaiset tydsuhteet. Toisin sanoen ty6ta ei ole tarpeeksi, jotta
silla voisi saavuttaa riittavan toimeentulon. Toisaalta tydsta hankittu kokemus

voi avata heille jatkossa mahdollisuuksia uusiin tydsuhteisiin.

Yhden kolmasosan joukosta muodostavat ne, joilla ty6ta ei ole ollenkaan (34
%). Heidan taloudellinen tilanteensa ei juuri voi parantua ilman tyota ja toi-
meentuloa. Viimeisen kolmanneksen eli yritystoiminnalla velkaantuneiden (37

%) tilanteet vaihtelevat. Osa hakijoista kirjoittaa hakemuksessaan olevansa
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mukana tydelamassa, mutta toiset toteavat olevansa ty6ttoémina tyénhakijoina.
Toisten mielesta tyonteko ei ole taloudellisesti kannattavaa ja osa ei ole onnis-
tunut l[0ytamaan toita. Jotkut hakijoista suunnittelevat tulevaisuuttaan ja haa-
veilevat mahdollisuudesta perustaa uusi yritys tulevaisuudessa. Osalle toivo

paremmasta tulevaisuudesta on lahes menetetty.

Tydelamaan liittyvat syyt 5/ 44
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Kuva 11. Mikkelin kanslian velkajarjestelyhakemuksista ilmenneet velallisten tydelamaan liit-

tyvat syyt velkajarjestelyn hakemiselle vuonna 2011.
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4.7.4 Taloudelliset syyt

Velkajarjestelya hakeneiden ilmoittamista sekoista kaikista suurimman joukon
(47 seikkaa) muodostavat taloudellisiin asioihin liittyvét seikat. Seikoista ra-
kentuu 6 erilaista syyta velkajarjestelyyn hakeutumiselle. Seikoille tunnus-
omaista on, etteivat ne muodosta yhtenaisia kokonaisuuksia. Osa niista saat-
taa kuulostaa saman sisaltoisilta, mutta tarkempi tarkastelu osoittaa, etta niis-
ta l0ytyy nyanssieroja. Lahes kolmasosa kaikista seikoista mainitaan hake-
muksissa vain kerran. Yksittaisia seikkoja on perati 15 kappaletta. Kuusi seik-
kaa mainitaan hakemuksissa kahdesti ja kolme seikkaa kolmesti. Yleisimmiksi
seikoiksi muodostuvat "pienipalkkaisuus” ja "pikavipit”, jotka molemmat maini-

taan hakemuksissa viisi kertaa.

Suurimman syyryhman muodostavat erilaiset kulutusluotot (19 seikkaa).
Ryhma koostuu noin puoliksi erilaisista luottolajeista ja niiden hankintaan vai-
kuttaneista tekijoista tai hankinnasta aiheutuneista ongelmista. Ryhméassa
mainitut seikat olivat erilaisten luottolajien kohdalla (yleisimmasta alkaen): pi-
kavipit, luottokortit, kulutusluotot, postimyynti ja osa-maksukauppa. Hankin-
taan puolestaan vaikuttivat kulutusluottojen helppo saatavuus ja kulutusjuhla.
Velkojen realisoituminen puolestaan havahdutti velalliset huomaamaan, etta
he velkaantuivat pitkadssa juoksussa, velat kasvoivat korkoa eivétka lyhenty-
neet, puolison kuollessa velat jaivat yksin maksettavaksi ja velat oli suhteutet-

tu entiseen elamantilanteeseen.

Vakuusvelat eivat muodostaneet velallisten taloudellisten ongelmien ydinta.
Takausvelkaa oli kolmella ja asuntolainaa kahdella velkajarjestelya hakevalla.

Toiseksi suurimman taloudellisten syyn muodostivat velallisten erilaiset menot
(9 seikkaa). Ne johtuivat kahdelta kolmasosaltaan jostain velallisen spesifises-
téd menosta. Niita olivat rikosoikeudellinen korvausvastuu, kalliit laake- tai laa-

karikulut seka toisella paikkakunnalla tydssa kaynnin aiheuttamat menot.

Viimeinen kolmannes seikoista koostui menoihin liittyvista yleisista syista. Ve-
lallinen oli kuluttanut ilman saanndllisia tuloja, hanella oli ollut enemman me-

noja kuin tuloja, tai h&nen menonsa olivat vain kasvaneet.

Erilliseksi syykseen menojen ryhmasta on aiheistosta erotettu hakijaan per-
heeseen liittyvat tekijat (3). Kolmessa hakemuksessa velallinen kertoo, etta

hanen henkildkohtainen taloutensa on ajautunut ahdinkoon menojen kasvun
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myo6td, koska hanelld on suuri perhe (1) tai han on jaanyt leskeksi (2) ja on

joutunut yksin huolehtimaan kaikista menoista. Talla erottelulla on haluttu ko-
rostaa, etta hakija on painottanut hakemuksessaan olleensa velvollinen huo-
lehtimaan myds muista eikd menojen kasvu ole kohdistunut ainoastaan haki-
jaan itseensa tai elaméntilanteessa tapahtunut muutos on aiheuttanut velalli-

selle menojen kasvua.

Syyssa "menot” voidaan tulkita helpommin, ettd menojen kasvu on johtunut
hakijasta itsestaéan tai etta kulut ovat kohdistuneet haneen itseensa. Tassakin
joukossa on perheellisid hakijoita, joiden menot ovat todellisuudessa kohdis-
tuneet myo6s perheen muihin jaseniin. Taméa seikka ei kuitenkaan korostu ve-

lallisten hakemuksissa.

Viimeisen syyn taloudellisten syiden ryhmassa muodostavat tulot ja siité ero-
tettu syy etuudet. Peruslahtékohta molemmissa syissa on sama. Tuloja ja
etuuksia on kaytettavissa liian vahan, tai ainakin niiden maarat ovat liian pie-
nid olemassa oleviin menoihin verrattuna. Tuloihin liittyvia seikkoja ovat pieni-
palkkaisuus (5) ja tulojen romahtaminen (2). Etuuksien ryhméssa taloudelli-
seen alaméakeen ajautumiseen johtaneina seikkoina mainitaan pieni elake,

sairauspaivaraha, hoitovapaa ja opiskelu.

Oheisesta taloudellisen syiden kuvasta 12 voivaan helposti todeta, etta noin
puolet taloudellisista syista (25 seikkaa) liittyy suoraan velkoihin ja niiden seu-
rauksiin. Yksi neljasosa (12 seikkaa) on sidoksissa velallisen menoihin ja sii-
hen, ettd kuluja on liian paljon. Jaljelle jaava neljannes (11 seikkaa) puoles-

taan liittyy hakijan tuloihin ja kuvaa ansioiden ja etuuksien pienuutta.
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Taloudelliset syyt 6 /47
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Kuva 12. Mikkelin kanslian velkajarjestelyhakemuksista ilmenevat velallisten taloudelliset syyt

hakea velkajarjestelya vuonna 2011.
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5 YHTEENVETO EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TULOKSISTA

Tassa opinnaytetyodraportin luvussa esitetaan tiivistetysti empiirisella doku-
menttianalyysilla saavutetut tulokset. Ensimmaisessa kappaleessa kuvaillaan
velkajarjestelyprosessin eteneminen ja tyypillisen hakijan ominaispiirteet
asianhallintajarjestelmédn mukaan. Toisessa kappaleessa tehdaan yhteenveto

hakemusasiakirjojen perusteella muodostuvasta hakijan muotokuvasta.

5.1 Diaaritietojen mukaan

Karajaoikeuden asianhallintajarjestelman perusteella hakemuksen kasittelysta
voidaan muodostaa seuraava fiktiivinen keskiarvoihin perustuva prosessinku-
vaus. Hakijan velkajarjestelyhakemus kasiteltiin karajaoikeudessa reilussa 3
kuukaudessa. Asian kasittelijana toimi karajatuomari. Velkajarjestelyhake-
muksen oli laatinut velallisen puolesta Mikkelin kaupungin talous- ja velkaneu-
voja. Tuomioistuin maarasi velkajarjestelyn selvittajaksi mikkelilaisen asianaja-
jan. Tuomioistuin vahvisti velallisen maksuohjelman kestoksi 3 vuotta 4 kuu-
kautta. Asianosaiset eivat ilmoittaneet tyytymattomyytta annettuun paatékseen

ja ratkaisusta tuli lainvoimainen.

Diaaritietojen perusteella luodun kuvitteellisen hakijaprofiilin mukaan tuomio-
pin alueen tyypillinen velkajarjestelyhakemuksen jattanyt asiakas oli noin 45-

vuotias mies, joka asui kaupunkialueella todennakoéisimmin Mikkelissa.

Kuvien 13 ja 14 avulla on havainnollistettu diaaritietojen perusteella saavutet-
tua tutkimustulosta, jonka mukaan Etela-Savon tuomiopiirin alueella velkajar-
jestelyyn hakeutuminen oli harvinaisinta erittain pienten kuntien asukkaiden
keskuudessa. Vastaavasti yleisintd hakemuksen jattaminen oli kaupungissa,
jonka vékiluku oli yli 10 000 mutta alle 20 000 asukasta eli Pieksaméaella. Toi-
seksi yleisintd hakeminen oli tuomiopiirin suurimmassa kaupungissa Mikkelis-
sa. Naissa kahdessa kaupungissa jatettyjen hakemusten prosentuaalinen
maara ylitti nilden tuomiopiirin kunnista. Muissa ryhmisséa hakemusten suh-
teellinen maara jai prosentuaalisesti pienemmaksi kuin kokoluokan kuntien

suhteellinen vakiluku koko tuomiopiirin vakiluvusta.
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Hakemukset kunnan vakiluvun mukaan

12 erillistd kuntaa

2 erillistd kuntaa

Kuva 13. Etela-Savon karajaoikeuden velkajarjestelyhakemukset hakijoitten kotikuntien vaki-

lukujen mukanaan 2011.

Kunnan osuus tuomiopiirin asukasluvusta

12 kuntaa
(alle 6000 asukasta)

2 kuntaa
(alle 10 000 asukasta)

Kuva 14. Velkajarjestelynhakijoitten kotikuntien osuudet Etela-Savon karajaoikeuden tuomio-

piirin asukasluvusta.
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5.2 Asiakirjojen mukaan

Etela-Savon karajaoikeuden Mikkelin kansliaan vuonna 2011 jatettyjen 86 vel-
kajarjestelyhakemuksen perusteella velkajarjestelyn hakijasta voidaan muo-
dostaa seuraava kuvitteellinen profiili. Velkajarjestelyn hakija asuu yksin vuok-
ra-asunnossa. Han on 50 prosentin todennakdisyydella joko elakelainen tai
tyoton. Hanella on tekniseen, teolliseen tai rakennusalaan liittyva ammatillinen
koulutus. Hakijalla on 15-35 erillista velkaa, ja hanen velkojensa kokonais-
summa on todennakaoisesti alle 50 000 euroa. Velallisen kuukausittainen mak-

suvara on keskiméaarin 50,65 euroa.

Kuten seuraavasta kuvasta 15 voi todeta, kaikkien neljan syyryhman sisalta-
mien seikkojen esiintyvyys tutkimusaineistossa oli varsin tasaista. Terveydelli-
nen (32 seikkaa), sosiaalinen (33 seikkaa) ja tydelamaan liittyva syy (34 seik-
kaa) mainittiin velallisten hakemuksissa syyna velkajarjestelyyn hakeutumisel-
le l1ahes yhta monta kertaa. Naiden ryhmien prosentuaaliset osuudet kaikkien
iimoitettujen seikkojen maarasta (156) olivat joko 21 tai 22 prosenttia. Eniten
seikkoja velkajarjestelyyn hakeutumiselle 16ytyi taloudellisten syiden ryhmasta.
Hakijan talouteen liittyva syy esiintyi velkajarjestelyhakemuksissa kaikkiaan 47
kertaa. Maara vastasi 30:a prosenttia kaikista ilmoitetuista seikoista.
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Kuva 15. Etela-Savon karajaoikeuden Mikkelin kanslian velkajarjestelyhakemuksista ilmene-

vat syykategoriat vuonna 2011.

6 TUTKIMUSTULOKSIA YKSITYISHENKILON VELKAJARJESTELYSTA

Opinnaytetyon teoriatausta muodostuu yksityishenkilon velkajarjestelysta laa-
dituista ja muista aihetta kasittelevista tutkimuksista, tutkielmista ja opinnayte-
toistd. Mukaan on valittu myds muutamia lyhyempia kirjoituksia ja artikkeleja.

Yleisesti voidaan todeta, etta yksityishenkilon velkajarjestelylain voimaantulon
jalkeen aihealuetta on tutkittu paaasiallisesti kvantitatiivisilla tutkimuksilla, joilla
on haluttu selvittdd lainmuutoksen aikaansaamia numeerisia vaikutuksia.
Mydhemmin tutkimusaiheiksi ovat valikoituneet kvalitatiivisemmat tutkimusky-
symykset. Tutkijat ovat alkaneet pohtia myds lain toimivuutta ja sen kehitys-
tarpeita.

Paaosa velkajarjestelytutkimuksista on tehty oikeusministerion hallinnoimassa
oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa (OPTL). Laitos siirtyi vuonna 2015 Hel-
singin yliopiston alaisuuteen, ja sen nimi muuttui Kriminologian ja oikeuspolitii-

kan instituutiksi (Kriminologian ja oikeuspolitiikan tutkimuslaitos).
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Opinnaytetydn seuraavissa kappaleissa esitellaan velkajarjestelyn aihealueel-
ta aikaisemmin julkaistuja tutkimustuloksia, joita verrataan tadssa opinnayte-
tydssa saavutettuihin tuloksiin. Raportissa pyritaan myos I6ytamaan selityksia
tydssa tehdyille havainnoille. Teksti etenee aihealueittain lukuja kuvaavien
alaotsikoiden mukaisesti. Aikaisempien tutkimusten nimet ja julkaisuvuodet on
mainittu muiden tutkijoiden tutkimustuloksista kertovien kappaleiden ohjaavis-
sa otsikoissa. Aihealueisiin liittyvat pohdinta- ja analysointiosuudet esitetaan

kunkin luvun lopussa kohdassa vertailu.

6.1 Velkajarjestelyn hakijat ja heidan velkansa

Puoli vuotta velkajarjestelyja 1993

Eras oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimus kartoitti velallisen muotoku-
vaa puoli vuotta velkajarjestelylain voimaantulon jalkeen. Tutkimusmateriaali-
na olivat siihen mennessa vahvistetut maksuohjelmat ja niihin liittyvat velkajar-
jestelyhakemukset. Tapausten perustella hakijoista valtaosa oli miehia (62 %).
Hakijoiden keski-ik& oli 46 vuotta. Yleisimmat syyt velkajarjestelyn hakemiselle
olivat tyottomyys (41 %), takausvastuu (23 %), sairaus tai tydkyvyttomyys (14
%) seka paattynyt yritystoiminta (14 %). Kolme neljasosaa haki velkajarjeste-
lya yksin, loput puolison tai useamman velallisen kanssa. Velallisista 63 % ol
avioliitossa. Hakijoista 55 % ei ollut kotona asuvia alaikaisia lapsia, lopuilla oli
lapsia yksi (30 %) tai enemman (15 %). Maksuohjelman alkaessa kolme nel-
jasosaa velallisista asui vuokralla. Yksittaisella velallisella oli keskiméaarin vel-
kaa 543 700 markkaa (muutettuna nykyarvoksi 128 259 euroa) ja 4-5 erillista
velkaa. Yleisimmin velat olivat tavallisia velkoja (95 %). Vakuusvelkoja oli 44
%:lla velallisista. (Tala, Muttilainen & Vasara 1994, 9, 14, 17, 41, Tilastokes-
kus 2015)

Velkajarjestelyn jalkeen 2003

Velallisella velan maara on keskimaarin 120 000 euroa (Muttilainen ja Valka-
ma 2003, 65).

Velkajarjestelyt tuomioistuimissa — velalliset ja maksuohjelmat 2005

Vesa Muttilaisen tutkimuksessa "Velalliset ja maksuohjelmat” vuonna 2005

tutkittiin myodnnettyjen velkajarjestelyjen hakemuksia ja maksuohjelmia koko
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Suomessa. Tutkimuksessa todettiin velallisten olevan hiukan useimmin miehia
kuin naisia. Hakijoiden ikdjakaumansa oli 19—91-vuotta. Tydikaisia (35—64
vuotta) heista oli 85 %. Velallisista puolet asui yksin. Parisuhteessa ilman lap-
sia eli viidesosa hakijoista (20 %), samoin kahden vanhemman lapsiperheis-
sa. Yksinhuoltajia hakijoista oli 10 %. Velallisista 40 prosenttia asui yli 30 000
asukkaan kaupungissa ja 30 prosenttia alle 30 000 asukkaan maaseutukun-
nissa tai kaupungeissa. Paakaupunkiseutulaisia oli 10 % hakijoista. (Muttilai-
nen 2007, 2.)

Velalliset olivat hakeutuneet velkajarjestelyyn joko oman yritystoimintansa (30
%), tyottomyyden (20 %), sairauden (20 %) tai takausvelan (10 %) takia.
Keskiméaarin velallisella oli 12 erillista velkaa. Neljanneksella heista oli yli 20
velkaa. Suurin yksittainen velkojen maara oli 81 velkaa. Puolella velallisista
maksuvara oli negatiivinen. Maksuvarat jakautuivat vélille —1 700 euroa ja

+1 100 euroa. Kaikkien maksuvarojen mediaaniarvo oli yksi euro. Velkajarjes-
telyn saaneilla hakijoilla oli vahan varallisuutta. Omistusasunto tai muu kiin-

teist6 oli kuudella prosentilla velallisista. (Muttilainen 2007, 6—13.)
Velkajarjestely Paijat-Hameessa 2009

Lahden kaupungin talous- ja velkaneuvonnassa suoritetun tutkimuksen mu-
kaan Paijat-Hameen karajaoikeudelta haki Lahden talous- ja velkaneuvonnan
avustamana velkajarjestelya vuonna 2009 yhteensa 68 henkiloa. Tyypillinen
hakija oli 48-vuotias yksindinen elakkeelld oleva mies. Koulutuksena hanella
oli peruskoulu ja mahdollisesti ammattikoulu. Han asui vuokralla Lahdessa.
Héanen tulonsa olivat keskimaarin 1 100 euroa ja maksuvara 170 euroa kuu-
kaudessa. Velkoja hanelld oli yhteensa 21 kappaletta ja velkaa noin 68 000 €.
Velkaantuminen johtui padosin ty6ttomyydestd. Maksuohjelman aikana velois-
ta tuli maksetuksi 16 prosenttia. (Ketola ja Laurell 2010, 23.)

Vertailu

Oman tutkimukseni tuloksiin verrattuna velkajarjestelyn hakijat olivat aikai-
semmin hieman useammin miespuolisia. Hakijoiden keski-ika on laskenut
vuodesta 1993 nykypaivaan yhdelld vuodella. Aikaisemmin hakijat edustivat
tasaisemmin samaa ikéluokkaa, mutta nyt mukana on enemman seka nuoria
ettd elakeikaisia. Syyt velkajarjestelyyn hakeutumiseen ovat edelleenkin noin

puolella hakijoista tyottomyyteen tai tyokyvyttomyyteen liittyvid. Aiemmissa tu-
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loksissa korostuvat takausvelkaisten maara ja entisten yrittajien osuus, joita ei
nykyisissa hakijoissa juuri ole. Syyna tdhan on se, ettd 1990-luvun laman seu-
raukset eivat endé nay velkajarjestelya hakevien elamantilanteissa. Omissa
tutkimustuloksissani velkaantumiselle ei voi enaa nahda yhtéa selkeéaa syyta.
Velkaantumiselle on monia eri syita, jotka kaikki vaikuttavat toisiinsa. Myos
erilaiset sosiaaliset syyt korostuvat. Samankaltaista kehitysta on nahtavissa

my0s tutkimuksessa vuodelta 2009.

Aiemmin velkajarjestelyn yhteishakemukset olivat yleisempia kuin nykyaan.
Vuoden 1993 tutkimuksen mukaan 25 % velallisista haki tuolloin velkajarjeste-
lya puolisonsa tai kanssavelallisensa kanssa. Omassa tutkimuksessani vain

10 hakemuksista tuli samoista kotitalouksista (11,6 % hakijoista).

Lapsia velkajarjestelyn hakijoista on nykyaan vain noin joka neljannella. Alus-
sa alaikaisia huollettavia oli lahes joka toisella hakijalla (1993) ja viela vuonna
2005 miltei joka kolmannella velallisella. Lasten maaréa perheissa, jotka ovat
velkajarjestelyn piirissa, on kuitenkin kasvanut. Aikaisemmin (1993) velkajar-
jestelya hakeneella elatusvelvollisella hakijalla oli 67 %:n todennakoisyydella
vain yksi lapsi. Nykyaan lapsia on yksinhuoltajahakijalla 55 %:n todennakai-
syydella kaksi tai enemman. Kahden aikuisen talouksista yksi lapsi on vain
yhdessé perheessé, kolmasosalla lapsia on kaksi tai kolme ja muilla viela
enemman. Elatusvelvollisten taloudelliset ongelmat eivéat voineet aikaisemmin
johtua suoraan heidan perheidensa koosta. Sen sijaan nykyisin elatusvelvol-
listen taloudellisten ongelmien taustalla on mita todenndkoisimmin myo6s suuri

perhe.

Aikaisemmin neljasosa velallisista asui maksuohjelman alkaessa omis-
tusasunnossa. Vuoden 2005 tutkimuksessa omistusasunnon tai muun kiinteis-
ton omisti enéa 6 prosenttia hakijoista. Tutkimukseni aineiston mukaan nykyi-
sin lahes poikkeuksetta kaikki velkajarjestelyn hakijat asuvat vuokralla. Taméan
takia paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelman tavoite kehittaa velkajar-
jestelylakia parantaen velallisten mahdollisuutta sailyttaa omistusasunto yksi-
tyishenkilon velkajarjestelyssa oli merkitykseton, koska siita saatavat edut ei-

vat kaytannollisesti katsoen koskisi ketddn nykyisista hakijoista.

Oman tutkimukseni mukaan velkajarjestelyn hakijat asuvat todennakdisemmin
kaupungeissa kuin maaseudulla. Alle 10 000 asukkaan kunnissa asuu yh-
teensad 39 % tuomiopiirin asukkaista. He tekivat kuitenkin vain 21 % kaikista
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velkajarjestelyhakemuksista. Suhteellisesti eniten hakemuksia (38 %) tuli hen-
kiloilta, jotka asuvat 10 000—30 000 asukkaan kaupungeissa. Naissa kaupun-
geissa asuu kuitenkin vahiten, vain 30 %, kaikista tuomiopiirin asukkaista.
Kappalemaaraisesti eniten hakemuksista (42 %) tuli alle 50 000 asukkaan
kaupungista. Heidan osuutensa kaikista asukkaista oli tuolloin 32 %. Vuoden
2005 tutkimuksen mukaan 50 % hakijoista asui paakaupunkiseudulla tai yli

30 000 asukkaan kaupungeissa. Taméan tarkempi vertailu ei tutkimusten erilai-
suuden takia valitettavasti onnistu. Omassa tutkimuksessani korostuu Piek-
samaen kaupungin asukkaiden suuri osuus kaikkien hakijoiden joukossa. Eri-
tyisen mielenkiintoista olisikin selvittdd, miksi vuonna 2011 joka 903:s Piek-
samakelainen haki velkajarjestelya? Mikkelilaisista hakemuksen jatti joka

1 355:s kaupunkilainen, kun taas koko tuomiopiirin vastaava luku oli tuolloin 1
753.

Velkajarjestelyn alkuaikoina velallisilla oli velkaa keskim&arin 128 000 euroa.
Paijathamalaisen tutkimuksen mukaan hakijalla oli velkaa 68 000 euroa.
Oman tutkimusaineistoni mukaan velallisten keskimaarainen velkamaara oli
noin 80 000 euroa. Nykyisten velkajarjestelynhakijoiden velkasumma vaihtel
kuitenkin suuresti muutamista tuhansista euroista aina 840 000 euroon saak-
ka.

Numeraalisesti velan maara on siis laskenut, mutta yleisen hintatason nousun
ja elinkustannusindeksin kasvun my6téa velallisen mahdollisuudet velan hoita-
miseen eivat valttamaétta ole parantuneet. Elinkustannusindeksin vuotuinen
keskiarvo (1951=100) on noussut vuoden 1993 tasolta 1357,5 vuoden 2011
lukuun 1805,5 ja edelleen vuoden 2015 arvoon 1905,8 (Tilastokeskus 2016).

Kotitalouksien velkaantumisasteesta kertovat tilastot osoittavat velkaantumi-
sen kiihtyneen. Kotitalouksien velkaantumisaste kertoo, kuinka paljon kotita-
loudella on velkaa kaytettavissa oleviin tuloihin nahden. Vuonna 1993 kotita-
louksien velkaantumisprosentti oli 74. Vastaavat luvut vuosina 2011 ja 2015
olivat 115 ja 124. (Tilastokeskus 2016.)

Yleista velkaantumiskehitystad kuvaa myds velallisten velkojen kappalemaaréai-
nen kehitys. Velkajarjestelyn alkuvaiheessa velallisella oli yksittaisia velkoja
vain muutamia. Vuonna 2005 niité oli keskim&éarin 12 kappaletta. Enimmillaan
niita oli 81 kappaletta. Paijathamaléisessa tutkimuksessa (2009) velkoja oli jo

keskimaarin 21 kappaletta. Nykyisin velallisten velkamaaréat vaihtelevat kah-
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desta yksittaisesta velasta 97 yksittaiseen velkaan saakka. Keskimaarin puo-
lella velallisista on 15—35 yksittaista velkaa. Tama on mielestani suoraa seu-
rausta nykyisin vallalla olevasta yleisesta kulutuskulttuurista ja siita, etta lainan
saanti on helppoa ja vaivatonta.

6.2 Maksuohjelmilla saadut kertymat ja velkojat velkajarjestelyssa

Velkajarjestelyt tuomioistuimissa 1994

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen 1994 tekeman tutkimuksen mukaan velka-
jarjestelyssa velallisen tuloista ja varoista saadun kokonaiskertyman mediaani
oli 14 prosenttia. Kokonaiskertyman keskiarvo oli 20 %, joten velkojat menet-

tavat velkajarjestelyssa saatavistaan 80 prosenttia. (Tala, Muttilainen & Vasa-
ra 1994, 51.)

Velkajarjestely Paijat-Hameessa 2009

Keskim&arainen Lahtelainen sai vuonna 2009 maksuohjelmallaan suoritettua

16 prosenttia veloistaan (Ketola & Laurell 2010).
Velkajarjestelyt tuomioistuimissa — velalliset ja maksuohjelmat 2005

Muttilaisen tutkimuksesta vuodelta 2005 kay ilmi, ettd velkojen maksuvara oli
negatiivinen puolella hakijoista. Suurin maksuvara oli tuolloin 1 100 euroa.
Kaikkien maksuvarojen mediaaniarvo oli yksi euro. Tulosten mukaan velkajar-

jestelyn saaneilla henkil6illa oli vain vahan varallisuutta. (Muttilainen 2007.)
Vertailu

Toisten tutkijoiden tutkimustulosten mukaan velallinen pystyi 1990-luvulla
maksamaan velkajarjestelyssa veloistaan 20 % ja 2000-luvulla 16 %. Suunta-
us on siis ollut laskeva. Opinnaytetyoni tuloksien mukaan kolmasosalla velka-
jarjestelyn hakijoista oli negatiivinen maksuvara. Kolmasosan maksuvara ol
alle 171 euroa kuukaudessa. Maksukykyisimmalla kolmanneksella hakijoista
maksuvara oli reilusta kahdesta sadasta noin tuhanteen euroon saakka. Nai-
den lukujen valossa on selvaa, ettei valtaosa velallisista pysty lainkaan lyhen-

tamaan velkojaan.
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Valtaosalle velallisista ei kerry merkittdvid maksusuorituksia velkajarjestelyn
maksuohjelman aikana. Tilanne on kuitenkin sama myds ilman velkajarjeste-
lya, koska velkojat eivat tule saamaan saataviaan velalliselta myoskaan ulos-
ottoteitse. Velkojat eivat yleensa vastusta velallisten velkajarjestelyyn paasya.
Velkajarjestelyn aloittamisen myoéta velkojat vapautuvat perinnasté, asioiden
hoitaminen yksinkertaistuu ja asian kasittely paattyy maksuohjelman paatty-

essa.

Karajaoikeudessa kargjasihteerinad tydskennellessani (vuosina 2012—-2015)
olen kohdannut vastustusta velkajarjestelyn myontamiselle pd&asiassa tapa-
uksissa, joissa velkojana on ollut yksityinen lainanantaja. Rahaa lainannut
henkil6 ei ole tuolloin halunnut, etta valallinen paasee velastaan "kuin koira

vergjasta” ja on vaatinut, etta velkajarjestelya ei myonneta.
Velkajarjestely ja velkojat 1997

Tutkija Vesa Muttilaisen vuonna 1997 tekemassa velkajarjestelytutkimuksessa
kartoitetaan aihetta velkojien nakdkulmasta. Tulosten mukaan velkojat pitavat
velkajarjestelya tarpeellisena instituutiona, mutta sen hyddyntdminen koetaan
lian helpoksi. Velkojien mielesta velkajarjestelya pitaisi kohdentaa niin, etta
siité hyotyisivat ensisijaisesti tyottomiksi joutuneet tai kahden asunnon louk-
kuun jaaneet. Yritystoiminnalla tai takausvelan vuoksi velkaantuneet tulisi raja-

ta yksityishenkilon velkajarjestelyn ulkopuolelle. (Muttilainen 1997, 91.)
Vertailu

Velkojien asenteista vuonna 1997 tehdyn velkajarjestelytutkimuksen tuloksis-
sa heijastuvat hyvin ne seikat, mita tarkoitusta varten velkajarjestelylaki aikoi-
naan saadettiin. Velkajarjestelyn piti ensisijaisesti tuoda apu tyottomille ja
kahden asunnon loukkuun jaaneille velallisille. Sen sijaan yritystoiminnalla

velkaantumisen ei katsottu kuuluvan yksityishenkilén velkajarjestelyn piiriin.

Aluksi tyéttomien oli vaikea saada velkajarjestelya, koska heilla ei ollut tuloja
tai heidan tilanteensa katsottiin olevan tilapainen. Nykyaan ty6ttomyyden maa-
ritelmia on 10ysatty siten, etta jo lyhyempikin ty6ttémyysaika katsotaan pysy-

vaksi tilanteeksi.

Asuntovelalliset ovat nykyisin lahes poistuneet velkajarjestelya hakevien jou-

kosta. Entistd harvemmalla velallisilla on ylipdataan varoja, joita voitaisiin kayt-
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taa velkajarjestelyssa velkojen maksuun. Kaytdnnéssa velalliset ovat jo myy-
neet kaiken omaisuutensa velkojensa maksamiseksi ja velkajarjestely on heil-

le viimeinen keino vapautua velkataakasta.

Jo aiemmin mainitun paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelman mukaan vel-
kajarjestelylailla tulisi pyrkid kohentamaan myads yrittajien asemaa. Vuoden
2015 alusta myos elinkeinonharjoittajat ovat voineet tietyin edellytyksin hakea
ja saada yksityishenkilon velkajarjestelyn (Laki yksityishenkilon velkajarjeste-

lyn muuttamiseksi 45 a. 8).

6.3 Velkajarjestelylain kustannukset

Velkajarjestelyn julkiset kustannukset 1995

Vesa Muttilainen on tutkinut vuonna 1995 velkajarjestelylain voimaantulon ai-
heuttamia kustannuksia valtiolle tutkimuksessaan "Velkajarjestelyn julkiset
kustannukset”. Hanen mukaansa velkajarjestelyn tuomioistuimille aiheuttamat
kustannukset olivat tuolloin vain hieman yli prosentin oikeusministerién koko-
naisbudjetista. (Muttilainen 1995, 36, 44.)

Multtilainen kirjoittaa, ettd yhteiskunta maksaa velkajarjestelysta aiheutuneet
kustannukset, mutta yksittaisenkin velallisen tilanteen selvittdminen voi olla
hyddyksi yhteiskunnalle. Kaikkien velkaongelmien selvittamisesté aiheutuvat
kustannukset, mutta myds hyddyt ulottuvat laajalle, ja niilla on kokonaistalou-
dellisesti mittava painoarvo. Velkaongelmat eivat ole valiaikainen laman aihe-
uttama ilmi®, vaan pysyva riskitekija yhteiskunnassa, jossa kotitalouksien
asumisen ja kulutuksen rahoitus nojautuu velkarahoitukselle. (Muttilainen
1995, 44-45, 47.)

Vertailu

Kuten Vesa Muttilainen on todennut jo vuonna 1995, yksityishenkildiden raha-
vaikeudet eivét ole ohimeneva taloudelliseen laskusuhdanteeseen liittyva il-
mi®, vaan pysyva yhteiskunnallinen ongelma. Toimivaa ja ajanmukaista velka-
jarjestelylakia tarvitaan siis myos tulevaisuudessa. Velkajarjestelylain voi-
maantulon jalkeen karajaoikeuksiin jatettiin useana vuonna yli 7 500 velkajar-
jestelyhakemusta. Hakemusten maara kaantyi alkuvaiheen jalkeen laskuun,

mutta vuodesta 2008 lahtien hakemusten mé&aré on jalleen kasvanut tasaises-
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ti. Vuonna 2015 karajaoikeuksiin jatettiin yhteensa 4 274 velkajarjestelyhake-
musta (2011/3 600 hakemusta) (Tilastokeskus 2016).

Parhaillaan vallitsevan taloudellisen epavarmuuden ja erilaisten yhteiskunnal-
listen saastétoimien johdosta voitaneen ajatella, etta velkajarjestelyhakemus-
ten maaran tulee tulevaisuudessa edelleen lisddntymaan. Vaikka rahoituslai-
tokset ovatkin jo viime vuosina kiristaneet lainanantoaan, jaéa nahtavaksi, mi-
ten suureksi ja laajaksi ilmidksi kotitalouksien maksuvaikeudet muuttuvat tule-

vaisuudessa.

6.4 Velkajarjestelyn onnistuminen

Miten velallinen suoriutuu velkajarjestelysta 1995

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos tutki vuonna 1995 velallisten selviytymista
maksuohjelmastaan. Haastattelulla pyrittiin selvittdmaan kokemuksia mak-
suohjelman suorittamisesta ja valttdamattomiin elinkustannuksiin varattujen va-
rojen riittamisesta. Tutkimusajankohtana maksuohjelmaansa oli toteuttanut yli
vuoden ajan noin 30 % vastaajista. Kahdella kolmasosalla vastaajista mak-
suohjelman kesto oli 5 vuotta ja lopuilla tata pidempi. Vastaajat arvioivat mak-
suohjelman aikaisen toimeentulonsa olleen tdh&n mennessa: erittdin hyva (-
%), hyva (4 %), kohtuullinen (48 %), heikko (39 %) ja erittain heikko (9 %). Ve-
lallisten mukaan maksuohjelman noudattaminen on rankkaa, mutta se takaa
heille valoisamman tulevaisuuden ja avun vaikeaan tilanteeseen. (Tala, Laine
& Lehtimaki 1995, 1, 11.)

Tutkimus Vantaan velkaneuvonnan asiakkaista 1995

Velkajarjestelyssa olevista henkiloistd 37 prosenttia ajatteli, ettd arjesta selviy-
tyminen tuntuu vaikealta ja mahdottomalta. Velkajarjestelyasiakkaista lahes
puolet (46 %) oli saanut toimeentulotukea velkajarjestelypaéatoksensa jalkeen.
Yksinhuoltajista toimeentulotukeen oli joutunut turvautumaan lahes kolme nel-
jasosaa (70 %). (Nykanen 1995.)

Tutkimuksessa havaittiin myos, etté velkajarjestelyssa olevien terveydentila ol
heikko muuhun véaestdon verrattuna. Terveydentilansa heikoksi arvioi 20 pro-
senttia vastaajista. (Koko vaesttn vastaava luvun olleessa 7 %.) Itsemurhaa

oli ajatellut 22 prosenttia velkajarjestelyssa olevista (vaestosta 3 %). Psy-
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kososiaalisten ongelmien takia hoidettavana tutkimusta edeltaneen puolen
vuoden aikana oli ollut 16 prosenttia vastaajista (vaestosta 2 %). Uni- tai rau-
hoittavia laakkeité oli viimeisen puolen vuoden aikana kayttanyt 33 prosenttia
vastaajista (vaestosta 11 %). (Nykanen 1995.)

Olen, mutta en ela — velkasyrjaytyneen elaméaa Suomessa 2001

Satu Rontinen kaytti tutkielmansa tutkimusaineistona velallisten kirjoituksia ti-
lanteestaan kevaalla 2000. Velallisten kokemusten mukaan maksuohjelma oli
liian tiukka ja liian pitk&. Tilanne oli mahdoton erityisesti silloin, jos velallinen
oli sailyttanyt omistusasuntonsa. Elamisen perustarpeista oli tingittava. Velalli-
set epadilivat kykyaan selviytya arjestaan maksuohjelman loppuun saakka. Eri-
tyisen tukalassa tilanteessa olivat eldkelaiset, joiden odotettavissa oleva elin-
ika ei todennakdoisesti riittaisi maksuohjelmasta suoriutumiseen. Velkajarjeste-
lyssa ei huomioitu elinkustannusten nousua eika yllattavia lisakuluja. Velalli-
nen ei voinut omistaa mitédan. Velkajarjestelyssa oleva ei voinut harjoittaa yri-
tystoimintaa. Velkajarjestely ndhtiin leimaavana ja omaa tilannetta havettiin.
(Rontinen 2001.)

Velkajarjestelyn jalkeen 2003

Vesa Muttilaisen ja Elisa Valkaman tutkimuksessa Velkajarjestelyn jalkeen
(2003) kuvataan velallisen tilannetta maksuohjelman paattymisen jalkeen. Ve-
lallishaastattelujen avulla selvitettiin velkojen koostuvan paaasiassa 1990-
luvun alkupuolella syntyneista yritys- ja takausveloista. Tietoa velkajarjestelys-
t& oli saatu velkaneuvonnasta, ulosotosta tai sosiaalitoimistosta. Kokemukset
velkajarjestelyn hakemisesta olivat kielteisia. Velkajarjestelykoneistoa pidettiin
kankeana ja hitaana. Menettelyn oikeusvaikutuksista ja menettelyn kulusta ei
ollut riittavasti tietoa. (Muttilainen & Valkama 2003, 65.)

Velallisten maksuohjelman aikainen selviytyminen oli ollut niukkaa, mutta he
olivat pystyneet lyhentdmaan velkojaan suhteellisen hyvin. Joka kuudes velal-
linen oli saanut toimeentulotukea maksuohjelman aikana, ja joka neljas myon-
si tehneensa pime&a ty6ta. Toimeentulo oli yleensé parempi velallisilla, joilla
oli kohtalaisen hyvat tulot ja mahdollisuus lisdansioihin. Yllattaviin ylimaaraisiin
menoihin oli otettu lainaa esimerkiksi sukulaisilta. L&hes puolet velallisista ol
saanut lisdsuoritusvelvollisuuksia maksuohjelman aikana tai sen jalkeen. Ta-

ma yllatti monet velalliset, ja lisasuoritusten maksuvelvollisuus koettiin usein
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epaoikeudenmukaiseksi. Negatiivisena pidettiin myds luottotietojen menetta-

mista velkajarjestelyn takia. (Muttilainen & Valkama 2003, 66.)

Lahes kaikkien velallisten mielesta velkajarjestelysta oli kuitenkin ollut paljon
apua ja heidan taloustilanteensa oli parantunut maksuohjelman avulla. Nykyis-
ta tilannettaan velalliset kuvasivat yleensa paremmaksi kuin velkajarjestelya
edeltavana aikana. Lahes puolella velallisista oli velkaa maksuohjelman paat-
tymisen jalkeen. Velalliset arvioivat tilanteensa olevan ja pysyvan hallinnassa.
Enemmisto velallisista oli hankkinut pankki- tai luottokortin, ja 60 % heista il-
moitti ottavansa velkaa myds tulevaisuudessa. (Muttilainen & Valkama 2003,
66.)

Joka kuudes velallinen arvioi, ettei velkajarjestely ollut tuonut ratkaisua velka-
ongelmiin. Yleisimmin tdhan olivat syyna mittavat lisdsuoritusmaaraykset. Tyy-
tymattomia olivat myos ne, joiden maksuohjelma oli rauennut. Tulojen alene-
minen johti yleensa siihen, ettei maksuohjelmaa pystytty noudattamaan. Tulo-
jen kasvu aiheutti puolestaan lisdsuoritusvelvollisuuden. Ne velalliset, joiden
talous oli pysynyt maksuohjelman aikana tasaisena, suoriutuivat maksuohjel-

masta parhaiten. (Muttilainen & Valkama 2003, 66.)

Vuonna 1994 velkajarjestelyn maksuohjelman vahvistamispaatoksen saaneis-
ta ja velkajarjestelyn lapikayneista joka kahdeksannella oli maksuhairiomerkin-
t& vuonna 2002. Yhdella henkil6lla oli yleensa useita merkintja, enimmillaan
10. Merkint6jen mediaani oli 3 ja keskiarvo 3,7. Maksuhairiomerkinnét olivat

yleisimpia miehilla ja keski-ikaisilla. (Muttilainen & Valkama 2003, 67—-68.)

Velaton uusi alku? — Velallisten selviytyminen velkajarjestelysta ja tilan-

ne sen jalkeen 2011

Tutkija Elisa Valkama selvitti velkajarjestelyn lapikayneille suunnatussa kyse-
lytutkimuksessa, miten heidan velkatilanteensa on kehittynyt velkajarjestelyn

aikana ja sen jalkeen. Velallisista noin puolet (57 %) on maksanut suorituksia
velkojilleen velkajarjestelyn aikana. Viidennekselle heista jai velkoja virallisen
maksuohjelman ulkopuolelle. Valtaosa kyselyyn vastanneista ei kaynyt tdissa
maksuohjelman aikana, vaan he elivat sosiaalietuuksien varassa. Tyossa-

kaynti oli parantanut selviytymista selvasti. (Valkama 2011.)

Velkajarjestelyn jalkeen kolme neljasta vastaajasta koki hyotyneensa jarjeste-
lysta. Silti kolmasosalla velallisista oli velkaa vuosi velkajarjestelyn paattymi-
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sen jalkeen ja joka neljannen velka oli nostettu maksuohjelman paattymisen
jalkeen. Kaksi vuotta velkajarjestelyn paattymisen jalkeen 15 %:lla velallisista

oli jo uusia merkint6ja luottotiedoissaan. (Valkama 2011.)
Ylivelkaantuneiden selviytyminen 1990-luvun lamasta 2010

Pentti-Nikolai Petroff tutki Diakonia-ammattikorkeakoulun opinnaytetydssaan
ylivelkaantuneiden ihmisten elamanhallintaa ja selviytymista taloudellisesta
taantumasta. Tutkimuksessa oli haastateltu henkiloita, jotka olivat elaneet vel-

kajarjestelyn maksuohjelman mukaan 5 tai 10 vuotta. (Petroff 2010.)

Useat haastatellut kuvailivat velkajarjestelya rankaksi kokemukseksi. Mak-
suohjelmia pidettiin yleisesti ankarina. Pakollisten maksusuoritusten jalkeen
rahaa ei jaanyt juuri normaaliin elamiseen. Haastatellut kuvailivat olevansa
kuin rikollisia, jotka on leimattuja ja tuomittu elamaan helvetissa. Monet potivat
syyllisyyttd ja hapeda sekéa kasvojensa menetysta. Velalliset kokivat elavansa
yksin niin sanotun normaalin elaman ulkopuolella. Monet kokivat vieraantu-
neensa ystavistaan ja sukulaisistaan. Jotkut haastatellut kertoivat karsineensa
velkajarjestelyn aikana mielenterveydellisista ongelmista. Eras entinen velalli-
nen korosti selvinneensa tydssakaynnin avulla, toinen kertoi opiskelleensa
ahkerasti. (Petroff 2010.)

Velkajarjestelyn paatyttya entiset velalliset kokivat helpotusta, mutteivat usko-
neet asiaa todeksi. Haastatellut kokivat iloa luottotietojen palautumisesta ja
sen tuomasta mahdollisuudesta aloittaa elama uudelleen "puhtaalta poydalta”.
Velkajarjestelyn jalkeen ajateltiin, etté se oli ainoa keino selviytya ylivelkaan-
tumisesta. Erdan haastatellun mielesta velkajarjestelyyn paasya pitaisi helpot-
taa. (Petroff 2010.)

Vertailu

Tutkimusaineistoni, vuonna 2011 Etela-Savon karajaoikeuteen jatettyjen vel-
kajarjestelyhakemusten, perusteella velkajarjestelyn aiemmin saaneet olivat
varsin tyytyvaisia heille maarattyyn maksuohjelmaan. He eivat ainakaan il-
maisseet tyytymattomyyttddn tuomioistuimelle muutoshakemusten muodossa.
Kaikkien velkajarjestelyhakemusten (97) joukossa oli vain kaksi hakemusta,
joilla velallinen haki muutosta hanelle aiemmin vahvistettuun maksuohjel-
maan. Kaksi velallista haki maksuohjelmansa raukeamista. Yksi hakija haki
velkajarjestelyd, vaikka hanelle oli jo aiemmin myodnnetty velkajarjestely.
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Eri vuosina saatuihin tutkimustuloksiin vaikuttavat merkittavasti kulloinkin voi-
massa olleen velkajarjestelylain pykalat. Eri vuosina velkajarjestelya hakeneet
ovat olleet varsin erilaisessa tilanteessa esimerkiksi heille kulloinkin maaratyn
maksuohjelman pituuden mukaan. Vuoden 2011 hakemuksille maaratty kes-
kimaarainen maksuohjelma on ollut 3 vuotta ja 9 kuukautta. Kappalemaarai-
sesti eniten tuolloin on annettu 5 vuoden maksuohjelmia, joissa velallisella ei
ollut lainkaan maksuvaraa. Vuonna 1995 hakijoista kahdella kolmasosalla oli
viiden vuoden ja lopuilla tata pidempi maksuohjelma. Vuoden 2010 tutkimuk-

sen haastatelluista kaikki olivat suorittaneet 5 tai 10 vuoden maksuohjelman.

Velkajarjestelylain alkuvuosina maksuohjelman suorittajat ovat kokeneet mak-
suohjelman suorittamisen pitkaksi ja rankaksi ajanjaksoksi. Velkajarjestelyn
on katsottu myds leimaavan ja eristavan ihmista. Vaikka 2003 vuoden hakijat
pitivat velkajarjestelyprosessia edelleen kankeana ja hitaana, toi se heidan
mielestaan myo6s paljon apua ja parannusta heidan vallitsevaan taloudelliseen
tilanteeseensa. Kuudesosa hakijoista ei kuitenkaan tuolloin kokenut saavansa

ratkaisua tilanteeseensa velkajarjestelyn keinoin.

Vaikka eri tutkimusten suora vertailu on vaikeaa, on velkajarjestelykehitys silti
ollut positiivista, koska vuonna 2011 jo kolme neljisosaa hakijoista koki hyo-
tyneensa maksuohjelmasta. Yllattavaa on, etta tuolloin valtaosa velallisista ei
ollut velkajarjestelyn aikana ansiotydssa, mutta heista puolet pystyi kuitenkin
lyhentamaan velkojaan maksuohjelmansa aikana. Toisaalta viidesosa velalli-
sista otti maksuohjelmansa aikana uutta velkaa. Jalkeenpain voimme vain ky-
sya, miksi niin moni oli valmis hylkddmaan maksuohjelman jalkeisen uuden

velattoman alun.

Tutkimustuloksissa velkajarjestelyn suorittajista kerrotaan, ettd maksettaviksi
langenneet lisdsuoritusvelvoitteet aiheuttavat katkeruutta velallisissa. Edella
on jo todettu, ettei valtaosa velallisista kdy maksuohjelmansa aikana ansio-
tyossa. Yleisesti kuitenkin ajatellaan, etta velallisia tulisi kannustaa velkajar-
jestelyn aikaiseen tyontekoon. TAma valmentaisi velallisia myés maksuohjel-
man jalkeiseen elamaan. Lisdmaksujen maardaminen ei mielestani toimikaan

hyvana kannustimena tulojen hankintaan saati niiden kasvattamiseen.

Ongelma olisi ratkaistavissa kannustinjarjestelman avulla. Mikali velallinen
pystyisi maksuohjelmansa aikana hankkimaan enemman tuloja kuin mita

maksuohjelmaa laadittaessa on katsottu, h&nen tulisi voida saada osuus
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hankkimistaan lisdansioista itselleen. Loppuosalla kasvatettaisiin velkojien
saavia. Nain toimimalla velallinen voisi parantaa suoraan omaa taloudellista ti-
lannettaan. Velkojien kannalta tilanne ei olisi epaoikeudenmukainen, koska
kaikki velallisen hankkimat lisdansiot kuitenkin hyodyttaisivat myos heita. Mi-
kali velallinen ei edes yrittaisi hankkia lisdansioita, eivat velkojat saisi yhtaan

lisdkertymia velkojensa vastineeksi.

Yhteista hakijoille kaikilla vuosikymmenilla lienee se, etta pelkka velkajarjeste-
lyn aloittamispaatds on nahty ratkaisuna kaikkiin ongelmiin eika ole taysin
ymmarretty, etta vasta maksuohjelman kiitettava suorittaminen ja maksuoh-
jelman aikaisista vastoinkaymisista selviytyminen takaavat uuden velattoman
mahdollisuuden. Velkajarjestely onkin mielestdni enemman matka tulevaisuu-

teen kuin pysakki matkalla uuteen alkuun.

Velkajarjestelyn toimivuuden kannalta olisi tarkeata 16ytaa ratkaisu ongel-
maan, jonka velalliset kohtaavat maksuohjelman suorittamisen jalkeen. Monil-
la entisilla velallisilla tilanne alkaa hiljalleen huonontua maksuohjelman paat-
tymisen jalkeen. Eri tutkimuksissa on todettu, etta velkajarjestelyn paattymisen
jalkeen heille tulee uusia luottotietomerkintdja. Velkajarjestelylaki itsessaan ei
olekaan ratkaisu koéyhien ihmisten tilanteeseen, jossa saadut tulot ovat vallit-
sevia menoja pienemméat. Oli todellinen syy velallisen kdyhyyteen mika tahan-

sa, totuus on kuitenkin se, ettei kukaan voi loputtomasti elaa velaksi.

6.5 Rauenneet velkajarjestelyhakemukset

Maksuohjelmien raukeaminen 1996

Minna Variksen tutkimuksessa "Maksuohjelmien raukeaminen” (1996) kartoi-
tettiin velkajarjestelyn raukeamiseen johtaneita syitd. Tulosten mukaan en-
simmaisen vuotena velkajarjestelylain voimaantulon jalkeen maksuohjelman
raukeamista haettiin tuomioistuimelta keskim&aéarin 1,7 %:ssa kaikista velkajar-
jestelytapauksista. Velallinen pyysi itse (78 %) velkajarjestelyn raukeamista
useammin kuin velkoja (12 %). Kaksi kolmasosaa maksuohjelmista raukesi
maksuohjelman noudattamatta jattamisen takia. Maksuohjelman laiminlydnnin
syita olivat velallisten mukaan liian tiukaksi laadittu maksuohjelma, tulojen

aleneminen tai muutokset tydllisyystilanteessa. (Varis 1996, 10-14, 32.)
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Takaisin lahtéruutuun — tutkimus rauenneista velkajarjestelyista 2002

Aulikki Pentikainen tutki pro gradu -tydss&én vuonna 2002 velkajarjestelyn
raukeamiseen johtaneita syita ja velkajarjestelyn menettgjien selviytymista
velkajarjestelyn jalkeen. Velallisten velkajarjestelyiden raukeamiseen johta-
neet syyt olivat tuolloin maksusuoritusten ja lisatilitysvelvollisuuden laiminlydn-
ti, rikosperusteiden velan salaaminen velkajarjestelya haettaessa ja perinnon

tilittamatta jattaminen. (Pentikainen 2002, 1.)

Velkajarjestelyn raukeamisen jalkeen haastatelluista tuli jalleen ulosottoviras-
ton asiakkaita. Parhaiten velkajarjestelyn raukeamisen jalkeen elaméssaan
ovat selviytyneet ne, jotka olivat kohtalaisen terveité ja ne, joilla oli ymparillaan
sosiaalinen verkosto. (Pentikainen 2002, 1.)

Velkajarjestelyn jalkeen 2003

Velkajarjestelytilastojen mukaan vuosina 1993-2001 vahvistettuja maksuoh-
jelmia muutettiin myéhemmin noin 30 prosentissa kaikista tapauksista. Syyna
tahan on ollut velallisen maksukyvyn heikkeneminen. Vuoden 1997 velkajar-
jestelylain tarkistus vahensi muutosten maaraa kuitenkin huomattavasti. Vel-
kajarjestelyjen raukeamistilaston mukaan suurin osa hakijoista onnistuu suorit-
tamaan maksuohjelmansa loppuun asti, silla vuosina 1993—-2001 vain runsas
nelja prosenttia maksuohjelmista raukesi. Raukeamishakemuksia tehtiin kaksi
kertaa enemman, koska velkojat kayttivat niitd uhkana perinnassaan. (Mutti-
lainen ja Valkama 2003, 64—65.)

Vertailu

Velkajarjestelylain voimaantulon jalkeen maksuohjelmien muutoshakemukset
olivat huomattavasti yleisempié kuin nykyisin. Maksuohjelmien raukeamisha-
kemusten jattaminen karajaoikeuksiin oli myos paljon nykyisté yleisempaa.
Tasta huolimatta vahvistettuja velkajarjestelyjen maksuohjelmia on maaratty
raukeamaan velkajarjestelylain historian aikana vuosittain kaikkien hakemus-
ten maarasta vain muutamien prosenttien verran. Merkittdvaa on kuitenkin se,
ettd vuoden 1996 tutkimuksen mukaan peréati kaksi kolmasosaa raukeamista-
pauksista johtui maksuohjelman noudattamatta jattdAmisesta. Velalliset ovat
siis antaneet maksuohjelmansa raueta eivatka ole hakeneet siihen ajoissa
muutosta. Lukuisien velallisten ainutkertainen mahdollisuus uuteen velatto-

maan alkuun on nain tuhlattu.
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Taman seikan valossa olisi kiinnostavaa tietaa, miten velkajarjestelypaatoksen
saajia on aikaisemmin neuvottu ja ohjattu maksuohjelman suorittamisen aika-
na. Nykyisin velkajarjestelyn aloittamispaatdksen ja maksuohjelman vahvis-
tamisen paatoksen mukana velalliselle annetaan kattavat tiedot maksuohjel-
man aikaisista velvollisuuksista. Hakijalle annetaan myos ohjeita muutostilan-
teiden varalle ja kerrotaan oikeudesta kayttaa maksuttoman velkaneuvonnan

palveluja.

Etela-Savon karajaoikeudessa karajasihteerina tydskentelyn perusteella voin
vaittaa, etta velkajarjestelyhakemuksen jattaneille ja maksuohjelman saaneille
hakijoille on olemassa riittavasti ohjeistusta ja neuvontaa. Eri virastojen asia-
kirjamalleissa ja tavoissa toimia voi toki olla eroavaisuuksia, ja joku voi kokea
asian maallikkona my@s toisin. Haastavinta lienee kuitenkin saada ihmiset si-
saistamaan ja hyodyntamaan kaikki kaytettavissa oleva tieto ja opastus. Tie-
toa velkajarjestelysta on saatavilla runsaasti myos internetista.

6.6 Hylatyt velkajarjestelyhakemukset

Kuka vapautuu veloistaan 1998

Tutkijat Vesa Multtilainen ja Jyrki Tala tutkivat vuonna 1998 velkajarjestelyn
maksuohjelmia ja vuoden 1997 lakimuutosta. Tutkimuksen mukaan velkajar-
jestelyjen hylkaysprosentti tuomioistuimissa oli tuolloin 10—14 prosenttia. Pro-
sentuaalinen osuus oli yht& suuri sek& ennen lainmuutosta etta sen jalkeen.
(Muttilainen & Tala 1998, 51.)

Kuka karsiutuu velkajarjestelysta 1999

Tutkija Mirjami Sunila kerasi kevaalla 1998 tietoja velkaongelmien selvittelysta
velkaneuvonnasta tutkimukseensa "Kuka karsiutuu velkajarjestelysta” kym-
menesté eri velkaneuvontayksikosta. Velkaneuvojien arvion mukaan noin puo-
lella asiakkaista oli velkajarjestelylain mukainen hylkdysperuste tai heidan ti-
lanteensa oli valiaikainen. Tasta maarasta vahennetdan kuitenkin ne, joille sii-
té huolimatta valmisteltiin velkajarjestelyhakemus (noin 17 %). Velkaneuvojat
seuloivat siis kaikista velkajarjestelyn hakijoista kolmanneksesta puoleen tuo-
mioistuinjarjestelyn ulkopuolelle yleisen hylkaysperusteen tai valiaikaisuuden
takia. (Sunila 1999, 3, 30-31.)
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Velkajarjestelyn hylkdaminen 2014

Tarja Rintamaenpaa kirjoittaa tilastotietoihin ja oikeustapauksiin perustuvan
opinnaytetyonsa tuloksissa velkajarjestelypaatoksen olevan velalliselle lahes
poikkeuksetta myonteinen. Todetusta esteesta riippumatta hakijalle paatetaan
usein aloittaa velkajarjestely painavien syiden takia. Velkajarjestelyhakemuk-
sen hylkddminen on siis varsin poikkeuksellista. Hylkayksen taustalla on usein
yleinen este. Rintaméenpaan mukaan yleisin este on velallisen kevytmielinen

velkaantuminen. (Rintamaenpaa 2014, 27-29.)
Vertailu

Multtilaisen ja Talan tutkimuksen mukaan velkajarjestelylain voimaantulon jal-
keen tuomioistuimet hylkasivat hakemuksia velkajarjestelyn esteen tai velalli-
sen tilanteen valiaikaisuuden takia. Hakemuksien hylkéaysprosentti oli tuolloin
10-14 %. Vuonna 2011 Etela-Savon kargjaoikeudelle jatettyjen hakemusten
hylkaysprosentti oli samaa suuruusluokkaa eli 11 prosenttia. Tuolloin hylkaa-
misen yleisimpéana syyna oli velallisen harkitsematon tai kevytmielinen vel-

kaantuminen.

Oman tutkimukseni mukaan valtaosa hakijoista turvautuu hakemuksen laa-
dinnassa jonkun toisen, esimerkiksi kunnallisen talous- ja velkaneuvojan
apuun. Sunilan tutkimuksen tulosten mukaan velkaneuvojat arvioivat vuonna
1998 seuloneensa ennakolta noin kolmanneksen tai jopa puolet kaikista vel-
kajarjestelyyn haluavista hakijoista ennen hakemuksen jattamista karajaoikeu-

teen.

Mikali kaikki halukkaat jattaisivat itse hakemuksensa suoraan tuomiois-
tuimeen, kasvattaisi se mielestani velkajarjestelyasioiden maaraa karajaoike-
uksissa huomattavasti. Kaikki velalliset, jotka vain pystyisivat laatimaan itsel-
leen velkajarjestelyhakemuksen, hakisivat prosessia rippumatta siité, olisiko
heilla edes realistisia mahdollisuuksia saada velkajarjestelya. Toisaalta jos ve-
lallisen tulisi itse laatia oma hakemuksensa, pystyisivatko kaikki hakijat siihen
vai jattaytyisivatko tai jaisivatko he jarjestelyn ulkopuolelle tAman takia? Ha-
kemuksen laatijan kayttaminen vahentdd myos merkittavasti puutteellisena
karajaoikeuteen saapuvien hakemusten maaraa. Taydennyspyyntéjen esitta-

mistarpeen vahentyessa myos asian kasittely tuomioistuimessa nopeutuu.
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Kunnalliset talous- ja velkaneuvojat ovatkin mielestani tarkea osa toimivaa ja

asianmukaista velkajarjestelyprosessia.

6.7 Velkajarjestelyn estyminen

Mitas luulet motivaatiosta tehda t6itd? Tutkimus velkajarjestelysta kar-

siutuvista ja hylatyista 1999

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen (STAKES) julkaise-
ma raportti vuodelta 1999 kertoo Juhani livarin ja Sami Malkian tekemasta ky-
selytutkimuksesta velkajarjestelysta karsiutuneille henkildille. Valtaosalla
haastatelluista velat johtuivat yritystoiminnasta. Toisen merkittdvan ryhman
muodostivat kulutusluottovelkaiset. Velalliset olivat maksaneet vanhoja velkoja
uudella luotolla ja ajautuneet siten velkakierteeseen. Kaikkia hakijoita yhdisti
velkojen kiivaasti kasvavat korot. (livari & Malkia 1999.)

Velkajarjestelyn esteet ja painavat syyt 2011

Marika Lehto-Stenin opinnaytetydn mukaan keskeisimmat painavat syyt, joi-
den perusteella velalliselle voidaan esteesta huolimatta myontaa velkajarjeste-
ly, ovat velkaantumisesta kulunut pitka aika ja se, etté velallinen voi osoitta-
maa pyrkineensa huolehtimaan taloudestaan ja veloistaan. Velkajarjestely
voidaan aloittaa my6s, mikali silla on suuri merkitys velalliselle olosuhteet ja
velkasumma huomioiden eika silla ole erityistd merkitysta velkojalle. (Lehto-
Sten 2011, 21-23.)

IImeisen kevytmielinen velkaantuminen 2013

Pro gradu -tydssaan "limeisen kevytmielinen velkaantuminen” kirjoittaja Liina
Korko on pyrkinyt selvittamaan Korkeimman oikeuden vuosina 1995-2004 an-
tamissa velkajarjestelyasioiden ennakkopéaattksissa esiintyvaa velkaantumi-
sen moraalista arviointia. Tutkimuksessa on haluttu ratkaista maaritelma ”il-
meisen kevytmielinen velkaantuminen” ja etsia vastaus kysymykseen: "Mita

on oikeanlainen ja vaaranlainen tapa velkaantua?” (Korko 2013, 2.)

Korko toteaa, ettd oikeustapauksissa toistuvat viisi muuttujaa: velan syntype-

ruste, tapa hoitaa taloutta, perheen merkitys, sosiaalinen suorituseste ja hen-
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kilokohtainen motivaatio. Nama seikat voivat joko yksin tai yhteisvaikutuksel-

laan taata valittajalle mahdollisuuden velkajarjestelyyn. (Korko 2013, 2.)

Henkildlle voidaan todennékdisesti myontaa velkajarjestely, mikali han pystyy
vastuulliseen, santilliseen, taloutensa pitkdaikaiseen ja suunnitelmalliseen hal-
lintaan, raha-asioiden ajantasaiseen hoitamiseen tai ylivelkaantuessaankin ak-
tiivisesti ponnistelemaan velkasitoumuksien hoidossa. Moraalisesti hyvaksyt-
tyja tapoja velkaantua ovat myds kohtuullisen kokoisen omistusasunnon os-
taminen, yritystoiminnan aloittaminen tai lasten lainojen takaaminen. (Korko
2013, 70.)

Tutkimuksen mukaan valinpitamattdmyys ja suoranainen piittaamattomuus ta-
loudellisten asioiden hoidossa ovat merkkeja velallisen ilmeisen kevytmielises-
ta velkaantumisesta. Suunnittelematon, impulsiivinen ja muihin kuin valttaméat-
tomiin elamisen tarpeisiin kaytetyn luoton hankinta voi estaa ylivelkaantuneel-
ta velkajarjestelyn. (Korko 2013, 70.)

Lansi-Savon artikkeli 3.4.2013

Velkajarjestely on kiinni tuomarista, otsikoi sanomalehti Lansi-Savo uutises-
saan 3.4.2013. Jutussa oli haastateltu Sastamalan kaupungin talous- ja vel-
kaneuvojaa Marko Niirasta, jonka kokemuksen mukaan velkajarjestelyasioissa
annetut ratkaisut vaihtelevat suuresti eri puolilla maata karajaoikeuksista ja
karajatuomareista riippuen. Niirasen mukaan velkajarjestelylaissa on tulkin-
nanvaraisuuksia. Vaikeimpana lain kohtana han pitda termia kevytmielinen
velkaantuminen. Lakia voi Niirasen mukaan soveltaa miten tahansa, koska
kyse on siita, onko velallinen uskonut omaan maksukykyynsa velkaa nostaes-
saan. (Akerlind 2013, 9.)

Velkajarjestelyn esteet ja velkajarjestelyn mydntaminen esteesta huoli-
matta 2014

Elisa Huotari tutki pro gradu -tydssédan oikeustapauksissa esiintyvien velkajar-
jestelyn esteiden vaikutusta velkajarjestelyn myontamiseen. Huotarin mukaan
keskeisin tekija velkajarjestelya harkittaessa on aina velallisen oma toiminta.

Velallisen tulee voida osoittaa halua ja pyrkimysta maksuvelvollisuuksien hoi-
toon. Muita velkajarjestelyn myoéntamiseen vaikuttavia tekijoita voivat olla akil-

liset muutokset velallisen elamassa, kuten sairastuminen tai tyottomyys, velal-
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lisen ominaispiirteet, esimerkiksi iké tai ymmarrys seka velkaantumisesta ku-
lunut pitka aika. (Huotari 2014.)

Vertailu

Vuoden 2015 velkajarjestelylain muutos poisti velkajarjestelyn esteista kasit-
teen "ilmeisen kevytmielinen velkaantuminen”. Uuden lain mukaan velkajarjes-
tely estyy, jos velallisen toimintaa voidaan kokonaisuutena arvioiden pitaé piit-
taamattomana ja vastuuttomana (Laki yksityishenkilon velkajarjestelylain
muuttamiseksi 10. § 7. mom). Tulevaisuus tulee nayttamaan, miten uusi maa-
ritelma vaikuttaa lainkayttoon ja karajatuomarien oikeudelliseen harkintaan

velkajarjestelyn aloittamispaatosta tehtaessa.

Velkajarjestelyn esteissa ja edellytyksissa on mielestéani aina kysymys velalli-
sen kokonaistilanteesta. Pohdittaessa sit&, tulisiko velallisen hakemus hyvak-
sya vai hylata, on yksittainen velkajarjestelyneste tai -edellytys vain osa koko-

naisuutta, jossa kaikki seikat vaikuttavaan kaikkeen.

Omassa tutkimuksessani velallisten toimissa nousivat esiin velanotto ty6tto-
myydesté ja maksukyvyttomyydesta huolimatta. Velkaa saatettiin ottaa myos
uudelleen ja uudelleen niin kauan, etta velalliselle kertyi kymmenia eri velkoja.
Tallainen toiminta ei mielestani anna kuvaa vastuullisesta ja suunnitelmallises-

ta tavasta hoitaa omaa taloutta.

6.8 Elinkeinonharjoittaja ja velkajarjestely

Yksityishenkilon velkajarjestely elinkeinonharjoittajan nakdkulmasta
2014

Niina Vainimo toteaa opinnédytetyonsa tuloksissa, etta yksityishenkilon velka-
jarjestely ei sovellu hakijoille, jotka toimivat itsenédisind ammatin- tai elinkei-
nonharjoittajana. Kirjoittajan mukaan yritystoimintaa ei voi soveltaa sellaise-
naan velkajarjestelylakiin eikd ammatin- ja elinkeinonharjoittajien oikeusase-
man palautuminen voi toteutua velkajarjestelyn keinoin. Tilanne saattaa olla
toinen, jos yritystoiminta on lopetettu ennen velkajarjestelyn hakemista. (Vai-
nimo 2014, 2.)
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Vertailu

Toteutunut velkajarjestelylain muutos vuonna 2014 helpotti elinkeinonharjoitta-
jan asemaa yksityishenkilon velkajarjestelyssa Kataisen hallitusohjelman 2011
tavoitteen mukaisesti. Vuoden 2015 alusta lukien elinkeinonharjoittajalle on
voitu myontaa yksityishenkilon velkajarjestely, jos hanen yritystoimintansa on
pienimuotoista ja tulevaisuudessa kannattavaa. Velallisen on myos pystyttava
maksamaan velkojille edes osa olemassa olevista veloista. (Laki yksityishenki-

|6n velkajarjestelylain muuttamiseksi 45 a. § 2.—3. mom.)

6.9 Velallisen omistusasunto ja varallisuus

Suomen asianajoliiton oikeudellisessa julkaisusarjassa Defensor Legis-
sa julkaistu kirjoitus: Havaintoja omistusasunnon suojasta yksityishen-
kilonvelkajarjestelyssa 9-10/1993

Velkajarjestelylain luoma suoja hakijan omistusasunnolle [kodille] ei ole abso-
luuttista. Realisoinnista tulee aina paattaa tapauskohtaisesti. Asunnon suojan
Voi syrjayttaa vakuusvelkojen tai tavallisten velkojen suoritusten turvaaminen
ja hoitaminen. Velkajarjestelyn paéperiaatteen mukaan maksuohjelma laadi-
taan vastaamaan hakijan maksukykya. Tarkoituksena on muuttaa varoiksi
kaikki, mita velkojen suorittamiseen tarvitaan. (Niemi 9-10/1993, 721-723.)

Velkajarjestelyn aikana tavallisten velkojien saatavat kutistuvat murto-osiin al-
kuperaisesta paaomasta. Vakuusvelkojen velkojan saa tayden suorituksen
omaisuuden kauppahinnasta, mikali vakuusesine paatetaan realisoida. Jos
omaisuus jaa velalliselle, velkoja saa maksuohjelmassa padoman ja osan ko-
roista. (Niemi 9-10/1993,721-723.)

Velkajarjestelyprosessilla tarkoitetaan vain tavallisten velkojen jarjestelya. Va-
kuusvelat ovat virallisesti mukana, mutta ne jaavat kaytanndossa sen ulkopuo-
lelle. Mikali velkajarjestelyssa sailytetaan velallisen omistusasunto, tarkoittaa
se pidempaa maksuohjelmaa. Pidempi maksuaika takaa myds velkojille
enemman saatavia. Tavallisten velkojen hoitoon jaa vakuusvelkojen maksa-
misen jalkeen jaljelle jaava maksuvaran osuus, vakuusvelkojen arvon ylittdva
osuus omaisuuden myynnilla saaduista varoista seka velallisen talletukset ja

kateinen raha. Asunto on realisoitava, jos velallisen maksuvaralla ei voi suorit-
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taa vakuusvelkojen osuutta. Omistusasunnon suoja velkajarjestelyssa on va-
kuusvelkoihin verrattuna huono, mutta tavallisiin velkoihin nahden vahva.
(Niemi 9-10/1993, 721-723, 725-726.)

Takaisin lahtoruutuun — tutkimus rauenneista velkajarjestelyista 2002

Aulikki Pentikéaisen pro gradu -ty6ssa 2002 lahes kaikille haastatetuille ela-
massa tarkedlla sijalla olivat tyo ja omistusasunto. Omistusasunnosta oli kui-
tenkin jouduttu luopumaan jo ennen velkajarjestelyyn hakeutumista. (Pentikéai-
nen 2002, 1.)

Velkajarjestelyn jalkeen 2003

Muttilaisen ja Valkaman mukaan l&hes kaikki velalliset olivat myyneet omai-
suuttaan ennen velkajarjestelyn hakemista (Muttilainen & Valkama 2003, 67—
68).

Velkojen jarjestely ja omistusasunnon suoja yksityishenkilén velkajar-

jestelyssa 2005

Kaisu Terkki etsi pro gradu -tydssaan vastausta ongelmaan: miten sovitetaan
yhteen velallisen asumisturva, vakuusvelkojien oikeus maksunsaantiin ja ta-
vallisten velkojien kohtuulliset edut. Kirjoittajan mukaan paras lopputulos saa-
vutetaan turvaamalla velallisen asuminen ja tavallisten velkojien saatavat va-
himmaiskertyman avulla. Jokainen velkajarjestelytapaus on kuitenkin yksilolli-
nen, ja ratkaisun I6ytaminen voi olla vaikeaa. Saavutetun lopputuloksen pitaisi

olla kaikille asianosaisille tasapuolinen. (Terkki 2005, 63.)

Kirjoittaja toteaa omistusasuntojen yleisyyden Suomessa vaikuttaneen va-
kuusvelkojen liittAmiseen osaksi velkajarjestelya. Monissa maissa vakuusvelat
on rajattu velkajarjestelylain ulkopuolelle. Velkajarjestelyssa velallisen asun-
non suoja ei ole ehdoton. Tietyissa tilanteissa omistusasunnosta luopuminen

on seka velallisen etté velkojien etu. (Terkki 2005, 63—64.)
Talous- ja velkaneuvonta 2010

Taina Ketolan ja Riikka Laurelin tutkimuksessa vuodelta 2010 Lappeenrannan
kaupungin talous- ja velkaneuvoja Merja Korhonen toteaa, ettd héanen koke-
muksensa mukaan useat velalliset kokevat asunnon menettdmisen suurena

henkisen& tappiona. TAman takia he ottavat vastaan pitkié ja raskaita mak-
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suohjelmia. Korhonen arvelee, ettéa kaytanndssa olisi varmasti helpompi myy-
da asunto, selvittaa velkajarjestelylla loput velat ja aloittaa maksuohjelman

suorittamisen jalkeen puhtaalta pdydalta. (Ketola & Laurell 2010, 12.)
Vertailu

Kuten edelld on jo todettu, nykyisin velkajarjestelya hakevilla on vain harvoin
omistusasunto tai vakuusvelkaa. Velkajarjestelylain voimaantullessa tilanne oli
toisenlainen. Kaisu Terkin pro gradu -tutkimuksessa 2005 on pohdittu omis-
tusasunnon sailyttamisen mahdollisuutta velkajarjestelyssa. Luulen jokaisen
velallisen haluavan sailyttda kotinsa velkajarjestelyssa, mikali se vain olisi
mahdollista. Jos velallisella ei ole tuloja, joilla maksaa maksuohjelmassa vaa-
dittavia vahimmaiskertymia, ei tilanteessa ole vaihtoehtoja. Asunto on myyta-

va ja saaduilla rahoilla kuitattava olemassa olevat velat.

Tutkimuksessa 2010 haastateltu lappeenrantalainen talous- ja velkaneuvoja
toteaa, etta velalliselle asunnon menettdminen on henkinen tappio. Tilanne on
ollut varmasti samankaltainen myos velkajarjestelylain voimaantulon jalkeen,
jolloin lukuisat maksuohjelmat raukesivat velallisten laiminlyénteihin. Tall6in
maksuohjelmista selviytyminen oli monen velallisen kohdalla arvioitu liian toi-
veikkaasti kodin sailyttdmisen takia. Koko velkajarjestelyn ideana on antaa
hakijalle uusi velaton alku ja taata velkojille heidan saatavansa tai edes osa
niista. Tasta syystéa velkaneuvoja Korhosen ajatus asunnon myynnin jalkeises-
té uudesta alusta tuntuu mielesténi loogiselta ja turvalliselta vaihtoehdolta.

Mikali eduskuntamme olisi sdatamassa velkajarjestelylakia vasta nyt, luulen,
ettei vakuusvelkoja edes otettaisi osaksi prosessia. Nain on toimittu monissa
muissa maissa. Omistusasunto on ollut ja on viela nykyaankin laajasti tunteita
herattava asia. Omistusasunnon merkitys on aikaisemmin korostunut velkajar-
jestelyssa, koska lahes kaikilla velkajarjestelyyn hakeutujista on ollut oma

asunto. Tana paivana hakijoilla ei omia asuntoja juuri ole.

Nykyisin velallinen ajautuu velkajarjestelyyn pikkuhiljaa, alussa taloustilanteen
romahdus saattoi tapahtua lahes yhdessa ydssa. Aikaisemmin pankit perivat
asuntolainoista korkeampia korkoja, mutta lainasummat olivat alhaisempia ja
laina-ajat lyhyempid. Nykyisin asuntolainat ovat suurempia ja laina-ajat pi-
dempid. Velallisten vakuusvelat ovatkin kasvaneet niin suuriksi, etta niiden

maksaminen velkajarjestelyn keinoin olisi kdytannéssa mahdotonta.
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6.10 Velkaneuvonta ja kotitalouksien maksuvaikeudet

Kotitalouksien maksuvaikeudet 2002—-2005

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen raportti "Kotitalouksien maksuvaikeudet
2002-2005” perustuu maksuvaikeustietojen osalta Tilastokeskuksen keraa-
maan tulonjakotilaston otosaineistoon ja velkojen osalta verottajan rekisteritie-
toihin. Raportin mukaan maksuvaikeudet ovat yleisia pitkaaikaistyottomien,
muiden tydelaman ulkopuolella olevien (ei opiskelijoiden), yhden huoltajan,
vahintaan kuuden hengen, vuokra-asunnossa asuvissa, alimpiin tuloluokkiin
kuuluvien ja alle 25-vuotiaiden kotitalouksissa. Maksuvaikeudet ovat harvinai-
sia elakelaisten, ylempien toimihenkilGiden, velattomassa omistusasunnossa
asuvien, ylimpiin tuloluokkiin kuuluvien, 65 vuotta tayttaneiden ja vain asunto-
velkaa tai vain muuta velkaa kuin kulutusluottoa ottaneiden kotitalouksien
keskuudessa. (Muttilainen & Reijo 2007, 30-31.)

Takaisin lahtoruutuun — tutkimus rauenneista velkajarjestelyista 2002

Aulikki Pentikéaisen pro gradu -tyossa 2002 velkajarjestelyn hakemiseen henki-
|6t suhtautuivat joko katkerasti tai toiveikkaasti. Velkajarjestely nahtiin byrokra-
tiana, johon hakijalla itsella ei juuri ollut vaikutusmahdollisuuksia. Osa haasta-
telluista koki velkaneuvonnasta saadun avun liian teoreettiseksi. Joukko velal-
lisista koki saaneensa sieltd myds kaiken mahdollisen avun. Lahes kaikkien
velallisten asiakassuhde velkaneuvontaan paattyi velkajarjestelyn hakemis-
vaiheessa. (Pentikainen 2002, 1.)

Velkaneuvonta 2000-luvun alussa 2004

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa "Velkaneuvonta 2000-luvun
alussa” tutkittiin vuonna 2000 voimaantulleen velkaneuvontalain vaikutuksia
velkaneuvonnan sisaltoon, palvelujen kysyntaan ja kayttoon seka asiakkaiden
tyytyvaisyyteen. Tutkimuksessa velkaneuvonnan asiakkaita pyydettiin arvioi-
maan velkaneuvojan ammattitaitoa neuvonnassa heille suoritettujen toimenpi-
teiden osalta. Tulosten mukaan enemmisto (60 %) velkajarjestelyasiakkaista
oli tyytyvaisid velkaneuvojan toimintaan, maksuohjelman laatimiseen ja velka-
jarjestelyn hakemiseen karajaoikeudelta. Hakijat arvioivat velkaneuvojan am-
mattitaidon erittdin hyvaksi (64 %), hyvéaksi (30 %) tai kohtalaiseksi (6 %).
(Valkama 2004, 56-59.)
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Ylivelkaantumisesta uuteen alkuun - tutkimus talous- ja velkaneuvon-

nassa velkojaan jarjestelleista ylivelkaantuneista 2008

Pro gradu -tutkielmassaan "Ylivelkaantumisesta uuteen alkuun” 2008 Sanna
Karvinen kirjoittaa velkajarjestelyyn paatyneista talous- ja velkaneuvonnan
asiakkaista, ettd velkajarjestelyyn hakeutuminen oli heille joko katkera pakko
tai toivoa antava mahdollisuus. Katkeruutta aiheutti muun muassa luottotieto-
jen menetys. Helpottuneet asiakkaat kokivat velkajarjestelyn aloittamisen
ulospaasyksi omasta tilanteestaan. Kaikki haastatellut olivat yksimielisia vel-
kojen jarjestelyn selkeyttavasta vaikutuksesta omaan taloudelliseen tilantee-
seensa. Maksuohjelman suorittamisen edetessa haastateltavien mielipiteet
omasta taloudellisesta tilanteestaan muuttuivat positiivisimmiksi. (Karvinen
2008, 48-49.)

Tutkimukseen haastateltu velallinen naki velkajarjestelyn mahdollisuutena op-
pia oman taloutensa hallintaa. Han oli myds hakenut talous- ja velkaneuvon-
nasta neuvoja oman taloutensa tiukkaan budjetointiin. Toinen osallistuja naki
velkajarjestelyn avulla palautuneensa taas arvostetuksi yhteiskunnan jase-
neksi. Osalle velallisista velkajarjestely oli psyykkisesti erittain raskasta. Mak-
suohjelman suorittajan budjetti on ajoittain liian tiukka, eika siind ole joustoa
ennakoimattomille kuluille. Varmuus tilanteen véaliaikaisuudesta auttoi velallisia
kuitenkin jaksamaan niukkuutta ja uskomaan valoisampaan tulevaisuuteen.
(Karvinen 2008, 51-52, 54.)

Haastateltavat asennoituivat velkajarjestelyn jalkeisen lainanottoon lahes
poikkeuksetta negatiivisesti. Joidenkin haastateltujen mielesta velanotto voisi
mahdollisesti tulla kyseeseen vain suurten hankintojen kuten asunnon tai au-
ton kohdalla. Velalliset kokivat, ettd tarpeelliset hankinnat oli pystyttava saas-
tdmaan ennen niiden hankintaa. Yksi haastateltava aikoi tulevaisuudessa
hankkia yhden luottokortin, jolla voisi tarvittaessa tasoittaa taloudellista tilan-
nettaan. Monen velallisen mielesta nyky-yhteiskunnassa vallalla oleva tapa
kuluttaa velaksi on huolestuttava. He kokivat my6s luottojen tehokkaan mai-
nostamisen osasyyksi lisaantyneisiin velkaongelmiin. Tapoina ehkaisté on-
gelmien kasvua haastatellut nékivat yhteiskunnallisen vaikuttamisen, ennalta-
ehkaisevan velkaneuvonnan ja taloustaitojen opetuksen jo koulussa. (Karvi-
nen 2008, 56-57.)
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Talous- ja velkaneuvonta 2010

Mantsalan kunnan ja Orimattilan kaupungin talous- ja velkaneuvojan Ulla Mar-
jasen mukaan asiakassuhteiden pituus vaihtelee suuresti. Yksittdinen asiakas
saattaa saada avun velkaongelmiinsa jopa kahdella kayntikerralla, mutta toi-
nen asiakas saattaa kdyda neuvonnassa kaksi vuotta, ennen kuin edellytykset
Takuu-saation takaukselle tai velkajarjestelyhakemukselle tayttyvat. (Ketola ja
Laurell 2010, 19.)

Taloustiedon 1/2011 artikkeli

Suomen suurimman talousaikakausilehden Taloustiedon numeroon 1/2011 ol
haastateltu Nordea Pankki Suomen yksityistalouden ekonomistia Anu Num-
mista. Artikkeli kasitteli yksittaisten kotitalouksien suurimpia talousriskeja
vuonna 2011. Pahimmaksi uhkaksi Numminen nosti avioeron, joka voi kaataa
puolisoiden talouden. Nordea pankin oman kyselytutkimuksen (2010) mukaan
naisista vain 29 prosenttia pystyisi avioeron jalkeen jaagmaan asumaan per-
heen nykyiseen asuntoon, miehilla vastaava luku oli 48 prosenttia. Yksittaisen
perheen taloutta uhkaaviksi tekijoiksi Numminen mainitsi myds tyottdmyyden
erityisesti taloustilanteessa, jossa lainojen korot alkaisivat nousta. Talous-
haasteeksi vuonna 2011 mainittiin myods ymparistoverojen kallistumisen aihe-

uttama yleinen hintojen nousu. (Rimmi 1/2011, 23-24.)

Talous- ja velkaneuvonnan tilanne tana paivana Etela-Suomen aluehal-

lintoviraston alueella 2010

Laura Enckell-Raisénen teki opinnaytetyonaan vuonna 2010 selvityksen talo-
us- ja velkaneuvojien nakemyksista omasta tygstaan. Tyon tilaajana toimi Ku-
luttajaliitto. Tutkimuksen mukaan velkaneuvonnan kysynta on kasvussa. Talo-
us- ja velkaneuvojat kokivat, ettd palvelun laatu uhkaa heikentya tulevaisuu-
dessa, koska velkaantuneiden ja velkaongelmaisten maara lisdantyy nopeasti.
Selvityksessa todettiin myds, ettéa talousneuvontaa pitéisi voida antaa ennal-
taehkaisevasti, ettei ongelmia paasisi syntymaan, seka jalkihoitona mahdollis-
ten velkatilanteiden jalkeen. (Enckell-Raisanen 2010, 6, 37-39.)

Arttu-arviointitutkimusohjelma 2011

Kuntaliitto suoritti vuoden 2011 lopulla laajan kuntalaiskyselyn, johon vastasi

kaikkiaan 11 268 kuntalaista. Tuloksissa kunnalliset palvelut arvioitiin pa&osin
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hyvin hoidetuiksi mutta niiden saavutettavuutta pidettiin keskinkertaisena.
Kahdeksan kymmenesta vastaajasta oli tyytyvaisia kunnallispalvelujen nykyti-
lanteeseen. (Takalainen 2012.) Etela-Savon alueelta tutkimuksessa oli muka-
na hirvensalmelaisia ja mikkelilaisia vastaajia (Suomen Kuntaliitto 2012).

Asiakkaiden tyytyvaisyys Keski-Suomen velkaneuvontaan 2013

Keski-Suomen velkaneuvonnan asiakastyytyvaisyytta kartoittavan Noora Pa-
sasen opinnaytetyon perusteella talous- ja velkaneuvojan vastaanotolla kay-
neista asiakkaista valtaosa oli tyytyvaisia saamiinsa ohjeisiin ja kasitti niiden
siséllén. Tarkempia tietoja velalliset olisivat halunneet velkajarjestelyn vaiheis-
ta hakemuksen jattamisen jalkeen seka siitd, miten mahdolliset elamantilan-
teen muutokset vaikuttavat jarjestelmaan. Osa asiakkaista olisi myos toivonut

enemman tukea lomakkeiden tayttamiseen. (Pasanen 2013, 17.)
Vertailu

Kotitalouksien maksuvaikeuksista tehtyjen aiempien tutkimusten mukaan viela
vuosina 2002—-2005 erilaiset maksuvaikeudet olivat harvinaisia elékeikaisten
keskuudessa. Nykyisin elakelaisia on yha enemman velkajarjestelyn piirissa.
Aikaisemmin elékelaiset tulivat siis paremmin toimeen eléketuloillaan. Arvioin
muutoksen johtuvan rahan arvon muutoksesta ja yleisesta hintojen noususta.

Elakelaiset ovat ryhma, joka voi vahiten vaikuttaa omaan tulotasoonsa.

Vuonna 2014 pienituloisten osuus 65—74-vuotiaiden ikdryhméssa oli 8 % ja yli
75-vuotiaiden joukossa 22,2 %. Pienituloisuuden nettoraja vuonna 2014 oli
yhden hengen taloudessa 14 300 euroa vuodessa (1 190 euroa
/kuukaudessa). (Tilastokeskus 2016.)

Eldkelaisten huonontuneen toimeentulon perusteella voisi ajatella, etta myos
Suomessa ikaantyvien kansalaisten taytyy jatkaa tydelamassa nykyista pi-

dempéaan, jotta heidan taloutensa sailyy tasapainossa. Aiemmin ilmio elake-
laisten tydssakaynnista on liitetty kuuluvaksi huonomman sosiaaliturvan mai-

hin kuten Yhdysvaltoihin.

Suomessa tydssa kayvien elakelaisten maara onkin kasvanut tasaisesti vime
vuosina. Katriina Piirosen sosiaalipolitikan pro gradu -tyon (2013) tulosten
mukaan eldkelaisten tydhalut eivat kuitenkaan ensisijaisesti johdu taloudelli-

sista syistd. Rahaa tarkeampia kannustimia olivat tydsta saadut sosiaaliset
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suhteet ja itsensa tarpeelliseksi tunteminen. Tutkimuksen mukaan eniten tois-
sa kavivat 68—74-vuotiaat parisuhteessa elavat kaupunkilaismiehet, jotka

tyoskentelivat yksityisen sektorin asiantuntijatehtavissa. (Piironen 2013.)

Tyo6uran jatkaminen ei kuitenkaan tunnu olevan ratkaisu oman tutkimukseni
hakijoiden ongelmiin. Monella velkajarjestelyyn hakeutuminen johtuu joko tyén
puuttumisesta tai kykenemattomyydesta tehda tyota.

Vuonna 2011 Nordea-pankin ekonomistin arvion mukaan naina suurien asun-
tolainojen ja pitkien takaisinmaksuaikojen aikana kotitalouksien merkittavin ta-
lousuhka on yleinen korkojen nousu ja avioero. Monet naiset ovatkin yha ta-
loudellisesti riippuvaisia kotitaloudessaan asuvan miehen palkkatuloista. Vaik-
ka naiset yleisesti ottaen kouluttautuvatkin miehiéa korkeammin, on yksityisen
sektorin palkkataso naisilla matalampi kuin miehilla. Naisilla on enemmisto
osa-aikaisissa ja niin kutsutuissa matalapalkka-ammateissa. Korkeammissa
johtaja- ja asiantuntijatehtavissé naisia on vain murto-osa miehiin verrattuna.
Naisten tulotasoa painavat myos tyokokemusta kartuttamattomat vanhem-
painvapaat. Naista seikoista huolimatta miehet kuitenkin hakevat naisia

enemman velkajarjestelyita.

Rahan mahdollinen kallistuminen tulevaisuudessa aiheuttaisi maksuvaikeuk-
sia kuitenkin kaikille sukupuolesta riippumatta. Vaikutukset olisivat suurimmat
asuntovelallisilla ja erityisesti heilld, joilla velkaa on paljon. Arvioinkin kotitalo-
uksien maksuvaikeuksien yleistyvan ja laajenevan kaikissa iké- ja tuloluokis-

sa.

Tutkimusten mukaan velkajarjestelyn hakijat ja saajat ovat olleet paaasialli-
sesti tyytyvaisia saamiinsa jarjestelyihin ja neuvontapalveluihin. Kriittisesti
suhtautuvien asenteiden voidaan katsoa johtuvan p&aaosin heidan omasta ti-
lanteestaan. Vuoden 2011 tutkimus asukkaiden tyytyvaisyydesta kunnallisiin
palveluihin ja velkaneuvojien huoli vallitsevan hyvan tilanteen huononemisesta
palveluiden kysynnan kasvaessa saa toivomaan, ettei hyvia ja tarpeellisia ta-
lous- ja velkaneuvontapalveluita vahenneta, vaan kehitetaan edelleen, silla

niihin sijoitetut verorahat maksavat itsensa takaisin moninkertaisesti.
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6.11 Velkajarjestely ja ulosotto

Velkajarjestelyn vaikutukset ulosottoon 2011

Opinnaytetydssa velkajarjestelyn vaikutuksista ulosottoon haluttiin selvittaa,
mité haasteita velkajarjestelyasioiden kasittely aiheuttaa ulosottoviranomaisel-
le. Minna Kuortin tutkimuksen tuloksena selvisi, etta karajaoikeuden antaman
velkajarjestelyn aloituspaatdksen vaikutukset ulosoton toimintaan ovat varsin
pienia. Ulosotossa asiat hoituvat paaasiassa rutiinilla, joitain ongelmia saattaa
aiheutua harvoin vastaantulevissa erityistapauksissa. Velkajarjestetyn rau-
keamisen aiheuttamat vaikutukset tyollistavat ulosottovirastoa eniten. (Kuortti
2011, 2))

Vertailu

Velalliselle velkajarjestelyn aloituspééatds paattad asioinnin ulosottoviraston
kanssa. Kargjaoikeus hoitaa asian toimittamalla antamansa paatokset ulosot-
toon. Esimerkiksi Mikkelissa asiointi on helppoa, koska molemmat virastot si-

jaitsevat samassa talossa.

6.12 Yhteenveto teoreettisen tutkimuksen tuloksista

Teoreettisen kirjoituspdytatutkimukseni yhteenvetona voidaan todeta, etté
miehen muodostavat edelleen velkajarjestelyn hakijoiden paajoukon, mutta
my06s naishakijoiden maara on kasvussa. Hakijajoukon ikajakauma on tasoit-
tunut ja hakijat edustavat tasaisemmin kaikkia ikaryhmia. Tama tarkoittaa
nuorten ja erityisesti varttuneempien hakijoiden méaaran kasvua. Elatusvelvol-
listen velkajarjestelyn hakijoiden v&éra on vahentynyt selvasti, mutta lasten
maara hakijoiden perheissa on lisaantynyt merkittavasti. Velallisten syyt ha-
keutua velkajarjestelyyn ovat monipuolistuneet ja erityisesti erilaisten sosiaa-

listen syiden mé&aré on lisdantynyt.

Velkajarjestelyn hakijoiden joukosta ovat poistuneet takausvelkaiset ja entiset
yrittajat. Velkajarjestelyn hakijoilla ei nykyisin ole endéa omistusasuntoa tai
muuta merkittavaa omaisuutta velkajarjestelya haettaessa. Velkajarjestelyn
hakijoiden euroméaaraisissa velkasummissa on ollut eri tutkimusajankohtina
vaihtelua, mutta yksittaisten velkojen kappalemaarat ovat kasvaneet vuosien

saatossa selvasti muutamista yksittaisista veloista aina kymmeniin yksittaisiin
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velkoihin saakka. Vastaavasti velallisten maksuohjelman aikaisella kertymalla

veloista maksettu osuus on pienentynyt muutamia prosenttiyksikoita.

Velkajarjestelyn hakijoiden mé&ara on kasvanut viime vuosina. Aiemmin velalli-
set pitivat maksuohjelmaa ankarana ja velkajarjestelyn aikainen toimeentulo
oli monilla varsin heikkoa. Vuonna 2011 tutkimuksen mukaan entisista haki-
joista kolme neljasta katsoi kuitenkin hydtyneensa velkajarjestelysta. Oman
dokumenttianalyysini aineiston mukaan vain muutama velallinen haki muutos-
ta aiemmin maarattyyn maksuohjelmaan. Aiemmin muutoshakemukset olivat
yleisempia. Velkajarjestelyhakemusten hylkaysprosentti ja rauenneiden ha-
kemusten prosentuaalinen méaara ovat pysyneet velkajarjestelyn historian ai-

kana samalla tasolla.

7 VELKAJARJESTELYLAIN KEHITYSTARPEET TULEVAISUUDESSA

Alati muuttuva yhteiskunta asettaa tarpeita jatkuvalle lainsaadantoétyolle. Yksi-
tyishenkilon velkajarjestelylain viimeisin muutos astui voimaan vuoden 2015
alussa. Pohdin tassa opinnéaytetyoni luvussa velkajarjestelylain tulevaisuutta
maksuohjelman pituuden oikeudenmukaisuuden ja tuomioistuimen tyoskente-
lyn nakokulmista. Vertailen myds kansallista lakiamme Pohjoismaiden ja eu-
rooppalaisten valtioiden kansallisiin lakeihin ja tarkastelen Euroopan unionin
vaikutusta omaan kansalliseen velkajarjestelylakimme. Lopuksi esitdan omia
nakemyksiani velkajarjestelylain ongelmakohdista ja tulevaisuuden kehitystar-

peista.

7.1 Maksuohjelma

Suomen asianajoliiton oikeudellisessa julkaisusarjassa Defensor Legis-
sa julkaistu kirjoitus: Kommentteja lakiin yksityishenkilon velkajarjeste-

lysta annetun lain muuttamiseksi 32/2010

Yksityishenkilon velkajarjestelyihin erikoistunut asianajaja Juhani Viilo ja asi-
anajaja Tapio Laakso pohtivat kirjoituksessaan Kommentteja lakiin yksityis-
henkilon velkajarjestelysta annetun lain muuttamiseksi 632/2010 (Defensor
Legis 5/2010) maksuohjelman keston oikeudenmukaisuutta velallisten nako-

kulmasta. Lainmuutos maksuohjelman lyhentamiseksi kolmeen vuoteen on
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helpotus velkajarjestelyyn ajautuneelle. Velallinen vapautuu velkataakastaan
nopeammin ja saa takaisin entisen oikeusasemansa yhteiskunnassa. Kirjoitta-
vat toteavat kuitenkin, etta valtaosa velkajarjestelyiden maksuohjelmista on
nolla-ohjelmia eli niista ei kerry velkojille lainkaan saatavia, tai ohjelmia, joista
velkojille kertyy saatavia vain hyvin vahan. Laakson ja Viilon mukaan mak-
suohjelman lyhentdminen saattaa velallisia kuitenkin osittain eriarvoiseen
asemaan. Padsaantoisesti erittain pienet kuukausittaiset maksusuoritukset ta-
kaavat hakijalle lyhyen maksuohjelman, mutta jos kertymaa ei ole, velallisen
maksuohjelman pituus kasvaa viiteen vuoteen. Maksuohjelmilla saavutettavia

hyoty velkojille on kuitenkin kaytdnndssa sama. (Laakso ja Viilo 2010.)

Maksuohjelman keston pituus on velalliselle merkittava asia. Viiden vuoden
maksuohjelma on lahes kaksinkertainen kolmen vuoden ohjelmaan verrattu-
na. Arvioin, etta seka niin kutsuttujen nollaohjelmien ettd hyvin vahaisen ker-
tyméan maksuohjelmien maaréat tulevat lisaantymaan tulevaisuudessa mak-

suohjelmien suorittajien pienten tulojen takia.

Tulisiko lainsaatajien pohtia tulevaisuudessa, kuinka suurella kuukausittaisella
maksuohjelman kertymalla velallinen voisi saada lyhyemman ohjelman ja kei-
den tulisi suorittaa pidempi ohjelma liian vahaisen maksukertyman takia?
Oman tutkimukseni mukaan kolmasosalla velallisista maksuvara oli kuukau-
dessa yhdentoista ja sadan seitsemankymmenenyhden euron valilla. Olisiko
moraalisesti oikein, etta alle sadan euron kertyman saavuttavat saisivat viiden
vuoden maksuajan ja yli sadan euron maksajat kolmen vuoden ohjelman, vai
tulisiko olemassa olevien maksuohjelmien vélille ottaa kayttdon niin sanottu

vahaisen kertymé&n maksuohjelma, jonka pituus olisi esimerkiksi nelja vuotta?

Toisena vaihtoehtona maksuohjelman pituudelle voisi olla TSekeissa kaytossa
oleva jarjestelma (luku 7.3.2, sivu 86), jossa velallisen tulee velkajarjestelyssa
suorittaa kiintea prosentuaalinen osuus kaikista veloistaan. Talla tavoin toimi-
malla suurempivelkaisilla olisi enemman maksettavaa, mutta olisihan heidan
l&htotilanteensakin ollut moitittavampi. Prosentuaalinen maksutapa ei olisi si-
doksissa velallisen todelliseen maksukykyyn, mutta se olisi tasapuolisempi
kuin maksuvarattomia ja vain vahaista maksuvaraa omaavia eriarvoistava

maksuohjelman standardikesto.
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7.2 Tuomioistuinmenettely

Kymenlaakson karajaoikeuden velkajarjestelyn tuomioistuinmenettely
2014

Opinnaytetydssa velkajarjestelymenettelystéd Kymenlaakson karajaoikeudessa
pohditaan keinoja kehittdd velkajarjestelyn tuomioistuinkasittelya. Tutkimus on
toteutettu haastattelemalla Kymenlaakson karajaoikeuden Kotkan kanslian ka-
ragjatuomareita. Tyon tuloksissa korostetaan velkajarjestelyprosessin tuomiois-
tuinkasittelyn nopeutumisen tarpeellisuutta. Keinoina esitetdaan sahkadisen tie-
doksiannon kayton parantamista ja velkojien aktiivisempaa otetta velkajarjes-
telyprosessiin. Haastateltujen mielesta kasittelyd voisi nopeuttaa yksinkertais-
tamalla velkajarjestelyprosessia. Karajatuomarit toivoivat lakiin selkeita ase-
tuksia hakemuksen kasittelysta. Eri karajaoikeuksien valille toivottiin yhtenais-
t& toimintakulttuuria. Prosessin arveltiin nopeutuvan myos kasittelemalla riitai-
set ja rildattomat velkajarjestelyasiat selkeasti erilladn. Haastatellut kokivat, et-
ta rildattomien hakemusten kasittely voisi olla nykyista kevennetympaa. Asia-
kirjamalleihin ja fraasipankkiin toivottiin myds paivitysta. (Jansson 2014, 36—
37.)

Isommissa karajaoikeuksissa asioiden kasittely on osastoitua, jolloin eri asia-
ryhmat keskittyvat selkeammin tietyille karajatuomareille. Osastoinnilla voi-
daankin tehostaa ja selkiyttaa tyoskentelya, mikali tietyn asiaryhman juttuja on
kyseisessa tuomioistuimessa riittavasti. Oman kokemukseni mukaan riitaisten
velkajarjestelyasioiden maara on varsin pieni riidattomiin verrattuna. Velkajar-
jestelyasioissa jarjestetdan vain harvoin istuntokasittelyja. Riidattomat velka-
jarjestelyasiat saadaankin kasiteltyd, kuulemisiin ja selvittajan tydskentelyyn
kuluva aika ja karajatuomari kulloinenkin tyétilanne huomioiden, varsin jouhe-
vasti. Etela-Savon karajaoikeudessa asiakirjamallit ja fraasipankki olivat sih-
teerin nakokulmasta varsin kattavia ja niiden ajantasaisuudesta oli huolehdittu

hyvin.

7.3 Kansainvalinen malli

Ensimmaiset sdadokset luonnollisen henkilon velkajarjestelysta sisallytettiin
konkurssilakiin Tanskassa ja Yhdysvalloissa 1984 (HE 183/1992, 1992). Ver-
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tailtaessa eri maiden kansallisia velkajarjestelylakeja ovat Pohjoismaiset lait

lahimpana omaa lakiamme.

Pohjoismaat

Ruotsalainen velkajarjestelylaki on pohjoismaisista laeista kaikkein liberaalein.
Ruotsissa velkajarjestelyn esteet ovat osittain suppeat ja samaa lainsaadan-
to6a sovelletaan kaikkiin hakijoihin. Norjassa ja Tanskassa laki koskee vain
luonnollisia henkil6ita. Tanskan laki sisaltyy konkurssilakiin. (Oikeusministeri6
2013.)

Ruotsissa ja Norjassa maksuohjelman kesto on viisi vuotta. Tanskassa paa-
asiassa konkurssiin johtaneesta yritystoiminnasta johtuvat velat on saatavissa
anteeksi kolmen vuoden maksuohjelmalla. Seka Ruotsissa etta Norjassa vel-
kajarjestelyd haetaan ulosottoviranomaiselta. Ruotsissa velkajarjestelysta vali-
tetaan tuomioistuimeen, ja Norjassa tuomioistuimesta saa pakottavan velka-
jarjestelyn, mikali velkojat eivat suostu ulosoton laatimaan vapaaehtoiseen
velkajarjestelyyn. Tanskassa velkajarjestelyn myontaa tuomioistuin. Tanskas-
sa myo0s selvittajan kaytté on mahdollista. (Oikeusministerié 2013.)

Velallisen omistusasunto ei nauti erityistd suojaa muiden Pohjoismaiden laeis-
sa. Ruotsissa asunnon vakuudeton arvo kaytetdan velkojen suorittamiseen.
Norjassa asunto myydaan, mikali myynti tuottaa velkojille parhaan maksuoh-
jelman kertyman. Tanskalaisessa velkajarjestelyssa velallinen ei voi koskaan
sailyttaa kiinteistvda, mutta asunnon sailyttaminen on mahdollista, jos se on
edullista velkojille. Asunnon vapaa arvo tilitetaan Tanskassa velkojille. (Oike-

usministerio 2013.)

Voimassa oleva suomalainen velkajarjestely vaikuttaa kevyemmalta ratkaisul-
ta kuin vastaa laki muissa Pohjoismaissa. Muualla maksuohjelman kesto on
pidempi. Asunnon realisoinnissa edetédén velkojien edun mukaan. Tanskalai-

nen velkajarjestelylaki on yrittdjaystavallinen.

Omistusasunnon merkitystéa on korostettu suomalaisessa velkajarjestelylaissa
kansalaistemme omistusasumisen yleisyyteen vedoten. Suomen pankin
vuonna 2012 teettaman selvityksen mukaan asunnon omistaminen on kuiten-

kin yleisempaéa Norjassa ja lahes yhta yleista kuin meilla myos Ruotsissa ja
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Tanskassa. Selvityksen mukaan norjalaisista perati 85,4 % asui omistusasun-
nossa. Vastaavat luvun Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa olivat vertai-
luajankohtana 74,1 %, 69,7 % ja 66,3 %. Asuntolainallisia asunnon omistajia
oli tutkimusajankohtana kuitenkin selvasti vahiten Suomessa. Asuntolainaa oli
tuolloin vain 43,7 %:lla asunnonomistajista. Prosentuaalisesti eniten asunto-
lainallisia asunnonomistajia oli norjassa (61,3 %). Ruotsalaisista asunnon-

omistajista lainaa oli 56,8 %:lla ja tanskalaisista 52,8 %:lla. (Schauman 2012.)

Eurooppalaiset valtiot

Muiden valtioiden kansallista velkajarjestelylaeista on hyvin vaikeaa saada
ajantasaista tietoa. Oheiset tiedot ovat peraisin hallituksen velkajarjestelyesi-
tyksesta HE 52/2010 vuodelta 2010. (Ranskan tiedot ovat tata vanhempia,
hallituksen esityksestd HE 183/1992.) On mahdollista, etta eri maiden lain-

saadanndissa on taman ajankohdan jalkeen tapahtunut muutoksia.

Vertailtaessa Suomalaista yksityishenkilon velkajarjestelylakia muiden Euroo-
pan valtioiden vastaaviin saadoksiin havaitaan niiden valilla merkittavia eroja,
mutta myos joitain yhtélaisyyksia. Seuraavassa kappaleissa on esitelty esi-

merkkeja eurooppalaisista velkajarjestelylaista.

Englannissa velkajarjestely on osa konkurssilakia. Lakia sovelletaan seka
luonnollisiin henkildihin etta yrittdjiin. Kun henkild tuomitaan konkurssiin, hanet
voidaan pesénhoitajan vaatimuksesta maarata maksamaan velkoja tuloistaan
seuraavaksi kolmeksi vuodeksi. (HE 52/2010.)

Saksalaisessa mallissa velkajarjestelyyn sovelletaan maan insolvenssilakeja.
Velkajarjestelyssa velallinen tilittdd kuuden vuoden ajan tuloistaan ulosotetta-
vaa osaa uskotulle miehelle, joka jakaa varat edelleen velkojille. Maksuohjel-
man jalkeen tuomioistuin suorittaa osapuolten kuulemisen ja paattaa veloista
vapautumisesta. (HE 52/2010.)

My06s Puolassa velkajarjestely siséltyy konkurssilakiin. Maksuohjelman kesto
on viisi vuotta. Sita voidaan negatiivisten olosuhdemuutosten takia myés pi-
dentaa kahdella vuodella. Maksuohjelman aikainen velallisen saama lahja tai
perintd korottaa velkojen takaisinmaksun maaraa. Velallisen hankkimat lis&tu-

lot eivat korota maksuvelvollisuutta. (HE 52/2010.)
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Ranskassa velkajarjestely sisdltyy maan kuluttajalakiin. Jarjestelma sisaltaa
kaksi eri menetelmaa: neuvottelumenettelyn (vapaaehtoinen) ja velkasanee-
rausmenettelyn (pakottava). Jarjestelma on tarkoitettu vain yksityishenkildille,
eikd se koske liiketoiminnasta aiheutuneita velkoja. Ensisijaisella neuvottelu-
menettelylla pyritaan velallisen ja merkittavien velkojien valiseen sopimuk-
seen. Sopimuksessa voidaan sopia esimerkiksi maksuaikataulun lykkaami-
sesta, koron tai velkojen alentamisesta, velallisen korosta vapautumisesta tai
vakuuden kaytosta. Mikali sopimus syntyy, se on taytantbonpanokelpoinen.
Menettely suoritetaan kunkin ranskalaisen maakunnan "velkajarjestelykomis-
siossa”. Prosessiin kuuluvat paatokset tehdaan tai vahvistetaan tuomiois-
tuimessa. Tuomioistuimessa tapahtuvaan velkasaneeraukseen paadytaan, jos
sopimukseen ei paasta tai se ei ole ylipdataan mahdollinen. Tuomioistuin voi
muuttaa velkojen maksuaikatauluja, maarata velallisen omaisuutta myytavaksi
ja maarata velallisen taloudellisista toimista. Velkojen paaomia saneeraukses-
sa ei alenneta. (HE 183/1992.) Ranskassa velallisen velkajarjestelyn koko-

naiskesto ei saa ylittéa kymmenta vuotta (HE 52/2010).

TS8ekeissa on sdadetty maksukyvyttomyyslainsaadanto yksityishenkildlle ja
maksukyvyttomyysmenettely yrittajalle. Velkajarjestelyn tarkoituksena on, etta
velallinen suorittaa 30 % veloistaan joko kerralla tai erissa viiden vuoden aika-
na. Suorituksen jalkeen velallinen saa loput velat anteeksi. Velkojien suostu-

muksesta suoritettava velkasumma voi olla myos pienempi. (HE 52/2010.)

Sloveniassa velkajarjestely koskee kaikkien velallisten kaikkia velkoja. Mak-
suohjelman kesto on kolme vuotta. (HE 52/2010.)

Italiassa, Romaniassa ja Unkarissa ei ole voimassaolevaa velkajarjestelylakia.
Italiassa on vireilla lakiesitys, jonka mukaan velallisen ehdotuksesta osapuo-
lien valille voitaisiin laatia tuomioistuimen valvoma sopimus velkojen suoritta-
misesta. Unkarissa ollaan saatamassa maksukyvyttomyyslakia yksityishenki-
I6ille. Esityksen mukaan tuomioistuin hyvéksyisi osapuolten valille sopimuk-
sen, jossa sovittaisiin veloista vapautumisesta osittain tai kokonaan, korkojen

alentamisesta tai maksuajan muuttamisesta. (HE 52/2010.)

Osassa eurooppalaisista valtioista tehdaan ainoastaan sopimuksia osapuolten
valilla, muttei valttAmatta ratkaista tai edes yriteta ratkaista itse ongelmaa. Jar-
jestelma kymmenen vuoden sovittelusta ilman varmaa ratkaisua tuntuu anka-

ralta. Jossain maissa maksuohjelman toteutumista tarkistetaan tarkemmin ei-
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ka itse velkajarjestelyn myoéntaminen viela takaa sen lopullista hyvaksymista.

Toisin kuin meilla Suomessa, jossa maksuohjelman noudattaminen on velalli-
sen vastuulla ja jarjestelyn hylkddminen vaatii erillisen hakemuksen tuomiois-
tuimeen. Jarjestelma hankittujen lisdtulojen vapaasta arvosta velkajarjestelys-
sa kannustaa varmasti velallisia maksuohjelman aikaiseen tulojen kasvattami-

seen.

Euroopan unioni

Eurooppa-neuvoston EU-politiikalle vetamid suuntaviivoja olivat Eurooppa-
neuvoston kokouksista maaliskuulta 2007 laadittujen puheenjohtajapaatelmi-
en mukaan muun muassa unionin sisamarkkinoiden lujittaminen ja Euroopan

kilpailukyvyn parantaminen (Eurooppa-neuvosto 2007).

Naiden tavoitteiden tueksi Euroopan neuvoston Ministerikomitea (jasenmai-
den ulkoministerit / maiden diplomaattiset edustajat Strasbourgissa) antoi
vuonna 2007 suosituksen, jonka mukaan jasenmaiden hallituksien tulee kan-
sallisia velkajarjestelylakeja laatiessaan kiinnittdd huomiota seuraaviin seik-
koihin:

- valtion tulee luoda tarvittavat mekanismit, joilla voidaan helpottaa ylivel-
kaantuneiden yksityishenkildiden ja perheiden paluuta yhteiskunnan jase-
niksi,

- kansallisten velkaongelmalakien tulee taata, etta velalliset paasevét tehok-
kaasti puolueettomaan velkaneuvontaan ja velkojen uudelleen jarjestelyyn,

- velkajarjestelyn maksuohjelmien on oltava kohtuullisia ja kansallisten kay-
tantdjen mukaisia seka kestoltaan ettd takaisinmaksuvelvoitteeltaan,

- velkojen uudelleenjarjestelyn on katettava kaikki velallisen velat, lukuun ot-
tamatta niita velkoja, joiden soveltamisesta on saadetty erikseen kansalli-
sessa laissa,

- lisaksi jasenvaltioiden on luotava oikeuslaitoksen ulkopuolisia jarjestelmia,
joilla velallinen ja velkoja voivat paéasté keskindiseen sopimukseen ja

- rajoitettava velkojien mahdollisuuksia estaa velkajarjestelyn toteutuminen
taloudellisin seka

- sosiaalisin keinoin kannustaa ylivelkaantuneiden henkildiden paasya takai-
sin tydmarkkinoille. (Counsil of Europe 2007)
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Ministerikomitean suositukset ovat varsin véljia ja suuntaa antavia. Ne antavat
jasenvaltioille vapauden sadatd omannakoisiaan yksityishenkilon velkajarjeste-
lylakeja. Suomen kansallisessa laissa toteutuvat lahes kaikki suositusten koh-
dat. Meiltd puuttuu ainoastaan tuomioistuimen ulkopuolinen sopimusmenette-
lyjarjestelma, jolla pyrittaisiin velallisen ja velkojien valiseen vapaaehtoiseen

neuvotteluratkaisuun.
EU-lainsaadanto

Euroopan unionin ja jAsenmaiden vallanjakoa kutsutaan annetun toimivallan
periaatteeksi. Yleisin toimivallan muodoista on jaettu toimivalta. Siind seka
unioni etta jasenvaltio voivat sdataa lakeja ja antaa velvoittavia saadoksia.

(Ulkoasiainministerio)

Velkajarjestelylaki Suomessa ja vastaavat lait muissa jasenvaltioissa ovat
kansallisia lakeja, joita sovelletaan kussakin maassa sellaisenaan (Ulkoasi-
ainministerio). Vaikka Euroopan unionin jasenvaltioiden kansallisissa velkajar-
jestelylaeissa on todella suuria eroja, asettaa jasenyys unionissa kuitenkin ke-
hitystarpeita kansallisille lainsdadéanndille, kuten oheisesta Euroopan unionin

tuomioistuimen ennakkoratkaisusta voidaan todeta.

Euroopan unionin tuomioistuimen yhtena tehtavana on ratkaista EU-
lainsdadan-non tulkintakysymyksia. Unionin tuomioistuin antoi marraskuussa
2012 ratkaisun ennakkoratkaisupyyntoon, joka koski SEUT:n 45. artiklan tul-
kintaa velkajarjestelyasiassa.

SEUT:n 45. artiklalla tarkoitetaan henkiléiden, palveluiden ja paaomien vapaa-
ta liikkuvuutta Euroopan unionin alueella. Artikla turvaa unionin jasenmaiden
tyontekijoille vapaan liikkkuvuuden unionin jasenmaiden alueella tydon hakemi-
sen ja tekemisen perusteella. Artiklaan voi tutustua Euroopan unionin toimin-
nasta tehdyn sopimuksen konsolidoitusta® toisinnosta EUVL C 83, 30.3.2010.
(EUR-Lex 2010, 65-66.)

®> Konsolidointi eli koontaminen on saadokseen sen antamisen jalkeen tehtyjen muutoksien ja
oikaisujen yhdistamista yhdeksi tekstiksi (EUR-Lex 2010).
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Euroopan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisu velallisen kotipai-

kasta

Oikeustapauksessa velkajarjestelya Ruotsista haki Ruotsin kansalainen, joka
oli asunut ja tydskennellyt Belgiassa ruotsalaisen tydnantajan palveluksessa
vuodesta 2001 alkaen. Hakija ja hanen vaimonsa olivat pitdneet vuosina
1971-1996 hoitokotia Ruotsissa. Yritys oli asetettu konkurssiin vuonna 1996.
Puolisot olivat joutuneet maksukyvyttomiksi, ja Tukholman ulosottoviranomai-
nen oli ulosmitannut heidan palkkaansa vuodesta 1997 alkaen. Hakijan vuon-
na 2011 jattama velkajarjestelyhakemus oli hylatty ulosottoviranomaisen paa-
toksella, koska velkajarjestelyn myontaminen edellyttaa, etta velallisella on ko-

tipaikka Ruotsissa. (Euroopan unioni 2012.)

Tukholman kargjaoikeus (Stockholms tingsratt) paatti esittda unionin tuomiois-
tuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen: onko SEUT:n 45. artiklaa
tulkittava siten, etta se on esteené paaasian oikeudenkaynnin kohteena ole-
van kaltaiselle kansalliselle saannostdlle, jonka mukaan velkajarjestelyn
myontaminen edellyttaa asuinpaikan olevan kyseisessa jasenvaltiossa? (Eu-

roopan unioni 2012.)

Euroopan Unionin tuomioistuin totesi antamassaan ennakkopaattksessa

(ECLI:EU:C:2012:704), ettd SEUT:n 45. artiklaa oli tulkittava siten, etta se oli
esteena paaasian oikeudenkaynnin kohteena olevan kaltaiselle kansalliselle
saanndstolle, jonka mukaan velkajarjestelyn myontaminen edellytti asuinpai-

kan olevan kyseisessa jasenvaltiossa. (Euroopan unioni 2012.)

Asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa. Kansallinen tuomioistuin jatkaa
paaasian kasittelyd ennakkoratkaisun antamisen jalkeen. (Euroopan unioni
2012))

Yhtenevéinen tai edes yhtenaisia piirteita sisdltava eurooppalainen velkajar-
jestelylainsdadanto on tulevaisuudessa erittdin epatodennakoinen. Mikali Eu-
roopan parlamentissa sdadettaisiin unionin jdsenmaille yhtenéinen velkajar-
jestelylaki, se voisi olla joko asetus, jota sovellettaisiin sellaisenaan kaikissa
jdsenmaissa ja joka syrjayttaisi kanssaan ristiriidassa olevan kansallisen vel-

kajarjestelylain, tai velkajarjestelysta saadetty direktiivi (lainsdadantéohje), jo-
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ka velvoittaisi kaikkia jasenvaltiota taytantéon panemaan annetun sdadoksen

kansallisissa laeissaan annetun maaraajan puitteissa (Ulkoasiainministerio).

7.4 Tutkimukseni perusteella

Velkajarjestelyn alkuperainen tarve on muuttunut vuosien kuluessa aivan toi-
senlaiseksi. Tasta huolimatta arvioin, ettd yha useampi henkilo tulee tulevai-
suudessa tarvitsemaan yksityishenkilon velkajarjestelya. Vallitsevan hitaan ta-
louskasvun seurauksena yleinen taloudellinen tilanne kiristyy ja véhemmalla
on saatava aikaan enemman. Tama patee seka koko yhteiskuntaan etta sen
yksittaisiin kansalaisiin. Koska olemme tottuneita vallitsevaan tilanteeseen, on
saavutetuista eduista vaikeaa tai jopa mahdotonta luopua. Nykyisin vallalla
oleva yleinen itsekeskeinen asenneilmapiiri, ihmisten kykenemattomyys pitka-
janteiseen ajatteluun ja toimintaan seka kasvava uusavuttomuus eivat aina-

kaan edistéa kansalaisten taloudellista hyvinvointia.
Suomalainen yhteiskunta tarvitsee toimivan velkajarjestelylain, koska

- joka paiva viidesta kuuteen alle 30-vuotiasta siirtyy elékkeelle mielentervey-
teen liittyvien syiden takia (Yleisradio 2013),

- vuonna 2020 Suomi kuuluu vanhusvaltioihin, joissa joka viides kansalainen
on yli 65-vuotias (Pekkola & Lehtonen 2015),

- vuonna 2014 sataa tyossakayvaa kohti oli 141 ei-tyossakayvaa
(Tilastokeskus 2016),

- ty6ttdmien maara lisdantyi alle 25-vuotiaiden keskuudessa 15 % vuonna
2014 (Tilastokeskus 2016),

- korkeasti koulutettujen tydttdmien maara kasvoin 6,9 % vuoden takaisesta
ajankohdasta (Akava 2015),

- helmikuussa 2016 kaikkien ty6ttémien maara oli 330 299 henkea (Akava
2016),

- yli miljoona suomalaista asuu yksin (Yleisradio 2014),

- asuntokunnista yli 40 prosenttia on yhden hengen talouksia (Yleisradio
2014),

- erityisesti yksin asuvilla nuorilla on korkea kdyhyysriski (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2008)

- toimeentulotuen saajista 70 % asuu yksin (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2008),

- yksinasujia on eniten keski-ikdisissa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2008),
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kansanelékeindeksiin sidotut Kela-etuudet pienenevét 0,4 % vuonna 2016
(Kansaneléakelaitos 2015) ja

sairaanhoidon Kela-korvaukset pienenevét ja ladkekorvauksissa otetaan
kayttoon alkuomavastuu (Kansanelakelaitos, 2015).

Mainitut otsikot ovat kaikki suoraan kosketuksissa velkajarjestelyjen maail-
maan. Monet edella mainituista seikoista ovat altistavia tekijoita mychemmalle
velkajarjestelyyn hakeutumiselle. Huoltosuhteen heikkeneminen, vanhusvaes-
ton maaran kasvu, nuoret elakelaiset, yhden hengen kotitalouksien suuri maa-
ra, nuorisotyottomyys ja se, ettei kouluttuminenkaan valttamatta takaa tyo-
paikkaa ja sdanndllisia tuloja yhdistettynd elaman eri osa-alueiden ongelmiin

puoltavat toimivan ja oikeudenmukaisen velkajarjestelylain olemassaoloa.

Velkajarjestelylaki on viimeinen keino auttaa taloudellisissa vaikeuksissa ole-
vaa henkiléa. Velkaongelmissa olevien kansalaisten auttamiseksi tehtavien
yhteiskunnallisten toimien pitaisikin mielestéani olla ennaltaehkéisevimpia ja
helposti saavutettavia. Yhtena keinona voisi olla parantaa kunnallisia talous-
ja velkaneuvontapalveluita. Mikali neuvojien palveluita lisattaisiin tuntuvasti ja
niissa painotettaisiin erityisesti taloudellista neuvontaa, voisivat monet todelli-
set ongelmat olla viela véltettavissa. Velkaongelmaisen taloudellisen tilanteen
suunta olisi ainakin mahdollista korjata ennen kuin tilanne olisi riistaytynyt ko-
konaan hallinnasta. Nain toimimalla velallisen nédkdkulmasta byrokraattinen ja
henkisesti raskas velkajarjestelyprosessi voisi, joidenkin velallisten kohdalla,

olla kokonaan valtettavissa.

On kuitenkin totta, ettd osa velkajarjestelya hakevista ei ole itse pystynyt vai-
kuttamaan tilanteensa syntyy esimerkiksi sairauden tai muun vastaavan syyn
takia. Nama henkiltt eivat ole tuottamuksellaan aiheuttaneet omaa taloudellis-
ta ahdinkoaan, vaan siihen on ajauduttu mahdollisesti monien eri tekij6iden
vaikutuksesta. Mielestani tallaisten velallisten auttaminen ei onnistu yksistaan
velkajarjestelylain avulla. Hakija, jonka tilanne on huono esimerkiksi tulotto-
muuden ja korkeiden sairaanhoitokustannusten takia, tarvitsee taloudellista
tukea yhteiskunnalta jotenkin muuten kuin velkajarjestelyn keinoin. Tallaisessa
tapauksessa velkajarjestely voi tuoda velalliselle hetkellisen avun, muttei py-
syvaa helpotusta, koska hadnen taloutensa ajautuu todennakdisesti samaan

lahtotilanteeseen.
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Velkajarjestely auttaa mielestani parhaiten henkil6a, joilla on velanmaksuon-
gelmia, jotka johtuvat jostain aiemmin vallinneesta seikasta tai tilanteesta. Ve-
lallisen tilanne on ehka jo kohentunut, mutta han ei pysty omin avuin vapau-
tumaan olemassa olevista veloistaan, koska taakka on suhteettoman suuri
hanen tuloihinsa ndhden. Velkajarjestelylla suoritettava velkojen leikkaus nol-
laa tilanteen ja antaa velalliselle uuden mahdollisuuden ja velattoman tulevai-
suuden. Velkajarjestelyn onnistumisen ja silla saavutettavan hyddyn kannalta
on kuitenkin tarkea, etta velallisella on tuloja.

Velkajarjestelylaki on tarkea yhteiskunnallinen toimintatapa ylivelkaantuneiden
auttamiseksi. Tutkimukseni aikana kavi kuitenkin selvaksi, ettei velallisten
kaikkia taloudellisia ongelmia pystyta ratkaisemaan pelkan velkajarjestelylain

avulla.

Vaikka velkaantuneiden tarinat ovat yksildllisia ja koostuvat pienista osateki-
joista, laki yksityishenkilon velkajarjestelysta on kuitenkin varsin kattava ja se
antaa laajat mahdollisuudet oikeudellisen harkinnan kayttdmiseen. Lakiin ei

mielestani enda pida tehda liséda kevennyksia esimerkiksi maksuohjelman pi-

tuuden suhteen.

Maksuohjelman radikaali lyhentaminen velkajarjestelyn historian aikana tar-
koittaa, ettd nykyinen maksuohjelma on hetkesséa suoritettu. Ehdotankin, etta
velallisille jarjestettaisiin maksuohjelman aikaista seurantaa ja maksuohjelman
jalkeisia kontrolleja kunnallisen talous- ja velkaneuvojan luona. Nailla pyrittéi-
siin varmistamaan, etta velallinen on ja pysyy oikealla kuluttamisen tiella. Tut-
kimukset osoittavat, etta kaikki velalliset eivat opi tekemistaan virheista, vaan
suuri osa ajautuu takaisin aiempaan tilanteeseen. Maksuohjelmaan liittyva
valvonta voisi tietenkin perustua vain vapaaehtoisuuteen ja velallisen omaan
halukkuuteen. Pakosta tulisi helposti rasite ja negatiivinen asia. Seurannassa
velallisille annettaisiin tarpeellisia neuvoja ja apua mahdollisiin ongelmatilan-
teisiin. Velkajarjestelyn jalkihoito olisi kuitenkin tarke&a, koska silla voitaisiin
estadd uusia ongelmia ja saada aikaan paras mahdollinen lopputulos jo l&pi-

kaydylle velkajarjestelyprosessille.

Velkajarjestelylainsdddannon tulisi olla sellainen, etta velallinen voisi mahdol-
lisimman tehokkaasti auttaa itse itseaan oman tilanteensa ratkaisemisessa.
Hyvat ja positiiviset onnistumisen kokemukset kannustaisivat ja valmentaisivat

velallista velkajarjestelyn ja maksuohjelman jalkeiseen normaaliin elamaan.
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Talldin toteutuisi yksi velkajarjestelyn keskeinen idea, etta velallinen voisi ve-
loista vapautumalla tulla jalleen tasavertaiseksi yhteiskunnan jaseneksi ja
normaaliksi veronmaksajaksi. Jokainen joka tekee parhaansa, auttaa talla ta-
voin itsedéan. Enempéaan ei kukaan pysty ja enempéaa ei keneltdkaan voi

myo6skaan vaatia.

8 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyoprosessissa on syvennytty yksityishenkilon velkajarjestelypro-
sessiin. Tyon tarkoituksena on ollut selvittaa velkajarjestelya Etela-Savon ka-
rajaoikeudelta vuonna 2011 hakeneiden velallisten ominaispiirteet seka kar-
toittaa velallisten syyt velkajarjestelyyn hakeutumiselle. Opinnaytetydsséa on
my0s tutkittu velkajarjestelylain tulevia kehitystarpeita hakijan nakékulmasta
katsottuna. Tyossa on etsitty vastauksia tutkimuskysymyksiin, millaiset henki-
|6t ovat hakeneet velkajarjestelyd, mitka ovat olleet heidan syynsa hakeutua
velkajarjestelyyn sekéa millainen velkajarjestelylain tulisi olla, jotta se toisi avun

mahdollisimman monelle velalliselle.

Tutkimustyd koostuu kahdesta osasta. Ensimmaisessa vaiheessa on selvitetty
dokumenttianalyysilla karajaoikeuden asianhallintajarjestelman diaaritietojen
ja hakemusasiakirjojen sisallén perustella hakijoiden muotokuvaa ja heidan
syitaan hakeutua velkajarjestelyyn. Empiirisessa tutkimuksessa on kvalitatiivi-
sella ja kvantitatiivisella tutkimusotteella analysoitu dokumenttilahteista kootun
aineiston sisaltdéa. Toisen vaiheen teoreettisessa kirjoituspdytatutkimuksessa
on kartoitettu aiempia aihealueen tutkimustuloksia. Lopuksi on suoritettu ver-
tailua omassa tutkimuksessa saavutettujen ja aiempien tutkimustulosten valil-

1a.

Yksityishenkilon velkajarjestelylla tarkoitetaan kardjaoikeudessa suoritettavaa
ylivelkaantuneen henkilon velkojen sovittamista vastaamaan h&nen todellista
maksukykyaan. Velkajarjestely on viimeinen keino ratkaista henkilén velkaon-
gelmat. Velkajarjestelyd haetaan karajaoikeudelta, joka kasittelee asian yksi-
tyishenkilon velkajarjestelylain sdadosten mukaisessa jarjestyksessa. Karaja-
oikeus voi halutessaan kuulla hakemuksen johdosta velkojia. Jos tuomioistuin
paattaa aloittaa henkildlle velkajarjestelyn, maarataan asialle tavallisesti selvit-

taja, joka laatii ehdotuksensa velallisen maksuohjelmaksi. Karajaoikeuden an-
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tama maksuohjelman aloittamispaatds maaraa velallisen maksuohjelman ai-
kaisista velvoitteista. Velkajarjestely paattyy maksuohjelman paattyessa. Ve-

lallinen on talldin vapautunut veloistaan.

Tutkimuksen aihe on syntynyt Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelman vel-
kajarjestelylain kehittamiselle asetettujen tavoitteiden pohjalta. Kargjasihteeri-
na tyoskentelyn perusteella syntynyt oma kasitykseni tyypillisesta hakijasta on
kuitenkin ollut ristiriidassa hallitusohjelman tavoitteiden kanssa. Opinnaytety6-
tutkimuksen hypoteesina on esitetty, etteivat ohjelman esitykset ja keskimaa-

raisen hakijan tarpeet ole yhtenevaisia.

Empiirisen tutkimuksen tulosten mukaan velkajarjestelyhakemuksen karajaoi-
keuteen vuonna 2011 jattanyt henkild on ollut noin 45-vuotias yksin kaupun-
gissa vuokralla asuva mies. Hakija on ollut hakemuksen jattamisen hetkella
todennakoisimmin elakkeella tai tydottomana. Koulutustaustana hanella on ollut
todennakoisimmin ammatillinen koulutus. Aineiston mukaan puolella hakijoista
on ollut velkajarjestelya hakiessaan 15-35 yksittaista velkaa, joiden yhteen-
laskettu velkamaara on ollut alle 50 000 euroa. Hakijoiden keksimaarainen

velkojen maksuvara on ollut noin 50 euroa.

Teoreettisen tutkimuksen mukaan velkajarjestelyn hakijajoukon heterogeeni-
syys on kasvanut. Naisten maara hakijoissa on lisdéntynyt, samoin nuorten ja
ikéd&ntyneiden hakijoiden joukko. My0s velkajarjestelyn hakijoiden maaré on
kaantynyt kasvuun. Tutkimuksen mukaan velallisilla on nykyisin aiempaa
enemman erilaisia syita hakeutua velkajarjestelyyn ja aiempaa vahemman
omaisuutta velkajarjestelya haettaessa. Velallisten kappalemaarainen velka-
maara on kasvanut aiemmasta. Hakijoiden kyky maksaa velkoja velkajarjeste-
lyn maksuohjelman aikana on mygs aiempaa huonompi. Aiemman kielteisen
suhtautumisen sijasta yha useammat velalliset kuitenkin kokevat saaneensa
apua velkajarjestelysta. Vahvistettuihin maksuohjelmiin haetaan myos aiem-
paa vahemman muutoksia. Tutkimuksen mukaan velkajarjestelyjen raukeami-
sen ja hylkaamisen yleisyydessa ei ole tapahtunut merkittdvid muutoksia vel-

kajarjestelyn historiassa.

Velkajarjestely on viimeinen yhteiskunnallinen keino auttaa ylivelkaantunutta
kansalaista saamaan ratkaisu taloudellisiin ongelmiinsa. Maksuohjelman lapi-
kaynti ei kuitenkaan takaa kenenkaan taloudellisen hyvinvoinnin jatkumista.

Yhteiskunnalliset toimet velkaantumisen ennalta ehkéisemiseksi ja velallisen
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omat toimet oman tilanteensa parantamiseksi ovat ensiarvoisen tarkeita teki-

joita hyvan taloudellisen tasapainon Ioytamiseksi ja yllapitamiseksi.

9 POHDINTA

Onnistuin talla tutkimuksellani selvittamaan, millaiset henkilot hakevat yksi-
tyishenkilon velkajarjestelya ja millaisissa elamantilanteissaan he paatyvat ta-
han ratkaisuun. Tutkimustulosten perusteella suoritettavista yleistamisista
huolimatta on kuitenkin hyva muistaa, etta tutkimustuloksista muodostettu ve-
lallisen muotokuva on vain keskiarvo kaikista velallisista. Todellisten henkil6i-
den ominaispiirteet tekevat heidan velkajarjestelyasioista tatd monimutkai-

sempia.

Tutkimukseni avulla saatiin kuitenkin runsaasti uutta tietoa velallisista ja hei-
dan motiiveistaan velkajarjestelyyn hakeutumiselle. Tata kautta syntynyt uusi
nakemys myds paivitti vanhoja tietoja ja kasityksia. En tutkimustyoni avulla
pystynyt loytamaan suoraa ja tyhjentavaa vastausta asettamaani tutkimusky-
symykseen, millainen velkajarjestelylaki auttaisi velallisia mahdollisimman laa-
jasti. Ylivelkaantuneiden ongelmat ovat aivan liian suuri kokonaisuus ratkais-

tavaksi yksittdisen lain ja menettelytavan avulla.

Tutkimusmateriaalini oli hyvin laaja. Se kasitti tutkittavan ajanjakson kaikki di-
aarista loytyvat tiedot. Hakemusten ja muiden asiakirjojen osalta otanta ol
suuri (83 prosenttia kaikista hakemuksista). Asianhallintajarjestelman ja asia-
kirjojen tiedot olivat luotettavaa faktatietoa. Tutkittavien asiakirjojen osalta tay-
tyy kuitenkin todeta, etta velallisten yksilollisten velallisselvitysten kohdalla on
olemassa teoreettinen mahdollisuus, ettd olen asiakirjaa lukemalla tulkinnut
vaarin hakijan ajatukset hanen syistaén velkajarjestelyyn hakeutumiselle. Pi-
dan tata kuitenkin epatodennakdisend, koska lahes kaikissa selvityksissa oli
kerrottu vallitsevasta tilanteesta varsin monisanaisesti. Aineiston perusteella

tutkimukseni reliabiliteetti on hyva.

Opinnaytetyoraporttini on juonellinen kertomus suorittamastani tutkimuksesta.
Olen tassa raportissa esitellyt saavuttamani tutkimustulokset mahdollisimman
laajasti ja monipuolisesti. Olen noudattanut esitystavassa objektiivista ja yksi-

selitteité asiatyylia.
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Opinnaytetyoprosessini eteni loogisessa ennalta valitussa jarjestyksessa. En-
sin suoritettiin oma empiirinen tutkimustyo ja vasta sen jalkeen kartoitettiin tie-
dot aiemmista aihealueen tutkimuksista. Nain toimimalla valtyttiin kirjallisen

materiaalin tutkimisen aikana muodostuvien ennakkokasityksien vaikutuksien
siirtymisestd oman tutkimuksen suorittamiseen ja silla saavutettaviin tuloksiin.

Tama parantaa tyon tulosten luotettavuutta.

Opinnaytetyoni teoriapohja on lahtokohdaltaan lainopillista. Tarkeimpana kir-
jallisena lahteena on laki yksityishenkilén velkajarjestelysta. Taman lisaksi
opinnaytetydssa on kaytetty hyvaksi myos muita painettuja ja s&hkdisia lah-
demateriaaleja. Aineistomateriaalilla tuotettu evidenssi on keréatty monipuolisia
tietokanavia hyodyntaen ja lahdekritiikkid noudattaen. Lahteiksi on valittu luo-
tettavina pidettavien virallisten tahojen julkaisemia tietoja. Muiden tutkijoiden
ja tutkimuslaitosten tutkimustulosten joukosta on pyritty valitsemaan hyvin pe-
rusteltuja ja tosiasioihin perustuvia havaintoja. Lahteena kaytetty lainsdadanto
on luotettavaa jo itsessaan. Kaikilla tutkimuksessa kaytetyilla lahteilla on tuo-
tetussa kokonaisuudessa oma roolinsa ja ne on kaikki mainittu opinnaytety6-

raportin l&ahdeluettelossa.

Opinnaytetydraportissa ei ole erillista kasiteluetteloa vaan kaikki tydssa mainit-
tujen teorioiden ja termien keskeinen sisalto kay ilmi tekstista. Kasitteet selos-
tetaan tekstissa niiden esiintymisjarjestyksessa, ja niiden kaytté on ollut koko-
naisuuden kannalta perusteltua. Tutkimuksen sisainen validiteetti on mieles-

tani hyvaa tasoa.

Tutkimukseni luonne ei salli siina tehtyjen havaintojen yleistamista suurem-
paan kontekstiin kasitellyn materiaalin ulkopuolelle. Tutkimukseni tulokset ei-
vat siis ole ulkoisesti valideja.

Tutkimustyoni prosessuaalinen hitaus laskee tutkimuksen arvoa ja vahentaa
tutkimuskohteena olleen joukon kiinnostavuutta. Yksityishenkilon velkajarjes-
tely ei kuitenkaan ole taysin ajankohdaton tutkimuskohde. Mielestani tutki-

mukseni on kokonaisuutena arvostellen kattava ja aihetta hyvin havainnollis-

tava.

Ennakolta valitsemani tutkimusstrategiat osoittautuivat sopiviksi tutkimukseen,
koska prosessissa tutkittiin varsin laajaa aineistoa ja ilmiota sen todellisessa

kontekstissa hyddyntden useita eri tutkimusmateriaalilahteita ja tutkimusme-
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netelmid. Nama seikat myods korottavat suoritetun tutkimuksen arvoa ja luotet-
tavuutta. Suoritettu tutkimus vahvisti omia kasityksiani tyypillisen velallisen
tarpeista velkajarjestelyssa, tyolle ennakolta asettamani tydhypoteesin mukai-
sesti.

Taman tutkimuksen tuloksien perusteella aiheen selvittelya voisi jatkaa piek-
samakeldaisten velkajarjestelynhakijoiden piiristd. Huomattavan suureksi tode-
tun hakijajoukon erityispiirteiden ja taustojen tutkiminen esimerkiksi Herbert
Hymanin luoman jatkotutkimusmenetelman (secondary analysis) avulla jo
olemassa olevasta aineistosta toisi lisatietoa velkajarjestelyyn hakeutuneista.
Tutkimuksen vertailujoukkona voisi toimia erittain pienten kuntien hakijjamaa-
ran vahaisyys. Eteld-Savossa ja muuallakin Suomessa tapahtuneiden kuntalii-
tosten takia kotikuntatiedot ja asunpaikkavertailu menettavéat jatkossa merki-
tystaan tutkimuksissa, joissa selvitetadn hakijan asuinpaikan merkitysta tutkit-
tavaan asiaan. Oman tutkimukseni tuloksissa hakijan kotikunnan kokovertai-

lun mukaisia eroja voidaan kuitenkin viela selvasti havaita.

Taman tutkimuksen perusteella voisi myos tutkia velkajarjestelya vuonna 2011
hakeneiden velallisten nykyista tilannetta velkajarjestelyn onnistumisen nako-
kulmasta. Kiinnostavia tutkimuskysymyksia olisivat esimerkiksi velallisten
maksuohjelman jalkeinen taloudellinen tilanne ja sen pysyvyys seka velallisten
maksuohjelman aikainen tulojen hankinta ja velallisten omat toimet tulojen

kasvattamiseksi.

Tutkimustyoni oli prosessi, joka syvensi ammatillista osaamistani velkajarjes-
telyasioissa omaa aikaisempaa rooliani, karajaoikeuden karajasihteerintyon-
kuvaa laajemmalle tasolle. Se avasi velkajarjestelyprosessin eri kasittelyvai-
heiden merkityksi&. Aikaisempi osaaminen karttui suorittamisen tasolta nake-
mykseksi siita, miksi jotakin tehtiin. Opinnaytetydprosessi auttoi myds ymmar-
tamaan yksittaisen henkilon velkajarjestelyasian laajoja vaikutuksia koko yh-

teiskuntajarjestelmaamme.
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ETELA-SAVON KARAJAOIKEUS LAUSUMAPYYNTO
Raatihuoneenkatu 5 VELKAJARJESTELYASIASSA
50100 MIKKELI 21.5.2011 HJ 11/xxxx

Vastaanottaja (velkoja)

Hakija sukunimi, etunimet
1111999-1234
c/o talous- ja velkaneuvoja etunimi sukunimi
Mikkelin kaupunki/ Mannerheimintie 1
50100 MIKKELI
etunimi.sukunimi@mikkeli.fi
puhelin 040 111 2222

faksi 015-333 4444
Asia Velkajarjestelyhakemus
Vireille 21.5.2011

ASIAAN OSALLISEN KUULEMINEN

Karajaoikeus varaa Teille tilaisuuden antaa kirjallinen lausuma
oheisen hakemuksen johdosta.

LAUSUMAN ANTAMINEN, SEURAUS SEN ANTAMATTA JATTAMISESTA TAl
PUUTTEELLISESTA LAUSUMASTA

Jos haluatte kayttda Teille varatun tilaisuuden tulla kuulluksi,
karajaoikeus kehottaa Teitd antamaan lausumanne viimeistaan
20.6.2011.

Jos ette ole antanut lausumaa maaraajassa, karajaoikeus voi ka-
sitelld ja ratkaista asian laiminlyénnista huolimatta. Asia voidaan
kasitelld ja ratkaista myos, jos ette ole esittanyt lausumassanne
perustetta vastustamiselle taikka vetoatte ainoastaan sellaiseen
perusteeseen, jolla selvasti ei ole vaikutusta asian ratkaisemi-
seen.

LAUSUMAN TOIMITTAMINEN KARAJAOIKEUDELLE
Teidan on toimitettava lausumanne karajaoikeuden kansliaan.
Voitte omalla vastuullanne toimittaa sen kansliaan myos postitse,

telekopiona, muuna sadhkdisena viestina tai lahetin valityksella.

Jos pyydatte ennen maardajan paattymista sen pidentamista,
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karajaoikeus voi erityisesta syysta pidentad maaraaikaa lausu-
man antamiselle.

LAUSUMAN SISALTO

Teitd kehotetaan lausumassanne ilmoittamaan, suostutteko
hakemukseen vai vastustatteko sita.

Jos vastustatte hakemusta. Teita kehotetaan lausumassanne

- esittamaan sellaiset vastustamisen perusteet, joilla voi olla
merkitysta asian ratkaisemisessa (esim. tiedossanne olevat
velkajarjestelyn esteet tai edellytysten puute);

- ilmoittamaan mahdollisuuksien mukaan ne todisteet, jotka aiot-
te esittéad, ja ilmoittamaan, mita kullakin todisteella aiotte nayt-
taa toteen ja

- tekeméaan vaitteenne siita, ettei kardjaoikeus voi ottaa asiaa
tutkittavaksi.

Teidan tulee myos liittaa lausumaanne asiakirja, johon hakemuk-
sen vastustaminen perustuu, ja ne kirjalliset todisteet, joihin lau-
sumassanne vetoatte. Asiakirja on liitettava lausumaan joko alku-
peraisena tai jaljenndksena. Lausumassa on myos ilmoitettava
todistajan ja muun kuultavan postiosoite ja puhelinnumero virka-
aikana.

Voitte laatia lausuman itse tai antaa sen asiamiehen tehtavaksi.
Laatijan on allekirjoitettava lausuma ja liséksi ilmoitettava ammat-
tinsa, kotipaikkansa, osoitteensa ja puhelinnumeronsa, josta ha-
net virka-aikana tavoittaa. Lausumassa on myos ilmoitettava se
postiosoite, johon kutsut, kehotukset ja ilmoitukset voidaan lahet-
taa. Nama asiakirjat voidaan antaa Teille tiedoksi lahettdamalla ne
postitse lausumassa ilmoitettuun osoitteeseen.

SALASSAPITO Velkoja ei saa ilman velallisen suostumusta ilmaista eika kayttaa
yksityiseksi hyodykseen velkajarjestelyn yhteydessa saamiaan
tietoja velallisen taloudellisesta asemasta ja henkilokohtaisista
oloista. Salassapitovelvollisuus ei esta velkojaa neuvottelemasta
toisten velkojien kanssa velkajarjestelyyn liittyvista kysymyksista
eika rajoita velkojan toimenpiteita velan perimiseksi, jos velkajar-
jestely hylataan tai maksuohjelma raukeaa. Salassapitovelvolli-
suuden rikkomisesta on sdadetty rangaistus. (Laki yksityishenki-
I6n velkajarjestelysta 80 §, 82 § ja 83 §)

karajasihteeri etunimi sukunimi

puhelin 02956 47777 faksi 02956 47911
etela-savo.ko@oikeus.fi

LITTEET velkajarjestelyhakemus, velkaluettelo, velkaantumishistoria
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ILMOITUS VELALLISELLE VELKA-
JARJESTELYN ALKAMISEN MERKI-
TYKSESTA

Kun velkajarjestely on hakemuksenne johdosta paatetty aloittaa, olette lain
mukaan velvollinen antamaan kaikki tarpeelliset tiedot velkajarjestelyn kannal-
ta merkityksellisista seikoista tuomioistuimelle, velkojille seka selvittajalle, jos
sellainen on maaratty. Olette muutenkin velvollinen mydétavaikuttamaan siihen,
ettd velkajarjestely voidaan asianmukaisesti toteuttaa ja etta selvittgja voi
asianmukaisesti hoitaa tehtavansa.

Voitte kayttad varojanne vain valttaméattomiin elinkustannuksiin, viimeisen
vuoden aikana ennen velkajarjestelyn alkamista erdantyneen lapselle suoritet-
tavan elatusavun maksamiseen, vakuusvelkojalle vakuusvelan ehtojen mukai-
sen, velkajarjestelyn alkamisen jalkeen eraantyvan koron ja muiden luottokus-
tannusten maksamiseen seka sellaisten velkojen maksamiseen, jotka tuomio-
istuin tai selvittaja on maarannyt maksettavaksi. Liséksi voitte maksaa mak-
suosuuttanne selvittdjan palkkiosta ja kustannuksista selvittdjan edellyttamin
tavoin. Muita kuin edell& mainittuja, velkajarjestelyn piiriin kuuluvia velkoja ette
saa maksaa tai asettaa niistd vakuutta. Teidan on saastettdva maksukiellon
vuoksi saastyvat varanne ja niiden kaytdsta maaratddn maksuohjelmassa.

Uutta velkaa voitte ottaa vain, jos se on toimeentulonne turvaamiseksi valtta-
matontéa. Maksukielto ei koske uutta velkaa. Teidan tulee pyrkia yllapitaméaan
maksukykyanne ja ryhtya sellaisiin toimenpiteisiin maksukykynne parantami-
seksi, joita Teilta voidaan kohtuudella edellyttaa.

Edella mainittujen tietojenantovelvollisuuden ja myotavaikutusvelvollisuuden
laiminlydnti, maksu- ja vakuudenasettamiskiellon rikkominen sekd muu velka-
jarjestelya vaikeuttava menettely tai laiminlyonti voivat johtaa siihen, etta vel-
kajarjestely evataan.
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ETELA-SAVON KARAJAOIKEUS PAATOS

Raatihuoneenkatu 5 Maksuohjelman vahvistaminen
50100 MIKKELI 21.5.2011 HJ 11/xxx
Hakija sukunimi, etunimet

1111991-1234
katuosoite 5
50170 MIKKELI

Asia Velkajarjestelyhakemus

Vireille 21.5.2011

SELOSTUS ASIASTA

Hakija etunimi sukunimi on toimittanut karajaoikeuteen velkajar-
jestelyhakemuksen xx.xx.2011.

Selvittgja, asianajaja etunimi sukunimi on toimittanut karajaoikeu-
teen maksuohjelmaehdotuksen xx.xx.2011.

KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Karajaoikeus vahvistaa taman paatoksen liitteena olevan
xX.xx.2011 paivatyn maksuohjelmaehdotuksen hakija etunimi su-
kunimen maksuohjelmaksi.

Maksuohjelman kesto
Maksuohjelma on tavallisten C-velkojen osalta 3 vuotta.
Maksuohjelma alkaa xx.xx.2011 ja paattyy xx.xx.2014.
Selvittdjan kulujen korvaus ja palkkio

Hakija etunimi sukunimi velvoitetaan suorittamaan asianajaja etu-
nimi sukunimi selvittdjan saatavasta xx euroa.

Valtion varoista korvataan selvittajan palkkiosta asianajaja etunimi
sukunimi xx euroa ja arvonlisdveron maara xx euroa.

Kargjaoikeuden ratkaisun perustelut

Lainkohdat Edella mainittujen lainkohtien ohella yksityishenkilon velkajarjes-
telystd annetun lainkohdat x ja xx §



MUUTOKSENHAKU

LAINVOIMAISUUS

LITTEET
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Ratkaisuun haetaan muutosta valittamalla erillisistd muutoksen-
hakuohjeista ilmenevin tavoin ja rajoituksin.

Paatos on lainvoimainen.

kargjatuomari etunimi sukunimi

maksuohjelma
iimoitus velalliselle velkajarjestelyn alkamisen merkityksestéa
muutoksenhakuohje
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ILMOITUS VELALLISELLE VELKAJARJESTELYN MERKITYKSESTA JA
MAKSUOHJELMAN NOUDATTAMISEN LAIMINLYONNIN SEURAAMUK -

SISTA

Maksuvelvollisuus

Teille on vahvistettu maksuohjelma, jota olette velvol-
linen noudattamaan. Maksut kullekin velkojalle on
suoritettava maksuohjelmassa maarattya maksuaika-
taulua noudattaen, tai jos maksuohjelmassa on niin
maaratty, ulosottomiehelle. Jos Teille on maksuoh-
jelmassa maaratty lisasuoritusvelvollisuus. Teidan on
taytettdva myaos lisdsuoritusvelvollisuutenne oma-
aloitteisesti maksuohjelmassa maarattyna ajankohta-
na.

Maksun laiminlyonti voi johtaa ulosottoperintaan.

Maksuohjelman keston paattymisesta huolimatta ve-
lallisen maksuohjelmassa maaratty maksuvelvollisuus
sdilyy siltéa osin kuin sita ei ole taytetty. Tama koskee
my0s lisdsuoritusvelvollisuutta.

Tietojenantovelvollisuus

Olette velvollinen maksuohjelman aikana velkojan
pyynnosta esittamaan selvityksen lisasuoritusvelvolli-
suuden perusteena olevista seikoista. Maksuohjel-
man keston paatyttya selvitys on esitettava viela
pyynnosta, joka on tehty ennen kuin ohjelman keston
paattymisesta on kulunut kolme kuukautta. Selvitys
on esitettava ilman aiheetonta viivytysta. Olette vel-
vollinen noudattamaan myds maksuohjelmaan sisél-
tyvid muita maarayksia.

Myotéavaikutusvelvollisuus

Maksuohjelman aikana Teidan tulee pyrkia yllapita-
maan maksukykyénne ja ryhtyé sellaisiin toimenpitei-
siin maksukykynne parantamiseksi, joita Teilta voi-
daan kohtuudella edellyttaa. Se merkitsee, etta Tei-
dan tulee pyrkia sailyttamaan tulotasonne ja valtta-
maan perusteettomasti menojenne lisaamista. Teidan
on myds parannettava maksukykyanne, jos siihen on
mahdollisuus. Velallisen on hoidettava talouttaan niin,
ettd menot maksetaan ajallaan eika uutta velkaa syn-

ny.

Maksuohjelman raukeaminen

Maksuohjelman mukaisen suorituksen tai muun mak-
suohjelmaan sisaltyvan maarayksen laiminlyonti il-
man hyvaksyttavaa syyta voi johtaa maksuohjelman
raukeamiseen tai velasta vakuutena olevan omaisuu-
den rahaksimuuttoon tai takaisinottoon. My6s uuden
velan ottaminen voi vaarantaa maksuohjelman
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toteutumisen ja aiheuttaa velkajarjestelyn raukeami-
sen.

Jos maksuohjelma maarataan raukeamaan, velkojilla
on oikeus vaatia maksua saatavastaan niiden ehtojen
mukaan, joita olisi ollut noudatettava ilman velkajar-
jestelya. Velalle ei kuitenkaan ole suoritettava viivas-
tyskorkoa maksuohjelman keston ajalta, jollei tuomio-
Istuin maksuohjelman raukeamisen syyn vuoksi toisin
maaraa.

Maksukyvyn heikentyminen

Jos maksukykynne heikentyy maksuohjelman aikana,
Teilla on oikeus lykata kullekin velkojalle tulevan
maksun suorittamista maksuohjelman keston aikana
yhteismaaraltddn enintdan kolmen kuukauden mak-
suvelvollisuutta vastaavalla maaralla ilmoittamalla
velkojalle lykkayksesta ja sen syysta. Tallainen lykatty
maksu eraantyy maksuohjelman paattyessa.

Jos maksukykynne heikkenee maksuohjelman aikana
olennaisesti, voitte hakea maksuohjelman muuttamis-
ta. Hakemus on tehtdva ennen maksuohjelman péaat-
tymista.

Talous- ja velkaneuvonta

Velallinen voi saada apua velkajarjestelyyn liittyvan
asian hoitamisessa kotikuntansa talous- ja velkaneu-
vojalta. Neuvonta on velalliselle maksutonta.
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velkojen maksuvara
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