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1 JOHDANTO

Opinnaytetyd on tehty Kirjoittajan tydbnantajana toimineen yrityksen toimeksi-
antona. Toimeksiantaja on yhdysvaltalaisomistuksessa oleva, alun perin suo-
malainen, kansainvalisesti toimiva teknologiateollisuuden yritys Marioff Corpo-
ration Oy. Yritys toimii paloturvallisuuden alalla ja valmistaa korkeapaineve-
sisumujarjestelmia. Vaikka kyseessa on kansainvalinen ympéri maailmaa tuot-

teitaan myyva yritys, on silla vain yksi tehdas Suomessa.

Opinnaytetyon aiheena on selvittdd Marioff Corporation Oy:lle (jalkeenpéain
Marioff) sopivia logistiikan 3PL-palveluntarjoajia tuleviin kayttotarpeisiin, syyna
varaston ja sen toimintojen ulkoistaminen. 3PL-palvelu kattaa laajemman pal-
velukokoelman kuin pelkka perinteinen varastointi- tai jakelupalvelu. Se usein
siséltaa asiakkaan koko toimitusketjun materiaalivirtojen hoitamisen (Logistii-
kan maailma 2016a). 3PL-palveluntarjoajia voidaan kutsua yksinkertaisesti

my0s logistiikkapalvelun tarjoajiksi (Rushton &Walker 2007, 4).

Varastotoimintojen ulkoistamisen taustalla on yrityksen sisainen Lean Trans-
formation -projekti, jolla on tarkoitus saada tuotannon materiaalivirrat sujuvam-
miksi kayttaen JIT- eli Just In Time -periaatetta ja vahentamalla varastotilaa.
Kasitteistéd ja muutosprojekteista kerrotaan enemman luvuissa 4 Lean-Meto-

dologia ja 6.2 Yrityksen sisainen Lean Transformation.

Selvitys tehdaan tutustumalla alalla toimiviin yrityksiin ja arvioimalla yritysten
ominaisuuksia systemaattisesti. Koska toimeksiantajayritys ei tieda tarkalleen,
mika palveluyhdistelma olisi sille oikea tai onko tarjolla sellaisia palveluita,
mista yritys ei ole edes tietoinen, on téllaisessa tilanteessa palveluntarjoajat ja
niiden palvelut kartoitettava. Yritys haluaa liséksi tietdd, onko se tarpeeksi
kypsé yhteistyon aloittamiseen, esimerkiksi tietojarjestelmiin liittyen. Myos yri-
tysten logistiikkapalvelumalleihin tutustuminen on osa ty6ta, ja naita kaydaan

l&pi tydbn empiriaosassa.

Tassa tyossa on Jalankan, Salmenkarin ja Wingvistin (2003, 19—20) mukaan
kyse ulkoistamishankkeen esivalinnasta, taten tydssa kaytetaan tata esivalin-

taprosessia tutkimuksen pohjana:

Esivalinnassa tunnistetaan ne palveluntarjoajat, joilla on potenti-
aalia. Prosessissa arvioidaan mm. palveluntuottajayritysten ko-

koa, mainetta, vakavaraisuutta, sijaintia, asiakaskuntaa, toimialan
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tuntemusta, osaamista ja referensseja. Palveluntarjoajista kera-
taan tietoa ja heille lahetetdan kysymyslista perustuen yrityksen
arvostelukriteereihin. Taman analyysin pohjalta tehdaan esiva-
linta, jossa valitaan ne palveluntarjoajat, jotka omaavat halutut
omaisuudet ulkoistajan odottamalla tavalla. Esivalinnan jalkeen

voidaan siirtyd hintatason selvittdmiseen tarjouskilpailun avulla.

Tutkimuksen tavoitteena on antaa Marioffille kokonaisvaltainen kuva yhteis-
tyokumppanuuden eri vaihtoehdoista logistiikan saralla ja mahdollisesti omien
toimintojen uusimistarpeesta seka lopulta auttaa valitsemaan oikea palvelun-
tarjoaja tassa tydssa olevan arvioinnin pohjalta. Taman tyon tulisi olla pohja

tuleville paatoksille.

2 OPINNAYTETYON TUTKIMUSASETELMA JA TOTEUTUS

Tutkimusmenetelminé kaytettiin kyselya ja havainnointia, jotka ovat perinteisia
kvalitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmié. Aineiston keruu tehtiin
paaosin kyselylla (lite 1). Yhteydenpitoa tapahtui kuitenkin myds tarvittaessa
tapaamisten, puheluiden ja sdhkdpostien avulla. Vaikka kyseessa on kvalitatii-
vinen tutkimus, oli kyselyn vastauksia mitattava ja arvioitava, jolloin tutkimuk-

seen sisaltyy hieman yksinkertaisia laskelmia.

Avoimeen kyselyyn paadyttiin, silla kiinteiden vastausten laatiminen olisi rajoit-
tanut vastausten laajuutta. Liséksi tyon tarkoituksena oli saada tietoon mah-
dollisesti taysin uusia palveluita ja menetelmia, eivatka nama selviaisi valmiilla

vastausvaihtoehdoilla.

Ensimmainen kontakti tapahtui kirjoittajan, tai joissain tapauksissa toimeksian-
tajan, toimesta. Palveluntuottaja saattoi jo olla jonkinasteisessa yhteistytssa
Marioffin kanssa tai aivan uusi kontakti, jolloin se etsittiin Internetin avulla. Kun
kontakti yritykseen oli syntynyt, voitiin sopia tapaaminen, jossa palveluntuot-
taja esittelisi yrityksensa ja toimintansa. Tapaamisissa Kirjattiin kaikki tarkeim-
mat huomiot ja mahdollisesti esitettiin tarkentavia kysymyksia. Tapaamisiin
saattoi liittya myos vierailuja, joissa oli mahdollista nahda palveluntuottajan toi-
mintaa konkreettisesti muun muassa referenssiasiakkaiden luona. Ellei tapaa-

minen ollut mahdollinen, kaytiin alkuyhteydenpito puheluiden ja sahkopostien
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avulla. Tassa vaiheessa oli jo syntynyt jonkin asteinen kuva toimittajasta ja

sen halukkuudesta yhteistyohon.

Seuraavana oli vuorossa kysely, joka tehtiin s@hkopostin avulla. Kaikille tutki-
muksessa mukana olleille l&hetettiin sdhkdpostitse avoin kysymyslomake,
jonka he tayttivat ja lahettivat tutkimuksen tekijélle takaisin. Tasta jatkettiin jal-
leen puhelimitse tai s&hkopostitse lisdkysymyksia varten ja tarkennuksien saa-
miseksi. Kysymykset kyselylomakkeeseen laati kirjoittaja ja hyvaksytti ne toi-

meksiantajalla ennen niiden l&hettamista palveluntarjoajille.

Kyselyyn sisaltyi kysymyksia liittyen logistiikkapalvelutarjoajien kokemukseen,
palvelutarjontaan ja logistiikkapalvelumalleihin. Kokemukseen liittyen toimeksi-
antaja vaatii palveluntarjoajilta tuntemusta teollisuuden toimintatavoista seka
logistiikasta, silla teollisuuden logistiikkaan on useita ratkaisuja eri tuotantota-
pojen ja tuotteiden takia, eika niita voi tuntea ilman riittdvaa kokemusta (Kar-
rus 2003, 73). Marioff on l&ht6kohtaisesti asettanut nelja paapalvelua, joita he
toivovat tulevan yhteistydkumppanin hallitsevan, ndmé ovat varastointi, pieni-
muotoinen kokoonpano tai kititys (pienten osien pakkaaminen yhteen yhdeksi
tuotenimikkeeksi), sisalogistiikka ja logistilkan suunnittelu. Ajatuksena on
tehda naista ja mahdollisesti muista palveluista sopiva palvelukokoelma. Lo-
gistiikkapalvelumalleihin tutustuminen on myo6s osa tutkimusta. Toimeksianta-
jayritysta kiinnostaa, millaisia malleja yrityksilla on kaytdssa, jotta heille 16ytyisi
kannattavin malli. Lisaksi kysytdan, onko joitakin seikkoja, jotka pitaisi asiak-
kaan eli tAssa tapauksessa Marioffin puolelta olla kunnossa ennen yhteistydn
aloittamista, esimerkiksi tarvitseeko yritysten jakaa samoja tietojarjestelmia.
Naiden tietojen pohjalta valitaan Marioffille sopivimmat kandidaatit yhteistyo-

kumppanuuteen.

Kyselyn vastaukset analysoidaan ja esitellaan tydon empiriaosuudessa. Kunkin
yrityksen osuudet empiriaosassa tarkistutettiin yrityksen edustajalla, ettei tyo-
hon paatyisi vaaraa tietoa. Vastaukset pilkottiin teemoihin ja pisteytettiin, jotta
saatiin vertailukelpoisuutta tuloksiin. Kun tulokset saatiin, tarkasteltiin kolmen
parhaiten sijoittuneen palveluntuottajan ominaisuuksia ja mahdollisuuksia yh-
teistydhon toimeksiantajan kanssa. Liséksi pohdittiin, mitka ovat seuraavat as-

keleet kohti ulkoistamisen toteutumista. Koska yritykset ovat itse toimineet tie-
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don lahtein&, on oltava kriittinen tietojen suhteen ja toimeksiantajan on ulkois-
tamishanketta jatkaessaan tarkistettava, ovatko palveluntarjoajien antamat tie-

dot patevia.

2.1 Tutkimusongelmat ja rajaukset

Taman tyon tutkimusongelmat ovat kysymysten muodossa seuraavat:

e Mitkd 3PL-yritykset sopisivat parhaiten Marioffin logistiikan hoitami-
seen?

e Miten valita sopivimmat palveluntarjoajat?
e Onko jotain tekijoitd, jotka estaisivat yhteistyon aloittamisen?

Tarkoituksena on siis l6ytda parhaimmat ehdokkaat tulevaan yhteistyokump-
panuuteen ja selvittdda, onko mitdan seikkoja, jotka pidattelevat logistiikan ul-
koistamista. On myos mietittava, mik& on oikea tapa saada selville parhaim-

mat ehdokkaat ja mitka ovat lahtokohdat oikean kumppanuuden léytamiseen.

Tybssa ei huomioida niitd palveluntarjoajia, jotka eivat toimi Suomen sisalla.
Liséksi tutkitaan vain tuotannon sisdéan tulevaa logistiikkaa, eika huomioida
voisiko palveluntarjoaja joskus ottaa haltuunsa myds myyntipuolen logistiikan.
Toimeksiantajan pyynnosta tyéssa ei mainita toimeksiantajayrityksen puolelta
henkildiden nimid, yksityiskohtaisia tuoteméaaritelmid eika naytetd muita kuvia

tuotannosta kuin layout-kuvat.

Marioffin tuotanto on talla hetkelld jaettu kahteen osaan, kevytkokoonpanoon
seka raskaskokoonpanoon. Molemmilla on omat raaka-aine- ja puolivalmiste-
varastonsa. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan vain tuotannon varastojen
mahdollista ulkoistamista ja vain suurten ja keskisuurten varastoitavien tuottei-
den osalta, kuten moottorit, putket, kiinnikkeet ja rungot. Naiden kohdalla va-
rastointi tulee tapahtumaan talon ulkopuolella ja tavarat toimitettaisiin tuotan-

non tiloihin juuri sen aikaisen tarpeen mukaan.

Koska tuleva tarjousprosessi on kuormittava toiminto seka ulkoistajayritykselle
etta palveluntarjoajalle, on hyva rajata palveluntarjoajien maara kolmeen (Ja-

lanka ym. 2003, 23). Kustannuspuolen asioihin ei tdssa tydssa oteta kantaa.



2.2 Teoreettinen viitekehys

Teoreettinen viitekehys muodostuu tassa tydssa ensinnékin logistiikan ja sen
ulkoistamisen perusteista, seka siitd miksi ulkoistamista tehdaan ja miten se
toteutetaan. Naita aiheita tarkastellaan enimmakseen taman tutkimuksen néa-
kokulmasta, jottei teoria karkaa liian laajaksi. Koska kyseessa on logistiikka-
palvelujen ulkoistaminen, selvitetdan olemassa olevat logistiikkapalvelut ja nii-
hin liittyvat kasitteet, jotka tulevat tédssa tutkimuksessa esiin. Lisaksi tydhon liit-
tyy vahvasti Lean-metodologia ja sen kasitteet, joten nekin kaydaan lapi niin
laajalti kuin on tarpeen. Kuvassa 1 on graafisesti esitetty teoreettinen viiteke-
hys.

Logistiikkan
ulkoistaminen

Logistiikka- : Lean
palvelut x

Kuva 1. Teoreettinen viitekehys.
Logistiikan ulkoistaminen- Logistiikkapalvelut ja Lean.

Tama teoreettinen osuus toimii pohjana lukijalle, jotta han ymmartaa tutkimuk-
sen taustat. Teoreettinen osuus valmistaa lukijan empiriaan. Ennen empiria-
osiota esitelladn toimeksiantajayritysta ja sen toimintoja, seké projektia, joka
on taman ulkoistamismuutoksen taustalla. N&illa on tarkoituksena saada luki-

jalle ymmarrys siitd, miksi tama tutkimus tehdaan.
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3 LOGISTIIKKA JA SEN ULKOISTAMINEN

Tassa luvussa kaydaan lapi logistiikan teoriaa ja sita, kuinka laajaa se voi olla.
Liséksi tutustutaan ulkoistamiseen kasitteena, sen teoriaa kohdistuen logisti-

siin toimintoihin seka ulkoistamisen vaiheita.

3.1 Logistiikka

Logistiikka ja sen sisalto tulee tuntea, silla logistiikan alueella pystytdan ai-
kaansaamaan paljon lisdarvoa. Vaikka logistiikka on kasitteena nuori, on se
yritysten perustoimintona hyvin vanha. Kun 1950-luvun Yhdysvalloissa kaytet-
tiin logistiikan kasitetta ensimmaista kertaa, tarkoitettiin silla yksinkertaisesti
jakelua, fyysista tavaroiden kuljettamista ja niiden varastointia, naista palve-
luista logistiikka olikin riippuvainen. Tama kasitys on vieldkin yleinen, mutta to-
dellisuudessa logistiikka on muuttunut globalisaation, integroinnin ja parem-
man infrastruktuurin johdosta. Nykypaivana logistiikka muodostaa tarkean
osan toimitusketjusta ja sisaltda tehokkaiden tavaravirtauksien suunnittelun ja
toteuttamisen. Voisi sanoa, etté logistiikan kasite kuvaa kaikkea koordinointia
hyodykkeiden toimittamiseen liittyen. (Janakiraman 2011; Karrus 2003, 12—
13; Sakki 1999, 23.)

Logistiikaksi kutsutaan raaka-aineiden, osien seka tuotteiden ostoa, kuljetusta
ja varastointia, tuotannon ohjausta, lopputuotteiden myyntid, varastointia ja
kuljetusta seka myynnin jalkipalveluita. Yleensa yritysten liiketoiminnassa on
kysymys tuote-palveluyhdistelmien aikaansaamisesta asiakkaille. Kun kaikki
nama tavaran tai palvelun toimittamiseen liittyvat vaiheet eri puolilla organi-
saatiota yhdistetaan kokonaisuudeksi, muodostuu logistinen prosessi. Se al-
kaa tietovirran liikkeelle lahddstéa asiakkaalta yrityksen kautta tavarantoimitta-
jille ja sielté taas tavaravirrat lahtevat likkumaan painvastaiseen suuntaan,
paattyen asiakkaalle. Koska logistinen prosessi kohtaa monesti asiakkaan, on
tarkea tiedostaa, etta logistinen prosessi on lisdarvotekija ja sen avulla voi yri-
tys parantaa kilpailukykyaan. Kyseessa on tuotteen laadun liséksi palvelujen,
kuten myynnin ja huollon tasmallisyys ja luotettavuus. (Karhunen, Pouri &
Santala 2004, 23; Sakki 1999, 24.)
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Karrus (2003, 13) maarittelee logistiikan seuraavasti:

Logistiikka on materiaali-, tieto- ja paaomavirtojen, hankinnan,
tuotannon, jakelun ja kierratyksen, huolto- ja tukipalvelujen, varas-
tointi-, kuljetus- ja muiden lisdarvopalvelujen seka asiakaspalve-

lun ja —suhteiden kokonaisvaltaista johtamista ja kehittamista.

Jotta naita tehtavia pystyisi hoitaa kunnialla, on logistikon ymmarrettdva mm.
tuotantoa, jakelua seka raaka-aine- ja informaatiovirtoja. Samalla kehitetd&n
omia ratkaisukykyja ja johtamistaitoja, uusia alan innovaatioita ja yhteistyo-
kumppaneita seuratessa. On tunnettava teknologioita seka hallittava taloudel-
lista realiteettia. Ajattelemalla hankinnan, tuotannon, jakelun ja asiakaspalve-
lun toimintoja yhtena isona toimintona, ketjuna, voidaan tehostaa toimintoja

samalla parantaen asiakastyytyvaisyytta. (Karrus 2003, 12—13.)

3.2 Logistiikan ulkoistaminen

Ulkoistaminen on yrityksen jonkun muun kuin oman ydintoiminnon siirtdmista
ulkopuoliselle asiantuntijalle. Lahtokohtana on, ettd tdméa ulkopuolinen tekija
osaisi hoitaa kyseiset toiminnot tehokkaammin. Tarkoituksena on kayttaa hy-
vakseen toimijan asiantuntijaosaamista ja alan tuntemusta oman toiminnan
parantamiseksi ja tarvittavan palvelun saamiseksi yleensad matalammalla hin-
nalla. Onnistunut ulkoistaminen takaa prosessin saumattoman integraation

muun liikketoiminnan kanssa. (Richards 2011, 250.)

Ulkoistamisen tarkoituksena on hyotyjen tavoittelu. Hyotyja ulkoistamisessa
on erilaisia ja eri aloilla ne painottuvat eri tavoin. Tavoiteltavia hydtyja voivat
olla: kustannussaastot, oman paddoman osuuden pienentaminen, paremmat
mahdollisuudet pysya teknologian kehityksen mukana, mahdollisuus keskittya
ydinosaamiseen, markkinoiden hydédyntaminen, joustavuuden lisd&ntyminen
yrityksen sisalla sekéa mahdolliset muut piilevat syyt, jotka voivat liittya tyonte-
kijoiden palkkausasioihin tai yrityksen brandiin. (lloranta & Pajunen-Muhonen
2015, 174—180.)



12

Kun luovutaan itsetekemisesta eli ulkoistetaan, vapautuu varastoihin, tiloihin,
koneisiin ja muihin investointeihin sitoutunutta padomaa. Jos ulkoistamispéaa-
toksen jalkeen yrityksen voitto sailyy ennallaan, tuottoprosentti sijoitetulle paa-

omalle kasvaa ja sijoitettu pAdoma vahenee. (Inkilainen 2009, 18.)

Yleensé ulkoistamisen kannattavuutta perustellaan aiemmin mainituilla asi-
oilla. Mm. kustannukset alenevat ja sijoitetun padoman osuus pienenee. Toi-
saalta yrityksen henkil6ston maaréa ja sen osaaminen tulevat ajan mittaan va-
henemaan seurauksena ulkoistamiselle. Ulkoistamisen yhteydessa tulee osa
tyontekijoista irtisanottua ja jaljelle jadvien osaaminen tulee katoamaan elakoi-
tymisen myota. Ulkoistaminen voi olla pelottavaa ja siiné lilkutaan herkalla alu-
eella. Jos tehdaan huonoja paatoksia, voi sijoitetun investoinnin ja menetetyn
osaamisen takaisin saaminen olla tyolasta ja kallista. Sanotaan, etta kaikki
mika ei ole ydinosaamista tulisi ulkoistaa. TAmé& onkin johdolle suuri kysymys.
Halutaanko mieluimmin panostaa joihinkin toimintoihin niin, etta niista tulisi
ydinosaamista? (Inkildinen 2009, 18—19.)

Koska kyseessa on arka alue, on varmistettava, tehdaankd oikea paatos.
Joissakin tilanteissa voi ulkoistamispaatoksen hylkddminen olla oikea ratkaisu.
Talléin ainakaan oman kontrollin menettaminen ei ole pelkona. On monia
seikkoja, joiden perusteella voi aiheellisesti sanoa, ettd ulkoistaminen olisi so-
piva ratkaisu. Ulkoistaminen kannattaa, jos kyseessa ei ole ydinosaaminen,
tarkea palvelu asiakkaalle eika yrityksella ole kustannusetuja tuotteen tuotta-
misessa. Jos puolestaan toiminnon takaisinottaminen ei ole mahdollista tai
markkinoilla osaavia kilpailukykyisia toimittajavaihtoehtoja ei ole montaa, eika
tulevalla kumppanilla riitd aitoa halua kehittda toimintoja, taytyisi ulkoistamisen
vaihtoehtoa viela harkita. Kannattaa myds tutkia, liittyisikd ulkoistamiseen ken-
ties poliittisia seikkoja, jotka vaarantaisivat yrityksen toimintaa. (Inkilainen
2009, 19—20; Richards 2011, 252.)

Ulkoistamiseen voi olla erilaisia syita, mutta tarkeimpi& ovat seuraavat:

- Eiole oikeita tiloja tai kalustoa.

- Ei pystytéd investoimaan omaan osaamiseen, tiloihin tai jarjestelmiin.
- Uutta toimintaa ei haluta opetella.

- Toiminnasta halutaan luopua.

- Kiinteat kustannukset halutaan muuttuviksi kustannuksiksi.

- L&pindkyvyyden lisdaminen logistiikkan kustannuksiin.

- Saastaminen. (Jalanka ym. 2003, 11.)



13

Esteita ulkoistamiseen taas voivat olla palvelutarjonnan vahyys, kilpailusyyt,
l&pindkyvyyden heikkeneminen, omien hallintamahdollisuuksien vdheneminen

seka palveluiden aiempi ulkoistaminen (Karrus 2013, 270).

Keskittyminen omaan ydinosaamiseen on yksi liiketoiminnan kehitystren-
deista, siksi myos logistiikkatoimintoja on alettu ulkoistamaan. Samoin kuin
muilla aloilla, logistiikan ulkoistamisella parannetaan yrityksen logististen toi-
mintojen toimivuutta olemalla samalla kustannustehokkaita seka yhta aikaa

parannetaan oman yrityksen kilpailukykya. (Jalanka ym. 2003, 5.)

Yrityksissa pohditaan usein sitd, miten resursseja tulisi jarkevimmin kayttaa ja
mik& on sitd osaamista, josta asiakkaat ovat valmiita maksamaan. Usein yri-
tyksen oma ydinosaaminen ei ole logististen toimintojen hallitsemista. Talldin
on kannattavaa harkita ostaa logistiikkapalvelut yrityksilta, jotka ovat ndiden
palvelujen tuottamiseen erikoistuneita. Siina tapauksessa on kyse logistiikan
ulkoistamisesta ja palvelujen tuottajaa voidaan kutsua "kolmanneksi osapuo-
leksi”. On silti hyva muistaa, etta vaikka koko logistiikka olisi ulkopuoliselta toi-
mijalta ostettu, ei omasta logistiikkastrategiasta kannata luopua. Vain yritys
itse tuntee asiakkaansa ja taten voi kehittéaa logistiikkatoimintoja asiak-
kaidensa tarpeiden perusteella. (Sakki 1999, 30—32.)

Ulkoistajan ja palveluntuottajan perusedellytykset yhteistoiminnalle luodaan
ulkoistamisprosessin aikana. Osapuolten on tunnettava toisensa hyvin, joten
vuorovaikutukseen on panostettava. Seuraavat asiat tulee olla ja tiedostaa,

jotta yhteistyo olisi hedelmallista:

- luottamus ja kunnioitus molemminpuolisesti

- yhteiset tavoitteet

- toimivat kemiat

- positiivinen ja asiallinen ilmapiiri

- sitoudutaan yhdesséa onnistumiseen (Jalanka ym. 2003, 30.)

Logistiikan kumppanuudessa on rehellisyyden oltava molemminpuolista ja yh-
teistydohon on panostettava. Molemmat osapuolet hy6tyvat, jos suhde osoit-
tautuu onnistuneeksi. Jo heti yhteistyon alkumetreisté jokapaivaiseen pitkan
tahtaimen toimintaan on luottamuksella merkitysta. Koska logistiikka on paa-
asiassa materiaali- ja tietovirtaa, on tiedonhallinnalla merkitysta myos turvalli-
suuden kannalta. Osapuolet joutuvat antamaan luottamuksellista tietoa esi-

merkiksi liittyen volyymeihin ja prosesseihin. Jotta yhteistyo sujuisi, on siihen
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panostettava jo heti ensimmaiselld kerralla. Ellei yhteisty6 suju, on ulkoistetun
toiminnan takaisinottaminen erittdin haastavaa. (Jalanka ym. 2003, 11—12;
Vesterinen 2011, 25.)

3.3 Ulkoistamishankkeen vaiheet

Ulkoistamishankkeet ovat merkittavia hankkeita, joilla on vaikutusta lilkketalou-
teen ja henkilést6on. Molemmille hankkeen osapuolille on neuvottelujen ede-
tessé tarkeaa varmistaa ulkoistamisen onnistuminen tai todeta mahdollisim-

man ajoissa, ettei onnistuminen ole mahdollista. (Jalanka ym. 2003, 5.)

Kun on tarkasteltu yrityksen toimintoja ja paadytty siihen vaihtoehtoon, etta ul-
koistetaan jokin toiminta, maaritellaan ulkoistamiselle lahtokohdat, odotukset
ja rajaukset. Taman jalkeen ulkoistamishanke kaynnistetaan. Hankkeelle
valitaan henkiltt ja tarpeen vaatiessa projektinvetdja. Valmisteluvaiheeseen
kuuluvat nykytilanteen méaarittely ja ulkoistamisen vaikutusten arviointi hyotyi-
neen ja riskeineen. Valmisteluvaiheen esitys on hyvaksytettava johtoportaalla,
ennen kuin lahdetdan valitsemaan sopivaa palveluntuottajaa. Tarjousproses-
sin ensimmainen vaihe on tarjoajien esivalinta, jossa tunnistetaan potentiaali-
set palveluyritykset ja selvitetdan niiden halukkuutta yhteistyéhon. Taman jal-
keen on vuorossa tarjouspyynnon laatiminen, jonka jalkeen jatetaan tarjoukset
ja vertaillaan niita. Lopuksi valitaan toimittaja. Yritys voi kayttaa vertailussa
myds valmiita pohjia, joissa on valmiiksi kategorioitu palveluntarjoajien ominai-
suuksia ja asetettu niille painoarvot ulkoistajayrityksen tarkeysjarjestyksen mu-
kaan. Sopimusneuvotteluissa viimeistelladn valitun toimittajan kanssa tar-
jouksessa mahdollisesti avoimeksi jddneet kohdat ja tehdaan kirjallinen aika-
taulutettu haltuunottosuunnitelma. Sopimukseen paastaessa ilmoitetaan hal-
tuunoton ajankohdasta ja kaynnistetddn haltuunotto. Taméa tehdaan nopeasti,
mutta mielellaan portaittaisena muutosprosessina kohti tdysin uutta toimintata-
paa. Kun haltuunotto on tehty onnistuneesti, voidaan siirtya toiminnan hallin-
nointiin ja kehittamiseen, tama tehdaan yhteistyoné asiakkaan ja palvelun-
tuottajan kanssa. Kummallakin osapuolella on ohjausryhmansa, jotka kokous-
tavat muutaman kerran vuodessa. Kuvassa 2 on graafisesti esitetty prosessin
eteneminen ulkoistustarpeen tunnistuksesta haltuunottoon asti. (Jalanka ym.
2003, 14—28; Rushton & Walker 2007, 268—289.)
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Tarjouspyynnon
Ulkoistetaanko? vamistelu ja
lahetys

Tarjousten
arviointi

Ulkoistettavan Palveluntarjoajan
palvelun Seulonta valinta ja
maarittely riskiarviointi

Tunnista
potentiaaliset
palveluntarjoajat

Lisatietoja §9p|rpuksep
viimeistely ja

palveluntarjoajista

haltuunotto

J

Kuva 2. Palveluntarjoajan valintaprosessi (Rushton & Walker 2007, 268—289)

Kuvassa 2 nakyy ulkoistusprosessin polku keskittyen palveluntarjoajan valin-
taan. Ulkoistuspaatoksen ja ulkoistettavan palvelun maarittelyn jalkeen vali-
taan oikea palveluntarjoaja kuvan mukaisten toimintojen jarjestyksessa. Oi-
kean tarjoajan selvittyd, tehdaan sopimus ja hoidetaan toiminnon haltuunotto.
Tama tyo kasittaa kohdat: Tunnista potentiaaliset palveluntarjoajat, Liséatietoja

palveluntarjoajista ja Seulonta.
Kaupintavarasto

Tama kasite esiintyy empiriassa palveluntarjoajien esittelyssa. Kun oma va-
rasto siirretdan asiakkaan luokse, on kyse kaupintavarastosta. Tall6in tuotteet
ovat myyjan omaisuutta, kunnes asiakas ottaa ne kayttoon. Asiakas voi kui-
tenkin vapaasti ottaa varaston tuotteita kayttoon tarpeen mukaan. (Sakki
1999, 125))

3.4 Ulkoistamishankkeen jatkaminen

Palveluntarjoajien esivalinnan jalkeen on varmistettava, ettéa kaikki mahdolliset
esivalmistelut on tehty seuraavaa askelta eli tarjouspyynnon laatimista varten.
Esivalmisteluihin kuuluu selkea nykytilanteen maarittely, johon sisaltyy mm.

mita henkild-, laite-, tila- ja jarjestelmaresursseja ulkoistavat toiminnot nykyaan
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sitovat ja mita kustannuksia nama aiheuttavat. On siis suoritettava tarkka toi-
mintolaskenta koskien ulkoistettavia logistiikka toimintoja, mutta silti muistet-
tava, ettd jotkin kustannukset jadvat nykyaan yleiskustannusten taakse. Joten
todelliset kustannukset saatetaan arvioida alakanttiin. Toisaalta on muistet-
tava, etta jotkin hallinnointikustannukset tulevat jadméaan Marioffille, vaikka

operatiivinen toiminta siirtyy palveluntarjoajalle. (Jalanka ym. 2003, 16—17.)

Toimintolaskennan liséksi on tehtava palvelunkuvaus, joka sisaltaa vahintaan
karkean tason prosessikaavioita, joista ndkee toimintojen rajaukset ja téiden
jako eri osapuolille. Myds tapahtumamaéaéarat ja niiden jakautuminen ajallisesti
on selvitettava, eli esimerkiksi saapuvan ja lahtevan tavaran toimintarytmi.
Valmisteluvaiheessa tarkastellaan lisdksi ulkoistamisen vaikutuksia, hyotyja ja
riskeja. Myos tulevaisuuden haasteet ja kehittamistarpeet kasitelladn henkilos-
tovaikutusten liséksi. (Jalanka ym. 2003, 17—18.)

Kun valmisteluvaihe on kunnossa ja esivalintakin on tehty, voidaan siirtya tar-
jousprosessiin ja tarkemman tarjouspyynnon laatimiseen. Tarkoituksena on
selvittaa esivalittujen palveluntarjoajien hintataso. Tahan yksikkdhintaveloitus-
periaate on soveltuvin. Tarjouskilpailuun olisi esikarsinnan jalkeen paastettava
vain ne tarjoajat, joiden kanssa ulkoistajayritys olisi heti valmis yhteisty6hon.
Tarjouskilpailun avulla voidaan kuitenkin tarkentaa tietoja palveluntarjoajan

toimintaperiaatteista ja avainhenkiloista. (Jalanka ym. 2003, 21.)

Tarjouspyyntoa tehtdessa on ulkoistajalla oltava tieto siitéd mita palveluja se
haluaa, mita han tarjoajalta odottaa ja millaista yhteistyota haetaan. Kaikkien
hinnanmuodostukseen vaikuttavien tekijdiden on oltava esilla, jotta tarjoaja
pystyy maaritella hintatasonsa mahdollisimman tarkasti. Tarjouspyynnoéssa on
hyva olla mahdollisimman rehellinen ja kertoa tiedossa olevista nykyisista on-
gelmista tai niista seikoista, jotka ulkoistaja nakee kriittisina. (Jalanka ym.
2003, 21.)

Palveluntarjoajat vastaavat tarjouspyyntdon tarjouksella pyydetyn ajan sisalla.
On kuitenkin suotavaa sopia tarjouspyynnon jattamisen jalkeen yksittaiset ta-
paamiset tarjoajien kanssa, jossa he voivat kysya tarkennuksia tarjouspyyn-
toon liittyen ja mahdollisesti tutustua ulkoistajayrityksen toimintaan. My6s tar-
jouksen esittelyyn voidaan sopia aika. Talloin heti tarjouksen esittelytilaisuu-
dessa voi ulkoistaja arvioida tarjouksen tekijan etukateen tehtyjen arviointilo-

makkeiden avulla. On kuitenkin pysyttava realistisena ja ymmarrettava, ettei
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téssa vaiheessa kaikkia yksityiskohtia voida méaaritelld, vaan ne sovitaan paa-

saantoisesti vasta sopimusneuvotteluissa. (Jalanka ym. 2003, 23—24.)

Kun tarjoukset on esitetty ja saatu palveluntarjoajilta on niita vertailtava keske-
naan ja tehda valinta unohtamatta kuitenkaan yrityksista saatua ensivaikutel-
maa. Kun on valittu sopiva tarjoaja, tehdaan aiesopimus, jossa sovitaan sopi-
musneuvotteluprosessista, aikataulusta ja luottamuksellisuudesta. Samalla
aloitetaan sopimusneuvottelut, joissa viimeistellaan tarjousprosessin alussa
avoimeksi jaaneet kohdat. Lisaksi tehdaan aikataulutettu selkea haltuunotto-
suunnitelma, jotta palvelun kaynnistyminen kavisi sujuvasti. Kun sopimukseen
on paasty, aloitetaan haltuunotto ja operatiivinen yhteistyd palveluntarjoajan
kanssa, unohtamatta hallinnointia ja jatkuvaa kehittdmista. (Jalanka ym. 2003,
25—27.)

4 LOGISTIIKKAPALVELUT

Logistiikkapalveluita tarjoavat yritykset hoitavat asiakkaan toimeksiantona eri-
laisia logistisia tehtavia liittyen kuljetuksiin, jakeluun tai varastointiin. Vaikka
varastoja on erilaisia kooltaan, tyypiltaan, toimivuudeltaan, omistajuudeltaan
seka sijainniltaan, on kaikilla samat perustoiminnot. Néaita toimintoja ovat kuit-
taukset, vastaanottaminen, hyllyttaminen, varastointi, keraily, varaston saldon-
hallinta ja lahettaminen. Lisdksi cross-docking on toiminto, jota usein harjoite-
taan. Tassa monen eri toimittajan kuormat yhdistellaan eri asiakastoimituksiin
ilman, etta niita hyllytettaisiin vastaanoton ja lahetyksen vélissa. Tehtaviin voi-
daan lisata jopa tuotannollisia toimenpiteita, kuten asentamista tai kokoamista,
talléin puhutaan lisdarvopalveluista. Logistiikkapalvelut ovat siis ostettavia lo-
gistisia toimintoja ja niiden yhdistelmiéa. (Karrus 2003, 257—259; Logistiikan
maailma 2016b; Richards 2011, 43.)

Yksi tarkeimpia palveluita on varaston saldonhallinta. Se tarkoittaa, etta tiede-
tdan, paljonko tavaraa on varastossa ja missa se sijaitsee. Saldonhallinta on

nykyaan jo melkein aina séhkdista, joten jo pienillakin toimijoilla on jonkinlaiset
toiminnanohjausjarjestelmat ja laitteistot kaytdossa. Samalla pidetaan kirjaa va-

raston saldoista; mita on milloinkin tullut ja milta toimittajalta. (Stahl 2014, 55.)
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Lisdarvopalveluita tarjoavat monet varastointialan palveluntarjoajat ja etenkin
3PL-yritykset, jotka haluavat tarjota palveluitaan tdyden palvelun logistiikkata-
loina. Kasite lisdarvopalvelu tulee siitd, ettd tama toiminto lisda merkittdvaa
arvoa tuotteeseen. Lisdarvopalveluita voivat olla sisalogistiikka, tarroittaminen,
hinnoittelu, pakkaaminen, merkitseminen, niputus seka pienet kokoonpanot ja
korjaukset. Myds palautuslogistiikka, kierratyspalvelut, kokonaisvaltaiset huol-
topalvelut ja asiantuntijaosaaminen tarjoaminen voivat olla joidenkin palvelun-
tarjoajien lisdarvopalveluita. (Richards 2011, 121—122; Rushton & Walker
2007, 130—132.)

Hyvin toimiva logistiikka on tervetullutta, kun puhutaan teollisesta tuotannosta.
Tarvittavat materiaalit on saatava tuotantoon oikeaan aikaan, tuotannon sisai-
sia tavaravirtoja on hallittava ja ohjattava seka valmiit tavarat on siirrettava
ketjun seuraavaan vaiheeseen. Tuotantoymparistéissa puhutaan olevan tulo-
logistiikkaa, tuotantoyksikon sisaista logistiikkaa (sisalogistiikkaa) seka lahto-
logistiikkaa. Jotta tuotanto sujuisi odotetusti, on naiden kaikkien koordinointi
tuotannon kanssa tarkeaa. Tarvittavien materiaalien ja komponenttien saata-
vuutta on varmistettava varastoimalla tai tehokkaalla ostotoiminnalla, silla tuo-
tantoon ohjaus on tehtdava mahdollisimman oikeaan aikaan. (Karrus 2003,
72—73.)

4.1 Logistiikkapalvelujen eri tasot

Logistiikan ulkoistamiselle on yleisen jaottelun mukaan kolme tasoa: 2PL, 3PL
ja 4PL. Joissain yhteyksisséa saattaa esiintyd termi 1PL, tdma tarkoittaa jonkin
palvelun, esim. kuljetusten, hoitamisen yrityksen sisaisesti. Talléin on yrityk-

sella olemassa, taman esimerkin mukaan, oma kuljetusosasto.

2PL sisaltaa yksittaisen palvelun esim. kuljetuksen tai varastoinnin ulkoistami-
sen tai joissain tapauksissa voi tarkoittaa palvelun siirtamisen kaupan toiselle

osapuolelle. Tassa tapauksessa myyija tai ostaja hoitaa itse kuljetukset.

3PL tunnetaan myo6s nimella kolmannen osapuolen logistiikka. Se kasittaa lo-
gistiikan ulkoistamisen kokonaan tai ainakin merkittavalta osalta. 3PL:sta ker-
rotaan lisda seuraavassa luvussa. Neljas ja laajin taso, 4PL, kasittaa logistiik-

kasopimuksen teon vain yhden palveluntuottajan kanssa. Talléin tama palve-
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luntuottaja koordinoi koko toimitusketjua kayttaen myés muiden logistiikkayri-
tysten resursseja. Muut yritykset voivat tarjota kattavampaa maantieteellista
toimintaa, kuljetuksia tai IT-osaamista. (Jalanka ym. 2003, 8, 53; Logistiikan
Maailma 2016a.)

4.2 Kolmannen osapuolen logistiikka

Kolmannen osapuolen logistiikasta eli 3PL: sta on tullut tarke&a osa tdméan pai-
van toimitusketjua. 3PL-yritykset tarjoavat palveluita, joiden avulla yritykset
voivat ulkoistaa koko logistiikan tai ainakin merkittavan osan siitd. 3PL: aa
voisi kuvata logistiikkatoimintojen valvomisena. Tarkoituksena on hyddyntaa
3PL-palveluntarjoajan logistiikkaverkostoa, vaikka palveluiden tuottamiseen
kayttaa palveluntuottaja ensisijaisesti omia voimavaroja. Yksittaisia 3PL-palve-

luita voivat olla

ulkologistiikka

- varastointi

- jakelu

- sisélogistiikka

- rahtilaskujen tarkistukset

- tulliselvitykset

huolinta. (Jalanka ym. 2003, 8; Murray 2016; Rushton & Walker 2007,5.)

Yleensa yritys ulkoistaa koko toimitusketjun palvelut, jolloin 3PL-palveluntar-
joaja valvoo asiakasyrityksen materiaalivirtoja ja hallinnoi niihin liittyvia toimin-
toja. Kuitenkin niin, etta asiakkaalla pysyy logistiikan lopullinen ohjaus. 3PL-
yritysten lisddntyminen johtuu asiakasyritysten halusta olla "leanimpia”, vahen-
tamalla omia voimavaroja ja keskittymalla liketoimintansa ydintoimintaan.
(Logistiikan Maailma 2016a; Murray 2016.)

3PL-toiminnan synty alkoi globalisaation koittaessa, jolloin kuljetusyritysten
maara alkoi lisdéantya vastaamaan tavaroiden lisaantynytta liikehdintaa. Kulje-
tus- ja jakeluyritykset nakivat mahdollisuuden harjoittaa varastointia ja muita
logistisen prosessin toimintoja. 1990-luvun lopussa, IT alan kehittyessa ja glo-
balisaation vaikuttaessa viela useimpiin yrityksiin, logistiikkapalveluyritykset
laajensivat palvelutarjontaansa viela enemman ja alkoivat kutsua itsedan toi-
mitusketjuhallinnan tarjoajiksi. (Rushton & Walker 2007, 6—7.)
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Maailmanlaajuisesti 3PL-markkinat ovat vaikeat. Markkinoilla on erittain kovaa
kilpailua ja hajoamista. Isot tekijat jatkavat kasvamistaan, kun pienet yritykset
syrjaytyvat ja ponnistelevat kohti kasvutavoitteitaan. Palvelujen tuotteistami-
nen valmistajien vaativuuden takia on kehittanyt 3PL-alaa. Silti nAméa kansain-
valiset asiakkaat etsivat alati 3PL-tarjoajia paremman tasoisilla palveluilla ja
halvemmalla hinnalla. Halutaan laajempia palvelukokonaisuuksia yltdmaan
koko toimitusketjulle tai pidemmélle sitd seka integroidumpaa ja strategisem-
paa lahestymistapaa. Vaatimusten muuttuessa monimutkaisimmiksi ja vaati-
vimmiksi on vain isoimmilla tekijoilla mahdollisuus vastata odotuksiin. N&in
pienet yritykset joutuvat usein tyytyméaan alihankkijoina toimimiseen. (Rushton
& Walker 2007, 136, 369.)

5 LEAN-METODOLOGIA

Lean on Japanissa Toyota-automerkin tuotantoperiaatteiden pohjalta kehitetty
toimintamalli, joka on nykyaan lahes kaikilla toimialoilla johtava tuotantoperi-
aate. Yritykset, jotka noudattavat Leanid ovat yleensa kannattavimpia kuin kil-
pailijansa, joilla ei viela tata periaatetta kayteta. Toimintamallissa keskitytaan
niihin alueisiin ja toimintoihin, joissa asioita tapahtuu fyysisesti ja joissa asiak-
kaan saama arvo toteutuu. Organisointiin ja kehitystydhén on selkeésti syven-
nyttava, joten yrityskulttuurin ja henkiléston mukaan ottaminen kehityshank-
keissa on vahvasti sidoksissa toimintamallin harjoittamisessa. Se, mita
Leanilla pyritddn saavuttamaan, on yksinkertaisuudessaan tarkoituksenmukai-
suuden, tasmallisyyden seka jarkevyyden luominen asiakasnakokulmasta lah-
tien. Laatuajattelu on voimakkaasti yhteydessa Lean-toimintaan. Kaikki yrityk-
sen tyontekijat ovat vastuussa siita, etta tehdéaan kaikki mahdollinen laadun

varmistamiseksi. (Kouri 2009, 6.)

Leanilla on konseptina juuret massatuotannossa, alun perin autoteollisuu-
dessa. Lean-ajattelutapaa on kuitenkin pitkdan hyédynnetty monissa palvelu-
alan yrityksissa ja kiistaméatta varastoinnissa. Nykyaikaisia palvelualan esi-
merkkeja ovat ilmailu- ja lentoala, huoltoasemat, itsepalveluravintolat ja -hotel-
lit, pankit ja kaupanala. Naissa on pyritty lyhentam&an odotusaikoja seka va-

hentdm&an ylimaaraisen tyon maaraa hyvaksikayttamalla asiakkaan osaa-
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mista. Naiden alojen toimintoja ja ratkaisuja benchmarkkaamalla, eli vertailu-
kehittamalla, voi mika tahansa yritys saada uusia ideoita. (Ackerman 2007, 5-
7)

Lean ei ole vain pyrittava tila, vaan jatkuva prosessi, jonka aikana kehitytaan
ja opitaan koko ajan uutta. Prosessia voisi kutsua kehittamisohjelmaksi, joka
niin ik&an toimii matkana, jossa kuljetaan kaikkien yrityksen toimintaproses-
sien l1&api. Kun riittdva maara yrityksen prosesseista toimii Leanin mukaan, on
yritys saavuttanut tuloksia. Nain yrityksen prosessit, jotka toimivat toistensa
tukena, saavat aikaan verkon, jota Lean-periaatteiden mukaan johdetaan.
(Tuominen 2010, 6.)

Kari Tuomisen mukaan on kaksi periaatetta joihin Leanin voisi sanoa perustu-

van:

1. Kaikissa yrityksen liiketoimintaprosesseissa on luotava materiaalien, tie-
don ja tuotteiden keskeyttamaton virtaus.

2. Johto sitoutuu jatkuvaan tyontekijdiden investointiin seka jatkuvan pa-
rantamisen edistamiseen. (Tuominen 2010, 6.)

Lean-periaatteiden mukaan toimimisessa ei ole kyse tiettyjen tyokalujen kayt-
tamisesta, vaan tarkoitus on kehittda ja soveltaa niita periaatteita, jotka sopi-

vat juuri siihen omaan toimintaan ja organisaatioon. Tarkeata on oman suori-
tuskyvyn vieminen korkealle seka saavuttaa paras mahdollinen lisdarvo yh-

teiskunnalle ja asiakkaille. (Tuominen 2010, 6.)

Leanissa tuottavuuden parantaminen perustuu erilaisten hukkien (jap. muda)
poistamiseen, naitd ovat ylituotanto, odottelu ja viivastykset, tarpeeton kuljet-
taminen, laatuvirheet, tarpeeton varastointi, ylikasittely seka tarpeeton liike.
Nama ovat asioita, jotka eivat lisdd asiakkaan nakékulmasta tuotteen arvoa,
talldin ne ovat turhia ja niistéa on syyta paasta eroon. Jotta hukat voidaan sys-
temaattisesti poistaa, tarvitaan niiden tunnistamista varten tydntekijoiden apua

ja jatkuvaa kehitystoimintaa. (Kouri 2009, 10—11.)

Yksi keskeisimmista hukista on ylituotanto, jota pyritaan valttamaan Leanin
tunnetuimmalla tekniikalla eli imuohjauksella. Imuohjauksella pienennetéén
varastoja ja yksinkertaistetaan materiaaliohjausta aloittamalla tyo osien kulu-

tuksen mukaan. Voidaan myds soveltaa imuohjauksen kevyempaa muotoa,
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tarveimua, jolloin tuotanto voi perustua tilaushistorian pohjalta tehtyyn lyhyen

aikavalin ennusteeseen. (Kouri 2009, 22—23.)

Myos tyOturvallisuus on osana toiminnan kehittamista, vahemman tyttapatur-
mia tarkoittaa vahemman hukkaa. Tama on saavutettavissa turvallisella tyos-
kentely-ympaéristolla ja se myos takaa paremman tyoviihtyvyyden. (Kouri
2009, 12—13))

Leania sovelletaan tuotannon lisdksi koko toimitusketjussa. Lean-toiminnan
perustana on poistaa kaikki sellainen toiminta, joka kayttda voimavaroja,
mutta ei tuota yhtaan lisdarvoa. Leanin perusperiaatteita voidaan soveltaa

myds varastoinnissa muun muassa seuraavin tavoin:

- Kaytetddn oikean kokoisia lavoja, eika hukata tyhjaa tilaa lavakorkeudes-
sakaan.

- Lavoja yhdistellaan, eika tuotteita ripotella eri puolin varastoa.

- Varastoa lapikdydaan useammin seka poistetaan myyntikelvottomat ja
vanhentuneet tuotteet.

- Yhteistyota lisatdan asiakkaan ja toimittajan valilla, jolloin tydaika vastaan-
otossa voi vahentya. (Richards 2011, 301—302.)

Leaniin yhdistetaan myds jatkuvan parantamisen toimintamalli, joka perustuu
yrityksen toiminnan jatkuvaan kehittdmiseen. TAma jatkuva parantaminen
vaatii koko henkiloston osallistumista, ajatuksena on, etta itse tyontekijat kehit-
tavat omia tehtavidan. Jatkuvaan parantamiseen yhdistetaan usein japaninkie-
linen sana kaizen, joka tarkoittaa kehitysta. Jatkuvaa parantamista tukeak-
seen on kehitetty laadunkehityksen PDCA-malli, jonka avulla halutaan syste-
matisoida kehitystoiminta ja taata kehitystoiminnan jatkuvuus. PDCA lyhenne
tulee englanninkielisistd sanoista Plan-Do-Check-Action, suom. suunnittele-
toteuta-tarkasta-kehita. (Haverila, Uusi-Rauva, Kouri & Miettinen 2009, 380—
382.)

JIT

JIT eli Just In Time (tai JOT, Just On Time, suom. juuri oikeaan tarpeeseen)
on ohjausjarjestelma, joka on alun perin kehitetty Japanissa lattiatasolle. Tuo-
tannossa on soluja, joissa kussakin tehd&én vain tiettyja toimenpiteitd. Materi-

aali liikkuu solulta toiselle, mutta vain silloin kun aiempi era on valmis, eli
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imuohjautetusti. Tarkoituksena on virtauksen tasainen yllapitaminen tuotan-

tosolujen valilla. (Karrus 2003, 79.)

Nimensa mukaisesti JIT-tuotannossa valmistetaan tuotteita vain juuri sen het-
ken tarpeen mukaan, ominaista on valmistaa pienissa erissa, jolloin eria val-
mistetaan jatkuvasti pienin valiajoin. Tuotantoprosessin nopea lapaisy seka
toimintojen korkea laatu ovat toimintamallin tehokkuuden tekijat. My6s muuttu-
viin asiakastarpeisiin pystytaan reagoimaan paremmin prosessin nopeuden
johdosta. JIT:n mukaan pyritdan materiaalivirtoja pitamaan nopeina ja ohuina,
kun perinteisesti ajatellaan suurien erien valmistuksen ja hankinnan olevan
kannattavampaa kustannusten alentamiseksi. JIT ajattelun mukaan taas va-
rastojen keradntymista tulisi valttdd kustannusten minimoimiseksi. (Haverila
ym. 2009, 361.)

JIT:lle on keskeista voimakas laadun kehitys, toimintamalli ei anna mahdolli-
suutta virheelliselle toiminnalle, silla ne huomataan nopeasti pienten véalivaras-
tojen avulla. Talldin on myos helpompaa I6ytaa virheiden juurisyy. Lisaksi toi-
minnan lyhyiden aikajanteiden avulla saadaan virheet korjattua kustannuste-
hokkaammin. (Haverila ym. 2009, 361—362.)

JIT voidaan my@s liittda logistiseen toimintatapaan. Talléin se tarkoittaa tava-

ran saamista perille:

- juuri oikeaan aikaan

- juuri oikeassa paikassa

- juuri oikeilla kustannuksilla
- juuri oikean laatuisena

- jajuuri oikeaan tarpeeseen.

Kun ndma on saavutettu, on myos tavoite saavutettu. (Stahl 2014, 89—90.)
Six Sigma

Tama ja seuraavat kasitteet tulevat esille toimeksiantajan esittelyssa ja yritys-
ten vastauksia lapikdydessa. Six Sigma on laadunkehitysohjelma, joka auttaa
tehostamaan laadunkehitysty6ta seka sitouttamaan henkilost6a. Monissa ta-
pauksissa kestavien tulosten aikaansaaminen on ollut yrityksille vaikeaa, silla
perinteinen kokonaisvaltainen laatujohtaminen edellyttdd henkilostolta laajaa
osaamista ja velvoittaa laatuajatteluun. Six Sigma -ohjelmalla organisoidaan

laadun kehitystyon toteutus, tavoitteena kannattavuuden ja kilpailukyvyn kehit-
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taminen laatuajattelulla. Ohjelma perustuu tilastolliseen tarkasteluun ja kurin-
alaiseen varman tiedon hyvaksikayttoon seka prosessien johtamiseen naiden
pohjalta. (Haverila ym. 2009, 389.)

Six Sigma -koulutuksia on eritasoisia ja niita jarjestetdaan ympari maailmaa.
Ensimmainen taso on Yellow Belt, joka kattaa Lean-perusteet ja on tarkoitettu
kehitysprojektien jasenille ja esimiehille. Green Belt- tason koulutus sisaltaa
laajemman tietopaketin seka siind opitaan tarkastelemaan tilastollisia faktoja
niiden tuloksellista hyddyntamista varten. Green Belt -taso on tarkoitettu pro-
jektin vetajille, kehitystydsta vastaaville esimiehille seka yrityksen johdolle.
Kolmas taso on nimeltdan Black Belt, siina hallitaan koko Six Sigman perus-
teet ja filosofiat. Taman tason kdyneet voivat kouluttaa ja ohjata kehitysprojek-
tien tiimeja. Viimeinen taso on Master Black Belt, joka vaatii kahden vuoden
kokemuksen Black Beltin omaamisesta. MBB:n omistaja voi toimia Six Sigma-

kurssien vetdjana. (IMS Business Solutions Oy 2016; American Society for
Quiality.)

Kahden laatikon menetelma

Tamé& menetelmé& on sovellus tasaisesti kulutettavien tuotteiden varastolahtoi-
sestad ohjauksesta, jossa tuotteille lasketaan kiintea tilauspiste. Kahdessa laa-
tikossa pidetadn samaa tuotetta, ensimmaisen laatikon tyhjentyessa otetaan
toinen kayttoon ja tilataan uusi laatikollinen. Toiseen laatikkoon on tavallisesti
kiinnitetty tilauskortti, jonka perusteella taydennyseran tilaaminen on yksinker-
taista. Kahden laatikon menetelméaa kaytetaan usein yrityksen sisalla, kun tuo-
tannolle toimitetaan niin sanottu ottopiste varaston toimesta. Varasto hoitaa
siis ottopisteen tadydennykset seka siirrot varastokirjanpitoon. (Sakki 1999,
122; Stahl 2014, 65.)

Kotiinkutsut

Pidemman aikavélin tarpeet tiedettaessa on mahdollista tehdé yksi suuri sopi-
mus, usein vuosisopimus, toimitusten ollessa kuitenkin pienempia ns. kotiin-
kutsuja. Sopimuksessa sovitaan koko vuodelle maara, jota ei tarvitse ottaa
kerralla, mutta joka tullaan kayttamaan vuoden sisélla. Hinta on talldin kiintea,
eiké voi siis nousta tai laskea sopimuskauden aikana. Tuotteen loppuessa asi-
akkaan tiloista, tehdaan toimittajalle kotiinkutsu, eli tilataan tietty toimitusera.
(Stahl 2014, 66—67.)
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6 MARIOFF CORPORATION OY

Tassa luvussa tutustutaan toimeksiantajayritykseen, sen perustietoihin, sekéa
ulkoistamisen taustalla olevaan muutosprojektiin. Lean Transformation -pro-
jektin esittelysta on toimeksiantajan pyynnosta jatetty pois tietoja liittyen tuo-

tantoon ja projektiin osallistuviin henkildihin.

6.1 Yleista yrityksesta

Marioff Corporation on vuonna 1985 perustettu paloturvallisuuden alalla toi-
miva yritys. Sen missio on alusta asti ollut ihmisten, rakennusten ja omaisuu-
den suojaaminen tulelta seka maalla etta merell& sprinklerijarjestelman avulla.
Perustaja Goran Sundholm on monen tuotteen alkuperainen keksija ja yksi
naista tuotteista on vuonna 1991 lanseerattu Marioffin HI-FOG®, jonka idea
on veden vahainen kaytto. Jarjestelma kayttad korkeaa painetta, joka saa ai-
kaan erittéin hienojakoista vesisumua. Tama eroaa perinteisista sprinklereista
silla, ettd se ei aiheuta laukaistuaan merkittavia vesivahinkoja. Siksi se on
suosittu vaihtoehto avomerelld aluksissa ja tuotantolautoilla, sek& arvoraken-
nuksissa, kuten museoissa, hotelleissa ja sairaaloissa. Tuotteen lanseeraami-
sesta lahtien tuote on ollut alan ensi luokkaa ja sita pidetd&n vesisumupalon-
torjunnan standardina. Yritys on talla hetkella yksi johtavista toimittajista, kun
tarkastellaan alan korkeapainevesisumutoimijoita. (Marioff Corporation Oy
2016.)

Marioffilla on yksi ainoa tuotantolaitos, joka sijaitsee pientuotantoalueella Ke-
ravan Myllynummella. Siella valmistetaan sprinklerijarjestelmiin kuuluvat suut-
timet, venttiilit ja pumppuyksikét. Tuotanto on talla hetkella jaettu kahteen ra-
kennukseen niin, ettd yhdessa valmistetaan pienempien osien koneistukset ja
kokoonpanot, ja toisessa talossa tehdaan suurempien osien, kuten pumppu-
yksikdiden kokoonpanot. Molemmissa taloissa varastoidaan komponentteja ja
materiaaleja, lisdksi toisessa rakennuksessa sijaitsee yrityksen myyntivarasto.
Varastointi ei kuitenkaan ole yrityksen ydinosaamista ja toiminnan kasvaessa

osa varastoinnista on jo siirretty ulkopuoliselle tekijélle.
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6.2 Yrityksen sisainen "Lean Transformation”

Logistiikan ulkoistamisen taustalla on yrityksen sisdinen Lean Transformation-
projekti, joka kdynnistettiin huomattaessa, etta nykyinen varaston ja tuotannon
layout ei tule soveltumaan tuleviin tuotantovolyymeihin. Tuotantolinjat tulevat
muuttumaan tuotekohtaisiksi, jolloin tuotteiden Iapimenoaika vahenee merkit-
tavasti ja myos tuotteiden mahdolliset valmistusongelmat tulevat tietoon pa-

remman lapinakyvyyden seurauksena.

Tuotantotiloja laajennetaan ja varastojen koko omissa tiloissa pienenee niin
pieneksi kuin mahdollista, jolloin tuotannon puolelle tulee pienosille kaytt6on
ns. supermarket-minivarastot, jotka toimivat tuotannon ottopisteinad. Naita tay-
tettaisiin sitd mukaan, kun laatikot tyhjenevat, kaksilaatikko systeemin mukai-
sesti. Suuret ja keskisuuret tuotteet tullaan varastoimaan talon ulkopuolella ja
tavarat toimitettaisiin tuotannon tiloihin juuri sen aikaisen tarpeen mukaan. Ti-
lausten tuotannolta varastolle ja toimitusten tuotannolle tulisi toimia helposti ja
yksinkertaisesti, saman jarjestelman tulisi mahdollisesti toimia molemmissa

paissa ja yleisesti kommunikaation yksikoiden valilla tulisi sujua ongelmitta.

Muutosprojektin toteutuminen alkoi vuoden 2015 kolmannella kvartaalilla ja on
suunniteltu valmistuvaksi vuoden 2018 toisen kvartaalin jalkeen. Ensimmaiset
muutokset tapahtuvat Rakennus 2:n raskaan tuotannon tilojen uudelleen jar-
jestelyssd. Rakennus 1:n muutokset ovat ndkyvampid, silla tuotantolinjat muu-
tetaan kokonaan tuotekohtaisiksi. Varasto Rakennus 2:ssa tulee portaittaisesti
poistumaan kokonaan, jolloin sen tilalle tulee uutta tydtilaa ja supermarket
(lite 2). (Marioff Corporation Oy 2015.)

7 3PL-PALVELUNTARJOAJIEN SELVITYS JA VERTAILU MARIOFF CORPORATION
OY: LLE

Tassa luvussa kasitelladn tyon empiirista tutkimusta. Ennen ensimmaisté ala-
lukua kaydaan lapi tutkimuksen eteneminen. Luvussa 7.1 Palveluntarjoajat tu-
tustutaan palveluntarjoajayrityksiin ja niiden vastauksiin lahettamaani kyse-
lyyn. Taman jalkeen vastaukset jaotellaan ryhmiin ja pisteytetaén jokaisen ryh-
man sisalla. Lopputulokset saadaan laskemalla pisteet yhteen. Kolme parhai-

ten sijoittunutta yritysta otetaan lahempdaén tarkasteluun ja kaydaan lapi,
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kuinka ne sopisivat Marioffin yhteistydkumppaneiksi. Taman selvityksen lah-
teina toimivat 3PL-palveluntarjoajien antamat omat tiedot, joten vertailua ja lo-

pullista valintaa tehtdessa on oltava lahdekriittinen.

Tutkimukseen osallistui seitseméan logistiikka-alan yritysta, vaikka tutkimuksen
aikana oltiinkin yhteydesséa yhteensa kymmeneen toimijaan. Harmillisesti
kolme jai tutkimuksesta pois jo varhaisessa vaiheessa. Kaikki kolme poisjaa-
nytta yritysta olivat kovin erilaisia keskenaan, ensimmaisella ei ollut Suomessa
oikein mitaan toimintoja, vaikka se onkin ulkomailla erittain suuri tekija. Toinen
oli suomalainen suhteellisen uusi yritys, se jattaytyi pois saadessaan kysy-
mykset ja huomattuaan, etta se taitaa olla viela liilan alkutekijoissa Marioffin
tulevaksi kumppaniksi. Kolmas yritys on erittéin suuri ja tunnettu, mutta ei har-
joita 3PL-palveluita Suomen sisalla. Koska Marioff vaatii yhteistydkumppanil-
taan maantieteellista laheisyytta seka tarvittavaa kokemusta, jatettiin naméa

yritykset pois ilman enempaa tutkimista.

Palveluntarjoajien tutustumiseen kuului kolme tapaamista ja kaksi vierailua
asiakasreferenssin tiloissa. Vierailut tehtiin HUB logisticsn ja Transvalin asiak-
kailla. HUB logisticsn vierailu suoritettiin Uudessakaupungissa 3.12.2015 Au-
tomotiven autotehtaalla, jossa on HUB:n sisélogistiikan toiminnot viety pisim-
malle. Vierailuun osallistui kirjoittaja seka Marioffilta kuusi henkiléa. Transvalin
vierailu tapahtui Tampereella 25.1.2016, kirjoittaja kavi tutustumassa asiakas-

referenssin varastoon ja puupakkaustiloihin Marioffin ostopaallikbén kanssa.

7.1 Palveluntarjoajat

Tassa osiossa palveluntarjoajayritykset esitetdan lyhyesti ja kaydaan lapi ky-
selyjen vastaukset. Jokaisella yrityksella oli kontaktihenkild, joka vastasi kysy-
myksiin. Taman henkilén nimi on mainittu aina yrityksen vastausten lapikaymi-

sen yhteydessa.
3PLogistiikka

Yritys on perustettu 2013, mutta juuret logistiikkatoiminnassa ulottuvat vuo-
teen 1996 ja Suomen Logistiikkatalo Oy:n, jonka 3PLogistiikan johdon Antti
Aaltonen ja Jussi Kammonen perustivat ja sittemmin moivat Ruotsin Postille

vuonna 2007. Yrityksen vahvuuksina ovat yrittdjavetoiset alueyritykset, joita
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tukevat hallintoyhtio ja tarkeimpéana yrityksen ihmisten intohimo logististen pal-

veluiden tuottamiseen. (3PLogistiikka 2016.)

3PLogistiikka Uusimaa Oy:n hallituksen puheenjohtajana toimiva Jussi Kam-
monen vastasi yritykselle lahetettyyn kyselyyn. Han kertoi toimipisteiden sijait-
sevan Turussa, Porissa, Vantaalla sek&a uusimman toimipisteen nousevan Ou-
luun. Kerava kiinnostaa 3PLogistiikkaa ja he ovat kiinnostuneita tulemaan asi-
akkaan tiloihin tai vaikka omiinkin. Kyseessa oleva yritys koostuu neljasta yhti-
Osta: 3PLogistiikka Group Oy, 3PLogistiikka Turku Oy, 3PLogistiikka Sata-
kunta Oy seka 3PLogistiikka Uusimaa Oy. Budjetoitu liikevaihto on 2,5 miljoo-
naa euroa ja henkildstéa on noin parikymmenta. Omia varastorakennuksia ei

ole, vaan ne on vuokrattu.

Yritykselta 16ytyy kokemusta aikaisempien yhtididen nimissd mm. rakennus-,
konepaja-, kokoonpano-, kemian-, elektroniikan- ja elintarviketeollisuudesta.

Samoin kokemusvuosia on kertynyt noin 20 edellisten yhtididen mukaan. Ny-
kyisellaan yritys on nuori, perustettu 2013. Palveluita joita he tarjoavat talla

hetkella ovat:

- logistiikkaprosessien suunnittelu ja ohjaus
- toimitusten kotiinkutsut

- vastaanottotarkastukset

- lokalisointi

- varastointi

- keraily

- merkinta

- pakkaaminen

- osakokoonpano

- kititykset

- toimitukset tuotantosoluihin
- hyllytykset

- projektivastuut.

Erilaisia logistiikkapalvelumalleja on tarjolla useita ja ne ovat aina raataloityja
asiakkaan ja toimittajien mukaan. Asiantuntija ja Lean-osaamista loytyy 3PLo-
gistiikasta, Leania on muun muassa harjoitettu kaytdnndéssa monien asiakkai-
den kanssa. Jotta 3PLogistiikan kanssa paasisi yhteistyohon, eivat he vaadi

tulevalta asiakkaalta mitaan.
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Avain Logistiikka

Avain Logistiikka Oy on asiakkailleen modernit tilat ja tyokalut seka ammatti-
taitoista tydvoimaa tarjoava tayden palvelun logistiikkatalo. Yritys on yksityis-
omisteinen ja lisdksi taysin suomalainen. Avain Logistiikka on kokonaisvaltai-
sia logistiikkapalveluita tarjoava logistiikkakumppani, joka pyrkii olemaan laa-

dukkain ja tehokkain kumppani talla kentalla. (Avain Logistiikka Oy 2015.)

Yrityksen toimitusjohtaja Toni Makela toimi kyselyn vastaajana. Han kertoi hei-
dan toimivan Vantaalla, jossa heilld on kaksi omaa varastorakennusta. Naista
toinen on Lahden moottoritien varrella l&hella Keravaa. Henkilokuntaa on noin
40 ja liikevaihtoa noin viisi miljoonaa. Teollisuuden alasta ja 3PL-palveluiden

tarjoamisesta on Avain Logistiikan johdolla kokemusta yli kymmenen vuotta.
Avain Logistiikka kertoi tarjoavansa asiakkailleen seuraavia:

- péivittaistavaralogistiikka

- hyvinvointituotteiden logistiikka

- elektroniikkalogistiikka

- kemikaalilogistiikka Tukes

- mainos- ja markkinointilogistiikka
- verkkokauppatoiminnot

- pakkauspalvelut

- cross-docking

- display-rakentamiset

- tarroitus ja laputus

- EDI-tiedonsiirtopalvelut

- SSCC-toimitusketjutoiminnot

- varastointipalvelut

- kuljetukset Suomessa

- Unifaun sahkoinen kuljetusjarjestelma
- luomutuotteet

- kokoonpanot

- keraily ja pakkaus.

Logistiikkapalvelumalli-esimerkeisté perinteisin on Avain Logistiikalla kay-
tossd, mutta asiakkaan on kuitenkin mahdollista sopia varastonkaytosta tava-
rantoimittajansa kanssa erikseen. Kysyttaessé asiantuntijaosaamisesta, ve-
toaa Toni Makela yrityksen johdon pitkaaikaiseen kokemukseen ja kertoo
avainhenkildiden aikoinaan toimineen Suomen suurimmassa logistiikkayhti-
0ssa. Yrityksella on osaamista Lean-ajattelutavasta asiakkaidensa kautta, joi-

den kanssa he ovat olleet mukana toteuttamassa erilaisia Lean-muutoksia.
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Avain Logistiikan toimitusjohtaja kertoo kolme seikkaa, jotka nousevat esiin

puhuttaessa asiakkaan valmiuksista:

- Molemminpuolinen IT-osaaminen.

- Ammattitaidon pysyminen henkilékunnan siirroilla asiakkaalta palvelun-
tuottajan palvelukseen.

- Asiakkaan sitoutuminen projektiin.

IT osaamisen merkitys on naista tarkein, silla palveluiden toimivuuden kan-

nalta on tarkeaa, etta asiakkaan paassa osataan ja ymmarretaan jarjestelmia.
DHL Supply Chain

DHL on kansainvalinen yritys ja yksi suurimmista logistiikkapalvelujen tarjo-
ajista. Se on lisaksi osa maailman johtavaa logistiikka- ja postialan konsernia
Deutsche Postia. DHL Group pitaa kuitenkin sisallaan eri organisaatioita,
joista DHL Supply Chain on yksi. Muita ovat DHL Express, DHL Freight ja
DHL Global Forwarding. (DHL 2016a.)

DHL Supply Chain toimittaa sopimuslogistiikkapalveluita, joissa asiakkaille
raataloidaan aina mahdollisimman hyvat toimitusketjuratkaisut. Naihin kuuluu

mm. kuljetusten hallinta, varastointi ja lisdarvopalvelut. (DHL 2016b.)

DHL Supply Chain Suomen avainasiakaspaallikké Sami Elomaa vastasi kyse-
lyyn. Han kertoi, etta toimipaikkoja on talla hetkella Vantaalla, Espoossa, Vaa-
sassa, Turussa seka Oulussa. Toimintoja on kuitenkin mahdollista tuoda la-

hemmas asiakasta muille paikkakunnille sopimuksen syntyesséa. Kyseessa on
toimialan suurin palveluntuottaja, globaalisti henkildstéa on noin 498 000 ja lii-
kevaihtoa yli 59 miljardia euroa. Suomen osalta DHL Supply Chain organisaa-

tiossa on tyoéllistetty noin 300 ihmista ja liikkevaihtoa on 25 miljoonaa euroa.

Teollisuuden kokemusta I6ytyy monen taméan alan asiakkaan toimitusketjussa
mukana olemisesta seka Suomessa ettéd maailmanlaajuisesti. 3PL-palveluita
tarjotaan talla hetkelld noin 200 asiakkaalle Suomen sisélla ja 3PL-palveluiden
tarjoamisesta on yleensakin yrityksella kymmenien vuosien kokemus. Yrityk-
sen ydinpalvelut voidaan jakaa kahdeksaan eri kokonaisuuteen, jotka ovat va-
rastointipalvelut, kuljetusten hallinta, 12M eli tuotantoon meneva sisélogis-
tiikkka, LLP eli logistisen kokonaispalvelun tarjoaminen ja kehittdminen, esiko-

koonpano, kierratyspalvelut, kansainvaliset palvelut ja projektityot (kuva 3).
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Kuva 3. DHL:n ydinpalvelut (Elomaa 2016).
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logistiikasta

DHL:ll& on kaytbéssa molemmat logistiikkapalvelumallien esimerkkimallit tukien
kaupintavarastomallia, lisdksi he pystyvat rahoittamaan asiakkaan vaihto-
omaisuuden tietyin varauksin. Sopimukset liittyen kaupintavarastointiin teh-
daan yleensa kolmikantaan toimittajan, DHL:n ja asiakkaan kesken. Resurs-
seja asiakaskohtaiseen raatalointiin |6ytyy DHL:llA Suomesta niin IT, kuin toi-

minnan kehittdmisen puolella. Benchmarking eri maiden ja konseptien valilla
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tukee alituista parantamista ja varmistaa, etta asiakas saa aina parhaimman

toimintamallin kayttdonsa.

DHL:Il& on Lean-asiantuntijoita, mutta Elomaa kertoo, etta heilla kaytetaan
varsinaisesti DePict-nimistd metodologiaa. DePictissa kaytetaan tytkaluina
mm. Leania ja Six Sigmaa. Ennen yhteistyon kartoittamista yritys toivoo asiak-

kaalla olevan toiminnan nykytila seka tavoitteet selvitettyna jatkoa varten.
HUB logistics

HUB logistics on Suomessa vuonna 1992 perustettu logistiikkapalveluyritys.
Se tarjosi alun alkaen muille palvelualan yrityksille laatujarjestelmien konsul-
tointia ja koulutusta. Toimintojen kypsyessa yritys sai idean kehittd& ulkoistet-
tuja logistiikkapalveluita seka siirtda sisalogistiikan toimintojen kokonaisvas-
tuun ulkopuoliselle palveluyritykselle. (HUB logistics Oy 2016.)

HUB logistics on nopeasti kasvava yritys, joka kehittda aktiivisesti perinteisia
ratkaisuja logistiikan alalla uusilla innovaatioilla. Kokemusta on monen eri alan
asiakkaista, kuten kaupanala, konepajateollisuus, autoteollisuus seka jul-
kishallinto. Asiakkaille tarjotaan ratkaisuja, joilla toiminnan tehokkuutta voisi
parantaa. (HUB logistics Oy 2016.)

Tehtyyn kyselyyn vastasi HUB logistics Finland Oy:n myyntipaallikkoé Jarkko
Aikaa. Kysymykseen yrityksen maantieteellisesta sijoittumisesta han vastasi
heilla olevan 16 toimipistetta eri puolella Suomea. Paékonttori sijaitsee Kera-
valla niin kuin Marioffin tuotantotilatkin. Talla hetkellda he ovat rakentamassa
uutta logistilkkkakeskusta Vantaan Hakkilaan ja lisdksi samalle suunnalle on
mahdollisesti tulossa toinenkin toimitila. Naihin olisi Marioffin mahdollista mah-

tua mukaan.

Yrityksen koko on suuri, henkil6stéd on n. 570 ja liikevaihtoa edelliselta tilikau-
delta (2014—2015) noin 37 miljoonaa euroa ja talla tilikaudella luku tulee nou-
semaan. Suurin osa toimipisteista on vuokrattu ja lisaksi toiminta ulottuu
Keski-Eurooppaan asti. Suurista teollisuuden asiakkaista on pitka kokemus ja

juuri taméan alan asiakkaat ovat HUB:n pitk&aikaisia yhteistydkumppaneita.

3PL-palveluiden tarjopamisesta on HUB:lla pitka historia, 1997 alkoivat ensim-
maiset 3PL-palvelutoiminnot ja talla hetkella asiakkaita on hyvinkin monelta eri

toimialalta.
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Tarkempi lista 3PL-palveluista on pitka:

- kotiinkutsut

- vastaanotto

- sisalogistiikka

- varastointi

- keraily

- pakkaus

- tarkastus

- kuljetus

- kokoonpano

- kititys sek& muut vastaavat lisdarvopalvelut
- hankintalogistiikka

- asiantuntijapalvelut

- puupakkaukset

- resurssipalvelut (yllattavien tarpeiden resurssijarjestelyt)

Logistiikkapalvelumalleja kysyttdessd HUB vastaa heilla olevan molemmat
esimerkkimallit kaytossa, lisdksi he mainitsevat heiltd |6ytyvan 4PL-palveluita.
Palvelut raataloidaén aina asiakaskohtaisesti ja heidan kehitystiiminsa kehit-
taa sisaisten toimintojen liséksi myds asiakkaiden toimintoja tarpeen mukaan.
Aikaan mukaan HUB:Ita I6ytyisi alan osaavimmat tekijat raataldityjen ratkaisu-

jen suhteen ja néin ollen pelkk&a konsultointiapuakin on saatavilla.

Leanista puhuttaessa HUB:n kehitystiimin jaseniltd vaaditaan vahintaan Six
Sigman green belt -taso. Kuuden Lean-konsultin avulla yllapidetaan Lean-kou-

lutusohjelmaa seka pystytadn aikaansaamaan taydellisia Lean-projekteja.

Kysyttdessa, mita he vaativat asiakkailta ennen yhteistyon aloittamista, on
vastaus selked. Yhteistyo pystytaan kaynnistamaan, oli lahtokohta mika ta-
hansa. Yhteistyon kaynnistdminen on kuitenkin sen helpompaa ja nopeam-
paa, mitd paremmin yritys on perilla asioistaan ja pitanyt ne kunnossa. Jarjes-
telméllinen integrointi on onnistunut HUB:Ita, vaikka asiakkaan kayttama jar-

jestelmé olisikin ollut hyvin alkeellinen.
Logistikas

Tama logistiikka-alan yritys on perustettu vuonna 1997 tarjpamaan asiakkail-
leen kokonaisvaltaista logistiikkatoimintojen hallintaa ja nain lisaéamaan asiak-
kaidensa kilpailuetua. Logistikaksen palvelutuotteita ovat paikallisvarastointi,
sisélogistiikka ja lahilogistiikka. Tallaisella palvelukokonaisuudella voi Logisti-
kas tarjota asiakkailleen mahdollisuuden keskittya ydintoimintaansa. (Logisti-
kas Oy 2014a.)
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Lahilogistiikalla Logistikas tarkoittaa kaikkea tuotannon piiriin kuuluvia logisti-
sia toimintoja. Logistiikka alkaa yleensa tuotannon kotiinkutsulla ja paattyy
komponenttien toimittamiseen nimikekohtaisesti tuotantolinjalle juuri oikeaan
aikaan. Naiden valiin mahtuu erilaisia toimintoja, joita ovat toimituspakkausten
purku, mahdolliset pesut ja tarkistukset, esikokoonpanot ja cross-docking. (Lo-
gistikas Oy 2014b.)

Logistikas yrityksen myyntijohtaja Petri Impola toimi vastaajana kyselyyn. En-
simmaiseen kysymykseen yrityksen maantieteellisesta sijainnista vastattiin toi-
mintojen olevan talla hetkella Raumalla, Porissa, Hameenlinnassa, Jyvasky-
lassa ja Kankaanpaassa. Palvelujen tuominen asiakkaan laheisyyteen on kui-
tenkin mahdollista. Yrityksen liikevaihto on talla hetkell& noin 20 miljoonaa eu-
roa ja omaa henkilokuntaa I6ytyy noin 130, jonka liséksi vuokrataan lisaa tyo-
voimaa tarpeen mukaan. Omaa varastotilaa l6ytyy lahemmas 80 000 ne-

liometria.

Teollisuuden alan asiakkaista l6ytyy kokemusta 19 vuoden ajalta ja noin sa-
dalta asiakkaalta, samoin kokemusta I6ytyy 3PL-palvelujen tarjoamisesta.
Talla hetkella tarjottavia palveluita ovat sisalogistiikka, varastointi, keraily, pak-
kaaminen, tarkastukset, kuljetukset, pienimuotoiset kokoonpanot, konsultointi,
logistiikkaselvitykset, trukkipalvelu, osto- ja hankintapalvelu seka konttien

purku ja lastaus.

Logistiikkapalvelumalleista Logistikas kayttaa paaasiassa ensimmaista vaihto-
ehtoa, eli perinteisempaa mallia, jossa logistiikkapalvelun tuottaja ja asiakkaan
toimittaja eivat niink&an tee yhteistyota. Heilta I0ytyy kuitenkin yksi asiakas,
jonka kanssa toimitaan toisen vaihtoehdon mukaan. On myoés mahdollista so-
pia niin, ettd palveluntuottaja ostaa tuotteet omaan taseeseen ja veloittaa

asiakasta sopimuksen mukaan.

Asiantuntijaosaamista on yrityksella olemassa, silla se tekee logistiikkaselvi-
tyksia, konsultointia ja logistiikkasuunnittelua asiakkailleen. Lean on tuttu hei-
dan asiakkaidensa kautta, esimerkiksi heidan tyontekijat ovat osallistuneet
asiakkaan Lean-koulutuksiin ja néin paasseet tutustumaan uusiin toimintamal-

leihin ja prosesseihin.
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Impola kertoo, asiakkaan valmiuksiin liittyen, ettd kokemuksen pohjalta teho-
kas sisalogistiikka vaatii tietojarjestelmien integrointia. Tama ei kuitenkaan ole

heti valttamatonta vaan tata voidaan pitaa kehityskohteena.
Movere

Movere on tdna paivana suurimpia toimijoita kemianteollisuuden ja rakennus-
aineteollisuuden logistiikassa seka pitdd maatalouslogistiikassa johtavaa ase-
maa. Vuonna 1998 aloittanut yritys perustettiin kolmen yhtién voimin. Nykyaan
kahden omistajayrityksen Movere Oy on alusta lahtien halunnut tavoittaa kool-
taan alansa johtavia yrityksia asiakkaikseen ja viela sellaisilta toimialoilta, joi-

den tavaravirrat tdydentéavat toisiaan. (Movere Oy 2009a.)

Yritys tuottaa kokonaisvaltaisia palveluita sek& maalla etta merella. Palveluita
ovat kuljetukset, jakelu, varastointi, laivaukset seka naihin liittyvat tietovirtojen
ohjaus, suunnittelu ja kehittaminen. Heidan toimintonsa keskittyy maatalou-
den, rautakaupan, kemian- ja metsateollisuuden toimialoihin. Tavaravirtoja oh-
jataan alan kehittyneimmilla jarjestelmilld, jotka ovat asiakkaiden tietojarjestel-
miin integroitavia. Moveren toiminnan kulmakivet ovat toimitusvarmuus ja ti-

laus-toimitusprosessin tehokkuus. (Movere Oy 2009b.)

Lahetettyyn kyselyyn vastasi yrityksen myyntipaallikko Kalle Ahonen. Yritys
sijoittuu Etela-Suomeen, mutta operoi koko maassa. Liikevaihtoa on 74 miljoo-
naa euroa, henkilostdd noin 95 ja omia varastoja kolme: Turussa, Valkeakos-

kella ja Lahdessa.

Kokemusta loytyy teollisuuden alan asiakkaista vuodesta 1997 lahtien, asiak-
kaita on noin 60 rakennusaine-, metsa- ja elintarviketeollisuudesta seka maa-
taloudesta. 3PL-palveluita Movere on tarjonnut alle 20 vuotta, naihin palvelui-

hin siséltyy seuraavat: varastointi, keraily, pakkaus, tarkastus ja kuljetus.

Asiantuntijaosaamista on yrityksessa, mutta Lean-metodologiaa ei tulkita liian
tarkasti, yrityksen omat kaytannot ovat havaittu hyvaksi. Logistiikkapalvelu-
malleista on Moverella kaytossa perinteisen mallin lisdksi semmoinen, jossa
he hoitavat tuotteiden tilaamisen tarpeiden mukaan ja lahettavat sen edelleen
asiakkaalle sovitusti. Aloittamista varten Movere ei vaadi aikaisempia toimen-

piteitd, liikkeelle lahdetaan aina tapauskohtaisesti.
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Transval

Transval on perustamisestaan asti kehittanyt sisalogistiikan palveluita.
Vuonna 1994 lahtenyt terminaalipalveluiden toiminta on edennyt asiakaslah-
tbiseen sisalogistiikan palvelujen tarjoamiseen. Liséksi vuoden 2014 yritys-
kauppa Vindean kanssa toi laajennuksen valikoimaan palvelujen saralla ja tie-

totaito teollisuuden asiakkaista lisdéantyi huimasti. (Transval Group Oy 2016.)

Kyselyyn vastasi Transvalin puolesta myynti- ja markkinointijohtaja Kai Kan-
kaala. Kyselyn mukaan Transval toimii eri puolilla Suomea: paékaupunkiseu-
dulla, Tampereella, Turussa, Lahdessa, Kotkassa, Jyvaskylassa, Vaasassa,
Raumalla ja Porissa. Yrityksella on henkildstta yli 3000 ja omia rakennuksia

viisi. Vuoden 2015 liikevaihto oli 111 miljoonaa euroa.

Teollisuuden asiakkaita on Transvalilla noin 30, osa suuria ja hyvin tunnettuja.
Pisin asiakassuhde on ollut 15 vuotta pitka, joten kokemusta l6ytyy teollisuu-

den aloista. Liséksi juuri teknologiateollisuuden asiakkaitakin 16ytyy Transvalin
toimittamasta referenssilistasta. 3PL-palveluiden tarjoamisesta on kokemusta
jonkin verran, mutta vain yhdelle asiakkaalle tuotetaan lisaarvopalvelua. Yksit-

taisia palveluita on pitka lista:

- varastointi

- sisélogistiikan ulkoistusratkaisut
- vastaanotto

- hyllytys

- keraily

- lahettdminen

- display-pakkaukset

- pakkausratkaisut

- kokoonpano

- tarkastuksia

- layout-suunnitelmat

- logistiikan prosessikuvaukset
- arvovirtakuvaukset

- koneet

- varastoautomaatioratkaisut.

Suurempina palvelualueina heilla on tarjolla terminaali-, varasto-, teollisuus- ja
henkiléstonvuokrauspalvelut seka konsultointi. Logistiikkapalvelumalleja on
kyselyn mukaan juuri kaksi esitettya vaihtoehtoa. Yritys on tottunut toimimaan

Lean-metodologian mukaisesti juuri teollisuuspuolen asiakkaiden kanssa ja



37

heilla on tarjota asiantuntijaosaamista asiakaskohtaisten ratkaisujen luo-
miseksi. Yhteistyon aloittamista varten Transval ei vaadi asiakkailta mitaan

valmiuksia.

7.2 3PL-palveluntarjoajien vertailu

Vertailua lahdettiin tekemaéan jakamalla kyselyn kysymykset eri kategorioihin.
Kategorioita syntyi nelja: VALMIUS, OSAAMINEN, TUNTEMUS ja PALVELU-
VALIKOIMA. Jokainen kategoria edustaa ominaisuutta, jota Marioff vaatii yh-
teistybkumppaniltaan. Jokaiseen osa-alueeseen liittyy jokin kysymys tai kysy-
myksia, tosin kaikkia kysymyksia ei tadssa kuitenkaan huomioitu, silla niilla ei
ollut painoarvoa tutkimuksessa. Naita kysymyksia olivat 6. kysymys, jossa ky-
syttiin eri logistiikkapalvelumalleista, 9. kysymys, jossa kysyttiin vaadituista
asiakkaan valmiuksista seka 10., joka koski tuloksien julkistamista. Jokaisen
kategorian sisalla jaettiin pisteitd yhdesta kolmeen per alempi aihealue. Kun
naista laskettiin keskiarvo, saatiin kategorialle oma pistemaara, joka kerattiin

lopulliseen vertailutaulukkoon.
VALMIUS

Ensimmainen kategoria VALMIUS, pitaa sisallaéan kysymykset 1 ja 2. Naissa

kysymyksissa kysytaan yrityksen sijaintia ja kokoa. Nailla tiedoilla voidaan ar-
vioida milla yrityksilla on parhaimmat kyvykkyydet olla Marioffin tuleva yhteis-
tyokumppani. Kumppanilta odotetaan tarpeeksi suurta toimintaa, liikevaihdol-
lista laajuutta, seka tietenkin valmiutta tuoda toimintansa asiakkaan laheisyy-
teen. Pisteytys jakaantui kolmeen alempaan alueeseen, liikevaihto, henkilo-

kunnan maara ja sijainti (taulukko 1). Liikevaihto pisteytettiin seuraavan lai-

sesti:
- alle 10 M €: yksi piste

- 10-30 M €: kaksi pistetta
- yli 30 M €: kolme pistetta.

Henkilokunnan suhteen pisteytys meni seuraavasti:

- alle 50 henkiloa: yksi piste
- 50- 250 henkilba: kaksi pistetta
- yli 250 henkil6a: kolme pistetta.
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Sijainnin suhteen pisteet annettiin sen mukaan, onko alueella valmiina sel-
laista toimintaa, johon mahtuisi tamankin asiakkuuden toiminnot (3 p.) tai voi-
makasta kiinnostusta tuoda toiminnot asiakasyrityksen laheisyyteen (2 p.),

yksi piste tuli, jos ei kumpikaan naista ei selvinnyt kyselyssa.

Taulukko 1. Yritysten pisteyttdminen, Valmius.

LV Hlokunta | Sijainti Yht. Ka
3PLogistiikka 1 1 2 4 1,3
Logistikas 2 2 2 6 2,0
Movere 3 2 1 6 2,0
Transval 3 3 2 8 2,7
HUB 3 3 3 9 3,0
Avain Logistiikka 1 1 3 5 1,7
DHL 2 3 2 7 2,3

Taydet pisteet sai HUB logistics, mutta yleisesti kaikki parjasi tassa kategori-
assa hyvin. Huonoimmat pisteet kerasi tassa kategoriassa 3PLogistiikka, joka

on uusi yritys, eika ole viela kerennyt kasvaa niin paljon kuin muut.
OSAAMINEN

Osaamisen alue perustuu kokemuspohjaisiin kysymyksiin 3PL:sté ja asiantun-
tijuudesta. Tassa tarkasteltiin kysymyksia 4 ja 7, jotka kertovat kuinka paljon
kokemusta heilla on logistiikkapalvelujen tarjoamisesta. Tassa painoarvoa an-
toivat myos ilmoitetut asiakasreferenssit ja naiden asiakassuhteiden pituudet.
Referensseja ei tosin tarkistettu tdssé vaiheessa. Odotusten mukaan tasséa

kategoriassa kaikki parjasivét hyvin ja saivat 2,50—3,00 jokainen (taulukko 2).

Taulukko 2. Yritysten pisteyttdminen, Osaaminen.

3PL Asiantuntija Yht. Ka
3PLogistiikka 2 3 5 2,5
Logistikas 3 3 6 3,0
Movere 3 3 6 3,0
Transval 2 3 5 2,5
HUB 3 3 6 3,0
Avain Logistiikka 2 3 5 2,5
DHL 3 3 6 3,0

Tamé& osa-alue myos vahvisti sitd, ettd on oltu yhteydessa oikeisiin yrityksiin,
silla kaikilla oli kokemusta 3PL:sté ja jokaiselta 16ytyi vaadittavaa asiantuntija-

osaamista.
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TUNTEMUS

Tassa kategoriassa pisteytetadn yritysten teknologiateollisuuden ja Leanin
tuntemusta. Taman osion kysymykset olivat 3 ja 8, lisdksi tassa otettiin huomi-
oon myos kaikki luottamukselliset asiakasreferenssit, jotka yritykset ilmoittivat.
Muutamalla yrityksella oli selke&sti muita enemman kokemusta ja tuntemusta
oikeasta alasta ja he olivat jo tehneet Lean-pohjaisia ratkaisuja asiakkailleen.

Taulukossa 3 nakyy pisteiden jako.

Taulukko 3. Yritysten pisteyttdminen, Tuntemus.

Tf:;ﬁggu': LEAN Yht. Ka
3PLogistiikka 2 3 5 2,5
Logistikas 3 3 6 3,0
Movere 1 1 2 1,0
Transval 3 3 6 3,0
HUB 3 3 6 3,0
Avain Logistiikka 2 2 4 2,0
DHL 2 3 5 2,5

Yksi yritys jai tdssa osiossa hieman muita huonommille pisteille, silla se ei
toimi oikean teollisuuden parissa ja siksi myoskaan Lean ei ole kovin tuttu tai

kaytetty metodi.
PALVELUVALIKOIMA

Palveluvalikoima oli viimeinen osio, jota tarkasteltiin. Tassa tutkittiin vain kysy-
myksen 5 vastauksia, jotka pyydettiin olevan mahdollisimman yksityiskohtai-
sia. Koska erilaisia palveluita on monilla niin paljon, listattiin nelja paapalvelua,
jotka olisi Marioffin mukaan loydyttava yrityksen palvelutarjonnasta. Nain teh-
tiin siksi, koska vaikka jollakin olisi eniten erilaisia palveluita tarjolla, voi olla
ettei mikaan niista soveltuisi Marioffin toimintaan. Pisteet tulivat sen mukaan,
kuinka montaa ndista he tarjoavat: varastointi, sisalogistiikka, kokoonpano ja
logistinen suunnittelu. Kolme pistettd saivat ne palveluntarjoajat, jotka tarjoa-
vat kaikkia naitd, kaksi pistetta ne, jotka tarjoavat kolmea palvelua néista ja

yksi piste meni niille, joilla oli listattuna 1-2 néaista (taulukko 4).
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Taulukko 4. Yritysten pisteyttdminen, Palveluvalikoima.

Palvelu-

valikoima
3PLogistiikka 3
Logistikas 3
Movere 1
Transval 3
HUB 3
Avain Logistiikka 2
DHL 3

Tassa osiossa kaikki yritykset saivat 1-3 pistettd, eli kaikilta 16ytyi jokin vaadit-

tavista palveluista.

7.2.1 Esivalinnan tulokset

Eri kategorioiden pisteytyksen jalkeen, keréttiin tulokset uuteen taulukkoon.
Taulukossa 5 on kaikki yritysten ansaitut pisteiden keskiarvot kategorioittain.
Pisteet laskettiin yhteen ja yhteispistemaarasta laskettiin vield keskiarvo, jol-
loin tulos jai 1-3 valiin ja on helpompi lukuinen. TAma viimeinen luku on yrityk-

sen lopullinen pistemaara.

Taulukko 5. Tulokset kategorioittain ja lopulliset pisteet.

VAL | OsAA- | TUNTE- | PUEERS ”

MIUS MINEN MUS KOIMA :
3PLogistiikka 1,3 2,5 2,5 3,0 9,3 2,3
Logistikas 2,0 3,0 3,0 3,0 11,0 2,8
Movere 2,0 3,0 1,0 1,0 7,0 1,8
Transval 2,7 2,5 3,0 3,0 11,2 2,8
HUB 3,0 3,0 3,0 3,0 12,0 3,0
Avain Logistiikka 1,7 2,5 2,0 2,0 8,2 2,0
DHL 2,3 3,0 2,5 3,0 10,8 2,7

Keskiarvo kertoo lopullisen sijoituksen ja sen laskettua, kay ilmi, etta kolme
parhaiten sijoittunutta yritysté sai pisteita 2,8-3,0. Nama ovat HUB logistics,
Transval seka Logistikas ja ovat merkitty vinrealla varilla. Kuvassa 4 nakee

mill& tavoin kategorioiden pisteet jakaantuvat yritysten valissa.
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Kuva 4. Kaavio eri kategorioiden pistemaarista.

Soveltuvimmiksi logistiikkapalveluyrityksiksi valittiin arvioinnin tuloksena HUB
logistics, Transval ja Logistikas. Kaikki ovat suomalaisia yrityksia ja erikoistu-
neet erilaisten logistiikkapalvelujen tarjoamiseen. HUB ja Transval ovat kuiten-
kin paljon tunnetumpia ja liketoiminnaltaan laajemmalla asteella kuin Logisti-
kas. Tama onkin ainoa tekija, joka toi Logistikakselle heikommat pisteet kuin
HUB:lle ja Transvalille, silla 3PL-palvelujen suhteen Logistikas asetti riman
korkeammalle kuin Transval pisimmalle viedyilla palvelukokonaisuuksilla
(kuva 5).

Palveluvalikoima
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Kuva 5. Kolmen soveltuvimman yrityksen erot aihealueittain.
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Kuvasta ndkee yritysten yhteispisteet per kysymys ja ne alueet missa yrityk-
silla ei mennyt niin hyvin. Esimerkiksi sijainnin suhteen on vahiten pisteitd, joh-

tuen siita, ettei Logistikaksella eikéa Transvalilla ollut taysia pisteita.

7.2.2 Yritysten logistiikkapalvelumallit

Jotta toimeksiantajayritys lahtisi ndiden kolmen yrityksen kanssa keskustele-
maan mahdollisista kilpailutuksista, on myds verrattava parhaiten sijoittuvien
palveluyritysten palvelumalleja. Kyselyssa kysyttiin kultakin logistiikkayrityk-
seltd, minkalaisia logistiikkapalvelumalleja he kayttavat nykyisten asiakkaiden
kanssa. HUB:lta ja Transvalilta tulleet vastaukset kertoivat, ettéa heilla on kay-

todssd molemmat esimerkeiksi laitetut mallit. Nama olivat:

Perinteinen malli: palveluntuottajan ja toimittajan valilla ei kulje kuin tavara-

ja informaatiovirtaa, jolloin palveluntuottaja toimii vain tavaran vélietappina.

Toinen malli: toimittajilla mahdollisuus valvoa materiaaliensa varastomaaria
asiakkaalla ja varastoida asiakkaansopimushinnoin. Tall6in toimittajan ja pal-

veluntuottajan valilla on yhteistyota.

Logistikas ilmoitti kayttavansa paasaantoisesti perinteistd mallia. On kuitenkin
asiakastapaus, jossa on sovittu, etta tavarantoimittaja saa varastoida asiak-
kaan lukuun. Heilla on my6s hankintapuolella palvelu, jossa he ostavat tava-
ran omaan saldoon ja veloittavat asiakasta tarpeen mukaan erillisen sopimuk-

sen nojalla.

HUB logistics lisaa vastauksessaan, etté heillda on tarjottavana myds 4PL pal-
velu, joka kattaisi kaiken muun logistiikan liséksi koko tilausketjun hoitamisen
ja valvomisen. Heilla on kaytdssaan jarjestelmat, joiden avulla he pystyvat hal-

linnoimaan asiakkaan ennuste-, hallinta- ja toimitusprosesseja.

Palvelumalleista kannattavin olisi toimeksiantajayritykselle "Toinen malli®, silla
siind vahentyisi ylimaaraisen sitoutuneen padoman riskit, kuitenkin niin, ettei
toimitusvarmuus karsisi asiakastilausten suhteen. Logistikaksen mainittu han-

kintapalvelu lisda tassa suhteessa kiinnostusta taman yrityksen suuntaan.

Logistiikkapalvelumallien suhteen kaikki kolme esivalintaan lapaissytta yritysta

ovat samoilla linjoilla, heilla on kaikilla kokemusta toimia toimittajien kanssa
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yhteistydssa. Hankkeen edetessa tarjouskilpailuihin, voi Marioff keskustella
heille soveltuvimmasta ja oikeimmasta toimintamallista yksityiskohtaisemmin

palveluntuottajien kanssa.

7.3 Yhteenveto tutkimuksesta

Esivalintaprosessissa oltiin yhteydessa yhteensa kymmeneen logistiikkapalve-
lujen tarjoajaan. Naista kolme jouduttiin jattam&an pois tutkimuksesta, joten
kyselykierrokselle jai seitseman yritysta. Joukossa oli seka kotimaisia etta ul-
komaisia yrityksia, joista osa oli pienia tai uusia tekijoita. Jokaisella oli kuiten-

kin oma osaamisalueensa ja siten jotain tarjottavaa Marioffille.

Nama seitseman yritysta oli kuitenkin laitettava jarjestykseen sen mukaan,
mitk& niista olisi soveltuvimmat yhteistydkumppanit Marioffille. Taten tuli kyse-
lyn vastaukset arvioida Marioffin vaatimusten ja toiveiden perusteella. Kyselyn
kysymykset jaettiin kategorioihin, joita tuli nelja: valmius, osaaminen, tuntemus
ja palveluvalikoima. Valmius kattoi yrityksen koon henkilokunnan ja liikevaih-
don néakdkulmasta seka yrityksen sijainnin ja valmiuden tulla asiakkaan la-
helle. Osaamisen kategoriaan kuului kysymykset liittyen 3PL:&an ja yrityksen
asiantuntijaosaamiseen. Tuntemus sisalsi kysymykset liittyen oikeanlaisen te-
ollisuuden ja Leanin kokemuksen omaamiseen. Viimeisessa kategoriassa, eli
palveluvalikoimassa laskettiin, kuinka paljon Marioffin vaativia palveluita oli

kullakin palveluntuottajilla valmiina tarjolla.

Lisaksi oli kysymys koskien seikkoja, joiden olisi hyva olla asiakkaalla kun-
nossa ennen yhteistyon aloittamista. Tahan tuli erilaisia vastauksia: nykytilan
toivottiin olevan kunnossa, tavoitteiden selvitettyna, mahdollinen tietojarjestel-
mien integrointi auttaisi yhteistyota, yhteistydhon sitoutuminen ja mahdollisuus
siirtdéé osaamista henkilokunnan muodossa. Kaikki nd&méa ovat mahdollisia Ma-

rioffin puolelta, joten mitaan esteita yhteistydhon ei ilmennyt.

Vastaukset pisteytettiin ja jokaisen kategorian yhteispisteet tuotiin uuteen tau-
lukkoon ja edelleen laskettiin lopulliset pisteet. Naiden lopullisten pisteiden pe-
rusteella valittiin kolme parhaiten sijoittunutta ja tarkasteltiin niiden eroja.
Missé ovat kunkin yrityksen vahvuudet? Eroavatko ne merkittavasti toisis-

taan? Piste-erot olivat kuitenkin pienet ja logistiikkapalvelumalleissa ei ollut
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merkittavia eroja, joten kaikki kolme yritysté soveltuisivat Marioffin 3PL-tarjo-

ajaksi.

8 JOHTOPAATOKSET

Tyon tavoitteena oli antaa Marioffille kokonaisvaltainen kuva yhteistyokump-
panuuden eri vaihtoehdoista logistiikan saralla ja auttaa valitsemaan oikea
palveluntarjoaja taméan tutkimuksen pohjalta. Nama tehtiin vastaamalla kysy-
myksiin: Mitka 3PL-yritykset sopisivat parhaiten Marioffin logistiikan hoitami-
seen ja miten valita sopivimmat palveluntarjoajat? Kyselyyn pohjautuvassa
tutkimuksessa saatiin naihin molempiin vastaukset. Tyon alkuvaiheessa Ma-
rioffilta kerrottiin, mitka ovat niita palveluita, mitd he tahtovat tulevan 3PL-tarjo-
ajan hallitsevan ja millainen yritys se olisi ominaisuuksiltaan. Naiden pohjalta
paadyttiin tekemaan avoin kysely, joka lahetettiin seitsemalle palveluntarjo-
ajalle. Vastauksia analysoitiin ja ne asetettiin mitattavaan muotoon, jolloin saa-
tiin laskettua yritykselle soveltuvimmat yhteistydkumppanit. Taman tutkimuk-
sen avulla on Marioffilla parempi kuva tarjolla olevista palveluista ja valmiina

kandidaatit, joita lahestya jatkoneuvotteluiden suhteen.

Tavoitteena oli my6s Marioffin ulkoistamiseen liittyvien omien toimintojen uusi-
mistarpeen selvittaminen. Tutkimusongelman kysymyksena oli: Onko jotain
tekijoita, jotka estaisivat yhteistyon aloittamisen? Tahankin saatiin vastaus ky-
selyn avulla ja kavi ilmi, etta sellaisia asioita ei ole. Toivottiin kyllakin mm. jar-
jestelmien integrointia, mutta ehdottomia vaatimuksia ei 3PL-yrityksilla ole tu-

leville asiakkailleen.

Vastausten analysointityyli ja laskenta saatiin pidettya yksinkertaisena, joka
helpottaa lukijan tyon seuraamista ja pitéda koko tyon selkeana. Toimeksian-
taja on kommentoinut vastausten arviointityylin olevan mukavan yksinkertai-
nen, mutta ajavan asiansa hyvin. Taman tyon arvioinnin avulla voidaan mah-
dollisesti palata valitsemaan seuraavaksi tulevia yrityksia, jos kavisikin niin,
ettei kenenkaan tdman tutkimuksen pohjalta valituiden palveluntarjoajien

kanssa syntyisi sopimusta.
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Tutkimustulosten mukaan Marioffille sopivimmat yhteistydkumppanit olisivat
Logistikas, HUB ja Transval. On kuitenkin mahdollista, etta muuttamalla arvi-
ointiasteikkoa suuremmaksi olisi tulokset saattaneet olla erilaisia. Talldin myds

arviointikriteereita olisi pitdnyt muuttaa.

Tasta tutkimuksesta voisi tehd& monta eri jatkotutkimusta. Tulevasta tarjous-
kilpailusta voisi tehda tutkimuksen kysymyksella: Minka 3PL-yrityksen kanssa
solmitaan sopimus? Sopimuksen synnyttyéa voisi tehda tutkimuksen toiminto-
jen haltuunottoprosessista tai tietojarjestelmien mahdollisesta yhteensovittami-
sesta. Nama olisivat toiminnallisia tutkimuksia ja sopisivat tehtavaksi paikan
paalla ja mahdollisesti yrityksen alaisena. Ulkoistuksen toimittua jonkin aikaa
voisi tutkia sen vaikutuksia yrityksen toimintojen toimivuuteen taikka henkils-
ton suhteen. Myds ulkoistuksen kannattavuutta voisi laskea, mutta pidemman
aikavalin jalkeen. Nama tutkimukset taas olisivat kvantitatiivisia tutkimuksia si-

séaltden mittareiden seuraamista ja laskelmien laatimista.

Tutkimusta taytyy lahestya kriittisesti ja on asioita, jotka saattavat vaarantaa
luotettavuutta. 3PL-palveluntarjoajien vastauksia taytynee pitaa luotettavina
suurimmalta osin, mutta ainakin referenssiasiakkaiden tutkiminen olisi tarpeel-
lista jatkotoimiin siirtyessa. Referenssit voivat pitaa paikkansa, mutta niiden
vaikutus tahan tyohon voi olla vaara. Onko osa referensseistéa vanhentuneita?
Jos on, miksi? Lisaksi taytyy muistaa, etta tutkimuksen lahteina toimivat yrityk-
set itse. Talldin on odotettavaa, ettd tiedot voivat olla kaunisteltuja, jolloin yri-
tysten taustojen tutkiminen muita kanavia kayttden on jarkevaa ennen lopulli-

sen valinnan tekoa.

9 POHDINTA

Tutkimuksen tekeminen oli ajoittain hidasta ja raskasta. Yhteydenpito moneen
palveluntarjoajaan samaan aikaan vaati karsivallisyytta ja jarjestelmallisyytta.
Lopulta tutkimus saatiin tehtya venyttamalla alkuperaista aikataulua. Kaikki
yhteistyota tehneet yritykset olivat mielelladn mukana seké auttoivat tutkimuk-
sen tekoa tarkentamalla vastauksiaan tarpeen vaatiessa. Seka palveluntarjo-
ajaehdokkaat, etta toimeksiantaja olivat mukana tutkimuksen teossa. Toimek-
siantaja tarkisti kyselylomakkeen ennen sen lahettamista sek& vastausten ar-

vioinnin suhteen kommentoi ja hyvaksyi kirjoittajan tavan jakaa kysymykset



46

kategorioihin ja tavan pisteyttdd ne. Palveluntarjoajilta varmistettiin, ettei ty6-
hon padse mitaan virheellista tietoa l&ahettdmalla jokaisen yrityksen vastaus-
osuudet tarkistettavaksi. Ne hyvaksyttyaan ei kirjoittaja ole en&a ollut esim. ar-
vioinnin suhteen tekemisissa yritysten kanssa. Tama toimintatapa osoittautui

hyvaksi ja toimivaksi.

Vastausten jakaminen suurempiin osakokonaisuuksiin tuntuu tutkimuksen jal-
keenkin hyvalta tavalta arvioida yritykset. Silla samassa kategoriassa olevat
kysymykset liittyvat oleellisesti toisiinsa ja vaikuttavat samalla lailla ulkoista-
jayritykseen. Tama toi taulukoiden kautta myds visuaalista eloa ty6hon, jolloin

lukijan on helpompi lukea ja ymmartaa tutkimusta.

Logistiikkapalvelumalleihin keskittyminen jai vahemmalle kuin oli tarkoitus,
silla kavikin niin, ettéa kaikilla palveluntarjoajilla oli suunnilleen samoja malleja
tarjolla, eikd suurempia eroja tullut ilmi. Huomattiin, etta palveluja myyvat yri-
tykset ovat valmiita taipumaan melkein mihin vain asiakkaan vuoksi. Nain kavi
logistiikkapalvelumallien ja jopa palveluvalikoiman suhteen. Siksi olikin tar-
ke&é painottaa palveluntarjoajille, etta kyselyssa kysytdan juuri timénhetki-

sesta tilanteesta, ei siita mika olisi mahdollista.

Esivalintaan paasseet kolme yritysta ovat kaikki erittdin hyvia kandidaatteja
Marioffin yhteistydkumppaneiksi, mm. HUB logistics valittiin vuoden 2016 Lo-
gistiikkayritykseksi (Suomen Osto- ja Logistiikkayhdistys LOGY ry 2016). Ul-
koistamishankkeen seuraava askel olisi tarjouspyynnén laatiminen ja sen la-
hettaminen naille kolmelle yritykselle. Kirjoittaja ehdottaisi kuitenkin, teoriankin
pohjalta, etta ulkoistaja tutustuisi Logistikakseen ja vierailisi heidan referenssi-
asiakkaan tiloissa, niin kuin teki Transvalin ja HUB:n kohdalla. Vierailuissa na-
kee konkreettisesti, miten logistiikkayritys toimii. Myos yrityksen edustajien ta-
paaminen voi vaikuttaa yrityksesta saatavaan kuvaan. Lisaksi on tarkistettava
tassa tutkimuksessa esiintyneet palveluntarjoajien tiedot, silla kaikki yritysten
tiedot perustuvat heidan itse antamiin tietoihin, jolloin taytyy olla l&ahdekriitti-

nen.
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3PL palveluntarjoajien kartoitus KYSYMYSLOMAKE
Opinnaytetyo

Tekija: Anniina Hirvonen

Oppilaitos: Kymenlaakson ammattikorkeakoulu

Toimeksiantaja: Marioff Corporation Oy

Tama lomake pitaa sisalladn kymmenen kysymysta, jotka ovat tarkoitettu 3PL
palveluita tarjoaville yrityksille vastattavaksi. Nailla kysymyksilla on tarkoi-

tus selvittaa, mita talla palvelukentalla on tarjolla ja mitka palveluntarjoajat oli-
sivat Marioff Corporation Oy:lle varteenotettavia yhteistybkumppaneita. Tama

kysymyslomake on lahetetty yhteensa kahdeksalle alalla toimivalle yritykselle.

Vastaattehan jokaiseen kysymykseen, vastaus kirjoitetaan kunkin kysymyksen
peraan. Vastaustyyli on avoin, mutta mahdollisimman tarkat vastaukset ovat

toivottavia.

Kiitoksia mielenkiinnostanne olla mukana tassa tutkimuksessa.

Yritys seka vastaajan nimi ja titteli/ vastaajien nimet ja tittelit:

. Minne yrityksenne sijoittuu maantieteellisesti (Suomessa)?

¢ Jos toimitte muualla kuin Keski-Uudellamaalla, onko mahdollista tuoda yrityk-
senne palvelut lahemmaé&s Keravassa toimivaa asiakasta, jos sopimus syn-
tyy?

o V:

. Kuinka suuri on yrityksenne?
e Mm. henkildkunnan maar4, likevaihto, omat varastorakennukset.
o V:

. Onko teilla kokemusta teollisuuden alan asiakkaista?

e Vuodet, yhteistydkumppanien maara, referenssit.
o V:

. Kuinka monen vuoden kokemus on yrityksellanne 3PL palveluiden tarjoamisesta?
e Asiakkaiden maara, referenssit.
o V.
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Mitd palveluita tarjoatte talla hetkella asiakkaillenne?

e Esim. sisalogistiikka, varastointi, keraily, pakkaus, tarkastus, kuljetus, ko-
koonpano, kititys seka muut lisdarvopalvelut. Tah&n mahdollisimman yksi-
tyiskohtainen listaus.

o V:

Mita eri liiketoimintamalleja teilla on kdytdssa tavarantoimittaja-3PL-asiakas ket-
jussa?
¢ Perinteisin malli: palveluntuottajan ja toimittajan valilla EI kulje rahavirtaa
EIKA informaatiota suunnassa palveluntuottaja = toimittaja.
e Toinen malli: Tavarantoimittajilla paasy 3PL:n varastomaariin seka mahdolli-
suus varastoida tuotteita asiakkaan sopimushinnoin.
o V.

Loytyyko yrityksestanne asiantuntijaosaamista raataloitya logistista suunnittelua
varten?
o V.

. Onko yrityksenne tottunut toimimaan lean metodologian mukaisesti?
e LOytyyko lean asiantuntijaosaamista?

e Onko konkreettista osaamista, referenssit.

o V:

. Vaaditteko asiakkailta tiettyja valmiuksia tai muutoksia ennen yhteistyon alkamista?
e Mm. jarjestelmallisesti.
o V:

10. Saako yrityksenne nimeé mainita julkaistavassa opinnaytetyossa?

e Tutkimus tehdaan hyvalla hengella ja voimme tarpeen mukaan sopia Teille
sopivin julkaisutapa.
o V:
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