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Julkilausuma
hyvasta elamasta

Omassa kodlissa saa jokainen

elas omalla tavallaan.

Jokaisella on oikeus tehdd

omasta kodlista omannéakdinen.
Ryhmékodissa on usein rauhatonta.
Omaan kotiin saa kutsua ystavié kylaan.
Ystavid saa kutsua myos ryhmékotiin.

Arkuista thmista ef saa méaarailla
vaan asioista voidaan keskustella.
Esimerkiksi kotiintulogjoista
pitaa voida sopia joustavasti.

Kaikkien ihmisten pitéa
kunnioittaa tolsiaan,

kohdella toisiaan hyvin

ja otkeudenmukaisesti,

Toisia el saa kayttéa hyvéaksi

elkéd loukata.

On hyvé olla ystavig joita voi tavata.
Muut thmiset eivéat saa

erottaa ystédvyksia toisistaan.

Ei ole mukavaa tuntea

itsedan yksinaiseksi.

Joskus vor haluta olla myds yksin.

Parisuhde on térked asia,

mutta kaikki elvat sitd valttamatta halua.

Seksid pitdd voida harrastaa, jos haluaa,
mutta sithen el saa pakottaa.

Jokaisella ihmiselld on oikeus siihen,
ettd hantd kuunnellaan

Jja hanen mielipiteenséd

otetaan huomioon.

IThmiselld tulee olla mahdollisuus
tehdd palkkatyota.

Tyosta pitaa saada kunnon palkkaa.

8 tunnin péiva tyctoimintakeskuksessa
on lilan pitkd varsinkin,

kun tyéosuusraha on niin pien.
Tyoosuusrahaa pitaa korottaa.

Olisi hyvé, jos voisi kokellla

erilaisia tyoparkkoja ja tyotehtavia.

Vapaa-ajalla saa itse valita, mita tekee,
mité harrastaa ja kenen kanssa.

Omia menemisid ei tarvitse

selitella kenellekaan,

mutta on kohteliasta iimoittaa niista.

On térkeéa pitéa huolta

itsestd ja muista.

Pitéa muistaa syoda

terveellisesti ja monipuolisest/

sekd levéta tarpeeksi.

Pitéa vélttaa litkaa kiiretta ja stressia.
Harrastuksetkin edistavat terveytta.
On tirkedd, ettad saa tarvittaessa
apua terveysaslioissa.

Jokarsella on oikeus tietds,
kuinka paljon itselld on rahaa.
Pitéa voida itse paattéa rahankaytosta.

Jos ryhmakoti el tunnu kodllta,
sieltd pitda voida muuttaa polis.
Jos vammainen haluaa

muuttaa yhteen ystavansd kanssa,
sithen pitaisi saada apua ja tukea.

Kehitysvammaliiton RATTI-hankkeen
kokemusasiantuntijaryhma 12.1.2012
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Tiivistelma

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli Juuan kunnan kehitysvammahuollon
asumispalvelujen kehittdminen. Tavoitteena oli luoda malli asumispalveluyksi-
kosta. Opinnaytetyon tehtavana oli myos asiakkaiden ja heidan laheistensa
osallisuuden lisddminen. Opinnéaytetytssa toteutettiin kehittamishanke, joka ni-
mettiin ASKEL-asumispalvelujen kehittamishankkeeksi. Kehittamishanke toteu-
tui tammikuun ja toukokuun 2015 valisend aikana. Hankkeessa luotiin liséksi
kehittamisorganisaatio kehittamistyota varten.

Opinnaytetydn metodologisena valintana oli palvelumuotoilun menetelma. Ke-
hittdmishankkeessa toteutettiin aloitus- ja paatésseminaarit, kaksi tyopajaa,
kaksi benchmarking-kayntia, kaksi erillista keskustelutilaisuutta seka tydpajojen
ulkopuolella toimiva kamerakerho. Aineisto keréttiin palveluluotaimilla. Kehitta-
mishankkeen kuluessa todettiin, etté tarvitaan myos asiakkaiden palvelutarpeita
kartoittava lomakekysely. Opinnéaytety6ta varten nama aineistot analysoitiin in-
duktiivista siséllénanalyysia noudattaen. Avoimeen osallistumiseen perustuvaan
kehittamishankkeeseen osallistui kehittamisen aikana 28 asiakasta, 8 laheista
ja 15 kehitysvammahuollon tydntekijaa. Kyselyn vastausprosentti oli 80 %.

Asumispalveluyksikon malliksi muodostui 8-10 asunnon muodostama asunto-
ryhma. Ryhmamuotoisen asumisen vaihtoehtoa pidettiin parhaimpana ratkai-
suna asumisen jarjestamiseksi. Sen etuina nahtiin asumisen turvallisuus ja
asumisryhmaan liittyminen sekd samaan aikaan yksilollisyys ja mahdollisuus
tarvittaessa omaan rauhaan. Tarpeellisena pidettiin myds asumispalveluyksikon
yhteyteen sijoittuvaa, mutta erillisena tilana olevaa, vapaa-ajan tilaa "Olkkaria”,
joka tulisi avoimeen kayttéon kaikille juukalaisille kehitysvammaisille. Asumi-
sessa tarkeiksi asioiksi nousivat osallisuutta, itsenaisyytta ja hyvinvointia edis-
tavat tekijat.
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1 Johdanto

Juuan kunnanvaltuuston strategisen linjauksen mukaisesti sosiaali- ja terveys-
palvelujen rakenteita pyritaan uudistamaan ja huolehtimaan siita, etta palvelut
sijoittuvat Juukaan. Keinoina on toimintojen tehostaminen ostopalvelujen kayt-
toéa pienentamalla ja kotikunnassa tuotettuja palveluja lisaéamalla. Juuan kunnan
kehitysvammahuoltoon on laadittu vuonna 2013 kuntakohtainen suunnitelma
kehitysvammaisten henkildiden yksildllisen asumisen ja palvelujen turvaa-
miseksi vuosina 2013-2020 Sosiaali- ja terveysministerion tavoitteiden pohjalta.
Samaan aikaan kunnan paikallisten suunnitelmien rinnalla on kaynnistynyt val-
takunnallinen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistus ja maakun-
nallinen sote-hanke. Vaikka tdssa opinnaytetydssa suunniteltu paikallinen kehit-
tamishanke on edennyt omassa aikataulussaan néiden laajempien suunnitel-
mien eldessa taustalla omia vaiheitaan, tulee maakunnallisella sote-hankkeella
eittamatta olemaan vaikutuksia myds juukalaisten kehitysvammaisten asumisen
jarjestamisen ratkaisuihin. Juuan kunta on allekirjoittanut perussopimuksen liit-
tymisesta Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymaan, jonka
toiminta kaynnistyy 1.1.2017. (Kuntastrategia 2014; Kehitysvammaisten henki-
I6iden yksildllinen asuminen ja palvelujen turvaaminen, kuntakohtainen suunni-
telma 2013-2020.)

Kuntalaisilla ja julkisten palvelujen kayttajilla on useita mahdollisuuksia vaikut-
taa saamiinsa palveluihin: Edustuksellisen demokratian seka viranhaltijavetoi-
sen palvelujen uudistamisen rinnalla kayttgjalahtoista suoraa osallistumista,
palvelunkayttdjien omaa tekemistad korostavaa, palveluiden kehittdmiseen kes-
kittyvaa ja kayttgjalahtoista innovaatiotoimintaa, pidetaan tarkeéanéd keinona uu-
distaa julkisella sektorilla kuntien palvelutuotantoa. Ohjausta tdhan suuntaan on
toteutettu hallitus- ja toimenpideohjelmilla, kansallisella innovaatiostrategialla,
hanketoiminnalla ja kehittdmisohjelmilla seka lainsaadanndlla. (Jappinen 2011,
156; Jappinen & Sallinen 2012, 7-8; Kansallinen innovaatiostrategia 2008, 37;
Kysynta- ja kayttajalahtdinen innovaatiopolitikka 2010, 30-32; KASTE 2012-
2015, 26, 32-34; Kuntalaki 410/2015; Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.)



Sosiaalisesti maarittyvaa avointa asiantuntijuutta, asiakaskeskeisyytta ja asia-
kasosallisuuteen pyrkivia strategioita seka niita tukevia malleja ja kaytantoja pi-
detaan sosiaalialan nousevina trendeiné. Osallistamisessa merkitsevaa on vuo-
rovaikutteisuus, voimavarakeskeisyys, laheis- ja vertaisverkostojen aseman
vahvistaminen, tasavertaisuus sekéa asiakkaiden nakékulman vahvempi organi-
soituminen. (Kaseva 2011, 44-45; Korhonen, Julkunen, Karjalainen, Muuri &
Seppénen-Jarvelad 2007, 11-12, 26, 40, 51, 61.)

Huoltovastuun uusjako?! julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin seka epavi-
rallisten toimijoiden (lahiyhteisdjen, kylien, naapurien ja muiden sosiaalisten
verkostojen) kesken, korostaa palvelujen paikallista jarjestamisté jo pelkastaan
kaytannollisesta nakokulmasta. Tama tarkoittaa kontekstuaalista?, yhteistoimin-
nallista tapaa suunnitella, toteuttaa ja kehittda sosiaalipalveluita. Verkostomai-
sesta toteuttamisesta huolimatta palvelunkayttaja on kaiken keskiossa. (Toikko
2012, 84, 87.) Kayttajalahtoisessa mallissa keskeista on paattdjien ja kuntalais-
ten valinen vuorovaikutus, jolla haetaan parhaita ratkaisuja palveluratkaisuihin
(Jappinen 2011, 157).

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehitysvammahuollon asumispalvelujen kehit-
taminen Juuan kunnassa. ASKEL-asumispalvelujen kehittdmishankkeeksi ni-
metyn hankkeen tavoitteena oli luoda kehittdmisorganisaatio, jonka toiminnalla
pyrittiin asumispalveluyksikén mallintamiseen. Tehtavana oli lisata asiakkaiden
ja heidan laheistensa osallisuutta palvelutoiminnan suunnittelussa ja kehittami-
sessa. Kehittamishankkeen tydskentely tapahtui palvelumuotoilun menetelmin
ja tarvittava tieto koottiin muotoiluluotaimilla ja kyselylla. Johtamisen nakodkul-
masta opinnaytetyohon valittu innovaatiojohtamisen ja osallistavan innovaatio-
toiminnan nakodkulma tarjosivat uuden lahestymistavan palvelutoiminnan suun-
nitteluun kuin mihin kunnassa perinteisena hallintokuntana on totuttu. Ne koros-
tivat asiakkaan, kuntalaisen, asemaa palvelutuotannon keskipisteessa eraanlai-

sena poliittisena toimeksiantajana (mm. Jappinen 2011, 159).

L Cameron, C. & Moss, F. 2007. Care Work in Europe: Current Understandings and Future Di-
rections. Journal of Social Policy 38 (2), 370-372.

2 Ewijk, H. van. 2010. Positioning Social Work in a Socially Sensitive Society. Social Work and
Society, International Online Journal 8 (1).



2 Osallistava innovaatiotoiminta

21 Johtaminen osallistavassa innovaatiotoiminnassa

Innovaatioilla tarkoitetaan sellaisia inhimillisen paaoman — ihmisten, tiimien tai
organisaatioiden — tuottamia ajatuksia, ideoita ja uudistuksia, jotka on sovellettu
tuottamaan organisaatiolle lisdarvoa uuden palvelun, tuotteen tai prosessin
muodossa. Innovaatio ei valttamatta synny tyhjastd, vaan se voi olla myds uu-
teen tilanteeseen olemassa olevasta muokattu sovellus. Innovatiivisuus liittyy
organisaation kykyyn ja keinoihin hyddyntaa ideat ja osaaminen lisdarvon tuot-
tamiseen. Keskeistd on asiakkaiden tarpeiden tunnistaminen ja niiden pohjalta
tydskentely. Innovatiivista organisaatiota luonnehtii myds sopeutumiskyky ulkoi-
sen ympariston muutoksiin. Johtamisen nakokulmasta tdma tarkoittaa resurs-
sien kohdentamista kehittamistyohon ja verkostojen luomiseen seké kauaskan-
toisten tavoitteiden asettamista ja toiminnallisten hankkeiden luomista tavoittei-
den ymparille. (Gustafsson & Marniemi 2012, 132-137; Innovatiivisuuden joh-
taminen 2013; Juuti 2013, 171-172, 176; Seeck 2013, 252; Syddnmaanlakka
2012, 171.)

Onnistuneen innovatiivisen toiminnan takana on oivaltava organisaatio, jossa
johto, henkildsto ja sidosryhmat tdydentavét toistensa toimintaa. Innovatiivisuu-
den johtamisen kokonaisuus (kuvio 1) rakentuu uudistumisstrategiasta (visio ja
missio), innovatiivisuuskulttuurista (arvot, normit, ihmisten johtaminen, organi-
saatiokulttuuri, muut henkiset edellytykset innovatiivisuudelle) seka innovaatio-
kaytanndista (asioiden johtaminen, tavoitteet, mittarit, prosessit, kaytannot, tek-
niset edellytykset). (Antola & Pohjola 2006, 170-171.)

Kayttajalahtoisella innovaatiotoiminnalla ndhdaan lukuisia mahdollisuuksia uu-
sien tai parempien palvelujen tuottamisessa, silla keskidssa ei ole enaa tuottaja,
vaan kayttaja, joka toimii palvelun ideoijana, suunnittelijana, testaajana ja tuot-
tajana (Jappinen & Sallinen 2012,10). Innovaatiojohtamisen yhtend menetel-
mana voidaan siis pitdd osallistavaa kehittamista. Siina asiantuntijatieto ohjaa

muutosprosessia ja eldaad vuorovaikutuksessa kaytdnnon toimijoiden tiedon
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kanssa. Sosiaalialalla erityispiirteend osallistavassa tydssa tyontekijoilla tulee
olla valmiuksia aktivoivaan, kuntouttavaan ja verkostoituvaan tydotteeseen.
Osallistavan kehittamisen kehittdmishanke voi olla monien eri suunnasta heijas-
tuvien tarpeiden ja monien vuorovaikutussuhteidensa takia vaativa hanke. Vaik-
ka kehittdmishankkeilla on jokin etukdteen maaritelty ensimmaisen asteen ta-
voite, tulee silla olla myds toisen asteen tuloksia eli valillista hyétya myos muille,

esimerkiksi sidosryhmille ja organisaatioille. (Alasoini 2006, 38, 42.)

Avoin

innovaatio- ) A‘”’Ei“
R innovaatio-
ymp ymparisto

Avoin
innovaatio-
ymparisto

Kuvio 1. Innovaatiojohtamisen kulmakivet (Antola & Pohjola 2006, 170-171).

Lehtisen (2012, 49) mukaan asiakkaan osallistuminen innovaatiotoimintaan
edellyttda omien mieltymysten ja palvelutarpeiden tunnistamista seka valintojen
ja paatosten tekemista. Aikaansaannokset edellyttavat myos osallisten motivaa-
tiota, jossa tulevat esiin mahdollisuuksien etsiminen, ideoiminen, sosiaalinen
vaikuttaminen, ideoiden arviointi ja testaaminen seka ideoiden soveltaminen

kaytantoon. Toimintamallien tulee olla yksildiden, ryhmien ja organisaatioiden
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kaytéssa monipuolisesti. Tarkoituksena on tuottaa asiakkaiden tavoitteita tuke-

via toimintoja. (Innovatiivisuuden johtaminen 2013.)

Innovatiivinen toiminta edellyttdd organisaatiolta sosiaalista herkkyytta, kohtaa-
misia mahdollistavien foorumeiden luomista, hiljaisen tiedon tunnistamista seka
rohkeutta muuttaa perinteisia asiantuntija—asiakas —roolijakoja. Puitteiden mah-
dollistamisen liséksi innovatiivisuuden kehittdamiseen tulee luoda hyva ilmapiiri.
Yhteisollisyys syntyy luottamuksesta ja kuulluksi tulemisen kokemuksesta.
Haasteena tulevaisuuden johtamiselle Lammintakasen ja Rissasen (2015) mu-
kaan onkin tyon tavoitteiden sailyminen mielekkaina ja motivoivina, mista vas-
tuu on paaasiassa johtamisella. Perinteisen tyon eetoksen tilalle on noussut it-
sensé toteuttaminen myos tybelamassa, jolloin tyontekijat tarvitsevat johtajilta
osallistumista ja lasnaoloa, avointa viestintaa, tiedon jakamista ja palautetta se-
ka tasa-arvoista kohtelua ja luottamusta. (Antola & Pohjola 2006, 38, 91, 93,

Lammintakanen & Rissanen 2015, 263.)

Sosiaali- ja terveysjohtamisen ndkdkulmasta muutoksia tapahtuu monella alu-
eella. Palvelujen tuottaminen ja saatavuus maantieteellisesti ja hallinnollisesti
on murroksessa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen ja
asiakkaan itsemaaraamisoikeuden vahvistumisen ja paatoksentekomahdolli-
suuksien lisdantymisen myo6ta. Virtuaalisia palveluja kehitetaan taydentamaan
hoito- ja palvelutarjontaa. Henkiléston nékdkulmasta tydé on mahdollista toteut-
taa entistd enemman asiakkaan luona. (Lammintakanen & Rissanen 2015,
263.)

Erityisryhmien, kuten kehitysvammaisten ja muiden vammaisten henkiliden,
asumisen ratkaisujen kehittamisen suunnittelu- ja valmisteluvastuu on sosiaali-
toimen eri viranhaltijoilla. Heidan tehtavanaan on selvittdd asumispalvelujen tar-
vetta ja tehda esityksid kuntien keskushallintoon, jotta palvelutarpeet voidaan
ennakoida kuntien talouden ja maankayton suunnittelussa. (SosHL 1301/2014;
Sote—kunta -rajapinnat 2014, 12.)
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2.2 Asiakkaan osallisuus

Asiakkaan asemaa sosiaali- ja terveydenhuollossa kartoittanut kirjallisuuskat-
saus suomalaisesta ja brittildisesta tutkimusaineistosta (Kaseva 2011) tuotti
mallin asiakkaan osallisuuden asteista ja siihen vaikuttavista mahdollisuuksista
(kuvio 2) Aineiston analyysi osoitti, etta asiakkaan osallisuuden vahvistamisesta

ollaan kiinnostuneita ja siina nahdaan kehittamisen varaa. (Kaseva 2011, 44.)

Osallisuuden ensimmaisella tasolla mahdollisuutena on erilaisten véhemmisto-
ryhmien aseman ja osallisuuden vahvistaminen. Toisen tason mahdollisuuksina
ovat tiedonvaihto ja molemminpuolinen asiantuntijuuden kehittaminen. Kolman-
nella tasolla toteutetaan osallistavia tutkimuksia ja interventioita, joista osa Voi
olla asiakkaiden tekemia toimenpide-ehdotuksia ja osa asiantuntijoiden kehit-
tamid malleja. Neljannella tasolla asiakkaita rekrytoidaan palveluihin kokemus-
asiantuntijoiksi, luodaan kayttgjatimeja ja tuetaan asiakkaiden jarjestaytynytta
toimintaa. (Kaseva 2011, 44.)

-

Asiakas
| aktiivisena
% 1 Asiakas palveluiden
‘ osallisena = kehittajana
Asiakas palvelunsa
palautteen kehittami-
Asiakas antajana sessa
palvelujen -
kohteena

Kuvio 2. Asiakkaan osallisuuden asteet (Kaseva 2011, 44.)

Yhteiskunta on muuttunut holhousyhteiskunnasta moniarvoiseksi verkostoyh-
teiskunnaksi, jossa palveluilla ja tukitoimilla raataléidaan asiakkaille yksilollisia
arjen ratkaisuja (Lehtinen 2012, 55-56). Kayttajalahtoisella innovaatiotoiminnal-
la nahdaan lukuisia mahdollisuuksia uusien tai parempien palvelujen tuottami-
sessa. Keskifssa ei ole enaa tuottaja, vaan kayttaja, joka toimii palvelun ideoi-

jana, suunnittelijana, testaajana ja tuottajana. (Jappinen & Sallinen 2012,10.)
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Kayttajalahtdisyyden hyotyjen palvelutoiminnalle ajatellaan ndkyvan kohonnee-
na palvelun laatuna ja taloudellisuutena, koska kayttajalahtdisyys ja palvelujen
raatalointi vahentaa tarpeettomia palveluja. Tama haastaa asiakkaan tunnista-
maan tietoisemmin omia palvelutarpeitaan ja toiveitaan seka tekemaan valintoja
ja paatoksia. Kayttgjien luottamuksen poliittiseen ja hallinnolliseen toimintaan
ennakoidaan lisaantyvan ja tama nakyy henkiléston kohentuneena tydhyvin-
vointina. Kayttajalahtdisyys myds jakaa palvelujen suunnitteluvastuuta ja lisda
henkilokunnan tyotyytyvaisyytta. Palvelunkayttajan elamanlaatu kohenee ja
kansalais- ja demokratiakokemus kasvaa. (Jappinen & Sallinen 2012, 17; Lehti-
nen 2012, 49.)

Osallisuuden kokemus rakentuu matalan kynnyksen yhteisollisessa toiminnas-
sa, jossa on arvostava ja luottamuksellinen ilmapiiri, aikaa kohtaamiseen ja
kuuntelemiseen, annettu tieto on selkedssd muodossa ja toiminta tapahtuu asi-
akkaiden arjessa, jolloin syntyy kokemus yhteisella asialla olemisesta. (Sote—
kunta —rajapinnat 2014, 102; ks. myds Peura-Kapanen, Rask, Saastamoinen,
Tuorila & Harju 2013.)

2.3 Empowerment — osallistuminen voimauttavana kokemuksena

Empowermentin kasite pohjaa addamsilaiseen ajatteluun. Jane Addamsin
(1860—-1935) setlementtilikkeen yhteisollinen sosiaalityd pyrki vaikuttamaan yh-
teiskunnan rakenteellisiin kysymyksiin ja ihmisten elinolosuhteisiin yksildiden
valisen eriarvoisuuden vahentamiseksi. Empowermentiin liittyy laheisesti ajatus
myds emansipaatiosta, joka korostaa toimijoiden mahdollisuuksia eriarvoisuutta
yllapitavien rakenteiden uudistamiseen. (Adams 2009, 182-183; Pekkarinen &
Tapola-Haapola 2009, 184.)

Empowermentissa on kyse prosessista, jonka lahtokohtana on joidenkin toimi-
joiden epatyydyttavaksi tulkitsema tilanne. Prosessi on siirtyma tilasta toiseen,
jonka avulla ihmiset voivat parantaa elamansa hallintaa ja kontrollia paastak-

seen lopulta l&ht6kohtaa parempaan tilaan. Tilanteen monipuolinen tarkastelu,
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ongelmien uudelleen nimeaminen, kykyjen, voimavarojen ja vahvuuksien |0y-
taminen ja tukeminen seka alisteisen tilan poistaminen ovat keskeisia muutok-
sessa (ks. myds Payne 2005, 309). Merkittavid osatekijoita ovat lisdksi monita-
soisuus, tasojen valiset suhteet ja muutokseen pyrkiminen. Empowermentin
avulla yksilo-, ryhma- ja yhteisttasolla on mahdollista vaikuttaa elinolosuhteisiin.
(Hokkanen 2009, 319; Kuronen 2004, 277-279.)

Hokkanen (2009) esittaa, ettd empowermentista erotetaan toisilleen kaksi erilai-
siin teoreettisiin sitoumuksiin ja lahtokohtiin rakentuvaa lahestymistapaa. Naita
ovat yksilollisesti painottuva voimaantuminen ja yhteiskunnallisesti painottuva
valtaistuminen. Valtaistavassa lahestymistavassa kohteena on yhteiskunnalli-
nen ja yksilon elamaan liittyva muutoksen tarve, eriarvoisuus, osattomuus tai
vaaryys, joka tulee poistaa. Voimaannuttavassa lahestymistavassa keskeista on
henkilon tai ryhman subjektiivinen kokemus muutosta vaativasta olotilasta.
Huomio on siis paikallisesti maarittyvassa tilanteessa ja sen erityispiirteissa se-
k& tilanteen uudelleentulkinnassa niin, ettd ihminen 16yta4 itsestadn tarvittavan
muutosvoiman. Universalistisen valtaistumisen orientaation heikko puoli on, etta
se ei tunnista yksilollisyytta ja erityisyyttd ja partikulaarisen voimaantumisen

puolestaan, ettei se tunnista syrjayttavia rakenteita. (Hokkanen 2009, 329-331.)

Juntunen (2009) hahmottelee valtautumisen tasojen lisaksi sille kuusi eri ulottu-
vuutta, joita ovat henkilokohtainen, sosiaalinen, koulutuksellinen, taloudellinen,
poliittinen ja hengellinen ulottuvuus. Rakenteellisella tasolla valtautumista tuke-
va toiminta nailla ulottuvuuksilla on erilaisten auttamis- ja tukiverkostojen seka
mahdollisuuksien etsimista ja luomista. Toiminta on myos asiakkaiden etujen
ajamista. Yhteisollisella tasolla valtautumiseen tahtaava toiminta on yksiléiden
kannustamista osallistumiseen ja vertaistuen hakemiseen, samassa elamanti-
lanteessa olevien asiakkaiden yhteen tuomista seka ryhmien tukemista oikeuk-
siensa ja vastuidensa kantamiseen. Tyontekija toimii siis kokoavana voimana ja
yhteiséllisen toiminnan kaynnistamisen mahdollistajana. Yksilollisella tasolla
henkilokohtaisessa ulottuvuudessa korostuvat yksilon tarinan kuuleminen ja val-
tautumista edistavien voimavarojen tiedostaminen seka toivon herattaminen.
Sosiaalisen ulottuvuuden toiminta painottuu asiakassuhteen sisaltdihin ja asiak-

kaan sosiaalisen tilanteen kartoittamiseen. Koulutuksellisessa ulottuvuudessa
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keskeisina asioina ovat kansalaistaitojen vahvistaminen ja koulutukseen kan-
nustaminen. Taloudellisessa ulottuvuudessa valtautumista tukeva toiminta on
erilaisten aineellisten resurssien saamista viranomaisyhteistydssa. Poliittinen
ulottuvuus henkilokohtaisella tasolla tarkoittaa vastuun kantamisen ja kansa-

laisoikeuksista kiinni pitamisen tukemista. (Juntunen 2009, 451.)

Tuusan (2005, 37) mukaan sosiaalitydn uuden asiantuntijuuden maarittelyn yh-
teydessa kaytetdan alan kirjallisuudessa vakiintumatonta terminologiaa. Voi-
maantumisen (empowerment) ja valtaistumisen rinnalla puhutaan sosiaalisen
osallisuuden edistdmisesta, kuntouttavasta ty6otteesta, kuntouttavasta sosiaali-
tyosta tai psykososiaalisesta kuntoutuksesta. Juhila (2006, 120) suomentaa
empowermentin valtautumiseksi. Kurosen (2004, 277) mukaan eri suomennok-
set voisivat viitata erilaisiin ideologisiin ja teoreettisiin sitoumuksiin ja tavoittei-
siin. Karjalainen ja Sarvimaki (2005, 45-55) puolestaan nimeavat psykososiaa-
lisen tyon, valtaistamista tukevat tyootteet, tilannearviot, palvelu- ja aktivointi-
suunnitelmat seka palveluohjauksen kuntouttavan sosiaalitybn ammattikaytan-

noiksi.

Empowerment-tilan maarittdminen on myods vahvasti tilanne- ja aikasidonnaista,
jolloin empowermentin luonteeseen kuuluu jatkuva edistymisen tavoittelu. Em-
powermentilla ei siis ndin ollen olisi varsinaista lopputilaa. Yksilon kohdalla tama
voisi Hokkasen (2009, 322) mukaan tarkoittaa sitd, etta paamaaréan saavuttami-
nen voi olla niin merkittdva kokemus, ettei paluuta entiseen voimattomuuden ti-
laan en&a olisi. Tama selittaisi sosiaalisten liikkeiden pitkakestoisen ja laaja-
alaisen merkityksen ja toimijoiden kollektiivisen itseymmarryksen. Siitonen
(1999, 93, 117-118) maarittelee voimaantumisen sisdsyntyiseksi prosessiksi,
joka on yhteydessa ihmisen omaan haluun, tavoitteiden asettamiseen ja uskoon
omista kyvyista ja mahdollisuuksista. Itsed ja omia mahdollisuuksia maarittavat

uskomukset rakentuvat vuorovaikutuksessa toimintaympaéariston kanssa.
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3 Vammaisuus

3.1 Vammaisuuden maaritelmét

Vammaisuuden maarittelyssa korostuu kaksi selkedd mallia, sairausnakokul-
maa korostava yksilokeskeinen malli ja rakenteellista nakokulmaa korostava yh-
teiséllinen malli (kuvio 3). Yksilokeskeisia malleja edustaa Maailman terveysjar-
jestd WHO:n vuonna 1980 julkaisema kolmetasoinen luokitus vamman sosiaali-
sen haitan maarittelyyn, ICIDH (International Classification of Impairments, Di-
sabilities and Handicaps 1980). Tassa luokituksessa sairaus tai vamma aiheut-
taa vaurion, josta seuraa rajoitus tai toimintavajavuus. Varsinainen vajaakuntoi-
suus syntyy, kun vammainen henkilé kohtaa ei-vammaisten ehdoilla rakennetun
yhteiskunnan vaatimukset. Saamansa kritiikin jalkeen WHO julkisti vuonna 2001
uuden luokituksen ICF:n (International Classification of Functioning, Disability
and Health), jossa korjattiin mallin puutteet yksilén toimintakyvyn ja ymparisto-
tekijoiden valilla. Toimintakyvyn katsotaan koostuvan ihmisen kehosta, mielek-
kaasta tekemisesta ja osallistumisesta seka yhteiskunnasta, kulttuurista, teknii-
kasta ja elinymparistosta. Toimintakyvyn arvioinnissa tarkastellaan yksilon suo-
rituskykyd ja kapasiteettia, jolloin naitd vertailemalla saadaan tietoa henkilon

elinymparistdssa muutosta vaativista asioista. (Repo 2004, 9-11.)

Patologista nédkdkulmaa korostavan mallin taustalla on teollistumisen myéta ta-
pahtunut ladketieteen asiantuntemuksen nousu ja poikkeavuuden pitaminen yk-
silon ongelmana (Vehmas 2013). Vammaisuus on nahty lahinn& sairautena,
henkilokohtaisena vajavuutena ja jonkinlaisena kyvyttomyytena verrattuna ei-
vammaisiin. Vamman ja sairauden rinnastaminen ei ole mielekdstd. Myos
vammainen ihminen voi olla terve tai sairas samalla tavalla kuin ei-vammainen
henkild. Sairauden tila on muuttuva, se joko etenee tai paranee, mutta vammai-
suus on usein pysyva tila. Vammaisuus voi olla myds yhteiskunnan rakenteelli-
sesti tuottamaa, jolloin toimintakyvyn rajoitukset voidaan arvioida ihmisen ja
elinympariston vuorovaikutussuhteessa. Siihen vaikuttavat aika, paikka ja ilmién
maarittelijat. Kyseessa on siis jossain maarin sosiaalinen haitta, joka riippuu

ympardivan yhteiskunnan sosiaalisesta ja poliittisesta tilasta. (Ladonlahti 2012,
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18-20; Lampinen 2007, 27; Kaski, Manninen ja Pihko 2012, 15-16; Repo 2004,
9)

Toiminnallinen perusta
(Toiminnallinen l&hestymistapa)

~

Ennaltaehkaisy
varhaisella
diagnosoinnilla
ja hoidolla

Biomedikaalinen perusta
(Biomedikaalinen lahestymistapa)

Yhteis6n vastuulla vammaisuuden
parantaminen tai lievittdminen

Yhteistn vastuulla vammaisuuden
eliminoiminen tai parantaminen

Seurausta sosiaalisesta organisaatiosta
seka yksilon ja yhteistn vélisesta
suhteesta
(ihmisoikeudellinen lahestymistapa)

Seurausta palvelujarjestelmista
ja ympariston tekijoista
(ymparistollinen lahestymistapa)

Ennaltachkai Taloudellisten,
eqrrﬁir?;m;:zy sosia.gli.sten ja Ennaltaehkaisy
T — poliittisten tunnusta_malla
taslgjclziae?ilsia 'ja TISTSEY ST vammaisuus
o uudelleen- osaksi yhteisfa
fyysisia esteita .

Yhteis6n vastuulla turvata
poliittiset ja sosiaaliset oikeudet

Yhteison vastuulla
systeemisten esteiden eliminoiminen

Kuvio 3. Vammaisuuden sosiaaliset ja tieteelliset formuloinnit (Rioux 1997,
104).

Yksilokeskeisessa mallissa asiantuntijoiden rooli sekd vammaisuuden ennalta-
ehkaisy ovat korostuneesti esilla. Yhteison nakokulmassa vammaisuus nah-
daan erilaisuutena poikkeavuuden sijaan ja siina korostetaan sekundaaria eh-
kaisya seka huomion kiinnittdmista poliittiseen, sosiaaliseen ja rakennettuun
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ymparistoon. Yksilokeskeisessa lahestymistavassa vastuu yhteis6on liittymises-
ta on yksil6lla, yhteisémallissa yhteiskunnan ja yhteisén vastuulla. Yksilokeskei-
sessa mallissa analysoidaan yksil6&, johon toimenpiteet kohdistetaan, kun taas
yhteis6a korostavassa mallissa pyritaan hakemaan ratkaisuja ymparistba muut-
tamalla: Interventioiden kohteina ovat sosiaaliset, yhteiskunnalliset, ymparistol-
liset ja taloudelliset rakenteet ja jarjestelméat. Asiantuntijuus on jaettua ammatti-
laisten ja asiakkaiden kesken. Tavoitteet ulottuvat myos yksilon ulkopuolelle,
kuten elaménhallintaan, elamisen laatuun, hyvinvointiin, tasa-arvoon ja sosiaali-
seen selviytymiseen sekad palvelujen integroimiseen. (Jarvikoski & Harkapaa
1995, 49-50; Ladonlahti 2012, 19-21; Rioux 1997, 104.)

Rakenteellista nakokulmaa korostavassa yhteisollisessa mallissa, sosiaalisen
konstruktion mallissa, jota edustaa muun muassa brittilainen vammaisliike, hae-
taan ratkaisuja yhteiskuntaan sopeutumiselle poliittisin keinoin. Vammaisuus
nahdaan sosiaalisesti tuotettuna tilana. (Repo 2004, 11-12.) Vehmaksen (2006,
211) mukaan vammaisliikkeella on ollut merkittdva vaikutus sosiaalisen vam-
maistutkimuksen periaatteiden muotoilussa. Periaatteet on kuitenkin muotoiltu
fyysisesti vammaisten ihmisten ehdoilla huomioimatta kehitysvammaisten ih-
misten kokemuksia. Lampisen (2007) mukaan vammaisuus kuuluu oleellisena
osana elamaan ja yhteiskuntaan ja kokemuksellisen vammaistutkimuksen avul-
la voidaan kuulla ja vahvistaa asianosaisten aanta yhteiskunnallisessa keskus-
telussa. Kokemuksellisella vammaisnakotkulmalla on merkityksellinen eettinen
perusta vammaisten ihmisten aseman parantamisessa. Se myo6s pyrkii tuke-
maan vammaisten ihmisten vapautumista muiden maaraysvallasta ja antamaan
vaihtoehtoisen nakokulman ammatillisille avuttomuutta korostaville vammai-
suuskasityksille. (Lampinen 2007, 29-30.)

Vehmaksen (2005) mukaan koko sosiaalisen konstruktion mallia tulisi tarkastel-
la laajemmassa kontekstissa, jossa huomioidaan myds muut biologiset, psyko-
logiset ja kulttuuriset seka@ sosiaalipoliittiset tekijat vammaisuuden muovaajina.
Silloin vammaisuus ei ole ymmarrettavissa ainoastaan yksilén elimellisena (tai
alyllisenda) vammana. Vammaisuus syntyy yhteiséllisessad vuorovaikutuksessa
niiden arvojen ja normien kautta, joita normaalille ja ideaalille ihmiselle asete-

taan. Pyrkiméalla luomaan kaikille toimivampaa ja esteettomampaa yhteiskuntaa
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saadaan aikaiseksi vahemman vammauttavia palveluja ja ymparistéja. Vam-
maisuuden maarittely tai siita yksilolle aiheutuvien esteiden ratkaisu ei kuiten-
kaan ole nain yksinkertainen. Vammaisuuden kaikkia ilmenemismuotoja tai rat-
kaisuja ei voida selittdd tai ratkaista sosiaalisella konstruktionismilla. Vammai-
suuden tulkitseminen yksinomaan sosiaalisen mallin ndkdkulmasta vahattelee
elimellisen vamman merkitystd vammaisen henkilon elaméassa. Toisaalta sosi-
aalinen malli lahtee my6s olettamuksesta, ettd vammaisen henkilon tulisi raken-
taa identiteettinsd vammaisuutensa varaan, vaikka vammaisella henkildlla itsel-
la&n on halu rakentaa identiteettinsd muista lahtokohdista. (Vehmas 2005, 142,
203-208.)

3.2 Kehitysvammaisuuden erityiskysymykset

AAIDD:n (American Association in Developmental Disabilities) maaritelman
mukaan kehitysvammaisuus tarkoittaa keskimaaraista heikompaa alyllista toi-
mintakykyd, mika tarkoittaa alle 70/75 olevaa alykkyysosamaaraa. Kehitys-
vammaisuus ilmenee ennen 18 vuoden ikaa. Lisaksi usein ilmenee rajoituksia
kasitteellisessa ajattelussa kuten kielellisisséa toiminnoissa, rahankéytdssa,
ajanhallinnassa ja oman toiminnan ohjauksessa. Henkil6lla voi olla vaikeuksia

sosiaalisissa ja vuorovaikutustaidoissa. (Kaski, Manninen & Pihko 2012, 16).

Suomessa voimassa olevan lain kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977)
1 8 mukaan erityishuollon palvelujen piiriin kuuluvat henkildt, joiden "kehitys tai
henkinen toiminta on estynyt tai hairiintynyt synnynndaisen tai kehitysidssa saa-
dun sairauden, vian tai vamman vuoksi ja joka ei muun lain nojalla voi saada
tarvitsemiaan palveluksia”. Kyseeseen tulevat siis kehitysidssd saadut vai-
keimmat vammaisuuden muodot, jotka rajoittavat pysyvasti yksilon suoritusky-
kya (Kaski, Manninen & Pihko 2012, 15-16; Laki kehitysvammaisten erityishuol-
losta 519/1977).

Duffy ja Perez (2014) tarkastelevat vammaisuutta yksilon ja yhteiskunnan vali-
send kansalaisuuden toteutumisen suhteena. Yhteisossa sen jokaista jasenta

kunnioitetaan ainutkertaisena yksilon&. Jokaisella kansalaisella on oikeuksia,
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kuten saada apua kansalaisuutensa toteutumiseen. Jokaisella on myds velvolli-
suuksia, kuten huomioida muiden oikeuksien toteutumisesta. Kansalaisuuden
toteutumiseen on heidan mukaansa seitseman avainta, joita ovat:

1. Oman elaman suunta: Mahdollisuus asettaa elamalleen paamaaria, luot-
taa omiin taitoihinsa, kokea kuuluvansa johonkin ja kokea elamansa
merkitykselliseksi.

2. ltsemaaraamisoikeus: Vapaus tehda paatoksia ja saada riittavasti tietoa
vaihtoehdoista seka toimivien kommunikaatiokeinojen olemassaolo néi-
den toteutumiseksi.

3. Talous ja toimeentulo: Riittdva toimeentulo, mahdollisuus kayttdd omaa
rahaa ja mahdollisuus saada apua raha-asioiden hoitamiseen.

4. Koti: Oikeus yksityisyyteen, mahdollisuus kutsua vieraita kylaan, asumi-
sen turvallisuus ja jatkuvuus.

5. Aktiivinen tuki: Mahdollistaa omat suunnitelmat, kehittda omia taitoja, ak-
tivoi uusia ihmissuhteita, perustuu molemminpuoliseen kunnioittamiseen
ja on saatavilla aina tarvittaessa.

6. Osallisuus: Osallistumalla yhteisén toimintaan harrastamalla, tyota tai
vapaaehtoistydta tekemalla ja tapahtumiin osallistumalla saavuttaa
enemman kuin yksin tekemalla.

7. Rakkaus: Rakkaus voi olla itsekunnioitusta, lahimmaisenrakkautta, ysta-
vien valistd, perheenjasenten tai rakastavaisten valista rakkautta.

(Duffy & Perez 2014, 15-51.)

Kehitysvammaisten ikdantymisen yksimielinen maarittely on hankalaa. Yleisesti
rajana pidetddn 55 ik&vuotta ja vaihteluvali on 40 vuodesta 75 ikavuoteen. Kehi-
tysvammaisuus yksinaan ei aiheuta nopeampaa vanhenemista, mutta kehitys-
vammaisuuteen voi liittya liitAnnaissairauksia, alttiutta kroonisiin ja akuutteihin
sairauksiin tai passiivista elamantyylia. Nailla tekijoilla on vaikutusta vanhene-
miseen ja elinajan ennusteeseen. Eraisiin geneettisiin kehitysvammaisuuden
ryhmiin liittyy varhaisempi ja nopeampi ikddntyminen. Suurimpana haasteena
ovat kuitenkin somaattiset ja dementoivat sairaudet, kehitysvammaisilla demen-
tiaa esiintyy samassa suhteessa kuin vaestdssa keskimaarin (n. 7-13 %). Eri-

tyispiirteena mainittakoon, ettd Downin syndroomassa kliinisen dementian esiin-



21

tyvyys on n. 50 %. (Ikd&ntymisen maarittely 2014; Vesala, Numminen & Matikka
2008, 5.)

3.3 Itsemaaraamisoikeus, valinnat ja tuettu paatoksenteko

Hallitus on tehnyt eduskunnalle esityksen laiksi sosiaalihuollon asiakkaan ja po-
tilaan itsemaardadmisoikeuden vahvistamisesta ja rajoitustoimenpiteiden kayton
edellytyksista seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 108/2014). Lain tarkoituk-
sena on asiakkaan itsemaaraamisen vahvistaminen seka pelisaantdjen selkiyt-
taminen tilanteissa, joissa itsemaaraamista joudutaan rajoittamaan. Samaan ai-
kaan tavoitellaan vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden
kansakuntien yleissopimuksen ratifioimista. Jotta YK:n vammaisten oikeuksia
koskeva yleissopimus saataisiin ratifioitua, on kehitysvammalakiin tehtava muu-
toksia mm. itsemaardamista ja rajoitetoimenpiteiden kaytt6a koskeviin pykaliin.
(Erityishuollossa olevien itsemaardamisoikeutta vahvistetaan 2015; HE
108/2014.)

Asiakkaiden kokemusten mukaan heidan vaikutusmahdollisuuksiaan asumises-
sa tulisi lisatd. Tama liittyi valintojen tekemiseen harrastusten valinnassa ja ai-
kataulujen asettamisessa. Toisaalta saantdja pidettiin turvallisuuden kannalta
hyvana asiana. (Hintsala 2008, 16-17.) Vertaistutkimusverkoston tekeméssa
tutkimuksessa nousi esille, etta noin kolme neljasta vastaajasta pystyi vaikutta-
maan asumiseen liittyviin asioihin, kuten asuinpaikkakunnan ja asuinpaikan va-
lintaan. My6s muihin elaméan tarkeisiin asioihin vaikuttaminen koettiin samassa
suhteessa mahdollisena. (Vertaistutkimusverkosto 2011.) Kuitenkin Juvosen
(2012, 8-9) tekemassa lomaketutkimuksessa vaikeavammaisten kokemukset
olivat painvastaisia: palveluasumisyksikdssa asuvista henkildista 55 % koki vai-
kutusmahdollisuutensa kodin valinnassa melko vahaisiksi tai erittdin vahaisiksi,
kun palveluasumista kotiin saavilla vastaava luku oli 14 %. Me Itse ry on myds
ottanut kantaa tavoite- ja toimintaohjelmassaan vammaisten henkildiden paa-
toksentekomahdollisuuksiin asumisessa ja sen palveluissa (Ei mitddn meista
iIman meitd! 2013). Myos itsemaaraamisoikeutta koskevaan lakiesityksen (HE
108/2014) 2.1 8:4&n on kirjattu asiakkaan mahdollisuudesta saada tukihenkilon
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apua tuettuun paatdksentekoon. Tukihenkilon tehtdvana on auttaa tiedon etsi-

misessa ja vaihtoehtojen arvioimisessa.

Alankomaissa tehdyn tutkimuksen tuloksena esitettiin yhtena ratkaisuna yksilo-
keskeisen tuen suunnitelman laatimista palvelusopimuksen tai -suunnitelman
rinnalle. Yksilokeskeisen tuen suunnitelma jasentdd asiakkaan arkea. Laajem-
pana palveluja kokoavana sopimuksena toimii asiakas- tai palvelusuunnitelma
seka erityishuolto-ohjelma. Asiakkaalla on hyva olla nimetty omahoitaja tai -
ohjaaja sekd hanen asioistaan vastaava sosiaalityontekija. Tyootteena palve-
luohjaus pyrkii toteuttamaan asiakkaan etua ja sosiaalihuollon tavoitteita. Asiak-
kaan nakokulmasta palveluohjaustoimintamalli tarkoittaa mahdollisuutta koota
palvelut, moniammatillinen osaaminen ja sosiaaliturva paremmin yhteen, jolloin
palvelujarjestelmastéa tulee asiakkaalle helppokayttdisempi. (Sundstrom & Kilk-
ku 2004, 39.) Asiakkaan nakdkulmasta palveluohjaus ja yksil6llisyyden koros-
taminen auttaa ratkaisemaan palvelujarjestelmésséa toimimisen ongelmia (Ala-
Nikkola & Sipila 1996, 18). Yksildllisella palveluohjauksella tarjotaan asiakkaalle
sellaista apua ja tukea, joka niveltyy asiakkaan arkeen ja edistaa hanen selviy-
tymistaan jokapaivaisessa elamassa. Palveluohjaus on menetelmana erityisen
hedelmallista silloin, kun asiakkaalla on pitkdaikainen ja monimutkainen palve-
luntarve (Hanninen 2007, 11). Asiakaslahtoiseen toimintatapaan niin sosiaali-
kuin terveydenhuollossa velvoittavat laki potilaan asemasta ja oikeuksista
(785/1992) seka laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
(812/2000).

Hintsalan ja Mietolan (2013) mukaan kehitysvammaisten ndkemykset asumisen
tuen valttaméattomyydesta olivat yhtenevid, vaikka kaikki eivat olisi halunneet
ohjaajan kayvan kotona. Tarkeana pidettiin sita, etta voi itse vaikuttaa tuen jar-
jestamistapaan. Tuki rakentuu kehitysvammaisten puheessa virallisen ja luon-
nollisen tuen verkostomaisista yhdistelmista. Kokonaisuus vaikuttaa kokemuk-
seen yksilollisestd asumisesta ja itsendisesta parjaamisesta. (Hintsala & Mietola
2013, 26.)

Hintsalan ja Mietolan (2013) mukaan asiakkaan valinnanoikeus tulee saattaa
sille tasolle kuin sen edellytetaan YK:n vammaisten ihmisten ihmisoikeussopi-
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muksessa olevan. Tdma voidaan toteuttaa lisddmalla todellisia valinnan vaihto-
ehtoja esimerkiksi asumiseen ja tuen jarjestamiseen. Asiakkaille tulee antaa
mahdollisuus osallistua kunnan asunto- ja asuinalueiden suunnitteluun seké

pohtia asiakkaiden tarpeiden selvittamisen keinoja. (emt., 52.)

4 Poliittinen ohjaus vammaisten asumispalvelujen jar-
jestamisessa

4.1 Asumista ohjaava keskeinen lainsaadanto

Perustaa vammaisten asumista koskeville suosituksille ja toimenpideohjelmille
viitoittavat YK:n yleissopimus vammaisten henkiloiden oikeuksista ja sopimuk-
sen valinnainen poytékirja. Suomi on allekirjoittanut yleissopimuksen ja valin-
naisen poytakirjan jo vuonna 2007. Vammaisyleissopimuksen kansallinen ratifi-
ointiprosessi on edelleen kesken, silla ratifiointi edellyttda lainsdadantomuutok-
sia muuhun lainsdadantoon (ks. luku 3.3). (YK:n yleissopimus vammaisten hen-

kildiden oikeuksista ja sopimuksen valinnainen poytékirja 2012, 4.)

Vammaisyleissopimuksen 19. artiklassa sovitaan periaatteista vammaisten
henkildiden yhdenvertaisten mahdollisuuksien toteutumiseksi itsenédiseen ela-
maan ja yhteison osallisuuteen. Toteutuakseen tamé edellyttdd yhdenvertaisia
valinnanmahdollisuuksia esimerkiksi asuinpaikan, asumismuodon ja asuintove-
reiden valinnan suhteen, kotiin annettavien palvelujen valitsemisen mahdolli-
suutta, laitospalveluja, muita tukipalveluja sek& henkilokohtaista apua. Lisaksi
vammaisella henkilolla tulee olla kaytossaan koko vaestdlle tarkoitetut yhteisén
palvelut yhdenvertaisesti muiden kanssa. (YK:n yleissopimus vammaisten hen-
kildiden oikeuksista... 2012, 43—-44.)

Suomalaisen vammaispolitikan tavoitteena on taata vammaisille kansalaisille
mahdollisuudet itsenédiseen, tasa-arvoiseen ja yhdenvertaiseen osallisuuteen
yhteiskunnassa. Yhdenvertaisuus toteutuu tarpeenmukaisilla palveluilla ja tuki-

toimilla. Vuonna 2007 valmistui Sosiaali- ja terveysministerion asettaman selvi-
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tyshenkilon tekema ty6é kehitysvammahuollon asumisen kehittdmisesta ja vuon-
na 2009 Ymparistoministerion asettama tyoryhma laati ehdotuksen kehitys-
vammaisten ja muiden vaikeavammaisten asunto-ohjelmaksi vuosille 2010 —
2015. (Asuntoja kehitysvammaisille ja vaikeavammaisille 2009; Niemela &

Brandt 2007; Valtioneuvoston selonteko vammaispolitiikasta 2006, 27—-28.)

Vammaisten asumisesta saadetdaan sosiaalihuoltolaissa (1301/2014), kehitys-
vammalaissa (519/1977), asetuksessa kehitysvammaisten erityishuollosta
(988/1977) ja laissa vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tu-
kitoimista (380/1987). Asumiseen vaikuttaa myos perhehoitolaki (263/2015).
Palveluja myonnettédessa arvioidaan asiakkaan palvelujen tarve seka se, minka
lain puitteissa palvelutarpeeseen voidaan vastata. Tilanteeseen vaikuttaa lakien
keskinainen soveltamisjarjestys seka asiakkaan kokonaisedun nékdkulma. So-
veltamisjarjestys etenee seuraavassa jarjestyksessa: SosHL — Vammaispalve-
luL — Kehitysvammalaki. (Asetus kehitysvammaisten erityishuollosta 988/1977;
Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 519/1977; Laki vammaisuuden perus-
teella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista 380/1987; Perhehoitolaki
263/2015; Raty 2010, 40-41; Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.)

SosHL 21 8:n mukaan jarjestettdvid asumispalveluja ovat asunto ja erilaiset
asumista tukevat, kotiin annettavat palvelut (tuettu asuminen) seka tilapaiset ly-
hytkestoiset kiireellisen avun asumispalvelut. Tuettu asuminen on sosiaalihuol-
tolain mukaan asumista tukevien palvelujen tuomista asiakkaan yksil6llisten
tarpeiden mukaisesti hdnen omaan kotiin, joka sijaitsee normaalissa asunto-
kannassa. Asumiseen liitetyt tukipalvelut ovat erillinen kustannus asumiseen liit-
tyvista kustannuksista. Liséksi voidaan antaa muuttamista edellyttavad asumis-
ta seka palvelua sisaltavaa asumispalvelua (palveluasuminen). Asumista tuke-
via palveluja ovat hoito- ja hoivapalvelut seka tukipalvelut (ateria-, vaatehuolto,
hygienia- ja siivouspalvelut). Asumisen jarjestamisen lahtbékohtana ovat asumi-
sen turvallisuus, pysyvyys ja sosiaalisten verkostojen sailyminen. Turvallisuutta
arvioidaan objektiivisilla mittareilla seka henkilén subjektiivisesti arvioimana. Pe-
riaatteena palvelujen jarjestamisessa on erottaa toisistaan asuminen ja palvelut,
koska palvelujen jarjestamisen katsotaan olevan asumisesta irrallaan oleva ih-

misen muuttuviin elamantilanteisiin joustava ratkaisu. (Mietola, Teittinen & Ve-
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sala 2013, 117; Sosiaalihuoltolaki: Soveltamisopas 2015, 40-41; SosHL
1301/2014.)

VammaispalveluL 4 8:n mukaan palvelut ja tukitoimet tulevat jarjestettavaksi sil-
loin, kun vammainen henkild ei saa riittavia tai sopivia palveluja tai etuuksia
muun lain nojalla. Kehitysvammalain 1 8:ssa tarkoitetulle henkildlle vammai-
suuden perusteella jarjestettavat tukitoimet tulevat ensisijaisesti jarjestettavaksi
vammaispalvelulain mukaan niiltd osin kuin ne ovat riittdvid, sopivia ja edun
mukaisia palvelutarpeisiin nahden. VammaispalveluL 8 § ei kuitenkaan velvoita
kuntaa palveluasumisen eika henkilokohtaisen avun jarjestdmiseen, jos vaikea-
vammaisen henkilon riittavaa huolenpitoa ei voida turvata avohuollon toimenpi-
tein. (Raty 2010, 40 — 41; Sosiaalihuoltolaki: Soveltamisopas 2015, 40-41.)

SosHL 39 8:n mukaan asiakkaalle laaditaan asiakassuunnitelma, joka sisaltaa
arvion asiakkaan tuen tarpeesta, vahvuuksista ja voimavaroista, tavoitteista,
palvelujen jarjestamistavasta ja kestosta sek& suunnitelman seurannasta.
VammaispalveluL 3a §:n mukaan palvelujen ja tukitoimien tarve tulee selvittda
ilman aiheetonta viivytysta ja laatia palvelusuunnitelma sosiaalihuollon asiak-
kaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) mukaisesti. Sosiaalihuol-
lon asiakaslain 7 8:n mukaan on sosiaalihuoltoa toteutettaessa laadittava palve-
lu-, hoito-, kuntoutus- tai muu vastaava suunnitelma yhteistydéssa asiakkaan
kanssa. Suunnitelman laatimisessa ovat usein mukana myds asiakkaan laillinen
edustaja, omainen tai muu laheinen. Kehitysvammalain 34 8§:n mukaan jokaisel-
le erityishuollon tarpeessa olevalle laaditaan erityishuolto-ohjelma. Erityishuolto-
ohjelma on paatés myonnettavista palveluista ja sen pohjana toimii asiakkaan ja
hanen edunvalvojansa tai muun ldheisensa kanssa laadittu palvelusuunnitelma.
(Kehitysvammalaki 519/1977; SosHL 1301/2014; Sosiaalihuollon asiakaslaki
812/2000; VammaispalveluL 380/1987.)

Vammaispolitikassa vammaislainsaadannon uudistuksella on keskeinen rooli.
Se toteutetaan osana sosiaalihuoltolain kokonaisuudistusta seka osana sosiaa-
li- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistusta. Lainsaadantduudistuksessa
on tavoitteena yhdistdd vammaispalvelulaki ja laki kehitysvammaisten erityis-
huollosta uudeksi vammaispalveluja koskevaksi erityislaiksi seka selkiyttdd uu-
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den lain suhdetta yleiseen sosiaalihuollon lainsdadantéon. Uudistettu erityislaki
koskisi yhdenvertaisesti kaikkia vammaisryhmia. (Vammaislainsaadannén uu-

distamistyéryhman loppuraportti 2015, 19-20.)

4.2 Vammaisten asumista koskevat ohjelmat

Euroopan neuvosto antoi koko Eurooppaa koskevat yhteiset eurooppalaiset
suositukset laitoshoidosta yhteiséllisiin palveluihin siirtymiseksi lasten, vam-
maisten, mielenterveyskuntoutujien ja ikaantyneiden palveluihin marraskuussa
2012. Jo tatd ennen vuonna 2006 Euroopan neuvosto laati vammaispoliittisen
toimintaohjelman, jossa asumiseen liittyvat kysymykset nahdaan tulevaisuudes-
sa osana yhteis6a ja vammaisella henkil6lla oikeus valita asuinpaikkansa ja
asumismuotonsa. Eurooppalaiset suositukset laitoshoidosta yhteisdéllisiin palve-
luihin siirtymiseksi on kehitelty osana laitoshoidosta yhteiséllisiin palveluihin siir-
tymista koskevaa projektia eurooppalaisen asiantuntijaryhman toimesta. Suosi-
tusten perusta on eurooppalaisissa ja kansainvalissa parhaissa kaytannoissa.
Suositusten visiona on laitoshoidon korvaaminen yksil6llisella asumisella hyvin
valmistelluissa yhteiso6issa, joissa on myonteisia ja realistisia visioita yksittaisten
henkildiden elamasta. Suositukset korostavat tilanneanalyysin tekemista strate-
gian ja toimintasuunnitelman kehittamisessa, siirtyman toteuttamista kansalli-
sessa kontekstissa, asiakkaiden ja heidan perheenjasenten seka muiden sidos-
ryhmien osallisuuden tukemista lainsaadannon keinoin, yhteisdllisten palvelujen
monipuolisuuden kehittamistd, resurssien kohdentamista uudistuksen lapivie-
miseksi, yksil6llisten suunnitelmien kehittamistad, yksildiden ja yhteistjen tuke-
mista siirtyman aikana, palvelujen laatua seka tydévoiman kehittdmista. (Euroo-
pan neuvoston vammaispoliittinen toimintaohjelma 2006, 51-52; Yhteiset eu-
rooppalaiset suositukset... 2012, 11-15, 22-23.)

Mietolan, Teittisen ja Vesalan (2013) tekemassa selvityksessa on tarkasteltu
kansainvalisia ja Suomen tekemia ratkaisuja kehitysvammaisten ihmisten asu-
misen toteutuksessa. Suomen kannalta kiinnostavia maita ovat olleet Ruotsi,
Skotlanti, Norja, Tanska, Hollanti ja Saksa. Selvitys esittelee asumispalvelujar-

jestelmia, vammaispoliittisia linjauksia, ohjaus- ja valvontajarjestelmia seké
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asuntorahoitusta Kehitysvammaisten asumisohjelman (KEHAS) toteutuksessa
Asumisen rahoitus- ja  kehittamiskeskuksen (ARA) ja Raha-
automaattiyhdistyksen (RAY) rahoituskaytantdina. Kaikissa pohjoismaissa, ku-
ten Suomessakin, on periaatteena erottaa toisistaan asuminen ja palvelut. Pal-
velujen jarjestamisen katsotaan olevan asumisesta irrallaan oleva ihmisen
muuttuviin elamantilanteisiin joustava ratkaisu. (Mietola, Teittinen & Vesala
2013, 8, 117.)

Vammaispoliittisella ohjelmalla (Vampo) Suomen hallitus haluaa turvata vam-
maisten henkildiden oikeudenmukaisen aseman yhteiskunnassa. Vampossa on
ollut vuosille 2010-2015 yhteensa 122 konkreettista toimenpidetta, joilla pyri-
td&n parantamaan vammaisten ihmisten oikeuksia, vapauksia ja yhdenvertaisia
mahdollisuuksia yhteiskunnassa. Itsendisen elaman, johon asuminen sisaltyy,
osalta Vampossa on tarkastelukautena 2010-2013 lisatty erityisryhmien asumi-
sen lisaamiseen tarkoitettuja maararahoja, lisdksi ARA on antanut suunnitte-
luohjeet erityisryhmien asuntohankkeille, jotka toimivat rahoituksen myodntami-
sen kriteereina. Tarkastelukautena on myds vammaisten asuntojen korjaus-
avustuksiin nostettu tulorajoja asuntopoliittisen toimenpideohjelman mukaisesti
ja kehitetty erilaisia vammaisten ihmisten yksilollisi& asumisratkaisuja. Tarkaste-
lukautena on my6s kiinnitetty huomiota muihin asumisturvallisuuteen tahtaaviin
toimiin, kuten turvallisuussdaannosten tdsmentamiseen, pelastussuunnitelmien
ohjeistamiseen ja laatimiseen sekd muihin turvallisuuskysymyksiin, kuten eri-
tyisrynmien paloturvallisuuteen sek& asuntojen ja asumisyksi-koiden turvatek-
niikkaan. (Vahva pohja osallisuudelle ja yhdenvertaisuudelle 2010, 3; Konttinen
2013, 15-22.)

Suomessa hallitus on hyvaksynyt kaksi kehitysvammaisten ihmisten asumiseen
ja palveluihin liittyvad periaatepdatésta vuosina 2010 ja 2012. Vuonna 2010
kaynnistettin KEHAS-ohjelman toteuttaminen, joka on myods sisaankirjoitettu
Vampoon. Asumisen lahtokohtina ovat esteettomyys, toimivuus ja yksil6llisyys
ja sijainti tavallisessa asuinymparistossa seka palvelujen yksilollisyys, riittavyys
ja tarpeenmukaisuus. (Kehitysvammaisten henkildiden yksildllisen... 2012, 9;

Valtioneuvoston periaatepaatds kehitysvammaisten henkildiden.. 2012.)



28

Vuoden 2012 periaatepaatos linjaa kehitysvammaisen henkilén oikeudeksi asua
samoin kuin muutkin kuntalaiset ja saada palvelut kyseiseen asumismuotoon.
Kaytanndssa tama tarkoittaa laitoshoidon purkamista vuoteen 2020 mennessa
ja asumisen seka asumisen tueksi tarvittavien palvelujen kehittamista. Periaa-
tepaatds ohjaa kuntia selvittamaan kaikkien kehitysvammaisten kuntalaisten
palvelutarpeet ja laatimaan suunnitelman asuntojen ja palvelujen tarpeeseen
vastaamisesta. Muutot lapsuudenkodista tai laitoksesta suunnitellaan yhteis-
tydssa vammaisen henkilon ja hanen laheistensa kanssa. Uusia laitossijoituksia
ei siten tehda. Lasten kohdalla oikeus tavalliseen lapsuuteen turvataan tuomalla
palvelut kotiin. Asuminen ja palvelut jarjestetaan tavallisilla asuinalueilla ja
asunnoissa. Lisaksi tarvitaan monimuotoista ja laadukasta pienryhmaasumista,
esimerkiksi niiden vammaisten lasten kohdalla, joiden asumista lapsuudenko-
dissa tai perhehoidossa ei pystyta jarjestamaan. Kuntien ja kuntayhtymien vas-
tuulla on huolehtia, ettd asiakkaat saavat asumiseensa riittavat tukipalvelut.
Kansallisella ohjelmalla toteutetaan kaytdnndssa kansallisia ja kansainvalisia
suosituksia. Kivijalkana toimivat Suomen perustuslaki ja YK:n vammaisten ih-
misten oikeuksia koskeva yleissopimus. (Kehitysvammaisten henkildiden yksi-
I6llisen... 2012, 10, 14.)

Kunnan tulee huolehtia siitd, ettd asuntokanta on méaarallisesti riittdvaa, estee-
tonta ja muunneltavissa elaman eri tilanteisiin. Vammaisten henkildiden tarpeet
on huomioitava kunnan asuntopolitikassa ja erityisratkaisut tulee toteuttaa asu-
kaslahtoisesti niin, ettd ne tuottavat asukkaalle lisdarvoa tavanomaiseen asumi-
seen verrattuna. (Yksilolliset palvelut, toimivat asunnot ja esteetdn ymparisto
2003, 20.)

4.3 Vammaisten asumisen laatusuositukset

Erityisryhmien asumisen tarpeet tulisi huomioida kaavoitus- ja tonttipolitikassa
varaamalla soveltuvia tontteja lahelta palveluja. Kaavamerkint6jen olisi hyva olla
joustavia mahdollistaen erilaiset asumisratkaisut ilman erillistd kaavamuutosta
ja liséksi tilat tulisi voida rakentaa yhteen tasoon. (Asuntoja kehitysvammaisille
ja vaikea-vammaisille 2009, 23.)
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Suunnittelussa on huomioitava sek& hankesuunnittelu ettd rakennussuunnittelu.
Suunnittelun lahtokohtana on pidettava tulevien asukkaiden toimintoja omissa
kodeissaan ja suunnittelulla pyritaéan l6ytdméaan ei-laitosmaisia ratkaisuja. Toi-
sena nakokulmana on asukkaiden hahmottamisen ja kuntoutumisen seka tur-
vallisuuden huomioiminen, kolmantena (tyopaikka-) ergonomia ja turvallisuus ja
neljantena seka rakennuksen etta siind asuvien henkildiden elinkaari. (Asuntoja

kehitysvammaisille ja vaikeavammaisille 2009, 24.)

Vammaisten asumiselle laatusuosituksia ovat laatineet Kehitysvamma-alan
neuvottelukunta (KVANK), Ympéaristoministerié ja ARA (taulukko 1). Asumisen
ratkaisujen suuntaa pyritaan linjauksilla ohjaamaan monimuotoisempaan ja yk-
siléllisempéaan suuntaan. Asuntorakentamisen yleisena edellytyksena on ekolo-
gisesti kestavan elinympariston luominen. Uusien asuntojen rakentaminen tulee
suunnitella osaksi yhteis6d, tavanomaiseen asuntokantaan. Asuntojen perus-
korjaaminen tavallisesta asuntokannasta tukee samaa tavoitetta. Rakentami-
sessa hyddynnetaan yhdyskuntarakenteita ja erityisryhmien kohdalla huomioi-
daan palveluiden saavutettavuus ja yksilollisen asumisen periaatteet. Lahiym-
pariston suunnittelussa tarkedéa on esteettdmyys, viihtyisyys ja toiminnallisuus.
(Mietola, Teittinen & Vesala 2013, 120; Suunnitteluopas 2013, 4-7.)

Erityisryhmien asumisen on tiloiltaan ja toiminnoiltaan mahdollistettava samat
toiminnot kuin tavanomaisen kodin. Asumisen laatusuositukset tulisikin ulottaa
koskemaan kaikkia asumiskohteita eikéa vain ARAn investointiavustuskohteita.
Lisaksi suunnittelussa on huomioitava asiakkaan tarpeista johtuvat ratkaisut.
ARAnN ohjeistuksen mukaan ryhmakoteja voidaan rakentaa vain erittdin perus-
telluista syista tulevien asukkaiden tarpeiden arvioinnin pohjalta. Huomioimalla
tilojen muunneltavuus, viihtyisyys, hahmotettavuus ja selkeys seka asukkaan
itsendisyys ja asumisen yksil6llisyys huonetilojen suunnittelussa voidaan vaikut-
taa asumisen onnistumiseen. Suunnittelussa on myods huomioitava piha-
alueiden esteettdmyys, toiminnallisuus, viihtyisyys ja turvallisuus seka henkil6-
kohtaisen avun mahdollistuminen kodissa. (Mietola, Teittinen ja Vesala 2013,
120; Suunnitteluopas 2013, 12-14.)
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Taulukko 1. Vammaisten asumisen suunnittelukriteerit (Kehitysvamma-alan
asumisen neuvottelukunta KVANK 2010; Mietola, Teittinen ja Vesala 2013, 120;
Suunnitteluopas 2013, 14 — 17).

35-40 m?

vahintaan 25 m2

eteinen, keittio,
ruokailutila, oles-
kelutila, makuu-
huoneen, kylpy-
huone (4-5 m?) ja
sailytystilat

apu- ja yhteistilat
henkilokunnan
sosiaali- ja toimis-
totilat

asukkaiden yhtei-
seen kayttoon tu-
levat sauna-, pe-
seytymis- ja kun-
toutustilat
ruokasali ja keittio
4-8

35 m2(yksio)
45 m?(kaksio)

25 m?

eteinen, keittid
/keittonurkkaus,
kylpyhuone, ma-
kuutila, henkilo-
kohtaiset sailytys-
tilat, lisasailytysti-
lat (esim. apuvali-
neille) parveke tai
piha-alue ja riitta-
vat viestintayh-
teydet (sosiaali- ja
turvatekniikkaa
varten)

yhteinen olohuo-
ne- ja ruokailutila,
sauna- ja siihen
liittyvat pesutilat
pyykinpesu- ja
kuivaustilat,
eteisaula- ja kay-
tavatilat seka pal-
veluntuottajan
tarvitsemat tilat
omakotitalo- ja ri-
vitaloratkaisuissa
enintaan 15 asun-
toa
kerrostaloratkai-
suissa enintaan
15-20 asuntoa
samassa kerros-
talossa

45-50 m?

35 m2

35 mZ.n asunto
sis. keittotilan ja
kylpyhuoneen
45-50 m2:n asun-
to sis. huoneen,
keittion ja kylpy-
huoneen

etusijalla ryh-
masumisessa
ovat suuremmat
henkildkohtaiset
asuintilat ja pie-
nemmat yhteis- ja
henkilokuntatilat

enintaan 10

(jatkuu)
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Taulukko 1. (jatkuu)

asumista ei tule yleisena suosi-

jarjestaa paiva- ja tuksena, ettei

tyotoimintatilojen  asuntojen yhtey-

yhteyteen teen rakenneta

asuntomaarasta  paivatoiminnan

enintaan 5 % voi  tiloja: poikkeuk-

olla tilapaisesti ly- sena vaativaa sai-

hytaikaista asu- raanhoidollista tu-

mista kea tarvitsevat

kehitysvammaiset

omistus-, osa-
omistus- ja vuok-
ra-asumista
henkilokohtainen
budjetointi
yksilélliset asumi-
sen ratkaisut: tu-
kiasuminen,
asuntoryhmat
korttelitason rat-
kaisut

4.4 Rahoitusohjauksesta ja asumispalvelujen kustannusrakenteesta

ARAnN tavoitteena on ollut investointiavustuksilla tuottaa laitoksesta ja lapsuu-
denkodeista muuttaville kehitysvammaisille vuosittain 470 uutta asuntoa ja tu-
kea 60 kehitysvammaisen asunnon peruskorjaamista. Myds RAY on osoittanut
vuosittain omaa investointiavustustaan jarjestdjen noin 130 tukiasunnon hankin-
taan ja rakentamisen rahoitukseen. (Kehitysvammaisten henkildiden yksil6lli-
sen... 2012, 9.)

Erityisryhmien asumisen rahoitukseen varataan vuosittain maararaha valtion ta-
lousarvioon. Investointiavustuksella pyritdén liséamaan erityisryhmiin kuuluville
henkil6ille soveltuvia kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja ja parantamaan heidén
asumisolojaan. Valtion tuki on harkinnanvaraista ja sen toimeenpanosta huoleh-
tii ARA. Erityisryhmille rakennettavissa kohteissa ARAN investointiavustusta on
mahdollista saada aina 50 % asti hyvaksyttavistd kustannuksista. Tosin kehi-
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tysvammaisille rakennettavat kohteet ovat yleensa palvelutalo- tai palvelus-
asumishankkeita ja kuuluvat kolmanteen tukiluokkaan, jossa avustus on enin-
taan 40 %. Ensisijaisina kohteina ovat vaikeimmassa asuntotilanteessa olevat,
joilla on erityisvaatimuksia asumiseen liittyvan tuen tarpeen ja asunnon varuste-
ja rakenteellisten ratkaisujen nakdkulmasta. ARAn ohjeissa korostetaan erityis-
ryhmien asumisen jarjestamista tavallisilla asuinalueilla. ARA ei suosi eri erityis-
ryhmiin kuuluvien henkildiden asuntojen sijoittelua samaan rakennuskokonai-
suuteen tai samalle tontille. ARAlla asumisen suositukset ohjaavat rakentami-
sen hankesuunnittelua ja rahoittamista. ARA kiinnittdd huomiota myos toteutuk-
sen taloudellisuuteen, energiatehokkuuteen ja terveellisyyteen seka rakennuk-
sen elinkaariedullisuuteen. (Palveluasumisen opas 2013, 7, 9-11; Erityisryh-
mien investointiavustusopas 2013, 5; Suunnitteluopas 2013, 4-7.)

ARA myos edellyttad, etta sen tukemille hankkeille tehddén luonnosvaiheessa
vapaamuotoinen esteettomyysselvitys. ARA on luonut tata varten yhteistydossa
Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun ja Kokkolan yliopistokeskuksen kans-
sa sahkoisen tyodkalun, jolla selvitys voidaan tehda. Tyokalu on ladattavissa

ARAnN internetsivulta. (it-Arvi: tyokalu esteettomyyden arviointiin 2014.)

Sillanp&a (2012) toteaa, ettd yhteisollinen hoito on laitoshoitoa kustannusvaikut-
tavampaa sellaisten henkiléiden kohdalla, joilla on lieva kehitysvamma tai va-
hainen avun tarve. Vaativampien asiakkaiden hoito avohoidossa on osoittautu-
nut laitoshoitoa kallimmaksi. Kuitenkin tutkimukset osoittavat yhteisollisten
asumispalvelujen tuottavan paasaantoisesti laitosasumiseen verrattuna parem-
paa elamanlaatua. Avohoidon kustannukset tosin vaihtelevat merkittavasti riip-
puen asiakkaasta ja tavasta, jolla asuminen ja tarvittavat palvelut on jarjestetty.
Vaikeasti vammaisten hoito on suhteellisen kallista, jarjestettiinpa se miten ta-
hansa. Sillanpaan (2012) tutkimuksen mukaan yhteiséllinen hoito on noin 7 %
laitoshoitoa kallimpaa. Yhteisollisessa asumisessa asumisesta ja perushoidos-
ta aiheutuvat kustannukset ovat laitoshoitoa pienemmat, mutta kokonaiskustan-
nuksia nostavat asumisyksikon ulkopuolisten palvelujen, kuten tavanomaisten
terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen, kayttd. Avohoidossa asuvien kehitys-

vammaisten tarpeet koskevat useita palvelujarjestelman osia, kuten terveyspal-
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veluja, koulutusta, kuljetuspalveluita ja sosiaaliturvaan liittyvia palveluita. (Sil-
lanpaa 2012, 10, 37-38.)

Myds Kauppinen ja Raassina (2012) ovat selvittdneet palvelujen kustannusvas-
tuun jakautumista eri rahoittajien kesken. He arvioivat avohoidon olevan koko-
naisuudessaan laitoshoitoa kallimpaa, mutta asiakkaalla olevan avohoidossa
monipuolisemman asumisen ja palvelujen kokonaisuuden kuin laitoshoidossa.
Heidan arvion mukaan asumisen taso paranee, henkilékohtaista apua on
enemman saatavilla paivittaisiin toimintoihin ja harrastuksiin, asiakkaat paase-
vat aikaisempaa useammin myds muiden osallisuutta tukevien palvelujen piiriin
(kuljetus- ja tulkkauspalvelut), osalla asiakkaista tulee oikeus Kelan jarjesta-
maan vaikeavammaisten laékinnélliseen kuntoutukseen seka terveyspalvelujen
organisointi muuttuu yleisten terveyspalvelujen piiriin. Kauppisen ja Raassinan
(2012) selvityksen mukaan palvelujen vuosittaiset kayttokustannukset lisaantyi-
sivat arviolta 38 %. Laadullisten vaikutusten arvoa ei voi mitata lukuina. Sillan-
paan tutkimukseen osallistuneet olivat kokeneet elamanlaadun kohentumista
muun muassa terveydentilan kohentumisena, sairaalajaksojen vahentymisena,
rauhoittuneena kaytoksena ja laakkeiden maaran vahentymisena seka sosiaa-
listen suhteiden aktivoitumisena asiakkaan ja laheisten valilla. (Kauppinen &
Raassina 2012, 54-55.)

5 Kehitysvammaisten asuminen elaméanlaadun ulottuvuu-
tena

51 Asumisen laadun lahtokohtia

Asumisen laatua ei voida arvioida elamasta irrallisena tekijana, silla se on yh-
teydessa moniin elaman osa-alueisiin. Hintsalan (2008, 28) mukaan laatua voi-
daan tarkastella asiakkaan tyytyvaisyyden, tydyhteisén toiminnan ja organisaa-

tion toteuttamien velvoitteiden tayttymisella (taulukko 2).
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Taulukko 2. Kehitysvammaisten asumisen laatuun liittyvia l1ahtokohtia (Hintsala

2008, 28).

henkilon k&, sukupuoli,
fyysinen, psyykkinen ja
sosiaalinen toimintaky-
ky, tuen ja avun tarve,
elamantilanne, palve-
luodotukset, tulevaisuu-
dentoiveet

henkilokunnan saata-
vuus

henkilokunnan osaami-
nen, toimintaperiaatteet
ja tyokaytannot
henkilobkunnan saama
tuki (tydnohjaus ja kou-
lutus)

asuntojen rakentamista
ja asumispalvelujen jar-
jestamista ohjaavat lait
ja asetukset
asumispalvelujen jarjes-
tamistavat ja —
mekanismit

tilat, laitteet ja teknologia
rahoitusjarjestelmat

henkilon tyytyvaisyys
saamaansa tukeen ja pal-
veluihin asumisessa
henkilon kokema elaméan-
laatu

kokemus eldméanhallinnas-
ta

identiteetin vahvistuminen
lisddntyneet osallistumis-
mahdollisuudet

asukkaan tarpeisiin perus-
tuva oikea-aikainen tuki ja
palvelu

tyolle asetettujen ammatil-
listen kriteerien tayttymi-
nen

lakien ja asetusten taytty-
minen

ihmisoikeuksien toteutu-
minen

palvelujen maarallinen riit-
tavyys

palvelujen hinta—laatu -
suhde
asiakastyytyvaisyys
henkilostotyytyvaisyys

Vaikeavammaisen henkilon elamanlaatua rakennetaan lisdamalla osallistumi-

sen mahdollisuuksia, henkilokohtaista apua ja kuljetuspalveluja, palvelutalojen

henkilokuntaa seka kiinnittdmalla huomiota asuntojen esteettdmyyteen ja teke-

malla tarvittavia asunnonmuutostditd. Tosin elaménlaadun nakeminen yksin

palvelutuotannon kautta rakentuvana ilmiéna on kyseenalainen. Liséksi ajatel-

laan, ettd mittaamalla asiakkaan elaménlaatua saadaan tietoa interventioiden

suunnittelun pohjaksi ja niiden kaytannon toteutuksen onnistumisesta. Intressi-

na on osoittaa palvelutoiminnan laatua, vaikuttavuutta ja tehokkuutta (Juvonen
2012, 22; Rapley ja Ridgway 1998, 451; Simdes, Santos & Claes 2015, 171.)
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Asumispalvelutoiminnan laadun mittaaminen tulisi kuitenkin suunnitella huolelli-
sesti ja asiakkaan eldménlaadun kokemus voi olla osa sitd. Uudessa-
Seelannissa vammaispalvelujen asiakkaiden keskuudessa tehdyssé kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa palvelutoiminnan laadun mittareiksi nousivat tydntekijoi-
den koulutus ja osaaminen (ammatillinen toiminta), palvelujen ihmislaheisyys (ja
asiakkaan kohtaaminen) ja palvelutarpeisiin vastaaminen (herkkyys ja jousta-
vuus). (Fadyl, McPherson & Kayes 2011, 87, 90.) Edella esitetyssa tutkimuk-
sessa tuli esille, etta asiakkaiden kokemana palvelujen laatu on jotakin muuta
kuin heidan elamanlaatunsa. Myds Matikka (2001) on vaitdskirjatutkimukses-
saan kuvannut palvelujen laadun ja kehitysvammaisten elamanlaadun valista
riippuvuutta. Hanen mukaansa koettuun eldménlaatuun suurempi vaikutus oli
psykologisilla tekijoilla kuin elinolosuhteilla tai palvelujen laadulla. Kuitenkin pal-
velujen laadusta arvioitiin saatavan tietoa asiakkaiden elamanlaatua mittaamal-
la. RiittAvan suuresta otoksesta yhteenvetoa tekemalla voidaan arvioida palve-
lujen laatua. Matikka kehitti vaitoskirjatutkimuksessaan subjektiivisen hyvinvoin-
nin asteikon asumispalveluissa asuville kehitysvammaisille. Matikan mukaan
kehitysvammaisille tulee olla erilaiset elaméanlaadun mittarit kuin vammattomille,
silla naiden kahden ryhmén elamantavat poikkeavat merkittavasti toisistaan.
(Matikka 2001, 15, 75-77.)

5.2 Kehitysvammaisten kokemuksia asumisesta ja elaménlaadusta

Hintsalan ja Mietolan (2013, 28) raportista kay ilmi, ettd mahdollisuus tavalli-
seen kotiin ja eldamaan, toive yksilollisestd ja omanndkdisesta elamantyylista
seka kiinnittyminen sosiaaliseen ja toiminnalliseen osallisuuteen lahiyhteisbéssa
nousivat vahvoina esille. Kehitysvammaisten elaméanlaatua kasittelevat mallit
ovat kehittyneet viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana ja niista on synty-
nyt useita eri versioita. Tutkijayhteisot ovat kansainvélisesti samaa mielta siita,
ettd samoja eldmanlaadun mittareita tulisi kayttad niin vammaisilla kuin vam-
mattomilla henkilGilla (vrt. Matikka 2001). Elamanlaatu koostuu itsenaisyydesta
(itsemaaraamisoikeus ja henkilokohtainen kehittyminen), osallisuudesta (sosi-
aalinen inkluusio, ihmissuhteet ja oikeuksien toteutuminen) ja hyvinvoinnista

(aineellinen, fyysinen ja emotionaalinen hyvinvointi). (Gomez, Arias, Verdugo,
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Tasse & Brown 2015, 926; Herps, Buntinx, Schalock, Breukelen & Gurfs 2015,
5.)

Edella esitettyjen elamanlaadun kategorioiden mukaan ryhmiteltyna yksittaisten
Suomessa tehtyjen kartoitusten ja tutkimusten tuloksista on noussut esiin seu-
raavia elaménlaadun osatekij6ita (useat osatekijat sopisivat nakékulmasta riip-

puen useampaan elamanlaadun kategoriaan):

1. Itsenaisyys (itsendistyminen ja vastuunottaminen, vapaus, itsemaaraisoikeu-
den sailyminen, asiointimahdollisuus, mahdollisuus harrastusten valitseminen,
aterioiden suunnittelu, ajankéayton suunnittelu, hankintojen tekeminen, omatoi-
misuuden kehittyminen).

2. Osallisuus (esteettomyys, palvelujen laheisyys ja saavutettavuus, tyo- ja
opiskelu-mahdollisuus, hyvét likenneyhteydet, riittdvat henkilokohtaiset tilat, jot-
ka mahdollistavat myds vieraiden kaymisen ja ybpymisen, ovi ryhmakotiin ja
mahdollisuus seuraan hakeutumiseen, yhteiset juhlat, ihmissuhteiden hoitami-
nen ja kasvatustehtavasta huolehtiminen, lemmikkien hoitaminen).

3. Hyvinvointi (aineellinen = kodinhoito, tilojen tarkoituksenmukaisuus ja yksilol-
lisyys, erikokoisia asuntoja erilaisille perheille, eri toimintoja varten on erillisia ti-
loja, oma keittio ja kylpyhuone, sauna, takaovi, vierashuoneita, parveke tai te-
rassi; fyysinen = itsestd huolehtiminen, ruoanlaitto; emotionaalinen = rentoutu-
minen, yksityisyys ja oma rauha, itsensa toteuttaminen, rakkauden vaaliminen
ja kokemus ihmisarvon saavuttamisesta, asumisen turvallisuus ja viihtyisyys).
(Eriksson 2008, 98-118; Hintsala 2008, 14, 29; Hintsala & Mietola 2013, 25;
Kaukola 2004, 7-8.)

Asumispalveluissa on mahdollisuus samaan aikaan sosiaalisiin suhteisiin ja yk-
sityisempaan elamiseen (Eriksson 2008, 96). Tyytyvaisyys ihmissuhteisiin nayt-
taytyy vahvana Juvosen (2012, 14-16) tutkimuksessa, jossa 85 % vastaajista
iimoitti olevansa melko tai erittain tyytyvaisia taman hetkisiin sosiaalisiin suhtei-
siinsa. Erikssonin (2008) toteuttamassa vammaisten elaméaa kartoittaneessa
elinolotutkimuksessa tulos nayttaytyi vastakkaisena ja sen mukaan suurimmat
ongelmat esiintyvat sosiaalisissa suhteissa, kuten yhteiskuntaelaméaan ja yhtei-
sbelamaan osallistumisessa. Tata osallisuuden vastakohtaa, sosiaalista eks-
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kluusiota, ulossulkemista erilaisista sosiaalisista ryhmista kuten ystavapiirista,
tyoyhteisOsta, suvusta, naapurustosta ja palveluista ruokkivat tietdmattémyys ja
ennakkoluulot. Ilmién& tama on jattanyt jalkensa vammaisen henkilon ja héanen
[&hipiirinsd elam&an ja sosiaalisiin suhteisiin. Sosiaalisten suhteiden ja sosiaali-
sen kyvykkyyden kannalta harrastuksilla on vammaisille henkildille iso merkitys.
Vammaisten henkildiden sosiaalinen asema tydelamassa on heikko ja harva
vammainen henkilo toimii palkallisessa ty6ssa. Tuetun tyon ja avotyon mallit ei-
vat tue tasa-arvoista kehitysta tydmarkkinoilla. Kansalaisoikeudet toteutuvat ar-
kielaman valintojen ja elaméantyylin tasolla. Jokaisella on mahdollisuus yksil6lli-
siin elamantapavalintoihin, jotka kytkeytyvat yksil6llisten identiteettien toteutta-
miseen. Kuitenkin koyhyys ja toimeentulo-ongelmat heijastuvat vammaisten
henkiloiden taysivaltaiseen kansalaisuuteen heikentavasti. (Eriksson 2008, 73,
95, 144, 175, 177-178.)

Yhdysvalloissa tehdyssa tutkimuksessa havaittiin, ettd saanndllinen fyysinen
harjoittelu parantaa paitsi kehitysvammaisten fyysista kuntoa ja terveytta, mutta
myo6s kohentaa heidén psykososiaalista hyvinvointiaan. Tutkimuksessa arvioitiin
useita elamalaadun indikaattoreita kuten osallisuutta ja yhteis66n osallistumista,
tyytyvaisyyttad asiantuntijapalveluihin, kotioloja, paivatoimintaa, ihmisarvon ja oi-
keuksien toteutumista, kunnioituksen saamista muilta, pelkoja, itsemaaraamis-
oikeuden toteutumista, valvontaa sekéa laheisten tyytyvaisyytta. Tulokset osoitti-
vat, etta saannollinen fyysinen harjoittelu lisasi kehitysvammaisten osallistumis-
aktiivisuutta myds muihin yhteisén toimintoihin. S&anndllisimmin liikuntaa har-
rastivat erityyppisissd asumispalveluissa (asumisyksikdissa ja ryhmakodeissa)
asuvat henkil6t toisin kuin itsenéisesti tai lapsuudenkodissaan asuvat kehitys-
vammaiset henkil6t. Kehitysvammaisista 27 % harrasti sdannollista ja tavoitteel-
lista liikuntaa. Tassa viiteryhmassa ryhmamuotoisella toiminnalla katsottiin ole-
van merkittavia hyotyja. Myos asiakkaiden itsemaaraamisoikeudella seka lahei-
silla on iso rooli likunnan harrastamiseen: ensimmainen tarjoaa vapauksia ja
vastuuta terveyden hallintaan ja jalkimmainen voi luoda psykososiaalisia kan-
nustimia tai esteita aktiivisen elamén-tavan yllapitamiseen. (Blick, Saad, Gorec-
zny, Roman & Sorensen 2014, 223, 225-228.)
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Alankomaissa tehdyssa kehitysvammaisten elamanlaatua kasitelleessa tutki-
muksessa kavi ilmi, ettd varsinaisen palvelusopimuksen tai —suunnitelman li-
saksi tehdylla yksilokohtaisen tuen suunnitelmalla ja sen tavoitteenasettelulla on
vaikutusta asiakkaan elaméanlaatuun. Yksilokohtaisen tuen suunnitelma auttaa
huomioimaan asiakkaan kokonaisvaltaisesti ian ja toimintakyvyn huomioiden
seka toimii myds palveluntuottajan resurssien kohdentamisen valineena. (Herps
ym. 2015, 7-9.)

Asumispalveluissa elamaa ja kaytanttja maarittelevat institutionaaliset saannot
ja velvoitteet. Asiakkaat omaksuvat omaksi tiedoksi elaméastaan ja asemastaan
myOs asiantuntijuuteen perustuvaa tietoa. Autenttisen kokemustiedon lisaksi
asiakkaalla voi siten olla institutionaalista tietoa. Tiedon "moniaanisyys” voi vai-
kuttaa asiakkaan identiteettiin ja hanen rooliinsa palvelujen kayttajana. (Eriks-
son 2008, 116-117.)

Hintsalan ja Mietolan (2013, 27) mukaan kehitysvammaisten henkildiden asu-
mistoiveissa on oma erillinen tavalliseen kerros- tai rivitaloon sijoittuva asunto,
mutta samaan aikaan esitettiin toiveita asumisen yhteisdllisista piirteista ilman
asuntoryhma- tai ryhmakotiasumista. Toiveena nousivat esille erilaiset yhteisen
tekemisen tilat, kuten pajatilat ja matalan kynnyksen kortteli- ja ystavétuvat,
joissa olisi mahdollista harrastaa kadentaitoja tai viettda aikaa ja seurustella ih-

misten kanssa.

Yksilollisyyden toteutuminen asumisessa edellyttaa arvojen ja asenteiden tar-
kastelua seka toimintakulttuurin luomista asiakkaiden lahtokohdista instituutioi-
den sijaan. Asiakaslahtdinen tyoskentelymalli on yksinkertaisesti asiakkaiden ja
heidan laheistensd mukaan ottamista tasavertaisina toimijoina samoihin palve-
lujen suunnittelutyéryhmiin johdon, tydntekijoiden ja kuntaedustajien kanssa.
(Hintsala 2008, 30.) Asenteet saattavat heijastua myds integroitumisen haastei-

na naapurustossa, josta esimerkkina on nimby-ilmi6é (not in my backyard).
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6 Osallistavan palvelutuotannon reunaehtoja ja kritiikkia

Vammaisuuskeskustelussa ja palvelutuotannossa on ajan hengen mukaisesti
asiakkaat osallistava ja kumppanuuteen perustuva palvelujen suunnittelu- ja
tuottamistapa. Kuitenkin Vehmaksen (2005, 210) mukaan edelleen vammaiset
henkilét nahdaan jonakin ’toisena’ suhteessa 'normaaliin’, jolloin vammaisten
omien kokemusten subjektius, ndkemys omista ominaispiirteista suhteessa ver-
taisrynmaansa, laheisiinsad ja valtavaestbon jaa piiloon. Tastd seuraa, etta

vammaisten aito tasa-arvo ja moraalinen asema eivat viela taysin toteudu.

Normaaliutta ja tavallista elamaa pidetdén ihannetilana, siihen viittaavat omissa
puheenvuoroissaan Kulmalan (2006) mukaan usein varsinkin marginaalissa
olevat ryhméat. Normaaliuden tuottamiseen ja suhteuttamiseen tarvitaan kuiten-
kin erilaisuutta. Sieltd, missa on erilaisuutta tai poikkeavuutta, voi l6ytaa myos
toiseutta. Toiseuden kokemukset liittyvat usein (negatiivisesti) leimattuun identi-
teettiin ja kielteisiin kategorioihin liitettaviin kasityksiin. Toiseuteen liittyy yksilon
kokemus erilaisuudesta, eriarvoisuudesta ja ulkopuolisuudesta suhteessa toi-

siin, yhteis66n ja yhteiskuntaan. (Kulmala 2006, 70-73.)

Kansalaiset mieltavat itsensé asiakkaiksi tdman paivan sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluissa. He ovat kuluttajia, palvelujen kayttajia. Asiakkaista puhumi-
nen voi luoda harhaanjohtavan kéasityksen asiakaslahttisyydesta. Asiakkaan
aktiiviseen rooliin kuuluu paitsi kuulluksi tuleminen omissa palveluissa mutta
myo6s halu vaikuttaa palvelujen kehittdmiseen yleisella tasolla. Asiakkaan rooli
voi silti olla pelkastaan toiminnan kohde, tahdonvastaisten toimien kohde, kulut-
taja tai aktiivinen yhteistoimija. Asiakkaan palvelupolkuun vaikuttavat myo6s
useat eri palvelujen tuottajat ja organisaatioiden valisen tyénjaon selkiytymét-
tomyys. Asiakkuuden kaantdpuolena ovat odotukset asiakkaan aktiivisuudesta.
Erityisesti tAm& kysymys nousee niiden asiakkaiden kohdalla, joilla itsellaan ei
ole toimintaedellytyksia. Miten hyvinvointijarjestelméassa pystytaan turvamaan
taman ryhman tarpeet ja aidot vaikuttamismahdollisuudet? (Valkama 2012, 77—
79.)
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Asiakkaan kanssa tehtava yhteistyd rakentuu ihmisarvon, luottamuksen ja ra-
kentavan ihmiskasityksen varaan. Yhteinen tyoskentely edellyttdd asiakkaan
roolin tunnustamista oman asiansa asiantuntijana, toisin sanoen palveluilla pyri-
taan tukemaan asiakkaan etua. (Pohjola & Laitinen 2010, 319.) Puhe asiakas-
lahtbisyydestda, osallisuudesta ja kumppanuudesta on monella tapaa viela tavoi-
tekielta, joka kuvastaa hyvia pyrkimyksia, vaikka toimintatapa on edelleen orga-
nisaatiolahtdinen ja tavoitteet keskittyvat likaa palvelujarjestelmaan. Samaan ai-
kaan on vaikea loytaa arkeen hyvin istuvia ilmauksia asiakkaan itsemaaraamis-
oikeudelle, vapaudelle tai valinnan mahdollisuuksille pelkastaan jo siksi, etta ar-
jen todellisuus ei anna vaihtoehtoja. Huomio pitaisi ennemminkin kiinnittaa asi-
akkaan lahtokohtiin ja yhteiseen tavoitteenasetteluun. Tassé suunnitelmallisuu-
dessa asiakas on aktiivisesti mukana ja hanen itsemaaraamisoikeuttaan kunni-

oitetaan oman elamansa asiantuntijana. (Pohjola 2010, 43, 46-47, 71.)

Asiakkaan osallisuuteen asumista koskevassa paatoksenteossa vaikuttaa ha-
nen kykynsa tehda valintoja. Erikssonin (2008, 142) mukaan kehitysvammaisen
henkilon kyky paatoksentekoon ei ole samanlaista kuin vammattomalla henkil6l-
l&. Valinnan vapaus ei silloin tarkoita sisalléltddn samaa asiaa, silla pelkéastaan
elamanhallinta ja arjen monimutkaisuuden vahentadminen voivat olla joidenkin
asiakkaiden kohdalla yksilokohtaisia tavoitteita. Asiaan vaikuttaa myds, kuinka
riippuvainen asiakas on palvelujarjestelmasta. Tasta seuraa, etteivat palvelut
koe tarvetta kilpailla asiakkaista ja asiakkaat sekd heidan laheisensa joutuvat
reagoimaan palvelujen puutteeseen ja puutteellisuuksiin. Palvelujen rinnalla
toimii vastuuta kantava epavirallinen tukiverkosto. (Eriksson 2008, 142-143;
Hintsala 2008, 18.) Asiakkuuksien rakentuminen kontekstuaalisissa monitoimi-
jamalleissa, joissa verkostojen vahvimmalle toimijalle kumppanuudesta ja sopi-
muksellisuudesta saattaa muodostua vélineitd oman aseman turvaamiseen.
Vahvin toimija ei valttamatta salli oman toimintansa asettamista avoimeen arvi-
ointiin. (Bode 2006; Dahlberg 2006; Julkunen 2006, Toikon 2012, 88 mukaan.)

Jamsenin (2002, 203) mukaan yhteiskunnassa tapahtuvat syvat muutokset
edellyttavat sosiaalialan tydén suunnittelulta, palvelujen organisoinnilta ja johta-
miselta uusia tyovélineitd, laadun varmistamista ja arviointia. Yhtena palvelujen

suunnittelun tyovéalineena on vammaisneuvosto, jonka asettamiseen ohjaa kun-
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talain (410/2015) 5:28. Sen mukaan vammaisneuvostossa tulee olla edustettu-
na vammaisia henkil6ita seka heidan liséakseen vammaisten omaisia ja jarjestt-
ja. Vammaisneuvoston tarkoituksena on lisatd vammaisten henkildiden mahdol-
lisuuksia osallistua ja vaikuttaa kunnassa vireilla olevien asioiden valmisteluun,
suunnitteluun ja seurantaan eri toimialoilla. Erityisesti halutaan lisatd vammais-
ten vaikutusmahdollisuuksia sellaisissa asioissa, joilla on vaikutusta heidan
omaan hyvinvointiin, terveyteen ja paivittaisista toimista suoriutumiseen,
elinymparistoon ja asumiseen, likkumiseen, osallisuuteen ja palveluihin. (Kun-
talaki 410/2015.)

7 Opinnaytetydn tarkoitus, tavoitteet ja tehtavat

Opinnaytetyo toteutui kehittdmishankkeena Juuan kunnan toimeksiannosta.
Kehittamishankkeen tarkoitus ja tavoitteet lahtivat toimeksiantajan strategian ja
kehitysvammahuollon kuntakohtaisen suunnitelman lahtokohdista. (Kuntastra-
tegia 2014; Kehitysvammaisten henkildiden yksil6llinen asuminen ja palvelujen

turvaaminen, kuntakohtainen suunnitelma 2013-2020.)

Opinnaytetyon tarkoituksena oli Juuan kunnan kehitysvammahuollon asu-

mispalvelujen kehittdminen.

Tavoitteena oli luoda malli asumispalveluyksikdsta. Tata varten
e tarvittiin kehittdmisorganisaatio

¢ haluttiin kartoittaa asumisen palvelutarpeita rajatulla lomakekyselylla

Opinnaytetyon tehtavana oli lisdksi asiakkaiden ja heidan laheistenséa osal-

lisuuden lisdaminen.

Juuan kunnan sosiaali- ja terveyslautakunta méaaritteli 8.10.2014 sosiaalihuollon
keskeiseksi toiminnalliseksi strategiseksi tavoitteeksi suunnitelmakaudelle
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2015-2017 kehitysvamma-huollon asumispalvelujen kehittamisen omassa kun-
nassa. Samassa kokouksessa varattiin asumisyksikén suunnittelua varten maa-
raraha vuodelle 2015 ja rakentamista/laajentamista varten vuodelle 2016. (So-

siaali- ja terveyslautakunnan talousarvio vuodelle 2015...)

Kehittamishankkeella haluttiin monipuolistaa kehitysvammahuollon asumispal-
velujen palvelutarjontaa asiakkaiden palvelutarpeen mukaan niin, etta valtyttai-
siin sijoituksilta kunnan ulkopuolelle. Opinnaytetydsuunnitelma tasmentyi sosi-
aali- ja terveyslautakunnan paatoksen mukaiseksi ja kehittdmishankkeen tavoit-

teeksi asetettiin kehitysvammaisten asumispalveluyksikon mallin tuottaminen.

Kehittamishankkeella tavoiteltiin kehitysvammahuoltoon myo6s uusia toiminta-
kaytantoja, joiden tarkoituksena oli vahvistaa asiakkaan asemaa ja lisata asiak-
kaan osallistumismahdollisuuksia. Kehittamishankkeessa palvelujen kehittami-
sen arvoina olivat asiakkaan osallisuus, itsemaaraamisoikeuden toteutuminen,

palvelujen laatu, tasa-arvo ja kumppanuus.

Asiakkaan aseman vahvistaminen palvelujensa kehittdjana on ajankohtainen
trendi, joten siitd ndkokulmasta taméan kehittdmisorganisaation vakiinnuttamisel-
le voi mybhemmin syntya tilaus. Vakiinnuttamalla foorumi, jossa eri osapuolten
intressit kohtaavat, voidaan luoda kehittdmishankkeelle jatkuvuutta (Arnkil 2006,
67-68). Tama kehittamisorganisaatio voi toimia jatkossa erilaisten ajankohtais-
ten kehitysvammahuollon kehittdmishankkeiden toimijafoorumina. Toimintamal-
lin kayttoonottaminen edellyttd& toimivien ja vuoropuhelun mahdollistavien ra-
kenteiden luomista ja kokemustiedon hyddyntadmista strategioita ja toiminta-
suunnitelmia laadittaessa. Kehittamishankkeen aikana prosessiin osallistuvalla
henkilostdlla oli mahdollisuus kartuttaa osaamista yhteiskehittamisen toiminta-

mallin kaytosta.

Kehittdmishankkeella saattaisi myos olla toissijaisia vaikutuksia psyykkisen luot-
tamuksen, sosiaalisten siteiden, vastavuoroisuuden ja empatioiden syntymisen
nakokulmasta. Onnistuessaan kehittdmishankkeella oli myés mahdollisuus vas-

tavoimana viestintateknologian etaannyttamille verkostoille ja siten my6s toimia
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osana kehittamishankkeeseen osallistuvien perheiden muuttovalmennusta. (ks.
myos Varila 2006, 92.)

8 Opinnaytetyon toimintaymparisto

8.1 Valtakunnallinen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuu-
distus ja maakunnallinen Siun Sote

Palvelurakenneuudistuksella pyritddn asiakaskeskeiseen palveluintegraatioon,
jossa asiakkaan palvelutarpeita arvioidaan kokonaisuutena. Sotepalveluiden
toimenpiteet ovat joustavasti ja oikea-aikaisesti yhdistettavissa asiakkaan tar-
peisiin. Kaikkialla tulee olla saatavilla vaikuttavia ja kustannustehokkaita palve-
luita. Uudistuksen avulla pidetdan mahdollisena toteuttaa yhdenvertaiset palve-
lut riippumatta asuinkunnasta, toimivat palveluketjut, joissa asiakasta ei pompo-
tella, purkaa hallintoa ja hallinnon raja-aitoja seka vahentaa palvelujen tarpee-
tonta paallekkaisyytta, turvata varhainen puuttuminen, siirtdd painopistetta eh-
kaiseviin ja oikea-aikaisiin palveluihin, kaventaa vaeston hyvinvointi- ja terveys-
eroja, turvata palvelujen rahoitus seka turvata osaavan henkildstbén saatavuus,
osaaminen ja tyohyvinvointi. Sote-uudistuksella Suomen hallitus pyrkii palvelu-
tuotannon monipuolistamiseen. Aluejako maarittyy itsehallintoalueisiin maakun-
tien (18) etta yhteistydalueisiin erityisvastuualueiden (5) pohjalta. Kaytannon ta-
solla palvelutuotannon viranomaistehtavista, jarjestamisesta ja rahoituksesta
vastaavat maakunnat, jotka tuottavat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut itse
tai voivat kayttaa siihen yksityisen tai kolmannen sektorin palveluita. Maakun-
tien palvelutuotantomarkkinoilla tuotettuja palveluja koskee EU-oikeuden mu-
kainen yhtidittamisvelvoite. Nykyinen sosiaali- ja terveydenhuollon henkildst6
siirtyy uudistuksessa liikkeenluovutuksen periaattein ja hyvan henkilostopolitii-
kan mukaisesti uusiin organisaatioihin. (Sote-uudistus 2014; Sote- ja aluehallin-
touudistuksen jatkovalmistelua koskevat hallituksen tarkentavat linjaukset
5.4.2016.)
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Siun Sote -hanke kaynnistyi Pohjois-Karjalan kuntien seka sairaanhoito- ja so-
siaalipalvelujen kuntayhtyman yhteistydna vuonna 2014. Suunnittelua ja mallin-
tamista ovat olleet toteuttamassa kuntien ja kuntayhtymien tyontekijat, paikalli-
set elinkeinoyhtidt ja Pohjois-Karjalan sosiaaliturvayhdistys. Siun Sote -hanke
littyy valtakunnalliseen palvelurakenneuudistukseen. Vaikka kansallisen sote-
uudistuksen hallinto- ja rahoitusmalleissa on todettu olevan perustuslaillisia es-
teitd, on Siun Sote—palvelutuotantotoimintamallin eteneminen ja maakunnalli-
seen toteutukseen vieminen mahdollinen. Toimeenpanovaihetta nopeuttaa sel-
vitysvaiheessa tehty tydsuunnitelma. (Pohjois-Karjalan sote-hanke, Loppura-
portti 2015, 3.)

Siun Sotessa erityisryhmien asumisen kokonaisuuden hallinta toteutuu sote-
alueen ja kuntien paikallistason neuvottelukuntien yhteistyéna. Kuntakohtaisesti
tai kuntien yhteistyona ratkaistaan erityisasumiseen liittyva sisaltbosaaminen ja
sote-alue vastaa erityisryhmien asumisen kehittamisen tukemisesta. Sote-
alueelle on tarkoitus luoda erityisasumisen toimeenpano-ohjelma, jossa uusien
hankkeiden aikataulut, kilpailutukset, rakennuttajat ja palveluiden tuottajat on
maaritelty. Yksityisten palvelutuottajien ja rahoittajien kanssa luodaan toiminta-
kaytannot. Kuntalaisten ja palvelujen kayttajien osallisuutta palvelujen kehitta-
misessa pyritdan lisdédmaan hyddyntamalla asiakas- ja kansalaisraateja, asia-
kaspalautepaivia, kokemusasiantuntijoita ja jarjestoyhteistyota seka tiedottamis-
ta ja viestintaa lisaamalla (Pohjois-Karjalan sote-hanke, Loppuraportti 2015, 10—
12, 16.)

Pohjois-Karjalan kunnat ja Heinavesi paattivat 26.10.2015 pidetyissa valtuuston
kokouksissa perustaa uuden sosiaali- ja terveyspalveluja tuottavan kuntayhty-
man. Kuntayhtymassa ovat mukana kuntien perusterveydenhuolto, sosiaalipal-
velut sekéd Pohjois-Karjalan keskussairaala ja kehitysvammaisten erityishuollon
palvelut. Toiminta kaynnistyy vuonna 2017. Vakituisia tyontekijoita tulee ole-
maan yli 6 000 ja palveluja tuotetaan yhteensa noin 170 000 asukkaalle. Palve-
lutoimintaa ovat valmistelemassa valiaikainen valmistelutiimi ja palvelupaketti-
ryhmat. Kuntayhtymén valtuusto on aloittanut toimintansa vuoden 2016 alussa.

Opinnaytetyota viimeistellessani organisaatiolle on myos ehditty jo valita toimi-
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tusjohtaja ja johtavien viranhaltijoiden sisainen ilmoittautumismenettely on
kaynnistetty. (Siun Sote Uutiset 2016.)

8.2 Kehitysvammaisten asumispalvelut Juuassa

Juuan kunta tuottaa kehitysvammahuollon asumispalveluista omina palveluina
asumisvalmennusta, tuettua asumista, osa-aikaista palveluasumista sekd ym-
parivuorokautista palveluasumista. Ostopalveluna kunta jarjestaa Juuassa ym-
parivuorokautista palveluasumista ja yoOpartiopalvelua ympéarivuorokautiseen
asumiseen. Kunnan ulkopuolelle sijoitetuille asiakkaille kunta jarjestaa ostopal-
veluna laitosasumista, perhehoitoa, ymparivuorokautista ja osa-aikaista palve-

luasumista (kuvio 4). (Kehitysvammahuolto 2015.)

Juuan Kunnan jarjestamien kehitysvammaisten
asumispalvelujen jakautuminen 31.12.2015, %

1,2
Laitosasuminen
. . . 38
Ymparivuorokautinen palveluasuminen
2,5
Osavuorokautinen palveluasuminen
1,2
Muu palveluasuminen
] 241
Tuettu asuminen
. . .. 2,5
Asumisvalmennus ja -harjoittelu
] 2,5
Perhehoito
. . 241
Asuminen vanhempien kanssa
. o 92,5
joista alaikaisia
- . . . 47,5
joista omaishoidontukea saavia
5,2
joista henkilokohtaisen avun ratkaisuja...
3,8

ei asumispalveluita kaytossa

Kuvio 4. Juuan kunnan jarjestamien kehitysvammaisten asumispalvelujen ja-
kautuminen 31.12.2015 (Nevalainen 2016).
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Kuviossa nakyvat myds vanhempiensa luona asuvien kehitysvammaisten pro-
sentuaalinen osuus sek& alaikdisten, omaishoidontukea saavien seka asumi-
seensa henkilokohtaisen tuen jarjestelyjd saavien osuus. Vanhempien luona
asuvien prosentuaalisia osuuksia tarkasteltaessa on huomioitava, ettd omais-
hoidontuki ja henkilokohtainen apu saattavat olla paallekkaisia palveluja. Tavoit-
teena on liséata asiakkaan valinnan mahdollisuuksia moniammatillisesti ja jous-
tavasti. Kehitysvammaisten erityishuollon tarkoituksena on turvata kehitysvam-
maisen henkilon tarvitsema hoito ja muu huolenpito, edistdd h&dnen suoriutumis-
ta paivittaisista toimista ja edistada omintakeista toimeentuloa ja sopeutumista
yhteiskuntaan. Juuan kunnan strategiana on pyrkimys luoda ja uudistaa omaan
kuntaan sijoittuvia sosiaalihuollon asumispalveluja ja saada kustannukset vaes-
ton palvelutarpeiltaan vastaavanlaisten kuntien keskiarvokustannuksiin. (Kehi-

tysvammahuolto 2015; Kuntastrategia 2014.)

Tuetulla asumisella pyritdéédn sosiaalihuollon palvelunantajan tuen ja ohjauksen
keinoin mahdollistamaan asiakkaan itsendinen asuminen. (Sosiaalialan tiedon-
hallinnan sanasto 2015, 32). Tuetussa asumisessa kehitysvammaiset asiakkaat
voivat tarvita apua ja ohjausta joissakin arkielamén asioissa. Tuettu asuminen
edellyttaa paljon itsenaisen elaman taitoja. Asumisen tukipalvelut viedaan asi-
akkaan omaan kotiin ja kayntitiheydesta sovitaan yksilollisen tarpeen mukaan.
Tuetun elamisen lahtdkohtana on, etta asuntoa ja asumispalveluja tarkastellaan
erillisind asioina. Asiakkaat voivat siten asua kunnan tai yksityisen vuokra-

asunnoissa tai omissa omistusasunnoissaan. (Kehitysvammabhuolto 2015.)

Palveluasumisessa asiakas asuu palveluasumiseen tarkoitetussa asunnossa
ympari vuorokauden, mutta saa sosiaalipalveluja osa- tai ymparivuorokautisesti.
Palveluasuminen voidaan myontd& myods asiakkaan kotiin esimerkiksi henkilo-
kohtaisen avun ja muiden tukipalvelujen kokonaisuutena. Palvelunantaja jarjes-
taa sosiaalihuollon asiakkaalle hoitoa ja apua sovitulla tavalla. Ymparivuoro-
kautista palveluasumista on kutsuttu kehitysvammaisille annetussa palvelu-
asumisessa autetuksi palveluasumiseksi, mutta sitd suositetaan kutsuttavan
ymparivuorokautiseksi palveluasumiseksi. Jos palveluja ei saa ympari vuoro-

kauden, suositetaan kaytettdvaksi osavuorokautinen palveluasuminen —termia
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(entinen ohjattu asuminen). (Kehitysvammahuolto 2015; Sosiaalialan tiedonhal-

linnan sanasto 2015, 32.)

Osavuorokautista palveluasumista tarjoaa Sinisiiven pienryhmékoti, jonka toi-
minta sisaltdd ohjausta, tukea ja valvontaa paivélla ja illalla, mutta yoaikaista
valvontaa ei ole. Yksittaisen asiakkaan tarpeeseen voi olla olemassa esimerkik-
si turvapuhelin. Asiakkaat eivat ole kodissa paivaaikaan, vaan he osallistuvat
toimintakeskuksen péaiva- ja tyotoimintaan. Tyontekijd on paikalla aamuisin ja
iltapaivasta iltaan seka viikonloppuina. Toiminta kodissa on iltapainotteista,
tyontekijoiden toiminnan lahtbkohtana on ohjata asiakkaita vapaa-ajan toimin-
toihin tai jarjestaa toimintaa iltaan ja viikonloppuihin. Asiakkailla on jonkin verran
itsendisen elaman taitoja ja monipuolista toimintakykya, mutta he tarvitsevat ar-
jesta suoriutuakseen henkildkunnan ohjausta ja apua. (Kehitysvammahuolto
2015.)

Ymparivuorokautista palveluasumista tarjoaa Viherkallion asumisyksikk6 sellai-
sille kehitysvammaisille asiakkaille, joilla on saanndllinen hoidon/hoivan tarve
kaikkina vuorokauden aikoina. Asiakas tarvitsee paivittaisista toimista suoriutu-
akseen toistuvasti toisen ihmisen avustamista. Viherkalliossa tarvittava apu on
yOaikaan jarjestetty saannollisen varallaolon avulla hankkimalla tarvittava apu
Mummon Turvalta. Nykyisessa asumisyksikdssa asuntoja on yhteensa 13 kpl,
joista 12 yksi6ta ja 1 kaksio. Asunnoista 4 yksiota on ryhmakodin puolella, jossa
ovat myds yhteiset tilat. Ryhméakodin puolella ovat myds henkilokunnan sosiaa-
liset tilat ja toimisto. Samassa rakennuksessa on myos yhteinen sauna ja pyy-
kinhuoltotilat. Muut asunnot ovat kahdessa siivessa, joihin on omat sisadnkayn-
nit. Kaikissa asunnoissa on keittidt ja inva-mitoitetut kylpyhuoneet. Osassa

asuntoja on myos erillinen makuualkovi. (Kehitysvammahuolto 2015.)

Asumisvalmennus on luonteeltaan aina maardaikainen sosiaalipalvelu, jonka
tavoitteena on edistdd asiakkaan sopeutumista aiempaa itsenaisempéaan asu-
miseen. Asumisvalmennuksessa tuetaan itsendistymisessa seka opetetaan ja
ohjataan taitoja, jotka lisddvat omatoimisuutta ja elaménhallintaa. (Sosiaalialan

tiedonhallinnan sanasto 2015, 33.) Juuan kehitysvammahuollossa on yhteensa
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kolme asumisvalmennuspaikkaa, kaksi Sinisiivessa ja yksi Viherkalliossa. (Ke-

hitysvammahuolto 2015.)

Ymparivuorokautiseksi sosiaalipalveluksi tulkitaan tilanne, jossa asiakkaalla on
saanndllinen hoidon/hoivan tarve kaikkina vuorokauden aikoina ja henkilokun-
taa on saavutettavissa ympari vuorokauden. Edellytyksena ei ole, etta henkil6-
kuntaa on saanndllisesti fyysisesti paikan paalla, vaan tarvittava apu voidaan
jarjestdd myos saannollisen varallaolon avulla. Kun yksittdisen asiakkaan sa-
tunnaiseen tuen tarpeeseen on varauduttu turvarannekkeella, ei toiminta ole
ymparivuorokautista. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira
seka aluehallintovirastot ovat maaritelleet ymparivuorokautisten asumispalvelu-
jen toteuttamistapaa valvontaohjelmassaan vuosille 2012-2014. (Sosiaalihuol-

lon valvonnan periaatteet... 2012, 12; Vammaisten henkildiden... 2012.)

Kehitysvammaisten henkiliden asuminen voidaan myos jarjestaa perhehoito-
na. Perhehoidolla tarkoitetaan henkildon hoidon, kasvatuksen tai muun ympari-
vuorokautisen huolenpidon jarjestamistd hanen oman kotinsa ulkopuolella yksi-
tyiskodissa. Juuan kunta ostaa perhehoidon palvelut PKSSK:lta. Perhehoidon
tavoitteena on antaa perhehoidossa olevalle henkildlle mahdollisuus perheen-
omaiseen hoitoon ja laheisiin ihmissuhteisiin seké edistdd hanen perusturvalli-
suuttaan ja sosiaalista kehitystaan (Sosiaalialan tiedonhallinnan sanasto 2015,
32). Perhehoito voi olla luonteeltaan myds ammatillista perhehoitoa, jolloin sen
toteuttaminen edellyttaa aluehallintoviraston toimilupaa. Kyseessa on silloin yk-
sityinen sosiaalihuollon toimintayksikkd. Ammatillista perhehoitoa antavat yksi-
tyiset sosiaalihuollon toimintayksikot ovat yrityksia, joissa tulee tyéskennella tiet-
ty maara sosiaalihuollon ammattihenkildita. Ammatillista perhehoitoa annetaan
kehitysvammaisten erityishuollon, lastensuojelun, omaishoidon tuen ja sosiaali-
huoltolain mukaisten palvelujen palvelutehtavien perusteella. (Kehitysvamma-

huolto 2015; Sosiaalialan tiedonhallinnan sanasto 2015, 32—-33.)

Laitoshoito on asumisen palveluissa annettava sosiaalipalvelu, joka sisaltaa yh-
tdjaksoisen ja ymparivuorokautisen palveluvastuun sosiaalihuollon toimintayksi-
kossa. Laitoshoito voi olla lyhyt- tai pitkdaikaista osa- tai ymparivuorokautista
hoitoa. Laitoshoito voidaan toteuttaa intervallihoitona. Sosiaalipalvelu katsotaan



49

laitoshoidoksi silloin, kun se jarjestetdan taysihoitona sosiaalihuollon toimin-
tayksikdssa, jossa on sosiaalialan ammatillista henkilost6a, ja kun sosiaalipalve-
lu sisaltda hoitoa tai kuntoutusta. Laitoshoidossa asiakkaaksi ottamisen yhtey-
dessa tehdaan sisdankirjaus tai muu paatos laitokseen ottamisesta. (Sosiaa-
lialan tiedonhallinnan sanasto 2015, 33.) Pitk&daikaista hoitoa annetaan henkil6l-
le, jolle ei voida jarjestdd hanen tarvitsemaansa ymparivuorokautista hoitoa ko-
tona tai palveluasunnossa. Henkilokuntaa on paikalla jatkuvasti. Kehitysvam-
maisten laitoshoito tulee tulevina merkittavasti vahenemé&an, mutta PKSSK:n
Honkalampikeskus turvaa edelleen tehostetut asumisen palvelut niita tarvitsevil-

le asiakkaille. (Kehitysvammahuolto 2015.)

8.3 Paikalliset ja maakunnalliset palvelutarvekartoitukset ja asumisen
suunnitelmat

Asumispalvelusdatio ASPA on tehnyt Juuassa palvelutarvekartoituksen Toivee-
na oma koti, perhe ja oikea ty6 (Karjalainen & Asumispalvelusdatio ASPA
2007). Kartoituksessa oli mukana kaksitoista 14—32 -vuotiasta nuorta. Palvelu-
tarpeita arvioitiin toimintakyvyn, asumiseen liittyvien voimavarojen seka tulevai-
suuden toiveiden nakdkulmasta. Samassa selvityksessa kartoitettiin myds kun-
nan ostopalvelutuottajat. Selvityksen toimenpidesuosituksena esitettiin 5-7 -
paikkaisen, ymparivuorokautisen ryhmakodin perustamista Juukaan. Sijainti la-
hella olemassa olevaa asumisyksikkda antaisi mahdollisuuden hyédyntad hen-
kilostoresurssia varsinkin ydaikaan. Selvityksessa huomioitiin kehitysvammais-
ten asumisen painottuminen tukiasumiseen ja resurssien lisaamisen tarve niin
asuntoihin kuin henkildst66n. Muutto- ja asumisvalmennuksen kaynnistaminen
jo ennen varsinaista muuttoa néhtiin myoés tarkeana. Valmennusta ei selvityk-
sessa suositeltu pelkastdan muuttajalle vaan myoés muulle perheelle, jotta he
nakisivat oman aikuisen lapsensa itsenaistymisen mielekk&aana tavoitteena ta-
man elamassa ja sitoutuisivat yhteisiin paamaariin. (Karjalainen & Asumispalve-
lusdatio 2007, 21-23.)

Pohjois-Karjalassa on alueellisesti noussut tarve kehittad nuorille vaikeavam-

maisille, haastavasti kayttaytyville ja autistisille henkilGille ymparivuorokautisia
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ryhmaasumisen ratkaisuja seka nuorille opiskelunsa paattaville kehitysvammai-
sille erilaisia yksil6llisia asumisen ratkaisuja. Asumisratkaisuja tarvittaisiin myos
ikdantyvien vanhempien luona asuville aikuisille kehitysvammaisille seka muut-

to- ja asumisvalmennusta. (Suhonen ja Timonen 2012, 16-17.)

Alueellisena tydéna on Pohjois-Karjalassa tehty suunnitelma kehitysvammaisten
asumisen ja siihen liittyvien palvelujen jarjestamiseksi vuosille 2013-2020.
Suunnitelma sisaltdd toimenpiteitd vammaisten henkildiden ja heidén laheisten-
sa osallisuuden ja oikeuksien varmistamiseksi, vammaisten lasten oikeuksien
varmistamiseksi, palvelujen kehittamiseksi, laitosasumisen lakkauttamiseksi,
osaamisen varmistamiseksi ja hallinnonalojen valisen yhteistydn kehittamiseksi.

(Pohjois-Karjalan alueellinen... 2013.)

Juuan kunnassa on laadittu kuntakohtainen suunnitelma kehitysvammaisten
henkiloiden yksil6llisen asumisen ja palvelujen turvaamiseksi vuosille 2013—
2020. Suunnitelma noudattelee Sosiaali- ja terveysministerion valtakunnallisen
suunnitelman tavoitteita palvelujen kehittdmiseksi lahiyhteisoon. Kuntakohtais-
ten tavoitteiden osalta tyéryhman kehittamishanke on keskittynyt Sinisiiven
pienryhmakodin ja asumisvalmennuksen sek& Viherkallion asumisyksikon toi-
minta-ajatuksen suunnitteluun. L&htokohtana Viherkallion asumispalveluissa on
muutos kohti tehostetumpaa palveluasumista ja asumisvalmennuksen jarjesta-
minen naista lahtokohdista. Lisdksi on katsottu tarpeelliseksi kaynnistaa tuki-
henkilotoimintaa itsendaisemmin asuville ja vaikuttaa alueellisten ammatillisten
koulutusten kehittdamiseen. Naitd koulutuksia olisivat esimerkiksi henkilékohtai-
sen avun koulutus seka kehitysvamma-alan perustutkinto. Kehitysvammahuol-
lon henkiloston tdydennyskoulutuksen s&anndllisyyden turvaamista pidetaan
myoOs tarkeana. Nykyisen henkiloéston kouluttaminen asiakkaan yksilolliseen
elamansuunnitteluun ja asumisvalmennukseen sisaltyy myds suunnitelmaan.
(Kehitysvammaisten henkildiden yksiléllinen asuminen ja palvelujen turvaami-

nen, kuntakohtainen suunnitelma 2013-2020.)

Juuan kunnan kehitysvammahuollon asumisen toimenpideohjelman mukaan
vuosina 2013-2020 ajanjaksona lisatddn asumispalvelujen kokonaismaaraa
kunnassa. Tarkoituksena on jarjestdd asumispalveluja juukalaisille kehitys-
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vammaisille kotikunnassa huomioiden yksil6lliset erityistarpeet palvelukokonai-
suutta raataléitaessa. Vuoden 2013 aikana asumispalveluja on porrastettu pien-
ryhméasumista lisdamalla. Pyrkimys muuttaa Viherkallion asumisyksikon toi-
minta-ajatusta kohti tehostetumpaa asumista ei ole toteutunut silta osin, etta
kunnan ulkopuolelle sijoitetut asiakkaat siirtyisivat Viherkallioon. Asiakkaiden
ikdantyessa ja palvelutarpeiden lisdantyessd muutoksen ennakoidaan tapahtu-

van joka tapauksessa.

Vammaiset henkilot eivat ole yhdenmukainen ryhma, vaan joukko erilaisia ihmi-
sid, joilla on erilaisia palvelutarpeita. Kehitysvammaiset henkilét muodostavat
ryhman, jonka sisélla on eritasoisia ja erilaista apua, tukea ja ohjausta tarvitse-
via henkiloita. Kuntastrategian yhtena visiona on tuottaa laadukkaita palveluja.
Kunnan tavoitteena on mahdollistaa kuntalaisille hyva elama elaméankaaren eri
vaiheissa ja uusia palvelujarjestelmaa kehittdmalla uudenlaisia palveluja. Ta-
loussuunnitelmassa on kehitysvammahuollolle asetettu tavoitteeksi kunnan
omien palvelujen kayttbasteen nostaminen suhteessa ulkopuolelta ostettaviin
palveluihin. Tama tarkoittaa kunnan omien asumispalvelujen kehittdmista. (Kun-
tastrategia 2014.)

8.4 Asiakkuus kehitysvammahuollon asumispalveluissa

Kuntasektorilla sosiaalihuollossa asiakkaaksi mielletaan usein palvelujen kaytta-
jAasiakas, yksittdinen henkilo tai perhe. Katajan (2013, 22) mukaan esimerkiksi
Hameenlinnassa on palvelutuotannossa tilaaja-tuottaja -malliin perustuva toi-
mintatapa, jossa palvelujen rahoittamisvastuu on kaupunginvaltuustolla ja -
hallituksella, lautakunnat vastaavat palvelujen jarjestamisesté ja palveluja tuot-
tavat kaupungin omat, kuntayhtyman konsernin yhtiot seka ulkoiset tuottajat.
Taméan sopimusohjausmallin mukaisesti tuottamis- ja jarjestamisvastuu on ero-
tettu toisistaan. Taman néakokulman mukaan kayttajdasiakkaan lisaksi voitaisiin

asiakkuutta tarkastella myos tilaaja- ja maksaja-asiakkaiden nakékulmasta.

Sosiaalihuollossa kehitysvammapalveluissa on kyse monimutkaisista asiak-

kuussuhteista, joissa asiakas on usein mukana kaikissa vaiheissa luomassa
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oman palveluprosessinsa kokonaisuutta. Taman palvelukokonaisuuden pohjana
on palvelusuunnitelma, asiakkaan kanssa laadittava sopimus hanelle annetta-
vista palveluista. Tata kokonaisuutta luotaessa on hyodyllista, etta organisaa-
tiolla on kaytettavissdan asiakasta koskevaa tietoa suoraan asiakkaalta itsel-
tdan saatuna, tietoteknisten potilastietojarjestelmien mahdollistamana ja yksit-
taisten tyontekijoiden pitkien yhteistydsuhteiden kautta pitkdnd asiakastunte-
muksena. Palvelusuunnittelussa asiakkaalle siirtyva tieto sisaltda yksityiskoh-
taista tietoa eri palvelujen siséllosta, orientoi asiakasta palvelujen kayttéon ja
auttaa asiakasta ymmartamaan, miten saatavilla olevilla palveluilla voidaan tu-
kea asiakkaan omia tavoitteita. Lisdksi palvelusuunnittelussa (ts. palveluohjauk-
sessa) kootaan asiakkaalle palvelukokonaisuus, johon liittyy my0s organisaati-
on ulkopuolisten palveluntuottajien palveluista asiakkaan tarpeiden mukaan.

Arantola ja Simonen (2009, 29-32) esittavat neljan askeleen mallin asiakas-
ymmarryksen kehittdmisestd. Ensimmaisessa vaiheessa kartoitetaan asiakas-
ymmarryksen lahtGtilanne: minkéalaista asiakastietoa organisaatiolla on, miten
sitd on hankittu ja kaytetty. Toisessa vaiheessa asetetaan tavoitteet asiakas-
ymmarryksesta saatavalle tiedolle ja sen kaytélle, miten palvelujen tuottamises-
sa voidaan moniulotteista asiakaskohtaista tietoa hyodyntaa. Kolmannen vai-
heen tarkoituksena on luoda toimintamallit asiakasymmarrystavoitteiden saavut-
tamiseksi (ks. myds Kettunen 2013, 16—-18). Neljdnnessa vaiheessa asiakas-
ymmarrysta varten kaynnistetyt toimenpiteet ja toimintamallit ovat kaytossa ja
niiden vaikuttavuutta seurataan. Jatkuvan palautteen perusteella toimintatapoja

voidaan tarvittaessa parantaa prosessien aikanakin.
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9 Palvelumuotoilu osallistavan innovaatiotoiminnan meto-
dina
9.1 Palvelumuotoilun prosessi

Palvelumuotoilun syntyyn on vaikuttanut yhteiskunnallinen kehityksen vauhdit-
tama palvelualojen kasvu. Tallaisena kuin palvelumuotoilu nyt tunnetaan, se on
saanut alkunsa 1990-luvun alkupuolella Euroopassa. Siina yhdistyvat eri alojen,
kuten liiketalouden, insindoritieteiden, muotoilun, johtamisen, yhteiskuntatietei-
den ja perinteiset palvelujen kehittdmisen menetelmat. Palvelumuotoilun voi-
daan sanoa olevan yhteinen prosessimenetelma, joka soveltuu eri osaamisalo-
jen palveluiden kehittamiseen. Palvelumuotoilun tavoitteena on tuottaa sosiaali-
sesti, ekologisesti ja taloudellisesti kestavia palveluja, jossa asiakkaan palvelu-
kokemus on keskitssa. (Tuulaniemi 2011, 24-26, 58-61.)

Palvelumuotoilun l&ahtékohtana on palvelun kéayttajien osallisuus kehitystydssa.
Tietoa hankitaan palvelunkayttgjien kokemuksista ja niitd hyddynnetdan tuote-
kehittelyssa. Palvelumuotoilussa arvon luominen ja vuorovaikutus ovat keskei-
sia tekijoitd. Ramaswamy & Ozcan (2014, 281) jopa arvioivat organisaation kar-
sivan arvontuotannon koyhtymisesta ilman palvelumuotoilua. Asiakkaan koke-
ma arvo muodostuu hyddyn ja hinnan valisesta suhteesta: Palvelun hinnan las-
kiessa tai asiakkaan kokeman hyodyn kasvaessa tuotteen/palvelun arvo nou-
see. Julkisissa palveluissa arvoa syntyy toimivista palveluista ja ihmisten ela-
maa helpottavista ratkaisuista. Palvelumuotoilun prosessina toimii yhteiskehit-
taminen. Palvelun kaytettavyys pyritdan varmistamaan silld, etta suunnittelupro-
sessi lahtee liikkeelle kayttgjien tarpeista ja odotuksista. (Miettinen 2011, 21-25;
Tuulaniemi 2011, 37, 279.)

Toiminnan sisdlté on pyrittava suunnittelemaan niin, ettd mukana oleva ihmiset
saavat ilmaista ajatuksensa yhteistydssa ja vuorovaikutuksessa muiden osallis-
tujien kanssa seké loytavat ratkaisuja maariteltyihin ongelmiin. Palvelumuotoi-
lussa ja yhteiskehittdmisessa ei menetelmasta huolimatta kuitenkaan ole tarkoi-

tuksena, ettd kaikki osapuolet paattavat tuotettavasta palvelusta. Tavoitteena
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on kaikkien palveluun liittyvien asioiden ja nakdkantojen mahdollisimman laaja-
alainen huomioiminen tiedon kerdamis- ja analysointivaiheessa. (Tuulaniemi
2011, 116-117.)

Sosiaalihuollossa asiakkaan on ajateltu olevan ennemmin omassa elamassaan
valintoja tekeva subjekti kuin tyon kohde. Palvelumuotoilun menetelma tukee ta-

téd nakemysta ja vahvistaa asiakkaan roolia. (Ramaswamy & Ozcan 2014, 280.)

Palvelumuotoilun prosessia on jaettavissa neljaan tai viiteen eri vaiheeseen
(Miettinen 2011; Tuulaniemi 2011).

1. Aluksi méaaritella&n kehitystydn tavoitteet organisaation tarpeiden pohjal-
ta.

2. Alkuvaiheen tehtaviin kuuluu myds asiakasymmarryksen kasvattaminen,
toisin sanoen kerataan tietoa eri menetelmin asiakkaiden piilevista tar-
peista ja pyritaéan ymmartdmaan heidan kokemuksiaan palvelun kayttaji-
na. Tama vaihe antaa lisatietoa asiakkaiden tarpeista ja toiveista, odo-
tuksista, arvoista ja toiminnan motiiveista.

3. Suunnittelussa ideoidaan vaihtoehtoisia ratkaisuja ja testataan niitd asi-
akkaiden kanssa ja maaritellaén palvelulle mittarit.

4. Tuotantovaiheessa tuote pilotoidaan ja sitd kehitetdan edelleen saadun
palautteen perusteella. Tama vaihe antaa lisatietoa siitd, mita resursseja
palvelun toteuttaminen vaatii.

5. Arviointivaiheessa mitataan palvelun kehittdmisen vaikutuksia ja kehite-
tédan sita saadun palautteen ja tarpeiden perusteella.

(Miettinen 2011, 21-25, 31-32; Tuulaniemi 2011, 127-131.)

Tuulaniemen (2011, 96-99) mukaan palvelumuotoilu auttaa kehittamaan orga-
nisaation siséisia prosesseja ja olemassa olevia palveluja sekd luomaan strate-
gisesti oikeanlaisia palveluja niin asiakkaiden kuin organisaation kannalta. Myds
Miettinen (2011) pitd&d palvelumuotoilua hyodyllisenéd valineena palvelujarjes-
telméa suunniteltaessa. Palvelumuotoilussa huomioidaan kaikkien osallisten
nakokulmat asiakkaasta palvelun tuottajaan. Palvelumuotoilua voidaan hyddyn-
taa olemassa olevien palvelujen kehittamisessa tai taysin uusien palvelujen

suunnittelussa. Tavoitteena on pystya laajentamaan ajattelua nykyisten palvelu-
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jen ulkopuolelle. Palvelumuotoilussa kehitetddn paitsi palvelua myos siihen liit-
tyvia esineitd, tiloja ja palveluprosesseja. Asiakkaan nakokulmasta syntyy halut-
tava ja kaytettava palvelukokonaisuus ja palveluntuottajan nakdkulmasta arvoa
tuo tehokkuuden ja tunnistettavuuden ominaisuudet. (Miettinen 2011, 30-32.)

Ramaswamyn ja Ozcanin mukaan (2014) palvelumuotoiluajattelu liittda yhteen
elinymparistoja ja osaamista seka tarjoaa moninaista ja uudenlaista, personoi-
tua vuorovaikutusta. Paitsi ettd palvelumuotoilu rakentaa uutta strategista paa-
omaa organisaatioille sen avulla voidaan laajentaa vaurautta ja hyvinvointia uu-
denlaisen arvonmuodostuksen kautta. Lisaksi kehittdmisohjelmien tydskentely
on maaréatietoista ja niissa pyritddn kokemukselliseen oppimiseen, syvaan ym-
martamiseen ja tiedon kerddmiseen sidosryhman kokemustietoa hyddyntamal-
l&. (Ramaswamy & Ozcan 2014, 283.)

9.2 Yhteiskehittaminen palvelumuotoilun vélineena

Palvelumuotoilun sisdlla yhtend menetelmallisena valintana toimii yhteiskehit-
taminen. Yhteiskehittdmisen menetelmaa on kaytetty jonkin verran lastensuoje-
lun, aikuissosiaalitydon ja paihdehuollon kehittamisessa. Kehitysvammahuollos-
sa on toteutettu lukuisia hankkeita, joissa asiakkaat ovat olleet osallisina suun-
nitteluvaiheessa. Yhteiskehittdmisen olennaisena piirteena nayttaytyy sosiaali-
pedagoginen yhteisoty0, jossa tuetaan seka yksilon ettd yhteison vahvistamista
ja kehittamista dialogin ja osallistumisen avulla. Yksilon arjen ja yhteiskunnan
rakenteiden kehittamisen ja muuttamisen edellytyksena on aitoon kansalaisuu-
teen kannustava yhteisoty6. (Kurki 2002, 67, 69—70.)

Engestrom (2004, 80-81) esittelee yhteiskehittelyn kasitteen (co-configuration?),

jolla on yhteisia piirteita yhteistuotannon (co-production?) kanssa, mutta joka on

8 Victor, B. & Boynton, A. C. 1998. Invented here: Maximizing your organization’s internal
growth and profitability. Boston: Harvard Business School.

4 Normann, R. 2001. Reframing business: When the map changes the landscape. Chichester:
Wiley; Normann, R. & Ramirez, R. 1994. Designing interactive strategy: From value chain to
value constella-tion. Cichester: Wiley.



56

kehitettavien kohteiden muutoksen kasittelyssa jasennellympi. Tuotekehitys- ja

innovaatiotutkimuksessa puhutaan sen sijaan yhteisluomisesta (co-creation®).

Yhteiskehittely tapahtuu yhteisollisen oppimisen viitekehyksessé, jossa osallis-
tujat jakavat omaa osaamistaan yhteisen paamaaran saavuttamiseksi. Paamaa-
ra rakentuu vuorovaikutuksessa, osaaminen fuusioituu ja on lopulta enemman
kuin osiensa summa. Tuote- ja palvelukokonaisuudelle on tyypillista, etta se si-
saltdd vakiokomponenttien lisdksi raataloitavia osia. (Engestrém 2004, 81; Haa-
rala, Keto & Sipari, 2008, 145.) Yhteiskehittaminen on toimijalaht6ista, nimensa
mukaan rakenteeltaan yhteistoiminnallista ja lahestymistavaltaan kontekstuaa-
lista, jolloin kehittdamistoiminnassa huomioidaan kollektiivisen asiakasryhmén
palvelurakenteet yksittéaistéa palvelutapahtumaa laajemmin (Toikko 2012, 155—
156).

Jamsén (2002, 207) peraankuulutti vuonna 2002 huomion kiinnittdmista paikal-
lisuuteen ja itsemaaraamisoikeuden toteutumiseen. Kymmenen vuotta myo-
hemmin Toikko (2012, 180-181) toteaa, etta palveluja ollaan tuomassa lahelle
ihmisia ja niita tuotetaan yhteistydssa paikallisesti yhteistoiminnallisilla rakenteil-
la. Sosiaalipalveluiden uudeksi ajattelutavaksi nayttda olevan muotoutumassa
suuntaus, joka korostaa asiakkaan tarpeisiin raataloitavia, kayttajalahtoisia pal-
veluita seka kaikkien saatavilla olevia matalan kynnyksen palveluita. Toteutuk-
sen liséksi kollektiivisuus ulottuu myés palvelujen suunnitteluun ja arviointiin.

Aiemmasta jarjestelméakeskeisyydesta siirrytaan kohti yksilollisempia ratkaisuja.

Lahdeaineiston pohjalta yhteiskehittelyn tunnusmerkeiksi nousevat prosessissa
kehittyva tuote tai palvelu, joka muuntuu vaihtelevissa tilanteissa; lopputuloksel-
la voidaan nahda pitka elinkaari; toiminta tapahtuu monen organisaation yhtei-
sella toiminta-alueella perinteisia rajoja ylittden seké tekemisen avoimuus. Nai-
den tunnusmerkkien toteutumista voi kayttda myos arvioinnin kriteereina. Yh-

teiskehittdmisen mallissa toteutustapoja on useita, mutta yhteisena piirteena on

5 Nambisan, S. 2002. Desingning virtual customer environments for new product development:
Toward a theory. The Academy on Management Rewiew, 27, 392-413; Sawhney, M. & Pran-
delli, E. 2000. Communities of creation: Managing distributed innovation in turbulent markets.
California Management Rewiew. 42, 24-55.
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valitun toiminnan kehittdminen vuorovaikutuksessa eri toimijoiden kesken. Tyy-
pillisin muoto on tilanne, jossa tyontekijat ja asiakkaat tasavertaisina kumppa-
neina ryhmassa tutkivat ja kehittavat asiakkaiden kayttdmaa palvelua. Yhteis-
kehittamiseen voivat osallistua myds esimiehet, paattajat, asiantuntijat seka
muiden palveluntuottajien edustajia. Pyrkimyksend on tuoda mahdollisimman
monia toimijoita yhteen uuden yksikén toiminnan suunnitteluun. Opinnaytetyolla
on tarkoitus nivoa yhteen kehitysvammahuollon palvelun kehittdmishankkeen
osa-alue yhteiskehittdamisen menetelmélla huomioiden asiakaskeskeinen lahes-

tymistapa.

Yhteiskehittamisen yhteydessa on hyva maaritelld innostamisen, osallistumisen
ja yhteisollisyyden kasitteet. Innostamisella tarkoitetaan kaikkia niitd sosiaalisen
toiminnan ja muutoksen vélineita, joilla pyritdan solidaarisuuden arvot tiedosta-
vaan yhteiskuntaan. Osallistuminen on innostamisen metodologinen lahtékohta.
Innostamisen tavoitteena on saada ihmiset osallistumaan niin oman elamansa
kuin yhteisdjen rakentamiseen. Innostaminen on osallistumista, yksilollisyyden
rajoja ylittavaa yhteistad toimintaa. Innostamisen tutkimusmetodologiset perus-
teet loytyvat toimintatutkimuksesta ja niiden yhteydessa ihmisen rooliin aktiivi-
sena toimijana omassa yhteiskunnallisessa todellisuudessaan. Yhteisolla kasi-
tetdan usein alueellisesti rajattua maantieteellisella alueella olevaa sosiaalista
ryhmaa. (Kurki 2002, 68—72; Tedre 2002, 124-125.)

9.3 Palveluluotaimet palvelumuotoilun tydkaluina

Kayttajakeskeiseen suunnitteluun sovellettavia ty6tapoja nimitetaan palveluluo-
taimiksi. Niiden avulla saadaan tietoa tutkittavasta ilmiosta ja kayttajien koke-
muksista. Palveluluotaimet toimivat jopa tulevaisuutta kartoittavina ja hahmotta-
vina tyokaluina, silla niilla vaikutetaan asiakkaiden odotuksiin ja pohjustetaan
myonteista tulevaisuutta. Kayttamalla palveluluotaimia osallistujat kerdavat ja
dokumentoivat omia kokemuksiaan, ideoitaan ja toiveitaan. Luotaimilla pyritd&dn
hahmottamaan palvelunkayttajien henkilokohtaista toimintaymparistda ja arkea.
Luotaimet ovat myds luonteeltaan kokeilevia, jolloin etsitd&n ja rajataan ratkai-
suvaihtoehtoja. (Mattelméki 2006, 9, 27-29, 46-47, 70.)
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Luotaamisen prosessi on kuvattu kuviossa 5. Virittdytymisvaiheessa vetaja
maadrittelee aiheen, tarkoituksen ja tavoitteen. Han etsii aiheesta taustatietoa
kirjallisuudesta ja avainhenkil6itd haastattelemalla, ideoi ja kday ryhmékeskuste-
luja. Omat kokemukset ja ennakkokasitykset tulevat kirjatuksi paperille tassa
vaiheessa kuitenkin niin, ettd huomio on kayttdjan kokemuksessa. (Mattelmaki
2006, 80-84.)

Kuvio 5. Luotaamisen prosessi (Mattelmaki 2006, 80—84).

Luotaamisen tavoitteet vaikuttavat kohderyhman koon valintaan ja luotainten
suunnitteluun. Sopiva kohderyhman koko on 5-10 henkil6a. Luotaamisen ta-
voitteesta riippuu onko ihmisten erilaisuus vai samanlaisuus rekrytoinnin perus-
te. Sopivien osallistujien lI6ytdminen voi tapahtua organisaation, kontaktihenki-
|6n tai henkilokohtaisen tapaamisen avulla. Valmiita luotainpaketteja ei ole
myynnissa sellaisenaan, mutta ohjeita niiden tekemiseen |0ytyy erilaisista op-
paista. Luotaintehtavien suunnittelu ja kokoaminen saa muotonsa kehittamis-
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hankkeen vetajan ajatuksista. Jos paatyy kayttamaan luotainpakettia, kannattaa
se pilotoida ennen varsinaista kayttoonottoa. Ihmiskeskeisen suunnittelun me-
netelmid ovat Haningtonin (2003) mukaan markkinatutkimuksiin, ryhmé&keskus-
teluihin, kyselyihin ja haastatteluihin nojaavat perinteiset menetelmat, laadulliset
sovelletut menetelmat seka luovat ja osallistavat innovatiiviset menetelmat.
(Mattelmaki 2006, 32—-35; 84—86; 88.)

Luotaaminen on tilanne tai tapahtuma, jossa arkipaivan kokemus, elamys, idea
tai toive tulee erilaisin menetelmin ilmaistuksi, tulkituksi ja dokumentoiduksi.
Ennakkokasityksia ja virittaytymisvaiheessa saatua palautetta tarkastellaan suh-
teessa luotainten tuloksiin. Tata materiaalia voidaan kayttaa sellaisenaan tai sy-
ventdd ja taydentda haastatteluilla tai osallistuvan suunnittelun tydpajoissa.
TyoOpajat toimivat myods tulosten tulkintojen vuoropuhelun tekemiseen. (Mattel-
maki 2006, 104-105, 108, 114, 118-119).

10 ASKEL-asumispalvelujen kehittdmishanke

10.1 ASKEL-asumispalvelujen kehittdmishanke palvelumuotoilun pro-
sessissa

Taman opinndytetybn mukaisen kehittdmishankkeen suunnitelman ja tavoit-
teenasettelun laatiminen kaynnistyi syksylla 2014. Suunnitteluvaiheessa kehit-
tamishanke sai nimekseen ASKEL-asumispalvelujen kehittamishanke. Kehitta-
mishankkeen valmistelu alkoi loppuvuodesta 2014 taustavalmisteluilla ja varsi-
nainen kehittamishanke kaynnistyi tammikuussa 2015 (kuvio 6). Aktiivista kehit-
tamista jatkui viisi kuukautta ja paatésseminaari pidettiin toukokuussa 2015.
Varsinaisen tyoskentelyn kaynnistyessa oli selvaa, etta tydskentelyn paapaino
tulisi olemaan asiakasymmarryksen kasvattamisessa eli asiakkaiden ja heidan
laheisten tarpeiden ja toiveiden kerddmisessa tulevaa asumispalveluyksikén
mallia varten. Palvelumuotoilun prosessiin kuuluu vaihtoehtoisten ratkaisujen
etsiminen ja testaaminen asiakkaiden kanssa. Tama tarkoittaa esimerkiksi eri-

laisten prototyyppien mallintamista ja pilotoimista sek& jatkokehittelyd saadun
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palautteen pohjalta. Kehittdmishankkeeseen kaytettavissa olevan ajan puitteis-
sa kavi ilmeiseksi, ettd ehdimme mallintaa valitsemamme prototyypin, mutta
mallin jatkokehittdmiseen ei taman hankkeen puitteissa olisi mahdollisuuksia.
Tyostamamme malli sekéa tydskentelystamme tekemani opinnaytety0 toimisi

dokumenttina mahdolliselle jatkotytskentelylle tulevaisuudessa.

!

Kuvio 6. Kehittamishankkeen aikataulu (taustan valokuva opinnaytetyon aineis-
tosta).

Kehittamishankkeen puitteissa emme siten saaneet kaytya lapi koko palvelu-
muotoilun kehityskaarta sen ajallisen keston takia. Luotaamisen prosessi sen
sijaan oli lyhytkestoisempi ja se toteutui useitakin kertoja kokoontumisten aika-
na. Kaytettyja luotaimia olivat unelmakotikartta, &dnestys, palvelukartta, oppi-
miskahvila, posterit ja valokuvat. Naiden kaytt6a kuvaan tarkemmin alaluvussa
10.3 Kehittamishankkeen toteutus.
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10.2 Avoin osallistuminen kehittamishankkeessa

Tuomalla eri osapuolten tarpeet suunnittelulle samaan poytaan ja luomalla toi-
mivia yhteistydverkostoja, voidaan luoda kehittamistoiminnalle jatkuvuutta (Arn-
kil 2006, 67—68). Mietola, Teittinen ja Vesala (2013, 119) ehdottavat, etta eri-
tyisryhmien asumisen suunnittelussa jarjestettaisiin asumisen suunnittelun tyo-
pajoja, jossa tarkasteltaisiin asukasryhmaén tarpeita asumiseen liittyen ja otettai-
siin kohderyhman toiveet huomioon kaytannon suunnittelutyta tehtaessa.

Kutsuin kehittamishankkeeseen mukaan kehitysvammahuollon asiakkaat ja
heidan laheisensa, kehitysvammahuollon henkilostdn, sosiaali- ja terveyslauta-
kunnan jasenet, paikallisen Kehitysvammaisten tukiyhdistyksen seka sosiaali- ja
terveysjohtajan ja kehitysvammahuollon esimiehen (johtava ohjaaja). Asiaa
koskevaan valmisteluun ja paatdoksentekoon ovat olleet suoraan tai valillisesti
vaikuttamassa poliitikot ja paatoksentekijat, kohdeorganisaation muu henkil6sto
ja johto, sidosryhmat, asiantuntijat seka yhteistydverkostojen toimijat (ks. Rob-
son 2001, 32-33).

Palvelumuotoilun periaatteisiin kuuluu vapaaehtoisuus. Talla keinolla oli tarkoi-
tus madaltaa mukaan kutsuttujen osallistumisen kynnysta. Tassa kehittamis-
hankkeessa se tarkoitti, etta kehittamisseminaarien ja tydpajojen kokoonpano
vaihteli kerrasta toiseen, eri toimijoista koostuva ryhma oli luonteeltaan avoin.
Osallistujilla oli mahdollisuus maaritell&, mihin osaan prosessia he osallistuivat.
Kehittamishankkeen seminaareihin, tyopajoihin ja kameraryhmiin osallistui yh-
teensa 28 asiakasta, 8 laheista, 15 tyontekijdd. Kohtaan muut kuului muiden or-
ganisaatioiden henkildkuntaa. (taulukko 4). Palvelutarvekartoituskyselyn palautti

22 asiakasta, vastausprosentti oli 80 %.
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Taulukko 4. Kehittamishankkeen tilaisuuksiin osallistuneiden maara.

- - 8 2 - 10
- 15 - 3 - 18
- 8 - 6 - 14
7 x 4 ryh- - 1-2 - 6-10
makertaa
as./krt

Lahetin mukaan kutsuttaville henkildille informointikirjeen (liite 1), josta tein
myds selkokielisen version (lite 2) (ks. myds Kuula 2011, 102, 121). Kehitta-
mishankkeessa syntyvan materiaalin kayttdon opinnaytetydssa tein kirjalliset
suostumuslomakkeet (litteet 3 ja 4). Opinnaytetyon kehittdmishankkeen kulu-
essa jatkoin tiedottamista henkilokohtaisissa tapaamisissa, asiakkaiden yhtei-
sokokouksissa, sahkopostilla ja kirjepostina seka sosiaalisessa mediassa.

10.3 Kehittdmishankkeen toteutus

Aloitusseminaarissa 30.1.2015 kello 9.30-13.30 asiakkaita oli mukana 17, hei-
dan perheenjasenidan 8, henkilokuntaa 10 seka vetdja. Paivan tavoitteena mi-

nulla oli johdattaa osallistujat Juuassa kaynnistyvaan asumispalvelujen kehitta-
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mishankkeen aiheeseen ja saada osallistujat kiinnostumaan jatkotyoskentelys-
ta. Aiheina kasittelimme palvelumuotoilua ja asiakkaiden osallisuutta, hankkeen
taustoja ja kunnan investointiohjelmaa sekd kevaan tytskentelyn aikataulua.
Paateemana oli kehitysvammaisten hyva asuminen. Alustin aihetta luentomate-
riaalilla seka kehitysvammaisten itsensa tekemilla internetiin lataamilla videoilla.
Seminaarivaki mietti pienryhmissa hyvaan asumiseen liittyvid asioita ja tuotti
runsaasti materiaalia unelmakotikarttaan (kuva 1). Kokeilin paivan aikana myds
toiminnallisia harjoituksia tuntuman saamiseksi siitd, mink&laisin menetelmin
jatkossa ryhman kanssa voitaisiin tydskennella. Ensimmaisessa kokoontumi-
sessa pienryhmatyoskentely lahti hyvin kayntiin, pieni osa tuntui vastustavan
aktiivista rooliaan kehittAmishankkeessa. Toisessa tehtavassa koettelinkin jo ra-
joja, silla itsemaaraamiseen liittyva “Mita paatoksia teet omassa elamassasi?” -
pienryhmanaytelma taisi olla jo liian rohkea avausseminaariin ja monet jattivat

tehtavan valiin. Joukosta l6ytyi kuitenkin my6s innokkaita esiintyjia.

Kuva 1. Unelmakotikartta ryhmien tuotoksena aloitusseminaarissa 30.1.2015
(valokuva Jaana Nevalainen).

Kehittamishankkeen kaynnistdvassa seminaarissa nousi asiakkaiden laheisten

toivomana esille, ettd voisimme kokoontua pienemmalla ryhmalla (laheiset)
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keskustelemaan asumispalvelujen kehittdmisesta. Téssa vaiheessa paatimme
tydelamaohjaajan kanssa muuttaa alkuperaista opinnaytetyon suunnitelmaa
niin, etta alkuhaastattelut toteutetaan mukaan tuleville laheisille tehtavana va-
paamuotoisena ryhmakeskusteluna. Taman keskustelun, aloitusseminaarissa
syntyneiden teemoittelujen ja Savon vammaisasuntosaation (Savas) aineiston

pohjalta kokosin kyselylomakkeen palvelutarvekartoitusta varten (liite 5).

Vanhempien toiveesta jarjestin 11.2.2015 kello 9.-11.00 vanhemmille oman
keskustelutilaisuuden, jossa oli mukana kahdeksan vanhempaa kuudesta eri
perheestd. Paikalla oli minun lisakseni tydelamaohjaajana toimiva kehitysvam-
mahuollon esimies. Vanhemmat halusivat pohtia eri asumisvaihtoehtojen omi-
naisuuksia seka erikseen niihin tuotettavan palvelun sisalt6d. Vanhempien ryh-
ma paatyi kannattamaan niin sanottua kahden oven mallia, joka toteutettaisiin
Juuan kirkonkylalle palvelujen laheisyyteen rakennettavana uudisrakennukse-
na. Sijainti taajama-alueella mahdollistaisi yhteistydn kolmannen sektorin va-
paaehtoistoimijoiden kanssa. Uuteen asumisyksikkéon tulevat ryhmé&asunnot
olisivat kooltaan pienia, mika takaisi asuntoryhmien rauhallisuuden. Vanhem-
painryhma lisaksi esitti toiveena erillisen palvelutarvekartoituksen toteuttamisen,
jolla voitaisiin ennakoida tulevaisuuden palvelutarpeita ja saada tulevaan yksik-
koon sitoutettua tulevat asukkaat etukateen. Lisdksi muutto- ja asumisvalmen-
nuksen jarjestamista pidettiin tarkeana. Molempia tulisi jarjestaa my6és muutta-
jan vanhemmille. Henkiléstomitoituksessa tulisi huomioida asiakkaiden erilaiset

palvelutarpeet.

Jarjestin asiakkaille keskustelutilaisuuden heidéan tyopéaivansa aikana toiminta-
keskuksella 13.2.2015 Kkello 12.-14.00. Alustuksena kaytin A2 -
Kehitysvammaisilta koostetta YLE Areenasta, jossa aiheina olivat laaja-alaisesti
tyd, ihmissuhteet, palvelut, asuminen ja asema yhteiskunnassa. Mukana kes-
kustelussa oli 15 asiakasta seka lisakseni kaksi tyontekijaa. Keskustelusta syn-
tyi samalla kertaa avoin ja intiimi. Asiakkailla oli kokemus tasavertaisesta koh-
taamisesta yhteiskunnassa. Muutamat heistéa olivat tosin miettineet, minkalaista
olisi olla ilman vammaa. Vamman koettiin rajoittavan merkittavalla tavalla ela-
maa joko niin, ettd itse ajattelee, ettei vamman takia voi tehda asioita tai sitten
l&heisten taholta tulevana ylisuojelemisena.
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Kehittamishankkeen aikana teimme myo6s kaksi benchmarking-kayntia, ensim-
maisen ASPA Palvelut Oy:n (ASPA) Rantakoivuun Kouvolassa 26.3.2015 ja
toisen Savakselle Savolanniemeen Kuopiossa 15.4.2015. Mukana ensimmaéi-
sella matkalla oli kahdeksan asiakasta ja kuusi tyontekijaa ja jalkimmaisella 21
asiakasta, seitseman perheenjasenta ja 11 tyontekijaa. Kayntien tarkoituksena
oli paasta konkreettisesti ndkemaan erilaisia asumisen ratkaisuja seka kuule-
maan ja oppimaan muiden kokemuksista. Keskustelimme niin asukkaiden, |&-
heisten kuin tyontekijoiden kanssa. Lisdksi saimme luvan ottaa valokuvia erilai-

sista ratkaisuista omia suunnitelmiamme varten.

Ensimmaisesséa tyopajassa 30.3.2015 kello 12.—-15.00 aiheina olivat asumisen
jarjestamisen vaihtoehdot ja ryhméatyoskentelyn kdynnistaminen. Mukana oli 13
asiakasta, nelja perheenjasenta ja lisdkseni nelja tyontekijaa. Tyopajassa ka-
vimme keskustellen tarkemmin [&pi asumisen jarjestamisen vaihtoehtoja ja tyo-
pajaan osallistuneet laittoivat aanestamalla vaihtoehdot parhaimmuusjarjestyk-
seen (kuva 2).

Kuva 2. Asumisen jarjestamisen vaihtoehtojen &anestys tytpajassa 30.3.2015.
(Kahden oven ja hajautetun asumispalvelun —mallien kuvien lahde Asumispal-
velusaatio ASPA,; valokuva Jaana Nevalainen.)
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Karttaryhmassa aloitimme tydskentelyn merkitsemalla kunnan karttaan tarkeim-
pia paikkoja (asumismuoto, harrastukset) ja kayttdamiaan palveluita (kauppa,
parturi-kampaaja, vaatekauppa, pankkiautomaatti, taksi, apteekki, kirkko, kuk-

kakauppa, yhteispalvelupiste, edunvalvoja, tyd, terveyskeskus) (kuva 3).

Kuva 3. Karttatydryhman tuotos 30.3.2015 (valokuva Jaana Nevalainen).

Kameraryhman toimeksiantona oli toteuttaa visuaalista paivéakirjaa asumispal-
veluissa. Asiakkaiden tarkoituksena oli valokuvata erilaisia tilanteita ja asioita
teemalla hyvad asuminen ja hyva asumispalvelu. Kameraryhmassa aloitimme
tydn suunnittelemalla, minkélaisissa tilanteissa kuvia voi ottaa ja minkéalaisista

asioista. Kokoontumisessa pohdimme myds videon koostamista valokuvista.

Toisessa tybpajassa 22.4.2015 kello 12.-15.00 teemana olivat muiden koke-
muksista oppiminen sekad kartta- ja kameraryhmien tydskentelyn jatkaminen.
Mukana oli 15 asiakasta, yksi perheenjasen ja lisdkseni nelja tyontekijaa. Tyo-
pajan toteutin sovelletulla Learning Café -menetelmalla. Sisaltéina ryhmakes-
kusteluissa olivat tutustumiskaynneilta otetut valokuvat. Mukaan osallistuneet
tyontekijat toimivat "kahvipoytien” kiertavina emantina. Keskustelu kavi vilkkaa-
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na ja aineistoa valokuvien pohjalta syntyi paljon. Jatkoimme tydskentelya kartta-
ja kameraryhmissa. Kameraryhma jatkoi kuvien parissa ja karttaryhma alkoi to-
teuttaa postereiden kokoamista teemalla Minun ihanteellinen paivani asumis-
palveluissa (kuva 4). Keskeisia pohdittavia asioita asumispalvelussa olivat: Mis-
sa omakohtaisessa tilanteessa olet saanut parasta palvelua? Miksi tilanne oli

onnistunut? Miksi juuri kyseinen tilanne on jaanyt mieleen?

Kuva 4. Minun ihanteellinen paivani asumispalveluissa —postereita 22.4.2015
(valokuva Jaana Nevalainen).

Paatdosseminaarissa 20.5.2015 kello 12.—15.00 ryhmaét esittivat yhteisesti tybpa-
joissa toteutetut tydskentelyn tuotokset. Mukana oli 18 asiakasta, 3 perheenja-
senta seka lisékseni 7 tyontekijaa. Karttatyéryhma jasenet esittelivat omat pos-
terinsa ja kameratydryhmén valokuvista koottu video sai ensiesityksensa. Kehit-
tdmishankkeessa otetuista valokuvista kokosi Poikolan koulun 7. luokan TET-
harjoittelija nayttelyn sosiaalitoimiston vitriineihin (kuva 5). Ohjelmassa oli myds
vapaan sanan 0sio, jossa asiakkaat saivat spontaanisti esittdd puheenvuoroja
asumisesta. Lopputulemana kevaan tyoskentelylle seminaarivaki yhteistuumin
paatti, ettd kahden oven mallin mukainen asumisyksikké on Juukaan sopiva
ratkaisu. Liséksi ehdotuksessa huomioitiin itsendisesti tuetussa asumisessa
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asuvat asiakkaat, joilla olisi mahdollisuus kokoontua talon tiloissa. Tata varten
tulee varata erillinen tila, “Olkkari”, kaikkien juukalaisten kehitysvammaisten yh-

teiseen kayttoon.

Kuva 5. Kameraryhmén nayttelykuvia Juuan sosiaalitoimistossa 20.5.—
30.6.2015 (valokuva Jaana Nevalainen).

10.4  Opinnaytety6n aineisto

Opinnaytetyon aineistoksi muodostuivat seminaareissa ja ryhmissa syntyneet
keskustelu- ja muotoiluluotainmenetelmin saadut materiaalit seka vastatut kyse-
lylomakkeiden tulokset ja kehittdmistoiminnan palautekyselyna toteutetut oven-

suukyselyt ja loppupalaute (taulukko 5).
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TAULUKKO 5. Opinnaytetyon aineisto.

Kohdennetusti vali- Palvelutarpeen Kehittamishank-

tut asiakkaat kartoitus keen vetdja
Asiakas
Avustajana taytta-

misessa tarvittaes-
sa laheinen tai

tyontekija

Asiakkaiden lahei- Laheisten nake- Kehittamishank-
set mysten kuulemi- keen vetdja
Asiakkaat nen Tyontekijat

Asiakkaiden na- Asiakkaat ja lahei-

kemysten kuule- set

minen
Seminaariin osal-  Palaute kokoon- Kehittdmishank-
listujat tumisista keen vetdja

Kehittamistarpei- Seminaariin ja tyo-

den selvittdminen  pajoihin osallistujat
Kehittamishank- Selvittaa palvelu- Kehittamishank-
keen eri vaiheisiin  tarpeita monipuoli- keen vetdja ja
osallistuneet asi- silla keinoilla ryhmien vetajat
akkaat, laheiset ja Henkilokunta
henkilosto Seminaareihin ja

tyopajoihin seka
kameraryhmiin
osallistujat

Olen analysoinut aineiston induktiivista sisallonanalyysid noudattaen (esim.
Kylméa & Juvakka 2007, 112-113, 116-120). Aineiston purkaminen osiin on toi-
saalta ollut yksinkertaista pelkistettyjen ilmausten osalta (unelmakotikartta) ja
toisaalta vaativaa tulkintaa vaativien aineistojen kanssa (visuaalinen materiaali).
Visuaalista materiaalia tdydensivat myos valokuvia ottaneiden ja postereita teh-
neiden asiakkaiden haastattelut. Alkuperéisaineistoa kuvaavina otteina olen
kayttanyt ottamiani valokuvia seinaareissa ja ryhmissa tuotetuista aineistoista.
Opinnaytetyon tehtdvan mukaisesti niin kehittdmisen malliin kuin kehittamisen



70

kohteena olevaan asumispalveluun haetaan paikallisia ja asiakaslahtoisia piir-

teita.

Aluksi hahmotin aineistosta asumiseen ja asuntoon liittyvid alkuperaisilmaisuja
ja sita, mista ilmidista ne ovat esimerkkeja. Naitd ilmauksia aineistossa oli yh-
teensd 269 kappaletta. Taméan jalkeen ryhmittelin samaa ilmiéta kuvaavia, eri
menetelmin kerattyjakin ilmaisuja, omiksi kokonaisuuksikseen. On huomioitava,
ettd alkuperaisilmaisu voi kuulua useampaan kuin yhteen teemaluokkaan. Naille
iimidille 16ytyi 57 teemaa, joista muodostui yhdeksan kategoriaa. Naiden kate-
gorioiden avulla muodostui kehittamishankkeen aiheen keskeinen tietosisalto.
Kategorioiksi muodostuivat luontoyhteys, esteettomyys, apuvélineet ja sosiaali-
tekniikka, kodikkuus ja persoonallisuus, sosiaaliset suhteet, osallisuus, palvelui-
den laatu, itsemaaraamisoikeus ja omatoimisuutta tukeva tilasuunnittelu. Nailla
saaduilla ydinkategorioilla pyrin mydhemmin tassa opinnaytetydéssa kuvaamaan
ja jasentdméan kehittdmishankkeen kokonaisuutta ja tehtavaa seka kytkemaan
tulokset aiempaan tutkimukseen. (ks. Alasuutari 1995, 196; Eskola 2007, 169—
174, 177-178; Eskola & Suoranta 1998, 77-78, 119, 175, 179, 182; Kylma &
Juvakka 2007, 116-119; Robson 2003, 493—-495.)

Strukturoidun lomakekyselyn tuloksia esitéan kuvioina. Aineistosta nousee usein
esille lahtokohtateemojen lisaksi lukuisia muita mielenkiintoisia teemoja, joihin
alkuperaisten teemojen valiset yhteydet kuuluvat. Teemojen tausta on niissa
tulkinnoissa, joita tutkija tekee analysointivaiheessa haastateltavien sanomista.
(Hirsjarvi & Hurme 2009, 172-173.)

Kehittamishankkeesta kerattya asiakaspalautetta analysoin luvussa 11.4 Pa-
laute seminaareista ja tyopajoista. Palvelutarvekyselyssa asiakkaat antoivat
asiakaspalautetta nykyisista palveluista. Olen toimittanut palautteen eteenpain

kehitysvammahuoltoon, jossa se kasitellaan asiakaspalautteena.
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11 Tybpajoista tuloksiin

11.1  Asumisen Juuan malli

Aineiston analyysin pohjalta muodostuivat kategoriat asiakkaiden ja heidan |a-
heistensa odotuksille niin palvelutoimintaa kuin asumispalveluyksikkd&a kohtaan
(kuviot 7 ja 8). Palvelutoiminnassa tarkeimpiné asioina pidettiin palvelun laatuun
liittyvia asioita (37 mainintaa) ja asiakkaan osallisuuden mahdollistavia tekij6ita

(37 mainintaa).

Ihmissuhteet

Kuvio 7. Odotukset palvelutoiminnalle (Papunetin kuvatyokalun selkokuvat;
Asumisen ja elamansuunnittelun -selkokuvat seka Tuettu paatdksenteko -
selkokuvat, Savon Vammaisasuntosaatio).

Palvelujen laadun mittareina asiakkaat pitivat yhdenvertaisuutta, luottamukselli-
suutta, turvallisuutta, sujuvuutta, tavoitteellisuutta, palvelujen laheisyytta, huo-
lenpitoa, tarpeenmukaisuutta, kiireettomyytta ja henkiloston riittavyyttd. Osalli-
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suuden toteutumista mahdollistavat samat tekijat, joista palvelujen laatu raken-
tuu. Riittavalla henkildstéresurssilla kyetaan huolehtimaan asiakkaiden tarpeista
ja toteuttamaan yksildllisid tavoitteita. Osallisuuden toteutumisessa tarkeind
asioina pidettiin myos vaihtoehtoisia kommunikaatiokeinoja, ympériston esteet-
tomyytta, apuvdlineitda, tietotekniikkaa, harrastusmahdollisuuksia seka tervey-
denhoitoa ja omatoimista terveydestd huolehtimista. Palvelutoiminnan nako-
kulmasta myos itsenéisyyden ja itsemaardamisoikeuden toteutumista (14 mai-
nintaa) sekéa merkityksellisten suhteiden yllapitamista (ihmissuhteet 11 mainin-
taa, lemmikit 4 mainintaa) pidettiin tarkeina. Omaa rauhaa, itsenaisyytta, yksin
asumista sekd omaa aikaa arvostettiin ja samaan aikaan kaivattiin vilkkkaampaa
seuraelamaa: ystavien, sukulaisten ja vieraiden tiivimpaa yhteydenpitoa ja ky-
lailya.

Omatoimisuutta tukeva tilasuunnittelu

Kodikkuus ja
persoonallisuus

Kuvio 8. Odotukset asumispalveluyksikdlle (Papunetin kuvatytkalun selkokuvat;
Asumisen ja elamansuunnittelun -selkokuvat seka Tuettu paatoksenteko -
selkokuvat, Savon Vammaisasuntosaatio).
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Asumispalveluyksikdn osalta eniten mainintoja (48 mainintaa) saivat erilaiset
luontoyhteyteen liittyvat teemat. Naita olivat muun muassa erilaiset ulkotiloissa
oleskelun mahdollistavat ratkaisut, kuten luonnon laheisyys, puutarha, terassit
kalusteineen ja keinuineen seka sisaankayntien laheisyyteen sijoitettavat lepo-
paikat. Piha-alueiden esteettisyyttd, selkeytta ja turvallisuutta pidettiin tarkeana,
erityisesti erilaisten viherkasvien ja kukkaistutusten merkitys luonnon omana
rauhoituskeinona koettiin merkitykselliseksi. Moni toivoi asumisyksikdlle omaa
hyotypuutarhaa, jossa voi viljella kasviksia omaan poytaan ja kasvukautena

osallistua kasvimaan hoitoon.

Esteettdmyys (40 mainintaa) nousi esiin tilojen helppokulkuisuutena, turvallisuu-
tena ja valjyytena, riittavina sailytystiloina, valoisuutena seka kaytannollisyytena
ja helppokayttdisyytena. Esteettomyytta pidettiin ennen kaikkea riittdvana maa-
rana nelioita eri toiminnoille, laitteille ja sailytykselle. Huomiota kiinnitettiin myos
aanimaailmaan: kaikumaton tila ja hyva &anieristys koettiin esteettobmina. Apu-
valineet ja erityyppiset sosiaalitekniikan ratkaisut (30 mainintaa) pitivat sisallaédn
kaiteita, nousukahvoja, suihkutuoleja, wc:n korokkeita, turvarannekkeita ja ove-
navausjarjestelmid. Tarkeiksi apuvalineiksi koettiin myds erilaiset kuvakommu-
nikaation keinot, kuten asioiden konkretisoiminen kuvilla, erilaiset paiva- ja viik-
kosuunnitelmat, yhdesséa laaditut pelisaannot seka kuvalliset henkilokunnan
viikkotydlistat. Myos tietotekniikka laitteineen, tietokone, tulostin, internetyhteys
ja erilaiset sosiaalisen median sovellukset, koettiin soveltuviksi ja kiinnostaviksi

apuvalineiksi.

Asumispalveluyksikdssa asuntojen osalta pidettiin tarkedna, etta suunnitteluvai-
heessa tulevilla asukkailla on mahdollisuus paasta vaikuttamaan tilojen véri-
maailman suunnitteluun ja oman asunnon sisustukseen ja kalustamiseen. Ko-
dikkuus ja persoonallisuus (26 mainintaa) heréatti kehittamishankkeeseen osal-
listuneet asiakkaat ideoimaan erilaisia keinoja luoda yksikdsta kodikas ja viih-
tyisd. Ehdotuksina syntyi esimerkiksi puupinnat keittioon, varikkyys, viherkasuvit,
seindédn maalattu puu ja asiakkaista kuvat sen oksille, yhdesséa tehdyt taidete-
okset, jokaiselle oveen persoonallinen tervetuloa —kyltti, omat taulut, marimek-

kosisustus, muumimukit sekéa omat huonekalut ja eteisen matto.
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Kaikissa asumispalveluyksikon neljassa osa-alueessa yhdistavana tekijana on
asiakkaan omatoimisuutta tukeva tilasuunnittelu (22 mainintaa). Asiakkaiden
omana toiveena on, ettd he saavat itse tehda kotitdita, keittdd kahvit omalla
keittimelld, tehd& ruokaa ja leipoa pullaa. Omatoimisuuden tukeminen edellyttaa
joustavia fyysisia rakenteita, jotka ovat muunneltavissa asiakkaiden yksil6llisten
tarpeiden mukaan. Naita ovat muun muassa erilaiset saadettavat keittiokaapis-

tot ja pOytatasot ja kylpyhuoneratkaisut sek& pyykkihuoltotilojen kalusteet.

Osallisuus ja ihmissuhteiden yllapitamisen mahdollisuus eivéat koske vain asu-
mispalveluyksikdssa asuvia asukkaita. Kehittamistoimintaan osallistuvat asiak-
kaat toivat esille tarpeen yhteisesta kokoontumispaikasta. Nykyisellaan kehitys-
vammahuollon asiakkailla ei ole kdytéssaan paikkaa, jossa he voisivat kokoon-
tua vapaa-ajallaan arki-iltaisin tai viikonloppuisin. Paatésseminaarissa tasta
keskusteltiin yhteisesti ja kannatusta sai ajatus asumispalveluyksikén yhteyteen
rakennettavasta kokoontumistilasta. "Olkkari” olisi my6s tukiasunnoissa asuvien

kehitysvammabhuollon asiakkaiden kaytossa (Kuvio 9).
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Kuvio 9. Luonnos asumispalveluyksikkdon tarvittavista tiloista (asuntoryhmén

idea on saatu ASPA-s&ation kahden oven mallista).
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11.2  Asiakasraati asumispalveluyksikon kehittamisen organisaationa

Opinnaytetyon tavoitteena oli muodostaa kehittdmisorganisaatio, joka tuottaa
mallin asumispalveluyksikdsta. Asiakasraadin tassé kehittamishankkeessa
muodostivat kaikki ne kehittamishankkeessa mukana olleet asiakkaat ja heidan
l&heisensa seka asiakkaiden osallistumisen kehittAmishankkeeseen mahdollis-
taneet kehitysvammahuollon tydntekijat. Asiakasraadin toiminta sijoittui osaksi
kehitysvammahuollon organisaation toimintaa. Tama antoi kehittdamishankkeen
kayttoon kehitysvammahuollon materiaali-, tila- ja henkildstoresursseja.

Osallistuminen perustui avoimuuteen, joten osallistujilla oli mahdollisuus valita,
mihin osaan kehittamishanketta he halusivat tulla mukaan. Suostumuksen an-
taminen kehittdmishankkeen aikana syntyneiden aineistojen kayttoon tassa
opinnaytetydssa ei velvoittanut asiakkaita sitoutumaan jatkotydskentelyyn. Ke-
hittdmishankkeen tilaisuuksiin osallistuneiden maara (ks. taulukko 4. luvussa
10.2) yllatti minut. Osallistujat olivat aktiivisia ja valtaosa sitoutui osallistumaan

useampaan kuin yhteen tilaisuuteen.

11.3 Palvelutarvekartoitus

Palvelutarvekartoituskysely lahetettiin 25 henkildlle. Palautettuja kyselylomak-
keita saapui yhteensa 22 kappaletta, joista kaksi oli tyhjid. Vastausprosentti oli
80 %. Vastaajista yhdeksan oli naisia ja 11 miehid. Vastaajien keski-ika oli 37,3
vuotta. Heista 17 asui vastaamishetkellda Juuassa ja kolme kunnan ulkopuolella.
Kyselyyn vastaamiseen asiakkaista viisi henkiloa oli saanut apua vanhemmal-

taan ja 15 henkil6a tyontekijalta.

Vastaajista 18 oli tyytyvaisid taménhetkiseen asumistilanteeseensa. Kymmenen
vastaajaa asui vanhempiensa kanssa, joista seitseman toivoi jarjestelyn edel-
leen jatkuvan. Viisi vastaajaa asuivat omassa asunnossa, joista osa sai asumi-
seensa tukipalveluja (osa vastaajista oli valinnut vaihtoehdoista oman asunnon
seka tukiasunnon). Loput viisi vastaajaa asuivat erilaisissa palveluasumisen yk-

sikoissa (kuvio 10).
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Nykyinen asumismuoto:

palvelukoti ﬁ
asumisyksikko /asuntola i ]
ryhmikoti i J
tukiasunto iii
oma asunto I
vanhempien koti ‘

Kuvio 10. Vastaajien nykyinen asumismuoto (taustan valokuva opinnaytety6n
aineistosta).

"Haluaisin muuttaa nykyisesta asunnostani"

Kyl myBhemmin
kylla 3-5 vuoden kuluttua %

kylla, 1-2 vuoden kuluttua %
kylls, heti ..

EN  ———et

0 2 4 6 8

Kuvio 11. Vastaajien arvio muuttamisen aikataulusta (taustan valokuva opinnay-
tetyon aineistosta).
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Vastaajista seitsemdlla ei ollut halukkuutta muuttaa pois nykyisesta asumis-
muodostaan. Tahan ryhmaan kuuluivat kunnan ulkopuolelle sijoitetut asiakkaat.
Nelja henkilda ei osannut arvioida mahdollisen muuton aikataulua. Viisi henkiloa
olivat valmiita muuttamaan seuraavan viiden vuoden sisalla. Kuudella henkilolla
muutto voisi olla ajankohtainen myéhemmin (Kuvio 11). Suurin yksittdinen syy
muuttamiselle oli halu itsendistya. Seuraavaksi tarkeimpé@na syynd nousivat
esiin oman tilan tarve ja asunnon pienuus. Muita syita muuttamiselle olivat ih-

missuhteet ja yksindisyys seké avuntarve (Kuvio 12).

Muuttohalukkuuden syita:

—
avuntarve | ———

- .- ‘__4J S -
yksindisyys
nykyinen asunto on liian kallis L
nykyinen asunto on liian pieni
0

nykyinen asunto on liian suuri

halu asua itsenaisesti

oman tilan tarve
ihmissuhteet

0 2 4 6 8 10

Kuvio 12. Vastaajien ilmoittamat syyt muuttamiselle (taustan valokuva
opinnaytetydn aineistosta).

Kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajien toivomaa asumismuotoa. Vastaajilla ol
mahdollisuus valita useampi vaihtoehto (Kuvio 13). Viisi henkil6ad valitsi
itsendisen asumisen ainoaksi vaihtoehdokseen. Neljd henkildad valitsi
vanhempien kodissa asumisen ainoaksi vaihtoehdokseen. Seitseman henkiléa
valitsi tuettuja asumismuotoja ainoiksi vaihtoehdoikseen. Valitseminen eri
vaihtoehtojen vdlilla saattoi aiheuttaa hankaluutta siksi, etté eri asumismuotojen
valisia eroja ei tiedetty. Toinen tédhan tulokseen vaikuttava seikka saattoi olla

myos se, ettd omia palvelutarpeita saattoi olla vaikea arvioida ja sen myo6ta
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oikean asumismuodon valitseminen oli hankalaa. Vastaajista mieluisin asuin-
paikka oli maaseudulla tai asuinalueella, jossa tarkeimmat palvelut ovat saata-
villa (Kuvio 14).

Haluaisin asua:

palvelukodissa/palveluasumisessa

perhekodissa

asumisyksikossd /asuntolassa

ryhmakodissa

yksin asuntoryhmassa

tuetusti tukiasunnossa

itsenaisesti omassa asunnossa

vanhempieni kodissa

Kuvio 13. Vastaajien valitsemat asumiskohteet (taustan valokuva opinnaytetytn
aineistosta).

Mieluisin asuinpaikka:

maaseudulla 10 l
mukavalla asuinalueella
il S 10
tarkeimpien palvelujen lahella

keskelld kunnan tai kaupungin

taajamaa lahelld palveluita ja 6
ihmisia

Kuvio 14. Vastaajien mieluisimmat asuinpaikat (taustan valokuva opinnaytetyon
aineistosta).
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Sosiaalisten suhteiden yllapitamisen huomioiminen asumisen jarjestamisessa
on tarkeda. Myos tuttu ymparistd ja saman ikaiset asuinkaverit koettiin merki-
tyksellisiksi. Vastaajat pitivat tarkeind henkilokunnalta ja muilta heille tarkeilta
ihmisiltd saatavaa riittavaa aikaa ja tukea asumiseen. Kotona toivottiin my6s
kayvan sukulaisia, vieraita ja ystavia kylassa. Harrastusten ja palvelujen lahei-

syys oli myos tarkeda osallistumisen kannalta (Kuvio 15).

Tarkeita asioita asumisessa:

16
14 15
1h
12 18 18 18 18
12 lb 12
10 1|1 1ll
i s
6 7 7 7
a
2
0
2 & & 2. QX QR PP DD
S P S S S SRS Y T SN N SO P
& .0 O . @ (& & X0 O 8T AN NN
& Q’é“.\s@ & &‘"& NI o\{g’ Qﬂg’ & ‘;g,\'z’_@ X
SN SARPA MR S o . Q &0 A o
E O FT S PR KT8
FLFLLELLELNLETESE &R
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RIS 2X B PO ‘,o“\ g > & {a{" <
N QL N R O & & . > D
PP FETE S F TS E S
P SN SV S ST
R > o~ O & S @& PGB
MR SRS RPN & S
R & S
S Ry SHFLL
&0 & 2 & >’ RN
& ) OF 7 &
& & S
o F 46‘(\

Kuvio 15. Vastaajien ilmoittamat tarkeat asiat asumisessa (taustan valokuva
opinnaytetyon aineistosta).

Rakennetussa asuinymparistossa tarkeimpana pidettiin suomalaisittain saunaa,

turvallisuutta, viihtyisyytta ja siisteyttd sek& omaa rauhaa. Esteettomyys, apuva-
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lineet tai sosiaalitekniikka eivat nousseet tassa kyselyssa tarkeina pidetyiksi

asioiksi (Kuvio 16).

Tarkeita asioita fyysisessa asuinymparistossa:

20
18
18 M 7
16 17 = 17
14 16
— — a
12 13 13 138 7N 5
id 12 12
8
6 7 7
4 |
2 | | & ‘ 1 ‘ ! | 1
| g
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X X X
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Kuvio 16. Tarkeita asioita asunnossa (taustan valokuva opinnadytetyon aineis-
tosta).

Suurimmat asumiseen liittyvéat palvelutarpeet liittyivat ladkehoidon toteutukseen,
kodinhoidollisiin toimiin seka asiointiin kodin ulkopuolella. Muutamalla vastaajal-
la oli paivittaisiin toimiin (henkildkohtaisesta hygieniasta huolehtiminen, syémi-
nen, pukeutuminen) liittyvda palvelutarvetta (Kuvio 17). Kyselyssd oli myds
mahdollisuus tuoda esille muita palvelutarpeita (Kuvio 18). Nama liittyivat tyo- ja
paivatoimintaan, vammaispalveluina jarjestettaviin tukitoimiin, tuettuun paatok-
sentekoon, laakinnalliseen kuntoutukseen, sekad asumisvalmennukseen ja —
harjoitteluun. Ty6- ja paivatoiminnan tarve nayttaytyy tuloksessa pienena. Tyo-
ja paivatoiminnan palveluissa kay viikoittain noin 42 asiakasta (Nevalainen

2016). Tulos kertonee kysynnan ja tarjonnan tasapainosta.
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Asiakkaiden ilmoittamat palvelutarpeet
asumispalveluissa:

asiointiapu kaupassa ja virastoissa

ateriapalvelu

e —"
. ¥
T ——
———!

pyykinpesu ;

O S —

paivittiiset toimet

L P ———
0 1 2 3 4 5 6 7

Kuvio 17. Vastaajien ilmoittamat palvelutarpeet asumispalveluissa (valokuva
opinnaytetydn aineistosta).

Kyselyssa esille tulleet muut palvelutarpeet:

tyotoiminta a
paivatoiminta ?
apuvalinepalvelut
End

kuljetuspalvelut ﬁ
tuettu paatoksenteko ﬁ

tuki kodin ulkopuoliseen...

henkilokohtainen apu kotona...

=

asumisvalmennus ja asumisharjoittelu

0 2 4 6 8 10 12 14 ™

Kuvio 18. Vastaajien ilmoittamat muut palvelutarpeet (valokuva opinnaytetyén
aineistosta).

Osallisuuden nakokulmasta tuki kodin ulkopuoliseen harrastustoimintaan ja
henkilokohtainen apu kotona selviytymiseen seka itsemaaraamisen nakokul-



83

masta tarve tuettuun paatoksentekoon osoittavat kehittamistarpeen palvelutoi-

minnassa.

11.4 Palaute seminaareista ja tyopajoista

Asiakkaan osallisuutta tydskentelyorientaationa korostava empowerment—
ajattelu ulottuu myds kehittamishankkeen arviointiin. Ajatellaan, ettd empower-
ment—ajattelun vahvuudet ovat sen seurauksissa: Kehittdmishankkeessa mu-
kana olleiden henkildiden vaikutusmahdollisuudet yhteisossa lisdantyvat ja toi-
minnan kautta syntyy organisaatioiden sisaisia ja valisia verkostoja sekd mah-
dollisuuksia resurssien parempaan hyddyntamiseen. Oman ja yhteisen tydsken-
telyn arviointi on myds tarkea osa kehittamishanketta, pyrkimyksena on auttaa
ihmisia auttamaan itseaan itsearvioinnin ja reflektion kautta. Empowerment—
arviointi on kumppanuuteen perustuvaa ryhméatoimintaa, jossa valtaistuminen

kumpuaa ryhman sisélta. (Fetterman 1996, 3- 5; Seppanen-Jarvela 2004, 34.)

Fetterman on kehittanyt empowerment—arviointiin konkreettisen tydkalun (ks.
Fetterman 1996, 18—-20; Seppanen-Jarveld 2004, 35-36). Kehittdmishankkeen
arviointitykalua pelkistettiin muuttamalla kymmenportainen asteikko kolmepor-
taiseksi ja tarkeimmaksi aktiviteetiksi valittiin seminaarit, joita arvioitiin (kuva 6 ja
taulukko 6). Asiakkaat kertoivat valitsemalla mielipidettaan vastaavan varipali-
kan, joita vastaavat ilmekuvat kertoivat myos mielipiteen arvion: vihrea = pidin
kovasti, kilnnostavia aiheita; sininen = ihan ok, en osaa sanoa; punainen = en
pitdnyt, aiheet eivat kiinnostaneet. Palautteet kerattiin ovensuukyselyna tilai-

suuksien paattymisvaiheessa.



PALAUTE PAIVASTA

Kuva 6. Asiakaspalaute kerattiin tydpajojen jalkeen ovensuupalautteena (valo-

PIDIN KOVASTI
KIINMOSTAVIA AIHEITA

IHAN OK /
EN OSAA SANOA

EN PITANYT

AIHEET EIVAT KIINNOSTANEET

kuva Jaana Nevalainen).

Taulukko 6. Ovensuupalautteen tulokset.
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keskiarvo
pidin, kiinnosta- | ihan ok / en en pitanyt,
va aihe 0saa sanoa aihe ei
kiinnostanut
=3 =2 =1
Tybpaja 1 7 2 1 2,5
Tybpaja 2 15 - - 3

Liséksi viimeisessa seminaarissa kerattiin avoimilla kysymyksilla palaute koko

seminaari- ja tydpajasarjasta ja osallistujat saivat kertoa missa kehittamishank-

keen aikana oli onnistuttu ja mitka asiat olisivat kaivanneet parantamista (tau-

lukko 7). Palautteista nousi esiin kolme selkeaa teemaa. Ensinnakin osallistavat

ja havainnollistavat toiminnalliset menetelmét (9 mainintaa) saivat myonteisia

arvioita, toiseksi osallisuus ja mahdollisuus paastad mukaan vaikuttamaan yhtei-

siin asioihin ostettiin esiin (7 mainintaa) seka kehittamishankkeen aihepiiri,

asuminen ja asuntoasiat koettiin tarkeina (3 mainintaa). Hankalimpana asiana

kehittamishankkeen koettiin paikallaan istuminen puhetta kuunnellen (1 mainin-
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ta) seka ihan ok -asioina valokuvaus (1 maininta) ja videon katsominen (1 mai-

ninta).

Taulukko 7. Osallistujien palaute ASKEL —hankkeen toteutuksesta.
Kahden oven asumismuoto ja olkkari

Asuntoja olisi reservisséa

Asuntoasiat

Kameraryhmassa tyoskentely

Jokainen sai sanoa oman mielipiteen asiasta (2)
Sai kertoa omasta asumisesta ennen ja nyt
Hyva, ettéa paasee mukaan suunnitteluun
(vanhemmat, mahdolliset asukkaat)
Osallistuminen on mukavaa

Kaikki on ollut mielenkiintoista

Valokuvien ottaminen (3)

Tutustumiskaynnit olivat mielenkiintoisia (4)
Postereiden teko oli mukavaa

Kartan teko oli kivaa

Valokuvaus

Aiemmin katsottu elokuva oli ok

Istua paikallaan kuunnellen puhetta

115 Yhteenveto tuloksista

Kehittamisorganisaationa tassa kehittamishankkeessa toimi Juuan kunnan kehi-
tysvammahuollossa toimiva asiakasraati ja siinda mukana olleet asiakkaat, hei-
dan laheisensa ja henkiloston tyontekijat. Osallistuminen seminaari- ja tyopaja-
tydskentelyyn perustui avoimeen osallistumiseen. Myds palvelutarvekartoitus-
kyselyyn osallistuminen oli vapaaehtoista. Kehittamishankkeella onnistuttiin li-
saamaan asiakkaiden ja heidan laheistensa osallisuutta palveluiden suunnitte-
lussa ja kehittamisessa. Kehittdmishankkeena toteutettu opinnéytetyd antoi se-

k& kyselyyn perustuvaa tutkimustietoa, etta toiminnallisiin menetelmiin perustu-
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vaa kokemusasiantuntija- ja asiantuntijatietoa palvelujen suunnitteluun ja kehit-

tamiseen.

Asumispalveluyksikdn malliksi muotoutui luotaamisen prosessissa 8—10 asun-
nosta muodostuva asumispalveluyksikkd. Yksikon muodostavat itsenaiset, omil-
la sisdaankaynneilla varustetut asunnot, joista on yhteys ryhman tiloihin ja koko
yksikon yhteisiin tiloihin. Ryhman tiloja ovat yhteinen olohuone ja ruokailutila ja
yksikdn yhteisia tiloja muun muassa sauna-, pesutupa- ja keittidtilat seka henki-
l6kunnan sosiaali- ja toimistotilat. Yksikdn yhteyteen, mutta erillisena tilana
muotoutui vapaa-ajan tila "Olkkari” avoimeen kayttoon kaikille juukalaisille kehi-
tysvammaisille. Asumispalveluyksikk6d kuvaaviksi kategorioiksi muodostuivat
apuvalineet ja sosiaalitekniikka, esteettomyys, kodikkuus ja persoonallisuus,
luontoyhteys seka omatoimisuutta tukeva tilasuunnittelu. Yksikén palvelutoimin-
taa kuvaavia kategorioita olivat itsenaisyys ja itsemaaraamisoikeus, osallisuus,

ihmissuhteet ja palveluiden laatu.

Vaikka vastaajista yli 4/5 oli tyytyvaisia nykyiseen asumismuotoonsa, oli vastaa-
jista joka toinen halukas muuttamaan nykyisesta asumismuodostaan pois jos-
sakin vaiheessa. Kuitenkaan kukaan Juuan kunnan ulkopuolella asuvasta (3
vastaajaa) ei ollut halukas palaamaan takaisin kotikuntaan. Muuttohalukkuuden
suurimpia syita olivat itsenaistymisen ja oman tilan tarve. Asumiskohteina toivo-
tuimpia olivat palveluasuminen, itsendinen asuminen ja asuminen vanhempien
luona. Asumisessa tarkeiksi asioiksi koettiin sosiaalisia suhteita mahdollistavat
asiat, asuinymparisto ja henkilostolta saatava tuki. Asumispalveluissa suurim-
mat palvelutarpeet liittyivat la&kehoitoon, kodinhoitoon, asiointiin seka paivittai-

siin toimiin.

Kehittamishankkeen ja tyOpajojen tuottaman aineiston pohjalta muotoillut odo-
tukset asumisen palvelutoiminnalle ja asumispalveluyksikdlle muodostavat asi-
akkaan arjen kokonaisuuden, jota voidaan tarkastella elamanlaadun osatekijoi-
den viitekehyksessa (kuvio 19). Asumisessa téarkeiksi asioiksi nousivat osalli-

suutta, itsendisyytta ja hyvinvointia edistavat asiat.
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Kuvio 19. Asiakas arjen keskigssa - asuminen ja palvelut osana itsenaisyyden,
hyvinvoinnin ja osallisuuden rakentumista (Papunetin kuvatydkalun selkokuvat;
Savon vammaisasuntosaation Asumisen ja elamansuunnittelun -selkokuvat se-
ka Tuettu paatoksenteko —selkokuvat, Savon vammaisasasuntosaatio; taustan
kuva opinnaytetyon aineistosta).

12 Pohdinta

12.1  Asumisella itsendisyyttd, osallisuutta ja hyvinvointia?

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehitysvammahuollon asumispalvelujen kehit-
taminen Juuan kunnassa. Tavoitteena oli luoda malli asumispalveluyksikosta ja
tata tehtavaa varten organisaatio. Tehtavana oli lisata asiakkaiden ja heidan la-
heistensa osallisuutta palvelutoiminnan suunnittelussa ja kehittdmisessa. Kehit-
tamishankkeen edetessa toteutettiin toimeksiantajan pyynnosta myods asumi-
seen liittyva palvelutarvekartoitus. Kehittamishankkeen eri vaiheisiin osallistui
yhteensa 28 asiakasta, 8 laheista ja 13 tyontekijad seka yksi kehitysvamma-



88

huollossa toiminut lahihoitaja-harjoittelija ja yksi TET-harjoittelija. Tyontekijoiden
lukumaaraan sisaltyy kehittdmishankkeen vetajan tyopanos ja kameraryhman
vetajan tydpanos. Kehittdmishankkeessa kehittamisorganisaationa toimi kehi-
tysvammahuollon organisaation sisélla toimiva, avoimeen osallistumiseen pe-
rustuva asiakasraati. Avoin osallistuminen osoittautui tdssa vaiheessa parhaak-
si tavaksi toimia, silla osallistumishalukkuus ja kiinnostus kehittamishanketta
kohtaan oli myonteistd. Siten kaikilla kehittAmistoiminnasta kiinnostuneilla oli

mahdollisuus paastd mukaan.

Kehittamishankkeen aikana syntyi malli asumispalveluyksikosta ja siiné tarvitta-
vista fyysisista tiloista. Fyysisten puitteiden suunnittelun yhteisend nimittajana
nousi omatoimisuutta tukeva tilasuunnittelu, jolla tarkoitettiin tilojen joustavuutta
ja muunneltavuutta yksilollisten tarpeiden mukaan. Aineistosta nousevia fyysisia
tiloja maarittavia kategorioita olivat omatoimisuuden tukeminen, apuvdlineet ja
sosiaalitekniikka, esteettomyys, kodikkuus ja persoonallisuus seka luontoyh-
teys. Kehitysvammaisilla ja heidéan laheisilladn on odotuksia asumispalveluissa
paitsi asunnolle myds asuntoon ja kotiin saataville palveluille. Palvelutoiminnan
nakokulmasta merkityksellisiksi kategorioiksi nousivat osallisuus, itsenaisyys ja
itsema&araamisoikeus, ihmissuhteet seka palvelujen laatu. Malli asumispalvelu-
yksikosta seka tilasuunnittelun ja palvelutoiminnan kategorioista maarittyvat kri-
teerit antavat tyokalut ja lahtokohdan kehitysvammaisten asumispalvelujen ke-

hittamistyolle.

Asiakkaan osallisuus nousi esiin niin palvelutarvekartoituksessa kuin seminaa-
rien ja tyopajojen tyoskentelyssa. Osallisuus néhtiin tiiviind yhteytend ihnmissuh-
teisiin ja harrastusmahdollisuuksiin. Osallisuuden toteutumista voidaan edistaa
huolehtimalla asiakkaan hyvinvoinnin ja itsendisyyden toteutumisesta seké
omatoimisuuteen kannustavasta toimintojen ja tilojen suunnittelusta. Omatoimi-
suutta tukeva tilasuunnittelu mahdollistaa kuntouttavan tydotteen toteuttamisen
parhaimmalla mahdollisella tavalla. Tallgin asiakas tekee itse kaiken sen mihin
pystyy toimintakykynsa ja voimavarojensa rajoissa ja tyontekija tyoskentelee
taustalla tilanteiden ohjaajana ja asiakkaan motivoijana seka tarvittaessa avus-
taa asiakasta. Tama asetelma tuli esille my6s asiakkaiden tuottamissa materi-
aaleissa (kameraryhman, seminaarien ja tyopajojen aineistot). Vaikka henkil6-



89

kunnalta saatavaa tukea pidettiin tarpeellisena, se ei ollut kuvissa tai postereis-
sa nakyvilla. Palvelun voi siten ajatella olevan tavallista elamaa mahdollistava
asia, jonka ollessa sujuvaa se on my6s omalla tavallaan huomaamatonta, mutta

toimimattomana vaikutukset nékyvat asiakkaan arjessa.

Asiakkaan itsenaisyytta tukee itsemaaraamisoikeuden toteutuminen. Myds pal-
velutarvekyselyyn vastanneiden asiakkaiden toiveet omatoimisuuden toteutta-
misesta, tuesta asioinnin toteuttamiseen ja tuettuun paatoksentekoon ovat itse-
naisyyden osatekijoita. Itsellisyyteen ja erillisyyteen liittyvia asioita, itsendaisty-
mistda, omaa rauhaa ja mahdollisuutta paattaa itse omista asioista pidettiin mel-
ko tarkeina asioina niin tyopajoihin osallistuneiden kuin palvelutarvekyselyyn
osallistuneiden keskuudessa. Kehitysvammaisten asiakkaiden kohdalla arjen
rakentumisen virallisen tuen avustamana ajatellaan olevan luonnollista. Viralli-
seen tukeen tulee ammatillisena toimintana sisaltya reflektiivinen tydote taman
riippuvuussuhteen tunnistamiseksi ja tiedostamiseksi sekd asiakkaan valinnan
mahdollisuuksien lisddmiseksi. Asiakkailla on toivomus saada asua siell& missa
muutkin, elda tavallista elamaa ja valita kenet paastaa kotiinsa avustavaan tyo-
suhteeseen (mm. Kulmala 2006, 70-73). Avustava tyosuhde on laheinen ja
henkilokohtainen, minka lisaksi asiakkailla on odotuksia heiddn omaa elaméan-
tapaansa ja henkilokohtaisia valintojaan tukevista yksildllisista palveluista.

Asumisen tukipalvelujen kehittamista voi toteuttaa seka sisallollisella etta raken-
teellisella tasolla. Toteutustapoja voi miettia tilanteessa, jossa asiakkaan ja or-
ganisaation valille on syntynyt riippuvuussuhde tai jos asiakkaalla ei ole todelli-
sia valinnan mahdollisuuksia. Kehitysvammaisten asumispalveluissa voidaan
paatoksenteossa toimintakaytantdja muuttamalla siirtyd enemman asiakkaiden
omaa osallisuutta tukevaan suuntaan, ottamalla kaytt66n henkilékohtaisen bud-
jetoinnin malleja seké palvelusetelikokeiluja. Henkilokohtaisen tuen suunnitel-
malla ja muilla kehitysvammaisia varten kehitetyilla menetelmilla voidaan kar-
toittaa asiakkaan voimavaroja, tuen tarpeita seka sopia asiakkaan arjen tasolla
tarvitsemista tukipalveluista. Tutkimustuloksissa esitettyjen elaménlaadun osa-
tekijdiden huomioiminen arjen asumisen palvelutoiminnan suunnittelussa, am-

matillisuuden yllapitaminen, asiakkaan kohtaaminen seka hénen palvelutarpei-
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den kuuleminen herkalla korvalla tuovat myo6s laatua niin tyontekijan tyéhon

kuin asiakkaan kokemaan hyvinvointiin.

Kehittamishankkeen tulokset antavat nakokulmaa siihen, mika osuus asiakkaan
hyvinvoinnin rakentumisessa on asumisella ja asumisen palvelutoiminnalla. Hy-
vinvointi on kokonaisuus, kuten Blick ym. (2014, 223, 225-228) osoittivat tutki-
muksessaan saanndllisen fyysisen harjoittelun, fyysisen terveyden, psykososi-
aalisen hyvinvoinnin ja osallisuuden valisista yhteyksista. Hyvinvointi koostuu
asiakkaan ulkopuolella olevasta aineellisesta ymparistosta seka asiakkaan fyy-
sisestd ja emotionaalisesta hyvinvoinnista (Eriksson 2008, 98-118; Hintsala
2008, 14, 29; Hintsala & Mietola 2013, 25; Kaukola, 7-8).

Suurin osa kehittamishankkeeseen osallistuneista piti ryhmamuotoisen asumi-
sen vaihtoehtoa parhaimpana ratkaisuna asumisen jarjestamiselle. Sen etuina
nahtiin asumisen turvallisuus ja asumisryhmaan liittyminen sekd samaan aikaan
yksil6llisyys ja mahdollisuus tarvittaessa omaan rauhaan. Kehittamishankkees-
sa mukana olleet eivat nahneet ryhmamuotoista asumista uhkana yksilollisyy-
delle ja itsem&araamisoikeudelle toisin kuin Euroopan neuvoston ihmisoikeus-
valtuutettu, joka on kritisoinut ryhmakoteja niiden laitoksenomaisuuden takia,
silla ryhmakoti kiinnittda hanen mukaansa yhteisén huomion asukkaisiin ryhma-
na eika yksildina. Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun mukaan ryhméa-
koteja ei tulisi pitda perusléahtékohtana vammaisten yhteisossa asumiselle,
vaikka ne saattaisivatkin sopia hyvin pienelle osalle vammaisia henkil6itd. Usein
myos asuminen ryhmakodissa rajoittaa valinnanmahdollisuuksia asuinpaikan
valinnassa silla tukipalvelut on yhdistetty asumiseen. (Yhteiset eurooppalaiset
suositukset laitoshoidosta yhteisdllisiin palveluihin siirtymiseksi 2012, 99.)

Palvelutarvekyselyyn vastanneista 4/5 oli tyytyvaisia nykyiseen asumismuo-
toonsa. Kuitenkin joka toinen kaikista vastaajista oli halukas muuttamaan jossa-
kin vaiheessa pois nykyisestd asunnostaan itsendistymisen halun tai oman ti-
lantarpeen takia. Tyytyvaisyys vallitsevaan elamantilanteeseen ja muutto isona
elamantapahtumana saattavat olla asioita, jotka vaikuttivat siihen, ettd vastaa-
jien oli vaikea asettaa selkedd ajankohtaa, milloin mahdollinen muutto olisi

ajankohtainen. Muutto vaatii suunnittelua, etukéteisvalmisteluja ja tukea niin
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kaytannon asioihin kuin henkiseen valmistautumiseen. Erityisen tarked muutto-
suunnitelmien ja itsendistymisen toteutumisen kannalta on laheisten ihmisten
hyvaksynta ja tuki. Lisaksi tarvitaan kaytannon apua asioiden jarjestelyyn myos

palvelujarjestelmalta.

Palvelutarvekartoituksen taustalla oli myds Juuan kunnan kuntastrategian lah-
tokohta tuottaa kuntalaisille palveluja omassa kunnassa. Palvelutarvekartoituk-
sen tulos osoittaa, ettei kunnassa tuotetuilla asumispalveluilla ole kysynt&da
kunnan ulkopuolelle muuttaneiden asiakkaiden keskuudessa (3 henkiloa). Ta-
han nayttaisi vastausten perusteella vaikuttavan kunnan ulkopuolella asumisen
kesto. Ymmarrettavaa on, ettd vuosien saatossa ymparille on rakentunut miele-
kas arki ihmissuhteineen ja tukiverkostoineen, sitd vaikeampaa voi olla ndhda
muuttoa mielekkdana vaihtoehtona. Palvelutarvearvioinnin tuloksia tarkastelta-
essa tulee muistaa, etta kukin yksittédinen vastaus on aina kunkin asiakkaan
subjektiivinen kokemus senhetkisesta palvelutarpeesta tietyssa elamantilan-

teessa ja palvelutarpeet muuttuvat elamantilanteiden muutoksissa.

12.2  Jatkotydskentely ja juurruttamisen keinot

Asumispalveluyksikon rakentamiseen liittyvd mahdollinen hanke on tasta opin-
naytetydsta erillinen kokonaisuus. Tdméan opinnaytetydn tuloksia on hyddynnet-
ty Juuan kunnan taloussuunnitelman ja ARAn avustushakemuksen mukaisen
huonetilaohjelman laatimisessa asumispalveluyksikkdéa varten. Lisaksi tuloksis-
ta nousseita palvelujen laatuun liittyvia kriteereitd on otettu huomioon omaval-
vontasuunnitelmaan liittyvdn asiakaspalautelomakkeen laatimisessa. Tassa
vaiheessa on vaikea arvioida asumispalveluyksikdn toteutumista Juuan kunnan
ja maakunnallisen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen
Siun Soten kokonaisuudessa. Karjalaisen (2006, 256—-257) mukaan verkostoi-
tuvalle kehittdmishankkeelle ja sen tulosten juurruttamiselle pitkdjanteiseen pe-
rustybhén on hyodyksi, jos se on osa hallintoympéristonsa politikkaa ja sen
strategioita. Verkostomaisella ja monelle sektorille ulottuvalla hankkeella on hy-

va olla takanaan poliittinen tahto seka yhteinen strategia ja tavoitteen maarittely.
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Olemassa olevien palvelujen nédkdkulmasta ammattitaitoinen ja osaava henkilo-
kunta seka toimiva esimiesjohto luovat edellytykset laadukkaalle palvelutoimin-
nalle. Asiakkaiden asumisen ja elaménlaadun nakokulmasta tarkeiksi nousseet
osallisuuden, itsendisyyden ja hyvinvoinnin edellytyksilla on mahdollisuus toteu-
tua, kun henkilostolla on kehitysvamma-alan erityisosaamista ja tietoa yhteisol-
lisista ja kuntouttavista tydmenetelmista sekd kokemusta kehitysvammaisen
henkilon kohtaamisesta. Tavoitteena on jatkaa asiakasraadin toimintaa asiak-
kaista ja heidan laheisistdan koostuvana edustuksellisena ryhméné (5-10 hen-
kilod), jotka jatkavat kehitysvammahuollon palvelujen kehittdmisen ajankohtais-

ten teemojen ymparilla.

Kun tarkastellaan Juuan kunnan kehitysvammaisille tarjoamien asumispalvelu-
jen rakennetta, voidaan havaita, etta osavuorokautisen palveluasumisen ja per-
hehoidon maara seka henkilokohtaisen avun ratkaisut asumisen jarjestamises-
sa ovat vahaisia. Tuetun asumisen ja ymparivuorokautisen palveluasumisen
palveluissa on eniten asiakkaita. Juuan kunnan alueella jarjestettavassa tuetus-
sa asumisessa on kaytdssa malli, jossa kotikdynteja tarjotaan useimmille asiak-
kaille kerran viikossa. Tama tarkoittaa todennakdisesti melko itsenéisia asiak-
kaita. Palvelutarpeen muuttuessa asiakas siirtyy asumispalveluyksikkoon. Asi-
akkaan omatoimisuuden ja tavanomaisen elaméan nakdkulmasta voisi pohtia,
olisiko toteutettavissa malli, jossa tuetun asumisen kaynteja porrastamalla ja
osavuorokautista palveluasumista lisdamalla voitaisiin vahentad asiakkaiden
siirtymista ymparivuorokautisiin asumispalveluihin ja turvata kuitenkin asiakkaan
tarvitsemat tarpeenmukaiset palvelut hdnen omassa kodissaan. Lahtokohtana
olisi ajatus siita, ettd asiakkaan ei valttAmatta tarvitse muuttaa palvelutarpeen

muuttuessa palvelua saadakseen.

12.3 Kehittamishankkeen toteutuksen ja menetelmien tarkastelu

Kehittamishankkeen tarkoitusta ja tavoitteita varten kutsuin koolle kehittamis-
organisaation, asiakasraadin, jonka muodostivat avoimen osallistumisen peri-
aatteella kehittamishankkeeseen mukaan osallistuneet asiakkaat, l&heiset ja
kehitysvammahuollon henkilostd. Tata yhteiséa yhdisti yhteinen paamaara. Me-
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todina palvelumuotoilu ja yhteiskehittamisen mallit antoivat rakenteen kehitta-
mishankkeelle ja olivat sovellettavissa myos kehitysvammahuollon asumispal-
velujen kehittdmiseen. Valmiita muotoiluluotaimia l6ytyi erilaisista oppaista. Luo-
taimien soveltaminen kohderyhmalle edellytti hyvaa etukateisvalmistelua. Taméa
tarkoitti havainnollistavan materiaalin hankkimista, kuten videoita ja kuvia. Myds
asiakkaat hankkivat materiaalia etukateen ty6- ja paivatoiminnassa muun mu-
assa keraamalla kuvia aikakauslehdistd postereita varten. Tama oli osoitus
osallistujien sitoutumisesta prosessiin. Luotaamisen onnistumiseen vaikutti
my0s se, etta osallistujat olivat aktiivisia ja heita avustaneella henkilékunnalla ol
hyva asiakastuntemus ja osaaminen yksilo- ja ryhmakohtaisesta tydskentelysta.
Henkilokunta pystyi siten luotaamisen tilanteessa vield soveltamaan luotaimien

Kaytoa.

Kehittamishankkeessa en suunnitelmavaiheessa varautunut asiakaskyselyn te-
kemiseen. Tarve asumisen palvelutarvekyselylle nousi esiin hankkeen ollessa
jo kadynnissa. Kyselylomakkeeseen ideoita hain internetistd vammaisalan jarjes-
téjen materiaalipankeista. Kyselylomakkeessa hyddynsin kehittamishankkeen
aloitusseminaarissa kerattya aineistoa. Vaikka kysely ei kuulunut alkuperéaiseen
suunnitelmaan, koen sen antamien tulosten olleen lopputuloksen kannalta erit-

tain hyddyllisia.

Opinnaytetyolla tavoiteltiin asiakaskokemusten avulla asumispalveluyksikén
malliin paikallisia elementteja. Avoimella asenteella toivottiin nousevan esiin
tarpeita, joita ei etukdteen osattu pitaa oleellisina. Kehittdmishankkeen tehtava
asiakkaiden ja heidan laheistensa osallisuuden lisdéamisesséa palvelutoiminnan
suunnittelussa ja kehittamisessa oli tarked silla kuulluksi tulemisella voidaan
vaikuttaa myodnteisesti asiakkaan elaménhallintaan ja voimaantumiseen. Lisaksi
kuulluksi tuleminen voimaannuttaa myos tyontekijad, parantaa tyossa jaksamis-
ta ja eettistd toimintaa. Asumispalveluyksikon mallin lahtékohdaksi valikoitui
ASPA-saation kahden oven malli. Paikallisena piirteena, mutta tuskin ainutker-
taisena ratkaisuna, syntyi idea toteuttaa tilojen yhteyteen yhteinen kokoontumis-

tila kaikille juukalaisille kehitysvammaisille.
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Palvelumuotoilu ja yhteiskehittamisen mallit haastavat asiakkaat uudenlaiseen
aktiiviseen rooliin palvelujen kayttajana. Aktiivinen toimintatapa saattaa olla
osalle asiakkaista ennestaan tuttua, mutta osalle taysin uusi asia. Aktiivisuus ja
yhteiskehittdminen edellyttavat my6s omien kokemusten avaamista, eivatka
kaikki ole valmiita tdman kaltaiseen avoimuuteen. Toisaalta kehittdmishankkee-
seen osallistuminen on tarjonnut mahdollisuuden kokea jotakin henkilékohtais-
ta, halutessaan jakaa kokemuksiaan, innostua ja voimaantua sekd osallistua

koko yhteisbn vahvistamiseen.

Kehittamisorganisaationa avoin osallistuminen asettaa haasteen toiminnan si-
sallolle ja kaytdnnon jarjestelyille. Osallistujamé&éara oli odotettua isompi. lIman
riittdvaa henkilostoresurssia seminaareissa ja tyopajoissa ei kehittdmishank-
keen lapivieminen olisi onnistunut. Jatkotyoskentelyn, tavoitteiden ja ajankayton
sekd kaytannon jarjestelyjen nakokulmasta kehittamishankkeen kokemukset
antoivat vahvistusta ajatukselle, etta suunnitelman mahdollisesta jatkokehitte-
lysta ja kehitysvammahuollon muiden kehittamis- ja suunnitteluhankkeiden ko-
kemusasiantuntijatydsta vastaa edustuksellinen asiakasraati yhdessa muiden

toimijoiden kanssa.

Asiakasraadin toiminnan sijoittuminen kehitysvammahuollon organisaatioon on
ollut luontevaa. Se on mahdollistanut asiakasraadin kaytt6oén kehitysvamma-
huollon resurssit valineiden, tilojen ja henkiloston osalta. Lisaksi esimiesten tuki
ja ohjaus on ollut kehittdmishankkeen aikana kaytettavissa. Toiminnan kuulumi-
sella osaksi organisaation kehittamistoimintaa on merkitystd myos kaytannoén

juurruttamisen nakoékulmasta.

12.4  Osallistava innovaatiotoiminta valittuna johtamisnakdékulmana

Lahtokohtana osallistavan innovaatiotoiminnan valinnassa johtamisnakokul-
maksi toimi palvelujen kayttajan sijoittuminen kehittdmisen keskioon ja yhdessa
oivaltamisen kokonaisuus. Sosiaalialalla taustalla toimivat liséksi ajatukset asi-
akkaiden aktivoimisesta ja tekemisen kuntouttavasta ulottuvuudesta. Osallista-

van innovaatiotoiminnan menetelmat voivat siten toimia kaytantéa ohjaavina
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keinoina, kun pyritaan toteuttamaan asiakaskeskeista henkiléstojohtamista. Ke-
hittAmishankkeen aikana tulin vakuuttuneeksi siita, ettéa asiakkailla on valtava
maara tietoa palvelujen toteutuksesta. Juutin (2015) mukaan tama kokemustie-
to tulisi yhdistaa henkiléston asiantuntijatiedon kanssa siten, etta hyddynnetaan
organisaation vahvuuksia ja tuetaan asiakkaan ja henkildstén valista vuorovai-
kutusta. Taman onnistumiseksi tarvitaan esimiesten tukea, hyvia asiakaskoke-
muksia, riittavia henkilostoresursseja, asiakaspalvelun laatua, vuorovaikutustai-
toja, henkiloston sitoutumista ja tydhyvinvointia seké koko toiminnan eettisyytta
ja oikeudenmukaisuutta. (Juuti 2015, 29, 32, 61, 64—-66).

Asiakaskeskeinen henkilostdjohtaminen tuo henkildstéjohtamiseen subjektiivi-
sen asiakasulottuvuuden. Jotta tdma nakokulma alkaa eld&a organisaatiossa,
vaatii se tarinoita onnistuneista asiakaskokemuksista ja asiakkaita hyvin palvel-
leista henkilbista. Lisdksi se edellyttda johdolta lasnéoloa sille, ettéd suorittavas-
sa asemassa oleva henkilostd on suorassa kontaktissa asiakkaiden todellisuu-
den kanssa. (Juuti 2015, 71, 79, 91.)

Onnistuneisiin asiakaskokemuksiin ja asiakkaiden kehittdmisideoihin tulisi olla
tilaa ja mahdollisuus myos kehittdmishankkeiden ulkopuolella. Kehitysvamma-
tyossa pitkaan tyoskennelleena rohkenen sanoa, ettd asiakaspalaute koskien
saatuja tai suunnitteilla olevia palveluja, on aitoa, suoraa ja reilua, kunhan pa-
lautteen antamiseen annetaan asiakkaille mahdollisuus. Erityisesti ryhmissa
kaydyt keskustelut ovat myos palautteiden antajille hyodyllisia. Tatd taustaa
vasten asiakasraadin vakiinnuttamiselle ja mahdollisesti palvelukohtaisille ryh-

mapalautekeskusteluille on tilausta.

12.5 Luotettavuuden ja eettisyyden arviointia

Opinnaytetyota ohjaavat Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) ohjeet hy-
vasta tieteellisesta kaytannostd (HTK-ohje). Hyvan tieteellisen kadytanndon nou-
dattaminen luo pohjan eettisesti hyvaksyttavalle ja luotettavalle seka tuloksil-
taan uskottavalle tutkimukselle. Opinnaytetyon eettisyys edellyttaa tyoskentelyl-
ta tutkimuslupien hankkimista, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta seka kriteerien



96

mukaisia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia. Tulosten julkaisemi-
sessa on noudatettava avoimuutta ja vastuullisuutta. (Tutkimuseettinen neuvot-
telukunta 2012, 6.)

Opinnaytetyon luotettavuuden arvioinnissa on hyva arvioida koko opinnaytetyo-
prosessia. Luotettavuutta lisdavét aineiston kerddmisen ja analyysin tarkka ku-
vaaminen. Opinnaytetydn tekijan lahtokohtien reflektiivinen kasittely ja toimin-
nan kehittdminen ovat opinnaytetyon luotettavuuden mittareita. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 211, 214, 224-225; Kylm&a & Juvakka 2007, 128.) Luvuissa 10.3
Kehittamistoiminnan toteutus ja 10.4 Opinnaytetytn aineisto olen pyrkinyt ku-
vaamaan aineiston keraamista ja analyysid. Vaikka opinnaytetyon ja kehitté-
mishankeen tekeminen on ollut vaativa prosessi, on tydskentelyd helpottanut
aihepiirin tuttuus oman tydurani ja nykyisen ammattiroolini kautta. Samalla se
on muodostanut haasteen opinnaytetydn nakokulmasta: Erehdynkd pitamaan
jotakin asiaa itsestaanselvyytena niin, etta se jaa avaamatta lukijalle? Puolueet-
tomuusnékdkulma nousi kehittamishankkeessa erittin tarkeéksi, silla kehitta-
mishankkeen vetdjana ja toimeksiantajan tyontekijana olin osa tutkimaani yhtei-
sba ja sen kulttuuria. Kehittamishankkeeseen on koko toiminnan ajan liittynyt
epavarmuus siitd, tullaanko kehittamishankkeessa tuotettua lopputulosta, mallia
asumispalveluyksikosta, viemaan kaytantoon. Kehittdmishankkeessa on pyritty
tuottamaan asiakkaiden tarpeiden mukainen asumispalveluyksikon malli, joka
tayttdd myos nykyiset Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARAn antamat

ohjeet erityisryhmien asumiselle, eli on myds silta osin toteuttamiskelpoinen.

Luotettavuuden kriteerind nahdaan epéolennaisten ja satunnaisten tekijdiden
poissulkemista johtopaatosten rakentumisessa. Kirjoitusprosessissa huomio tu-
lee kiinnittda&é tehtyihin valintoihin sek& niiden kuvaamiseen ja perusteluihin.
(Vilkka 2005, 159.) Tulosluvuissa 11.1 Asumisen Juuan malli ja 11.3 Palvelutar-
vekartoitus kuvaan, minkélaisia siséltdja tulosten kategorioissa on ja miten vas-
taukset rakentuivat palvelutarvekartoituksessa. Laadullisen tutkimuksen linjoja
noudattelevan opinnaytetyon luotettavuuden kriteereja ovat myods uskottavuus,
vahvistettavuus ja siirrettavyys. Opinnaytetyon tulosten on vastattava osallistu-
neiden henkildiden kasityksia. Tata lisda aineistotriangulaatio. (Kylmé & Juvak-
ka 2007, 128-129.) Tassa opinnaytetydssa pyrin keradmaan aineistoa useilla
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eri menetelmilla. Ryhmakeskusteluissa ja -kokoontumisissa aineiston kertymista
pyrin edistamaan toiminnallisilla menetelmilla. Lisdksi huomioin kohderyhman
kayttamalla kommunikointia tukevia selkokuvia. Oman arvioni mukaan kuvien
kaytto elavoitti kieltd ja auttoi kiinnittdmaéan puhuttua ja kirjoitettua asiaa visuaa-
liseen hahmoon. Lisaksi kuvat toimivat muistiin palauttavina tekijoind. Tulosten
uskottavuutta vahvisti tuloksista kaytava palautekeskustelu yhdessa kehittamis-
hankkeeseen osallistuneiden henkildiden kanssa. Opinnaytetydn tuloksista
asumispalveluyksikon mallin fyysisten edellytysten ja palvelutoiminnan katego-
rioista voidaan johtaa siirrettavissa olevia yleisia asumiselle ja palvelutoiminnal-
le asetettavia kriteereja. Siirrettavyyden nakdkulmasta olen pyrkinyt kuvaamaan

kohderyhmaa ja toimintaymparistdéa luvussa 8 Opinnaytetyén toimintaymparisto.

Vilkan (2005, 34) mukaan tydelaman tutkimus on parhaimmillaan emansipatori-
nen, jolloin se tuottaa uudenlaisia ajattelu- ja toimintatapoja seka edistaa eri alo-
jen ja sidosryhmien yhteistoimintaa. Heino (2006, 176-178, 180) esittaa hiljai-
sen tiedon ja eksplisiittisen tiedon (=ilmitieto, vrt. Arnkil 2006, 65) muuntuvan
toisikseen neljan vaiheen® kautta spiraalimaisessa SECI-prosessissa (Socializa-
tion-Externalization-Combining-Internalization). Sosialisaatiovaiheessa koke-
muksellinen, hiljainen tieto siirtyy toiselle yhteisen tekemisen kautta havainnoi-
malla, imitoimalla ja sopeutumalla. Sosialisaatiovaihe on kasvokkain tapahtuvaa
tiedon alkuun saattamista. Ulkoistamisessa hiljainen tieto puetaan sanoiksi, se
kiteytyy ja on muille jaettavissa. Tiedon jakaminen tapahtuu usein vertaisten
kesken ja se toimii uuden tiedon pohjana. Yhdistdmisessa korostuu yhteistyo,
jossa tietoa vaihdetaan, yhdistetd&n ja muotoillaan uudelleen. Tieto saa myds
jasenneltyja perusteluja. Sisaistamisessa uusi tieto otetaan haltuun kaytannon
toiminnassa. Kun tama tieto jaetaan eteenpdain sosialisaation kautta alkaa uusi

tiedon luomisen spiraali.

6 Nonaka, I. & Takeuchi, H. 1995. The Knowledge-Creating Company. How Japanese Compa-
nies Create the Dynamics of Innovation. Oxford: Oxford University Press.

Nonaka, I. & Konno,N. &Toyama, R. 2001. Emergence of "Ba”. A Conceptual Framework for the
Con-tinuous and Self-trancending Process of Knowlegde Creation. Teoksessa Nonaka, I. &
Nishiguchi, T. (Eds.). Knowledge Emergence. Social, Technical, and Evolutionary Dimensions
on Knowledge Creation. Oxford: Oxford University Press.
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Edella kuvattuun yhteiseen tiedontuotantoon sisaltyy kehittdmishankkeen etii-
kan nédkodkulmasta keskeisia asioita. Rajavaaran (1999, 36) mukaan hankkees-
sa mukana olevien toimijoiden antamaa tietoa tulee kasitella opinnaytetyon ra-
portoinnissa niin, ettei siité ole haittaa osallisille tai heidan sidosryhmilleen. Kuu-
la (2011, 62—-63) nimeaa taman tutkijan eettisten normien mukaisesti vahingon
valttamisen periaatteeksi. Tahan lukeutuvat muun muassa luottamuksellisten
tietojen tietosuojasta huolehtiminen, osallisten kunnioittaminen vuorovaikutusti-
lanteissa ja muutenkin kunnioittava kohtelu kehittamishankkeen ajan aina opin-
naytetyon Kkirjoittamistapaan asti. Vahingon valttamista voi arvioida fyysisten,
henkisten, sosiaalisten ja taloudellisten ulottuvuuksien nakokulmasta. (Kuula
2011, 62-63, 237.)

Hyotyperiaatteen mukaisesti hyoty-haitta-arvioinnin tarkoituksena on turvata
yleinen/osallistujan saama hyo6ty suurempana kuin osallistumisesta seuraava
mahdollinen haitta. Autonomian kunnioituksen periaate turvaa osallistumisen
vapaaehtoisuuden. Vapaaehtoisuuden katsotaan olevan aitoa, kun osallistuja
on saanut ennen suostumuksensa antamista riittavasti tietoa osallistumisen tar-
koituksesta, tekijoista, tietojen kayttotarkoituksesta ja siitéd, mita osallistuminen
tarkoittaa. Lisdksi eettisyyteen kuuluvat oikeudenmukaisuuden ja luottamuksel-
lisuuden turvaamisen periaatteet. Luottamuksellisuuteen sisaltyvét vaitiolo- ja

salassapito seka henkildtietojen suojaaminen. (Kuula 2011, 55, 61-62, 64, 87.)

Eettinen ennakkoarviointi aiheen ymparilla herétti pohdiskelemaan, miten paljon
asiakkaan lapsuudenkodista poismuuttamisen mahdollisuuteen liittyy erilaisia
tunteita niin asiakkaalla itsellaan kuin hanen laheisillaén. Asiakasraatiin osallis-
tuminen ei tarkoittanut, ettd asiakkaalle suunniteltin omaa asuntoa asumispal-
veluyksikkoon. Ajatuksena pelkka muutoksen mahdollisuus voitiin kuitenkin ko-
kea joko mahdollisuutena tai uhkana, riippuen elamantilanteesta. Yhteisty6ryh-
maan osallistuminen on voinut herattdd miettimadn elamankaareen liittyvia ta-
pahtumia ja prosessoimaan asioita uusista nakokulmista. Kehittdmishankkees-
sa on voinut siten syntyd myos asiakkaan ja hanen perheensa nakokulmasta

samanlaisia elementteja kuin muuttovalmennuksessa.
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12.6  Sopimuksen- ja luvanvaraiset asiat

Opinnaytetyota varten tarvitsin toimeksiantosopimuksen ja tutkimusluvan Juuan
kunnalta. KehittAmishankkeessa syntynyt salassapidettava aineisto arkistoidaan
jatkokayttéa varten rekisterinpitdjan (Juuan kunnan sosiaali- ja terveyslautakun-
ta) arkistoon. Vilkka (2005, 35) suosittelee tutkimusaineiston ja valmiin tutki-
muksen arkistoimista yhdessa siksi, etta niita voidaan hyédyntdd muihin am-

matti- tai l1ahialan tutkimuksiin.

Olen saanut osallistujilta kirjalliset suostumukset heidén tuottamiensa aineisto-
jen kayttoon tassa opinnaytetytssa. Mikali heilla on maaratty edunvalvoja, on
edunvalvojalta pyydetty vahvistus suostumukselle. Kuulan (2011) mukaan kehi-
tysvammaisilla henkililla ei ole taysivaltaista itsemaaradmisoikeutta paattaa
osallistumisestaan tutkimukseen. He ovat tassa suhteessa erityisasemassa.
Psyykkisesti vajaakykyinen on valtakunnallisen terveydenhuollon eettisen neu-
vottelukunnan maéritelman mukaan henkild, "joka ei mielenterveydenhairion,
kehitysvammaisuuden tai muun vastaavan syyn vuoksi kykene patevésti anta-
maan suostumustaan tutkimukseen”. Tallaisen henkilon osallistumiseen tarvi-
taan siis ensin laillisen edustajan kirjallinen lupa. Taman jalkeen kehitysvam-
mainen henkilo itse ratkaisee osallistumisensa. Tutkimuksesta informointi on
tehtava kohderyhmén mukaisesti. (Kuula 2011, 147 — 148, 151.) Kuitenkaan
kaikilla kehitysvammaisilla ei ole laillista edustajaa/edunvalvojaa. Edunvalvojan
maardaminen ei myodskaan rajoita pAdmiehen (asiakkaan) toimintakelpoisuutta.
Toimintakelpoisuutta voidaan rajoittaa karajaoikeuden paatdksella vain siina
maarin, kuin se on tarpeen. Vajaavaltaiseksi julistaminen on &arimmainen keino
padmiehen etujen suojaamiseksi. (Edunvalvonnan tarve ja sen jarjestaminen
2016.)
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12.7 Lopuksi

Asiakaslahtoiselld ja osallistavalla johtamisella seka palvelumuotoilun menetel-
mien ja muotoiluluotaimien kaytolla on perusteltu tehtavansa palvelujen suunnit-
telussa, kehittamisessa ja toteutuksessa. Palvelujen ideologia perustuu verkos-
toituviin kumppanuuksiin, joissa my0s asiakkaat ovat mukana omien palveluko-
kemustensa kautta. Asumisella on iso merkitys elaméanlaadun rakentumisessa.
Onnistuessaan asuminen ja sen tukipalvelut rakentavat itsemaaraamisoikeutta,
osallisuutta ja hyvinvointia. Kdanteisené ne saattavat kuitenkin edesauttaa syr-
jaytymiskehitysta. Lisaksi elamanlaadun osatekijoiden toteutuminen vahvistaa
yksilon elaméahallinnan tunnetta. Palvelujen haasteena on, miten teemme mah-

dolliseksi osallistumisen ja luomme rakenteita todelliseen osallisuuteen.

Taman kehittdmishankkeen luontevana jatkotutkimusaiheena toimisi suoraan
asumispalveluyksikon mallin jatkokehittaminen, mikali asumispalveluyksikén
mallin toteutukseen ryhdytaan. Myds syvallisemman arviointitiedon keraaminen
kehittamiseen osallistuneiden asiakkaiden, heidan laheistensa ja tyontekijoiden
kokemuksista kehittamishankkeessa on aiheena kiinnostava, silla uudenlainen
ajattelu asiakkaasta aktiivisena osapuolena palvelutuotannossa haastaa niin
asiakasta kuin palveluntuottajaa. Tassa yhteydessa olisi hyva huomioida myds
passiivisten asiakkaiden roolissa olevien henkildiden nakemyksia osallistumi-

sesta seké sen edellytyksista, mahdollisuuksista ja esteista.

Ihmiset, vammaiset ja ei-vammaiset, tekevéat mielellaan asioita, joita arvostavat,
joihin heill& on toimintakykyé ja joihin heille annetaan mahdollisuuksia. Kunta-
laisilla, palvelunkayttajilla on kiinnostusta osallistua heitd koskevien palveluiden
sisaltdjen kehittamiseen, itsensd nakoisen, mielekkaan arjen rakentamiseen ja
omaan asuin- ja elinymparistoon vaikuttamiseen. Ennen kaikkea siihen vaikut-
tamiseen, minkalaisia lahipalveluja omassa kotikunnassa tulevaisuudessa on

saatavilla.
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Opiskelen Karelia-ammattikorkeakoulussa sosiaalialan johtamisen ja kehittamisen koulu-
tusohjelmassa ylempad ammattikorkeakoulututkintoa (Sosionomi YAMK). Teen opintoihini
liittyvaa opinndytetyota toimeksiantona Juuan kunnan kehitysvammahuoltoon.

Tutkimusluvan opinnaytetydlle on antanut sosiaali- ja terveysjohtaja Kaisa Tanskanen.

Opinndytetyon tarkoituksena on kehittdd kehitysvammaisten asumispalveluja Juuassa ja
tuottaa malli tulevasta asumispalveluyksikosta. Kehittamistyd tapahtuu yhteistydryhmassa,
johon osallistuu asiakkaita, heidan laheisiaan, tyontekijoitd, yhteistybkumppaneita seka
kunnan edustajia. Yhteistyoryhma kokoontuu alkuvuoden 2015 aikana kerran kuukaudessa
tammikuusta toukokuuhun yhteensa viisi kertaa. Tapaamisen kesto on kerrallaan kahdesta
kolmeen tuntia. Yhteistybryhméan kokoontumisten lisdksi tehddan yhdesta kahteen yhden
paivan pituista tutustumiskdyntia.

Kehittamistydn raportti on tekemani opinnaytetyd. Yhteistyoryhmadssa kerattyjen tietojen,
mielipiteiden ja materiaalien kayttéon opinndytetydssani tarvitsen osallistujilta kirjallisen
suostumuksen. Aineistoa taydennetdan myds asiakasperheiden haastatteluilla, ryhmatilan-

Kaikki aineisto kasitelldan luottamuksellisesti, eikd sinun henkilollisyytesi tai muukaan arka-
luonteinen tieto tule ilmi opinndytetydssa. Henkildtiedot sailytetdén vain tiedonkeruuvai-
heen ajan. Aineisto arkistoidaan henkilé- ja arkaluontoisten tietojen poistamisen jdlkeen
rekisterinpitdjan (Juuan kunnan sosiaali- ja terveyslautakunta) arkistossa. Mielipiteet ja
kommentit esitetaan opinndytetydssa nimettomind siten, etta yksittdisia vastaajia ei voi
niista tunnistaa.

Yhteistyoterveisin

Yaana Nevalainen
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Selkokielinen saatakirje

HYVA VASTAANOTTAJA

Opiskelen Karelia-ammattikorkeakoulussa
. sosionomi YAMK -tutkintoa.

@ Teen opinnaytetydn Juuan kunnan
kehitysvammahuoltoon.

Opinndytetyon aihe on kehitysvammaisten
asumispalvelujen kehittaminen,
Tutkimusluvan opinndytetyéile on antanut
sosiaali- ja terveysjohtaja Kaisa Tanskanen.

Kehittaminen on ryhmatyota.

Mukana on asiakkaita, heidadn Idheisidan,
tyontekijoita, yhteistyokumppaneita

ja kunnan edustajia.

Yhteistyoryhma kokoontuu

alkuvuoden 2015 aikana 1 kerran kuukaudessa
tammikuusta toukokuuhun yhteensa 5 kertaa.
Yksi tapaaminen kestaa 2 - 3 tuntia.

Ryhma tekee myds 1 - 2
1 padivan pituista tutustumiskayntia.

Opinnaytetyohon kokoan tietoa
haastattelemalla, havainnoimalla ja kyselylla.
Tietojen kayttamista varten

tarvitsen osallistujilta luvan.

Kaikki tiedot ovat luottamuksellisia.
Se tarkoittaa, ettd sinun nimesi tai muutkaan
henkilotiedot eivat tule ilmi opinndytetyossa.

Yhteistyoterveisin
‘Jaana Nevalainen
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Yleiskielinen suostumus

SUOSTUMUS
Tahan kehittamistyohon ja sen arviointiin osallistuminen on vapaaehtoista. Halutessasi voit
keskeyttaa osallistumisen milloin tahansa. Keskeyttaminen ei edellyta perusteluja eika kes-

keyttaminen vaikuta saamiisi palveluihin.

Nimi:

Ammatti:

Osoite:

Puhelinnumero:

Olen lukenut oheisen tekstin ja annan suostumukseni yhteistydryhmassa keratyn aineiston
sekd haastattelu-, kysely-, havainnointi- ja paivakirja-aineistojen kayttédn opinndytetyossa.

Juuassa . kuuta 2015

Allekirjoitus Nimenselvennys

Kiitos suostumuksestasi.
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Selkokielinen suostumus

ASKEL —hanke

Asumispalvelujen kehittaminen

SUOSTUMUS

Osallistuminen on vapaaehtoista.

A B Osallistumisen voi keskeyttaa
" milloin tahansa.
° Keskeyttamiselle ei tarvitse sanoa syyta.
Keskeyttaminen ei vaikuta saamiisi palveluihin.
Nimi:
Ammatti:
Osoite:

Puhelinnumero:

Olen lukenut saatekirjeen ja

olen saanut riittavasti tietoa kehittamistyosta.
Annan suostumukseni yhteistydryhmassa
kerattyjen tietojen kayttéon opinndytetydssa.

Juuassa . kuuta 2015

Allekirjoitus Nimenselvennys

Laillisen edunvalvojan suostumus:
Annan suostumukseni paamieheni osallistumiseksi kehittamistyon yhteistydryhmaan ja
hanen antamiensa tietojen kayttéon opinndytetydssa.

ssa ’ kuuta 2015

Allekirjoitus Nimenselvennys
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ASKEL-hankkeen palvelutar-
vekartoituslomake

C
O
O
O
2
O
R
-
D
w
O

w
.,
iy
O
——
—
O
V4

Palvelutarvekartoituslomake

Asumisen |a
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Palvelutarvekartoituslomake

1 PERUSTIETONI

Nimeni

Henkilotunnukseni

Osoitteeni

Puhelinnumeroni

Sahkopostiosoitteeni

Vastauspaivamaara

Asuinpaikkakuntani

Kotipaikkakuntani

Kuka auttoi minua vastaamisessa ja kenen kans-
sa keskustelin asumisen hyvistéa ja huonoista
puolista?
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Palvelutarvekartoituslomake

Tayttéohje

Valitsen taméan, jos olen vaittamasta samaa mielté ja asia on
minulle tarkea

Valitsen tdman, jos olen vaittamasta eri mielta tai asia ei ole
e minulle tarkea

2 TAMANHETKINEN ASUMISTILANTEENI

2.1 Asuntoni sijaitsee

kerrostalossa

rivitalossa

omakotitalossa

muussa rakennustyypissé, missa
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Palvelutarvekartoituslomake

2.2 Asumismuotoni on

vanhempieni koti

oma asunto

tukiasunto

ryhmakoti

asumisyksikkd/asuntola

perhekoti

palvelukoti/palveluasuminen

laitos

muu asumismuoto, mika
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Palvelutarvekartoituslomake

2.3 Asun

vanhempieni kanssa

perheeni kanssa

jonkun muun kanssa, kenen
o

2.4 Koen oloni yksinaiseksi

harvoin

en koskaan
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Palvelutarvekartoituslomake

2.5 Vietan viikonloput

samassa asunnossa kuin viikotkin

muualla, missa

2.6 Asumisen polkuni

Olen joskus asunut laitoksessa

Olen muuttanut paljon

Montako
kertaa?

Olen asunut enimmakseen samassa
paikassa

Olen tyytyvainen tamanhetkiseen
asumistilanteeseeni

Haluan kertoa asumishistoriastani seuraavaa:
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Palvelutarvekartoituslomake

3 ASUMISEEN LITTYVAT TOIVEENI

3.1 Haluaisin muuttaa nykyi-
sesta asunnostani nyt tai lahi-
vuosina

en

kylla, heti

kylla, 1-2 vuoden kuluttua

kylla 3-5 vuoden kuluttua

kylla, myéhemmin

en 0Saa Sanoa




Palvelutarvekartoituslomake

Liite 5

3.2 Haluaisin muuttaa, koska

syynda ovat ihmissuhteet

tarvitsen oman huoneen

haluan asua itsenaisesti

nykyinen asunto on liian suuri

nykyinen asunto on liian pieni

nykyinen asunto on liian kallis

jokin muu syy, mika

8 (17)




Palvelutarvekartoituslomake

Liite 5

3.3 Haluaisin asua

omakotitalossa

rivitalossa

kerrostalossa

3.4 Haluaisin asua

vanhempieni kodissa

itsendisesti omassa asunnossa

tuetusti tukiasunnossa

yksin asuntoryhmassa

ryhméakodissa

=e
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Palvelutarvekartoituslomake

3.4 Haluaisin asua (jatkuu)

asumisyksikdssa/asuntolassa

perhekodissa

palvelukodissa/palveluasumisessa

muussa asumismuodossa, missa

3.5 Haluaisin asua

keskellda kunnan tai kaupungin taa-
jamaa lahella palveluita ja ihmisia

mukavalla asuinalueella tarkeim-
pien palvelujen lahella

maaseudulla
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Palvelutarvekartoituslomake

3.6 Pidan tarkeana, etta

saan asua perheeni kanssa

saan asua lahella sukulaisiani

voin asua lahella tytto-
/naisystavaani tai poika-
/miesystavaani

voin asua yhdessa tytto-
/naisystavani tai poika-
/miesystavani kanssa

voin asua lahelld ystaviani

voin asua lahella ty6paikkaani

voin asua lahelld harrastuksiani

voin asua lahella palveluja

saan asua minulle tutussa ymparis-
tossa




Palvelutarvekartoituslomake

Liite 5

3.6 Pidan tarkeana, etta (jatkuu)

saan asua muiden saman ikaisten
kanssa

saan asua eri-ikaisten kanssa

saan tukea asumiseeni minulle
tarkeiltd ihmisilta

saan tukea asumiseeni ja riittavasti
aikaa henkilokunnalta

minun luonani kay vieraita ja ystavia
kylassa

vVoin asua asunnossa, jossa voin pi-
taa kotielaimia

12 (17)
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Palvelutarvekartoituslomake

3.7 Asunnossa minulle on tar-
keaa

esteettomyys

sauna

sailytystilat

turvallisuus

keitti®

oma rauha

oma piha/parveke

itse valitsemani sisustus

BT

yksityisyys
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Palvelutarvekartoituslomake

3.7 Asunnossa minulle on tar-
keaa (jatkuu)

viihtyisyys ja siisteys

apuvalineet

internetyhteys

turvapuhelin ja muut turvalaitteet

kulunvalvonta
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Palvelutarvekartoituslomake

4 ITSEMAARAAMISOIKEUS
JA PAATOKSENTEKO

4.1 Omissa asioissani

teen itse omat paatékseni ja otan
vastuun paatoksistani

tarvitsen tukea paatoksentekoon ja
vastuun kantamiseen

4.2 Muut tarkeat asiat

Suunnittelen muuttoa itsendisem-
paan asumiseen ja tarvitsen asu-
misharjoittelua ja asumisvalmen-
nusta

Olen valmis muuttamaan Juuan ul-
kopuolelle asumaan

/ Olen valmis jatkamaan asumista
Juuan ulkopuolella

Haluan muuttaa takaisin
kotikuntaani Juukaan

Tarvitsen henkilékohtaista apua ko-
tona selviytymisessa

Tarvitsen tukea kodin ulkopuoli-
seen harrastustoimintaan
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Palvelutarvekartoituslomake

4 Tarvitsen seuraavia palveluja parjatakseni valitsemassani
asumisessa

5 Tarvitsen seuraavanlaista tukea tyéhdn ja vapaa-aikaan
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®
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Palvelutarvekartoituslomake

Talla sivulla kerron muista minulle tarkeis-
ta asioista ja tdhanastisen

asumisen hyvisté ja huonoista kokemuk-
sista

Asumisen ja asumistoiveiden kartoituslomakkeen lahteind on kaytetty Sa-
von vammaisasuntosaation Minun asumisen polkuni-projektin materiaale-
ja Map-selkokuvat-, Suunnittelen omaa elamaani- ja Asuntotoiveenivihkoja
seka koostettuja map-selkokuvia Asumisen ja elamansuunnittelusta seka
tuetusta paatbksenteosta. Materiaalit [0ytyvat osoitteesta
http://www.savas.fi/fi/saatio/materiaalipankki/.

Lisékuvia kartoituslomakkeeseen on haettu Papunetin kuvatytkalusta,
http://[papunet.net/kuvatyokalu/fi.




