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Digitalisaatio on muuttanut ohjelmistojen tuottamista ja tarjoamista merkittavasti viimeisten
vuosien aikana. Perinteiset ohjelmistopalveluntarjoajat ovat yha aktiivisemmin siirtyneet
asiakaskohtaisista ratkaisuista tarjoamaan ohjelmistoa palveluna yhdesta, asiakkaiden kesken
jaetusta ymparistosta. Vuonna 2016 digitalisaatio muokkaa maailmaa voimakkaammin kuin
koskaan aikaisemmin. Tassa tutkimuksessa digitalisaatio ymmarretaan tavoitteena uudistaa
vanhoja liiketoimintamalleja ja etsia uusia digitaalisia palveluita hyodyntamalla.

Yha useampi ohjelmistotoimittaja miettii ohjelmiston tarjoamista palveluna (Software-as-a-
Service, SaaS). Taman tutkimuksen aikana havaittiin, etta vain harvoissa tutkituista yrityksista
tunnistetaan palveluna tarjottavan ohjelmiston menestystekijoita. Taman opinnaytetyon ta-
voitteena on auttaa ohjelmistoa palveluna tarjoavia yrityksia ymmartamaan ja hyodyntamaan
palvelukehityksen kriittisia menestystekijoita. Tutkimuskysymykseksi tarkentui ”Miten kriitti-
sia menestystekijoita voidaan ymmartaa ja hyodyntaa ohjelmiston tarjoamiseen palveluna”.

Opinnaytetyo tehtiin tapaustutkimuksena Yinin vuonna 1994 kehittaman mallin mukaan.
Opinnaytetyon aineistoa on keratty vuosien 2013 — 2016 valilla ja opinnaytetyo on kirjoitettu
kevaan 2016 aikana. Tyon taustalla toimii Nunamakerin, Chenin ja Purdinin (1991) malli mo-
nimetodologisesta tietojarjestelmakehityksesta. Tyo on tehty vahvasti tyoelaman kehittami-
sen nakokulmasta ja tutkimuksen tuloksia on jo alustavasti pystytty hyodyntamaan.

Tutkimuksen keskeisina tuloksina havaittiin nelja kriittista menestystekijaa tarjottaessa oh-
jelmistoa palveluna. Menestystekijoista palvelu keskittyy ohjelmistotarjoajan kykyyn vastata
asiakkaan odotuksiin. Uuden teknologian hyodyntaminen palvelualussa mahdollistaa ohjelmis-
to tuottamisen palveluna. Kehitysmalli keskittyy kykyyn palvelun jatkuvaan asiakaslahtoiseen
kehitykseen. Viimeisena menestystekijana mittarit keskittyvat sovelluksen kaytettavyyden ja
lilketoiminnan mittaamiseen ja naiden tietojen hyodyntamiseen palvelukehityksessa.

Tutkimuksen aikana tarkeimmaksi menestystekijaksi identifioitiin palvelu ja kyky sen asiakas-
lahtoiseen suunnitteluun. Lisaksi SaaS-palvelun erilaisen liiketoimintamallin ymmarrys seka
kyky sen seuraamiseen olivat olennaisia menestystekijoita. Naita tarvitaan liiketoimintapaa-
toksen tueksi siirryttaessa SaaS-palvelun tarjoamiseen. Naiden lisaksi ohjelmistotoimittajan
kyky SaaS-palvelun jatkuvaan kehitykseen seka palvelun kehityksen ohjaamiseen kaytosta saa-
tavan tiedon perusteella nousivat esille tarkeina menestystekijoina. Palvelua tukeva skaalau-
tuva infrastruktuuri on tarkea naiden mahdollistamiseksi.

Opinnaytetyon lopputuloksena luotiin viitekehys ohjelmistotarjoajan valmiuteen tarjota oh-

jelmistoa palveluna. Jatkotutkimuksena tullaan seuraavassa vaiheessa tutkimaan SaaS-
palveluntarjoajan valmiutta aloittaa palvelun myynti verkossa.

Asiasanat: Ohjelmisto, Palvelu, SaaS, Palvelutuottaja, Menestystekija
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During the last years digitalization has changed radically how companies develop and provide
software services to their customers. The goal of digitalization is to renew old business mod-
els and find new possibilities when utilizing new technology. Traditional software companies
are moving from customer-specific deployments towards providing Software-as-a-Service
(SaaS) from one shared environment. In the year 2016 digitalization is changing the world of
software providers more than ever before.

At the same time more and more software providers are evaluating the possibility on provid-
ing Software-as-a-Service. During this thesis process it was realized that less software provid-
ers are aware of the critical success factors when providing software as a service. This thesis
aims to help software providers to understand and utilize the critical success factors for Soft-
ware-as-a-Service. The research question is “How to understand and utilize success factors
for providing software as a service”.

This thesis is a case study based on Yin’s (1994) model. The material and sources for this the-
sis has been collected between 2013 and 2016. The research model basis is from Nunamaker,
Chen and Purdin (1991) multimethodological approach to information system research. This
thesis has been written in spring 2016. The focus of this thesis is on the development of good
practices for software providers’ work life. The results of this study have been utilized to-
wards the end of the thesis process.

Four critical success factors when providing Software-as-a-Service have been identified as the
key results of this study. The first critical success factor, service, focuses on the software
provider’s ability to create the user experience customers are looking for. The second success
factor, technology, focuses on how to provide and operate the service. The third success fac-
tor, development model, focuses on how to continually develop the service based on custom-
er feedback and needs. The last success factor, metering, focuses on identifying the critical
meters how to develop software and business based on the data from the software.

Based on this study, the most critical success factor when providing Software-as-a-Service is
the ability for customer-oriented service design. In addition the ability to understand possible
business models in SaaS and the ability to develop business based on the actual business indi-
cators. Also the ability to develop the service based on what customers say and how they use
the service and the ability to create and maintain the scalable platform underneath the soft-
ware were critical success factors when providing Software-as-a-Service.

The result of this thesis is a critical success factor framework for providing Software-as-a-

Service. Further research based on this study will focus on defining the Software-as-a-Service
provider readiness to sell their services online.

Keywords: Software, Service, SaaS, Software provider, Success factor
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1 Johdanto

Vuonna 2016 digitalisaatio muokkaa maailmaa voimakkaammin kuin koskaan aikaisemmin.
Tassa tutkimuksessa digitalisaatio ymmarretaan tapana kyseenalaistaa nykyiset toimintamallit
ja auttaa luomaan niista toimivampia ja joustavampia (Valtiovarainministerio 2015; Tyo- ja
Elinkeinoministerio 2015). Lisaksi digitalisaatiossa hyodynnetaan uusia teknologioita, jotta
voidaan luoda uusia liiketoimintamalleja ja tulovirtoja (Gartner IT Glossary). Microsoftin toi-
mitusjohtaja Satya Nadella sanoi Microsoftin vuoden 2015 Convergence -tapahtumassa, etta
jokaisesta yrityksesta tulee ohjelmistoyritys, joka rakentaa sovelluksia, hyodyntaa analytiik-

kaa ja tarjoaa ohjelmistoja palveluna (2015).

Taman opinnaytetyon tavoitteena on identifioida ja maaritella ohjelmistopalveluntarjoajan
menestystekijat sovelluksen tarjoamiseen palveluna (Software-as-a-Service, SaaS). Opinnay-
tetyon fokus on verkossa tarjottavissa palveluissa. Opinnaytetyo auttaa ohjelmistopalvelun-
tarjoajaa ymmartamaan tarvittavat lilkketoiminnalliset ja tekniset menestystekijat muutokses-
sa kohti ohjelmiston toimittamista palveluna. Mobiilisovellukset on jatetty taman tutkimuksen
ulkopuolelle, silla niiden myyntilogiikka on vahvasti sidottu suljettuihin markkinapaikkoihin.
Koska opinnaytetyo tehdaan tietojarjestelmaosaamisen koulutusohjelmassa on myynnilliset ja
markkinoinnilliset menestystekijat jatetty tyon ulkopuolelle. Naista saisi itsessaan oman jat-

kotutkimuksen.

Opinnaytetyon aihepiirin tutustuminen ja aineiston keruu on tapahtunut vuosien 2013 ja 2016
valissa. Paasaantoisesti aineistoa on keratty tana aikana Yinin (1994) jaottelun mukaisesti
haastatteluissa, suorassa havainnoinnissa ja osallistuvassa havainnoinnissa. Myos tallenteita ja
aikaisempia tutkimuksia on keratty ja analysoitu tana aikana. Tarkeimmiksi lahteiksi tutki-
muksen kannalta osoittautuivat Chenin (2015) tutkimus SaaS-palvelujen hankinnan kyvykkyy-
desta, Yang (2015) tutkimus organisaatioiden SaaS-valmiudesta seka Churakova ym. (2010)
tutkimus SaaS-liiketoimintamalleista ja ekosysteemeista. Ammatillinen tausta aihepiirin ym-
parilta, hosting- ja pilvipalveluista seka naiden myynnista verkossa on vuodesta 2008 alkaen.
Tyossa yhdistetaan useasta eri lahteesta kerattyja aineistoa 3 vuoden ajanjaksolta. Opinnay-
tetyo koostaa usein erikseen kasiteltyja osa-alueita, jotka luovat yhdessa toteutettuna riitta-

vat edellytykset ohjelmistoyrityksen muutokseen kohti ohjelmiston tuottamista palveluna.

Opinnaytetyo pohjautuu Nunamakerin, Chenin ja Purdinin (1991) monimenetelmalahestymi-
seen tietojarjestelmatutkimuksessa. Mallissa kehitys tapahtuu havainnoinnin, kokeilun ja teo-
rian rakentamisen kautta. Teorian rakentamisessa keskitytaan uusiin ideoihin ja konsepteihin.
Kokeilussa keskitytaan esimerkiksi seuraamaan tietojarjestelmaan simulaatioiden kautta. Ha-

vainnoinneissa seurataan tapaustutkimuksessa nykyista tapaa toimia. Lopulta jarjestelman



kehityksessa keskitytaan konsepti- ja arkkitehtuurisuunnitteluun, prototyyppiin, kehitykseen

ja tuotantoonsiirtoon. (Nunamaker ym. 1991, 91—96.)

Theory
Building

Conceptual framewor
Models, Methods

N

Systems
Development
Prototyping
Product devel
logy transi

Observation Experiments

Case studies Computer Simulations
Survey studies Field experiments
Field studies Lab experiments

Kuvio 1: A Multimethodological Approach to IS Research (Nunamaker 1991, 94)

1.1 Toimintaymparisto

Toimintaymparistolla on ollut merkittava vaikutus opinnaytetyon aiheen rajaukseen seka
ajankohtaisuuden validointiin. Vaikka tassa kappaleessa mainitut toimijat ovat paasaantoises-
ti tyoelaman kautta, on opinnaytetyo tehty opiskelijana ja yksityishenkilona mielenkiinnosta
muuttuvaan toimintaymparistoon. Tyoympariston kuvaus antaa lukijalle viitteita tutkimuksen

taustalla vaikuttaneisiin tahoihin.

Tutkimuksen kohdeyritys on Pilvi. Pilvi on verkko- ja pilvipalveluiden myyntiin keskittynyt
vuonna 2012 perustettu asiantuntijayritys. Pilven tuote on verkkokauppa-alusta pilvipalvelui-
den myyntiin. Pilven asiakkaita ovat sovellustoimittajat, hosting- ja IT-palveluntarjoajat seka
operaattorit. Yrityksen taustalla on pitka asiantuntemus verkkokaupasta, hosting- ja pilvipal-
veluista seka sovelluskehityksesta. Pilvi tuottaa noin 10 henkilon tiimin voimin oman sovelluk-
sen lisaksi lisdarvoa asiakkaille konsultoimalla sahkoisen liiketoiminnan ja pilviautomaation

toteutuksissa.

Yrityksessa 2012—2014 tehtyjen aikaisempien tutkimuksien aikana oli havaittu viitteita suo-
malaisten ohjelmistoyritysten haasteita siirtymisessa kohti palveluna tarjottavaa ohjelmistoa.
Tutkimuksien aikana on tavattu tai haastateltu yli 50 suomalaista ohjelmistoyritysta. Myos

vuonna 1993 perustetussa Suomen Ohjelmistoyrittajat ry:ssa on huomattu samat haasteet.



Ohjelmistoyrittajien yli 600 jasenesta vain harva pystyi tuottamaan ja myymaan ohjelmisto-
aan SaaS-mallilla. Pilvi on osallistunut aktiivisesti Ohjelmistoyrittajien toimintaan ja pyrkinyt
vaikuttamaan nain suomalaisten ohjelmistotoimittajien kykyyn tarjota sovelluksia palveluna.
Samaan aikaan kuitenkin kansainvalisesti menestyvat ohjelmistot on toimitettu juuri palvelu-
na. Kysymyksena oli, miten voimme auttaa parhaiten suomalaista ohjelmistoyrittajaa kan-
sainvalistymisessa ja muutoksessa kohti ohjelmiston tarjoamista palveluna. (Ohjelmistoyritta-
jat 2015 a.)

Kevaalla 2015 Pilvi kutsuttiin yhtena partnerina suunnittelemaan ja toteuttamaan koulutusoh-
jelmaa suomalaisille ohjelmistoyrityksille edella mainitun ongelman ratkaisemiseksi. Ohjelma
on jaettu neljaan aihealueeseen. Aihealueiden jako vastaa hyvin pitkalle tahan opinnaytetyo-

hon valittuja menestystekijoita:

1. Planning and implementing SSSaaS (Self-Service Software-as-a-Service) Strategies
seka Positioning and Marketing vastaa menestystekijoista palvelua;

2. Engineering, Technology, running the services vastaa menestystekijoista kehitysmallia
seka tuottamista;

3. Ja Customer Acquisition and Metrics vastaa menestystekijoista palvelun mittaamista
(Ohjelmistoyrittajat 2015 b).

Huomioitavaa on, etta tasta opinnaytetyosta on rajattu ulos myynti ja markkinointi, ja tutki-
muksen menestystekijat keskittyvat palvelutuotannon nakokulmaan. Ohjelmistoyrittajien oh-
jelma on toteutettu kevaalla 2016. Ohjelmaan on osallistunut noin 50 suomalaista ohjelmisto-
yritysta. Osa taman opinnaytetyon havainnoista on tullut kyseisen koulutusohjelman kautta.
(Ohjelmistoyrittajat 2015 b.)

Havainnoinnin aikana on huomattu, etta itse ohjelmistoyrityksen rooli on muuttumassa vah-
vemmin pois ratkaisumyynnista itse sovelluksen kehittamiseen ja tuottamiseen. Konsultoivan
ratkaisumyynnin vahentyessa ja myynnin siirtyessa erilaisiin kanaviin (markkinapaikat, jal-
leenmyyjat, kumppanit) palveluna toimitettavan ohjelmiston arvo kasvaa merkittavasti liike-
toiminnan kasvun nakokulmasta. Palvelun kayttoonoton automaatio seka itsepalvelu tulevat

nousemaan ohjelmistotuotannossa merkittavaan rooliin.

1.2 SaaS - Ohjelmisto palveluna

Saa$, Software as a Service kaantyy suomeksi parhaiten ohjelmisto palveluna. Ydinajatuksena
mallissa on tarjota perinteinen ohjelmisto loppukayttajalle Internetin kautta kayttoon perus-
tuvalla laskutuksella palveluna niin, ettei loppukayttajan tarvitse asentaa sovellusta omalle

paatelaitteelleen. Normaalisti palveluna tarjottavia ohjelmistoja kaytetaan selaimen tai eril-
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lisen asennettavan paatelaitekohtaisen sovelluksen avulla. Asiakkaan vastuulla SaaS-mallin
palvelussa on palvelun kayttoon tarvittavat tunnukset seka itse palvelun kaytto ja palveluun
tallennettava tieto. Yleisin palveluna tarjottavan ohjelmiston laskutusperuste on palveluun
luotujen kayttajatilien maara. Muita mahdollisuuksia laskutusperusteiksi ovat kayttoon perus-

tuvat laskutukset, useimmiten esimerkiksi tarvittavan tallennustilan maara.

Yhdysvaltojen kansallinen standardi- ja teknologiainstituutti NIST maarittelee SaaS-mallin

seuraavasti:
”The capability provided to the consumer is to use the provider’s applications
running on a cloud infrastructure. The applications are accessible from various
client devices through either a thin client interface, such as a web browser
(e.g., web-based email), or a program interface. The consumer does not man-
age or control the underlying cloud infrastructure including network, servers,
operating systems, storage or even individual application capabilities, with the

possible exception of limited user-specific application configuration settings.
(Mell ym. 2011, 2.)

Kayttotavan ja hallinnan lisaksi SaaS-malliin yhdistetaan usein itsepalvelu seka laajennetta-
vuus. NIST kayttaa naista termeja "On-demand self-service” seka "Rapid elasticity” (Mell ym.
2011, 2). Naiden avulla SaaS-palvelu on kayttoonotettavissa, maksettavissa ja laajennettavis-
sa verkossa reaaliaikaisesti itsepalveluna ja palvelun kaynnistys seka muutokset palveluun

tapahtuvat automaattisesti ”without requiring human interaction” (Mell ym. 2011, 2).

Separation of Responsibilities

On-Premises Infrastructure Platform Software
(as a Service) (as a Service) (as a Service)

Applications Applications
Middleware Middleware Middleware
Virtualization Virtualization Q Virtualization — Virtualization
g
:
=2
t
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1
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You m P nage
|
sabeuepy 19410

sabeuepy 1910

Networking Networking Networking Networking

Kuvio 2: Pilvipalvelun vastuunjako (Remde 2011)
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Ylla olevasta Kevin Remden kuvasta nahdaan selkeasti eri tyyppisten pilvipalveluiden vastuun-
jako. Perinteisessa mallissa asiakkaan vastuulla on kaikki ohjelmiston tuottamiseen tarvittava
infrastruktuuri palvelinlaitteista lahtien. Ensimmaisessa pilvipalvelutasossa (Infrastructure),
palvelinlaitteisto, verkko ja virtualisointi on palveluntarjoajan vastuulla. Itse palvelinohjel-
mistot, palvelimet ja esimerkiksi skaalautuvuus ovat asiakkaan vastuulla. Toisessa pilvipalve-
lutasossa (Platform) palveluntarjoaja yllapitaa myos itse palvelimet. Talloin alusta skaalautuu
tarvittaessa kayton mukaan. Viimeisessa tasossa (Software) palveluntarjoaja vastaa kaikesta.

Kayttajan vastuulla on vain itse ohjelmiston kayttaminen.

SaaS-malli on tiettavasti ensimmaista kertaa esitetty yhdysvaltalaisen Software & Information
Industry Associationin julkaisussa ”Software as a Service: Strategic Backgrouder” vuonna 2001
(2001). Yleisesti kaytetyksi malliksi SaaS-malli on tullut kuitenkin vasta yli 10 vuotta myo-
hemmin 2010 luvun alussa. SaaS-mallin sovelluksina on ensimmaisena mainittu asiakkuuksien
hallintaan (CRM) tarkoitetut sovellukset. Gartner arvioi vuoden 2007 lopulla CRM-sovellusten
kasvavan SaaS-mallilla yli puolet koko markkinaa nopeammin (Gartner 2007). Muina SaaS-
mallin esimerkkipalveluina mainitaan esimerkiksi sosiaalisen median palveluista Facebook ja
Twitter seka tiedostopalveluista Google Docs (Sitaram ym. 2012, 173, 185, 193). Opinnayte-
tyoprosessin aikana tehtyjen havaintojen perusteella naiden palveluiden lisaksi hyvin yleisia
SaaS-mallilla tarjottavia palveluita ovat Googlen Google for Work seka Microsoftin 0365 sah-

koposti- ja ryhmatyopalvelut.

1.3 Opinnaytetyon tarkeys

Suurimman viitekehyksen opinnaytetyon tarkeydelle antaa nyt kaynnissa oleva aktiivinen kes-
kustelu digitalisaation tuomasta murroksesta. Valtiovarainministerion mukaan suomalaisilla on
EU-maiden paras digiosaaminen. Tama luo hyvat mahdollisuudet ja kyvyn kyseenalaistaa kay-
tettavia toimintatapoja ja luomaan ne paremmin asiakkaan ollessa palvelukehityksen ytimes-
sa (2015). Toisesta nakokulmasta katsottuna kansallinen ohjelmistotoimittaja kohtaa digitali-
saation myota kilpailun kansainvalisella kentalla. Jotta tahan kilpailuun pystytaan vastaamaan
on ohjelmisto kyettava toimittamaan verkosta itse kayttoonotettavana palveluna. Gartnerin

mukaan juuri SaaS-malli toimii veturina ohjelmistomyynnissa (Gartner 2015).

SaaS-markkinan koosta on lahteesta riippuen erilaisia arvioita. Tutkimuksen aikana on havait-
tu, etta erot arvioissa liittyvat siihen, mika lasketaan SaaS-mallin liiketoiminnaksi ja mika ei.
Alla oleva Saksalaisen analytiikkayhtio Statistan julkinen tilasto SaaS-markkinan koosta edus-
taa numeroissaan ehka hieman ylakanttiin, mutta antaa realistisen arvion markkinan kasvus-
ta. Lisaksi tutkimusyhtio IDC:n mukaan SaaS-markkina kasvaa talla hetkella lahes 5 kertaa
nopeammin kuin perinteinen ohjelmistoliiketoiminta. Statista arvio SaaS-markkinan ylittavan
110 miljardia vuonna 2018 kun IDC arvioi sen tapahtuvan 2019. (IDC 2015; Statista 2016.)
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Kuvio 3: Global public SaaS market size 2008 — 2020 (Statista 2016)

Kuten aiemmin kuvastusta toimintaymparistosta kavi ilmi, iso osa ohjelmistotoimittajista ei-
vat ole kyvykkaita tarjoamaan sovellusta palveluna. Ymmarrettyaan ohjelmiston palveluna
tuottamisen menestystekijat tulisi ohjelmistotoimittajan olla merkittavasti kyvykkaampi tar-

joamaan ohjelmistoaan palveluna.

1.4 Aiemmat tutkimukset

Ohjelmiston kehitysta ja ohjelmiston tuottamista palveluna on tutkittu useissa eri tutkimuk-
sissa. Software-as-a-Service -termi on yleistynyt eri tutkimuksissa 2010 vuonna ja sen jalkeen.
Aikaisemmista tutkimuksista Gentin yliopistossa julkaistu lopputyd ”Software as a Service -
Study and Analysis of SaaS Business Model and Innovation Ecosystems” seka Elsevierissa jul-
kaistu tutkimuspaperi ”Understanding SaaS adoption from the perspective of organizational
users: A tripod readiness model” ovat olleet taman opinnaytetyoprosessin kannalta merkitta-
vimmat tutkimuslahteet. Gentin tutkimuksessa fokus on ollut lilketoimintaympariston ja liike-
toimintamallin ymmartamisessa. Elsevierissa julkaistussa tutkimuksessa on tutkittu organisaa-
tioprosessien ja -kulttuurin vaikutusta kykyyn ostaa ohjelmistoja palveluna. Kummassakaan

jottaessa ohjelmistoa palveluna. (Churakova 2010; Yang 2015.)

Naiden lisaksi opinnaytetyoprosessin aikana on kayty lapi noin 30 eri tutkimusta, joissa vahin-
taan yhtena alueena on mainittu ohjelmiston kehitys palveluna (Software-as-a-Service). Tut-
kimuksissa on kayty lapi mm. palvelun tuottamisen tehokkuuden mittaamista, palvelun tieto-

turvaa, liiketoimintaedellytyksia ja -malleja seka myyntia ja markkinointia. Tutkimuksen ai-
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kana naita ei kuitenkaan tunnistettu kriittisiksi menestystekijoiksi, joten naiden tarkempi tar-

kastelu jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle.

Viitekehyksena opinnaytetyolle olen ollut mukana kolmessa erillisessa tutkimushankkeessa:

Ensimmaisena Tekes-rahoitteisena tutkimushankkeena elokuusta 2012 joulukuuhun 2013 tut-
kimme verkkokauppaprosesseja pilvipalveluiden myyjan nakokulmasta. Tutkimuksen tavoit-
teena oli ymmartaa pilvipalveluiden tekninen ja liiketoiminnallinen ymparisto seka toteuttaa
taman pohjalta verkkomyynti-alusta pilvipalveluiden myyntiin ja hallintaan. Tutkimuksen ai-
kana pystyttiin identifioimaan pilvipalveluiden myynnin ja hallinnan kannalta olennaiset pro-
sessit. Lisaksi saatiin kattava ymmarrys pilvipalveluita ostavien yritysten puolelta pilvipalve-
luiden hankinnan ja hallinnan haasteista. Tutkimuksen lopputuloksena toteutettiin yrityksen
omaan kayttoon edelleen kaytossa olevan verkkokauppa-alustan ensimmainen versio rajoite-

tuin toiminnallisuuksin.

Toisena Tekes-rahoitteisena tutkimushankkeena elokuusta joulukuuhun vuonna 2014 selvitet-
tiin tarkemmin pilvipalvelumarkkinat seka kansainvalisesti kiinnostavia kohdemarkkinoita.
Tutkimuksen lopputuloksena syntyi suunnitelma sovelluksen kansainvalisen jakelun aloittami-
seen. Yhtena myynnin nakokulmasta kriittisena menestystekijana tunnistettiin talloin tuotan-

non ja kayttoonoton automaatio, erityisesti juuri silloin kun ohjelmisto tarjotaan palveluna.

Kolmantena tutkimuksena tammikuusta huhtikuuhun 2015 suunniteltiin ja toteutettiin kysely-
tutkimus ”Pilvipalveluiden hankinta 2015”. Tavoitteena tutkimuksessa oli ymmartaa parem-
min suomalaisten pienten ja keskisuurten yritysten (Pk-yritykset) tilaa pilvipalveluiden han-
kinnan, hallinnan ja haasteiden osalta. Tutkimuksen kohteena oli yli 50 tyontekijaa tyollista-

vien yritysten IT-paattajat.

Taman opinnaytetyon osalta aikaisemmat tutkimushankkeet ovat tuoneet teoria ja ymmarrys-

pohjaa pilvipalveluiden tuottamiseen, kayttoon ja myyntiin liittyen.

1.5 Opinnaytetyossa kaytetyt lahteet

Opinnaytetyossa kaytetty lahdeaineisto on jaoteltu Yinin (1994) mukaisen tapaustutkimuksen
jaottelun mukaisesti (Yin 2009, 101—102; vrt. Kananen 2013, 79):

Kirjalliset lahteet (dokumentit, muistiot, raportit, teoriat)
Tallenteet (aikaisemmat tutkimukset)

Haastattelut (maarittelyt / haastattelut)

A w N =

Suora havainnointi (kohderyhman havainnointi verkossa)
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5. Osallistuva havainnointi (workshopit)

6. Artefaktit (artikkelit ja sahkopostit)

Aineistoa on keratty vuosien 2013—2016 valisena aikana. Aineistoa on luokiteltu paasaantoi-
sesti aineistolahtoisen luokittelun perusteella. Myos teoriapohjaista luokittelua on kaytetty.
Aineiston luokittelu on opinnaytetyoprosessin aikana elanyt opinnaytetyon rajauksen mukai-

sesti ymmarryksen ja tiedon maaran kasvaessa. (Yin 2009, 114—124; vrt. Kananen 2013, 104.)

Havainnointi ja haastattelut ovat olleet opinnaytetyoprosessin aikana avainasemassa tyon ra-
jaamisessa ja ajankohtaisuuden maarittelyssa. Haastatteluja ja havainnointia on suoritettu
tasaisesti koko opinnaytetyoprosessin ajan. Naita on tehty paasaantoisesti n. 5 hengen
workshopeissa seka kahdenkeskeisissa haastatteluissa. Yhta lukuun ottamatta naihin on osal-
listunut ohjelmistoyritysten liiketoiminnasta, myynnista tai tuotteen kehityksesta vastaavia
asiantuntijoita. Naiden aikana on tehty myos kyselyita, joilla on pyritty selvittamaan ohjel-
mistoyritysten kaytossa olevia teknologioita seka strategisia tavoitteita ohjelmiston myymi-

seksi verkossa.

Paasaantoisesti sahkoisia lahteita on etsitty Laurean Finna-palvelusta seka Googlen Scholar-
palvelusta. Sahkoisissa lahteissa on priorisoitu tieteellisia julkaisuja ja konferenssijulkaisuja,
opinnaytetoita ja sahkoisia artikkeleita. Lahteita on etsitty myos Internetista. Painettuja lah-

teita on loydetty paasaantoisesti Laurean kirjastosta.

Avainsanoina aineistoa etsittaessa on kaytetty mm. Information systems development, Soft-
ware-as-a-Service, SaaS, cloud service, cloud infrastructure, software performance measure-
ment, automated software delivery, service design, service development. Avainsanoja yhdis-

tamalla ja muokkaamalla on pyritty etsimaan teoriaa tukevia lahteita.

Naiden lisaksi tyon lahteina ovat toimineet aikaisempien tutkimuksien lahteet seka lopputu-

lokset.

1.6  Opinnaytetyon rakenne

Opinnaytetyon aihepohjana toimii vuosina 2012 — 2015 tehty tyo aihealueen parissa. Osa tas-
sa tyossa kaytetyista havainnoista ja lahteista on talta ajalta. Tutkimusongelman tarkentuessa
(markkinamuutoksen tuoma konkreettinen asiakastarve) opinnaytetyo tarkentui alkuvuodesta
2016 koskemaan juuri ohjelmistoyrityksen menestystekijoita. Samalla pystyttiin tarkentamaan
opinnaytetyossa kaytettavat ohjelmistoyrityksen menestyksen nelja avaintekijaa aiemmissa

tutkimuksissa, haastatteluissa, havainnoinneissa ja workshopeissa identifioitujen avaintekijoi-



15

den pohjalta. Itse tutkimuksessa keskitytaan naihin neljaan, sovellustoimittajan menestyk-

seen vaikuttavaan avainelementtiin.

Johdanto Tutkimusmetodit Tutkimus Keskustelu

Ohjelmisto palveluna Tutkimuskysymykset Avainelementit Vaikutukset

L . . .

Tutkimusaineiston

Toimintaympdristd Tapauksen valinta tulkinta ja analyysi

Luotettavuus

L . . .

Tiedonkeruu- ja

Tutkimusongelma analyysimenetelmat

Raportointi Jatkotutkimus

L \ \ \

Kuvio 4: Tyon rakenne mukaillen Yin (1994) tapaustutkimusta (vrt. Yin 2009, 57)

Opinnaytetyon rakenne mukailee Eisenhardtin kahdeksan tutkimusaskeleen seka Yinin tapaus-
tutkimuksen vaiheita (Eisenhardt 1989, 533—549; Yin 2009, 57; vrt. Kananen 2013, 59). Aihe-
alue ja tasta jalostunut tutkimusaihe on tasmentynyt aikaisempien tutkimuksien seka tiedon-
keruun aikana. Johdannossa kasitellaan tutkimusongelmaa ja toimintaymparistoa. Tutkimus-
metodeissa kaydaan lapi tutkimuskysymys seka tiedonkeruu- ja analyysimenetelmat. Itse tut-
kimuksessa kaydaan lapi tutkimuksen tulokset seka analysoidaan naiden kautta neljaa avain-
elementtia. Lopuksi kaydaan lapi tutkimuksen vaikutukset ja luotettavuus seka jatkotutki-

musehdotukset.

Osittain taman opinnaytetyon pohjalta on aloitettu kevaalla 2016 identifioitujen avaintekijoi-
den soveltaminen konkreettisissa tapauksissa. Kevaan aikana loydettyjen avaintekijoiden poh-
jalta identifioidaan valituissa ohjelmistoyrityksissa valmiutta ohjelmiston tuottamiseen palve-

luna seka tehdaan konkreettiset toimenpiteet valmiuden saamiseen.

2  Tutkimusmetodologia

Tassa kappaleessa kasitellaan tutkimusmetodin valintaa. Ensimmaisessa kappaleessa kaydaan
lapi tutkimuksen lahestymistapa seka sita, miksi tutkimukseen valittiin tapaustutkimus. Seu-
raavassa kappaleessa kaydaan lapi tutkimuksen toteutussuunnitelma. Taman jalkeen avataan
tutkimuskysymys seka analyysiyksikot. Lopuksi kaydaan lapi viela tutkimustulosten analysoin-

tia.
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2.1 Lahestymistapa

Opinnaytetyon lahestymistapaa on suunniteltu vuodesta 2013 lahtien. Koska opinnaytetyon
aihealue on ollut selkea jo alusta alkaen on lahestymistavan valinta vaikuttanut itse tutkimus-

kysymyksen muodostumiseen ja tutkimukseen.

Tapaustutkimuksia kasitellaan paaasiassa Cunninghamin (1997) ja Eisenhardtin (1989) artikke-
leiden seka Yinin (2009) kirjan perusteella. Tahan opinnaytetyohon on valittu ensisijaisesti
Eisenhardtin kahdeksan tutkimusaskeleen seka Yinin tapaustutkimuksen vaiheiden perusteella
mukaillut vaiheet. (Eisenhardt 1989, 533—549; Yin 2009, 57; vrt. Jarvinen ym. 2011, 73; vrt.
Kananen 2013, 59.)

Lahestymistavaksi valittiin kvalitatiivinen tutkimus, silla tutkimuskysymyksen tavoitteena on
ymmartaa paremmin ohjelmistoyrityksen menestystekijoita tarjottaessa ohjelmistoa palvelu-
na. Tutkimuksessa edetaan induktiolla tutkimusaineistosta kohti teoriaa. Hevnerin ym. mu-
kaan induktiolla pyritaan vahvistamaan havainnoinnissa loytyneet mallit. Yinin mukaan ta-
paustutkimus lahestymistapana on sopiva kun halutaan loytaa vastaukset kysymyksiin ”miten”
ja ”"miksi”. (Eisenhardt 1989, 534—535; Yin 2009, 9, 13; Hevner ym. 2010, 34.)

Statements of
Association
(models)

f

Categorization based upon
Attributes of phenomena
(frameworks & typologies)

f

Observe, describe & measure the phenomena
(constructs)

S - A
JAnomaly <
Joa AT ".
AN

/

/

Kuvio 5: Kuvailevan teorian rakentamisen vaiheet (Hevner 2010, 34)

Tassa tutkimuksessa avainasemassa on ollut aineiston keraaminen seka havainnointi ja naista
johtopaatosten tekeminen ja teorian vahvistaminen. Riittavalla datamaaralla on pyritty var-

mistamaan tutkimuksen riittava saturaatio ja tata kautta validit loppupaatelmat. Tavoitteena
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tutkimuksella oli identifioida induktion kautta menestystekijat sovelluksen toimittamiseksi

palveluna.

2.2  Tutkimussuunnitelma

Tutkimussuunnitelman teoriapohjana toimii Eisenhardtin (1989) kahdeksan tutkimusaskelta.
Eisenhardtin askeleet on tutkimuksessa jaettu neljaan eri osaan: aluksi ja tapausten valinta,
valineiden ja tyotapojen virittely ja meno kentalle, tietojen analyysi ja hypoteesien hahmot-
telu seka suhtautuminen kirjallisuuteen ja prosessin paattaminen. (Eisenhardt 1989, 533; Jar-
vinen ym. 2009, 75—-76.)

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa maariteltiin mahdollisimman tarkka aihio tutkimusky-
symykselle. Tutkimuskysymyksella kohdistetaan tutkimuksen toimenpiteet ja luodaan pohja
kasitteiden mittaamiselle. Tassa vaiheessa ei viela luotu teoriaa tai hypoteeseja. Lisaksi en-
simmaisessa vaiheessa valittiin tapaukset, eli mita tutkitaan. Tavoitteena oli kohdistaa tutki-
mus konkreettisiin ja hyodyllisiin asioihin. (Eisenhardt 1989, 533, 536—537.)

Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa valittiin valineet ja tyotavat tutkimusta varten. Tavoit-
teena oli loytaa useita eri datalahteita ja vahvistaa nain teorian perusteita trianguloimalla
lahteita. Tavoitteena oli myos tutkia eri nakemyksia ja vahvistaa nain tutkimuksen perustaa.
Taman jalkeen alkoi pitkakestoinen tietojen keruu ja naiden analysoinnin valmistelu. Tietojen
keruun ja analysoinnin aikana myos tyotavat kehittyivat. Tietojen luokittelua ja analysointia
pystyttiin tehostamaan avainsanojen tarkentuessa tutkimuksen aikana. Aineistoa pystyttiin
tehokkaammin kategorisoimaan tutkimuksessa identifioitujen menestystekijoiden taustalle.
Tama auttoi merkittavasti itse opinnaytetyon kirjoitusvaiheessa. (Eisenhardt 1989, 537—539;
Yin 2009, 101.)

Kolmannessa vaiheessa osittain paallekkain toisen vaiheen kanssa suoriteltiin tietojen analyy-
sia kerattyjen datojen perusteella. Tavoitteena oli loytaa alustavia teorioita ja jalostaa naita
pidemmalle uusien datalahteiden kautta. Lisaksi muodostettiin hypoteeseja menestystekijois-
ta, joita tutkittiin myos alustavasti teoriakirjallisuuden kautta. Tavoitteena kolmannen vai-
heen aikana oli luoda aihiot menestystekijoille, jotka voidaan viimeisessa vaiheessa validoida.
(Eisenhardt 1989, 541—544.)

Viimeinen vaihe jakautuu kahteen osaan: Tutkimustulosten vertaamiseen kirjallisuuteen seka
itse tutkimusprosessin paattamiseen. Viimeisessa vaiheessa tavoitteena on luoda validiteettia
ja nostaa tutkimuksen teoreettista tasoa. Prosessin paattamisessa kasiteltiin myos mahdolliset
tutkimuksen aikana huomioidut, sen ulkopuolelle jaaneet asiat seka mahdolliset lisatutkimus-
aiheet. (Eisenhardt 1989, 544—545.)
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Tutkimussuunnitelman taustalla toimi Yinin malli iteratiivisesta tapaustutkimuksesta. Tutki-

musprosessia kuvaa alla oleva Yinin kuva tapaustutkimuksen toteutuksesta.

Prepare

Design

Kuvio 6: Doing Case Study Research (Yin 2009, 1)

2.3 Tutkimuskysymys, analyysiyksikko

Yinin mukaan tapaustutkimus vastaa kysymyksiin "miten” ja ”miksi”. Kysymyksilla pyritaan
selittamaan syy-seuraussuhteita tai tapahtumaketjuja. Tapaustutkimus soveltuu hyvin tutkit-
taessa nykyhetkea ja jossa tutkijalla on mahdollisimman pieni osuus. Naiden lisaksi tapaustut-

kimus sopii vastaamaan kysymykseen ”"mita”. (Yin 2009, 8—13; vrt. Jarvinen ym. 2009, 77.)

Opinnaytetyon johdannossa pyritaan vastaamaan kysymykseen miksi. Opinnaytetyon tuloksissa
pyritaan vastaamaan kysymykseen miten. Opinnaytetyon tutkimuskysymys, on miten kriittisia

menestystekijoita voidaan ymmartaa ja hyodyntaa ohjelmiston tarjoamiseen palveluna.

Tutkimuksen analyysiyksikot ovat:

Palvelu (pohjalla on tietojarjestelma, jonka tietoja toimitetaan palveluna)

Palvelun tuottaminen (tietojarjestelmapalvelun soveltuvuus myytavaksi palveluna)

Palvelun kehitys (tietojarjestelman kehitettavyys)

A w N =

Palvelun mittaaminen (tietojarjestelman mitattavuus)

2.4  Tutkimustulosten analysointi

Eisenhardtin mukaan tapaustutkimus on tutkimusstrategia, missa keskitytaan ymmartamaan

tietyn, valitun tapauksen, nykytilaa. Tapaustutkimuksessa yhdistetaan dataa useista eri lah-
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teista. Keratyn datan analysointi on avain tapaustutkimuksessa luotavaan teoriaan. Kanasen
mukaan tapaustutkimuksen ”ensisijaisena tavoitteena on loytaa aiheiston avulla ratkaisu tut-
kimusongelmaan ja vastaukset ongelmasta johdettuihin tutkimuskysymyksiin” (2011, 107). Yin
esittaa mallissaan viitta tulkintakategoriaa: aikasarja-analyysi, teorian vastaavuus, loogiset
mallit, selityksen rakentaminen ja tapausten valinen synteesi. Tama opinnaytetyo perustuu
suurimmilta osin teorian / mallin vastaavuuteen seka hieman myos loogiseen malliin. Tassa
mallissa tutkimustuloksista on koottu looginen kokonaisuus ja tata on verrattu olemassa ole-
viin malleihin ja teorioihin. (Eisenhardt 1989, 534; Yin 2009, 136—156; vrt. Kananen 2011,
110—113).

Tutkimustulosten analysoinnin tueksi ja laadun varmistamiseksi kaytetty Yinin mukaisesti tie-
toa useista eri lahteista. Triangulaation avulla on pyritty varmistamaan tietojen oikeus.
Triangulointia hyodynnettiin aineiston, teorian seka metodologian valinnassa ja todentamises-
sa. Lisaksi on pyritty yllapitamaan tapaustutkimuksen tietokantaa seka mahdollisimman auko-
tonta perusteluketjua. (Miles & Huberman 1994 40—48; Yin 2009, 99—101.)

2.5 Yhteenveto

Opinnaytetyon tapaustutkimukseen on keratty aineistoa vuosien 2013 — 2016 aikana. Aineis-
tosta on yllapidetty tapaustutkimuksen tietokantaa ja tietokanta on kehittynyt aineiston ke-
rayksen aikana. Aineistoa on keratty useista eri lahteista. Opinnaytetyon aiheen tarkentuessa
osa keratysta aineistosta on todettu myos opinnaytetyon lopullisen aiheen osalta tarpeetto-

miksi. Opinnaytetyohon on lahestytty Eisenhardtin ja Yinin mallien mukaisesti.

Lahestymistavaksi valittiin kvalitatiivinen tutkimus, silla tutkimuskysymyksen tavoitteena on
ymmartaa paremmin ohjelmistoyrityksen menestystekijoita tarjottaessa ohjelmistoa palvelu-
na. Tutkimuksessa edetaan induktiolla tutkimusaineistosta kohti teoriaa (vrt Hevner 2010).
Tutkimuskysymykseksi opinnaytetyoprojektin aikana tarkentui ”Miten kriittisia menestysteki-

joita voidaan ymmartaa ja hyodyntaa ohjelmiston tarjoamiseen palveluna”.

3 Tutkimustulokset

Tassa kappaleessa kasitellaan itse tutkimuksen tuloksia: ohjelmistoyrityksen valmiutta tarjota
ohjelmistoa palveluna. Tutkimus on jaettu neljaan eri osaan: palveluun, sen tuottamiseen,
sen kehittamiseen seka sen mittaamiseen. Jako on tehty aineistosta nousseen datan perus-

teella ja pyritty jasentamaan loogisiin kokonaisuuksiin.

Ensimmaisessa kappaleessa kasitellaan tutkimustulosten mukaisesti ostajan nakokulmasta pal-

velun hankintaan vaikuttavia tekijoita. Opinnaytetyoprosessin aikana haastatteluissa ja
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workshopeissa seka havainnoinneissa juuri palvelumuotoilu havaittiin yhdeksi suurimmista
haasteista muutoksessa perinteisesta ratkaisulisenssimyynnista kohti ohjelmiston tarjoamista
palveluna. Kappaleessa kasitellaan hankintaa Chenin (2015) tutkimuksen kautta. Tassa tutkit-
tiin SaaS hankinnan ja kayton maaraavia tekijoita. Toisena tutkimuksena kappaleessa analy-
soidaan Yang ym. (2014) tutkimusta SaaS-palvelun kayttoonotosta organisaation nakokulmasta

kolmikantamallin avulla (Tripod Readiness Model).

Toisessa kappaleessa kasitellaan palvelun tietojarjestelmaalustaa sovellustoimittajan nako-
kulmasta. Palvelumuotoilun lisaksi skaalautuvan ja vikasietoisen tietojarjestelmaalustan tuot-
tamisessa havaittiin yrityksissa haasteita. Kappaleessa kaydaan lapi Sitaramin ym., Magedin
ym., seka Abrahamin ym. tutkimusten kautta tietojarjestelmaalustan rakentamista skaalautu-
vuuden, multitenanttisuuden seka saatavuuden nakokulmasta. Lisaksi kappaleen lopussa kay-
daan lapi Tang ym. mallia SaaS-palvelun alustana toimivan tietojarjestelmaalustan valintaan.
(Abraham ym. 2005; Maged ym. 2007; Sitaram ym. 2012; Tang ym. 2015.)

Viimeisessa kahdessa kappaleessa kasitellaan palveluna tarjottavan ohjelmiston kehittamista
seka mittaamista. Ohjelmistona kehitettavaa palvelua on mahdollista toteuttaa useilla eri
tavoilla riippuen valituista teknologioista ja palvelutoimittajista. Kehitysmallissa kaydaan lapi
yleisella tasolla DevOps-kehitysmallia seka Wigginsin (2012) luoman Twelve-factor app kehi-
tysmallin kautta. Viimeisessa kappaleessa kasitellaan SaaS-palvelun kehityksen ohjaukseen

liittyvaa metriikkaa seka SaaS-palvelun liiketoimintaohjauksen avainmittareita.

3.1 Palvelu

Lahes poikkeuksetta tutkimuksen aikana havaittiin merkittavimmaksi menestystekijaksi oh-
jelmiston tarjoamiseen palveluna tuotteistus ja palvelumuotoilu. Perinteisessa ohjelmisto-
myynnissa toteutettavat ratkaisut kustomoidaan usein asiakaskohtaisesti. Kun ohjelmisto tar-
jotaan palveluna on itse tarjottava palvelu (tietojarjestelma) identtinen kaikille asiakkaille.
Talloin korostuu tuotteistuksen ja palvelumuotoilun rooli. Ensimmaiseksi vastataan kysymyk-

seen minkalainen sovellus soveltuu tarjottavaksi palveluna?

3.1.1 Maaraavat tekijat SaaS-palvelun omaksumiseen

Chen (2015) kayttaa tutkimuksensa pohjana Davis ym. (1989) julkaisemaa uuden teknologian
hyvaksymisen mallia (Technology Acceptance Model). Mallissa portaat uuden tietojarjestel-
man kayttoon ovat koettu helppokayttoisyys, koettu hyodyllisyys, asenne tietojarjestelmaa
kohtaan seka aito aikomus kayttaa jarjestelmaa. Uuden tietojarjestelman hyvaksyminen ki-

teytyy mallissa koettuun hyotyyn (Perceived Usefulness). Uuden tietojarjestelman taytyy



kayttajan nakokulmasta helpottaa tehtavaa tyota, jotta jarjestelma saadaan aidosti kayttoon.

(Davis ym. 1989, 4-5.)
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Perceived
Usefulness l
(V)
External A Attitude Behavioral Actual
Variables Toward Using »| Intention to Use » System Use
(A) (BI)
Perceived
Ease of Use

(E)

Kuvio 7: Technology Acceptance Model (Davis ym. 1989, 4)

Chenin (2015) tutkimuksessa tutkittiin palveluna ostettavan ohjelmiston ostamisen taustateki-
joita Davis ym. (1989) tutkimuksen pohjalta. Chenin mallissa SaaS-mallilla ostettavan palvelun
taustatekijoina ovat sovelluksen koettu sopivuus tehtavaan, koettu tietoturva ja yksityisyys
seka koettu hinta. Naiden pohjalta Chen palaa Davisin (1989) mallin mukaisiin koettuun help-
pokayttoisyyteen ja koettuun hyodyllisyyteen. Naiden pohjalta pystytaan maarittamaan aio-

taanko sovellusta kayttaa.

Perceived
Cost

Perceived
Usefulness

Intention
to Use

Perceived
Security
and Privacy

Perceived
Ease of Use

Perceived
Convenience

Kuvio 8: Software-as-a-Service Adoption and Intention to Use (Chen 2015, 141)

Chenin tutkimuksen mukaan ainoastaan koetulla hinnalla pystyttiin vaikuttavaan negatiivisesti
koettuun helppokayttoisyyteen ja koettuun hyodyllisyyteen. Palvelun sopivuudella seka tieto-
turvalla vaikutettiin kayttoaikomukseen vain positiivisesti. Daviksen mallin mukaan myos Che-
nin mallissa suurin arvo kayttoaikomukseen on koetulla hyodyllisyydella. (Chen 2015, 146—
147.)
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3.1.2 Organisaation valmius SaaS-palvelun kayttoonottoon

Chenin keskittyi tutkimuksessaan sovelluksen luomaan kokemukseen ja koettavuuteen. Yang
ym. (2014) taas lahestyy tutkimuksessaan organisaation SaaS-valmiutta kolmen eri elementin

kautta: Organisaation valmius, teknologinen valmius seka ympariston vaikutus valmiuteen.

[ IT Infrastructure

[ Top Mgmt Support

l Relative Advantage

I Simplicity Attitude toward SaaS |

’ Compatibility Intention to Use SaaS |

| Experienceability

I Competitor Pressure

l Partner Pressure

Kuvio 9: Tripod model of SaaS Readiness (Yang ym. 2015, 256)

Teknologinen valmius viittaa siihen, kuinka valmiita ja halukkaita organisaation kayttajat ovat
ottamaan SaaS-palveluita kayttoon. Perinteiseen ohjelmistoon verrattuna SaaS-mallissa tek-
nologisen valmiuden tulisi olla laajempi, koska ohjelmiston kaytto ylittaa totutut fyysiset ja
hallinnolliset rajat. Avain teknologiseen valmiuteen on ohjelmiston helppokayttoisyys seka
ohjelmiston tuomat hyodyt (Relative advantage, Simplicity). Taman jalkeen merkittavana te-
kijana nostetaan esille yhteensopivuus nykyisten toimintatapojen ja teknologioiden kanssa.
Viimeisena tekijana teknologiseen valmiuteen nostetaan kayttajan henkilokohtainen kokemus
ohjelmistosta. Tama nahdaan kriittisena elementtina, mika johtaa kayttajia suosittelemaan

sovelluksen kehitysta ja kayttoa. (Yang ym. 2015, 256—257.)

Organisaation valmiuteen vaikuttaa kaytossa oleva IT-infrastruktuuri seka ylimman johdon
tuki. Tutkimuksen mukaan mita kehittyneempi IT-infrastruktuuri on, sita paremmat mahdolli-
suudet organisaatiolla on kehittaa liiketoimintaa SaaS-palveluiden avulla. Ylimman johdon
tuki SaaS-palveluille on erityisen tarkeaa pienissa ja keskisuurissa organisaatioissa, jossa han-
kintapaatos tehdaan organisaation hierarkiassa korkealla. Monissa naissa yrityksissa siirtymi-
nen pilvipohjaisiin palveluihin ja SaaS-palveluihin on strateginen paatos. Tutkimuksen mukaan
on tarkeaa, etta ylin johto ymmartaa SaaS-palveluiden hyodyn ja suhtautuu positiivisesti nii-

den kayttoon. (Yang ym. 2015, 257.)
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Kolmantena valmiuteen vaikuttavana elementtina on yrityksen toimintaymparisto. Toimin-
taymparistossa suurimpina vaikuttajina ovat kilpailijoiden ja partnereiden luomat paineet.
Mita enemman kilpailijat hyotyvat liiketoiminnassaan SaaS-palveluiden tuomista eduista, sita
todennakoisimmin organisaation sisalle tulee painetta ottaa SaaS-palveluita kayttoon. Nain
kilpailukyky voidaan sailyttaa. Partnereiden puolelta paineet tulevat, kun yhteistyossa kayte-
taan yhteisia IT-jarjestelmia esimerkiksi toimitusketjun hallintaan. Yhteistyo modernien orga-

nisaatioiden valilla vaatii usein tiedon vaihtoa partnereiden valilla. (Yang ym. 2015, 258.)

Yang ym. tutkimuksen mukaan kaikki kolme valmiutta (Organisaatio, Teknologia, Ymparisto)
ovat valttamattomia organisaation SaaS-valmiuden selvittamiseksi. Yang ym. mallilla on mah-
dollista arvioida ja vertailla organisaation valmiuksia SaaS-palvelun kayttoonottoon. Ohjelmis-
toa palveluna toimittavan yrityksen nakokulmasta tama tarkoittaa sita, etta on entista tarke-
ampaa tuntea ja ymmartaa kohdeasiakkaan liiketoimintaprosesseja, kaytossa olevia IT-
jarjestelmia seka organisaatiokulttuuria, jotta voidaan tarjota ohjelmistoa palveluna asiak-

kaan tarpeisiin. (Yang ym. 2015, 262.)

3.2 Palvelun tuottaminen - Soveltuvuus

Tutkimuksen aikana identifioitiin toisena menestystekijana tietojarjestelmaalustan (infra-
struktuurin) soveltuvuus SaaS-palvelun alustaksi. Perinteisessa ohjelmistoliiketoiminnassa
asiakastoteutukset asennetaan asiakaskohtaiseen ymparistoon, jolloin mahdolliset muutokset
infrastruktuuriin ovat hyvin harvoja. SaaS-mallissa asiakastoteutuksia ajetaan yhdesta, tai
useammasta jaetusta ymparistosta. Talloin uusiksi haasteiksi nousee palvelualustan kyky tar-
jota palvelua tasaisesti muuttuvalle asiakasmaaralle. Tarjottaessa ohjelmistoa palveluna nou-
see esille kolme infrastruktuurin avainelementtia: skaalautuvuus, monen asiakkaan ymparisto

samalla infrastruktuurilla (multi-tenancy) seka palvelun saatavuus. (Sitaram ym. 2012, 255.)

3.2.1 Tietojarjestelman skaalautuvuus

Palvelualustan skaalautuvuus voidaan toteuttaa paasaantoisesti kahdella eri tavalla: kapasi-
teetin lisaaminen nykyiseen jarjestelmaan (scale-up) tai nykyisen jarjestelman laajentaminen
(scale-out). Scale-up mallissa nykyisen jarjestelman kapasiteettia kasvatetaan lisaamalla las-
kentatehoa (CPU), muistia (RAM) tai levytilaa (DISK). Virtualisoiduissa alustoissa kapasiteettia
on joissain tapauksissa mahdollista kasvattaa ilman palvelukatkosta tietojarjestelmassa.
Useissa tapauksissa kuitenkin palvelu on ajettava alas, jotta kapasiteettia voidaan lisata jar-
jestelmaan. Etuna scale-up mallissa on, ettei itse ajettavalle sovellukselle tarvitse toteuttaa
erillista tukea. (Sitaram ym. 2012, 256.)
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Scale-out mallissa tarkoitus on skaalata nykyista kaytossa olevaa kapasiteettia horisontaalises-
ti lisaamalla uusia tietojarjestelmia tai solmuja (node) hajautetun tietojarjestelman kayt-
toon. Scale-out mallissa tietojarjestelma on suunniteltu ja rakennettu hyodyntamaan tehok-
kaasti uusia tietojarjestelmia. Scale-out pohjainen tietojarjestelma on pohjimmiltaan hajau-

tettu tietojarjestelma jaetulla levytilalla. (Sitaram ym. 2012, 256—257.)

Scale-Up

Scale-Out

Kuvio 10: Scale-Up or Scale-Out (Dhandala 2015)

Maged ym. tutki 2007 IBM:n tutkimuksessa scale-up ja scale-out mallin eroja hakupalveluissa.
Tutkimuksen lopputuloksena scale-out mallissa oli kiistattomasti parempi hinta ja tehohyoty.
Hakupalvelun suuri rinnakkainen tyokuorma ja ennakoitavissa oleva prosessori-, verkko- ja
levytilakuorma tekee palvelusta soveltuvan hajautettuun tietojarjestelmaan. Tutkimuksessa
havaittiin, etta myos scale-up mallin jarjestelmaa oli tehokkaampi skaalata scale-out mallilla.
Tutkimuksen lopuksi huomioitiin, etta hajautetun jarjestelman hallinnointi on hankalampaa
kuin keskitetyn jarjestelman. On kuitenkin huomioitava, etta tutkimus on tehty lahes 10 vuot-
ta sitten ja kapasiteetin hallinta on kehittynyt tana aikana merkittavasti. Esimerkkina yksi
pilvipalveluiden hallinnan edellakavijoista, OnApp, markkinoi vuoden 2016 pilvitrendeiksi ke-
hittynytta hallintaa seka automaattista skaalautuvuutta. OnApin mukaan pilven hallinta-
alustat ovat kehittyneet merkittavasti 2010 luvulla. (Maged ym. 2007, 8. OnApp 2016.)

3.2.2 Tietojarjestelman resurssien optimointi

Toisena SaaS-mallin tietojarjestelman avaintekijana tutkimuksen aikana todettiin kyky hyo-
dyntaa resursseja tehokkaasti, yhdesta asiakkaiden kesken jaetusta ymparistosta. Kun monen
asiakkaan palvelua tuotetaan samasta jaetusta ymparistosta, tata kutsutaan multi-

tenanttiseksi ymparistoksi (Multi-tenancy). Asiakaskohtaisissa ratkaisuissa jokaista asiakasta
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kohtaan asennetaan asiakaskohtainen tietojarjestelma asiakaskohtaiseen palvelinymparis-
toon. Multitenanttisessa tietojarjestelmassa ajetaan yhta hajautettua tietojarjestelmaa, jota
kayttaa useita asiakkaita samanaikaisesti. Malli kasvattaa tuotannon tehokkuutta merkittavas-
ti, kun yllapidettavana ja kehitettavana on vain yksi versio sovelluksesta. (Sitaram ym. 2012,
284—-286.)

Korkeimman tason multitenanttisuuden saavuttaminen voi olla kohtuuttoman kallista kehityk-
sen seka tietojarjestelman monimutkaisuuden nakokulmasta. Tutkimuksen aikana todettiin,
etta palveluna tarjottava ohjelmisto on hyva suunnitella alusta alkaen tukemaan taytta multi-
tenanttisuutta, mutta multitenanttisuuden tasoa kasvatetaan tasaisesti palvelun kehittyessa
ja asiakasmaaran kasvaessa. Ensimmaisessa vaiheessa toteutetaan asiakaskohtaisia ratkaisuja.
Seuraavassa vaiheessa kehitetaan yhta sovellusta, mutta yllapidetaan asiakaskohtaisia ratkai-
suja. Kolmannessa vaiheessa yllapidetaan ja kehitetaan yhta sovellusta jaetussa ymparistossa.
Viimeisessa vaiheessa varmistetaan taman ympariston automaattinen skaalautuvuus tarpeen
mukaan. (Sitaram ym. 2012, 285—286.)

Multitenanttisen jarjestelman suurin haaste on resurssien tietoturvallinen jakaminen. Ympa-
ristossa on tarkea huolehtia autentikoinnista, jolloin kayttajille varmistetaan paasy vain ha-
nelle kuuluviin tietoihin. Autentikointi voidaan toteuttaa joko keskitetysti yhden kayttajakan-
nan kautta tai hajautetusti usean kayttajakannan avulla. Hajautettu autentikointi vaatii luot-
tamussuhteen eri kayttajakantojen valilla. SaaS-palveluiden itsepalveluperiaatteen huomioi-
den keskitetty kayttajakanta soveltuu autentikointiin paremmin ja tuntuu olevan laajalti hy-

vaksytty malli. (Sitaram ym. 2012, 287.)

3.2.3 Tietojarjestelman saatavuus

Kolmantena palveluna tarjottavan sovelluksen alustan kriittisena elementtina on palvelun
saatavuus. Palvelun saatavuus on taattava toki perinteisessakin ohjelmiston toimitusmallissa.
Talloin useimmiten asennukset ovat suoraan asiakkaan ymparistoon, jolloin palvelutoimittajan
rooli saatavuuden varmistamisessa on pienempi. Kun ohjelmisto tarjotaan palveluna ohjelmis-
totoimittajan jaetusta ymparistosta, on vastuu palvelun saatavuudesta ohjelmiston toimitta-
jalla. Mahdollisten katkosten vaikutukset voivat olla myods merkittavampia, kun isoja maaria

asiakkaita ajetaan samalta hajautetulta palvelualustalta.

Korkean saatavuuden takaaminen on ensisijaisen tarkeaa tarjottaessa ohjelmistoa palveluna.
Abraham ym. on jakanut korkean kaytettavyyden varmistamisen kolmeen elementtiin: Infra-
struktuurin saatavuus, sovellusalustan saatavuus (middleware) ja itse palvelun saatavuuteen.
Infrastruktuurin saatavuudessa keskitytaan itse palvelinlaitteisiin, levyjarjestelmiin ja naita

palvelevaan verkkoinfrastruktuuriin. Sovellusalustan saatavuudessa keskitytaan hajautetun
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tietojarjestelman toteutukseen kahdennetuilla tai useaan kertaan varmistetulla ja vikasietoi-
sella sovellusalustalla. Palvelun saatavuudessa keskitytaan itse tarjottavan sovelluksen kykyyn
tarjota palvelu hajautetusti ja vikasietoisesti, vaikka sovellusalusta tai infrastruktuuri osittain
vikaantuisi. (Abraham ym. 2005, 1—4.)

Vaikka tietojarjestelman alusta (infrastruktuuri, sovellusalusta ja itse palvelu) olisi toteutettu
varmistamalla kaikkien elementtien korkea kaytettavyys, on silti mahdollista etta itse palvelu
ei ole saavutettavissa toivotulla tavalla. Vaikka tietojarjestelma on saatavilla (vastaa kyselyi-
hin) ei se valttamatta toimi niin tehokkaasti kuin kayttajat olettavat. Lisaksi myos korkean
kaytettavyyden palveluissa voi olla lyhyita katkoksia ja tallainen katkos voi osua juuri silloin
kun tarve palvelulle on suuri. Viimeisena esimerkkina nostetaan palvelun yksittaisten osien
kaytettavyys. Itse palvelu voi toimia, mutta osia palvelusta tai tietojarjestelmasta voi olla
saavuttamattomissa. Tietojarjestelmien muuttuessa entista monimutkaisemmiksi on tama

muuttumassa entista kriittisemmaksi ongelmaksi. (Abraham ym. 2005, 1-2.)

Tietojarjestelman saatavuuden varmistamiseksi tulee palvelun saatavuutta seurata ja mahdol-
lisiin ongelmatilanteisiin reagoida. Palvelun saatavuutta voidaan seurata paasaantoisesti kah-
della eri tavalla. Ensimmaisessa vaihtoehdossa kysytaan saannollisesti, onko jokin sovittu pal-
velun osa saatavilla. Tama malli vaatii useita eri monitorointikohteita, jotta voidaan varmis-
taa eri tietojarjestelman osien saatavuus. Mallilla voi kuitenkin olla haastavaa mitata sit3,
onko itse palvelu saatavilla kokonaisuudessaan niilta osin kuin kayttaja sita olettaa. Toisessa
vaihtoehdossa sovelluksen saatavuutta seurataan kysymalla sovellukselta saannollisesti jokin
ennalta maaratty kysely. Jos palvelu vastaa kyselyyn odotetusti, voidaan todeta, etta palvelu
on kaytettavissa. Saatavuuden seurannassa on myos olennaista, etta ongelmien ilmetessa tie-
tojarjestelma pystyy itsenaisesti joko ohjaamaan liikennetta hajautetun jarjestelman toimi-
viin instansseihin tai korjaamaan tietojarjestelmaa kaynnistamalla uusia toimivia instansseja
tai palauttamaan sovelluksen toiminta viimeiseen toimivaan pisteeseen. (Sitaram ym. 2012,
298—-299.)

3.2.4 Tietojarjestelman valinta

Hajautetun tietojarjestelmaalustan toteutus itse vaatii merkittavaa osaamista seka taloudel-
lista panostamista itse toteutukseen. Ohjelmistontarjoajalla on mahdollisuus valita useista eri
hyvista palveluntarjoajista itselleen sopivin infrastruktuurin ja sovellusalustan tarjoaja, joka

pystyy tarjoamaan tarvittavan skaalautuvuuden, hajautettavuuden seka saatavuuden.

Tang ym. on 2015 tutkinut luotetun pilvipalvelun tarjoajan valintaa SaaS-palvelun alustaksi.
Tutkimuksessa keskitytaan palveluntarjoajan valintaan tietoturvan nakokulmasta. Viitekehys

soveltuu pienin muutoksin hyvin tyokaluksi palveluntarjoajan valintaan teknisen ominaisuuksi-
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en nakokulmasta. Pilvipalvelun tarjoajan valinta on jaettu neljaan eri vaiheeseen: toiminnal-
linen soveltuvuus, toiminnallisuuden varmentaminen, hallittavuus seka yhteensopivuus. Tut-
kimuksen mukaan systemaattinen lahestyminen luo objektiivisen ja tehokkaan tavan pilvipal-

velun tarjoajan valintaan. (Tang ym. 2015, 70—72.)

Decision 1 Decision 2 Decision 3 Decision 4
Security » Security » Securly » Security » Trusted CSPs
Functions Auditadiity Governaciity Interoperab ity
Non-portable Portable
Non-governable Covernable
Non-Auditable Auditable
Unsafe Cloud Safe Cloud

Kuvio 11: Selecting a trusted cloud service provider for your SaaS (Tang ym. 2015, 71)

Tietojarjestelman valinnan pohjalla tulee olla alustava arkkitehtuurisuunnitelma tietojarjes-
telmasta. Suunnitelman pohjalta voidaan luoda tarvittavat toiminnalliset vaatimukset ja tie-
toturvavaatimukset jarjestelman toteuttamiseen. Taman listan perusteella voidaan listata
teknisesti soveltuvat palveluntarjoajat. Kun soveltuvat palveluntarjoajat on listattu, voidaan
listaa tarkentaa vertailemalla valittuja palveluntarjoajia maarittelemalla tiettyja raja-arvoja
esimerkiksi toiminnallisuuden todennettavuuden tai sertifiointien perusteella. Taman jalkeen
sopivat palveluntarjoajat voidaan laittaa jarjestykseen hallittavuuden ja prosessien nakokul-
masta. Miten palveluntarjoajat tarjoavat tukea, miten vikatilanteita hallitaan tai miten hyvin
itsepalveluhallinta toimii. Viimeisessa vaiheessa palveluntarjoaja valitaan sen perusteella mi-
ka palveluntarjoajista toimii parhaiten yhteen muiden kaytossa olevien tietojarjestelmien
kanssa. (Tang ym. 2015, 67—71.)

3.3 Palvelun kehittaminen - Kehitysmalli

Edellisessa kappaleessa kaytiin lapi palvelualustan tuottamista. Tassa kappaleessa keskitytaan
palvelun kehittamiseen. Tutkimuksen aikana havaittiin, etta menestyneemmat ohjelmistoa
palveluna tarjoavat toimijat ovat omaksuneet tiettyja malleja ohjelmiston kehitykseen. Toi-
saalta kuten edellisessa kappaleessa todettiin, vaatii skaalautuvan ja hajautetun palvelualus-
tan toteutus tukea myos itse sovellukselta. Tassa kappaleessa ei keskityta sovelluskehitykseen
teknisessa mielessa. Kappaleessa kaydaan lapi kaksi eri kehysta sovelluskehityksen ohjaami-
seen: jatkuvan kehittamisen malli (DevOps) seka Wigginsin 2012 julkaisema 12 tekijan malli

SaaS-palvelun kehittamiseen.
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3.3.1 DevOps - Jatkuvan kehityksen malli

Ohjelmistoa tarjottaessa palveluna yhtena menestystekijana tutkimuksen aikana havaittiin
kyky ja ajatusmaailma palvelun jatkuvaan kehitykseen. Yuonna 2009 ensimmaisia kertoja esil-
le noussut DevOps malli antaa yhden hyvan viitekehyksen palvelun jatkuvaan kehittamiseen.
DevOps ymmarretaan helposti vaarin IT-roolina, jossa kehittajan ja IT-yllapitajan roolit ovat
yhdistyneet. DevOps on kuitenkin enemman malli tai viitekehys palvelun kehittamiseen ja
julkaisuun. DevOpsilla pyritaan luomaan palvelukehitykselle valmius vastata nopeasti muuttu-
viin liiketoiminnan vaatimuksiin. Gartnerin 2015 julkaiseman DevOps Adoption Surveyn mu-
kaan suurimmat hyodyt DevOps mallissa ovat tuotannon nopeuttaminen seka nopeampi paasy
markkinoille. Vaikutuksia tutkimuksessa nahtiin myos asiakkaan kokeman arvon nousu, saastot

IT-ymparistossa seka parantunut riskien hallinta. (Kavis 2014, 163; Sihvonen 2016.)
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Kuvio 12: DevOps Prosessi (Sihvonen 2016)

Kaviksen (2014) mukaan DevOps on saanut vaikutteita lean periaatteista (lean manufacturing
principles). Yhtena keskeisimpana tavoitteena DevOps-viitekehyksessa on maksimoida ohjel-
mistokehityksen tehokkuus konseptista kehityksen kautta tuotantoon. Tata varten on identifi-
oitu 6 kaytantoa: infrastruktuurin ja tuotantoonsiirron automaatio, konfiguroitavat toiminnal-
lisuudet (feature flags), mittaaminen, monitorointi ja kyky kokeilla ja epaonnistua nopeassa
tahdissa. (Kavis 2014, 165.)

Infrastruktuurin automaatiota kasiteltiin jo edellisessa kappaleessa (Palvelun tuottaminen).
Kirjassaan Kavis suosittelee suhtautumaan infrastruktuuriin ja palvelualustaan koodina, silla
palvelualustan luonti ja muutokset palvelualustaan on tehtavissa koodin avulla, jolloin manu-
aalisia vaiheita palvelualustan muutoksiin ei tarvita. Samalla pystytaan varmistamaan hajau-
tetun palvelualustan vaatimuksenmukaisuus ja samankaltaisuus. Itsepalveluna tarjottava inf-
rastruktuuri voi tehostaa kehitysta, mutta huonosti hallittuna aiheuttaa myos merkittavia
haasteita. Automatisoitua kayttoonottoa varten sovelluksen koodi, asiakaskohtaiset konfigu-

raatiot ja alustan kayttoonottoon tarvittava koodi tulisi olla jaettavissa yhden pisteen kautta.
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Automatisoidut kayttoonotot kasvattavat tehtyjen kayttoonottojen maaraa ja nain mahdollis-

tavat nopeammat paivityssyklit sovellukseen. (Kavis 2014, 165—167.)

Ohjelmistoa tarjottaessa palveluna jaetusta ymparistosta ovat konfiguroitavat ominaisuudet
(feature flags) yksi merkittava sovelluskehitysta parantava malli. Mallissa sovelluksen ominai-
suudet toteutetaan niin, etta jokainen ominaisuus on otettavissa kayttoon, tai pois kaytosta,
asiakaskohtaisten konfiguraatioiden kautta. Nain paastaan tilanteeseen, missa jokaisella asi-
akkaalla on kaytossa sovelluksesta identtinen koodi ja asiakkaan kanssa sovittu palvelukoko-
naisuus toteutetaan aktivoimalla konfiguraatiosta vain sovitut osat palvelusta. Toinen merkit-
tava etu mallissa on, etta uusia toiminnallisuuksia voidaan testata tuotannossa rajatulla kayt-
tajaryhmalla (esimerkiksi vain yrityksen sisaisilla kayttajilla) ennen laajempaa kayttoonottoa.
(Kavis 2014, 167.)

Viimeisena DevOps viitekehyksen osa-alueena pidetaan kehityksen kokeilukulttuuria. Mallissa
hyodynnetaan sovelluksen kaytosta ja toiminnasta saatavaa tietoa uusien toiminnallisuuksien
kehityksessa. Perinteisen toimittajalahtoisen sovelluskehityksen sijaan sovellusta kehitetaan
kaytosta saatavan tiedon perusteella. Uusien ominaisuuksien toimivuutta voidaan mitata lahes
reaaliaikaisesti ja kehittamaan nain sovellusta aktiivisesti vastaamaan paremmin kayttajien
odotuksia ja tarpeita. SaaS-palvelun mittaamista kasitellaan enemman seuraavassa kappa-
leessa. (Kavis 2014, 167—168.)

3.3.2 12 tekijan malli SaaS-palvelun kehittamiseen

Wiggins (2012) on lahestynyt palvelun kehitysta kirjassaan yksittaisten sovelluselementtien
kautta ja kerannyt naista 12 kohdan viitekehyksen. Viitekehys ei ota kantaa sovelluskehityk-
sessa kaytettavaan teknologiaan tai alustaan. Viitekehys on suunnattu niin sovelluksen kehit-
tajille, kuin sovelluksen tuotannosta ja yllapidosta vastaaville yllapitajille. Kehyksen tavoit-
teena on helpottaa uusien kehittajien aloittamista, sovelluksen hajauttaminen (saatavuuden
varmistaminen) eri pilvialustoille, minimoida kehitys- ja tuotantoympariston eroja mahdollis-
taen jatkuvan tuotantoonsiirron ja mahdollistaa sovelluksen skaalautuvuus. (Wiggins 2012, 2—
3.)

Ensimmaisena Wiggins nostaa esille Kaviksen (2014) tapaan yhden, versionhallinnassa yllapi-
detyn, lahdekoodin merkityksen. Mikali kaytetaan useita erillisia lahdekoodeja tai samasta
lahdekoodista ajetaan eri ymparistoissa useita eri sovelluksia ei yhden lahdekoodin malli to-
teudu. (Wiggins 2012, 4-5.)

Kaviksen (2014) mukaan myos Wiggins nostaa esille palvelun konfiguroitavuuden. Lisaksi pal-

veluiden taustalla toimivia jarjestelmia tulisi kaikkia kasitella ulkopuolisina resursseina. Tama
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mahdollistaa muutokset infrastruktuuriin ilman muutoksia sovellukseen. Wigginsin malli rajaa
kehitysympariston, tuotantoonsiirron ja tuotantoympariston erillisiksi. Ymparistojen tulisi kui-
tenkin vastata mahdollisimman lahelle toisiaan. Palvelun skaalautuvuuden suhteen Wiggins
listaa ehdottomana tekijana Maged ym. (2007) mukaisesti scale-out mallin, jolloin nyky-
ympariston kapasiteetin kasvatuksen sijaan luodaan lisaa rinnakkaisia prosesseja. (Wiggins
2012, 7-26.)

Wigginsin (2012) Twelve-factor app -malli tukee hyvin aiemmin tassa tutkimuksessa todettuja
menestystekijoita. Malli luo palvelukehitykselle kokonaisen viitekehyksen, jota seuraamalla

myos SaaS-palvelun muut menestystekijat esiintyvat palvelussa.

3.4 Palvelun mittaaminen - Mitattavuus

Viimeisena SaaS-palvelun menestystekijana tutkimuksen aikana havaittiin kyky ymmartaa ja
ohjata palvelukehitysta ja liiketoimintaa aktiivisesti mitattavissa olevan tiedon perusteella.
Verkon kaytettavyystutkimusmallit voidaan jakaa nelikentalla laadullisiin ja maarallisiin seka
asenteen ja kayttaytymisen erottaviin akseleihin. Tassa kappaleessa keskitytaan reaaliaikai-

sen ja maarallisen kaytettavyyden tutkimukseen. (Albert ym. 2010, 5.)

s
&|  usability Lab Web Traffic
a Studies Analysis
Online
<«— Usability —
Studies
3 Focus Online
E Groups Surveys
g
Qualitative > Quantitative

Kuvio 13: Online usability studies (Albert ym. 2010, 5)

Mittareista olennaisimmiksi todettiin kyky mitata asiakkaiden kayttokokemusta, jonka myos
Chen (2015) ja Yang ym. (2015) totesivat merkittavaksi SaaS-palvelun kayton kannalta. Tassa
kappaleessa kasitellaan kayttokokemuksen mittaamista Roddenin (2015) Heart-viitekehyksen
kautta. Lisaksi kaydaan lapi liiketoimintaohjauksen kannalta olennaiset mittarit tarjottaessa

ohjelmistoa palveluna.
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3.4.1 Kaytettavyyden mittaaminen

Jotta palvelua pystytaan kehittamaan asiakaslahtoisesti, on kyettava luomaan mittaristo ja
seuraamaan asiakkaiden kayttokokemusta palvelussa. Perinteiset web-palvelun mittarit kuten
ladattujen sivujen tai uniikkien kavijoiden maara antavat hyvan pohjan palvelun nykytilalle,
mutta ne eivat anna tarvittavaa tietoa palvelun laadusta tai kayttajan palvelukokemuksesta.
Asiakaskokemuksen laadun seurantaan Googlella on kehitetty HEART-viitekehys ja taman seu-
raamista varten Tavoitteet-Signaalit-Metriikka (Goals-Signals-Metrics) -prosessi. (Rodden
2015.)

Artikkelin mukaan kayttokokemuksen mittaaminen onnistuu parhaiten viiden mittarin avulla:
kayttajan tyytyvaisyys, sitoutuneisuus ja sailyvyys seka uusien kayttajien maara ja tehtavan
onnistuneisuus. Kayttajien tyytyvaisyytta tai asennetta palvelua kohtaan mitataan usein erilli-
sella kyselylla. Kyselyssa voidaan seurata esimerkiksi tyytyvaisyytta tai kuinka helppokayttoi-
seksi palvelu on koettu. Sitoutuneisuutta mitataan esimerkiksi silla kuinka usein yksittainen
kayttaja kayttaa palvelua tai kuinka montaa eri ominaisuutta kayttaja palvelussa kayttaa.
Uusien kayttajien maaraa voidaan seurata joko koko palvelun nakokulmasta tai palveluun
tuodun uuden ominaisuuden tai toiminnon nakokulmasta. Kayttajien sailyvyytta mitataan seu-
raamalla kuinka moni kayttajista kayttaa edelleen palvelua. On huomioitava etta sailyvyyden
mittaaminen on eri asia kuin koko asiakasmaaran mittaaminen. SaaS-palvelun nakokulmasta
on olennaista pystya tunnistamaan ja seuraamaan uusien asiakkaiden seka poistuvien asiak-
kaiden maarat erillisina. Viimeisena kaytettavyyden mittarina mallissa kaytetaan tehtavan
onnistuneisuutta. Tassa voidaan mitata joko onnistuneiden tehtavien maaraa ja virheprosent-
tia tai tehtavaan kulunutta aikaa. Tama mittari on erityisen tarkea mikali palvelu on hyvin

tehtavasuuntautunut. (Rodden 2015.)

Goals Signals Metvics

Happiness
Engagement
Adoption
Retention
Task Sucess

—— —— —— —— ]

Kuvio 14: HEART - Goals-Signs-Metrics (Rodden 2015)
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HEART viitekehys ei yksin riita tavoitteiden mittaamiseen ja seurantaan. Tata varten on luotu
erillinen Goals-Signals-Metrics mittari. Mittari on rakennettava aina palvelun kaytto ja toimin-
nallisuudet huomioiden. Ensimmaisena on tunnistettava tavoitteet, joihin koko kehityksesta
vastaava tiimi sitoutuu. HEART viitekehyksen kategoriat antavat hyvan rakenteen tavoitteiden
asettamiselle. Yleisimpana virheena kaytetaan vanhoja tavoitteita, jotka eivat auta itse kayt-
tajakokemuksen kehittamisessa. Tavoitteiden jalkeen tavoitteet linkataan sovelluksen kaytos-
ta saataviin signaaleihin. Signaali voi olla esimerkiksi tietojarjestelman tietyn tehtavan paris-
sa kaytetty aika (vrt. kuinka monta kertaa kyseinen tehtava on tehty). Kun tavoitteet on lii-
tetty signaaleihin, voidaan luoda metriikka. Esimerkkina metriikkaan on kayttajan keskimaa-

rin tiettyyn tehtavaan paivittain kayttama aika. (Rodden 2015.)

Kaytettavyysmittariston kehityksessa on ensisijaisen tarkeaa luoda mittarit, jotka seuraavat
avaintavoitteiden tayttymista. Mikali mittaria ei kayteta paatoksiin, on mittari suurella to-
dennakoisyydella tarpeeton. Nain saadaan luotua mittaristo, jota pystytaan hyodyntamaan
tehokkaasti palvelun kehityksessa. (Rodden 2015.)

3.4.2 Liiketoiminnan mittarit

Viimeisena ohjelmistoa palveluna tarjoavan yrityksen menestystekijana tutkimuksessa havait-
tiin kyky ymmartaa SaaS-palvelun liiketoiminnan avainmetriikkaa. Aiemmin tassa tutkimukses-
sa kasiteltyjen menestystekijoiden sijaan nama eivat ole suoraan liitoksissa palvelun kehityk-
seen, mutta antavat liiketoimintajohdolle kyvyn perustella muutosta kohti palveluna tarjotta-
vaa ohjelmistoa ja johtaa tata kautta liiketoimintaa (vrt. Yang 2015 ylimman johdon tuen
merkitys). Alla esitetyissa mittareissa keskitytaan nimenomaan SaaS-palvelun erityisiin liike-

toiminnan mittareihin. Tassa kappaleessa ei oteta kantaa liiketoiminnan yleisiin mittareihin.

SaaS-liiketoiminnan metriikasta puhuttaessa lahes poikkeuksetta tutkimuksen aikana ensim-
maisena mainittiin kuukausittain tai vuosittain toistuvan liikevaihdon maara (Monthly Recur-
ring Revenue / Annual Recurring Revenue). Mittarissa seurataan jatkuvien tilauksien (sub-
scription) yhteenlaskettua rahallista maaraa. Yleisin virhe on laskea jatkuvien tilausten liike-
vaihtoon mukaan myos kertamaksuja. Jatkuvien tilausten liikevaihtoa voidaan seurata myos
tarkemmin erottelemalla jakson aikana tulleet uudet tilaukset, vanhojen asiakkaiden kasva-
neet tai pienentyneet tilaukset tai aiemmin poistuneiden asiakkaiden uusintatilaukset. (Skok;
Jordan; Lofgren 2012; Chartmogul 2015.)

Toisena merkittavana mittarina tutkimuksen aikana todettiin asiakaspoistuman seuraaminen
(Churn). Mittarissa seurataan kuukausittain peruutettujen jatkuvien tilausten kappalemaaraa
(Chartmogul 2015; Lofgren 2012). Taman lisaksi voidaan seurata asiakasmaaran tai toistuvien

tilausten liikevaihdon kokonaismuutosta (Jordan ym.; Skok). Lofgren pitaa yhtena raja-arvona
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asiakaspoistumassa 10% kuukausittaista poistumaa. Jos poistuma on tata suurempi, on tuot-

teessa jotain ”pohjimmiltaan vialla” (Lofgren 2012).

Liiketoiminnan kannattavuuden nakokulmasta havaittiin tutkimuksen aikana tarkeaksi tunnis-
taa asiakkuuden arvo. Kun seurataan asiakaspoistumaa ja tunnistetaan toistuvan liikevaihdon
asiakaskohtainen keskiarvo voidaan laskea asiakkuuden arvo (Customer Lifetime Value). Arvo
saadaan jakamalla toistuvan liikevaihdon keskiarvo asiakaspoistuman prosentilla (Chartmogul
2015; Jordan; Skok). Asiakkuuden arvon lisaksi on tarkea tietaa asiakkuuden hankinnan hinta
(Customer Acquisition Cost) (Lofgren 2012; Skok). Asiakkuuden hankinta saadaan laskemalla
myynnin ja markkinoinnin kulut yhteen ja jakamalla saatu luku aktivoiduilla asiakastileilla
(Lofgren 2012; Chartmogul 2015; Skok). Yleisina arvoina pidetaan, etta asiakkuuden arvon
pitaisi olla vahintaan kolminkertainen asiakkuuden hankinnan hintaan ja asiakkuuden hankinta

pitaisi kattaa asiakkuuden ensimmaisen vuoden tuloilla (Skok).

Two key guidelines for Saa$ startups

Mot < 12 months

Kuvio 15: Two key guidelines for Saa$ startups (Skok)

Tutkimuksen aikana viimeisena avainmittarina huomattiin kyky seurata myynnin konversiota
(Funnel). Konversion seuraaminen nousi tutkimuksen aikana selvasti useammin esille niilla
yrityksilla, jotka olivat jo pidemmalla valmiudessa tarjota ohjelmistoa palveluna. Jokaisella
yrityksella myynnin konversio on myynnin prosesseista riippuva, mutta ydinajatuksena on seu-
rata asiakkaan siirtymista markkinoinnin kautta verkkosivuille, kirjautumista palveluun ja lo-
pulta siirtymaa maksavaksi asiakkaaksi. Konversion seuraaminen auttaa liiketoiminnan kehi-
tyksessa seka osoittaa myyntiprosessissa kohtia tai vaiheita, jossa asiakaspoistuma on muita

kohtia suurempi. (Lofgren 2012; Skok.)
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Kuvio 16: SaaS business marketing funnel (Lofgren 2012)
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Alla olevasta taulukosta loytyy kuvattuna tutkimuksen keskeiset tulokset.

Kriittiset menestystekijat ohjelmiston tarjoamiseen palveluna

Organisaatio

Kriittinen menestystekija

Selite

Kyky toimintaympariston ymmartamiseen

Kyky havaita ja ymmartaa asiakkailta ja toi-
mittajilta tulevia vaatimuksia ja naiden muu-

toksia kilpailukyvyn sailyttamiseksi.

Kyky liiketoiminnan ymmartamiseen

Kyky ymmartaa ohjelmistona tarjottavan so-
velluksen liiketoimintamallit seka kyky hyo-
dyntaa naiden avainmittareita liiketoiminta-

paatoksissa.

Palvelu

Kriittinen menestystekija

Selite

Kyky palvelusuunnitteluun

Kyky asiakaslahtoiseen palvelusuunnitteluun
ja palvelun yhtenaiseen tuotteistukseen ja

hinnoitteluun kaikille asiakkaille

Kyky hyodyntaa mitattavaa koettavuutta pal-

velukehityksessa

Kyky hyodyntaa palvelun kaytosta saatavaa
mitattavaa tietoa seka asiakkailta tulevia ke-

hitysehdotuksia palvelun kehityksessa.

Teknologia

Kriittinen menestystekija

Selite

Kyky tuottaa palvelualusta

Kyky tuottaa ja yllapitaa hajautettu, korkean
kaytettavyyden takaava skaalautuva alusta

tarjottavalle sovellukselle.

Kyky jatkuvaan kehitykseen

Kyky jatkuvaan yhden palvelun kehitykseen,
josta konfiguraatioiden avulla tuotetaan asia-

kaskohtaista palvelua.

Taulukko 1: Kriittiset menestystekijat ohjelmiston tarjoamiseen palveluna

4 Keskustelu

Taman tutkimuksen tutkimuskysymys on miten kriittisia menestystekijoita voidaan ymmartaa
ja hyodyntaa ohjelmiston tarjoamiseen palveluna. Tama kysymys on ohjannut opinnaytetyo-
prosessia ja ty0 on rakennettu vastaamaan tahan kysymykseen. Tutkimuksen lopputuloksena

kyky ymmartaa ja hyodyntaa palvelumuotoilua, palvelun tuottamiseen tarvittavaa infrastruk-
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tuuria, kehitysmallia ja mittareita SaaS-palvelun tuottamisessa auttaa ohjelmistopalveluntar-
joajaa muuttamaan perinteista ohjelmistotoimittajan roolia kohti ohjelmiston tarjoamista

palveluna.

4.1  Tutkimuksen tulokset

Opinnaytetyona tehdyn tutkimuksen kautta saatiin kattava kasitys kriittisista menestysteki-
jaista tarjottaessa ohjelmistoa palveluna. Ehdottomasti kriittisimpana menestystekijana on
asiakaslahtoinen palvelusuunnittelu (Chen 2015; Yang 2015). Muina menestystekijoina tutki-
muksen aikana loydettiin kyky kehittaa ja tuottaa palvelua seka kyky mitata palvelun kaytet-

tavyytta seka palvelun tuomaa liiketoimintaa.

Perinteisessa ohjelmistoliiketoiminnassa palvelu on usein kustomoitu asiakkaan toiveiden mu-
kaisesti. Kun ohjelmistoa tarjotaan palveluna yhdesta jaetusta ymparistosta, ilman asiakas-
kohtaista kustomointia, on palvelun edelleen kyettava vastaamaan asiakkaan tarpeisiin. Chen
(2015) nosti tutkimuksessaan vahvasti esille kayttajakokemuksen merkityksen palvelun help-
pokayttoisyydesta ja hyodyllisyydesta. Naiden taustalla Chenin tutkimuksessa kayttajakoke-
mukseen pystyttiin vaikuttamaan positiivisesti palvelun koetulla sopivuudella ja palvelun koe-

tulla tietoturvalla.

Yang ym. (2015) lahestyi palvelumuotoilua ostavan organisaation SaaS-valmiuden nakokulmas-
ta. Mallissa organisaation SaaS-valmiutta tarkistellaan organisaation, teknologian seka ympa-
riston vaikuttavuuden nakokulmasta. Organisaation valmiuteen vaikutti ylimman johdon tuki.
Taman vaikutus pienissa ja keskisuurissa organisaatioissa nahtiin erittain suurena. Lisaksi tut-
kimuksessa havaittiin, etta mita kehittyneempi organisaation IT-ymparistd on, sita todenna-
koisimmin organisaatio on valmis ottamaan SaaS-palveluita kayttoon. Teknologinen valmius oli
Yang ym. tutkimuksessa lahella Chen (2015) tutkimusta. Tahan liittyi koettu palvelun helppo-
kayttoisyys, yhteensopivuus seka koettavuus. Lisaksi teknologiseen valmiuteen vaikuttaa so-
velluksen tuoma hyoty nykytilaan nahden. Viimeisena Yang ym. kasittelee tutkimuksessaan
ympariston vaikutuksia SaaS-valmiuteen. Ymparistossa erityisesti kilpailuedun sailyttaminen
SaaS-palveluita hyodyntamalla nahtiin vaikuttavana tekijana. Lisaksi yhteistyotahoilta tuleva

paine uusien sovelluksien kayttoonottoon nahtiin vaikuttavana tekijana.

Toisena menestystekijana tutkimuksessa havaittiin kyky tuottaa palvelua. Perinteisessa oh-
jelmistoliiketoiminnassa asiakastoteutukset asennetaan asiakaskohtaiseen ymparistoon. Pal-
veluna tarjottavassa ohjelmistossa asiakkuuksia ajetaan yhdesta jaetusta tietojarjestelmasta
ja sen tuotantovastuu on palvelun toimittajalla. Infrastruktuurin soveltuvuuteen SaaS-
palvelun alustaksi havaittiin vaikuttaviksi tekijoiksi palvelualustan skaalautuvuus ja multite-

nanttisuus seka kyky varmistaa palvelun saatavuus ja valita sopiva palveluntarjoaja.
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Tietojarjestelmaa on mahdollista skaalata joko lisaamalla kapasiteettia nykyiseen jarjestel-
maan (scale-up) tai lisaamalla rinnakkaisia prosesseja (scale-out). Maged ym. (2007) tutki
IBM:n tutkimuksessa palvelun skaalautuvuutta. Tutkimuksessa havaittiin kiistaton hinta ja te-
hohyoty scale-out-mallissa. Myos Wiggins (2012) suositteli scale-out mallia ohjelmistoa tarjot-
taessa palveluna. Magedin ym. tutkimuksessa korostettiin kuitenkin, etta hajautetun jarjes-
telman ratkaisujen hallinta on haastavampaa. Tutkimus on tehty kuitenkin lahes 10 vuotta
sitten ja nyt tehdyn tutkimuksen aikana havaittiin etta hajautetun kapasiteetin hallinta on

kehittynyt vuodesta 2007 merkittavasti.

Palveluna tarjottavan tietojarjestelman toiseksi menestystekijaksi havaittiin kyky tarjota pal-
velu yhdesta tai useammasta asiakkaiden kesken jaetusta ymparistosta (multitenanttisuus).
Tavoitteena on tarjota ja yllapitaa vain yhta sovellusta ja varmistaa skaalaamisella tietojar-
jestelman resurssien riittavyys. Tutkimuksen aikana havaittiin, etta taydellisen multitenantti-
suuden saavuttaminen on seka osaamisen etta tietojarjestelman kustannusten kannalta haas-
tavaa. Tarkeaksi havaittiin kyky nostaa multitenanttisuuden tasoa asiakasmaaran ja palvelu-
kayton kasvaessa. Suurimpana haasteena multitenanttisessa jarjestelmassa pidettiin tietotur-
van toteuttamista ja turvallisen autentikoinnin toteuttamista pidettiinkin hyvin tarkeana. (Si-

taram ym. 2012.)

Kolmantena tietojarjestelman menestystekijana havaittiin kyky varmistaa palvelun saatavuus.
Abraham ym. (2005) tutkimuksessa palvelun saatavuus jaetaan kolmeen osaan: infrastruktuu-
rin saatavuus, sovellusalustan saatavuus ja itse palvelun saatavuus. Infrastruktuurin saatavuu-
dessa keskitytaan itse palvelinlaitteiston, levyjarjestelman ja verkon saatavuuteen. Sovel-
lusalustan saatavuudessa keskitytaan palvelun alla toimivien sovellusten saatavuuteen ja itse
palvelun saatavuudessa keskitytaan palvelun saatavuuteen ja kaytettavyyteen. Tietojarjes-
telman saatavuuden varmistamista pidettiin jatkuvasti vaikeutuvana tehtavana tietojarjes-
telmien monimutkaistuessa. Sitaram ym. (2012) mukaan saatavuuden varmistamisessa voidaan
joko seurata tietojarjestelman yksittaisten osien toimintaa tai seurata tietojarjestelman ky-

kya suorittaa jonkin ennalta maaratty tehtava.

Skaalautuvuus, multitenanttisuus ja saatavuus ovat keskeisia elementteja tietojarjestelma-
alustaa valittaessa. Tang ym. (2015) tutki luotetun pilvipalvelun tarjoajan valintaa SaaS-
palvelun alustaksi. Tutkimuksessa kaytettiin neliportaista valintametodia: Soveltuvuus, luo-
tettavuus, hallittavuus ja yhteensopivuus. Vaikka Tang ym. on ensisijaisesti luonut viitekehyk-
sen tietoturvan nakokulmasta, voidaan sita kayttaa hyvin myos palveluntarjoajan valintaan

teknisesta nakokulmasta.
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Kolmantena menestystekijana tutkimuksen aikana havaittiin kyky kehittaa palvelua hyvaksi
havaittujen mallien mukaisesti. Ensimmaisena kehityksen kannalta olennaisena menestysteki-
jana havaittiin kyky vastata liiketoiminnan nopeisiin muutoksiin jatkuvan kehityksen mallilla.
Tassa tyossa mallina kaytettiin laajasti omaksuttua DevOps-viitekehysta, mika on Kavis (2014)
mukaan kulminoitunut kuuteen kaytantoon: infrastruktuurin ja tuotantoonsiirron automaatio,
konfiguroitavat toiminnallisuudet, mittaaminen ja monitorointi seka kyky kokeilla ja epaon-
nistua nopeassa tahdissa. DevOps kehitysmalli seka Wigginsin (2012) luoma Twelve-factor app
-malli tukevat hyvin aiemmin tutkimuksessa havaittuja menestystekijoita palvelusuunnittelus-

ta ja palvelun tuottamisesta.

Viimeisena menestystekijana tutkimuksessa havaittiin kyky mitata kaytettavyytta ja liiketoi-
mintaa, ja johtaa kehitysta mitatun tiedon perusteella. Tutkimuksessa mitattavuus jaettiin
kaytettavyyden mittaamiseen seka liiketoiminnan avainmittareihin. Palvelun kaytettavyydessa
avainmittareiksi todettiin kayttajan tyytyvaisyys ja sitoutuneisuus, muutokset palvelun kayt-
tajamaarissa seka onnistuneet tehtavat palvelussa. Rodden (2015) artikkelissa kaytettavyyden

seuraamista ja talla tiedolla tuotekehityksen johtamista pidettiin tarkeana.

Viimeisena menestystekijana kaytiin lapi SaaS-liiketoiminnan avainmittareita. Yang ym.
(2015) piti tutkimuksessaan yhtena SaaS-kayttoonoton merkittavana mittarina ylimman joh-
don tukea. Myos taman opinnaytetyon aikana havaittiin kriittiseksi menestystekijaksi kyky
ymmartaa ja kayttaa SaaS-liiketoiminnalle olennaisia mittareita. Avainmittareina tutkimuk-
sessa tunnistettiin jatkuvan liikevaihdon seuraaminen, asiakaspoistuman seuraaminen seka

lilkketoiminnan kannattavuuden seuraaminen. (Skok; Jordan; Lofgren 2012; Chartmogul 2015.)

* Toimintaymparisto
* SaaS-liiketoiminnan ymmartaminen

* Palvelusuunnittelu
* Koettavuus Valmius ohjelmiston
* Helppokayttoisyys R — _ tarjoamiseen
* Mitatun koettavuuden hyddyntaminen palveluna
kehityksessa

—> Organisaatio

* Palvelualusta
* Skaalautuvuus ja resurssien
optimointi
. Saatavuudenvarmls_tammen 3 Teknologia
* Kyky palveluntarjoajan
valintaan
* Jatkuvan asiakasldhtdisen kehityksen
malli

Kuvio 17: Ohjelmistoyrityksen SaaS-valmius
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Tutkimuksen tulokset voidaan kiteyttaa ylla olevalla SaaS-valmiutta kuvaavalla viitekehyksel-
la. Viitekehyksessa kuvataan kriittisimmat menestystekijat organisaation, palvelun ja tekno-
logian nakokulmista. Malli viitekehykseen on otettu Yang ym. (2015) SaaS-valmiuden kolmi-

kantamallista.

4.2  Tutkimusmetodin analysointi

Tapaustutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on loytaa ratkaisu tutkimusongelmaan ja tasta
tehtyihin tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksessa on etsitty Yinin mallin mukaan tyypillista tapaa
toimia tai toiminnan samanlaisuutta. Tutkimusaineistosta on loydetty menestystekijoita, jot-
ka yhdistavat ohjelmistoa palveluna tarjoavia palvelutuottajia. Loydettyja menestystekijoita
on pyritty varmentamaan havaintojen lisaksi teoriapohjan kautta. Tutkimusta on tehty induk-
tion kautta. Tutkimustuloksia on siis lahestytty aineiston ja sen luokittelun kautta. (Yin 2009,
136—159; vrt. Kananen 2013, 107, 109—110.)

Opinnaytetyoprosessi ja tutkimus on kestanyt noin kolme vuotta. Tana aikana on pystytty ha-
vainnoimaan kirjallisten lahteiden, tallenteiden, haastattelujen, havainnoinnin ja artefaktien
kautta tutkimuskysymyksen menestystekijoita. Tutkimukseen on keratty aineistoa laajasti ja
tutkimusta on tehty laheisessa yhteistyossa tyoelaman kanssa. Opinnaytetyon viimeistelyn
aikana on pystytty todentamaan loydettyjen menestystekijoiden vaikutusta ohjelmistoyrityk-

sen kykyyn tarjota ohjelmistoa palveluna.

Tapaustutkimuksen valintaa tutkimusmetodiksi tuki vahvasti opintojen aikana kayty tapaus-
tutkimuksen kurssi. Koska tutkimuksessa etsittiin vastausta kysymykseen miksi, oli luontevaa
valita metodiksi tapaustutkimus. Tapaustutkimus voidaan kategorisoida viiden eri kategorian
kautta: aikasarja-analyysi, teorian tai mallin vastaavuus, loogiset mallit, selityksen rakenta-
minen ja tapausten valinen synteesi (Yin 2009, 136—160). Taman tutkimuksen aikana on pyrit-
ty ymmartamaan ja hyodyntamaan mallia, kriittisia menestystekijoita, ohjelmiston kehittami-

seen palveluna.

4.3 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Yin (2009) mukaan tapaustutkimuksen tulosten ja johtopaatosten pitaisi olla oikeita ja luotet-
tavia (”logical set of statements”). Yin nostaa kirjassaan luotettavuuden arviointiin laadulli-
sessa tutkimuksessa rakenteen oikeellisuus, sisainen ja ulkoinen patevyys seka luotettavuus.
Tassa tyossa reliabiliteetti ja validiteetti on pyritty varmistamaan seuraamalla Yin (2009)

kuuden lahteen mallia (six sources of evidence) Ristiriidattomuuden varmistamiseksi keratysta
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aineistosta on pyritty identifioimaan samat johtopaatokset usean eri toisistaan riippumatto-
man lahteen kautta. Saturaatiolla on pyritty varmistamaan, etta sama johtopaatos toistuu
riittavan usein. Arvioitavuutta on pyritty varmistamaan kattavalla lahteiden kaytolla ja lahde-
viitteiden merkinnalla. (Yin 2009, 40—45, 101—103).

4.4  Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimus

Opinnaytetyo on tehty tietojarjestelmaosaamisen koulutusohjelmassa. Tyosta on tarkoituksel-
lisesti rajattu ulos liiketoiminnalliset menestystekijat (myynti ja markkinointi) seka tietotur-
va. Molemmat naista ovat nousseet tutkimuksen aikana esille kriittisten menestystekijoiden
taustalla. Molemmat ovat kuitenkin aiheina niin laajoja, etta niita ei pystytty taman tutki-

muksen puitteissa tutkimaan

Taman tutkimuksen pohjalta suosittelen keskittymaan jatkotutkimuksessa palvelusuunnitte-
luun - palvelumuotoilu, tuotteistus, hinnoittelu - seka tietoturvallisen tietojarjestelmaalustan
valintaan ja kayttoonottoon. Tutkimuskysymyksina voisi esimerkiksi olla, miten voidaan ym-
martaa ja hyodyntaa palvelun kaytettavyydesta saatavaa metriikkaa palvelun kehityksessa tai
miten voidaan ymmartaa ja hyodyntaa palvelun tietoturvavaatimuksia kansainvalisen SaaS-
palvelun toteutuksessa. Tama auttaisi ohjelmistoyrityksia ymmartamaan kattavammin myyn-

nin ja tuotannon menestystekijoita tarjottaessa ohjelmistoa palveluna.

5  Lopuksi

Tutkimuksen toteutuksessa on ollut kannustavaa havaita aidosti tutkimusongelman ajankoh-
taisuus. Tilastot eri lahteista osoittavat vahvaa markkinakasvua. Toisaalta tutkimuksen aikana
haastatteluiden lisaksi eri lahteista tunnistettu aito ajankohtaisuus ja tarve ymmartaa pa-

remmin SaaS-mallin menestystekijoita on auttanut opinnaytetyon toteutusta.

Opinnaytetyoprosessi on ollut pitka ja aarimmaisen opettava. Hieman yllattavana tekijana on
ollut erityisen hienoa huomata viime kuukausien kirjoitusprosessin aikana eri teoreettisten
viitekehysten tuki tyoelaman tehtavien tukena. On ollut myos opettavaa vaihtelua tehda kat-
tavampaa tutkimusta. Suurimpana haasteena opinnaytetyoprosessissa oli tutkimuksen koh-

dennus ja lopullinen tutkimuskysymyksen asettelu.

Opinnaytetyoprosessi ei olisi tassa ajassa valmistunut ilman Laurean yliopettaja Rauno Pirisen
tukea, opintovapaan mahdollistamaa joustoa kirjoituksen viimemetreilla seka perheen ja

muiden ystavien joustoa vapaa-ajan kuluessa opinnaytetyon parissa.
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Liite 1: Research Attributes

The research attributes are established for description of the level of methodological rigor in

information systems research. While the level of methodological rigor has experienced diffi-

dent progress with respect to some specific attributes, the overall assessed rigor is currently

somewhat as indeterminate and there are still significant extents for improvement. One of

the keys is to include sound documentation particularly regarding issues related to the data

collection and analysis processes. The followed list of attributes is based on (Davison, Martin-
sons, & Kock, 2004; Dubé & Paré, 2003; Locke, Spirduso, & Silverman, 2007; Miles & Huber-

man, 1994).

Title of study

Research questions

Research agreement

Unit of analysis

Importance of study

Methodological focus

Form of analysis

Research Approach

Specification of con-

structs

Thesis approach

Theoretical literature

First research target

Outcome comparison

Research design

Data collection

Success factors for Providers of Software as a Service (SaaS).

How to understand and utilize success factors for providing software as
a service.

The researcher is permitted to use the collected research data for this
thesis.

Success factor for such as: service, suitability, scalability, measurabil-
ity and integration.

Digital transformation: software providers are moving towards provid-
ing Software-as-a-Service.

Interviews workshops (n=14); literature (n=24); notes (n=16); and pro-
cess flows (n=3).

Mainly a qualitative analysis, saturation in interviews and data triangu-
lation.

Inductive research for understanding success factors.

SaaS (Software-as-a-Service), software infrastructure, performance
measurement, automated delivery, Software-as-a-Product, Infor-
mation systems development (n=10).

The production of software as a service.

(n=24).

Readiness for software provider to provide software as a service.
Churakova & Mikhramova 2010. Software as a Service: Study and Anal-
ysis of SaaS Business Model and Innovation Ecosystems. University of
Gent.

Case Study Research Analysis (methodological literature n=12).

The data collection of this study was cumulative, and it was systemat-
ically used for a qualitative analysis between January 2013 and March

2016. Collected data is from interviews and workshops, literature and



Logic of evidence

Data analysis litera-

ture

Questionnaire

Questionnaire (n)

Coding

Notes

Main results

Main implication

Role description

Research associations
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discussions at work, discussions with interests groups, notes and links.
Collected data includes definitions, process flows, requirements, in-
dustry best practice standards, theory, customer need and end user
experience changes.

Data replication for conclusion.

Benbasat et al. 2002; Campbell and Fiske 1959; Corbin and Strauss
2013; Denzin and Lincoln 1994; Eisenhardt 1989; Gerring 2007; Miles et
al. 2014; Miles & Huberman 1994; Gray 2009; Robson 2011; Silverman
2009; Walsham 2006; Yin 2014; Wynn & Williams 2012. (Literature ref-
erences for analysis n=10).

Yes. Mainly in workshops where has been 4-7 participants. Also one-to-
one meetings in where (n=6) saturation achieved.

Yes. (Questions n=8).

Each interview was first transcribed and then similar or identical an-
swers were marked with certain signs (saturation) (Corbin & Strauss,
2008).

Researcher used notes to clarify answers and response (notes n=21).
Description of the Software-as-a-Service Critical success factors and a
reference frame for a software company to measure their readiness
and furthered steps for providing software as a service.

The outcomes of this study help software companies on understanding
the critical success factors and to recognize the challenges and need-
ed development to achieve the capability to provide Software-as-a-
Service.

Researcher as outsider (objective) and interviewees and experts as
insiders (subjective).

Association for Information Systems (AlS); Association for Computing
Machinery (ACM); and Institute of Electrical and Electronics Engineers
(IEEE).



