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Abstract

The AEO, Authorised Economic Operator, is an optional supply chain security certificate for
economic operators, issued by customs authorities. The objective of this thesis was to accu-
mulate updated information of the European Union AEO programme and to provide support
for decision-making in AEO issues for the commissioner of the thesis. The commissioner acts
as an importer, manufacturer and exporter in the food industry. The four research problems of
the thesis were to study the new Union Customs Code about the AEQO, to consider the useful-
ness of the AEO in the case of the commissioner, to resolve the most optimal timing for send-
ing the AEO application, and to investigate the fulfiiment of the required AEO criteria in the
commissioner company. The decision making and the AEO application process of the com-
missioner will not be monitored in this thesis.

The empirical part of this thesis was a qualitative case study and consisted of two researches.
The first research was a semi-structured AEO-themed interview with business advisor of the
Finnish Customs. The second and the larger research was an AEO Self-Assessment Ques-
tionnaire, which would be a mandatory part of the AEO application process. The purpose of
the self-assessment was to compare commissioner's business and logistics operations with
the AEO criteria and find out good practices and development areas. Responding to the ques-
tionnaire was conducted mostly through Excel-based answer tables but some departments
preferred an interview. The material was examined by content analysis. The filled-in self-
assessment form was excluded.

This thesis needed multiple information sources because of the changing customs legislation
of the EU. The interview material from Finnish Customs was used in solving some of the re-
search problems and supplementing the theory part. The interview material was fresh and
valuable but actual AEO evaluators would have been able to answer more specific questions.
The AEO Self-Assessment Questionnaire revealed that the commissioner follows mainly good
practices, but the company should supplement some of the answers, document a few missing
descriptions, and fix the observed development areas. After the preparing process, the com-
missioner can send the self-assessment with the application if the company considers the
AEO authorisation useful and not too demanding to implement and maintain. The commis-
sioner received a wealth of information on the security situation of its supply chain and general
facts about the AEO.
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1 JOHDANTO

Taman opinnaytetyon paakasite on AEO, Authorised Economic Operator,
suomeksi valtuutettu talouden toimija. AEO on alunperin Maailman tullijarjes-
ton kadynnistama hanke, jonka tarkoituksena on turvata ja edistaa kansainvali-
sia toimitusketjuja. Euroopan unionissa on oma AEO-hankkeensa, jota tama
tyo kasittelee. AEO-valtuutetut ovat yrityksia, joiden tullaus- ja logistiikkatoi-
minnoille tulliviranomainen on myontéanyt vapaaehtoisen turvallisuussertifikaa-
tin osoituksena toimijan luotettavuudesta. AEO-valtuutuksesta on hyotya seka
yrityksissa etta tullivalvonnassa. Valtuutettu talouden toimija on oikeutettu eri-
laisiin etuihin ja helpotuksiin, ja valvontaresurssit voidaan kohdistaa tehok-

kaammin mahdollisiin riskitoimijoihin. (Asiakasneuvontaohje 2015, 3—4.)

Tyo6n aiheena on tarkastella Euroopan unionin AEO-hankkeen nykytilaa ja la-
hitulevaisuutta seka selvittdd AEO-valtuutuksen tarpeellisuus, ajankohtaisuus
ja hakuvalmius toimeksiantajayrityksesséa. Tyon toimeksiantaja on suomalai-
nen elintarviketeollisuuden yritys, joka on halunnut teettda taman tutkimuksel-
lisen opinnaytetyon tukemaan paatoksentekoaan AEO-asioissa. Yritys ei ole
aikaisemmin ollut AEO-toimija tai kdynnistanyt hakuprosessia. Valtaosa Suo-
men nykyisista AEO-toimijoista on logistiikkapalveluyrityksia, joten valmista-
van teollisuusyrityksen on vaikea suoraan samaistua naihin yrityksiin pohties-
saan oman valtuutuksensa kannattavuutta. Toimeksiantaja on osa isompaa
konsernia, mutta AEO-valtuutus on yritys- ja yhteisétunnuskohtainen (Asia-
kasneuvontaohje 2016, 20). Tydn toimeksianto koskee vain Suomen tuotanto-

yksikkda ja saman Y-tunnuksen alaisia toimintoja.

AEO kiinnostaa toimeksiantajaa erityisesti taloudelliselta kannalta, silla AEO-
valtuutuksen myo6ta yrityksen ulkoisen logistiikan helpottumisen, nopeutumi-
sen ja pienemman sitoutuneen paddoman uskotaan tuovan saast6ja. Yrityksen
tuotannon tarpeisiin tuodaan runsaasti raaka-aineita Euroopan unionin ulko-
puolelta. Yritys toimii tuojan, valmistajan ja viejan roolissa. Toimeksiantaja né-
kee AEO-valtuutuksessa myos tulevaisuuden mahdollisuuksia, mikali esimer-
kiksi joitakin ulkoistettuja toimintoja haluttaisiin kotiuttaa. Vaikutukset imagoon
ja turvallisuuteen ovat toissijaisia, silla yritys on jo monin muin tavoin panosta-
nut toimintansa laatuun. Hakuvalmiuden kartoittamisen aikana ilmeneville

mabhdollisille kehityskohteille ollaan kuitenkin avoimia.
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Aikaisemmin julkaistuissa opinnaytetoissa ja tutkielmissa AEO-hanketta on
kasitelty yleisella tasolla (ks. esim. Annila 2012, Maatta 2012), jonkin tietyn
valtuutustyypin osalta (ks. esim. Ferm 2013, Skinnar 2015) tai toimeksiantaja-
kohtaisesti (ks. esim. ItdAméaki 2014, Jarvinen 2014 ja Shenin 2012). Aiempiin
tutkimuksiin on tutustuttu, mutta niita ei ole Itdméaen pro gradu -tutkielmaa lu-
kuun ottamatta kaytetty lahteina tassa tydssa. On ajankohtaista tarkastella
AEO:ta uudemman tiedon ja lainsdddannon valossa. 1.5.2016 alkaen sovelle-
taan Unionin tullikoodeksia, joka korvaa vanhan Yhteison tullikoodeksin. Muu-

tos vahvistaa AEO-valtuutettujen asemaa entisestaan. (Tullikoulu 2016.)

Opinnaytetyd on tehty kirjoitushetkisen parhaan tietamyksen mukaan. EU:n
tullilainsdéadanto uudistuu, joitakin lain tulkintoja voi tyon tekohetkella olla lin-
jaamatta ja AEO-hanke tullee kehittymé&an viela tulevaisuudessakin. Aiheraja-
uksessa pysyakseen tyo ei myoskaan vastaa kaikenkattavaa viranomaisohjet-
ta. Tyon toimeksiantajalahtoisyyden vuoksi kaikkia tutkimusmenetelmia, tulok-
sia ja johtopaatoksia ei voi suoraan soveltaa kaikkiin yrityksiin. Tydsta kannat-
taa ottaa oppia, mutta jokainen yritys on omanlaisensa haasteen edessa val-

mistautuessaan hakuprosessiin.

Tama opinnaytetyd alkaa tutkimuksen lahtokohtien ja teoreettisen viitekehyk-
sen esittelylla ja noudattaa tyypillista ammattikorkeakoulun opinnéytety6n ra-
kennetta. Teoriaosuudessa kasitellaan toimitusketjujen turvallisuusajattelun ja
AEO-hankkeen taustaa, eri valtuutustyyppeja etuineen ja niita asioita, joita yri-
tyksen on syyté tiedostaa jo pohtiessaan valtuutetuksi talouden toimijaksi ha-
keutumista. Tyodssa tutustutaan siis myds hakuprosessiin ja AEO-valtuutetun
velvollisuuksiin, vaikka tutkimuksessa ei seuratakaan toimeksiantajan varsi-

naista hakuprosessia.

AEO on kasitteena viela yllattavan tuntematon logistiikan alan ammattilaisille-
kin, joten tassa tydssa lukijan ei tarvitse olla ennalta perehtynyt aiheeseen.
Lakikirjamaisuutta on pyritty karsimaan pois, mutta ty6sta Ioytyvat kuitenkin ne
avainsanat, joiden avulla lisatiedonjanoinen voi halutessaan syventaa tieta-

mystaan muista lahteista.
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2 LAHTOKOHDAT JA TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Luvussa esitelladn taman opinnaytetydn keskeiset tutkimusongelmat, aihera-
jauksen tarkennukset seka tyon konkreettiset tavoitteet. Kappaleessa 2.2 kay-
daan lapi tyon teoreettinen viitekehys ja tiedonkeruun kaytetyimpia lahteita.

2.1 Tavoite ja tutkimusongelmat

TyoOn tavoitteena on, ettd toimeksiantaja saa paatoksentekonsa tueksi ajan-
tasaista ja heidan nékdkulmastaan olennaista tietoa AEO-asioista. Konkreetti-
sin tyon tulos on taytetty AEO-itsearviointikysely, jonka avulla toimeksiantaja
voi halutessaan kaynnistdé hakuprosessinsa nopeammin tai aloittaa mahdol-
listen kehitysalueiden korjaavat toimenpiteet. Taytettya itsearviointikyselya ei

julkaista, eiké toimeksiantajan hakuprosessia seurata tassa tyossa.
Opinnaytetyon tutkimusongelmat ovat seuraavanlaiset:

- Mitd kasite AEO pitaa sisallaan Unionin tullikoodeksin myota?
- Mitka ovat AEO-valtuutuksen tuomat hyddyt ja velvoitteet toimeksiantajalle?
- Mika on AEO-hakuprosessin optimaalisin aloitusajankohta toimeksiantajalle?

- Onko toimeksiantajalla valmiudet hakeutua AEO-toimijaksi?

Unionin tullikoodeksi hyvaksyttiin vuonna 2013 ja sita sovelletaan 1.5.2016
l&htien (Tullikoulu 2016). On siis ajankohtaista selvittda, millaisia lainsaadan-
ndllisia uudistuksia kohdistuu AEO-valtuutukseen, ja miten ne vaikuttavat val-

tuutettuihin talouden toimijoihin.

AEO-valtuutuksen mukanaan tuomat hyodyt ja etuudet tai mahdolliset velvolli-
suudet ja rasitteet ovat olennaisia toimeksiantajan paatoksenteon kannalta.
Etuja ja velvoitteita on syyta suhteuttaa valtuutuksen vaativuuteen. Todistus
itsessaan on maksuton ja toistaiseksi voimassaoleva, mutta hakuprosessi ja

yllapito vaativat omat resurssinsa (Asiakasneuvontaohje 2016, 20, 30).

Optimaalinen hakeutumisajankohta kiinnostaa toimeksiantajaa, silla AEO-
hakuprosessi vaatii aikansa. Varsinainen hakuprosessi vie kaynnistyttyaan
paasaantoisesti 120 kalenteripdivad (Suuntaviivat 2014, 73). Toiveena on, et-

ta toimeksiantaja valttyisi ylimaaraiselta vaivannaolta ja mahdolliselta hakija-
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ruuhkalta. Tutkimusongelmana kaytanndssa siis on, kannattaako toimeksian-

tajan halutessaan aloittaa hakuprosessi pikimmiten vai vasta myéhemmin.

Viimeinen mutta kenties olennaisin tutkimusongelma on selvittda, onko toi-

meksiantajalla valmiudet halutessaan kaynnistaa AEO-hakuprosessi tai mitka

ovat mahdolliset puutteet ja kehityskohteet. Valmiuksien kartoitus tapahtuu

vastaamalla AEO-itsearviointikyselyyn. Se on lomake, joka kokoaa tietoa haki-

jayrityksen liiketoiminnasta ja tullimenettelyista (Asiakasneuvontaohje 2016,

16). Etukateen taytetty itsearviointikysely nopeuttaa hakemuksen kasittelya, ja

Unionin tullikoodeksin myo6ta se tulee olemaan pakollinen osa hakuprosessia

(Tullikoulu 2016).

2.2 Teoreettinen viitekehys

Kuvaan 1 on havainnollistettu tydn teoreettinen viitekehys. Vasemmalla naky-

vat AEO-hankkeen taustaorganisaatiot, joiden saatamia lakeja, kehittdmia

normeja tai tuottamaa materiaalia on kaytetty lahteena tassa opinnaytetydssa.

Keskellad kuvaa on lueteltu ne tarkeimmat viittausléhteet, joita kultakin organi-

saatiolta on tarvittu ja kaytetty. Kuvassa oikealla ovat kappaleessa 2.1 esitellyt

tutkimusongelmat. Varilliset viivat osoittavat, mihin tutkimusongelmaan mika-

kin lahdeviitekokonaisuus vastaa tai liittyy.

TAUSTAORGANISAATIO

T

-

MAAILMAN ) 4

o TULL-
' JARJESTO /

SUCOMEN
TULLI

VITTAUSLAHDE

— SAFE-normikehys
— Compendium of
AEQ programmes

4

— Unignin
tullikoodeksi

— AEQ-Suuntaviivat
— ltsearvicintikysely

— Asiakasohjeet
— Tullin nettisivut
— Yritysneuvonta

— Tullikeulu

4

TUTKIMUSONGELMA

Onko toimeksiantajalla valmiudet
hakeutua AEQ-toimijaksi?

Mitkd ovat AEQ-valiuutuksen tuomat
hyodytja velvoittest toimeksiantajalle?

|
|

Mit3 kisite AED pitid sisiilldan Unionin
tullikoodeksin myGtd?

—

Miké olisi optimaalisin hakuprosessin
aloMusajankohta toimekslantajalie?

s
g

Kuva 1. Teoreettinen viitekehys.
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Ty0 kéasittelee Euroopan unionin AEO-hanketta, joten Maailman tullijarjeston
AEO:ta koskevaan normistoon ei ole tarpeen syventya. Laki- ja saantopainot-
teinen aihe kuitenkin tarvitsee tuekseen taustoitusta, joka liittaa AEO:n laa-
jempaan asiayhteyteen ja samalla osoittaa sen merkityksen yritysmaailmassa.
Aiheen taustoituksessa kaydaan paallisin puolin lapi yleista toimitusketjujen
turvallisuusajattelua ja AEO-kasitteen syntya seka levinneisyytta. Kaytossa on
kirjallisuuslahteita, Maailman tullijarjeston turvallisuusnormikehys SAFE Fra-
mework of standards to secure and facilitate global trade (2015) seka Com-
pendium of Authorized Economic Operator programmes (2015), joka esittelee
AEO:n maailmanlaajuista levinneisyytta. Taustoituksen tarkoitus tutkimuksen

kannalta on osoittaa AEO:n globaali merkitys ja tarpeellisuus.

Euroopan unionissa AEO sisaltyy tullikoodeksiin eli tullilainsaadannon lakiko-
koelmaan. Unionin tullikoodeksin, Union Customs Code, suomenkielinen ly-
henne on UTK. (Tullikoulu 2016.) UTK pohjautuu vuonna 2008 tehtyyn eTulli
-paatdkseen, jonka tavoitteena on taysin sahkdoistetty tullijarjestelma (Tulli
2016k). UTK koostuu kolmesta opuksesta: Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetus numero 952/2013, Euroopan komission delegoitu asetus
2446/2015 ja Euroopan komission taytantdonpanoasetus 2447/2015. Dele-
goidun asetuksen, DA, tarkoitus on taydentaa tiettyja sdannoksia yksityiskoh-
taisemmilla saanndilla. Taytantdonpanoasetus, TA, taasen antaa yksityiskoh-
taisia sdantoja tiettyjen sdannosten taytantdonpanoa varten. (Tulli 2016f.)
Unionin tullikoodeksia taytantdonpanoasetuksineen on kéaytetty joko suoraan

lahteena tai vain tiedon oikeellisuuden tarkastamiseen.

UTK on yllattdvan suoraviivaista mutta kysymyksia herattavaa luettavaa. Siksi
sitakin tarke&dmpi lahde on Euroopan komission julkaisu Suuntaviivat: Valtuu-
tetut talouden toimijat, johon tassa tyéssa viitataan nimella Suuntaviivat.
Suuntaviivat kasittelee AEO:ta kauttaaltaan ja sen tarkoituksena on ohjata
EU:n jasenvaltioita oikeaan ja yhdenmukaiseen lainsaadannon soveltamiseen.
Suuntaviivat auttavat seka tulliviranomaisia etta yrityksia lain tulkinnassa.
(Suuntaviivat 2014, 6.) Dokumentti sisdltaad runsaasti toimintaohjeita tulliviran-
omaisille. Tassa tydssa Suuntaviivoja on hyédynnetty talouden toimijalle olen-
naisesta nakdkulmasta, antaen lukijalle kuitenkin tarpeellisen ymmarryksen

myos tulliviranomaisen toiminnasta. Kaytéssa oli vuoden 2014 suomenkieli-
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nen versio. Euroopan komissio paivitti englanninkielisen version AEO Guide-

lines maaliskuussa 2016. Siihen on tutustuttu olennaisin osin.

Tyo6n aihe pohjautuu muuttuvaan lainsdadantdon, joten teorian kannalta tar-
keinta oli sen tuoreus ja ajantasaisuus. Tarkea tuoreen tiedon lahde on ollut
Suomen tulli, jota tassa tydssa kutsutaan erisnimella Tulli. Helsingin Tullikou-
lulla jarjestettiin 27.1.2016 koulutustilaisuus Tullilainsaadantd uudistuu, mika
muuttuu?, josta saatuun luentomateriaaliin viitataan nimell& Tullikoulu 2016.
Tullin palveluista on hyédynnetty myo6s Internet-sivuja, asiakasneuvontaohjeita
ja yritysneuvontaa. Viitteilla Asiakasneuvontaohje 2015 ja 2016 tarkoitetaan
esitelmamateriaalia, jota Tulli kayttaa asiakasneuvonnassaan AEO:sta kiin-
nostuneille yrityksille. Nimella Yritysneuvonta viitataan kaikkiin niihin suullisiin
tai kirjallisiin tietoihin, joita on saatu Tullin Yritysneuvonnan haastattelukaynnil-

|& Helsingissa 31.3.2016. Haastattelu oli myos osa tyén empiriaa.

EU:n tullilainsdadanndén muutos on suuri operaatio, jonka siirtymaaika koko-
naisuudessaan paattyy vasta vuoden 2020 lopulla. Joitakin asioita voi viela
opinnaytetyon kirjoitushetkella olla linjaamatta, ja joillakin sdannoksilla on eri-
laisia siirtymaaikoja. Muutosten huomiointi ja peilaus oli haastavaa mutta tar-

ke&a, jotta tyd vastaa tavoitteita ja Unionin tullikoodeksia.

3 AEO-HANKKEEN TAUSTA

Turvallisuusajattelu kuuluu nykyisin useimpien yritysten yrityskulttuuriin. Se on
parhaimmillaan sulautettu paivittaiseksi rutiiniksi koko organisaatioon, jokaisel-
le tasolle ja jokaiselle tyontekijalle. (Arway 2013, 73.) Ennen merkillepantavaa
globalisaatiota yritykset suhtautuivat turvallisuustoimiin yksittaisena eristettyna
kokonaisuutena, jolla ei koettu olevan suoraa merkitysta yrityksen liilketoimin-
taan. Turvallisuusasioiden ajateltiin liittyvan vain fyysisen omaisuuden tur-
vaamiseen. (Edwards & Goodrich 2010, 18.) Myds logistiikka- ja hankintatoi-
met koettiin tuolloin pitk&lti operatiivisiksi eika yrityksen strategisiksi voimava-
roiksi. Toimitusketjun turvallisuutta pidettiin tyypillisesti vain yrityksen sisaise-
na asiana, kiinnittden huomiota vain niihin varkauksiin ja riskeihin, jotka tapah-
tuivat yrityksen tiloissa tai olivat suoraan yrityksen kontrolloitavissa. (Gehani &
Gehani 2010, 33.)
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Nimensa mukaisesti toimitusketju on toisiinsa yhdistettavien valivaiheiden ket-
ju, joka mahdollistaa rahdin, tavaroiden, materiaalin tai tuotteiden liikkuttamisen
paikasta toiseen (Arway 2013, 3). Jokaisessa toimitusketjun vaiheessa piilee
omat riskinsa ja uhkansa. Valmistajan tiloissa voi olla turvallisuuspuutteita, tai
laadunvalvonnan ohi voi paasta viallisia tai sabotoituja tuotteita. Kun tehtaalta
siirtyy tuotteita lahikuljetukseen, uhkana ovat lastin varastaminen tai kuljetus-
valineen kaappaus, tahallinen etiketin ja maaranpaan vaihto tai tavaran kor-
vaaminen toisella tavaralla. Kun lasti siirtyy kansainvaliseen kuljetukseen, se
voidaan edelleen kaapata, rosvota, vaihtaa tai tuhota. Lasti voi tuhoutua myos
onnettomuudessa. Samat uhat ovat olemassa my0s vastaanottajan kotimaan
kuljetuksessa. Viimeinen vaihe on méaaranpaa, jossa tavarat voivat vielakin ol-
la kohteena varkaudelle tai erilaisille harhautuksille. (Edwards & Goodrich
2010, 9.)

Maailma toimitusketjujen ymparilla on alati muuttuva. Jotkut uhat ovat pysyvia,
jotkut voivat kehittya, kadota tai korvautua aivan uusilla. Eri maantieteellisilla
alueilla ja eri alojen toimijoilla on erilaisia uhkia, kuten maanjaristyksia tai eko-
terrorismia. (Edwards & Goodrich 2010, 2—3.) Alkujaan monet toimitusketju-
jen turvallisuustoimet syntyivat salakuljetusta ja jarjestaytynytta rikollisuutta
vastaan, mutta nykyaan erilaiset turvallisuushankkeet on kohdistettu ensisijai-

sesti terrorismin torjuntaan. (Arway 2013, 99.)

Globalisaatio tekee toimitusketjuista yha monimutkaisempia, muuttuvampia ja
riippuvaisempia useista eri toimijoista. Globaalit riskit ovat tavallisesti hei-

kommin tiedostettuja kuin kotimaan riskit. Mita laajemmalle levittaytynyt toimi-
tusketju on, sita alttimpi se on erilaisille riskeille. (Gehani & Gehani 2010, 29.)

3.1 Tavoitteet ja vastavuoroinen tunnustaminen

AEO, Authorised Economic Operator, on maailman suurimpia turvallisuus-
hankkeita (Suuntaviivat 2014, 23). Hankkeella on kaksi paatavoitetta: toimi-
tusketjujen turvaaminen ja kansainvélisen kaupankaynnin edistaminen. Toimi-
tusketjun turvaamisen tarkoituksena on, etta toimitusketjuun ei paése luvatto-
masti mitdén tavaraa tai tietoa. Myds luvaton paasy tavaraan liittyvaan tietoon
estetddn. (Asiakasneuvontaohje 2016, 3.) AEO-nakékulmasta riskina ei siis

niinkaan ole pelkka tavaran katoaminen, vaan asiaton kajoaminen tavaraan tai
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sen asiakirjoihin (Syri 2016, 14). Valtuutetulla talouden toimijalla on eraanlai-
nen sertifikaatti, joka osoittaa, etta yritys tayttaa tietyt tullimenettelyihin ja toi-
mitusketjun turvallisuuteen liittyvat edellytykset ja on siten luotettava toimija
seka oikeutettu erindisiin etuuksiin (Jaaskelédinen 2015, 18; Tulli 2016d). Luo-
tettavat yritykset tarvitsevat vdhemman valvontaa, joten Tulli voi kohdistaa
valvontaresurssit tehokkaammin mahdollisiin riskitoimijoihin (Jaaskelainen
2015, 18; Suuntaviivat 2014, 18). AEO-kasitteen tarkoittama turvallisuus ei siis
tarkoita perinteista tyoturvallisuutta, vaan logistiikkaan liittyvien laittomuuksien
tai riskien torjuntaa ja hallintaa (Syri 2016, 12). AEO-kasitteen riittdva hahmot-
taminen on taman tyon lukemisen kannalta tarkeda ja mielekasta, joten ku-

vassa 2 on kiteytettynd taman kappaleen sisélto eli mita AEO kaytanndssa on.
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Kuva 2. AEO-hankkeen perusperiaatteet.

AEO-hanke on teoriassa sita toimivampi mita laajemmalle se levida. EU:n li-
saksi eri puolilla maailmaa toteutetaan AEQO:ta tai sita vastaavia hankkeita.
Vastavuoroinen tunnustaminen, mutual recognition agreement, MRA, on glo-
baalin AEO-hankkeen keskeinen keino edistdd seka toimitusketjujen turvalli-
suutta ettd kansainvalista kaupankayntia. Vastavuoroisen tunnustamisen tar-
koituksena on poistaa paallekkaisia tullitoimintoja ja mahdollistaa sopimus-

maiden AEO-toimijoille vastavuoroisia etuja. (Suuntaviivat 2014, 23—24.)
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Vastavuoroista tunnustamista tapahtuu, kun eri valtioiden tullihallinnot tahoil-
laan toteuttavat AEO:ta vastaavaa hanketta ja ovat tehneet keskenééan vasta-
vuoroista tunnustamista koskevan sopimuksen. Siten eri tullihallintojen turval-
lisuustaso on yhtenevainen, ja ne tunnustavat toistensa turvallisuusnormit se-
ka tarkastuskaytannot. Samalla ne siis tunnustavat myos toistensa myontamat
AEO-valtuutukset. Valtuutettujen saamat erityisetuudet vaihtelevat sopimuksit-
tain, mutta paasaantoisesti AEO-toimijoiden alhaisemmat riskiluokitukset ta-
kaavat niille harvemmat tullitarkastukset. (Suuntaviivat 2014, 23—24.) Kuvas-
sa 3 vield havainnollistetaan, miten vastavuoroinen tunnustaminen etenee ja

toimii eri valtioiden tai valtioryhmittymien tullihallintojen valilla.

VASTAVUOROINEN
TUNNUSTAMINEN
VALTIO /
Y

- Valtio X toteuttaa WCO:n - Valtio Y toteuttaa WCO:n
AEOQ:ta vastaavaa hanketta AEOQ:ta vastaavaa hanketta
- On solminut vastavuoroista - On solminut vastavuoroista
tunnustamista koskevan tunnustamista koskevan
sopimuksenvaltion Y kanssa sopimuksen valtion X kanssa

= Yhteisettullialan turvallisuusnormit

= VVahemman paallekkaisyyksia

= Sujuvampikaupankaynti

Vastavuoroisia etuja kummankin valtion AEO-toimijoille

Kuva 3. AEO:n vastavuoroisen tunnustamisen toimintaidea (Suuntaviivat 2014, 23—24)

Edwards ja Goodrich (2010, 12—13) antavat hieman kritiikkia téllaiselle tulli-
valvonnan standardisoinnille, joskaan he eivat suoraan ota kantaa juuri AEO-
hankkeeseen. Heidan mielestaan sattumanvaraisuus ja kaytantojen vaihtele-
vuus ovat suurimpia voimavaroja turvallisuuden yll&pidossa. Rikollisten on
heidan mukaansa helpompi kehittdd vastatoimia yhtendisia ja standardisoituja

jarjestelmia vastaan.
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3.2 Hankkeen synty ja levinneisyys

Toimitusketjujen turvallisuusajattelu on seurausta Yhdysvaltojen syyskuun 11.
terrori-iskuista vuodelta 2001. Maailmalla havahduttiin, etta toimitusketjujen
turvallisuuteen olisi syyta kiinnittdd huomiota, jottei turvallisuuspuutteita voitai-
si hyddyntaa terrorismitarkoituksiin. (Yritysneuvonta 2016.) Lisaantyvien tur-
vallisuusvaatimusten ei kuitenkaan haluttu samalla hyydyttavan kaupankayn-
tia. Yhdysvaltain tulli- ja rajavartiolaitos kaynnisti oman C-TPAT-hankkeensa
jo marraskuussa 2001. C-TPAT, Customs-Trade Partnership Against Terro-
rism, on tullin ja kaupan alan terrorisminvastainen kumppanuusohjelma, joka
on tarkoitettu Yhdysvaltojen ja sen naapurivaltioiden toimijoille. C-TPAT-
hankkeen perusidea on sama kuin myohemmin kehittyneessa AEO:ssa: yh-
teiset kriteerit, vastavuoroiset edut ja valvontaresurssien tehokkaampi kohdis-
taminen. Tavoitteena oli myos laajentaa terrorisminvastaista yhteistyota kan-
sainvaliselle tasolle. (Arway 2013, 100—101.)

Maailmanlaajuisen hankkeen synty oli monivuotinen projekti. Vuonna 2005
Maailman tullijarjesté, World Customs Organization, WCO, hyvéaksyi vaarat-
tomuus- ja turvallisuusnormikehyksensa Framework of Standards to Secure
and Facilitate Global Trade, lyhennettyna SAFE. (Arway 2013, 101, 103.) SA-
FE oli ainutlaatuinen kansainvalinen tydkalu, joka asetti modernit standardit
toimitusketjujen turvallisuudelle. Se oli my6s alku uudelle tullin ja liike-elaman
yhteisty6té lisaavélle lahestymistavalle, jossa rajojen yli kulkevia tavaravirtoja
hallitaan paasta paahan. (SAFE 2015, 2.) AEO:n kannalta olennaisinta on kui-
tenkin se, ettd SAFE-normikehyksessa esiteltiin ensimmaista kertaa kasite

Authorized Economic Operator suuntaviivoineen (Arway 2013, 103).

SAFE:n laatinut Maailman tullijarjestdé WCO on itsenainen hallitustenvalinen
elin, joka pyrkii toiminnallaan yksinkertaistamaan ja yndenmukaistamaan 180
jdsenmaansa tullihallintoa ja -menetelmia (WCO in brief 2016). WCO:n ja-
senmaista noin 168 on sitoutunut toteuttamaan SAFE-normikehyksessé olevia
AEO-suuntaviivoja vastaavan hankkeen. Toiminnassa olevia hankkeita ol
vuonna 2015 maailmanlaajuisesti 64, ja kaynnisteilla olevia 16. Hankkeista
kaytetyt nimet vaihtelevat. (Compendium of Authorized Economic Operator
Programmes 2015, 9.) Taulukossa 1 ovat ne maat, joissa on kaynnissa jokin

oma AEQ:ta vastaava hanke tyon kirjoitushetkell&.
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Taulukko 1. AEO:n levinneisyys maailmalla (Compendium of Authorized Economic Operator
Programmes 2015, 13—65). EU:n vastavuoroisen tunnustamisen sopimukset (Asiakasneu-
vontaohje 2016, 2; Tulli 2016i, 3)

AEO:TA VASTAAVAA HANKETTA TOTEUTTAVAT MAAT
EU-MAIDEN LISAKSI
Andorra Jamaika Panama
Argentiina Japani Peru
Bolivia Jordania Serbia
Brasilia Kanada Singapore
Costa Rica Kenia Sveitsi
Dominikaaninen tasavalta |Kiina Thaimaa
Egypti Kolumbia Turkki
Guatemala Korea Uganda
Hongkong Malesia Uruguay
Indonesia Marokko Uusi-Seelanti
Intia Meksiko Vietnam
Israel Norja Yhdysvallat
EU:n solmimat vastavuoroista tunnustamista koskevat sopimukset
Sopimus voimassa | Neuvottelut kdynnissa | Alustavat tunnustelut

Euroopan komissiossa, joka on EU:n toimeenpaneva elin, huomioitiin WCO:n
SAFE-normikehys tekemalla Yhteison tullikoodeksiin niin sanottu turvallisuus-
lisdys vuonna 2005. Soveltamisasetus hyvéaksyttiin vuonna 2006. (Asiakas-
neuvontaohje 2016, 2.) Samalla EU:n tullilainsaadanté6n luotiin SAFE:n suun-
taviivojen pohjalta kasite AEO, valtuutettu taloudellinen toimija, joka UTK:n
my6té on lakiteksteissd muuttunut muotoon "valtuutettu talouden toimija”, jota
tassa tyossa kaytetdan (EY-asetus 648/2005). Euroopan unionin AEO-hanke
kaynnistyi 1.1.2008, ja valtuutus tunnustetaan kaikissa EU:n jasenvaltioissa.
Vuoden 2015 lopulla EU:ssa oli jo 15 930 AEO-toimijaa. EU:n tavoitteena on
tehdd AEO-hankkeestaan kansainvalisesti tunnustettu. Kuten taulukossa 1
esitetaan, EU:lla on vastavuoroisen tunnustamisen sopimus jo USA:n, Kiinan,
Japanin, Norjan, Sveitsin ja Andorran kanssa. Kanadan suuntaan neuvottelut
ovat kdynnissa. (Asiakasneuvontaohje 2016, 2, 31.) Nopealla aikataululla ei
ole tiedossa uusia sopimuksia (Yritysneuvonta 2016). Kahden vuoden kuluttua
EU:lla voi olla sopimus Marokon ja Hongkongin kanssa, mikali alustavat tun-

nustelut etenevat suotuisasti (Tulli 2016i, 3).
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3.3 AEO Suomessa

Suomessa AEO-hanketta hallinnoi Suomen tulli, jota tassa tytssa kutsutaan
erisnimelld Tulli. Tulli on valtiovarainministerion alainen keskusvirasto, jonka
tehtavand on muun muassa sujuvoittaa seka tilastoida Suomen ulkomaan-
kauppaa, suojella yhteiskuntaa ja valvoa tullilainsdddannén noudattamista.
Tullin toiminta perustuu seka kansalliseen ettd EU:n yhteiseen tullilainsdadan-

toéon. (Yritysneuvonta 2016.)

Suomessa AEO-hanke kaynnistyi muiden EU:n jasenvaltioiden tapaan vuoden
2008 alussa (Yritysneuvonta 2016). Opinnaytetyon kirjoitushetkell& huhtikuus-
sa 2016 Suomessa oli yhteensa 78 AEO-toimijaa. Suurin osa Suomen AEO-
toimijoista on logistiikkapalveluyrityksia, kuten liikenteenharjoittajia, varaston-
pitdjia tai huolitsijoita. Lukumaarét ovat vapaasti seurattavissa Euroopan ko-
mission Verotuksen ja tulliliton p&d&dosaston AEO-tietokannasta. Ruotsi on t&s-
sé tilastossa Suomea huomattavasti edella, silla samaan aikaan Ruotsissa ol
jo 307 AEO-valtuutettua. Kuvan 4 pylvasdiagrammista kay ilmi, miten eri val-
tuutustyypit ja niiden lukumaarat vaihtelevat Suomen ja verrokkimaa Ruotsin

valilla. Valtuutustyypit esitelladn myohemmin kappaleessa 4.2.
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Kuva 4. Suomen ja Ruotsin AEO-valtuutetut lukumaaravertailussa (AEO-tietokanta)

Kuvasta 4 on néhtavissa, etta Suomen ja Ruotsin vélilla on eroja valtuutusten
kokonaismaarien liséksi myds eri valtuutustyyppien jakautumisessa. Valta-
osalla Suomen valtuutetuista on niin sanottu yhdistetty valtuutus AEOF, ja

muiden valtuutustyyppien osuudet jddvat haviavan pieniksi. Ruotsissakin
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AEOF on suosituin, mutta lAhemmas puolella valtuutus on tyyppia AEOC.
Ruotsissa on luultavasti joko suurempi innokkuus AEO-toimijuuteen tai run-
saasti enemman AEOC-valtuutuksen kohderyhmaa eli logistiikkapalvelujen
tuottajia tai muita yrityksia, jotka hoitavat tullaus- ja logistiikkatoimintonsa itse.

4 AEO — VALTUUTETTU TALOUDEN TOIMIJA

AEO-valtuutetun tulee tayttaa monia kriteereja, mutta aivan aluksi yrityksen on
selvitettdva, edustaako se AEO-hankkeen kohderyhmaa. Kappaleessa 4.1
kerrotaan, mita EU:n tullilainsaadanto tarkoittaa, kun se edellyttaa hakijayri-
tyksen olevan unionin tullialueelle sijoittautunut talouden toimija. AEO-
valtuutusta tavoittelevan yrityksen tulee myos valita kolmesta vaihtoehdosta

toiminnalleen sopivin valtuutustyyppi. Vaihtoehdot esitelladn kappaleessa 4.2.

4.1 Kuka voi olla valtuutettu talouden toimija

Valtuutetulle talouden toimijalle ei ole kokorajoituksia, vaan yritys voi olla
suuryritys tai pk-yritys (Suuntaviivat 2014, 10). Kaytdnntssa AEO-toimijat ovat
yrityksid, mutta UTK:ssa k&site talouden toimija tarkoittaa henkil6&, joka liike-
toimintaa harjoittaessaan osallistuu tullilainsd&adanndllisiin toimiin. Henkildlla
tarkoitetaan luonnollista henkil6a, oikeushenkild& tai muuta oikeustoimikel-
poista henkildiden yhteenliittymaa. (UTK 952/2013, 5. artikla 4.—5. kohta.)
Suomen laissa luonnollinen henkil6 on henkild, joka harjoittaa yritystoimintaa
omalla nimellaan tai rekisteroidylla toiminimella (Tilastokeskus 2016). Oikeus-
henkiloita voivat olla erilaiset organisaatiot, kuten yritykset, osuuskunnat, yh-

distykset ja saatiot (Helsingin yliopiston avoin yliopisto 2016).

UTK:n maaritelman mukainen talouden toimija kasittelee liiketoiminnassaan
esimerkiksi tullivalvonnassa olevaa tavaraa tai siihen liittyvia tietoja ja asiakir-
joja (Asiakasneuvontaohje 2015, 6). Yritys ei siis tadyta maaritelmaa, mikali sen
toiminta tapahtuu ainoastaan EU:n sisamarkkinoilla tai taysin EU:n ulkopuolel-
la. Tullilainsaadannon alaisiin toimiin osallistumisen ei tarvitse olla suoraa,
vaan se voi olla myds valillista eli ulkoistettua. (Suuntaviivat 2014, 13.) Kuvas-
sa 5 esitellaan, millaisissa rooleissa toimivia yrityksia talouden toimijat tyypilli-

sesti voivat olla.
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Kuva 5. Kenelle Euroopan unionin AEO on tarkoitettu (Asiakasneuvontaohje 2016, 6)

AEO-valtuutusta voi hakea sellainen talouden toimija, joka on sijoittautunut
unionin tullialueelle (UTK 952/2013, 38. artikla 1. kohta). Sijoittautumisesta on
kyse silloin kun yrityksella on saantomaéarainen kotipaikka, hallinnollinen paa-
toimipaikka tai pysyva toimipaikka unionin tullialueella. Luonnollisen henkilén
vakituisen asuinpaikan on oltava unionin tullialueella. (UTK 952/2013, 5. artik-
la 31. kohta.) Pysyva toimipaikka tarkoittaa sellaista kiinteaa toimipaikkaa, jos-
ta kokonaan tai osittain harjoitetaan yrityksen toimintaa (Model tax convention
2014, 26). Kiinteassa toimipaikassa on pysyvasti yritystoimintaan tarvittava
tekniikka seka henkiléresurssit, ja sen kautta suoritetaan tulliin liittyvat toimin-
not kokonaan tai osittain (UTK 952/2013, 5. artikla 32. kohta).

4.2 AEO-valtuutustyypit

AEO-valtuutuksia on kolme erilaista ja ne ovat taysin vapaaehtoisia. Valtuu-
tukset ovat nimeltd&dn AEOC, AEOS ja niin sanottu yhdistetty valtuutus, aiem-
min AEOF. (Asiakasneuvontaohje 2015, 4, 7.) UTK:n my6td AEO-todistukset
muuttuivat AEO-valtuutuksiksi. AEO-todistuksen sijaan puhutaan siis AEO-
valtuutuksesta ja AEO-aseman sijaan AEO-valtuutetusta tai edelleen AEO-
toimijasta. Lisédksi UTK:ssa luovuttiin kasitteesta AEOF. (Tullikoulu 2016; Yri-
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tysneuvonta 2016.) Tassa tydssa kuitenkin kaytetaan kirjoitushetkella kaytos-

sa ollutta kasitetta AEOF, kun tarkoitetaan yhdistettya valtuutusta.

AEOC — Customs simplifications, "yksinkertaistetut menettelyt" — on AEO-
valtuutuksen niin sanottu lupapuoli ja tarkoitettu unioniin sijoittautuneille talou-
den toimijoille, jotka liiketoiminnassaan kayttavat usein tullimenettelyja (Suun-
taviivat 2014, 7; Tulli 2016e; Yritysneuvonta 2016). AEOC-todistuksessa kes-
Kipisteessa on toimija itse, ja saatavat hyddyt ilmenevéat yksinomaan tullilain-
saadannon ja lupa-asioiden helpotuksina, kuten yksinkertaistettuina tullime-
nettelyind (Asiakasneuvontaohje 2015, 7). On huomioitavaa, etta AEOC-
valtuutus ei koske toimitusketjujen vaarattomuuteen ja turvallisuuteen liittyvia
asioita. AEOC-valtuutuksella mydnnettya AEO-toimijuutta ei mydskaan paa-
saantdisesti tunnusteta vastavuoroisesti kolmansien maiden kanssa. (Suunta-
viivat 2014, 8.) Yksittaisissa sopimuksissa voi ilmeta poikkeuksia. Kiina antaa
AEOC-valtuutetuillekin etusijan tarkastuksissa. (Tulli 2016i, 2.)

AEOS — Security and safety, "vaarattomuus ja turvallisuus" — on tarkoitettu
unioniin sijoittautuneille talouden toimijoille, jotka ovat kiinnostuneita kansain-
valisten, Euroopan unionin ulkorajat ylittavien toimitusketjujensa vaarattomuu-
desta ja turvallisuudesta (Suuntaviivat 2014, 8). AEOS-valtuutuksessa huomi-
on keskipisteena ovat toimitusketjut (Asiakasneuvontaohje 2015, 7). AEOS-
valtuutus on osoitus siitd, etta yritys turvaa liiketoimintansa asianmukaisesti ja
on siten luotettava toimija niin tulliviranomaisten kuin kauppakumppaneiden-
sakin silmissa. AEOS-todistuksella mydnnetty AEO-toimijuus huomioidaan
myds vastavuoroisessa tunnustamisessa kolmansien maiden kanssa. (Suun-
taviivat 2014, 9.)

AEOF — Full, "yksinkertaistetut menettelyt seka vaarattomuus ja turvallisuus"
— on yhdistelma valtuutuksista AEOC ja AEOS eli niin sanottu yhdistetty val-
tuutus. AEOF-valtuutukseen sisaltyvat molempien valtuutustyyppien kaikki
ominaisuudet ja edellytykset. (Asiakasneuvontaohje 2015, 7; Tulli 2016e.)
UTK:n my6té kasite AEOF poistuu virallisesta kaytosta, eika sille ole tilalle
uutta nimea. AEOF-valtuutusta vastaava yhdistetty valtuutus on kuitenkin
edelleen mahdollinen. Kaytannon tasolla AEOF sailyy siis edelleen olemassa,

mutta lainséadanngdssa sita ei enaa kasitteena tunneta. (Tullikoulu 2016.)
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5 EDUT JAHYODYT

AEO-valtuutus tunnustetaan koko EU:ssa, ja edut ovat samat kaikissa EU:n
jasenvaltioissa (Suuntaviivat 2014, 16). Valtuutuksen tuomat etuudet ovat joko
valtuutustyyppikohtaisia tai kaikille valtuutuksille yhteisia. AEO-toimijan sidos-
ryhmat ja yhteiskunta saavat valillista hy6tya parantuneesta turvallisuudesta,
mutta valtuutus ja sen suomat etuudet koskevat kuitenkin suoraan vain valtuu-
tettua ja valtuutetun omaa lilketoimintaa. (Asiakasneuvontaohje 2016, 3;
Suuntaviivat 2014, 16.) Tassa luvussa esitellaén ensin AEO-valtuutuksen ylei-
sid etuja ja sen jalkeen tyyppikohtaiset etuudet erikseen. Kaikista luvussa

mainituista eduista on tehty yhteinen koostetaulukko Liite 1.

5.1 Yleiset edut ja hyddyt

AEO-valtuutus huomioidaan tulliviranomaisten riskiluokituksissa aina myontei-
sella tavalla, mistad seuraa helpotuksia tullitarkastusmenettelyihin (Asiakas-
neuvontaohje 2015, 11; Suuntaviivat 2014, 18). AEO-valtuutettuihin kohdiste-
taan vahemman fyysisia tai asiakirjoihin perustuvia tullitarkastuksia kuin mui-
hin toimijoihin. Se, millaisia tarkastuksia helpotukset koskevat, riippuu valtuu-
tustyypista. On tarkeda nahda ero turvallisuuteen liittyvien ja muiden tullilain-
saadanndllisten tarkastusten valilla. (Guidelines 2016, 21—22.) Asiaan pala-

taan valtuutustyyppikohtaisesti kappaleissa 5.2 ja 5.3.

Tarkastuksia on joskus pakko tehda AEO-valtuutuksesta huolimatta. Syyna
voi olla tarkastuksen lakisaateisyys, EU:n yleiset tai kansalliset riski-
indikaattorit, tavaran tyyppi tai alkuperamaa. (Yritysneuvonta 2016.) AEO-
valtuutetut kuitenkin priorisoidaan mahdollisissa tarkastuksissa etusijalle el
niiden lahetykset tarkastetaan jonossa ennen valtuuttamattomien toimijoiden
l&hetyksid. Tarkastukseen paatynyt AEO-toimija saa myos ehdottaa tulliviran-
omaiselle tarkastuksen suorituspaikkaa, ja toive toteutetaan jos se ei vaaran-
na tarkastuksen tuloksia. Nain AEO-toimijalle koituu tarkastuksesta vahem-
man viivastysta ja pienemmat kustannukset. (Suuntaviivat 2014, 20—21.)
Kaikki AEO-toimijat saavat tietyista tarkastuksista myds ennakkoilmoituksen
ennen kuin tavarat on esitettava Tullille. TA&ma helpotus koskee valiaikaista

varastointia seka tilannetta, jossa toimija antaa tulli-ilmoituksen ennen tavaroi-
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den oletettua esittdmista. (Delegoitu asetus 2015/2446, 24. artikla 3. kohta;
Guidelines 2016, 21; UTK 952/2013, 171. artikla.)

Tavaravirtojen nopeutuminen on toivottu lopullinen hyoty kaikille AEO-
toimijoille (Asiakasneuvontaohje 2015, 11). Se on seurausta seka valittomista
etta valillisistd eduista. Valillisia etuja ei kasitella tullilainsaadanndssa, mutta
niilla voi olla merkittdva vaikutus valtuutetun liiketoiminnan kannalta. AEO-
hankkeessa mukanaolo auttaa yritystd analysoimaan, seuraamaan ja kehitta-
maan kansainvalisiin toimitusketjuihinsa liittyvid prosesseja. Samalla se pa-
rantaa eri osastojen ja yksikkojen valista tehokkuutta ja avoimuutta. (Suunta-
viivat 2014, 21.) Monet yritykset ovat kokeneet suureksi hyddyksi, kun Tullin
arvioitsijat kayvat prosesseja lapi arviointi- ja seurantakaynneillaan. Arvioitsijat
voivat havaita sellaisia asioita, joihin yrityksen arjessa ei ole kiinnitetty huo-

miota. (Yritysneuvonta 2016.)

Luonnollisestikin AEO-hankkeessa mukanaolo lahentaa yrityksen suhteita
Tulliin. AEO-toimija voi lisaksi pyytaa paikalliselta tulliviranomaiselta luvan
kayttaa AEO-logoa, jonka asianmukainen kaytté on EU:n tarkasti valvomaa.
(Suuntaviivat 2014, 22.) AEO-logo viestii sidosryhmille, etta yritys on tullivi-
ranomaisen tarkastama ja luotettavaksi toteama. Monet AEO-toimijat pitavat
AEO-logoa esilla Internet-sivuillaan, lomakkeissaan tai sahkdpostiviesteis-

saan. (Yritysneuvonta 2016.)

5.2 AEOC-valtuutuksen erityisedut

AEOC-valtuutuksen erityisedut ovat yksinomaan valittémia ja tullilainsaadan-
nollisia. Edut liittyvat tullitarkastuksiin ja yksinkertaistettuihin tullimenettelyihin.
(Asiakasneuvontaohje 2015, 12—13.) AEOC-valtuutetuille tehdaan vahem-
man sellaisia fyysisia tai asiakirjoihin liittyvia tullilainsdadanndllisia tarkastuk-
sia, jotka liittyvat muuhun kuin vaarattomuuteen ja turvallisuuteen (Suuntavii-
vat 2014, 8, 18). Muilla tarkastuksilla tarkoitetaan tassa tarkastuksia liittyen

tuonnin, viennin ja passituksen tulli-ilmoituksiin (Yritysneuvonta 2016).

UTK:ssa AEOC-valtuutuksen merkitys tulee vaiheittain korostumaan erityisesti
lupa-asioissa. AEOC-valtuutetulla on yksinoikeus seuraaviin yksinkertaistettu-
jen menettelyiden lupiin: keskitetty tulliselvitys, oma-aloitteinen maaraddminen

ja ilmoittajan kirjanpitoon tehtdva merkinta vapautuksella tavaroiden esittami-
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sesta. Kirjanpitoon tehtdva merkinta tunnettiin aiemmin nimella kotitullaus.
Myds oma-aloitteisessa maaraamisessa tavarat voi asettaa tullimenettelyyn
kirjanpitoon tehtavalla merkinnall&a, mutta sen liséksi toimija voi itse laskea,
paljonko tullia ja muita veroja sen taytyy maksaa. (Tullikoulu 2016; Yritysneu-
vonta 2016.) Lupa keskitettyyn tulliselvitykseen sen sijaan mahdollistaa tulli-
iimoituksen jattamisen eri jasenvaltioon kuin jossa tavara ilmoitushetkella on
esitettavissa (Tullikoulu 2016; UTK 952/2013, 179. artikla). AEOC-valtuutettu
voi siis vaikkapa tuonnissa ilmoittaa tavarat kotivaltionsa tulliin, vaikka tavarat
olisivat vasta saapuneet johonkin toiseen EU:n jasenvaltioon. N&in tavaran
Voisi asettaa vapaaseen liikkeeseen jo valmiiksi. (Alpua 2015.) Keskitetty tul-
liselvitys on passitusta lukuun ottamatta kaytettavisséa kaikissa tullimenette-
lyissé. Naiden etujen osalta on kuitenkin huomioitava UTK:n siirtymé&aikatau-
lut, silla esimerkiksi keskitetty tulliselvitys on mahdollinen vasta kun sille tar-
koitettu séahkdinen tietojarjestelma on valmis. Kayttdonotto on odotettavissa
vaiheittain vuosina 2019 — 2020. (Tulli 2016j.)

Edella mainittujen yksinoikeuslupien liséksi AEOC-valtuutuksesta on etua ha-
ettaessa monia muitakin Tullin lupia, silla lupaprosesseissa halutaan valttaa
paallekkaisia arviointeja. AEOC-valtuutetun on siis helpompi saada sellainen
lupa, jossa on yhtalaisia kriteereja AEOC-valtuutuksen edellytysten kanssa.
Sama toimii myos toisin pain eli tietyt luvat osaltaan edesauttavat AEOC-
valtuutuksen saantia. (Yritysneuvonta 2016.) Téllaisia lupia ovat muun muas-
sa valtuutettu lahettdajd, valtuutettu vastaanottaja, véliaikaisen varastoinnin lu-
pa, valtuutettu antaja, valtuutettu banaaninpunnitsija ja lupa yksinkertaistettui-
hin tulli-ilmoituksiin (Guidelines 2016, 20—21).

AEOC-valtuutuksella on mahdollista saada myds suoraa taloudellista etua,
silla toimijat tayttavat yleisvakuusluvan edellyttaman patevyyskriteerin. Jos
syntyneiden tullivelkojen tai muiden maksujen kattamiseksi on annettava
yleisvakuus, AEOC-valtuutetut saavat 70 % alennuksen tullivelan yleisvakuu-
desta. Yleisvakuus tullivelan osalta on siis vain 30 %. Yleisvakuus liittyy kaik-
kiin tullimenettelyihin. Lisdksi AEOC-toimijat voivat saada alennusta tai koko-
naan vapautuksen potentiaalisesta tullivelasta eli vastuuvakuudesta. Vastuu-
vakuus tarkoittaa sellaista tullivelkaa, joka voi syntya esimerkiksi varastoinnis-
ta tai passituksesta. (Tulli 2016g; Tulli 20161, 7—11; Tullikoulu 2016; UTK
952/2015, 95. artikla; Yritysneuvonta 2016.) Vapautus tai alennus vastuuva-

kuudesta maaraytyy toimijan vakuusluokan mukaan, mutta yrityksen vakuus
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tulee kuitenkin valtuutuksen myoéta alenemaan. Vapautuksen saamiseksi toi-
mijalla on oltava riittavat varat, jotka Tulli tarkastaa ja analysoi (Yritysneuvonta
2016). Siin& huomioidaan toimijan tase verrattuna vastuiden ja velkojen maa-
raan (Tulli 2016g). Arvonlisaverovelalle vakuus on 0 % tai 30 % riippuen siita,
onko kyseessd Suomen kansallinen vai EU-laajuinen vakuus (Tulli 2016l, 15).
Nama vakuusedut eivat ala automaattisesti valtuutuksen myontamisesta, vaan
ne taytyy hakea Tullin Lupakeskukselta. AEOC-valtuutetut kuitenkin tayttavat
yleisvakuuden vaatiman patevyyden. (Tulli 2016c, 9.)

5.3 AEOS-valtuutuksen erityisedut

AEOS-valtuutuksen tuomat edut liittyvét toimitusketjuihin ja yleisilmoitusvai-
heeseen. Edut voidaan jakaa valillisiin etuihin, tullilainsaadanndllisiin etuihin ja
vastavuoroisen tunnustamisen tuomiin mahdollisuuksiin. (Asiakasneuvontaoh-
je 2015, 7, 11.) AEOS-toimijat hyotyvat vastavuoroisesta tunnustamisesta, mi-
kali niilla on kauppakumppaneita sellaisissa maissa, joiden kanssa EU on teh-
nyt vastavuoroista tunnustamista koskevan sopimuksen. Edut vaihtelevat so-
pimuksittain, mutta hyoty voi ilmeta esimerkiksi nopeampina tulliselvityksina.
(Suuntaviivat 2014, 9, 23—24.)

Vélilliset edut parantavat toimijan imagoa, siséisia prosesseja ja tyoskentely-
olosuhteita (Asiakasneuvontaohje 2015, 11). AEOS-valtuutus osoittaa, etta
toimija on tunnustettu vaarattomaksi ja turvalliseksi kauppakumppaniksi, ja et-
ta toimija pyrkii torjumaan uhkia niissa toimitusketjuissa, joissa se on mukana
(Suuntaviivat 2014, 22). AEOS-valtuutettu voi néin ollen saada imagohyotya ja
kilpailuetua asiakashankinnassa, parantaa asiakassuhteidensa jatkuvuutta ja
olla vahvoilla etsiessaan liiketoimintakumppaneita. AEOS-valtuutetun liiketoi-
mintoja on tarkastettu ja kehitetty yhteistydssa Tullin asiantuntijoiden kanssa.
Vdlillisia etuja ovat siis myds vahentyneet varkaudet ja pienentynyt havikki,
parempi toimitusvarmuus ja suunnittelutyén helpottuminen. Positiivisia vaiku-
tuksia on myds henkiléston olosuhteisiin ja sitoutumishalukkuuteen. (Asiakas-
neuvontaohje 2015, 11—12.)

Tullilainsdadanndllisia etuja ovat helpotukset tiettyihin tarkastuksiin ja tullime-
nettelyihin. AEOS-valtuutettuihin kohdistetaan vahemman sellaisia fyysisia tai
asiakirjoihin perustuvia tarkastuksia, jotka liittyvat vaarattomuuteen ja turvalli-

suuteen. (Suuntaviivat 2014, 9, 18.) Lisdksi saapumisen tai poistumisen yleis-
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iimoituksen jattanyt AEOS-valtuutettu saa mahdollisesta turvallisuuteen liitty-
vasta fyysisesta tarkastuksesta ennakkoilmoituksen jo ennen kuin tavarat ovat
saapuneet unionin tullialueelle tai ennen tavaroiden poistumista unionin tulli-
alueelta, ellei iimoitus vaarantaisi tarkastuksen tuloksia. Ennakkoilmoitus hel-

pottaa logistiikan suunnittelussa. (Suuntaviivat 2014, 17.)

Viennissa ja jalleenviennissd AEOS-toimijan ei tarvitse ilmoittaa laht6a edelta-
valla ilmoituksella niin sanottuja turvatietoja, joita ovat kuljetuksen maksutapa,
kauttakuljetusmaat, vaarallisten aineiden koodit seké lahetyksen ainutkertaiset
viitteet eli unique consignment reference, UCR. Uutena etuna AEOS-toimijat
saavat tarkastushelpotuksia my6s yleisilmoituksiin ja valiaikaisen varastoinnin
ilmoituksiin. (Tullikoulu 2016; Yritysneuvonta 2016.)

6 HAKUPROSESSI

Tassa luvussa kaydaan lavitse koko hakuprosessi ja ne paaedellytykset, jotka
hakijayrityksen on taytettava voidakseen tulla valtuutetuksi talouden toimijaksi.
Liikkeelle l1ahdetddn paatoksen synnysta ja esivalmistelusta, ja luku paattyy
valtuutuksen myontamiseen. Luku on kirjoitettu hakijayrityksen nakdkulmasta,
mutta samalla seurataan tarpeellisin osin myds tulliviranomaisen taustatyds-

kentelya, jotta hakijalle muodostuu kokonaiskuva prosessista.

6.1 Paatos hakeutumisesta

AEO-valtuutus on vapaaehtoinen, joten kukin hakijaedellytykset tayttava yritys
tekee hakeutumispaatoksensa itse. Yrityksen on puntaroitava valtuutuksen
tuomia etuja suhteessa velvoitteisiin ja mahdollisiin rasitteisiin. Tulli tarjoaa
maksutonta asiakasneuvontaa ja konsultointia yrityksille, jotka pohtivat valtuu-

tetuiksi talouden toimijoiksi hakeutumista. (Tulli 2016b; Yritysneuvonta 2016.)
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Kuva 6. Pohdittavat ndkdkulmat ennen paatosta hakea AEO-valtuutusta (Asiakasneuvontaoh-
je 2016, 21)

Kuvassa 6 on esitetty pohdintaa ja paatoksentekoa kuvaavat etenemisaskel-
mat. Kuten kuvasta ilmenee, valtuutuksesta kiinnostuneen yrityksen kannattaa
ennen paatoksentekoa harjoittaa itsetutkiskelua ainakin néisté aiheista: toimi-
tusketjut, sopimuskumppanit, omat odotukset ja resurssit. Lopuksi, kenties
naiden pohdintojen kautta, syntyy yrityksen paatdés oman hakeutumisproses-

sin kaynnistamisesta. (Asiakasneuvontaohje 2015, 20.)

6.2 Suunnittelu ja esivalmistelu

AEO-valtuutuksen varsinainen hakuprosessi on tarkasti aikataulutettu. Pro-
sessin aikana seké hakijayritys etta tulliviranomainen kayvat perinpohjaisesti
l&pi monia yrityksen toiminnan osa-alueita, joten huolellinen esivalmistelu, oi-
kea jarjestys ja hyva ajoittaminen ovat erittain tarkeita. Lopullinen hakupro-
sessi sujuu sitd nopeammin mita parempi esivalmistautuminen on. (Yritysneu-
vonta 2016.)

Hakuprosessiin valmistautuvan yrityksen on syyta suunnitella hankkeen ajoi-
tusta ja pohtia, miten prosessi nivoutuu yhteen yrityksen l&hitulevaisuuden
kanssa. Hakijan on varauduttava siihen, ettd AEO-arvioitsijat ottavat yhteytta

hyvinkin pian hakemuksen jattamisen jalkeen. Arviointikaynnit voidaan aloittaa
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lyhyellakin aikavalilla, joten ajoitus epaonnistuu, jos hakijan esivalmistelu on
viela kesken. Prosessin etenemista hankaloittavia tilanteita ovat myo6s esimer-
kiksi organisaatiomuutokset, tietojarjestelmauudistukset ja muut suuret muu-
tokset seka strategisten henkiliden vaihdokset tai poissaolot. Ei ole suositel-
tavaa jattaa hakemusta, mikali edelld mainittuja tilanteita olisi tiedossa pro-

sessin aikana. (Yritysneuvonta 2016.)

Hakijayrityksen esivalmistelu alkaa tutustumalla AEO-valtuutuksen vaatimuk-
siin. Niiden pohjalta yritys arvioi oman toimintansa nykytilaa AEO:n vaatimuk-
siin peilaten. Tarvittaessa toimintaa kehitetaan vaatimuksia vastaavaksi laati-
malla tai paivittamalla ohjeistuksia ja viemalla muutoksia kaytantoon. Viimei-
sena mutta kenties tyolaimpéana vaiheena on pakollisten dokumenttien paivit-
taminen tai laatiminen. Naita ovat vaaditut kuvaukset ja ohjeet, AEO-
itsearviointikysely seké hakemuslomake liitteineen. (Asiakasneuvontaohje
2016, 15.)

Vaadittujen kuvausten on oltava kirjallisesti dokumentoituina, paivitettyiné se-
k& henkilostbn saatavissa ja tiedossa. Tarkkuudeltaan kuvausten on oltava
sellaisia, etta niista kay ilmi, miten kyseinen toiminto on organisoitu ja hoidettu
yrityksessa. Tarkeaa on mainita etenkin prosessiin vaikuttavat ydinseikat, silla
on mahdotonta kirjoittaa kaikkea A:sta O:hon. Mitaédn jo olemassa olevaa ei
ole tarpeen kirjoittaa alusta uudestaan, vaan vanhoja dokumentteja voi paivit-
téaa vastaamaan AEO-vaatimuksia. Dokumentti voi myds olla rakenteeltaan

sellainen, ettd se kattaa useita vaadittuja osa-alueita. (Yritysneuvonta 2016.)

Jos kaytantoa tai kuvausta ei entuudestaan ole olemassa, sellainen tulee laa-
tia. Suullista informaatiota otetaan vastaan arviointikaynneilla, mutta koko ku-
vauksen jattaminen suulliseksi voi olla riski. On taysin arvioitsijoiden paatetta-
vissd, meneeko suullinen kuvaus lapi vai tarvitaanko kirjallinen kuvaus. Do-
kumentoinnin lisaksi vaaditut menetelméat on kuitenkin muistettava vieda myaos
kaytantoon. Pitemman paalle ei ole riittavaa, etta yritys juuri ennen hakemuk-
sensa jattamista laatii ja mapittaa suuren nipun menetelmakuvauksia, vaan ne

on myos jalkautettava yrityksen toimintaan. (Yritysneuvonta 2016.)

Vaatimukset ovat samat kaikille yrityksille, mutta niita sovelletaan tarvittaessa
huomioiden liikketoiminnan luonne. Vaatimukset vaihtelevat hieman valtuutus-
tyypeittain, silla esimerkiksi pelkkdd AEOS-valtuutusta hakevalla ei tarvitse ol-

la sellaista logistiikkajarjestelmaa, joka erottelisi unionitavarat muista tavarois-



28

ta. Myoskaan pelkkaa AEOC-valuutusta hakevan ei vastaavasti tarvitse tayt-
téda vaarattomuutta ja turvallisuutta koskevia vaatimuksia. (Asiakasneuvonta-
ohje 2016, 12—13.) Vaatimusten riittdvan toteuttamisen arvioinnissa huomioi-
daan hakijan liikketoiminta, toiminnan laajuus, yrityksen koko ja toimitusketju-
rooli. Pienten ja keskisuurten yritysten osalta lainsaadantd huomioi niiden eri-
tyisominaisuudet suhteessa suurempiin hakijayrityksiin. Pk-yritysten rooli on
tarkea monissa toimitusketjuissa, mutta ilman joustoa kustannukset saattaisi-

vat olla este niiden hakeutumiselle. (Suuntaviivat 2014, 54.)

Kaikkea Tullin toimintaa koskee salassapitovelvollisuus, ja siséltamiensa lii-
kesalaisuuksien vuoksi AEO-materiaalit ovat aivan erityisen salauksen koh-
teena. Vain Tullin AEO-arvioitsijat voivat katsoa yrityksen toimittamia doku-
mentteja ja arviointikayntien tuloksia. (Yritysneuvonta 2016.) Jos yritys on luo-
kitellut dokumentit salassa pidettaviksi, arvioitsijat voivat tutustua niihin myos
paikan paalla ennen arviointikdyntien aloittamista (Tulli 2008a, 1).

6.2.1 Vaadittavat kuvaukset ja kriteerit

Tassa kappaleessa kaydaan lapi ne toiminnot ja osa-alueet, joista AEO-
valtuutetulta edellytetdan olemassa olevaa kuvausta tai ohjetta. Tummenne-
tun valiotsikoinnin perddn on merkitty, mita valtuutustyyppeja mikakin vaati-
mus koskee. Asiaa ei tdssa tydssa kasitella kaikkia yksityiskohtiaan myoten,
silla esivalmistelua tekevén yrityksen kannattaa mieluummin suoraan tutustua
Tullin asiakasohjeisiin AEO-hakijalta vaadittavat kuvaukset ja ohjeet (2008) tai
Vahimmaisvaatimukset AEO-todistusta hakevalle yritykselle (2008). Aihetta on
kasitelty laajasti myds AEO-itsearviointikyselyn tayttdohjeessa AEO-

itsearviointiiomakkeen selittdvat huomautukset.

Kaupallisten tietojen ja kuljetustietojen hallinta, AEOC / AEOS / AEOF

Nama vaatimukset koskevat soveltuvin osin kaikkia haettavia valtuutustyyppe-
ja. Vaadittuihin kuvauksiin kuuluvat yrityksen tietojarjestelmakuvaus kaavio- ja
tekstimuodossa, kirjallinen selvitys talous-, logistiikka- ja toiminnanohjausjar-
jestelmistd, selvitys kolmansien maiden tavara- ja tietovirtojen hallinnasta se-

k& kuvaus arkistointimenettelyista (Tulli 2008a, 1—3).
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Yrityksessa on oltava kaupallisia ja kuljetustietoja varten sisaisen valvonnan
jarjestelma, jossa on nimetyt vastuuhenkil6t ja toimintatavat ongelmatilantei-
siin. Yrityksen kirjanpidon tulee mahdollistaa jalkikéateiset kirjanpidolliset tar-
kastukset, ja siina tulee olla aukoton jaljitysketju eli audit trail. (Tulli 2008b, 2.)
Audit trailissa jokaisen kirjauksen yhteyteen merkitéaan viittaus lahteeseen, ja
sen avulla voidaan vaikkapa jaljittaa, mita on tehty ja kenen toimesta (AEO-
itsearviointilomakkeen selittavat huomautukset, 11). Tavaravirtoihin liittyvat
toimintatavat kirjauksine ja muine vaiheineen on kuvailtava saapuvasta tava-
rasta lahtevaan asti (Tulli 2008b, 3).

Puutteita tai monitulkintaisuuksia on ollut etenkin yritysten arkistointimenette-
lyissa. Arkistointimenettelyt eivét liity tietojarjestelmiin, vaan kolmansien mai-
den tavaravirtojen asiakirjojen sailytykseen. Kuvauksessa tulisi kertoa asiakir-
jojen séilytystapa ja paikka. Esimerkiksi hoitaako arkistoinnin tilitoimisto, huo-
litsija vai yritys itse, ketk& ovat vastuuhenkilot, kuinka arkistointitiloihin paéasee

ja keilla on oikeus kasitella arkistoa. (Tulli 2008a, 3; Yritysneuvonta 2016.)

Turvallisuusvaatimukset, AEOS / AEOF

Ne hakijat, jotka ovat kiinnostuneita toimitusketjujensa vaarattomuudesta ja
turvallisuudesta, toimittavat lisaksi seuraavat kuvaukset: turvallisuusjohtami-
nen, henkildturvallisuus, kiinteisto- ja toimitilaturvallisuus, logistiikan ja tuotan-

non turvallisuus seka toimitusketjun tuvallisuus (Tulli 2008a, 3—4).

Kiinteisto- ja toimitilaturvallisuuteen kuuluvat rakenteellinen suojaus ja turvalli-
suusvalvonta, avainhallinta ja vieraiden ohjaus (Tulli 2008b, 4). Toimitilaturval-
lisuus on erittdin tarkeaa, ja yrityksen koko toiminta-alueen tulee olla suojattu
ja valvottu. Aitauksiin, portteihin, oviin, lukituksiin ja kulunvalvontaan on syyta
Kiinnittaa erityista huomiota. Edes rahtiyksikkoihin ei saa paasta mitaan tai ke-
taan sinne kuulumatonta. (Yritysneuvonta 2016.) Tulli edellyttdd myos, etta
yritys on tehnyt tai teettanyt dokumentoidun uhka- ja riskiarvioinnin. Mikali sel-
laista tai turvallisuussuunnitelmaa ei ole esittéaa, tarkastus voidaan paattaa
ennenaikaisesti tai suositella jopa hakemuksen hylkdamista. (AEO-

itsearviointilomakkeen selittdvat huomautukset, 18—19.)
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Logistiikan ja tuotannon turvallisuuteen sisaltyy tavaroiden ja asiakirjojen ka-
sittely, kuljetuskalusto ja rahtiyksikot, saapuvat tavarat, tavaroiden varastointi,
tuotanto seka lastaus (Tulli 2008b, 5). Toimitusketjujen turvallisuus tarkoittaa,
etta yrityksen tulee tunnistaa ja arvioida toimitusketjujensa osapuolet. Sopi-
muskumppaneiden tai ulkoistettujen palveluntarjoajien kanssa tehtaviin sopi-
muksiin tulee mahdollisuuksien mukaan siséllyttaa turvallisuusvelvoitteita ja

valvoa niiden noudattamista. (Asiakasneuvontaohje 2016, 13; Tulli 2008b, 6.)

Henkilbturvallisuudella ei tarkoiteta tydturvallisuutta, vaan turvallisuusriskien
huomiointia henkilostopolitikassa. Yrityksella tulee olla turvallisuusmenettelyt
uuden henkilon rekrytointia, maaraaikaisia tyontekij6ita ja tydosuhteiden paat-
tymista varten. Myds henkildston turvallisuusosaamiseen tulee panostaa.
(Asiakasneuvontaohje 2016, 13.) Uutena edellytyksena yrityksen on nimettava
turvavastaava eli erdanlainen turvayhteyshenkil6. Turvavastaavalle ei ole eri-
tyista patevyysvaatimusta, mutta hdnen on syyta olla tietoinen AEO-asioista.
(Yritysneuvonta 2016.)

Patevyyskriteeri, AEOC / AEOF

Patevyyskriteeri on UTK:n my6té uusi edellytys AEOC-valtuutetuille. Pate-
vyysvaatimus koskee niité tullitoimintoja, joita yritys tekee. Jos yritys harjoittaa
vaikkapa seka tuontia etta vientid, molempiin taytyy olla patevyys. Patevyys
voi olla hakijan Y-tunnuksella tai tyontekijalla, mutta sen voi myds ulkoistaa.
Patevyys on osoitettava joko kaytannon kokemuksena tai koulutuksen kautta
muodollisena patevyytena. Kokemus kelpaa patevyydeksi, mikéli hakijalla on
kolmen vuoden kokemus kyseisesta tullimenettelysta tai mikali yrityksella on
jo ollut kolmen vuoden ajan yksinkertaistuslupa kyseiseen menettelyyn. Koulu-
tuksen suhteen oli viela kirjoitushetkella linjaamatta, millainen koulutus hyvak-
sytdan patevaittavaksi. Tullialan ammattitutkinto ja Osaava tulliselvitys ammat-
titaidolla OTA -kurssi ainakin ovat riittavia. (Tullikoulu 2016; Yritysneuvonta
2016.)

Patevyyskriteerin tayttymisen voi ulkoistaa, mikali yritys on ulkoistanut tullitoi-
mintonsa. Jos siis huolintaliike hoitaa yrityksen tullitoiminnot, huolintaliike voi
tayttaa yrityksen puolesta patevyyskriteerin. Ulkoistaminen edellyttaa sujuvaa
informaatiokulkua yrityksen ja huolitsijan valilla. Vastuu patevyyden tayttymi-
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sesta, virheista, rikkomuksista ja jalkiverotuksista on edelleen yrityksella itsel-

l&a&n. Tulli arvioi ulkoistetunkin patevyyden tayttymisen. (Yritysneuvonta 2016.)

6.2.2 AEO-itsearviointikysely

AEO-itsearviointikyselyn tavoitteena on nopeuttaa ja yksinkertaistaa varsinais-
ta hakuprosessia. Hakija tayttaa lomakkeen ennen hakemuksen jattamista ja
toimittaa taytetyn lomakkeen asianosaiselle tulliviranomaiselle. Itsearviointi-
kysely on avuksi seka hakijalle etta Tullille. Sen tayttdminen auttaa hakijaa
ymmartamaan valtuutuksen edellytykset ja tarkastelemaan hakukelpoisuut-
taan. Tulliviranomainen saa lomakkeen avulla tietoja, joilla se voi hahmottaa
hakijan liiketoimintaa paremmin. (AEO-itsearviointilomakkeen selittavat huo-

mautukset, 1.)

Itsearviointikyselyyn on koottu osioittain keskeisia kysymyksia asioista, joilla
on merkitysta AEO-valtuutuksen kannalta (AEO-itsearviointilomakeen selitta-
vat huomautukset, 1). Osioita ovat yrityksen yleistiedot, osoitus tullivaatimus-
ten noudattamisesta, yrityksen kirjanpito- ja logistiikkajarjestelma, taloudelli-
nen vakavaraisuus seka vaarattomuutta ja turvallisuutta koskevat vaatimukset
(AEO-itsearviointikysely). Lomakkeen tayttdé on hakijalle laaja-alainen yrityk-
sen sisdinen prosessi. Mukaan on otettava kaikki tarvittavat kansainvaliseen
toimitusketjuun osalliset osastot, kuten logistiikka-, tullaus-, kirjanpito-, lasken-
ta-, hankinta-, myynti-, turvallisuus- ja laatuosasto. (AEO-

itsearviointilomakkeen selittavat huomautukset, 3.)

Lomake on syyta tayttaa huolellisesti, mutta vastaukset tulee esittaa tiiviina
yhteenvetoina. Taytdn rinnalla kannattaa lukea Tullin laatimaa kokoelmaa
AEO-itsearviointilomakkeen selittavat huomautukset, joka on ladattavissa Tul-
lin Internet-sivuilta. Se sisaltda tasmentavia kysymyskohtaisia ohjeita ja tar-
kastelundkokulmia. Mikali yrityksella on olemassa dokumentoituja kuvauksia
tai ohjeistuksia, voidaan vastauksena viitata kyseisiin asiakirjoihin. Jotkut ky-
symykset voi kuitata myos viittaamalla jo voimassa olevaan tullilupaan tai
muuhun sertifikaattiin, jossa on samoja edellytyksia kuin AEO-valtuutuksessa.
Mainitut asiakirjat on pidettava valmiina tulliviranomaisen arviointikayntia var-
ten. Ne voidaan myd@s toimittaa liitteind hakemuksen mukana. (AEO-

itsearviointilomakkeen selittdvat huomautukset, 1—3.)
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Kaikkiin kysymyksiin tulee ottaa kantaa, jottei vastauksia lapi kayvalle tullivi-
ranomaiselle jad epéaselvaksi, onko hakija jattanyt vastaamatta tahattomasti
vai tarkoituksella (Yritysneuvonta2016). Kaikki kysymykset tai osiot eivat kui-
tenkaan ole sovellettavissa kaikille hakijayrityksille. Kysymysten aiheellisuus
riippuu hakijan roolista toimitusketjussa, liiketoiminnan luonteesta seka haet-
tavasta valtuutustyypista. Mikéli jokin kysymys ei koske hakijaa, tulee vasta-
ukseksi kirjoittaa "Ei sovellettavissa" ja perustella lyhyesti syy, miksi kysymys
ei ole aiheellinen. Perusteluksi riittd& esimerkiksi maininta hakijan toimitusket-
juroolista tai haettava valtuutustyyppi. (AEO-itsearviointilomakkeen selittavat
huomautukset, 1—2.) Samalla yrityksella voi kuitenkin olla useita rooleja, ku-

ten valmistaja ja vieja (Yritysneuvonta 2016).

Hakeutumisprosessi ei kaadu yksittdiseen epatyydyttavaan vastaukseen, silla
kunkin arviointiperusteen tayttymisté arvioidaan kokonaisuutena. Tulli pyytaa
hakijaa tarvittaessa tdydentamaan vastauksia. (AEO-itsearviointilomakkeen
selittavat huomautukset, 2; AEO-toimipiste 2016.) Virallinen itsearviointikysely
on Webropol-pohjainen lomake, jonka saa linkkina sahkopostitse Tullin AEO-
toimipisteesta (Yritysneuvonta 2016). Aiemmin itsearviointikyselyn tayttdminen
oli pelkkéa suositus, mutta UTK:n my6téa se on pakollista kaikille hakijoille (De-
legoitu asetus 2015/2446, 26. artikla 1. kohta; Tullikoulu 2016).

6.3 AEO-hakemuslomake

AEO-valtuutuksen hakemus on yksisivuinen lomake, jossa kysytaan hakijan
perustietoja, tullaustoimintoihin liittyvia tietoja ja pyydetaan valitsemaan haet-
tava valtuutustyyppi (Tullilomake nro 689s_07). Hakemuksen mukana tulee
toimittaa sen seitseman pakollista liitetté sisaltden tiedot naista asioista: yri-
tyksen omistajat, tulliasioista vastaava henkil6, taloudellinen toiminta, hakijan
toimipisteet, konsernirakenne ja intressiyhtiot, organisaatiokuvaus seka suos-
tumus AEO-valtuutuksen tietojen julkaisemiseen. Hakija voi myds toimittaa
Tullille vuosikertomuksensa, josta vastaavat tiedot saattavat I16ytya jo valmiik-

si. (AEO-todistuksen hakemus- ja liitelomakkeiden taytt6ohje 2013,1.)
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6.3.1 Hakemuksen jattaminen

Hakemus on Y-tunnuskohtainen ja se on jatettava siihen EU:n jasenvaltioon,
jolla on parhaimmat tiedot hakijayrityksen tullaustoiminnoista. Suomalaiset yri-
tykset jattavat hakemuksensa Suomeen. Mikéli jattdmaa ei ole itsestaan sel-
va, jatetaan hakemus siihen jasenvaltioon, jossa sailytetaan yrityksen tullaus-
toimiin liittyvaa péaakirjanpitoa, tai jossa siihen voidaan tutustua. (Suuntaviivat
2014, 50.) Yksi toimija saa jattaa vain yhden hakemuksen, ja se kattaa hakijan
kaikki pysyvat toimipaikat EU:n alueella (Delegoitu asetus 2015/2446, 26. ar-
tikla 2. kohta). Jos kyseessa on konserni, jonka emoyhtio hakee yhteishake-
muksella, jatetaan hakemus ensisijaisesti siihen jasenvaltioon, jossa sijaitsee
konsernin Euroopan paéatoimipaikka tai logistisen hallinnoinnin keskus (Suun-
taviivat 2014, 50; Tulli 2016h).

Hakemuksen vastaanottaa Tullin Lupakeskuksen AEO-toimipiste joko kirjalli-
sesti tai sahkoisesti (AEO-todistuksen hakemus- ja litelomakkeiden tayttbohje
2013, 1). Hakemuksen ja liitteiden mukana lahetetaan myos taytetty AEO-
itsearviointikysely seka vaaditut kuvaukset ja ohjeet (Asiakasneuvontaohje
2016, 17).

6.3.2 Hakemuksen hyvaksyminen kasittelyyn

Hakemuksen vastaanotettuaan tulliviranomaiset tutkivat sen 30 kalenteripéi-
van kuluessa ja pyytavat hakijaa tarvittaessa taydentamaan tietoja (AEO-
todistuksen hakemus- ja litelomakkeiden tayttéohje 2013, 1; Suuntaviivat
2014, 11, 51—52). Hakemuksen on oltava muodollisesti oikein laadittu, sisal-
lettéva pakolliset tiedot ja oltava osoitettu oikeaan jasenmaahan. Hakijalta ei
saa olla kumottu AEO-valtuutusta viimeisen kolmen vuoden aikana. Hakija ei
saa olla tuomittu vakavasta rikoksesta, eika hakijan laillinen edustaja saa olla
tuomittu tullilainsaadannon rikkomisesta. Hakijayrityksen on oltava vakavarai-
nen, eika se saa olla konkurssimenettelyssa. Tiedot tarkastetaan kolmelta
edeltavalta vuodelta. (Asiakasneuvontaohje 2015, 14; Tulli 2016h.) Mikali yri-
tykselld on jo entuudestaan Tullin myontamia lupia, myos niiden lupaehtojen
noudattaminen tarkastetaan (Yritysneuvonta 2016). Hakijalle ilmoitetaan tieto

hakemuksen hyvaksymisesta kasittelyyn tai hylatyn hakemuksen hylkaamis-
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perusteet (Suuntaviivat 2014, 52). Mikéali hakemusta ei hyvaksyta kasittelyyn,

uuden hakemuksen voi tehda kolmen vuoden kuluttua (Yritysneuvonta 2016).

6.4 Arviointi ja paatbksenteko

Kun hakemus on hyvaksytty kasittelyyn, alkaa hyvaksymispaivasta lahtien
enintaan 120 kalenteripéivad kestava prosessi, jonka aikana tulliviranomaisen
on analysoitava tietoja hakijasta, suoritettava arviointikdynnit ja tehtava paatos
valtuutuksen myontamisesta. Tulli voi pidentaa maaraaikaa 60 kalenteripaival-
1&, mikali se ei olosuhteiden vuoksi pysty tekemaan paatosta maaraajassa.
Maaréajan pidentymisesta ilmoitetaan hakijalle ennen alkuperéaisen maaréajan
paattymista. Myos hakija voi pyytdd maardajan pidennysta tehdakseen paran-
tavia muutoksia toimintaansa. Pidennetyn maaréaajan on oltava kohtuullinen
suhteessa aiottuihin muutoksiin, ja tulliviranomaiselta on saatava suostumus
pidennykseen. (Suuntaviivat 2014, 11, 73.)

AEO-vaItu utuksen hakuprosessi
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HAKEMUKSEN JATTO -]
max
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] [ ARVIOINTIKAYNNIT
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ARVIOINTIRAPORTTI & LOPPUPALAVERI
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[ HYLKAAVA PAATOS ] [MYﬁNTEINEN PAATOS ]

brk

[ AEO- VA TUUTUS ASTUU VOIMAAN ]

Kuva 7. AEO-valtuutuksen hakuprosessin eteneminen hakijan nakodkulmasta (Asiakasneuvon-
taohje 2016, 14)
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Kuvassa 7 on esitetty tyypillinen AEO-valtuutuksen hakuprosessi niilta osin

kun se hakijayritykselle nayttaytyy. Kuva on ideaalitilanne, joten siind ei huo-
mioida mahdollisia tapauskohtaisia viivastyksia tai tarvetta toimittaa lisdmate-
riaaleja tulliviranomaiselle. Seuraavissa kappaleissa 6.4.1 ja 6.4.2 k&sitellaan

hakuprosessin vaiheet siita lahtien kun hakemus on hyvaksytty kasittelyyn.

6.4.1 Arviointi

Arviointiprosessin tarkoituksena on varmistaa, ettd hakijan toiminta vastaa
AEO-valtuutuksen edellyttamia vaatimuksia. Prosessin aikana tulliviranomai-
nen tutkii, ovatko hakijan toimitusketjut turvallisia, vastaavatko yrityksen do-
kumentoidut menettelytavat, prosessit ja ohjeistukset valtuutetun talouden
toimijan vaatimuksia ja toteutetaanko niitd myos kaytannoéssa. Arviointia oh-
jaavia periaatteita ovat vapaaehtoisuus, prosessin aikana oppiminen, toimin-
nan luonteen huomioiminen, arviointien yhdenmukaisuus seka toimitusketju-
jen turvallisuuden varmistaminen hakijan ja Tullin yhteistydlla. (Asiakasneu-
vontaohje 2015, 28—29.)

Arvioinnin neljd osa-aluetta ovat tullivaatimusten noudattaminen, taloudellinen
vakavaraisuus, kirjanpito- ja logistiikkajarjestelma seka turvallisuusnormit. Tul-
livaatimusten noudattamista ja taloudellista vakavaraisuutta tulliviranomaiset
arvioivat omasta jarjestelmastaan saatavista tiedoista seka hakemuksen liite-
tiedoista, muut osa-alueet arvioidaan hakijan laatimien dokumenttien ja arvi-
ointikdyntien perusteella. Tullivaatimusten noudattaminen, vakavaraisuus se-
ka kirjanpito- ja logistiikkajarjestelman arviointi koskevat kaikkia valtuutustyyp-
peja. Turvallisuusnormien arviointi koskee ainoastaan AEOS- ja AEOF-
valtuutuksia. (Asiakasneuvontaohje 2015, 31.)

Riskinarvioinnissa tulliviranomainen arvioi hakijaan liittyvia riskeja ja laatii nii-
den pohjalta tarkastussuunnitelman. Painopisteet riippuvat ensisijaisesti haki-
jan toimijaroolista kansainvalisessa toimitusketjussa. Tarkeita painotuksia ovat
myos hakijakohtaiset riskit. Tulliviranomaisen tehtavané on arvioida, miten hy-
vin hakija torjuu toimintaansa liittyvia riskeja. (Asiakasneuvontaohje 2015, 30;
Suuntaviivat 2014, 67). WCO kuvailee riskinhallintaoppaassaan, etta tullin na-
kokulmasta riskilla tarkoitetaan tullilainsaddannon noudattamatta jattdmisen

mahdollisuutta. AEO:n Suuntaviivat laajentaa WCO:n maaritelmaa tarkoitta-
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maan riskilla sen todennakdisyytta, etta toimella tai tapahtumalla olisi kieltei-
nen vaikutus yrityksen kykyyn tayttda AEO-valtuutuksen edellytykset ja arvi-
ointiperusteet. Riskin merkitysta arvioidaan siis ottamalla huomioon seka ta-
pahtuman ilmenemisen todennakoisyys ettd sen mahdollinen vaikutus. (Suun-
taviivat 2014, 67—68.)

Riskinarviointia varten Tullilla tulee olla kerattyna tarpeeksi tietoa, jotta hakijan
organisaatiota ja liiketoimintaa voidaan ymmartaa tarpeeksi syvallisesti. Haki-
jan toimittamien tietojen lisaksi tulliviranomainen saa tietoja omasta jarjestel-
mastaan, muilta viranomaisilta, riski-indikaattoreista ja yleisesti saatavilla ole-
vista l&hteistd, kuten uutisista, Internetista ja erilaisista raporteista. Tulliviran-
omainen analysoi kerddménsa tiedon, jotta se olisi paikkansa pitavaa ja mer-
kityksellista arvioinnin kannalta. Hakijan on huolehdittava, etta tulliviranomai-
sella on kaytdssaan tuorein tieto ja tarvittaessa toimitettava paivitetyt tiedot
hakuprosessin aikana vanhentuneiden tilalle. (Suuntaviivat 2014, 53.)

Riskinarviointiin perustuen tulliviranomainen laatii itselleen tarkastussuunni-
telman. Suunnitelma tehdaan hakijakohtaisesti oletettujen riskien perusteella,
ja sen painotus maaraytyy oletetun riskin suuruuden mukaan. Suunnitelmasta
kayvat ilmi kunkin tarkastettavan osa-alueen riskit, tarkastettavat asiat, haas-
tateltavat henkil6t, riskianalyysimatriisi seka mahdollisen liiketoimi- tai turvalli-

suustestin tyyppi, suoritustapa ja ajankohta. (Suuntaviivat 2014, 69.)

Hakijan kannalta n&kyva arviointiprosessi alkaa paaarvioitsijan ja yrityksen yh-
teyshenkilon valisella aloituspalaverilla, jossa sovitaan tulevien arviointikayn-
tien ajankohdat, kohteet ja toimenpiteet. Aloituspalaveriin kuuluu myés hakijan
pitdma esitys yrityksen toimipisteisté ja toimitusketjuista. (Asiakasneuvontaoh-
je 2015, 32; Tulli 2016h.) Hakijayrityksen on suositeltavaa nimeta henkild, joka
koordinoi arviointiprosessia ja huolehtii arviointikayntien aikataulun pitavyy-

desta (Yritysneuvonta 2016).

AEO-arviointikaynti on riskiin perustuva jarjestelméatarkastus. Riskiin perustu-
vassa tarkastuksessa lahestymistapana on analysoida riskit, maarittaa hyvak-
sytyt kynnysarvot ja laatia kohdennettuja tarkastusohjelmia. Tarkastusresurs-
sien kohdentaminen on tarkedad, silla etenkaan suuriin tai monikansallisiin yh-
tiéihin ei ole valmiuksia tehda kaikenkattavia arviointikaynteja. Keskeisia pai-
nopisteitd, joihin arvioitsijat kiinnittavat huomiota, ovat suurimpien riskien tun-

nistaminen, hakijan riskinarvioinnin ja sisaisen valvonnan tehokkuus seké ha-
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kijan korjaavat ja lieventavat toimet. Arviointikdynnin tavoitteena on muodos-
taa toimintakehys tunnistettujen riskien vaikutuksen vahentamiseksi, jotta taso

olisi AEO-valtuutuksen edellytysten mukainen. (Suuntaviivat 2014, 69—70.)

AEO-arvioitsijat tekevat yritykseen keskimaarin kahdesta kolmeen kohdennet-
tua arviointikayntia riippuen hakijan toiminnan luonteesta ja laajuudesta. Arvi-
ointikaynnit tehd&an paasaantoisesti niihin tiloihin, jotka ovat hakijan tullitoi-
minnan kannalta merkityksellisia. (Tulli 2016h.) Arviointikaynti kestaa yhdesta
kahteen paivaa toimipistettd kohden. Tulli lahettaa paikalle aina kaksi AEO-
arvioitsijaa. Myds hakijan tulee nimeta omat edustajansa arviointikéaynneille.
Arviointikaynnin sisaltd koostuu toimipistekierroksesta hakijan tiloissa ja mah-
dollisesta yritysesittelysta. Liséksi arvioitsijat haastattelevat eri osa-alueiden
vastuuhenkiloitéa seka tarvittaessa muuta henkilékuntaa. Arviointikaynnit eivat
ole pistokokeita, vaan niista sovitaan aina etukateen myos AEO-valtuutuksen
mydntamisen jalkeen. (Asiakasneuvontaohje 2015, 32—33.)

6.4.2 Paatoksenteko

Arviointiprosessin tulokset esitellaan arviointiraportissa, jota kutsutaan myos
loppuraportiksi. Arviointiraportti kokoaa ja tiivistaa arviointiprosessin osat, ja
siihen on analysoitu, miten hakija tayttda AEO-valtuutuksen vaatimukset. Siita
iimenevat myds mahdolliset havaitut poikkeamat tai kehitysalueet. (Asiakas-
neuvontaohje 2016, 25.) Arviointiraportti sisaltdad lopuksi suosituksen, myon-
nettaisiinko hakijalle arviointiprosessin perusteella AEO-valtuutus vai ei. Mikali
raportissa ei puolleta valtuutuksen myoéntamista, perustellaan hylkaysesitys
yksityiskohtaisesti. (Suuntaviivat 2014, 71.)

Hakija vastaanottaa arviointiraportin loppupalaverissa, jossa Tullin arvioitsijat
esittelevat arviointiprosessin tulokset. Niin kutsuttu hyva kaytanto tarkoittaa,
ettd huomautettavaa ei [6ytynyt. Raporttiin kirjattu poikkeama sen sijaan vel-
voittaa hakijaa tarttumaan toimeen ja korjaamaan poikkeaman ennen kuin
AEO-valtuutus voidaan myoéntaa. Tullin on todettava poikkeama korjatuksi en-
nen valtuutuksen myontamista. Mikali raporttiin on merkitty yrityksen toimin-
nasta jokin kehitysalue, hakijan on laadittava kehitysalueelle toimintasuunni-
telma. Kehitysalue ei ole este AEO-valtuutuksen myéntamiselle, mutta tullivi-

ranomaisen on ensin hyvaksyttava hakijan toimintasuunnitelma. Suunnitelman
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taytantdonpano varmistetaan ensimmaiselld seurantakaynnilld. Poikkeamien
ja kehitysalueiden korjaaviin toimenpiteisiin saa tarvittaessa lisaaikaa. (Asia-
kasneuvontaohje 2016, 14, 25.)

Lopullinen paatods perustuu koko tassa luvussa 6 kuvattuun monivaiheiseen
lupamenettelyyn, joka alkaa hakemuksen jattamisesta ja paattyy arviointipro-
sessin loppuun vientiin. Paatéksenteko on prosessin viimeinen vaihe. Haku-
prosessin aikana tulliviranomainen on kerannyt ja analysoinut runsaasti tietoa
hakijasta, ja paatoksenteossa otetaan huomioon kaikki ajantasaiset tiedot se-
k& arvioinneissa tehdyt paatelmat, mukaan lukien arviointiraportin suositukset.
(Suuntaviivat 2014, 72.)

Mikali paatos tulisi sen hetkisen arvion mukaan olemaan hylkaava, hakijalle
iimoitetaan tilanteesta ennen lopullista paatésta. Hakijalla on oikeus tulla kuul-
luksi ja antaa taydentavia tietoja. Hakijan vastineelle on asetettu 30 kalenteri-
paivan maaraaika, jotta kuuleminen ei pitkittaisi prosessia kohtuuttomasti. Jos
vastinetta ei toimiteta maaraaikaan mennessa, hakija luopuu oikeudestaan tul-
la kuulluksi. Tulliviranomainen huomioi tdydentavat tiedot ja lisatodisteet arvi-
oidessaan valtuutuksen edellytysten tayttymista lopullista paatésta varten.
Hylkaysuhan alla ollut hakemus voi néin ollen saavuttaa myonteisen paatok-
sen. (Suuntaviivat 2014, 72.)

Lopullisesta paatoksesta ilmoitetaan hakijalle kirjallisesti (Suuntaviivat 2014,
73). Valtuutus astuu voimaan viiden paivan kuluttua paatoksenteosta, ja tieto
valtuutuksesta julkaistaan luvanvaraisesti EU:n komission Internet-sivuilla vii-
den tydpaivan kuluessa (Delegoitu asetus 2015/2446, 29. artikla; Yritysneu-
vonta 2016). MyOnteisen paatdksen saanut hakija on néin ollen valtuutettu ta-
louden toimija ja saa kayttdonsa valtuutuksen mukanaan tuomat ominaisuudet
(Tulli 2016h).

Hylkdavassa paatoksessa ilmoitetaan hylkdamisen perusteet ja kerrotaan oi-
keudesta hakea muutosta. Muutoksenhaussa menetellaan Unionin tullikoo-
deksin muutoksenhakua koskevien artiklojen mukaan. Muutosta haettaessa
on esitettava kirjallisesti muutoksenhaun perusteet asiaan liittyvien asiakirjojen
kera. (Suuntaviivat 2014, 73.) Muutosta taytyy hakea siina jasenvaltiossa, jos-
ta paatodsta on haettu tai jossa se on tehty (UTK 952/2013, 44. artikla 3. koh-
ta). Hylkdava paatos nain prosessin loppuvaiheessa on epatodennakoéista, sil-

1& hylkdys tapahtuu yleensa jo aikaisemmin mikali se on tapahtuakseen. Hyla-
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tystd hakemuksesta julkaistaan tieto komission Internet-sivuilla, jotta yritys ei
voisi kolmen vuoden hakukiellon aikana jattaa hakemusta johonkin toiseen

EU:n jasenvaltioon. (Yritysneuvonta 2016.)

7 YLLAPITO JA LOPETUS

AEO-valtuutus ei ole kertaluontoinen ponnistus, vaan toistaiseksi voimassa
oleva turvallisuussertifikaatti, joka vaatii aktiivista yllapitoa. Valtuutetun talou-
den toimijan odotetaan jatkuvasti seuraavan ja kehittavan toimintaansa AEO-
valtuutuksen edellytysten osalta. Liséksi AEO-toimijan tulee edistaa turvalli-
suusajattelua niissé toimitusketjuissa, joissa se on mukana. Valtuutuksen yll&a-
pitotoimet koostuvat toimijan sisaisestd omavalvonnasta ja Tullin suorittamas-

ta seurannasta. (Asiakasneuvontaohje 2016, 26—28.)

Tassa tyon viimeisessa teorialuvussa kaydaan lapi AEO-toimijan elaméa val-
tuutuksen myontamisen jalkeen. Yllapitoon liittyvat asiat, valtuutuksen keskey-
tyminen seka kumoaminen ovat huomionarvoisia asioita, jotta jo AEO-
valtuutusta harkitsevalla yrityksella on realistinen kasitys valtuutuksen tuomis-

ta velvollisuuksista.

7.1 Omavalvonta ja velvollisuudet

AEO-valtuutetun oman toiminnan saanndllista valvontaa kutsutaan AEO-
omavalvonnaksi. Sen tavoitteena on, etta toimitusketjun riskit pysyvat toimijan
hallinnassa, ja ettd virheet seka poikkeamatilanteet tunnistetaan ja korjataan.
AEO-omavalvonta on syyta sisallyttaa yrityksen omiin valvonta- ja riskienhal-
lintajarjestelmiin, jotta riskien ennustaminen olisi mahdollisimman tehokasta.
(Tulli 2016a.) Taulukossa 2 esitetaan AEO-toimijan velvollisuudet seka vaadi-

tut vuosiraportit.
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Taulukko 2. AEO-valtuutuksen omavalvontaa ja yllapitoa koskevat velvollisuudet (Asiakas-
neuvontaohje 2015, 36; Tulli 2016a)

AEO-valtuutetun velvollisuudet

Jatkuvat velvollisuudet Saannolliset velvollisuudet

Nimetty yhteyshenkild vastaamaan

Vuosittainen omavalvontaraportti Tullille
AEO-asioista P

Maaratty maara tulli-ilmoituksia tulee tarkastaa

Saavutetun tason yliapito, paivitys | {
aavilietun tason ylaprto, paivilys ja seUrant@ | . raportoida Tullille vuosittain (AEOC / AEOF)

Toimitusketjujen turvallisuuden kehittaminen

. . Tullin seurantakaynnit 1—4 vuoden valein
sopimuskumppaneiden kanssa

lImoitusvelvollisuus Tullille kaikista
valtuutukseen vaikuttavista muutoksista

Taulukon 2 mukaisesti AEO-toimijan jatkuvat velvollisuudet voidaan jakaa nel-
jaédn osaan. Lisdksi omavalvontaan kuuluu valtuutustyypista riippuen kaksi jo-
kavuotista raporttia. Valtuutetun velvollisuuksiin lukeutuvat vahintaan yksi ni-
metty AEO-asioista vastaava henkil6 ja saavutetun tason yllapito, siséltaen
kuvausten ja ohjeistusten tarpeenmukaisen paivittamisen. Valtuutetulla on
Tullille ilmoitusvelvollisuus kaikista sellaisista muutoksista, jotka voisivat vai-
kuttaa valtuutuksen sisaltoon tai jatkuvuuteen. (Asiakasneuvontaohje 2015,
36.) limoitusluontoisia asioita ovat esimerkiksi muutokset hakemuslomakkeen
tai pakollisten liitteiden tietoihin, liiketoiminnan luonteen tai rakenteen muutok-
set, muuttunut taloudellinen asema, tullivirheet, vakavat turvallisuuspuutokset
tai muut epailyt siita, etteivat valtuutuksen edellytykset enaa tayty (Suuntavii-
vat 2014, 77—78).

AEO-toimijalla on my6s velvollisuus kehittda toimitusketjujen turvallisuutta yh-
teistydssa kauppa- ja sopimuskumppaneidensa kanssa, silla vastuu tavaran
koskemattomuuden turvaamisesta jatkuu silloinkin, kun tavara ei varsinaisesti
ole AEO-toimijan hallussa. Ihannetilanteessa kaikki toimitusketjun osapuolet
olisivat AEO-valtuutettuja. (Syri 2016, 13—14.) Velvoite ei kuitenkaan tarkoita,
ettd valtuutetun tulisi vaatia AEO-valtuutusta alihankkijoiltaan tai sopimus-
kumppaneiltaan (Asiakasneuvontaohje 2015, 36). AEO-valtuutetun tulee muil-
la tavoin varmistaa ja valvoa, etta sopimuskumppani noudattaa tarvittavia
AEO-vaatimuksia (Syri 2016, 14). Tarkoituksena on levittaéa AEO-tietoutta
eteenpain huolehtimalla, ettd kumppanit ovat tietoisia AEO-hankkeesta ja sen

vaatimuksista (Yritysneuvonta 2016). AEO-toimijan on siséllytettava tekemiin-
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sa sopimuksiin vaarattomuutta ja turvallisuutta koskevia velvoitteita mahdolli-
suuksien mukaan. Sovittujen turvallisuusvaatimusten noudattamista tulee
my0s seurata. Sopimuksiin siséallytettavat liitteet ovat kuitenkin vain esimerkki
niistd monista keinoista, joilla AEO-toimija voi edistaa turvallisuutta niissakin
toimitusketjujensa osissa, joista se ei itse ole suoraan vastuussa. (Suuntavii-
vat 2014, 42—A43.)

Yllapitovelvollisuuksien lisdksi AEO-toimijat l&ahettavat Tullille AEO-
omavalvontaraportin vuosittain 31. maaliskuuta mennessa. Valtuutustyypista
riippumatta kaikilta vaaditaan sisdisen valvonnan sanallinen raportti, mutta
AEOC- ja AEOF-toimijoiden tulee myds jalkikateisesti tarkastaa maaratty
maara tulli-ilmoituksiaan. AEO-toimijan sisaisen valvonnan sanallinen raportti
muistuttaa sisalléltaan tiivistettya AEO-itsearviointikyselya, ja siihen on tarkoi-
tus kirjata edellisen vuoden aikana ilmenneet muutokset osa-alueittain.
AEOC- ja AEOF-toimijat raportoivat tarkastamistaan tulli-ilmoituksista Excel-
pohjaiseen taulukkoon. Tarkastettavien ilmoitusten vahimmaismaara riippuu
tehtyjen ilmoitusten vuotuisesta kokonaisméaarasta ja toimijan roolista. Esi-
merkiksi tuojan roolissa olevien yritysten on tarkastettava vuosittain vahintaan
5 ja enintdén 40 tuonti-ilmoitusta. Viejat tarkastavat vahintdan 3 ja enintaan 25
vienti-ilmoitusta. Mikali yritys suorittaa my6s passitusta, varastoon panoja tai

turvatietojen antamista, myos niitd on tarkastettava. (Tulli 2016a.)

7.2 Tullin seuranta ja uudelleenarviointi

Tulliviranomaisen tehtdvana on valvoa ja seurata, ettd AEO-toimijan velvolli-
suudet ja arviointiperusteet tayttyvat. Seurantatoimien toistuvuus ja toteutus
vaihtelevat tapauskohtaisesti ja valtuutustyypista riippuen. (Suuntaviivat 2014,
79—380.) Tulli suorittaa seka jatkuvaa ettd sddnnollista seurantaa. Jatkuvaan
seurantaan kuuluvat muun muassa AEO-toimijan ilmoittamiin muutoksiin rea-
gointi ja paivittaisen tulliasioinnin seuranta. S&&nndllistéd seurantaa ovat yhden
— neljan vuoden valein suoritettavat seurantakdynnit, joiden tarve maaraytyy
joko sovitun aikataulun tai havaitun ajankohtaisen riskin mukaan. Tullivaati-
musten noudattamista ja taloudellista vakavaraisuutta seurataan vuosittain.
(Asiakasneuvontaohje 2015, 37.)
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AEOS- ja AEOF-toimijoille suositellaan seurantakayntia vahintdan kolmen
vuoden valein. Alle kolme vuotta vanhoja yrityksia Tulli seuraa erityisesti en-
simmaisen AEO-toimijavuoden aikana. (Suuntaviivat 2014, 80.) Seuranta-
kaynneista sovitaan aina etukéateen, ja ennen kayntid AEO-toimija vastaa seu-
rantakyselyyn. Seurantakaynnilla tulliviranomaiset arvioivat vaatimusten tayt-
tymisen liséksi mahdollisten aiempien kehitysalueiden korjautumista sovitun

toimintasuunnitelman mukaisesti. (Asiakasneuvontaohje 2015, 37).

On huomioitavaa, etta sddnnoéllinen seurantakaynti ei ole sama kuin uudel-
leenarviointi. Valtuutuksen uudelleenarviointi suoritetaan, mikali EU:n tullilain-
saadantoon on tehty merkittavia muutoksia tai jos epdillaan, ettd AEO-toimija
ei enaa tayta valtuutuksensa edellytyksia. Esimerkiksi yrityksen muuttunut lii-
ketoiminta voi olla syy arvioida vaatimusten tayttyminen uudelleen. Uudel-
leenarviointi voi koskea kaikkia arviointiperusteita tai vain niitd, joiden olete-
taan jddneen tayttymatta. Se voi laajuudestaan riippuen olla pelkka asiakirja-
tarkastus tai sisaltdd myos tarkastuskaynnin. Uudelleenarviointiraportti perus-
tuu samanlaiseen menettelyyn kuin alkuperainenkin arviointiraportti. (Suunta-
viivat 2014, 81—82.) Esimerkiksi Yhteison tullikoodeksin aikana mydnnetyt
AEOC- ja AEOF-valtuutukset on uudelleenarvioitava, koska UTK:ssa uutena
edellytyksena on patevyyskriteeri. Naméa uudelleenarvioinnit suoritetaan
1.5.2019 mennessa. (Tullikoulu 2016.)

7.3 AEO-valtuutuksen keskeytyminen

AEO-valtuutuksen keskeytyminen tarkoittaa, etta toimijalle mydnnetty AEO-
valtuutus ei ole voimassa tiettyné ajanjaksona. Keskeytyminen voi toteutua
seka tulliviranomaisen etta toimijan itsensa aloitteesta. Tulliviranomainen voi
keskeyttaa valtuutuksen voimassaolon, mikali edellytysten havaitaan jaaneen
tayttymatta Tullin seurannan tai muilta viranomaistahoilta saadun tiedon pe-
rusteella. (Suuntaviivat 2014, 82—83.)

Toimija voi pyytaa keskeytymista itse, mikali se ei valiaikaisesti kykene tayt-

tdmaan velvollisuuksiaan. Sopiva tilanne voi esimerkiksi olla sellainen jarjes-
telmauudistus, jonka aikana tavaroiden seuraaminen kansainvalisessa toimi-
tusketjussa olisi puutteellista. Keskeytymista ei saa pyytaa vain valtuutuksen

kumoutumisen lykkaamiseksi. (Suuntaviivat 2014, 82—83.)
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AEO-valtuutus voidaan tulliviranomaisen toimesta keskeyttaa heti, mikali kan-
salaisten turvallisuus, kansanterveys tai ympéristo ovat tilanteessa uhattuina.
Tama on kuitenkin harvinaista, ja paasaantoisesti tulliviranomaisen on aina
ennalta ilmoitettava havaitsemistaan puutteista ja keskeytymisen uhasta toimi-
jalle. Valtuutetulla on 30 kalenteripdivaa aikaa tehda tarvittavat korjaustoi-

menpiteet ja vastata Tullille. (Suuntaviivat 2014, 83—84.)

Jos vastine ja toimet eivat ole Tullin mielesta riittavia, keskeytetaan AEO-
valtuutuksen voimassaolo 30 kalenteripaivaksi. Keskeytymisté voidaan jatkaa
viela toiset 30 kalenteripaivaa. Yhdistetysta valtuutuksesta AEOF voidaan ti-
lannekohtaisesti keskeyttaa pelkka AEOC-osuus, AEOS-osuus tai molemmat.
Keskeytetty valtuutus saatetaan takaisin voimaan kun keskeytymisen syy on
korjattu. Muussa tapauksessa tulliviranomaisen on pohdittava AEO-

valtuutuksen kumoamista. (Suuntaviivat 2014, 83—84.)

7.4 AEO-valtuutuksen kumoaminen

Tulliviranomaisen antama myodnteinen paatds kumotaan, mikali yksi tai use-
ampi paatoksen antamisen edellytyksista ei enaa tayty, tai mikali paatoksen
haltija itse hakee paatoksen kumoamista (UTK 952/2013, 28. artikla). Esimer-
kiksi vakava tullilainsdadannon rikkomus johtaa AEO-valtuutuksen kumoami-
seen. Valtuutuksen kumoaminen lopettaa yrityksen AEO-asiakkuuden. (Tulli
2016h.)

Jos tulliviranomainen kumoaa AEO-valtuutuksen, uutta hakemusta ei saa jat-
td& kolmen vuoden aikana kumoamisesta. Kuten muissakin tulliviranomaisen
paatoksissa, myods AEO-valtuutuksen kumoamisessa toimijalla on oikeus tulla
kuulluksi ennen lopullista paatosta ja hakea tarvittaessa muutosta jalkikateen.
(Suuntaviivat 2014, 84.) Mikali toimija on AEOF-valtuutettu, voidaan tapauk-
sesta riippuen kumota pelkkd AEOC-osuus, AEOS-osuus tai molemmat (Tay-
tantdonpanoasetus 2015/2447, 34. artikla 3. kohta).

Valtuutetun omasta pyynndsta kumotun valtuutuksen jalkeen yritys saa hakea
AEO-toimijaksi uudelleen valittémasti kun tuntee olevansa siihen valmis, valt-
tden kolmen vuoden hakukiellon. Kumoamispyyntémahdollisuutta ei saa hy-

vaksikayttaa tarkoituksena vain valttya tulliviranomaisen kumoamiselta ja siita

seuraavalta hakukiellolta. (Suuntaviivat 2014, 84.)
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8 ELINTARVIKEVALMISTAJA OY

Opinnaytetyon toimeksiantaja on suomalainen elintarviketeollisuuden yritys,
josta tassa tyossa kaytetaan nimea Elintarvikevalmistaja Oy. Yritys on osa
suurempaa konsernia, mutta toimeksiantaja on teettanyt taman opinnaytetytn
vain oman Y-tunnuksensa alla. Elintarvikevalmistaja Oy:ll& on useita kansain-
valisia kauppakumppaneita Euroopan unionin ulkopuolella ja monta toimitus-
ketjuroolia: tuoja, valmistaja ja vieja. Opinnaytetyon aihe on taysin toimeksian-
tajalahtoinen. Yritys ei ole aiemmin ollut AEO-valtuutettu eikd kaynnistanyt
AEO-hakuprosessia, mutta asia on kuitenkin ollut hiljaisessa harkinnassa, ja
yritys on jo kertaalleen vastaanottanut yritysneuvontaa AEO-asioista. Elintar-

vikevalmistaja Oy on kiinnostunut yhdistetysta valtuutuksesta AEOF.

9 TUTKIMUKSET

Taman opinnaytetydn empiriaosio sisaltaa kaksi tutkimusta. Ensimmainen on
Tullin Yritysneuvonnan haastattelu ja toinen AEO-valtuutuksen hakuvalmiutta
kartoittava kenttatutkimus toimeksiantajayrityksessa eli AEO-
itsearviointilomakkeen tayttaminen. On kuitenkin huomioitavaa, etta jo teo-
riaosuus itsessaan oli eraanlainen tutkimus, silla sen kokoaminen edellytti laki-
tekstien tutkintaa, tiedotuksen seurantaa ja osin monimutkaistakin tiedon yh-
distelya. Tassa tyossa teoria ei siis ole irrallista aiheen taustoitusta, vaan tar-

kedssa osassa tutkimusongelmiin vastattaessa.

9.1 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus oli tyypiltddn kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Kvalitatiivinen 1&-
hestymistapa soveltuu tutkimuksiin, joissa aihetta késitelladn kokonaisvaltai-
sesti, ja joissa numeeriset mittaukset ovat mahdottomia tai hyodyttomia. Maa-
rallisten mittausmenetelmien sijaan kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillisia tut-
kimusmenetelmid ovat esimerkiksi haastattelu ja kenttatutkimus. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2015, 135—136, 160—161.) Tyossa ei ollut tarkoitus tes-

tata mitdan tiettyad hypoteesia tai tehda yhta oikeaa paatosta, vaan tutkia mo-
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nitahoisesti AEO-kasitetta suhteessa toimeksiantajaan ja lopuksi esittaa joh-

topaatoksia.

Tutkimusstrategialtaan kyseessa oli tapaustutkimus eli niin sanottu case stu-
dy, jossa tarkastellaan yksityiskohtaisesti tiettya yksittaista tapausta (Hirsjarvi
ym. 2015, 134—135). Tyo oli toimeksiantajalahtdinen, joten oli tarkoituksen-
mukaisinta keskittya erityisesti toimeksiantajan tarpeisiin ja ndkokulmaan sen
sijaan, etta tyosta olisi tullut pelkka yleispateva ohje. Kvalitatiivisessa tapaus-
tutkimuksessa pyrkimyksena on tulkinnan kautta ymmartaa jonkin toiminnan
merkitys, tasséa tapauksessa AEO:n merkitys toimeksiantajalle (Hirsjarvi ym.
2015, 166).

Ensimmainen tutkimus eli Tullin Yritysneuvonnan haastattelu oli osin struktu-
roitu, mutta kaytannodssa se oli luonteeltaan vapaasanainen teemahaastattelu.
Strukturoidussa haastattelussa kysymykset on laadittu valmiiksi lomakkeeksi
ennen haastattelutilannetta, kun taas teemahaastattelu on kysymysten muo-
don ja jarjestyksen suhteen paljon vapaampi (Hirsjarvi ym. 2015, 208). Haas-
tattelun teemana oli AEO, ja rakenteellisesti siina noudatettiin Tullin Yritys-
neuvonnan laatimaa esitysta, johon tassakin tytssa on viitattu nimella Asia-
kasneuvontaohje 2016. Kysymyksia laadittiin ennalta myos toimeksiantajan
kanssa. Haastattelun tavoitteena oli keréta tasmentavaa tietoa, jotta ty6 vas-
taisi mahdollisimman hyvin toimeksiantajaléhtéisiin tutkimusongelmiin. Haas-

tattelu nauhoitettiin, ja siita oli apua myds teoriaosuuden taydentadmisessa.

Toinen tutkimus oli AEO-itsearviointilomakkeen tayttaminen toimeksiantajan
hakuvalmiuden selvittamiseksi. Lomake taytettiin yhteistydssa toimeksiantajan
edustajien kanssa. Itsearviointilomake sisdltaa yhteensa 111 kysymysta, joista
osa on jaettu alakohtiin (AEO-itsearviointikysely). Lomakkeen toimeksiantaja-
kohtaiseen soveltamiseen hyddynnettiin kvalitatiivista sisallonanalyysia. Ana-
lyysi alkoi aineiston lapikaynnill&, mika tassa tutkimuksessa tarkoitti lomak-
keen kysymyksiin ja aihepiireihin tutustumista. Taman jalkeen apuna kaytettiin
joustavia luokittelukategorioita, jotka saivat muuttua tai kehittya prosessin ede-
tessa ja aineiston keruun aikana. Luokittelu oli valine sisallon hahmottamista

varten. (Seitamaa-Hakkarainen 2016.)

Kaytannossa sisallonanalyysia tarvittiin tassa tutkimuksessa kysymysten ja
kysymysosioiden jaotteluun toimeksiantajan kannalta sopivalla tavalla, silla

haasteena oli [6ytaa organisaation sisaltad oikea henkilé vastaamaan kuhunkin



46

kysymykseen. Myos lopullista sisdltoa analysoitiin johtopaatoksia varten. Tut-
kimuksen tavoitteena oli taytetty AEO-itsearviointilomake, joka mahdollistaisi
hakuprosessin helpomman kaynnistamisen tai huomion kiinnittdmisen mah-
dollisiin kehityskohtiin. Taytetty lomake sisaltaa liikesalaisuuksia ja salassapi-

don alaista tietoa, joten sitd tai sen osia ei ole julkaistu tdssa opinnaytetydssa.

9.2 Yritysneuvonnan haastattelu

Tullin Yritysneuvonnan haastattelu toteutettiin 31.3.2016 Pasilan virastotalos-
sa. Aikaa oli varattu kaksi tuntia. Haastateltavana asiantuntijana oli Tullin yri-
tysneuvoja Anja Laine. Laine pyydettiin haastateltavaksi tdh&n tutkimukseen,
koska han oli aiemminkin antanut toimeksiantajalle neuvontaa AEO-asioihin

liittyen.

Haastattelun teemana oli AEO, painottuen niin yleisesti kuin toimeksiantaja-
kohtaisestikin ajankohtaisiin asioihin, kuten AEO-hankkeen tuomiin etuihin ja
velvollisuuksiin, itsearviointikyselyyn, esivalmisteluun ja tullilainsd&ddannén uu-
distuksiin. Haastattelun aikana kaytiin lapi asiakasneuvontaesitysta, Tullin or-
ganisaatiorakennetta sekd Unionin tullikoodeksin kuulumisia.

Asiakasneuvontaesitys oli tiivistetty tietopaketti, joka antoi kokonaiskuvan
AEO:sta. Esityksen alussa kaytiin lapi hankkeen historiaa, tavoitteita ja vasta-
vuoroisen tunnustamisen nykytilaa. Laine naytti esimerkkeja, miten AEO:n
avulla voidaan turvata toimitusketjuja. TAmén jalkeen vuorossa oli perusteori-
aa AEOQ:sta valtuutustyyppeineen, etuineen ja vaatimuksineen. Myds hakeu-
tumisprosessi kaytiin lapi esivalmistelusta alkaen. Laine painotti esivalmistelun
tarkeyttd ja antoi kaytannon neuvoja tulliviranomaisen nakdkulmasta. Esityk-
sen lopuksi oli vield asiaa valtuutuksen yllapidosta seka tilastokatsaus EU:n ja
Suomen AEO-toimijoista. Laine esitteli erikseen viela UTK:n tuomat muutok-
set AEO:n osalta. Ennalta valmistellut kysymykset oli jarjestelty asiaksneuvon-
taesityksen diasivujen mukaisesti, silla esitysmateriaali oli ollut tutustuttavissa

jo ennakkoon. Uusia kysymyksia syntyi kuitenkin myos paikan paalla.

Haastattelu oli keskusteleva, ja nauhoitettua materiaalia oli noin kaksi tuntia,
joten taman opinnaytetyon liitteené ei ole listaa haastattelussa esitetyista ky-
symyksisté tai vastauksista. Haastattelun tietoantia on kuitenkin kaytetty tassa

opinnadytetydssa niin teoriatiedon taydentadmiseen kuin tutkimusongelmien rat-
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kaisuihinkin. Muutama itsearviointikyselyyn liittyva yksityiskohtainen kysymys
ohjattiin Tullin AEO-toimipisteen neuvovaan séhkodpostiosoitteeseen
aeo@tulli.fi.

9.3 Toimeksiantajan AEO-itsearviointi

Tutkimus aloitettiin valmistelevilla toimenpiteilla maaliskuun 2016 alkupuolella.
Itsearviointilomakkeen kysymykset luokiteltiin siséllénanalyysin avulla eri ka-
tegorioihin sen perusteella, mille osastolle kysymys osoitettaisiin. Lomakkees-
sa kysymykset on jo valmiiksi jaettu aihepiireittéin, mutta valmis jaottelu ei sel-
laisenaan ole kayttokelpoinen kaikissa organisaatioissa. Tassa tutkimuksessa
kysymykset luokiteltiin alustavasti seuraaviin kategorioihin: turvallisuus, laatu,

IT, henkiléstohallinto, talous, tuotanto ja logistiikka.

Logistiikka jaettiin aluksi kahteen osaan, silla osa kysymyksista liittyi enem-
man tullausasioihin ja muuhun logistiikan toimihenkildpuoleen, kun taas kysy-
mykset aihepiireissa 5.4. Rahtiyksikot, 5.7. Saapuvat tavarat, 5.8. Tavaroiden
varastointi ja 5.10.Tavaroiden lastaus olivat selvasti kaytannonlaheisempia.
Kysymykset 0.1., 0.2. ja aihepiiri 1.1. Yleiset yritystiedot jatettiin pois tutkimuk-
sesta, silla etenkin nama kysymykset sisaltaisivat sellaista yksinkertaista mut-
ta elavaa tietoa, johon toimeksiantajan kannattaa vastata sitten jos tai kun

AEO-hakuprosessi on ajankohtainen.

Kullekin kategorialle eli vastaajalle tehtiin oma Excel-tyokirja kysymyksia ja
vastauksia varten. Kuvassa 8 on ruutukaappaus eraasta tutkimuksessa kayte-
tysta vastaustaulukosta. Excel-pohjainen lomake valikoitui kaytettavaksi vaih-
toehdoksi monipuolisen muokattavuutensa vuoksi, silla siten samaan tiedos-
toon sai sisallytettya niin kysymykset, vastaukset kuin ohjeistuksetkin. Kukin
Excel-tyokirja koostui kahdesta taulukkovélilehdesta: Kysymykset ja Tdsmen-
nykset. Kysymykset -taulukko sisélsi vastaajalle osoitetut kysymykset alkupe-
raisine kysymysnumeroineen. Kysymysten mahdollisia alakysymyksi&, kuten
a, b ja c, kohdeltiin itsenéisina kysymyksina omine vastausruutuineen. Kysy-
mysten vieressa oli sarakkeet vastauksille ja mahdollisille vastaajan huomau-
tuksille. Vastaajan huomautukset -sarakkeen tarkoituksena oli valttaa esimer-

kiksi epardinnin tai kommenttien sekoittuminen annettuihin vastauksiin. Huo-
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mautuksella voi esimerkiksi ehdottaa tilalle toista vastaajaa tai ilmaista epa-

varmuutensa kysymyksen oikeasta tulkinnasta.

KYSYMYS NRO. KYSYMYS VASTAUS VASTAAJAN HUOMAUTUKSET

5.1.1.a) a) Oletteko tehneet riski- ja uhka-arvion yrityksessanne?
Kyll&/Ei. Kuinka usein kyseisia asiakirjoja tarkastellaan ja
paivitetdan?

5.1.1. b) b) Onko kutakin toimipaikkaa (soveltuvin osin) varten
turvasuunnitelma? Kyll3/Ei. Kuinka usein kyseisia asiakirjoja
tarkastellaan ja pdivitetdan?

5.1.2. Kuvailkaa lyhyesti, millaisia turvariskeja olette havainneet
(yrityksessdnne tai lilketoiminnassanne asiakkaiden,
toimittajien ja ulkoisten palveluntarjoajien kanssa) AEO-
turvallisuusvaatimuksissa*?

5.1.3. Kuinka turvatoimenpiteet pannaan tdytantodn yrityksessdnne
ja miten niita koordinoidaan? Kuka on niista vastuussa?

5.1.4. Jos yritykselldnne on useita toimitiloja, ovatko
turvatoimenpiteet yhdenmukaiset niissa kaikissa? Kyll3/Ei.

5.1.5. a) a) Onko teilla turvaohjeita? Miten henkilostonne ja
yrityksenne tiloissa vierailevat saavat niistd tiedon?

5.1.5. b) b) Onko ne laadittu kirjallisesti (kéyttoohjeet, toimintaohjeet,
tiedotteet tms.)?

5.1.6. a) a) Onko yrityksenne turvallisuus ollut uhattuna viimeisen
vuoden aikana? Kyll3/Ei. Jos on, kuvailkaa tapahtumat

lyhyesti ja ilmoittakaa, mitd toimenpiteitd on toteutettu
» M| Kysymykset < Tasmennykset ¥J

Kuva 8. Malliksi ruutukaappaus kaytossa olleesta vastaustaulukosta

Tasmennykset -taulukossa oli numeroituina kysymyskohtaiset ohjeistukset
suoraan Tullin ohjedokumentista AEO-itsearviointilomakkeen selittavat huo-
mautukset. Tayttéohjeita on tarkeda seurata joka kysymyksen kohdalla, silla
siella voi olla jopa lisda kysymyksia ja tarkastelunakokulmia. Siksi oli kaytan-
nollisintd poimia ohjeesta taulukkoon tdsmennykset etukateen kysymyskohtai-
sesti sen sijaan, etta vastaajille olisi annettu selattavaksi koko 42-sivuinen

tayttdohje.

Ensimmainen kysymyskierros aloitettiin 14.3.2016. Excel-tyoOkirjat l[&hetettiin
vastaajille sahkdpostitse pienen taustoituksen ja yleisohjeistuksen kera. Ensi-
sijaisena kaytantona oli, etta vastaajat palauttivat vastauksensa sahkoisesti,
mutta heille tarjottiin myés mahdollisuus suulliseen haastatteluun. Turvalli-
suusosasto seka molemmat logistiikkakategoriat, joilla olikin tAmé&n kierroksen
pisimmat taulukot, halusivat antaa vastauksensa mieluummin suullisesti.
Haastattelut toteutettiin 29.—30.3.2016. Kullekin haastattelulle varattiin tunti
aikaa ja haastattelut nauhoitettiin ajan saastamiseksi. Nauhoitteiden purkami-

seen eli vastausten poimimiseen ja muotoiluun kului aikaa noin kolme tuntia
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per nauhoite. Litterointi eli sanasanainen puhtaaksikirjoittaminen ei ollut tarkoi-

tuksenmukaista, koska nauhoitteet sisalsivat paljon pohdintaa ja keskustelua.

Ensimmainen vastauskierros paattyi 30.3.2016. Varsinaisesti taman paiva-
maaran piti olla lopullinen takaraja, mutta odotettavissa oli, etta lomake ei
valmistu kerralla. Kysymykset olivat talloin kolmessa erilaisessa vaiheessa:
valmiiksi vastatut kysymykset, tdysin kommentoimattomat kysymykset ja uu-
delleenohjattavat kysymykset. Uudelleenohjattava kysymys tassa tarkoittaa,
ettd kysymys ei saanut vastausta alkuperaiseltd vastaanottajaltaan, mutta sii-
hen reagoitiin, mink& seurauksena se lahetetaan toiselle vastaanottajalle.
Myos vastaajien tilanne oli jaoteltavissa: taysin vastanneet osastot, vastaa-
mattomat osastot ja keskeneréiset osastot. Keskeneraisyys johtui useimmiten
siitd, etta osastolle oli tulossa uudelleenohjautuvia kysymyksia tai tarkennuk-

sia.

Seuraava toimenpide oli paivittda Excel-tyokirjoja uudelleenohjattavilla kysy-
myksilla ja lahettaa ne vastaajilleen. Aiemmat vastaukset lahetettiin siis ikaan
kuin taydennyskierrokselle uusille asiantuntijoille. Liséksi logistiikan osalta
vastaajakuntaa laajennettiin, jotta vastaukset kuvaisivat yrityksen logistiikka-
toimintaa mahdollisimman monelta taholta. Lisdnadktkulmaa tarvittiin raaka-
ainetoimituksista, viennista ja saman Y-tunnuksen alla olevan toiminnon X lo-
gistiikasta. Kuvaan 9 on koottu lopulliset mukana olleet tahot. Kaiken kaikki-

aan itsearviointikyselyyn otti osaa 13 henkiléa 11:1té osastolta.

Arviointiin osallistuneet osastot

[ VIENTI J [ TOIMINTO X J
RAAKA-AINEET VALMISTUOTTEET J

LOGISTIIKKA

'S \

[TUOTANTO] TURVALLISUUS [ LAATU ]
-
, \

[ IT ] TALOUS [ HR ]
- -

Kuva 9. Elintarvikevalmistaja Oy:n AEO-itsearviointikyselyssé mukana olleet osastot ja toi-
minnot
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Vastausten kerays paattyi 29.4.2016. Vastauksista koottiin yksi yhteinen Ex-
cel-tyokirja useine taulukkovélilehtineen, jotta vastausten kasittely, toimeksian-
tajalle palauttaminen ja sailytys olisi mahdollisimman yksinkertaista. Kooste-
taulukkoon merkittiin myos mahdolliset puutteet ja huomiot. Niiden havaitse-

miseksi jokainen vastaus oli kaytava lapi kyselyn tayttdohjeeseen peilaten.

Vastauksia ei voitu siirtdd suoraan viralliseen itsearviointilomakkeeseen, kos-
ka taman tutkimuksen aikana ei ollut tarkoitus kaynnistaa hakuprosessia. Lo-
gistiikan osalta eri tahojen vastaukset samoihin kysymyksiin jarjesteltiin rin-
nakkain. Vaihtoehtona olisi ollut koostaa logistiikan vastauksista jo valmiiksi
yksi yhteinen vastaus, mutta silla tavalla monia huomionarvoisia asioita olisi
jaényt pimentoon. Pystyttaessa vertaamaan eri tahojen vastauksia, on mah-
dollista havaita keskinaisia eroavaisuuksia toimintatavoissa tai toiminnan luon-
teessa. Vastausten sulauttaminen yhteen tulee tehda virallista lomaketta tay-
tettdessa, mutta silloinkin saattaisi olla informatiivista eritella osastojen toimin-

tatavat.

10 TUTKIMUSTULOKSET

Taman luvun kappaleessa 10.1 kerrotaan, mika oli Tullin Yritysneuvonnan
haastattelun lopullinen anti talle opinnaytetyélle. Konkreettisia tuloksia eli ky-
syttyja haastattelukysymyksia vastauksineen ei listata, silla haastattelun to-
teutus oli keskusteleva, ja lisdksi siita aiheutuisi ylimaaraista toistoa. Kappa-
leen tarkoituksena on esittédé yhteenveto siitd, miten suoritettua tutkimusta on

hyodynnetty téassa tyossa.

Kappaleessa 10.2 esitellaan Elintarvikevalmistaja Oy:n AEO-itsearvioinnin
numeeriset tulokset seké analysoidaan tutkimuksen onnistuneisuutta ja jatko-
toimenpiteitd. Varsinaiset johtopaatokset ja vastaukset tyon tutkimusongelmiin

kasitellaan luvussa 11.

10.1 Haastattelun tulokset

Tullin yritysneuvonnan haastattelu osoittautui hyédylliseksi, mutta sen merki-
tys tassa tyosséa kallistui odotettua enemman teoriapuolelle. Haastattelu mah-

dollisti ajankohtaisen tiedon saannin ja aiheesta keskustelun, ja tilanteesta ke-
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rattyyn materiaaliin on viitattu useassa kohdassa. Viittauksen tunnistaa viite-
merkinnasta Yritysneuvonta 2016. Etenkin esivalmistelusta kertovassa kappa-
leessa 6.2 on kaytetty sellaista haastattelusta saatua tietoa, jota ei olisi muual-
ta loytanyt. Pelkkaa tekstiaineistoa lukiessa AEO:sta my6s muodostuu helpos-
ti melko pikkutarkka vaikutelma, mutta haastattelu muutti kasitysta inhimilli-

sempaan suuntaan.

Haastattelu vastasi havaittavasti ainakin kahteen tutkimusongelmaan. Nama
ongelmat olivat AEO-valtuutuksen muutokset UTK:ssa seka toimeksiantajalle
paras ajankohta aloittaa hakuprosessi. Tehdyt johtopaatokset esitellaan lu-

vussa 11.

AEO-yritysneuvonnan tarkoitus on esitella yrityksille AEO:ta ja opastaa heita
yleisissa aiheeseen liittyvissa asioissa. Mikali kysymys oli kovin tapaus- tai yri-
tyskohtainen, se tuli osoittaa Tullin Lupakeskuksen AEO-toimipisteeseen. Sin-
ne lahetettiin itsearviointikyselyn tayttamiseen ja tulkintaan liittyvia kysymyk-
sid. Sita kautta muun muassa selvisi, ettd Suomessa yrityksen on vastattava
tullilainsdddanndn noudattamista ja taloudellista vakavaraisuutta koskeviin ky-
symyksiin ja omatoimisesti arvioitava kysyttyjen tulli-ilmoitusten maaréat ja ar-

vot. Tulli ei siis tayta niitd hakijan puolesta.

10.2 AEO-itsearvioinnin tulokset

Itsearvioinnin tarkoituksena oli selvittéd&, onko Elintarvikevalmistaja Oy:lla val-
miudet hakeutua AEO-toimijaksi, tai mita asioita pitaisi mahdollisesti huomioi-
da ja korjata ennen hakeutumista. Kaikilta mukana olleilta osastoilta saatiin
vastaukset ainakin osaan niille osoitetuista kysymyksista. Kysymysten ohjaus
oikeille vastaanottajilleen oli alkuun oma haasteensa, mutta varmasti haas-
teellisinta itsearvioinnissa olivat itse kysymykset. Helppojen ja kaytannonla-
heisten kysymysten lisdksi lomakkeessa kysytdan sellaisia asioita, joita ei eh-
k& arkityosséa tule ajatelleeksi. Toisaalta edes jonkinlainen kannanotto auttaa
lahtétilanteen kartoittamisessa. Kysymyksen tunteminen vaikeaksi voi tarkoit-
taa, etta kysymyksen aiheeseen liittyvaa kaytantoa ei ole olemassa tai sita ei
vain ole viel& siséistetty tarpeeksi. Itsearvioinnin yhtena paatarkoituksena on-
kin herattaa ajatuksia. Kuvasta 10 on néhtavissa, millaisia erilaatuisia vasta-

uksia tuli ja missa suhteessa niita esiintyi.
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Kysymyksia mukana yhteensa: 159 kpl

16

Ok vastaukset
Taydennettavat
B Epéselvat 5
H Kehityskohteet
25 =E
Tyhjat

Kuva 10. Suoritetusta itsearviointikyselysta saatujen vastausten laatu ja lukumaara

Kyselyyn otettiin mukaan alakohtineen yhteensa 159 kysymysta. Vastauksista
93 oli kattavuudeltaan sellaisia, etta ne voisi suoraan liittda viralliseen lomak-
keeseen. Taydennysta vaativia vastauksia oli 25. Taydennystarve johtui usein
siitd, etta vastauksessa ei oltu huomattu Tasmennysten esittamia lisakysy-
myksi&, tai vastaavasti nilden noteeraaminen oli vienyt huomion varsinaisesta
kysymyksestéa. Kehityskohteeksi tulkittavia vastauksia oli 20. Kehityskohde
eroaa taydennystarpeesta siten, etta vastaus oli laajuudeltaan tarkoituksen-
mukainen, mutta sisalléssa oli jotakin puutteita tai ristiriitaisuuksia AEO:n edel-
lytysten suhteen. Vastauksista 5 nimettiin selvityskohteiksi, koska niissa use-
ampi vastaaja oli kokenut kysymyksen tulkinnan vaikeaksi. Tyhji& vastauksia
oli 16, silla kaikkia vastauksia ei saatu, tai ne saatettiin jattaa tietoisesti avoi-
miksi odottamaan hakeutumisen ajankohtaisuutta. Tyhjaksi luokiteltiin vain
sellainen kysymys, johon ei tullut ainuttakaan n&kdkantaa, joten niissa voi olla
piilevia kehityskohteita. Osioissa 3.7. Tietokonejarjestelmien suojaaminen ja
3.8. Asiakirjojen turvaaminen oli huomattavan monta tyhjaéa vastausta, joten

niista ei ollut tehtavissa johtopaatoksia taman tutkimuksen puitteissa.

Taman tutkimuksen avulla pystyi kokoamaan Elintarvikevalmistaja Oy:lle esi-
kartoittavan AEO-itsearviointilomakkeen ja tunnistamaan joitakin kehitystarpei-
ta. Puuttuvien ja tdydennettvien vastausten osalta kysely tarvitsisi viela aina-

kin yhden taydentavan vastauskierroksen ollakseen teoriassa valmis lahetet-
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tavaksi. Viimeiselle kierrokselle ei tassa opinnaytetydprosessissa jaanyt aikaa,
mutta huomiot on kirjattu ja tasta on helppo jatkaa, mikéali hanketta halutaan

vied& eteenpadin. Vastausten pohjalta syntyneet johtopaatokset ja vastaus tut-
kimusongelmaan esitelladn luvun 11 lopussa. Luku 12 siséltda viela pohdintaa

tutkimuksen onnistumisesta ja vaihtoehtoisista toteutustavoista.

11 JOHTOPAATOKSET

Luvussa esitellddn suoritettujen tutkimusten tulosten pohjalta syntyneet johto-
paatokset, joiden tarkoituksena on vastata opinnaytetyon alkupuolella kappa-
leessa 2.1 esitettyihin tutkimusongelmiin. Jokainen taman luvun kappaleista
kertoo johtopaatokset johonkin neljasta tutkimusongelmasta.

Kappaletta 11.1.2, joka ka&sittelee toimeksiantajakohtaisia AEO-valtuutuksen
etuja ja velvoitteita, seka kappaletta 11.1.4, jossa esitellddn itsearvioinnissa
iimenneet kehityskohteet, on tyon julkista versiota varten muokattu Elintarvi-

kevalmistaja Oy:n liikesalaisuuksia kunnioittaen.

11.1.1 AEO Unionin tullikoodeksin myota

Lahes koko opinnaytetydn teoriaosuus on vastaus otsikon tutkimusongel-
maan. Kirjoitushetkellda Unionin tullikoodeksiin siirtyminen oli niin ajankohtais-
ta, etta ei ollut kannattavaa tehda ty6ta vanhan Yhteison tullikoodeksin mu-
kaan. Siksi teoriaosuudessa ei myodskaan kaikilta osin eritella, mikéa kaikki on
uutta ja mika on pysynyt ennallaan. Uutta ja vanhaa vertaileva nédkdkulma olisi
ollut tarpeen siiné tapauksessa jos toimeksiantajayritys olisi ollut jo entuudes-
taan AEO-toimija. Elintarvikevalmistaja Oy tulisi kuitenkin alusta alkaen ole-

maan valtuutettu talouden toimija uutta lainsaadantéa soveltaen.

UTK on uudistushaluisten talouden toimijoiden puolella. Jotkut yritykset saat-
tavat tormata tiukentuneisiin ehtoihin, mutta aktiiviset yritykset sen sijaan hyo-
tyvat uusista tehostamis- ja sdastdmahdollisuuksista. (Deloitte Finland 2015.)
UTK:n my6td AEO-valtuutuksen — joka siis aiemmin tunnettiin nimella AEO-
todistus — merkitys korostuu, silla etuuksia on seka lisétty etta tarkennettu.
Vaatimukset sen sijaan ovat sailyneet padosin ennallaan. Huomattavia uusia

vaatimuksia ovat patevyyskriteeri AEOC-toimijoille ja nimetty turvavastaava
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AEOS-toimijoille. Joistakin entisista suosituksista, kuten itsearviointikyselyn

tayttamisestd, on tullut pakollisia.

Uusia etuuksia ovat saaneet erityisesti AEOC-valtuutetut. Useissa Tullin
myontamissa luvissa AEOC-valtuutus on nyt joko edellytys tai huomattava
helpotus, kun paéallekkaisesta arviointityosta eri lupien samojen kriteerien osal-
ta on luovuttu. AEOC-valtuutetut voivat hakea myos merkittavia yleisvakuus-
ja vastuuvakuusalennuksia. AEOS-valtuutet sen sijaan saavat uusia helpotuk-
sia tarkastuksiin, jotka liittyvat yleisilmoituksiin ja véliaikaista varastointia kos-
keviin ilmoituksiin. Lisaksi viennissa ja jalleenviennissa lahtoa edeltavassa il-

moituksessa AEOS-valtuutetun ei tarvitse mainita niin sanottuja turvatietoja.

Muutosten seuraaminen oli haastavaa, silla uusia ohjeita, tiedotteita ja paivi-
tyksia ilmestyi Tullin ja Euroopan komission Internet-sivuille kiihtyvalla tahdilla
aina opinnaytetyon kirjoitusprosessin loppuun asti. Tiedotus aiheen tiimoilta
jatkuu varmasti viela vuoden 2020 loppuun saakka, kunnes lainsdadantba
voidaan soveltaa aivan kokonaisuudessaan. UTK:n niin sanotut siirtymaaika-
taulut osoittautuivatkin loppuvaiheessa liki mahdottomaksi haasteeksi yritetta-

essa tehda mahdollisimman aukotonta ja pitkaikaista tutkimusta.

11.1.2 Hyodyt ja velvoitteet toimeksiantajalle

AEO-valtuutuksen yleiset hyddyt esiteltiin luvussa 5 ja liitteessa 1, kriteerit

kappaleessa 6.2.1 ja yllapitovelvoitteet kappaleessa 7.1, joten niita ei ole tar-
peen listata uudelleen. Kuten muillakin talouden toimijoilla, Elintarvikevalmis-
taja Oy:n AEO-valtuutus voisi helpotuksineen nopeuttaa tavaravirtoja. Va-

kuusalennukset pienentaisivat tavaraan sitoutunutta paaomaa, ja tarkastetut
toimintatavat parantaisivat yrityksen sisaisia prosesseja. Tassa kappaleessa
keskitytd&n toimeksiantajakohtaisiin erityishuomioihin seka siihen, miten hyo-

dyt ja velvoitteet saattaisivat ilmeta Elintarvikevalmistaja Oy:n toiminnassa.

Elintarvikevalmistaja Oy on harkinnut yhdistettyd AEOF-valtuutusta. Paras val-
tuutustyyppi viejan ja tuojan roolissa toimivalle yritykselle on yleensa AEOF-
valtuutus (Jaaskelainen 2015, 18). Valmistajan roolin kannalta sopivin valtuu-
tustyyppi lienee tapauskohtainen. AEOF-valtuutus on kiistatta monipuolisin,
mutta se luonnollisesti vaatii enemman taytettyja velvoitteita ja omavalvonta-

toimenpiteitad kuin esimerkiksi pelkkd AEOS. Vaarattomuuteen ja turvallisuu-
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teen erikoistunut AEOS-valtuutus voisi olla valmistavalle yritykselle hyva vaih-
toehto sellaisenaankin, mikali tullaustoiminnot eivat ole yrityksessa kovin suu-
ressa roolissa. Elintarvikevalmistaja Oy oli kuitenkin vélillisten etujen sijaan
kiinnostunut tavaraan sitoutuneen padoman pienentadmisesta, joten AEOC-
valtuutuksen vakuusalennukset voisivat olla valittn mahdollisuus siihen. Pelk-
kda AEOC-valtuutusta tuskin kannattaa hankkia, elleivat siitd koituvat vahaiset
edut sitten ole Elintarvikevalmistaja Oy:n kannalta rahallisesti erityisen arvok-
kaita. AEOC-valtuutuksessa ei edellyteta raskaita vaarattomuus- ja turvalli-
suusnormeja, mutta se on suunnattu yrityksille, jotka kayttavat usein tullime-

nettelyja. Elintarvikevalmistaja Oy on ulkoistanut tullaustoimintonsa.

AEO-valtuutus ei ole yleinen Elintarvikevalmistaja Oy:n toimialalla tai kilpaili-
joilla. Suomessa ei tyon kirjoitushetkella ole ainuttakaan AEO-valtuutettua
elintarviketeollisuuden yritysta. Useimmilla Suomalaisilla elintarvikkeita valmis-
tavilla yrityksilla ei ehk& ole edes sellaisia toimitusketjuja, joissa AEO-
valtuutuksesta olisi heille hyotya. Yrityksen lahimarkkinoiden tunnetuimmilla
kilpailijoillakaan ei ole ainakaan julkisesti nahtavissa olevaa AEO-valtuutusta.

Elintarvikevalmistaja Oy olisi siis alansa edellakéavijoita AEO-asioissa.

Vastavuoroisen tunnustamisen hyotyihin Elintarvikevalmistaja Oy:lla voisi ny-
kyisellaan olla vahintaankin pieni mahdollisuus. Hyoty voi ajan saatossa kas-
vaa merkittavaksikin, mikali EU:n tavoite laajasta kansainvalisesta tunnusta-
misesta joskus toteutuu. Kappaleessa 3.2 esiteltiin maita, joissa on kaynnissa
AEO:ta vastaava hanke. Valitettavasti EU ei ole vield solminut vastavuoroista
tunnustamista koskevaa sopimusta yhdenkaan Elintarvikevalmistaja Oy:n
paatoimialan kauppakumppanivaltion kanssa. Saman Y-tunnuksen alle kui-
tenkin kuuluu toiminto X, joka kysyttaessa ilmoitti harjoittavansa tuontia ja
vientia muutaman jo tunnustetun maan kanssa. Ennen paatoksentekoa kan-
nattaa selvittaa, kuinka merkittavista toimitusketjuista naissa on kyse liiketoi-

minnan kannalta.

Elintarvikevalmistaja Oy harkitsee er&én tulliluvan hankkimista, jossa on osit-
taisia yhtalaisia edellytyksia AEOC-valtuutuksen kanssa. Siltd osin AEOC-
valtuutetun on siis helpompi hakea kyseista lupaa ja sama toisin pain. Sill&,
hakeeko Elintarvikevalmistaja Oy ensin AEO-valtuutusta vai kyseista lupaa, ei
Laineen (2016) mukaan ole merkitysta, vaan yrityksen kannattaa hakea ensin

sitd, kumpaa se ennemmin tarvitsee.



56

Yritys on ulkoistanut tulliasioidensa hoidon, joten se ei valttAmatta saa kaikilta
osin irti AEOF-valtuutuksen AEOC-osuuden tuomista eduista. Mutta mikali yri-
tys paattaa joskus kotiuttaa ulkoistamiaan toimintoja, silla olisi jo kokemusta
AEO-valtuutuksen yllapidosta. Valtuutuksen voimassaolo olisi kuitenkin uudel-
leenarvioitava vahintaankin kyseisten kotiuttamismuutosten osalta. Elintarvi-
kevalmistaja Oy:n kannattaa selvittaa, soveltuisivatko AEOC-valtuutuksen tul-
liyksinkertaistusluvat yrityksen tarpeisiin. Aihetta kasiteltin AEOC-
valtuutuksen etujen kanssa kappaleessa 5.2.

Hyotyjen lisdksi myos rasitteet ovat paaosin samat kuin muillekin yrityksille.
Hakuvaiheessa AEO-tason saavuttaminen syo eri yrityksiltd resursseja eri ta-
voin, riippuen yritysten lahtékohdista. AEO-valtuutetun omavalvontaan ja ylla-
pitoon ei sisally kovin raskaita vaatimuksia, kunhan AEO on tarpeeksi integroi-
tu yrityksen toimintaan, jotta saavutettu taso sailyy rutiinilla. Omavalvontaa
esiteltiin kappaleessa 7.1. Vastuuhenkilén nimeaminen, vuosittainen omaval-
vontaraportti ja valtuutukseen vaikuttavien muutosten ilmoittaminen Tullille ei-
vat ole kovin vaativia yllapitotoimenpiteita. Vaikutukseltaan suurempia vaati-
muksia ovat sopimuskumppaneille asetettavat turvallisuusvelvoitteet sopimuk-
siin tai niiden liitteiksi, seka jalkikateiset tulli-ilmoitusten tarkastamiset. Yrityk-
sella itsellaan ei ole tilastoja teettamistaan tulli-ilmoituksista, joten ilmoitusten
vaadittua maaraa ei tdssa yhteydessa voi arvioida. Maksimiluokan mukaan
katsottuna tuonnissa se tarkoittaisi noin 40:t& tuonti-ilmoitusta ja viennissa

noin 25:ta tarkastettavaa vienti-ilmoitusta vuosittain.

11.1.3 Hakuprosessin optimaalisin aloitusajankohta

Laine Tullin Yritysneuvonnasta (2016) kertoi haastattelussa, ettd AEO-
asiakasneuvonnalle on viime aikoina ollut selvasti kysyntaa. Uudistuva lain-
saadanto ja AEO-valtuutuksen merkityksen korostuminen ovat ilmeisesti he-
rattaneet mielenkiintoa yrityksissa. Laineen mukaan on kuitenkin mahdotonta
ennustaa, muodostuuko lahitulevaisuudessa sellaista kysyntapiikki&, joka

ruuhkauttaisi hakuprosesseja.

Tullin lupahakemukset toimitetaan 1.10.2017 alkaen sé&hkoéisesti EU:n laajui-
seen Customs Decisions -jarjestelmaan. Lupien ja hakemusten harmonisoin-

nin myota luvat haetaan ja myonnetadn EU:ssa yhdenmukaisin tietosisallgin.
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Siirtymaajalla kaytossa ovat nyt paperiversiot. (Tullin 2016g.) Tietojen sy6ttd
ja prosessin seuraaminen tulee kenties sahkoisena olemaan helpompaa, mut-
ta talla hetkella hakemuksen voi toimittaa joko kirjallisena tai sahkopostitse.
Sahkdistamista ei siis kannattane mitenk&an erityisesti odottaa tai valtella.

Tullin Lupakeskus tulee paivittamaan ja uudelleenarvioimaan 1.5.2019 men-
nessé kaikki Yhteison tullikoodeksin aikana myodnnetyt toistaiseksi voimassa
olevat luvat uutta lainsaadantoa vastaaviksi (Tullikoulu 2016). Tulli kuitenkin
pyrkii saamaan AEO-valtuutusten uudelleenarvioinnit valmiiksi jo vuoden 2017
loppuun mennessa (Tulli 2016c, 38). Elintarvikevalmistaja Oy:ta tama ei kos-
ke, silla uudet hakijat tullaan arvioimaan suoraan uusien edellytysten mukai-
sesti, eika uudelleenarviointia nain ollen tarvita (Tullkoulu 2016). Mutta tassa-
kaan tapauksessa ei Laineen (2016) mukaan ole mahdollista ennustaa, tulee-
ko paivitysurakka vaikuttamaan Lupakeskuksen toimintaan erityisen ruuhkaut-
tavasti.

Osa AEO-valtuutuksen uusista eduista tulee kaytt66n vaiheittain vasta vuosi-
na 2019 — 2020, kun niille tarkoitetut tietojarjestelmét valmistuvat (Tulli
2016j). Mikali yrityksen ainut motiivi AEO-valtuutuksen suhteen ovat niin sano-
tut yksinoikeusluvat yksinkertaistettuinin menettelyihin, kuten keskitetty tul-
liselvitys, kannattanee hanketta siirtdd muutama vuosi eteenpain ja seurata

tiedotusta.

Tarkeimpia seikkoja parhaimman mahdollisen ajankohdan l6ytdmisessa ovat-
kin siis Elintarvikevalmistaja Oy:n omat intressit ja oma tilanne. Kuten kappa-
leessa 6.2 painotettiin, hakijayrityksen on syyta suunnitella, miten hakupro-
sessi sopii yhteen lahitulevaisuuden kanssa. Hanketta koordinoivan tahon —
olkoon se vaikkapa logistiikkaosasto tai monista muistakin yrityksen auditoin-
neista vastaava laatuosasto — on syyta kartoituttaa kokonaistilanne ylemmal-
ta taholta. Prosessin ajoituksen kannalta kriittisinta on, etta sen aikana ei saisi
olla tiedossa kappaleessa 6.2 mainittuja muutoksia, joista aiheutuisi prosessin
katkeaminen tai pitkittyminen. Yrityksen kannalta ei ole jarkevaa ajoittaa ha-
kuprosessia mydskaan niin, etta heti valtuutuksen myontamisen jalkeen kayn-
nistyisi uudelleenarviointiin johtavia muutoksia. Suuritdisyytensa ja kattavuu-
tensa vuoksi AEO-hakuprosessia ei valttamatta ole suositeltavaa kaynnistaa
samaan aikaan muiden mahdollisten lupa- tai sertifikaattihakemusten kanssa,

vaikkei se sindnsa este olekaan.
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Mikali suuria muutoksia ei ole tiedossa, kannattaa Elintarvikevalmistaja Oy:n
peilata lahitulevaisuuttaan AEO-hakuprosessin prosessikuvauksen kanssa.
Kuten Laine kappaleessa 6.2 muistutti, hakijan on hyva varautua varsinaisen
hakuprosessin nopeaankin kdynnistymiseen arviointikdynteineen. Hakemusta
ei siis kannattane jattaa esimerkiksi juuri kesalomasesongin alla tai aikana.
Mikali kesaajan mahdollisen rauhallisuuden haluaa valttamaéatta hyddyntaa, ai-
kataulutuksen on syyté olla hyvé ja onnistua erinomaisesti. Hakemuksen kan-
nalta strategisten henkildiden on oltava arviointikaynneilla lasna. Mahdollisten
lisatietojen saamisenkin takia henkildihin olisi hyva saada yhteytta. Hakupro-
sessin kannalta olennaisten henkildiden poissaolot ja mahdolliset vaihdokset

kannattaa muutenkin ottaa huomioon.

Tama paatoksenteon tueksi tarkoitettu tutkimus valmistuu toukokuussa 2016.
Yrityksen on varattava aikaa myds tarvittaviin esivalmisteluihin ennen hake-
muksen jattoa. Kesalomakaudella hankkeen edistdminen voi olla katkonaista.
Mikali Elintarvikevalmistaja Oy paattaa hakeutua AEO-toimijaksi ja haluaa
kaynnistaa hankkeen mahdollisimman nopeasti mutta sujuvasti, sen kannat-
taa aloittaa maaratietoinen esivalmistelu alkusyksyn 2016 aikana. Nain hake-
muslomakkeen liitteineen voisi olettaa tulevan l&hetysvalmiiksi vuodenvaih-
teeseen mennessa. Hakemus toimitettaisiin Tullille tammikuussa 2017, ja va-
jaan viiden kuukauden kuluttua koko hakuprosessi olisi valmis ennen seuraa-
vaa kesdlomakautta. Kalenterista katsottuna tammikuut ja elokuut olisivat par-
haimpia ajankohtia hakemuksen jattdmisté ajatellen, silla prosessi mahtuisi sil-

loin kesa- ja joululomien ulkopuolelle.

11.1.4 Toimeksiantajan valmiudet AEO-toimijaksi

Elintarvikevalmistaja Oy:n hakuvalmiutta kartoitettiin suorittamalla AEO-
itsearviointikysely. Pelkastaan taman tutkimuksen tai AEO-itsearviointikyselyn
avulla on kuitenkin kaytanndsséd mahdotonta varmuudella sanoa, mydnnettai-
siinkd Elintarvikevalmistaja Oy:lle AEO-valtuutus nykyiselldén tai tutkimukses-
sa havaittujen kehityskohteiden korjaamisen myo6ta. Kyselyn vastauksista voi
tehda vain suuntaa-antavia paatelmia, puhumattakaan siita, etta tulliviran-
omaisen silm& on varmasti asiaan harjaantuneempi kuin maallikon. Tasta

syysta naissa johtopaatoksissa ei esimerkiksi eritellda poikkeamia ja kehitys-
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kohteita, kuten virallisesti olisi tapana, vaan puhutaan pelkéastaan kehityskoh-

teista, jotka tulisi selvittda ennen hakemuksen jattamista.

Itamaki kirjoittaa pro gradu -tutkielmassaan (2014, 78) AEO-itsearvioinnin vas-
tausten tulkitsemisen haasteellisuudesta. Lomakkeeseen annettavat vastauk-
set ovat tiiviitd ja melko pintapuolisia, joten riskind on tulkita niité lilan optimis-
tisesti. On mahdollista, etta yrityksen toiminnan taso ei todellisuudessa vas-
taakaan AEO:n edellytyksia, vaikka kysymykseen olisikin vastattu myonteises-
ti. Vaadittava menetelma voi olla olemassa, mutta sen pienet puutteet jaavat
yritykselta huomaamatta. Turhan pessimistinen ja ongelmahakuinen tulkinta
sen sijaan voi aiheuttaa yrityksessa ylimaaraista sisaista selvitystyota.

Taman tutkimuksen johtopaatoksissa keskityttiin kehityskohteisiin, silla muilta
osin Elintarvikevalmistaja Oy noudattaa hyvia kaytantoja silla tarkkuudella, jol-
la vastaukset olivat tulkittavissa. Elintarvikevalmistaja Oy on varmasti tyypilli-
nen hyvin hoidettu yritys, joka on ensi kertaa selvittamassa soveltuvuuttaan
AEO-toimijaksi. Yrityksen toiminta ei nykyisellaan viela taysin vastaa valtuu-
tuksen edellytyksia, mutta riittdnee kun yritys suorittaa esivalmistelun ja paivit-
tda menettelytapansa huomioiden AEO-nakdkulman ja toimitusketjujen turval-
lisuusajattelun. Joitakin yksittaisi& menettelyja on luotava tai dokumentoitava
alusta alkaen. AEO-hanke tulisi vaatimaan resursseja ainakin ajankaytén
muodossa ja kenties yksittaisten investointien osalta. Kokonaisvaltaisena ja
laaja-alaisena hankkeena AEO olisi myds tehtava tutuksi koko henkilostolle,
mikali hakuprosessi paatetaan aloittaa. Seuraavissa kappaleissa ovat tyon
julkisen version tiivistelméat havaituista kehityskohteista.

Tullilainsaaddnndn noudattamisen kehityskohteet

Elintarvikevalmistaja Oy:ssa ei ole havaittu tullilainsdadannén rikkomuksia, ja
yritys pyrkii aina toimimaan lakien ja saant6jen mukaan. Elintarvikevalmistaja
Oy:n tulisi kuitenkin varmuuden vuoksi kehittaa tullilainsaadanndn noudatta-
misen laadunvarmistustoimenpiteitd ja luoda ilmoituskanava rikkomusten ha-
vaitsemisen varalle. Kaikesta huolellisuudestaan riippumatta yritys voi joutua
myads itse rikkomuksen kohteeksi, mikali esimerkiksi tullimenettelyjen alaisiin
tavaroihin kohdistuu varkaus tai havaitaan salakuljetusta. (AEO-

itsearviointilomakkeen selittdvat huomautukset, 10, 14.)
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Turvallisuusvaatimusten kehityskohteet

Yritys on teettanyt vaaditun riski- ja uhka-arvion, ja lisdksi on olemassa jonkin-
laisia osastokohtaisia arvioita. Kyseiset asiakirjat tulisi tutkia lapi ja tarpeen
mukaan paivittdd AEO:n turvallisuusvaatimuksia vastaaviksi. Riski- ja uhka-
arvion tulisi kattaa kaikki ne uhkat, jotka vaarantavat yrityksen turvallisen toi-
minnan kansainvalisessa toimitusketjussa (AEO-itsearviointilomakkeen selit-
tavat huomautukset, 18). Nykyisellaan ainakin henkildstén oppaissa turvalli-
suusasioissa keskitytdan lahinna onnettomuustilanteisiin ja tapaturmien torjun-

taan.

Henkildstolle ja vierailijoille tulee tiedottaa toimitusketjujen vaarattomuuteen ja
turvallisuuteen liittyvista asioista siind missa paloturvallisuudestakin. Heidan
on myos voitava tehda ilmoitus mahdollisista havainnoistaan. AEO:n turvalli-
suusnékdkohdat on kuitenkin tarkeda ajatustasolla erottaa tydhyvinvoinnista ja
tyoturvallisuudesta, silla kyseessa on eri asia. Vaaratilanneilmoitus
-lomakkeen kayttoa voisi laajentaa koskemaan myds AEO:n nakdkulmaa.
Toimitusketjujen turvallisuuden kannalta vaarallisia tilanteita ovat esimerkiksi
varastohavikki, vaurioituneet sinetit tai rikkinaiset luvattoman kayton eston va-

lineet (AEO-itsearviointilomakkeen selittavat huomautukset, 20).

Henkilostoturvallisuuden kehityskohteet

Yrityksen henkilostopolitikkaan tulee sisaltya turvallisuusvaatimuksia. Elintar-
vikevalmistaja Oy:ssa noudatetaan useita hyvia kaytantdja. Henkilostéturvalli-
suus on yksi vaadittavista kuvauksista. Menettelyja tulisi taydentaa AEO-tasoa
vastaaviksi, dokumentoida ja kirjata ne myds yrityksen riski- ja uhka-arvioon.
Menettelyissa tulee huomioida riskit liittyen uusiin, siirtyviin ja lahteviin tyonte-
kijoihin sek& maaraaikaisiin tyontekijoihin. Lisdksi koko henkiloston tulisi saa-
da koulutusta vaarattomuus- ja turvallisuusasioihin liittyen, kuten luvattoman
kayton tai tunkeutumisen havaitsemiseen ja kansainvalisen toimitusketjun ris-
kien tunnistamiseen. (AEO-itsearviointilomakkeen selittdvat huomautukset,
31—32))
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Fyysisen turvallisuuden kehityskohteet

Kehityskohde koski avainhallintaa. Elintarvikevalmistaja Oy:ssa on hyvéat kay-
tannot, mutta kehityskohteena oli yhtenaistaa avainhallinnan menettelyt ja do-
kumentoida ne, silla avainhallinta on yksi kiinteisto- ja toimitilaturvallisuuden

vaadituista kuvauksista.

Kehityskohde koski yksityisajoneuvojen pysakointia. Elintarvikevalmistaja
Oy:ssa on valvottu pysakointialue, jossa on osoitetut paikat erikseen henkilo-
kunnalle ja vierailijoille. Pysakointikaytantoja tulisi kuitenkin laatia AEO:n edel-

lytysten mukaisesti ja tiedottaa niistd nykyista enemman.

Rahtiyksikkdjen turvallisuuden kehityskohteet

Rahtiyksikot ovat tarkedssa roolissa toimitusketjujen turvallisuudessa. Niiden
koskemattomuuden varmistamiseen on kolme eri tapaa: jatkuva valvonta, sai-
lytys turvallisella lukitulla alueella tai yksikon tarkastus ennen kayttod (AEO-
itsearviointilomakkeen selittavat huomautukset 24). Elintarvikevalmistaja Oy
tarkastaa itse lastaamansa rahtiyksikot paallisin puolin, mutta yrityksessa voisi
ottaa kayttoon nykyista jarjestelmallisemman rahtiyksikkdjen tarkastuskaytan-
non. Niin kutsutussa seitsenvaiheisessa tarkastusmenettelyssa tarkastetaan
soveltuvin osin rahtiyksikon etuseing, vasen puoli, oikea puoli, lattia, sisa- ja
ulkokatto, sisa- ja ulko-ovet seké ulkopuoli ja alusta (AEO-
itsearviointilomakkeen selittavat huomautukset, 24—25). Tama kaytantd on

kuitenkin vain suositus.

Kaikkien sinetdityjen rahtiyksikkojen sinettien koskemattomuus tulee varmis-
taa. Elintarvikevalmistaja Oy:ssa tehdaan sineteille silmamaarainen tarkastus
mahdollisen luvattoman kasittelyn havaitsemiseksi. Sinettien ehjyyden voisi
silmamaaraisen tarkastuksen lisaksi varmistaa my6s kohdistamalla niihin so-
pivasti fyysista painetta ja rasitetta (AEO-itsearviointilomakkeen selittavat

huomautukset, 27).
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Tuotannon ja varastoinnin kehityskohteet

Itsearvioinnin varastointia seka tuotantoa koskevissa osioissa piti vastata, mi-
ten tavaroiden luvaton siirto varastotiloihin estetaan, tai millaisilla toimenpiteil-
|& estetadn tavaroiden luvaton siirto tuotantoalueelle. Aihe heratti hieman ky-
symyksia, ja vastaukset jaivat vajaiksi. Kehityskohteena yrityksen kannattaa
tiedostaa tallainen luvattoman siirron teoreettinen mahdollisuus ja selvittaa,
miten se yrityksen kohdalla voisi ilmeta. Luvattoman siirron estotoimia ovat
muun muassa turvalliset varastointiin osoitetut tilat, saanndlliset inventoinnit ja
tavaroiden ottaminen varastokirjanpitoon mahdollisimman nopeasti (AEO-
itsearviointilomakkeen selittavat huomautukset, 28). Monia estotoimia siis

varmasti toteutetaan aivan tiedostamattakin.

Tavaroiden lastauksen kehityskohteet

Kehityskohde koski kaytantdjen yhtenaistamista sek& mukauttamista AEO:n

edellytyksia vastaaviksi. Vastauksissa esiintyi toimintokohtaisia eroja.

Sopimussuhteiden kehityskohteet

Kehityskohde koski sopimuskumppaneille asetettavia vaarattomuus- ja turval-
lisuusvaatimuksia. Vaatimukset kannattaa yhdenmukaistaa eri toimintojen
kesken ja tehda palveluntarjoajan valinnassa turvallisuusasioista edun sijaan

edellytys.

12 LOPPUSANAT

Toimitusketjujen turvallisuusajattelu on 2000-lukua, hyvassa ja pahassa. Sii-
hen on syyté havahtua, olipa AEO-toimija tai ei. Ensi alkuun byrokraattisen
kuuloisen AEQO:n toimintaperiaate on lopulta varsin looginen: yritys osoittaa
luotettavuutensa ja siten vastaanottaa etuja. Edut ovat seurausta siitd, etta tul-
liviranomaisen ei enda tarvitse kohdistaa niin paljoa valvontatoimenpiteita
asianmukaiseksi todistettuun toimintaan. AEO-ideologia leviaa, kun tietoisuus
lisdantyy sopimusvelvoitteiden kautta tai kun yritykset kiinnostuvat kilpaili-

joidensa nauttimista etuuksista.
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AEO opinnaytetyon aiheena ei todennakaisesti olisi tullut mieleen ilman toi-
meksiantoa. Tyon edetessd AEO:n merkitys ja aiheen ajankohtaisuus kuiten-
kin yllattivat, silla Unionin tullikoodeksin kayttoonotto kirjoitusprosessin aikana
teki tyosta tarkean mutta samalla haastavan. UTK:ssa AEO-toimijoiden ase-
maa on vahvistettu entisestaan, ja EU on selvasti halunnut jouduttaa kiinnos-
tuneisuutta sdatamalla AEO-valtuutetuille muun muassa yksinoikeuksia tiet-

tyihin lupiin, mik& muille toimijoille osoittautuu vastaavasti tiukennuksena.

Kaytannon tasolla yrityksen voi kuitenkin olla vaikea laskea AEO-valtuutuksen
rahallista hyotya, etenkin jos sen toimintoja on ulkoistettu, jolloin niin sanotut
valittomat lainsaadanndlliset edut jaavat vahaisemmiksi. Valillisetkin hyodyt
voivat olla asenne- ja toimialakysymys. Logistiikkapalveluyritys voi luontevasti
asettaa AEO-valtuutuksen kilpailuvaltikseen, mutta harva valinnee elintarvik-
keiden valmistajaa sen turvallisten logistiikkatoimintojen perusteella. Ajatus ei
kuitenkaan ole taysin mahdoton tulevaisuudessa. Joten mikali yritys haluaa

hankkia logistiikkatoiminnoilleen turvallisuussertifikaatin, vastaus on AEO.

Hakemuksen esivalmistelu saattaa laaja-alaisuudellaan ja runsaine liitteineen
turhauttaa motivoitunuttakin hakijaa. Vaikka esivalmistelun tarkeys onkin Kiis-
taton, hakeutumista valmistelevan yrityksen on hyva muistaa arviointiproses-
sia ohjaavat periaatteet, jotka mainittiin kappaleessa 6.4.1. Periaatteissa pai-
nottuvat prosessin aikainen oppiminen seké hakijan ja Tullin valinen yhteistyo.
Osapuolet siis kommunikoivat keskenaan, joten tyrmaava paatos ei ilmesty
tyhjasta. Tulliviranomaisen tavoitteena ei ole pelotella virheilld, vaan auttaa
hakijayritysta kehittamaan toimitusketjujen turvallisuutta.

Tassa tyossa toimeksiantajan hakukelpoisuutta kartoitettiin AEO-
itsearviointikyselyn avulla. ltsearviointilomake on sinansa kayttokelpoinen tyo-
kalu, mutta jalkiviisaana esikartoituksen voisi aloittaa myos toisesta paasta:
kuvauksista ja ohjeista. Vaadittujen kuvausten lista on kyselylomakkeeseen
verrattuna lyhyt. Lisdksi monet kysymykset liittyvat suoraan johonkin vaadit-
tuun kuvaukseen, joten vastaukset saattaisivat olla tismaéllisempia, mikali vii-
tattujen dokumenttien olemassa olo ja sisalt6 selvitettéaisiin ensin. N&in voitai-
siin valttya vastausten tulkinnan epavarmuudelta, ja samalla puuttuvat doku-

mentit paljastuisivat heti.

Alkuperainen itsearviointiilomake on rakenteeltaan melko polveileva. Sen to-
dellista kysymysmaaraa lienee liki mahdotonta laskea, mikali tayttdohjeen pii-
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lokysymyksetkin otetaan huomioon. Kayttajaystavallisempi lomake olisi ny-
kyista pitempi, mutta se esittaisi kaikki vaadittavat kysymykset suoraan. Tata
oivallusta olisi toki voinut soveltaa tutkimusta varten tehdyissa Excel-pohjissa
poimimalla piilokysymykset ja tarkastelundkokulmat varsinaisten kysymysten
yhteyteen, mutta tydssa kaytetty menetelma oli erddnlainen kompromissi. Ky-
symykset ja tdsmennykset olivat omilla valilehdillaan, joten ne olivat helposti

selattavissa, mutta kysymysten alkuperéainen muoto sailyi.

Tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, etté itsearviointikysely toimi ajatusten
herattgjana ja toi esiin selvimmat kehityskohteet. Loytyneiden kehityskohtei-
den ja vastausten osittaisen vajauden vuoksi lomakkeesta ei kuitenkaan ta-
man tyon puitteissa tullut taysin valmista, vaan kysymyksia taytyy edelleen oh-
jata ja taydentaa, mikali se halutaan lahettad. Taytetty itsearviointiiomake olisi
varmasti ollut tyon lopputuloksen ihannetilanne, mutta huomioitaessa itsearvi-
oinnin pohjimmainen kayttotarkoitus eli yrityksen toiminnan nykytilan kartoitus,
tavoitteen voidaan katsoa tayttyneen: kaikki kysymykset tekivat yhden tai use-
amman kierroksen, ja toimeksiantaja voi saatujen vastausten seka kirjattujen

huomioiden perusteella tehda havaintoja ja toteuttaa jatkotoimenpiteitaan.

Tyo6n teoriaosuuteen koottiin runsaasti tietoa, jotta hakemista suunnitteleva
yritys saisi kokonaisvaltaisen kasityksen, mista on kyse ja mita on odotettavis-
sa. Kirjoittajan henkilokohtaisena tavoitteena oli tehda AEO:sta opinnaytetyo,
joka olisi kevyempi kuin lakikirja mutta syvallisempi kuin pelkka esittelyteksti.
Kuten jo aiemminkin ty6ssa mainittiin, l&hteiden keruussa ja tulkinnassa ol
omat haasteensa lainsdddanndn muutosten alla. Osa lahteista ilmestyi kirjoi-
tusprosessin kannalta valitettavan myohaan, kuten uusi Guidelines -julkaisu ja
paivitetty verkkokurssi. Osa lahteista ehti jo kadota Internetista, ja osa ilmes-
tynee joskus vuoteen 2020 mennessa. Kootun tiedon oikeellisuuden kannalta
heikoimpia lenkkeja ovat erilaiset soveltamis- tai kayttoonottopaivamaaréat ja

-vuodet, sill& niiden osalta tieto tuntui elavén tai piilevan rivien valeissa.

Valmistavalle teollisuusyritykselle suunnattu ndkodkulma olisi ollut tervetullutta
enemmissa maarin, mutta valmiina sellaista ei ole, ja laajempi soveltaminen
olisi edellyttanyt vahvempaa tuntemusta toimeksiantajan kaytanndoista ja tar-
peista. Lopullinen paatds hakeutumisesta on kuitenkin aina tapauskohtainen,
perustuen yrityksen omiin intresseihin ja oletettuun hyotyyn verrattuna kuluihin

ja velvoitteisiin. Faktoja voi luetella, mutta paatds syntyy yrityksen sisalla.
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AEO-VALTUUTUKSEN ETU KENELLE

Toimijan tavaravirtojen sujuvoituminen jollain

tapaa Kaikille
Tarkastuksen suorituspaikan ehdottaminen

tulliviranomaiselle Kaikille
Priorisointi tarkastusjonossa ennen

valtuuttamattomia toimijoita Kaikille
Ennakkoilmoitus mahdollisista tarkastuksista

ennen kuin tavarat on esitettéava tullille, huom.

koskee: véliaikaista varastointia seké tilannetta,
jossa tulli-ilmoitus on annettu ennen tavaran

oletettua esittamista Kaikille
Lahent&& suhteita tulliin, ja tulliviranomaisen

asiantuntijuus on hyédynnettdvissd mm.

sddnndllisilla seurantakdynneilla Kaikille
Vahemman sellaisia tullilainsaadanndllisia

tarkastuksia, jotka liittyvat muuhun kuin

vaarattomuuteen ja turvallisuuteen AEOC
Yksinoikeus ns. superyksinkertaistettuihin

tullimenettelyihin, kuten keskitetty tulliselvitys AEOC
Helpompi saada monia Tullin lupia, joissa samoja

edellytyksid AEOC-valtuutuksen kanssa AEOC
AEOC tayttaa yleisvakuusluvan edellytykset;

tullivelan yleisvakuus 30 % (eli 70 %

vakuusalennus) AEOC
Vapautus tai huomattava alennus

potentiaalisesta tullivelasta eli vastuuvakuudesta AEOC
Arvonlisdverovelan vakuus 0 % (Suomen

kansallinen) tai 30 % (EU) AEOC
Vahemmaén vaarattomuuteen ja turvallisuuteen

liittyvia tullilains&adénndllisia tarkastuksia. AEOS
Tarkastushelpotuksia myds yleisilmoituksiin ja

véliaikaisen varastoinnin ilmoituksiin AEOQOS
Ennakkoilmeitus turvallisuuteen liittyvasta

fyysisesté tarkastuksesta toimijalle jo ennen kuin

tavara on saapunut tai poistunut unionin alueelta AEOS
Vapautus turvatietojen antamisesta vienti-

ilmoituksissa AEOS
Vastavuoroisen tunnustamisen mahdollisuudet AEOS
Luotettavan ja turvallisen toimijan imagohydéty AEOS

Toimitusketjujen riskien huomiocinnista ja
siséisten prosessien parantamisesta seuraavat
vélilliset edut

AEQOS




