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1 Johdanto

Tassa opinnaytetydssa kasitellaan lapsen asemaa avioerossa. Lapsen huollosta
ja tapaamisoikeudesta saadetaéan erikseen laissa. Laki lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta (361/1983, myohemmin LHL) sisaltéa lapsen huoltoon, asumi-
seen ja tapaamisoikeuteen liittyvat asiat, jotka on kasiteltdva avioeron yhtey-
dessa. Lapsen kehitys ja hyvinvointi on turvattava myos avioerokriisin keskella.
Lain mukaan lapsen huollon tarkoituksena on mahdollistaa lapsen tasapainoinen
kehitys, kasvatus ja hyvinvointi hanen omia toiveita kunnioittaen. Turvallinen ja
virikkeita antava kasvuymparistd seka lapsen taipumuksia ja toiveita vastaava

koulutus on mahdollistettava. (LHL 1 8.)

Avioerot ovat vuosikymmenten aikana yleistyneet, eikd nykypaivanéa ole enaa
harvinaista paattaa avioliittoa eroon. Monella avioeroa hakevista pareista on yksi
tai useampi lapsi. Opinnaytetyon aiheeksi valitsin lapsen aseman avioerossa,
koska aihe kiinnostaa itseani ja on yhteiskunnallisesti tarkea. Avioero ei kosketa
pelkastdan avioliitossa olevaa paria vaan my6s perheeseen kuuluvia lapsia.
Avioero vaikuttaa suuresti myos lapsen elaméén ja etenkin tulevaisuuteen. Ta-
man vuoksi onkin erityisen tarkeaa, ettd lapsen hyvinvointi otetaan huomioon.
Avioerosta ei saisi koitua lapselle haittaa, eikd se saisi vaikuttaa hanen tulevai-

suuteen negatiivisesti. Lapsen edun tulisi olla padasemassa avioerokasittelyssa.

Litmalan (2002, 3) mukaan avioliitto on nykypaivanakin yleisin parisuhteen
muoto, mutta avioerot, lisaantyneet avoliitot sekéd uusperheet ovat muokanneet
kuvaa parisuhteesta ja perhemuodoista. Perhemallit ovat muuttuneet siten, etta
lapsiasioiden kasittely on lisannyt paineita. Aidista, isasta ja lapsista muodostuvat
ydinperheet ovat muuttuneet vaihtelevimpiin perhemuotoihin. My6s isien osallis-
tuminen lasten elam&an on lisdantynyt, ja tdméa onkin lisdnnyt riitaisia kasittelyja
lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevia asioita. Lasten edun selvittaminen
on tullut entisté haasteellisemmaksi tuomioistuimessa. Avioero ja siihen kuuluvat
litAnnaisasiat, kuten lapsen huollosta sopiminen, voivat sujua yhteisymmarryk-
sessa ja sulavasti, mutta usein parin vélille syntyy riitoja. Riidoista huolimatta van-

hempien tulisi pystya yhteisty6hon, silla tilanne saattaa olla haitallinen lapselle.



Suurin osa vanhemmista paaseekin sopuun ja pystyy selvittamaan asiat, eika
riita-asia kehity pysyvaksi. (Nylund 2010, 1166.)

Ennen vuoden 1983 lakia lapsen huoltoa ja holhousta koskeva saantely oli hyvin
hajanaista ja taynna aukkoja. Lapsen huolto mééaraytyi aina lapsen syntyperan ja
hanen vanhempiensa suhteen perusteella. Lapsen huoltoa koskevan saantelyn
ongelmat tulivat esiin vasta kun avioerot 1970-luvun jalkeen alkoivat yleistya.
Vuonna 1983 asetetun lain myota siirryttiin lapsikeskeiseen ajatteluun aikuiskes-

keisen ajattelun sijaan. (Litmala 2002, 60-61.)

Taman opinnaytety6 antaa vastauksia kysymyksiin siitd, mik& on lapsen asema
avioerotilanteessa ja kuinka lapsen huoltaja valitaan. Vastaan myds kysymyksiin
lapsen asumisesta vanhempien avioeron jalkeen seké tapaamisoikeudesta. Lo-

puksi selvennan lapsen kuulemista ja mielipiteen merkitysta avioerotilanteessa.

Tutkimusmenetelméana on kirjoituspdytatutkimus eli lainoppi. Lainoppi eli oikeus-
dogmatiikka rakentuu voimassa olevien oikeuslahteiden varaan. Sen tarkoituk-
sena on selventaa, mika on oikeudellisen ongelman keskeinen oikeudellinen si-
salto ja kuinka oikeusjarjestelman mukaan taman ongelman edessa tulee toimia.
Lainopillisen tutkimuksen keskeisin tarkoitus on tutkia oikeusjarjestelmaan kuu-

luvia saantdja ja tulkita niitd. (Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, 20.)

Toinen tarkea tehtava lainopillisessa tutkimuksessa on voimassa olevan oikeu-
den jasentaminen, jota kutsutaan systematisoinniksi. Systematisoinnin avulla tut-
kimuksen tekija pyrkii muodostamaan sellaista kasitejarjestelmaa jolla oikeutta
voidaan tulkita. Sen tarkoitus on auttaa hahmottamaan kokonaiskuvaa oikeudel-
lisesta jarjestelysta seka niiden valisista suhteista. (Husa, Mutanen & Pohjolainen
2008, 20-21.)

2 Avioero

Avioeron hakeminen ei ole nykypéaivana enaa niin harvinaista ja vaikeaa kuin en-
nen. Vuonna 1988 voimaan tulleen avioeronormistouudistuksen myota avioeron

hakemisesta on tullut helpompaa kuin aikaisemmin. Uudessa avioliittolaissa ei



enéda oteta kantaa syyllisyyteen, syyttémyyteen tai avioeroperusteisiin. Avioliitto-
lain uudistus ei poistanut kuitenkaan avioeroon kytkeytyvia ristiriitoja eika liitan-
naisasioiden kasittelyd. Tuomioistuimessa kasitellaankin pitkia ja riitaisia asioita

liittyen varallisuuden jakoon ja lasten huoltajuuteen. (Gottberg 2010, 44.)

Avioero on hakemusasia. Puolisot voivat hakea avioeroa joko yhdessa tai toinen
puolisoista yksinaan. Avioliittolain (234/1929, myohemmin AL) 25 §:n mukaan
puolisoilla on oikeus saada avioero harkinta-ajan jalkeen. Avioeroasia tulee vi-
reille kun avioerohakemus toimitetaan tuomioistuimeen tai sen kansliaan, jonka
jalkeen alkaa kulua kuuden kuukauden harkinta aika. Harkinta-ajan jalkeen puo-
lisot tuomitaan avioeroon, jos he yhdessa tai toinen heista sita haluaa. (AL 26 8.)
Harkinta-ajan tarkoituksena on antaa puolisoille aikaa jarjestella avioeroon liitty-
vid kaytannon asioita. Sen tarkoituksena on myos ehkaista liian hatikoityja avio-
eroja. Harkinta-ajasta annettavan paatoksen yhteydessa puolisoille on ilmoitet-
tava mahdollisuudesta osallistua perheasioiden sovitteluun. (Gottberg 2010, 48.)
Harvoissa tapauksissa avioero voi tapahtua myés ilman harkinta-aikaa. Avioero
myonnetdaan ilman harkinta-aikaa, jos avioliitto on solmittu avioesteesta huoli-
matta, esimerkiksi lahisukulaisen kanssa tai kun jompikumpi puolisoista on jo en-
nestaan avioliitossa tai rekisterdidyssa parisuhteessa. Tallaisissa tilanteisséa avio-
eroasian voi kaynnistaa myos virallinen syyttaja. Avioero voidaan myontaa ilman
harkinta-aikaa myds silloin kun puolisot ovat asuneet erillaén vahintaan kaksi vii-
meista vuotta. Tata perustellaan silla, etté puolisoilla on katsottu olevan tarpeeksi
pitka aika tehda harkittu paatoés avioerosta. (Gottberg 2010, 48—49.)

2.1 Avioerojen yleistyminen

Avioeroihin suhtautuminen ja avioeroperusteet ovat vuosikymmenten aikana
muuttuneet ja avioerot yleisestikin lisdantyneet. Esimerkiksi 1830-luvulla avio-
eroja myonnettiin vuosittain noin 30 ja vuonna 1929 mydnnettiin ensimmaisen
kerran 1 000 avioeroa. Nykysin avioeroja myonnetddn vuosittain noin 13 500
kappaletta (Aarnio & Kangas 2010, 35). Kuviosta 1 voidaan huomata avioerojen

yleistyminen.
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Kuvio 1. Avioliitot ja avioerot 1965—-2012. (Tilastokeskus 2013.)

Kuviosta 1 voidaan havaita, etta avioerot ovat melko pitkdan pysyneet samalla
tasolla. Vuodesta 1965 avioerojen maaré on hiljalleen noussut ja 1990-luvun jal-
keen avioerojen maara on pysynyt melko vakiona. Vuosien 1965-1970 valissa
avioliittoja solmittiin viela yli 40 000 vuodessa, minka jalkeen luku on radikaalisti
laskenut. 2000-luvun jalkeen avioliitot ovat hieman yleistyneet, mutta avioerolu-
vut ovat pysyneet samalla tasolla. Tilastokeskuksen (2013) mukaan vuonna 2014
vahvistettin 13 682 avioeroa, vain 84 vdhemman kuin edellisend vuonna.
Vuonna 2013 avioerojen maara taas oli noussut edellisvuoteen nahden. (Tilasto-
keskus 2013.)

Avioerojen yleistymista ja sen syita on tutkittu paljon. Erojen yleistyminen liitetaan
yleensa yhteiskunnalliseen laajempaan murrokseen. 1900-luvun puolivélin jal-
keen maissa, joissa avioero hyvaksyttiin, siirryttiin pian malliin, jossa avioeroa ei
enaa tarvinnut perustella viranomaisille. Avioeron saaminen helpottui entises-
taan. Yhteiskunnassa ruvettiin myos ajattelemaan enemman yksilon hyvinvointia,
mik& vaikutti yhteisollisyyteen. Eroja ik&luokkien valilla oli: vanhemmat ikaluokat
ajattelivat yhteisoéllisia arvoja, mutta nuoremmat ikaluokat kannattivat enemman
yksil6llisia arvoja. 1980-luvun jalkeen yksil6llisyys arvona kasvoi viela enemman.
(Koskinen 2013.)



Tutkimusten mukaan avioeroriskia kasvattaa muun muassa omien vanhempien
ero ja oma aikaisempi ero, lapseton avioliitto, lasten syntyminen ennen avioliiton
solmimista seka naisten korkeampi tulotaso. Yleisimmiksi perusteluiksi avioeroon
mainitaan erilleen kasvu, laheisyyden puute seka toisen puolisoista itsenaistymi-
nen. Naiset hakevat miehid aktiivisemmin avioeroa, mita selitetdan naisten aktii-
visuudella yleisestikin elamassa. Naisille oma onnellisuus merkitsee enemman,

miehet taas puoltavat enemman perheen koossa pysymista. (Koskinen 2013.)

Monella avioparilla, jotka hakevat eroa, on lapsia. Kuviossa 2 on kuvattu vuosien
1990, 1995, 2000, 2005 ja 2011 avioerot lapsiluvuittain.
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Kuvio 2. Avioerot Suomessa lapsiluvun mukaan 1990, 1995, 2000, 2005 ja 2001,
%. (Vaestoliitto 2011.)

Kaaviossa nékyy, ettd vuonna 1990 avioeropareista lapsettomia oli 25 %, kun
taas vuonna 2011 lapsettomia pareja, jotka hakivat eroa, oli 40 % kaikista avio-
eroa hakeneista pareista. Kuviosta huomaa, etta parit joilla on yli nelja lasta eroa-
vat harvemmin kuin parit joilla on vihemman lapsia. Suurperheiden eli perheiden
joihin kuuluu lapsia 4 tai enemman, avioerot eivéat ole 1990-luvun alusta nykypai-
vaan juurikaan muuttuneet. Yleensa avioeroon paatyvat avioparit joilla on yksi tai

kaksi lasta. Vuonna 2011 kuitenkin suurin osa eronneista pareista oli lapsettomia.
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2.2 Avioeron liitAnnaisasiat

Avioeron litannaisasiana on aina kasiteltava lapsen huoltajuutta ja tapaamisoi-
keutta koskevat kysymykset. Yleensd vanhemmat kasittelevat lapsen asemaa
koskevat asiat keskendan avioeron yhteydessa ja tekevét siitd ilmoituksen sosi-
aalilautakuntaan, joka vahvistaa sopimuksen. Riitaisissa asioissa kargjaoikeus
kasittelee avioeron ja litannaisasiana lapsen huoltoa koskevan asian. ( Aarnio &
Kangas 2008, 41.)

Tutkimusten mukaan vanhemmat ovat pystyneet keskendan sopimaan lapsen
asumisesta, huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvat asiat ennen avioeroa ja il-
moittaneet siitd sosiaalilautakuntaan. Huolto- ja tapaamisoikeussopimuksien
vahvistaminen sosiaalilautakunnassa lisaantyy vuosittain. Vuonna 1988 sosiaali-
lautakunta vahvisti noin 12 500 sopimusta koskien lapsen huoltoa, asumista ja
tapaamisoikeutta. Vuonna 1993 tama maara oli kaksinkertainen ja vuonna 2001
vahvistettiin noin 38 000 sopimusta. (Litmala 2002, 19.) Vuonna 2008 sosiaali-
lautakunta oli vahvistanut noin 42 800 sopimusta koskien lapsen asemaa. Suu-
rimmassa osassa vahvistettiin sopimus yhteishuoltajuuteen. (Aarnio & Kangas
2008, 41.)

3 Lapsen huoltajuus

Suomessa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat asiat ovat yleisesti joko
hakemusasioita tai riita-asioita joita kasitelladn tuomioistuimessa. Mitaan erillista
tuomioistuin menettelya lapsiasioissa ei ole. Oikeudenkayntikasittely on saman-
lainen kuin missa tahansa muussa hakemus- tai riita-asiassa. (Nylund 2010,
1166.) Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia tulee vireille hakemuk-
sella jonka voivat tayttad vanhemmat yhdessa, toinen vanhemmista tai sosiaali-
lautakunta. Jos lapsi jaa ilman huoltajaa esimerkiksi vanhempien kuoltua, voi
asian panna vireille myds lapsen sukulainen tai joku muu l&aheinen henkil6. (LHL
14 8.)
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Kasvatuksessa lasta on kohdeltava ymmartavaisesti ja hanen on saatava osak-
seen turvaa ja hellyyttd. Lapsen alistaminen, kurittaminen tai loukkaava kohtelu
on kiellettya. Hyvan kasvatuksen tarkoituksena on edistaa lapsen itsenaistymista,
vastuullisuuteen ja aikuisuuteen kasvamista. Laheiset suhteet erityisesti omiin

vanhempiin on turvattava lapsen huoltoa ajatellessa. (LHL 1 8.)

Lapsen hyvaan huoltoon kuuluu paivittdinen asuminen, ruoka, vaatetus, lepo
seka hoito ja valvonta. Lapsen ollessa pieni huolto painottuu yleisesti juuri perus-
hoitoon, mutta lapsen kasvaessa tulevat kysymykseen koulunkaynti, harrastuk-
set seka vertais- ja laheissuhteet. Lapsen kasvaessa vanhemman vastuu muut-
tuu moniulotteisemmaksi. Apua ei tarvita enda perusasioissa, vaan lapsi tarvitsee

ikdansa nahden ohjausta ja neuvontaa. (Litmala 2002, 69-70.)

Vanhemmat vastaavat yhdessa lapsen huoltoa koskevista asioista, jos ei toisin
ole maaratty. Toinen vanhemmista voi tehda myos yksin paatoksia lasta koske-
vista asioista, mutta jos paatoksella on suuri merkitys lapsen tulevaisuuden kan-
nalta, on vanhempien tehtava paatds yhdessa. (LHL 5 8.) Vanhemmilla on va-
paus sopia lapsensa huollosta, tapaamisista ja asumisesta keskenaan. Sopimuk-
sen lapsen huoltoa koskevista asioista voivat tehda vain lapsen vanhemmat, jo-
ten isyyden tulee olla vahvistettuna ennen taman sopimuksen tekemista. Tarvit-
taessa sopimus lapsen huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeudesta voidaan
tehda maaraajaksi. (Litmala 2002, 63.)

Suurin osa eroavista vanhemmista pystyy sovussa ja keskenaan selvittamaan
lasta koskevat jarjestelyt. Vain hyvin pienella osalla riidat kasvavat niin suuriksi,
ettd ne vaikuttavat huollon jarjestelyihin ja synnyttavat pitkdaikaisen huoltoriita-
kierteen. (Aaltonen 2009, 20.) Lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta ja asumista kos-
kevat asiat lisdantyvat jatkuvasti. Joko sosiaalitoimessa tai tuomioistuimessa ka-
sitellaan vuosittain noin 42 000 tapausta. Tuomioistuimessa naista kasitellaan
noin yhdeksas tai kymmenes osa ja riitaisia asioita noin 4-5 %. (Litmala 2002,
18.) Tutkimusten mukaan lapsen huoltoa- ja tapaamisoikeutta koskevan ensirii-
dan tuomioistuimeen vireille saattoi 41,9 % tapauksista aiti yksin. 17,5 % tapauk-

sista riita-asia tuli vireille isan toimesta. Vain yhdessa tapatuksessa vireille panija
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oli sosiaalilautakunta. Muissa tapauksissa vanhemmat saattoivat asian esille yh-
dessa. Nama tulokset kuitenkin poikkeavat hieman siita miten avioeroja haettiin.
Vuonna 2000 karajaoikeuteen jatetyista ensivaiheen avioerohakemuksista 68 %
oli avioparin yhdessa jattamia. 23 % hakemuksista oli vaimon tekemia ja vain 9
% miesten. Aidit laittoivat siis yli kaksi kertaa enemman huoltoa koskevan asian
vireille kuin avioeroa koskevan asian. Tassa tulee kuitenkin huomioida, etté avio-
erohakemukset koskevat Helsinkiin jatettyja avioerohakemuksia ja kaikissa ta-

pauksissa aviopareilla ei ollut lapsia. (Auvinen 2006, 249.)

Lasten huoltoa koskevista riita-asioista noin 5 % paatyy tuomioistuinkasittelyyn.
Vaikka vanhemmat paasisivatkin sopuratkaisuun, eika asia tulisin kasiteltavaksi
tuomioistuimeen, ei ratkaisu kaikissa tapauksissa ole lapsen tulevaisuuden kan-
nalta hyva. Toisaalta taas riitaisissa tilanteissa saatetaan paasta lapsen kannalta
hyvinkin toimiviin ratkaisuihin. (Auvinen 2006, 11.) Auvinen (2006) kritisoi, etta
joissain tapatuksissa sosiaalitoimen selvitystyd seka tuomioistuinkasittely saat-
taa kestaa kohtuuttoman pitkia aikoja, eika ratkaisua riita-asioihin saada nope-
asti. Taman vuoksi koko kasittelyn ajan lapsen tilanne on epévarma ja riskeeraa
oikeusturvan toteutumisen. (Auvinen 2006, 12.) Tarkat ja perusteelliset selvityk-
set ovat kuitenkin tarkeita, jos vanhempien tilanne on erityisen hankala. Jos paa-
tos tilanteesta tehdaan ilman kunnon selvityksia ja liian nopeasti, voi se myéhem-
min tuottaa ongelmia perheessa ja vanhempien véliset riidat jatkua pitkaankin.
Vanhempien tulisi miettid huoltoriitojen lomassa sitd, kuinka riitaisat ja pitkat ka-
sittelyt tuomioistuimessa vaikuttavat lapsen elamaan ja kuinka lapsi ne mahdolli-

sesti kokee.

3.1 Lapsen huoltajan valinta

Ennen vuonna 1983 annettua lakia lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta van-
hempien avioerotilanteessa tuomioistuin maarasi aina lapsen huoltajuuden vain
toiselle vanhemmista ja erotti toisen vanhemman huollosta kokonaan. Vanhem-
milla ei ollut erotilanteessa lainkaan mahdollisuutta sopia huollosta keskenaan.
Sovussa olevat vanhemmat kuitenkin saattoivat jatkaa lapsen hoitamista yh-
dessa, eivatka valittdneet virallisesta paatdksesta. Virallinen vastuu lapsesta oli
kuitenkin vain tuomioistuimen maaraamalla huoltajalla. (Gottberg 2010, 167.)
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Nykyinen laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta maarittelee lapsen huolta-
jaksi lapsen vanhemmat tai henkilon, jolle huolto on uskottu. Lapsen huolto paat-
tyy, kun lapsi tayttdd 18 vuotta tai ennen sita, jos han menee naimisiin. (3 8.)
Lapsen syntyman perusteella molemmat vanhemmat ovat lapsen huoltajia, jos
he ovat avioliitossa kesken&an. Muutoin aiti on aina virallinen huoltaja. Jos van-
hemmat kuitenkin myéhemmin lapsen synnyttyd menevat naimisiin, tulee molem-
mista vanhemmista huoltajia. (6 8) Lapsen isén tunnustaessa isyytensa ennen
lapsen syntymaa, voivat vanhemmat sopia, ettd he molemmat ovat lapsen huol-
tajia, vaikka he eivéat olisikaan avioliitossa (8a §). Lapsen huolto voidaan maarata
vanhempien sijaan myos jollekin muulle henkildlle. Tahan tarvitaan aina asian-
omaisen henkildn suostumus. Talla henkildlla on kuitenkin myéhemmin mahdol-
lisuus vapautua huoltajuudesta ndin halutessaan. Lapsen omia vanhempia ei
voida noin vain vapauttaa huollosta. Lapsen edun mukaista ei kuitenkaan olisi
tilanne, jossa vanhemmat vasten tahtoaan pakotetaan olemaan lapsen huoltajia.
(Litmala 2002, 63.)

Lapsen huolto on sopimusasia. Vanhemmat voivat yhdessa sopia ovatko molem-
mat yhdessa lapsen huoltajia vai uskotaanko huolto vain toiselle vanhemmista.
Lapsella on kuitenkin oikeus tavata ja olla yhteydessa molempiin vanhempiinsa.
Sopimus huollosta ja tapaamisoikeudesta tehdéaan kirjallisesti sen kunnan sosi-
aalilautakunnalle missd lapsen asuinpaikka on. Sosiaalilautakunnan on sopi-
musta vahvistaessa otettava huomioon lapsen etu ja hanen omat toivomukset.
Taman jalkeen sosiaalilautakunta vahvistaa sopimuksen ja se pannaan taytan-
toon. (LHL 7-8 8.)

Yleensa sosiaalilautakunta vahvistaa vanhempien yhdessa tekemat sopimukset
ilman perusteellisempaa selvitysta. Selvitys tehdaan kuitenkin, jos sopimuksessa
kay ilmi jokin tarkeda asia, joka olisi lapsen edun vastainen. (Gottberg 2010, 169.)
Lahtokohtaisesti aina oletetaan, ettd lapsen vanhemmat tietavat parhaiten, mika
on lapselle parhaaksi. Taméan vuoksi vanhempien ollessa yhtd mielta lapsen
huollosta ei sosiaalitoimi tee perusteellisempaa tutkimusta lapsen edun toteutu-

misesta. Sosiaalitoimen on kuitenkin varmistettava, etteivadt vanhemmat ole ym-
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martaneet vaarin, mita sopimus lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta kaytan-
nossé tarkoittaa. On tarkeaa, ettd vanhemmat ymmartavat, minkalaisen sopimuk-
sen he ovat tekemdassa, jotta he osaavat sitoutua siihen, eikd myéhemmin syn-

tyisi riitoja sopimuksen sisallosta. (Litmala 2002, 64—65.)

Vanhemmat voivat jattd& sopimuksen lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta te-
kematta tai tekevat sopimuksen mutta eivéat saata sitd vahvistettavaksi sosiaali-
lautakunnassa tai tuomioistuimessa. Litmalan (2002, 65) mukaan kolmentyyppi-
sissa tapauksissa sopimus jatetaan tekematta. Ensimmainen tilanne on, etta toi-
nen vanhempi ei halua lasta huollettavakseen eiké véalita tavata tata eron jalkeen.
Toinen tilanne voi olla sellainen, jossa lapset ovat jo varttuneempia ja heidan an-
netaan itse paattaa, kumman luona haluavat asua ja milloin tapaavat etdvanhem-
paa. Kolmannessa tilanteessa vanhemmat eivat omasta mielestaan tarvitse mi-
taan sopimusta tilanteeseen vaan osaavat yhteisymmarryksessa paattaa lapsen
huoltoa koskevat asiat. Sopimuksen tekematta jattaminen saattaa kuitenkin my6-
hemmin tuottaa ongelmia, jos vanhempien vdlille vuosienkin paasta syntyy riitaa
esimerkiksi lapsen tapaamisesta. Jos sopimusta ei saada riitojen lomassa ai-
kaan, siirtyy asia tuomioistuimelle ratkaistavaksi. (Litmala 2002, 65.)

Vaikka vanhemmat eroaisivatkin sovussa ja heista silla hetkella tuntuu, etta he
osaavat keskenaan ratkaista lapsen huoltajuutta koskevat asiat, on hyva kuiten-
kin miettia tulevaisuutta. Avioero on suurimmalle osalle pareista kriittinen paikka,
ja he saattavatkin myohemmin ajatella huoltoon liittyvista asioista eritavalla kuin
avioeroprosessin keskella. Talléin on hyva, ettd sosiaalilautakuntaan olisi tehty
sopimus lapsen huollosta, asumisesta ja tapaamisoikeudesta, ettei riita-asiaa tar-

vitsisi vieda tuomioistuimeen asti.

Tuomioistuin tekee paatoksen lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, jos van-
hemmat eivat kesken&an pysty sopimaan asiasta. Tuomioistuin voi maaratéa huol-
lon vanhemmille yhteisesti tai vain toiselle vanhemmista. Tuomioistuin k&sittelee
my0s lapsen asuinpaikan ja voi maarata lapsen asumaan toisen vanhemman luo.
Yhteydenpito siihen vanhempaan kenen luona lapsi ei asu, on myos kasiteltava

samassa yhteydessa. (LHL 9 8.) Sosiaalilautakunnan vahvistamaa sopimusta tai
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tuomioistuimen antamaa paatosta lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta voi-
daan muuttaa, jos siihen on aihetta tai olosuhteet jostain syysta muuttuvat (LHL
12 8).

Tuomioistuimen pohtiessa paatosta huoltomuodosta, tulee sen miettia kuinka
vanhemmat tulevaisuudessa pystyvat toimimaan yhdessa. Paatoksessaan tuo-
mioistuin ottaa huomioon minka tasoinen riita vanhempien valilla vallitsee, kuinka
kauan riita on kestanyt ja kuinka he ovat aikaisemmin ratkaisseet lasta koskevat
asiat. Se, ettd vanhemmat ovat aikaisemmin pystyneet yhdessa keskustelemaan
ja sopimaan lapsen tapaamista ja huoltoa koskevista asioista vaikuttaa myontei-
sesti yhteishuoltajuuden syntymiseen. (Aaltonen 2009, 30.) Yhteishuoltajuudella
tarkoitetaan huoltajuutta, jossa huolto on jakamatonta tai jaettuna molemmille
vanhemmista. Yksinhuollolla taas tarkoitetaan huoltoa jossa vain toinen vanhem-

mista on lapsen huoltaja. (Aaltonen 2009, 24.)

Muita asioita, jotka vaikuttavat myonteisesti yhteishuoltajuuspaatokseen, ovat
vanhempien samansuuntaiset kasvatusperiaatteet ja yksimielisyys lasta koske-
vista isoista kysymyksista, kuten koulutuksesta. Myos se, ettd vanhemmat pysty-
vat erottamaan parisuhteen ja vanhemmuuden toisistaan vaikuttaa yhteishuolta-
juuspaatokseen. Paatbkseen saattaa hyvin harvoissa tapauksissa vaikuttaa
myds toisen vanhemman halu yksinhuoltajuuteen vain kostomielessé. Jos toinen
vanhempi haluaa erottaa lapsen kokonaan toisen vanhemman elamasta ja kayt-
téaa yksinhuoltajuutta aseena toista vanhempaa vastaan, voi tuomioistuin kuiten-

kin paatya ratkaisuun yhteishuoltajuudesta. (Aaltonen 2009, 30.)

Tuomioistuimen ratkaisuissa tulee kiinnittaa huomiota siihen kuinka vanhempien
yhteishuoltajuus kaytanndssa lapsen arkielaméassa voisi toimia. 1990-luvun
alussa yhteishuoltajuus oli ennemmin sédantd kuin poikkeus. Yhteishuoltajuus
maarattiin niillekin vanhemmille, jotka eivéat olleen yksimielisia lapsen huoltoa
koskevasta asiasta. Yhteishuollossa vanhempien on pystyttava tekemaan ratkai-
suja lasta koskevissa asioissa yhdessa ilman riitoja. Vanhempien riitely voi jopa
estad lasta koskevien tarkeiden paatésten syntymisen. (Aaltonen 2009, 29.) Tuo-
mioistuin voi paatyd myos ratkaisuun rajoitetusta yhteishuollosta. Talloin méaéari-

tellaén tehtavanjako, jossa vain toiselle huoltajista annetaan valta tehda paatés



16

lasta koskevassa asiassa. Maarays voi koskea esimerkiksi lapsen koulusta, pas-
sista tai nimesta tehtavaa paatosta. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2011.) Tuo-
mioistuimen ja sosiaalilautakunnan on tarkeaa selvittéa onko lapselle hyoddyllista
yhteishuoltajuus, jossa vanhemmat riitelevat paljon. Tarkeéat paatokset lapseen
liittyen, esimerkiksi lapsen koulutuksesta, voivat jaada riitojen varjoon ja vaikuttaa

koko lapsen tulevaisuuteen ei toivotulla tavalla.

Lapsen huoltoa- ja tapaamisoikeutta koskevissa ensisijaisissa ratkaisuissa noin
puolessa tapauksissa huoltomuoto oli yhteishuoltajuus. Aitien yksinhuoltajuus tuli
ratkaisuksi yli viisi kertaa ennemmin kuin isén yksinhuoltajuus. Ratkaisuun yksin-
huollosta paadyttiin siis alle 50 % tapauksista. Muutosratkaisuissa kuitenkin yk-
sinhuollon osuus kasvoi hieman yli puoleen. Myds isien yksinhuollon osuus kas-
voi samalla. Muutosratkaisuja huollon suhteen tehtiin kuitenkin vahan verrattuna
ensiratkaisuihin. (Auvinen 2006, 249.)

Yhteishuoltajuuden oikeudellinen sisaltd kasittda lapsen edustamisen ja lasta
koskevien asioiden paatoksenteon yhdessa. Lapsen arkipaivaisestd huollosta
vastaa se vanhempi kenen luona lapsi kulloinkin on. Lapsen paivittdinen huolto
ei yleensa ole suurin ongelma erotilanteissa vaan suurimmat riidat syntyvat siita,

kumman vanhemman luokse lapsi maarataan asumaan. (Aaltonen 2009, 23.)

Lapsen huoltajilla on yhteistoimintavelvollisuus. Vanhempien on aina tilanteesta
rippumatta pystyttava yhdessa ratkaisemaan lapsen kannalta tarkeat kysymyk-
set. Paaasiallinen vastuu paivittdisesta huollosta on silla vanhemmalla kenen
luona lapsi asuu, mutta paavastuu siirtyy aina tapaamisten yhteydessa toiselle
vanhemmalle. Tarkeista asioista vastuu on molemmilla vanhemmilla yhdessa.
(Litmala 2002, 74.) Yhteishuoltajuudessa vanhemmat tekevat yhdessa tarkeéat
lasta koskevat paatokset. Esimerkiksi lapsen koulutus, asuinpaikan valinta seka
terveydenhuolto ovat merkittavid ja lapsen tulevaisuuden kannalta tarkeita paa-
tettdvia asioita. (Aaltonen 2009, 25.) Perustuslain (731/1999) 5 § 1 momentin
mukaan jokaisella suomen kansalaisella on oikeus valita asuinpaikkansa. Kuiten-
kin yhteishuoltajuus rajoittaa tata siina mielessa, ettd vanhempi ei saa muuttaa
lapsen kanssa toiselle paikkakunnalle, jos tapaamisoikeus etdvanhempaan kar-

Si.
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Yksinhuoltajuudessa vain toinen vanhempi paattaa lasta koskevista tarkeista asi-
oista. Yksinhuoltajuuden yhteydessa vanhemmat voivat kuitenkin tehda sopimuk-
sen, jossa toisella vanhemmalla on oikeus saada tietoonsa lasta koskevat tarkeét
paatokset. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2011.) Yksinhuoltoratkaisuun voi-
daan paatya Aaltosen (2009) mukaan tilanteissa, joissa vanhemmilla ei ole ol-
leenkaan keskusteluyhteyttda, vanhemmat eivéat paase sopuun lasta koskevista
kaytannon asioista tai vanhempien kasvatusperiaatteet ovat ristiridassa. Toisen
vanhemman véakivaltainen kaytds, mielenterveysongelmat tai painhteiden vaarin-
kayttd puoltavat ratkaisua yksinhuoltajuudesta. Tuomioistuin tekee aina paatok-
sen lapsen edun mukaisesti. Paatoksella huoltajuudesta ei koskaan ajatella van-
hempien palkitsemista tai rangaistusta, vaan paatosta tehdessa ajatellaan aino-
astaan lapsen parasta. Tuomioistuimessa kasiteltavat tapaukset ovat kaikki eri-
laisia ja jokaisessa ratkaisussa ajatellaan kokonaiskuvaa, eikd paatosta tehda

pelkan yksittaisen seikan vuoksi. (Aaltonen 2009, 31-32.)

Gottbergin (2010) mukaan tuomioistuin ei ole paatbksessdéan sidottu toteutta-
maan vanhempien vaatimuksia, vaan ennen kaikkea sen on huomioitava lapsen
etu. Tuomioistuin hankkii tilanteesta riippuen selvityksen lapsen huollosta sosi-
aalilautakunnasta, jos se on tarpeen asian ratkaisemiseksi. Jos kuitenkin kay ilmi,
ettd vanhemmat voivat keskendan sopia huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat
asiat, tehd&&n sopimus sosiaalilautakunnan avustuksella. (LHL 16 8.)

Tuomioistuimen on kuitenkin vaikeaa saada tietoonsa kaikkia niita seikkoja, jotka
on huomioitava lapsen edun selvittamisessa. Vanhempien asuessa eri paikka-
kunnilla, pyydetaéan selvityksen molempien kuntien sosiaalilautakunnasta. Tuo-
mioistuin saa selvityksessa tiedot lapsen ja vanhempien olosuhteista ja muista
asioista jotka voivat vaikuttaa paatoksen tekemiseen. (Gottberg 2010, 170.) Tuo-
mioistuin voi maarata kenen luona lapsi véaliaikaisesti asuu seka lapselle valiai-
kaisen huoltajan, jos se on tarpeellista, ennen lopullisen paatéksen antamista.
Véliaikainen p&atds on voimassa niin kauan kunnes lopullinen paatds astuu voi-
maan tai kunnes se jostain syysta perutaan tuomioistuimessa. Valiaikaiseen paa-

tokseen ei voi hakea muutosta. (LHL 17 §8.)
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3.2 Asuminen

Aaltosen (2009) mukaan lapsen asumisella tarkoitetaan maaraystéd, jossa tuo-
mioistuin tai sosiaalivirasto on maarannyt lapsen asumaan toisen vanhemmista
luo. Se missa lapsi avioeron jalkeen asuu, on yksi keskeisimmista asioista lapsen
asemaa ajatellen. Vaikka huolto saataisiinkin jarjestettya yhtenaiseksi, vaikuttaa
lapsen asuminen vain toisen vanhemman luona huollon konkreettiseen sisaltoon.
Se kumman luona lapsi asuu, ei kuitenkaan vaikuta toisen vanhemman paatos-
ja edustusvaltaan. (Koulu 2014, 131.) Erityisesti pienelle lapselle on tarkea sidos
valittbmaan huoltajaan, ei niinkaan se missé han asuu. Lapsen kasvaessa fyysi-
nen asuinymparisto tulee entista merkityksellisemmaksi. Sosiaaliset suhteet, ka-
verit ja harrastukset ovat tarkedssa roolissa varttuneemman lapsen elaméassa ja
muuttaminen asuinpaikkakunnalta toiselle voikin olla vaikeaa lapselle. (Litmala
2002, 84.)

Vanhempien eron jalkeen lapsi voi virallisesti asua vain toisen vanhemman
luona, vaikka vanhemmat voivat muuten sopia asumisjarjestelyista vapaasti.
Vanhemmat voivat esimerkiksi sopia, etta lapsi oleskelee molempien vanhem-
pien luona yhta paljon. Vaikka etdvanhempi saattaa kokea, etta jaa paitsi lapsen
kasvatuksesta, voi han kuitenkin tarjota lapselle myonteisia kokemuksia tapaa-
misten yhteydessa joita lahivanhempi ei valttamatta pysty lapselle tarjoamaan.
(Litmala 2002, 82—83.)

Paatoksessa lapsen lahihuoltajasta tuomioistuimen on kiinnitettava huomiota sii-
hen, etta paatos vastaa huoltolain 1 §8:n mukaisia tavoitteita. Esimerkiksi lapsen
tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi on turvattava, lapsen yksilolliset tarpeet ja
toivomukset huomioitava, hénelle on taattava hyva hoito ja kasvatus seka turval-
linen ja virikkeita antava kasvuymparistd. Myos lapsen ja vanhemman vélinen

suhde vaikuttaa lahihuoltajan valintaan. (Aaltonen 2009, 51-52.)

Ennen paatdksen tekoa tuomioistuin on pyytanyt selvityksen vanhempien ja las-
ten valisistad suhteista sosiaalilautakunnalta ja kuullut lasta. Tuomioistuin kayttaa
tata selvitysta tukena, mutta arvioi tilannetta myos itse kyselemalla vanhemmilta

lapsen ja vanhemman arkielamaan liittyvia kysymyksia. Pelkastddn vanhemman
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myoOnteiset ominaisuudet kuten vastuuntuntoisuus, hyva koulutus tai alykkyys ei
itsessaan voi vaikuttaa paatoksen tekoon, vaan on huomioitava myds emotionaa-
lisia tekijoita. Erityisen tarke&a on ottaa huomioon se, etté lapsen suhteet molem-
piin vanhempiin ja muihin l&heisiin pysyisivat mahdollisimman hyvind. Tuomiois-
tuimen on siis myds pohdittava, kummalla vanhemmista on paremmat valmiudet
tukea lapsen myoOnteista suhdetta toiseen vanhempaan ja muihin laheisiin ihmi-
siin. (Aaltonen 2009, 51-52.) Seuraavassa korkeimman oikeuden ratkaisussa
lapset oli aluksi maaratty asumaan aidin luo mutta paatésta muutettiin riita-asian

vireille tulon myota.

KKO 2003:126

Helsingin karajaoikeus oli 15.9.2000 maarannyt lapset B:n ja A:n yhtei-
seen huoltoon ja asumaan A:n luona puolisoiden samana paivana alle-
kirjoitetun yhteisen avioeron ensimmaisen vaiheen hakemuksen perus-
teella. Huoltoa ja tapaamisoikeutta koskeva asia on tullut riidanalaiseksi
kevaalla 2001 A:n vaadittua yksinhuoltoa avioeron toisen vaiheen hake-
muksessaan. B oli vastaavasti vaatinut yksinhuoltoa ja lasten asumista
luonaan.

Valituksenalaisessa paatoksessa 22.8.2002 karajaoikeus oli perustellut
ratkaisuaan olosuhteiden vakiintumisella ja tutulla kasvuymparistolla
seka silla, ettei asiassa ollut ilmennyt asumisjarjestelyn muuttamiselle
tarkoitettua tai muutakaan syyta. Lasten asumisen ollessa riidanalainen
asia oli ollut valiaikaisesti jarjestettava. Valiaikaisjarjestely ja tilanteen va-
kiintuminen sen myota eivat saaneet muodostua vaihtoehdottomaksi pe-
rusteeksi lopulliselle ratkaisulle.

Helsingin sosiaalilautakunnan selvityksen 2.5.2002 mukaan kumpikin
vanhemmista oli sovelias lasten huoltajaksi sekd kykeni huolehtimaan
lapsista lahihuoltajana. Selvityksessa ei ollut otettu suoraan kantaa las-
ten asumiseen jomman kumman vanhemman luona. Koska kumpikin
vanhempi liittyi [aheisesti lasten elamaan sekd emotionaalisesti ettd arjen
tasolla, lasten tulisi voida olla yhta paljon kummankin vanhemman
kanssa. Lasten kannalta lahiymparist6é (koulu, paivakoti ja kaverit) sailyi
ennallaan riippumatta siitd, kumman luona he jatkossa asuivat ja kotien
laheisyys mahdollistaa sen, ettda myohemmin kaikki lapset voivat ilman
erityisjarjestelya liikkua kotien valilla. Vanhin lapsi oli selvityksen tekij6i-
den kanssa kaydyissa keskusteluissa ollut tarkka siita, ettei han asettu-
nut kummankaan vanhemman puolelle. Pienemmilté lapsilta asiaa ei ol-
lut selvityksessa tiedusteltu.

Asianosaisten kertomasta ja sosiaalilautakunnan selvityksesta hovioi-
keus oli voinut paatella, ettd molemmat vanhemmat olivat hyvin Kiinty-
neita lapsiin ja etta lapsilla oli hyva olla kummankin seurassa. Koska lap-
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sen edun kannalta seka B etta A olivat soveliaita I&ahihuoltajiksi, hovioi-
keus kiinnitti tassa tasavertaisessa tilanteessa lasten etua harkitessaan
huomiota seuraaviin seikkoihin. B pystyi tarjoamaan lapsille valjemmat
asumisolot kuin A ja lapsilla oli B:n luona omat huoneet. Kysymyksessa
oli talla hetkelld 5-, 8- ja 11- vuotiaat pojat, joista kaksi vanhinta oli kou-
lussa ja nuorin paivakodissa. Oman tilan tarve tuli jatkossa korostumaan
ja oman huoneen voidaan arvioida antavan lapsille mahdollisuuden
saada rauhaa laksyjenteolle seka leikkia kodissaan myods omien kaverei-
den kanssa. Toisaalta laajan ja toimivan tapaamisoikeuden kautta lap-
silla oli mahdollisuus sailyttda laheinen yhteys A:han.

Edella olevilla perusteilla hovioikeus paatyi siihen, etta lasten edun mu-
kainen ratkaisu oli heidan asumisensa isé B:n luona. Koska lapset olivat
tahankin mennessa olleet paljon l&helld asuvan isansé luona, hovioikeus
totesi liséksi, etta asumisjarjestelya koskevan paatdksen muuttaminen ei
merkittavalla tavalla edes muuttanut lasten tuttua ja vakiintunutta ela-
manymparistoa.

Tuomioistuin voi maarata lapsen asumaan vain toisen vanhemman luo. Lasta ei
missaan tilanteessa voi maarata asumaan vuorotellen molempien vanhempien
luona. Tuomioistuin mé&araa toisen vanhemmista lapsen lahihuoltajaksi eli huol-
tajaksi jonka luona lapsi virallisesti asuu, ja oleskelu toisen vanhemman luona
vahvistetaan tapaamisoikeutena. Paaasiallisesti lahihuoltaja on vastuussa lap-
sen paivittaisesta hoidosta. Lapsen tavatessa toista vanhempaansa, etdvanhem-

paa, on vastuu arkihuollosta hanella. (Aaltonen 2009, 38—39.)

Vanhempien erotessa on lapsen kannalta tarkeda miettid, kuinka lapsen suhteet
molempiin vanhempiin voivat jatkua. Avioerossa kyse on parisuhteen paattymi-
sesta ja vanhempien valisista suhteista. Eron ei pitaisi vaikuttaa vanhempien ja
lapsen valisiin suhteisiin. Kuitenkin suurin osa, noin 90 %, l&hihuoltajista on &i-
tejd. Tama vaikuttaa lapsen ja isdn suhteeseen, koska tapaamiset tapahtuvat
paasaantoisesti viikonloppuisin ja loma-aikoina. (Litmala 2002, 39.) Yleensa rat-
kaisu lapsen asumisesta annettiin lapsen huoltajuutta koskevan asian yhtey-
dessd, asumiseen voitiin erikseenkin esittdd vaatimus. Tutkimusten mukaan kai-
kista asumiseen liittyvista tapauksista ratkaisu aidin luona asumisesta annettiin

kaksi kertaa useammin kuin isadn luona asumisesta. (Auvinen 2006, 251-252.)

Lapsen etu on otettava huomioon maariteltdessa lapsen asuinpaikkaa tuomiois-
tuimessa. Vaikka edun maarittdminen yksittaistapauksissa onkin vaikeaa, on oi-

keuskaytantoon kehittynyt joukko kriteereja, jotka otetaan huomioon p&atosta
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tehtdessa. Psykososiaaliset ongelmat ovat yksi kriteeri. Toisen vanhemman péaih-
teiden vaarinkaytto tai mielenterveydelliset ongelmat yleensa estavat hanta ole-
masta lapsen lahihuoltaja. Vakavat mielenterveysongelmat vaikuttavat siihen,
ettei tuomioistuin maaraa lasta asumaan taman vanhemman luo. Lievissa mie-
lenterveysongelmissa, kuten esimerkiksi masennuksessa, joka johtuu avio-
erosta, voidaan kuitenkin harkita sita, ettd vanhempi parantuu ja on valmis huo-
lehtimaan lapsesta normaalisti. Jokaisessa mielenterveysongelmatapauksessa

kuitenkin otetaan huomioon asiantuntijoiden mielipide. (Aaltonen 2009, 40-41.)

Lasta ei paasaantoisesti koskaan maarata asumaan vakivaltaisen vanhemman
luo. Vaikka vékivalta ei kohdistuisikaan suoraan lapseen vaan esimerkiksi toi-
seen vanhempaan tai ulkopuolisiin, estaa se silti Iahihuoltajuuden. Vakivallan na-
keminen tai siitda kuuleminen ei ole hyvéksi lapselle ja voi vaikuttaa h&neen niin
psyykkisesti seka fyysisesti. Vakivalta voi heijastua myos siihen, miten lapsi suh-
tautuu vanhempiinsa. Esimerkiksi lapsi voi pelata vakivaltaista vanhempaa ja yrit-

téa suojella vakivallan kohteena olevaa vanhempaansa. (Aaltonen 2009, 42.)

Aaltosen (2009) mukaan tuomioistuimet ja sosiaalitoimi eivat aina ole paatoksis-
saan kiinnittaneet tarpeeksi huomiota perhevékivaltaan. Lapsen kertomia koke-
muksia perhevakivallasta ei osattu arvioida tai perhevékivaltakysymys sivuutettiin
paatoksenteossa. Kuitenkin 2000-luvulla perhevékivaltaan on kiinnitetty enem-
man huomiota tuomioistuiratkaisuissa. Perhevakivalta tilanteiden kasittely on
hankalaa tuomioistuimessa. Vain osassa perhevékivaltatilanteista on tehty polii-
sille tai muulle viranomaiselle ilmoitus. Tasta huolimatta on vaite vakivallasta otet-
tava vakavasti vaikka siitd ei voitaisikaan esittda todisteita. Tuomioistuimen on
tallaisissa tapauksissa tehtava perusteellinen selvitys siitd onko vakivaltaa tapah-

tunut, jotta lapsen turvallisuus voidaan taata. (Aaltonen 2009, 43-45.)

Joskus perheen ongelmia voi olla ulkopuolisen hankala huomata. Paihdeongel-
mat ja vakivaltaisuus voidaan hyvinkin pyrkia peittamaan niin hyvin kuin mahdol-
lista. Varsinkin tilanteissa, jossa vanhempi ei myonna itselle, ettd h&nella tai ha-
nen perheessaan on ongelma, saatetaan totuutta salailla. On hyva, etta perus-
teellinen selvitys perheen tilanteesta tehdaan ja saadaan selville seikat, jotka vai-

kuttavat lapsen lahihuoltajan valintaan.
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Yleensa riitatilanteissa tuomioistuin joutuu tekemaan paatoksen kahden tasaver-
taisen vanhemman valilta. Paatdksen teko voi olla vaikeaa, jos molemmat van-
hemmat ovat soveltuvia lapsen lahihuoltajiksi. Vanhempiakin on kohdeltava ta-
savertaisesti, eika esimerkiksi sukupuolen perusteella saa suosia paatoksente-
ossa. Tutkimusten mukaan aidit ja is&t ovat menestyneet melko tasaisesti kun
l&hihuoltajaa on valittu. Sukupuolella ei kuitenkaan paatoksissa ole merkitysta,
koska paatokset tehdaan lapsen edun mukaisesti. (Aaltonen 2009, 50.) Yleinen
kasitys siitd, ettd aiti on lapselle paras huoltaja ja lapsen tulisi asua aitinsa luona,
on mielestani muokkaantunut. Nykyaan isét ovat yhta paljon lapsen elaméssa

mukana kuin aiditkin, verrattuna siihen mika isien rooli on ennen ollut.

3.3 Tapaamisoikeus

Tapaamisoikeuden tarkoituksena on, etta lapsella on mahdollisuus pitaéa yhteytta
toisella paikkakunnalla asuvaan vanhempaansa. Lapsen oikeuteen tavata van-
hempiaan ei vaikuta se onko vanhempi lapsen huoltaja vai ei. Jos toinen van-
hemmista on erotettu huollosta tai jostain syysta ei halua olla lapsen huoltaja,
mutta haluaa tavata lastaan, tapaamisoikeus antaa mahdollisuuden pitaa lapsen
ja vanhemman suhdetta ylla. (Peuralahti 2010, 22.) Lain mukaan lapsella on oi-
keus pitda yhteytta ja tavata molempia vanhempiaan. Toisen vanhemman tapaa-
minen on jarjestettava aina lapsen etua ajatellen. (LHL 2 §8.)

Tapaamisoikeus on niin lapsen kuin vanhemmankin oikeus. Tuomioistuimen ka-
sitellessa tapaamisoikeutta, on huomioon otettava ensisijaisesti lapsen nako-
kulma. Vanhemman n&kdkulma on kuitenkin myds huomioitava, silla vanhem-
malla on oikeus tavata ja pitdd yhteyttd muualla asuvaan lapseensa. Vanhem-
man tapaamisoikeutta voidaan kuitenkin rajata, jos se on lapsen edun mukaista.
(Aaltonen 2009, 75.) Seuraavassa korkeimman oikeuden ratkaisussa etavan-

hemman tapaamisoikeutta on jouduttu rajaamaan isan paihdeongelman vuoksi.
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KKO 2005:138

Sosiaaliviranomaiset olivat lausunnoissaan esittdneet lapsen ja isan ta-
paamisten jarjestamisté valvottuina. Kun lapsen ja isan tapaamiset eivat
sindnsa olleet lapsen edun vastaisia, tapaamisoikeutta ei voitu kokonaan
evata pelkastaan silla perusteella, ettd sosiaaliviranomainen ei katsonut
voivansa jarjestaa tapaamisten vaatimaa valvontaa eivatkd vanhemmat
voineet esittad muutakaan vaihtoehtoa valvottujen tapaamisten jarjesta-
miselle.

Tampereelta oleva A vaati hakemuksessaan, ettd hanen ja Valkeakos-
kelta olevan B:n yhteiselle, yksin B:n huollossa olevalle lapselle C:lle
(syntynyt 18.2.2001) vahvistetaan oikeus tavata isaansa. B vastusti ta-
paamisoikeuden vahvistamista ja esitti toissijaisesti, etta tapaamiset tulisi
jarjestaa vain valvotuissa olosuhteissa.

Karajaoikeuden pyytamista Tampereen kaupungin sosiaali- ja terveystoi-
men ja Valkeakosken sosiaali- ja terveyslautakunnan olosuhdeselvityk-
sista selvisi, ettei A ollut koskaan hoitanut lasta yksin ja ettd hanella oli
paihdeongelma. Molemmat sosiaalilautakunnat suosittelivat tapaamisten
jarjestamista valvotuissa olosuhteissa.

Karajaoikeus totesi, etta tapaamisoikeutta koskeva asia oli ratkaistava
ennen kaikkea lapsen edun mukaisesti. Tapaamiset oli pyrittava jarjesta-
maan siten, etta lapselle turvataan hyva hoito seka lapsen ikaan ja kehi-
tystasoon nahden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Tapaamisia ei
voitu sallia, jos ne eivat olleet lapsen edun mukaisia. C tarvitsi nuoren
ikanséa vuoksi jatkuvaa huolenpitoa, turvallisuutta seka vastuullisen hoi-
tajan, eika hanen turvallisuuttaan ja huolenpitoaan voitu vallitsevissa olo-
suhteissa taata riittavalla tavalla muutoin kuin jarjestamalla lapsen ja isan
valiset tapaamiset valvottuina.

Hovioikeuden ja karajaoikeuden paatdkset kumotaan paaasian osalta.
Korkein oikeus vahvistaa, etté C:lla on oikeus tavata isaansa A:ta kerran
kuukaudessa kunkin kuukauden ensimmaisena perjantaina kello 12.00
ja 16.00 valisena aikana valvotusti enintdan kolmen tunnin ajan.

Tapaamisoikeus koskee vain lapsen ja vanhemman vélistd tapaamista. Tapaa-
misoikeutta ei siis voi vahvistaa esimerkiksi lapsen ja tamén laheisen sukulaisen
valille. (Aaltonen 2009, 75.) Vanhemmat voivat sopia tapaamisesta lapsen ja mui-
den sukulaisten, esimerkiksi isovanhempien, valilla, mutta tallaisia sopimuksia ei
voida panna taytantoon sopimusrikkomusten sattuessa. Taytantdon pantava ta-
paamisoikeus voidaan tehda siis vain vanhempien ja lapsen vdlille. (Peuralahti
2012, 25))
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Gottbergin (2010) mukaan tapaamisoikeus on laissa kirjattu ennemminkin lapsen
oikeudeksi. Jos lapsen lahihuoltaja ilman syyta estda lasta tapaamasta toista
vanhempaansa, voidaan hanet sakon uhalla pakottaa paastamaan lapsi tapaa-
misiin etdvanhemman kanssa. Jos taas lapsi kieltaytyy tapaamisista, ei hanta
voida pakottaa niihin. Mydskaan vanhempia ei velvoiteta pakottamaan lasta ta-
paamisiin. Tapaamisoikeudessa on siis kysymys lapsen oikeudesta, ei velvolli-
suudesta. (Gottberg 2010, 177.) Lapsen ja vanhemman tapaamisoikeutta ei
voida toteuttaa vakisin, jos etdvanhempi ei halua tavata lastaan. Tallaisessa ti-
lanteessa lahivanhempi ei voi vaatia tapaamisen taytantbonpanoa, eikéa lapsi voi
sitd mydskaan itse vaatia. Jos etavanhempi pakotettaisiin tapaamisiin, ei se lap-

selle valttamatta olisi positiivinen kokemus. (Peuralahti 2012, 30.)

Normaalina tapaamisoikeutena pidetddn nykyisen mallin mukaan sita, etta lapsi
tapaa sitd vanhempaa kenen luona ei asu joka toinen viikonloppu, yhtena iltana
viikossa, juhlapyhinéd vuorovuosittain sekd useamman viikon kesaisin. Vaikka
suoranaisesti laki ei tue tatéd mallia, tuomioistuimessa kuitenkin maarattaessa
normaalia tapaamisoikeutta, tarkoitetaan tatd mallia. (Nylund 2010, 1168.) Riitai-
sissa asioissa, joissa tuomioistuin on maarannyt yhteishuoltajuuden ja vanhem-
pien valit ovat hieman tulehtuneet, tuottaa tama tapaamisoikeusmalli mielestani
ongelmia. Varsinkin tilanteissa, joissa vanhemmat tekevat esimerkiksi viikonlop-
puisin toita, tulee lapsen tapaamisesta sopiminen varmasti aiheuttamaan riitoja
vanhempien valille. Avioero jo itsessaan vaikuttaa lapseen aina jollain tasolla.
Riidat lapsen tapaamisesta vield avioeron jalkeenkin eivat ole hyvaksi lapsen hy-

vinvoinnille eivatka lapsen edun mukaista.

Tapaamisoikeuden malli ja laajuus ratkaistaan aina tapauskohtaisesti. Sita ei ole
erikseen laissa méaaritelty. Tapaamisoikeus voidaan vahvistaa jopa niin laajaksi,
ettd lapsi voi kaytdnndssa oleskella kummankin vanhemman luona yhta paljon.
Virallisesti lapsi voi kuitenkin asua vain toisen vanhemman luona. (Gottberg
2010, 175.) On hyva, etta tuomioistuimen maarittelee tapaamisoikeuden tarkasti,
jotta se voidaan my6hemmin panna taytantoon. Vanhempien vélille saattaa my6-
hemmin synty& erimielisyyksia lapsen tapaamisesta, jonka vuoksi on hyvé olla

taytantdonpanokelpoinen tapaamisoikeus. Tapauksissa joissa vanhemmilla on jo
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valmiiksi erimielisyyksia, tuomioistuimen antaman paatéksen on jo valmiiksi ol-
tava taytadntoonpanokelpoinen. Riitatilanteissa tarkkaan ja yksityiskohtaisesti
tehty ratkaisu tapaamisoikeudesta on jokseenkin valttdAméatonta. (Aaltonen 2009,
76.)

Tapaamisoikeutta voidaan myQs jattaa vahvistamatta tuomioistuimessa. Naissa
tapauksissa se jatetaan kaytannossa hoidettavaksi. Kuitenkin on huomioitava se
mahdollisuus, jossa toinen vanhemmista asuu toisella paikkakunnalla ja lapsen
kanssa asuva vanhempi ei suostukaan enaa vapaamuotoisiin jarjestelyihin. Tal-
I6in toisella paikkakunnalla olevan vanhemman on vaikeaa tavata lastaan. Siksi
onkin suositeltavaa, etta taustalla olisi vahvistettu sopimus tapaamisesta. (Gott-
berg 2010, 176.)

Vanhempien ratkaisuja on kunnioitettava tapaamisoikeuden vahvistamisessa,
jolleivat ne ole lapsen edun vastaisia. Lapsen edun mukaista on, etta tapaamiset
jarjestetdan joustavasti lapsen tarpeet huomioiden. Liian tiukkaan maaritetty ta-
paamisoikeus voi lisata riitoja vanhempien valille, mik& ei ole hyvéksi lapselle.
Tapaamispaatosta on mahdollista myéhemmin muuttaa joko sosiaalilautakun-
nassa tai tuomioistuimessa. Nain menetellaén tilanteissa, joissa jo taytantoon
pantu tapaamisoikeussopimus on aiheuttanut lisda riitoja vanhempien vélille ja
ne vaikuttavat lapseen negatiivisesti. ( Aaltonen 2009, 77.) Tapaamisoikeutta ei
pida saataa liian kaavamaiseksi. Yleisesti kaytannoksi on muodostunut, etta eta-
vanhempi tapaa lastaan joka toinen viikonloppu perjantaista klo 18:sta sunnuntai-
iltaan klo 18:aan. Kesalla tapaaminen tapahtuu vanhemman vuosilomasta riip-
puen 2-4 viikkoa kerrallaan. (Aaltonen 2009, 79.)

Liian tarkkaan aikataulutetut tapaamiset eivat ole lapsen tai vanhempienkaan
kannalta hyva asia. Tapaamiset lasten ja vanhempien valilla tulisi olla luonnolli-
sia, eika tarkkaan suunniteltuja ja minuutilleen aikataulutettuja. Tarkat aikataulut
joissa ei voida yhtdén joustaa voivat synnyttdd vanhempien valille jannitteita, joita
lapsikin saattaa aistia. Esimerkiksi tilanne jossa lahivanhempi tuo lapsen my6-
hasséa tapaamiseen etdvanhemman kanssa voi aiheuttaa suurenkin riidan van-
hempien vélille. Naissa tilanteissa kuitenkin tulisi huomioida lapsi, eika pilata ta-

paamisia vanhempien valisilla riidoilla. Toisaalta joissain tapauksissa on hyva,
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ettd tapaamisia on rajattu ja esimerkiksi tapaamiset tapahtuvat valvotuissa
oloissa, kuten tasséa luvussa mainitussa korkeimman oikeuden ratkaisussa. On
tarkeaa, ettei lapsen tapaamista kokonaan suoraan kielleta vaan lyhyita tapaa-

misia voidaan jarjestaa.

3.4 Lapsen kuuleminen ja mielipiteen merkitys

Huoltoa, asumista ja tapaamisoikeus asiaa kasiteltdessad on lapsen mielipide
huomioitava. Lapsen toiveet tulee selvittdd, jos se lapsen ikaan ja kehitystasoon
nahden vain on mahdollista. Varsinkin niissa tilanteissa, missa vanhemmat eivét
ole yksimielisia asiasta, lapsen kuuleminen on tarke&ssa asemassa. Mielipide ja
toiveet huollon suhteen on syyta selvittdd mahdollisimman hienovaraisesti, ettei
se vahingoittaisi lapsen ja vanhempien valisia suhteita. (LHL 11 8.) Lapsen oma
mielipide tulee ottaa huomioon hanen kehitystasonsa mukaisesti. Tapaamisoi-
keutta ei esimerkiksi saa laittaa taytantoon mikali 12 vuotta tayttanyt lapsi on sita
vastaan. Jos sitd nuorempi lapsi on niin kehittynyt, etta hanen tahtoonsa voidaan

kiinnittda huomiota, ei taytantdonpanoon saa ryhtya.(Peuralahti 2012, 24.)

Vanhempien on neuvoteltava avioero tilanteesta my6s lapsen kanssa, jos lapsi
on siind iassa, etta pystyy kunnolla ymmartamaan mista on kysymys. Mitaan ika-
rajaa lapsen osallistumisesta paatoksentekoon ei ole sdadetty. Huoltaja ei saa
painostaa lasta sanomaan mielipidettaén, jos lapsi ei halua sitéa ilmaista. Lapsen
ilImaistessa mielipiteens&, on se aina huomioita pdatoksenteossa, mutta silla ei
valttamatta ole merkitysta lopulliseen ratkaisuun. Kehittyneemmat ja vanhemmat
lapset pystyvat johdonmukaisesti perustelemaan mielipiteensa, jolloin niille an-
netaan enemman painoarvoa. Naissakin tilanteissa vanhemmat saattavat silti
tehda paatoksen, joka on ristiridassa lapsen mielipiteeseen. (Litmala 2002, 72—
73.) Lasta ei saa missdan tapauksessa asettaa tilanteeseen, jossa hanen tulisi
valita vanhempiensa valilta. On tarkeaa, etta lapsi ymmartaa, ettei han tee paa-
tostd vaan vanhemmat. Lapselle tulee my6s selittdd, ettd hanen mielipiteensa ei
suoraan ratkaise asiaa vaan siihen vaikuttavat muutkin seikat. (Litmala 2002,
147.)
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Riitaisissa asioissa, joita kasitelladn tuomioistuimessa, lapsen huoltoa ja tapaa-
misoikeutta kasiteltaessa on molempia vanhempia seka lasta kuultava. Lasta
kuullaan, jos se on valttAméatonta asian ratkaisemiseksi, eika siita aiheudu mitaan
haittaa lapselle. Lapsi voi tietysti myos kieltaytya kuulemisesta. (LHL 15 8.) Lap-
sen kuuleminen ja mielipiteen selvittéminen toteutetaan yleensa koulutettujen
henkil6iden toimesta esimerkiksi perheneuvolassa. N&in varmistetaan, etta kuu-
lemisesta ei ole haittaa lapselle. Lapsen mielipide ei kuitenkaan aina ratkaise ti-

lannetta tuomioistuimessa. (Litmala 2002, 68.)

Lapsi ei ole huoltoriidassa asianosainen, eika voi vaatia tulla kuulluksi tuomiois-
tuin kasittelyssa. Lapsi ei voi myodskaan itse panna huoltoriitaa vireille. Lasta kuul-
laan tuomioistuimessa vain jonkun toisen aloitteesta. Vanhemmat voivat vaatia
lapsen kuulemista, jolloin tuomioistuin arvioi kuulemisen tarpeen, ja voiko kuule-
misesta olla haittaa lapselle. Tuomioistuimen harkinnassa on missé vaiheessa ja
miten lasta kuullaan. Vanhempien mielipide tulisi selvittaa kaytannon jarjestelyja
varten. Alle 12 vuotiasta lasta ei pitdisi kuulla oikeudessa, vaikka mitaan varsi-
naista alaikarajaa ei laissa ole sdadetty. Ruotsissa lapsen huoltoa koskevissa
riita-asioissa menettely on suurin piirtein sama kuin Suomessa. Ruotsalaisessa
lapsenhuoltokirjallisuudessa on arvoitu, ettei ole hyvaksi lapselle saattaa hanta
konfliktitilanteeseen oikeudenkaynnissa. Talléin alle 12 vuotiasta lasta ei tulisi
kuulla oikeudessa lainkaan. Norjassa taas on saadetty lakiin, ettéa tuomioistuimen
on kuultava lasta, joka on tayttanyt 7 vuotta. Lapsen mielipide on kuitenkin vain

osa kokonaisarviointia, kuten muissakin Pohjoismaissa. (Auvinen 2006, 52-54.)

Alle esikouluikaisen lapsen mielipidetta ei yleensa selvitetd suorin kysymyksin
vaan sen sijaan esimerkiksi leikin ja juttelun lomasta voidaan tehda havaintoja
lapsen tunnesiteista vanhempiinsa. Tutkimusten mukaan 7-11-vuotiaiden lasten
mielipiteiden selvittamisessa on huomattu erilaisia tilanteista. Osa lapsista on
saattanut kertoa mielipiteensa selkeasti, kun taas osa on ollut tilanteissa arkoja
ja vetaytyvid. Taman ikaluokan lapset ovat saattaneet myos ilmoittaa, etta heidan
vanhempansa osaavat parhaiten ratkaista missa lapsi jatkossa asuu. Lapset ovat
halunneet olla tasapuolisia vanhempiaan kohtaan. Yli 12-vuotiaiden lasten kuu-
lemisessa ei yleensa ole esiintynyt ongelmia ja heiddn mielipiteensa saadaan
helposti selville. (Litmala 2002, 154-156.)



28

4 Pohdinta

Avioliiton paattyminen on vaikea paikka molemmille puolisoista. Jokainen avioero
vaikuttaa my06s parin ymparilla oleviin lahimmaisiin. Kiiskin (2011) mukaan avio-
liton p&attyminen vaikuttaa puolisoiden lisdksi heiddn vanhempiinsa, ystaviin,
tyotovereihin ja erityisesti pariskunnan lapsiin. Suurimmat vaikutukset heijastuvat
mielestani perheen lapsiin. Vanhempien tulisikin ottaa heti avioeroprosessia aloit-
taessa huomioon lapsen tunteet ja asema. On tarkeaa, etta lapsi ei jaa vaille
huomiota vanhempien keskittyessa avioeroprosessiin. Koska avioeroa on nyky-
paivana helppo hakea, vaikuttaa se mielestani myds siihen, etta ihmiset solmivat
avioliittoja ilman tarkempaa harkintaa. Moni varmasti ajattelee, etta jos avioliitto
ei toimi, niin avioeron saa nopeasti. Vaikka eron hakeminen onkin helppoa, on se

silti pitk& prosessi, jonka yhteydessa tulee ottaa huomioon monia asioita.

Tassa opinnaytetydssa vastattiin kolmeen eri tutkimusongelmaan. Ensimmai-
sena kasiteltiin sitd, kuinka lapsen huoltaja valitaan. Laissa lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta on maaritelty tarkoin kuka tai ketk& ovat lapsen huoltajia ha-
nen syntyman perusteella. Avioeron jalkeen vanhemmilla on vapaus paattaa lap-
sen huoltajuutta koskevista asioista. He voivat valita yhteishuoltajuuden, jossa
molemmat vanhemmat ovat huoltajia, tai yksinhuoltajuuden, jossa vain toinen
vanhemmista on lapsen virallinen huoltaja. On kuitenkin hyva, etta tilanteissa,
joissa vanhemmat eivét pysty ratkaisemaan huoltajuutta, tuomioistuin kasittelee
asian ja tekee siita ratkaisun. Lapsen etu on tarkeassa asemassa avioeron jal-
keen. Se tulee ottaa huomioon niin vanhempien keskendén tekemaéssa ratkai-
sussa kuin tuomioistuimen tehdessa paatos. Riitaisissa tilanteissa, joita tuomio-
istuin kasittelee, on erityisen tarkeaa sosiaalilautakunnan selvitys ja ettd se on

tehty mahdollisimman tarkasti, jotta lapsen hyvat olot ja tulevaisuus on taattu.

Toisena tutkimusongelmana kasiteltiin lapsen asumiseen ja etdvanhemman ta-
paamisoikeuteen liittyvia kysymyksia. Varttuneempaan lapseen asuinpaikka vai-
kuttaa eritavoin kuin vastasyntyneeseen lapseen. Kaverit, harrastuksen ja koulu
ovat tarkeitd kasvavalle lapselle. Asumiskysymysta ratkaistaessa tulisikin kiinnit-
t&& huomiota naihin asioihin ja miten nilden muutokset saattavat vaikuttaa lapsen

elamaan. Lapsen elaman pitaisi avioeron jalkeen jatkua mielestani suhteellisen
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normaalina ja samanlaisena kuin ennen avioeroa. Tama ei kuitenkaan ole taysin
mahdollista. Avioeron jalkeen lapsen perusarki jatkuu lahihuoltajan kanssa ja ta-
paamisoikeuden ansiosta lapsi saa tavata etavanhempaa sovittuina aikoina. Ta-
paamisoikeudesta saataminen lailla mahdollistaa osittain lapsen normaalin ela-

man jatkumisen avioeron jalkeen.

Viimeisena vastattiin lapsen mielipidetta ja kuulemista koskeviin kysymyksiin.
Laissa ei ole maaréatty ikarajaa lapsen kuulemiselle. Selvitettavaksi jaakin onko
lasta jarkevaé kuulla tuomioistuimessa vai voiko siita olla jotain haittaa lapselle.
Ensimmaiseksi tuomioistuin paattaé tarvitseeko lasta kuulla ollenkaan asian ka-
sittelyssa, ja toiseksi milla tavoin kuuleminen voisi vaikuttaa lapseen. Myds se,
milla tavoin lapsen kuuleminen jarjestetdéan, on tuomioistuimen paatettavissa.
Vaikka lasta ei kuultaisikaan oikeudessa, on kuitenkin tarkeaa, ettéd hanen mieli-
pide selvitetdan ja otetaan jollain tavalla huomioon. Mielestani mielipidetta selvit-
tdessa on erityisen tarkeaa, etta lapsi ymmartaa, mika merkitys hanen mielipi-
teellaan on. Lapsi ei siis tee lopullista paatésta asiasta. Jos lapsi luulee, etta ha-
nen mielipiteensa ratkaisee asian, voi han olla sanomatta asioita, mita oikeasti
ajattelee tai muuttaa oikeaa mielipidettédan. Eri-ikdisten lasten mielipiteen selvit-
taminen taytyy tehda eri tavoin, ja onkin hyva, etta yleensa koulutetut henkilot

hoitavat lapsen kuulemisen ja mielipiteen selvittamisen.

Yleisesti avioeron ja siihen liittyvien liitAnn&isasioiden eli lapsen huollon, asumi-
sen ja tapaamisoikeuden, kasittelyt ovat raskaita asioita. Ratkaistaessa lapsiin
liittyvia asioita tulee olla hienotunteinen, ja lapsen edun tulee olla pddasemassa.
Vaikka laki maarittelee selkeasti, kuinka lapsen huolto, asuminen ja tapaamisoi-
keus tulee ratkaista, liittyy ndihin monia seikkoja, jotka tulee selvittéaa kaikin puolin

hyvan lopputuloksen loytamiseksi.
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