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ESIPUHE

Opinnaytetyo paikkabrandin soveltamisesta maankayton suunnittelun alal-
le sai kipinansé jo aiemman koulutukseni ja henkilokohtaisten intressien
pohjalta. Tyon ideointi tarkemmin alkoi ylitetty&ni korkeakouluopintojen
puolivalin vuonna 2014 vapaa-ajalla luetun kirjallisuuden kautta ja vahvis-
tui tavattuani kevaalla 2015 paikkabranditohtori Seppo Rainiston. Hanen
mukaan opinnaytety6llani oli erittdin hyva niche, mika rohkaisi minua otta-
maan askeleen eteenpdain prosessissa. Tahdon kiittdd Seppoa antamas-

taan alkusysayksesta tyolle.

Samaan aikaan tein tydharjoitteluani Lohjan kaavoitusyksikdssa mika johti
tutkimuskohteen valikoitumiseen miltei 50 000 asukkaan kaupungista.
Opinnaytetyoni sisallytettiin yhdeksi Ventelan kehittdmisohjelman esiselvi-
tyksistad. Tahdon osoittaa kiitoksen Lohjan kaupungin lisdksi kaavoitus-
paallikkod Leena Iso-Markkua ja tyoni ohjaajaa yleiskaavoittaja liris Koivu-

laa luottamuksesta opinnaytetyon aihetta kohtaan.

Tyon etenemista tuki l&heisten lisaksi uuden tydn ja viimeisten opintojen
rinnalla Lahden Ammattikorkeakoulun ty6ta ohjaavat opettajat Paula Sa-
lomé&ki ja Kati Peltonen seka erityisopettaja Juha Tiitta. Kiitan ajastanne ja

tuestanne prosessin aikana.

Kiitoksen myo6s haluan osoittaa eHarava-palveluntuottaja Dimenteqille
sahkdisen kyselyn osalta ja tydnantajalleni Ramboll Finland Oy:lle, joka
tuki opinnaytetyon valmistumista muun muassa tarjoamalla mahdollisuu-

den osa-aikatyohon valmistumiseen saakka.

Toivon, ettd syntyneesta raportista on hyotya tulevaan maankayton kehi-

tykseen mahdollisimman monin tavoin.
Espoossa 1.5.2016

Jaana Kinnunen
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TIIVISTELMA

Opinnaytetyon aiheena oli paikkabrandin rakentaminen maankayton kehi-
tyksen nakdkulmasta. Tarkoituksena oli selvittdd maankayton kehityksen
seka brandin rakentamisen paéakasitteet ja prosessit ja soveltaa tutkittua
teoriaa kaytantoon. Tutkimuskohteeksi valikoitui Lohjan kaupungin toimek-
siannosta Ventelan taajaman osa-alue, ja tyo tehtiin esiselvitykseksi Ven-
telan kehittdAmisohjelmaa varten.

Teoriaosuudessa perehdyttiin maankayton kehityksen lahtokohtiin kaavoi-
tuksen nakokulmasta seka brandin rakentamisen keskeisiin osiin, identi-
teettiin ja imagoon, joista sovellettiin tyolle paikkabrandaamisen viitekehys.
Viitekehyksen muotouduttua Ventelan alueen todellisia tekijoita tutkittiin
paaosin valmiiden aineistojen pohjalta erottautumisnakoékulmasta. Aluees-
ta teetettiin myos séhkdinen imagokysely, mika loi tutkimukselle kayttaja-
lahtbisen mielikuva-aineiston tulevaan maankayton kehitykseen. Lopuksi
keratyista tiedoista muodostettiin keskeiset paikkabrandin rakentamisen
lahtokohdat kaavoitustydn tueksi.

Keskeiset tulokset syntyivat eHaravalla tuotetusta kayttajalahtdisesta séh-
koisesta kyselystd, jossa ymparistdn visuaalinen olomuoto ja liikenteelli-
nen saavutettavuus nousivat paikkabrandin merkittavavimmiksi tekijoiksi
tassa tapaustutkimuksessa.

Tutkimuksen keskeisin paatelma oli, ettd maankayton kehitystyota tekevat
ammattilaiset yhteistyossa paikallisen tahon kanssa ovat ensisijainen teki-
ja paikkabrandin potentiaalin rakentamiselle, mutta sen toteutumista se ei
takaa. Toteutuminen on kiinni summasta erilaisia tekijoita, joista korostuvat
maanomistajien, rakentajatahojen seka alueen paikallinen vaeston toimis-
ta ja paatoksista.

Asiasanat:

identiteetti, imago, brandi, paikkabrandi, maankayton kehitys, kayttajalah-
toisyys, eHarava
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ABSTRACT

The topic of the thesis is place branding in land use development. The aim
was to clarify the main concepts and processes in the development of land
use and in the creation of a brand, and to apply the theory into practice.
The work was commissioned by the municipality of Lohja and it is part of
Ventela development program.

The research part investigates land use development from zoning point of
view. The basics for brand building, identity and image were also dis-
cussed, which formed the framework for the case of Ventela. Data for
place brand were collected mainly from earlier researches and by user
oriented internet inquiry. In the end, the aim was to lift distinct factors for
zo-ning professionals for land use development and to increase place
brand potential in Ventela. The main results were received by a user ori-
ented web inquiry, where the visual feeling of the environment and the ac-
cessibility were significant for building the place brand for Ventela.

Based on the study, it seems that in land use development, teamwork with
zoning professionals and local people is the baseline for building a place
brand, but it does not quarantee the fulfillment. The potential of a place to
evolve a brand depens on many variables but mainly on the land owners,
builders and local people’s decisions and acts.

Key words: identity, image, brand, placebrand, land use development, us-
er oriented methods, eHarava
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1 JOHDANTO

1.1 Tyon tausta

Brandi on ajankohtainen kasite seka mielenkiintoinen tutkimuksen kohde
erityisesti yritysmaailmassa. 2000-luvulla késite on jalkautunut uusille aloil-
le henkilobrandisté eri aluetasojen brandaykseen (vakiintuneempi yleis-
termi alueille on paikkabrandays). Tama jalkautuminen on herattanyt mie-
lenkiintoni ja tahdon tutkia seké oppia aiheesta lisaa alani ndkdkulmasta
nain opintojeni valmistumisvaiheessa. Tutkimukseen ja oppimiseen sain

mahdollisuuden Lohjan kaupungin kaavoitukselta tyoharjoittelun jatkona.

On nahtavissa, etta paikkabrandin merkitys menestymistekijanéa on valta-
va. Esimerkiksi yhteiskunnassamme nyt ja tulevaisuudessa parjaavat kil-
pailijoitaan paremmin alueet, jotka vetavat puoleensa asukkaita, elinkei-
noa ja matkailua tunnettuustekij6illadn. Tuntemattomiksi jadneet taantuvat
ja katoavat mahdollisesta vetovoimaisuudesta huolimatta. Myds Lohjalla
asian merkittavyys on havaittu — kaupunki on mm. panostanut viestintaan-
sd ja teettanyt paikkabréndista aiemman tutkimuksen, joka koski koko
kaupungin paikkabrandid. Tuon tyon yksi jatkotoimenpide-ehdotus oli tut-
kia Lohjan imagoa brandin rakentamisen pohjaksi (Nuoranen 2010, 82).



1.2 Ongelman asettelu, tydn tavoitteet ja rajaukset

Opinnaytetyon tutkimusongelmaksi maaraytyi paikkabrandin rakentamisen
kuvaaminen maankayton kehityksen nakodkulmasta. Tavoitteena oli selvit-
taa maankayton kehityksen seka brandin rakentamisen taman hetkiset
paakasitteet ja prosessit ja soveltaa teoriaa kaytantdoon tapaustutkimukse-
na. Tutkimuskohteeksi valikoitui Lohjan kaupungin toimeksiannosta Vente-
l&n taajaman osa-alue ja tyo tehtiin esiselvitykseksi sen kehittamisohjel-

maa varten.

Venteld on paikallisella tasolla tunnettu kaupunginosa-alue Lohjan pohjois-
taajamassa. Vuoden 2015 kaavoituskatsauksessa alue on kuvattu noin 70
hehtaarin laajuiseksi, lainvoimaiseksi astuvan taajamaosayleiskaavan
keskustatoiminnoille osoitetuksi alueeksi (Lohjan kaupunki 2015,11; Kor-
kein hallinto-oikeus 2016, Muu p&atds 477/2016).

Ensimmaisend tavoitteena oli kuvata aiheesta tutkimuksessa kasiteltavat
padaiheet: maankayton kehitys ja brandi. Maankayttn kehityksesta kerto-
va luku avaa toimintaa kaavoituksen osalta ja luvussa selvitettiin maankay-
ton kehitysta ohjaavia tekijoitd kaupunkikehyksessa. Brandia kasittelevas-
sa luvussa kuvattiin keskeiset sen kasitteet seké prosessit. Lopuksi luku-
jen aiheista sovellettiin paikkabréndin rakentamista kasitteleva luku maan-

kayton kehityksen nakdkulmasta.

Tyon viitekehyksen muotouduttua toisena tavoitteena oli tarkentaa tyén
konteksti ja valita perustellen tyossa kaytettavat tutkimus- ja aineistohan-
kintamenetelmat tutkimuskohteelle. Tavoiteenna oli myds kuvata tutkimuk-
sen toteutus kokonaisuudessaan sovellettavaksi ohjenuoraksi tulevaisuu-

delle.

Tyon kolmantena tavoitteena oli tukea paikkabréandin rakentamista maan-
kayton kehitystyon kautta. Tutkimuksesta saatava aineisto seka siita joh-
dettava analyysi toimivat onnistuessaan alueen brandin rakentamisen pe-

rustana maankayton kehitykselle.



2 MAANKAYTON KEHITYS TANA PAIVANA

2.1 Kaavahierarkian tahot ja mittasuhteet

Maankéayton kehitys alkaa kaavahierarkian mukaisesti valtiotasolla. Valtio-
neuvosto paattaa valtakunnallisista alueiden kayttotavoitteista, jotka luovat
pohjan maakuntaliittojen laatimille maakuntakaavaoille. Liittojen laatimat
yleispiirteiset suunnitelmat ohjaavat kunnissa tapahtuvaa kaavoitusta ja
viranomaisten muuta alueiden kayttod koskevaa suunnittelua. (Ymparisto-
hallinto 2013.)

Kuntatasolla kaavoitusta ohjaavat myds sen omat strategiset tavoitteet.
Alueen rakentumisen prosessi kaavoituksen ndkdkulmasta alkaa tarpeesta
laatia alueelle maakuntakaavan ja kunnan strategisten tavoitteiden mukai-
nen suunnitelma maankaytto- ja rakennuslain edellyttdmin sisaltévaati-
muksin. Suunnitelma voi olla koko kunnan kattava yleispiirteinen yleiskaa-
va, useamman kunnan yhteinen yleiskaava tai osaa kunnasta kasitteleva
osayleiskaava. Yleiskaavoitusta varten voidaan myos laatia erilaisia oh-
jelmia, selvityksia ja periaatteita alueen kehittymisen tueksi (Ymparistomi-
nisterié 2013; Lohjan kaupunki 2016).

Yleiskaavat ohjaavat asemakaavoitusta, jossa maaritelladn tarkemmin
alueen tuleva rakentuminen: mita halutaan rakentaa, mita sailyttaa ja milla
tavalla. Maarittelya varten laaditaan tarkempia selvityksia, joilla vastataan
maankaytto- ja rakennuslain vaatimuksiin, joista tarkemmin luvussa 2.2.
Asemakaava voidaan laatia myos yleiskaavoittamattomalle alueelle, kun
suunnitteluun otetaan huomioon yleiskaavan sisaltévaatimukset soveltuvin
osin. Asemakaava voidaan laatia laajallekin alueelle asuin-, ty6- ja virkis-
tysalueineen, mutta se voi myds koskettaa esimerkiksi vain yhta tonttia.
Ranta-alueiden rakentamista ohjaa ranta-asemakaava, jonka laatii poik-
keuksellisesti maanomistaja (Ymparistohallinto 2013.)



2.2 Kunnan kaavoitusta ohjaavat tekijat ja kehityssuunnat

Kunnan kaavoittajan tekemaa alueiden kayton ja rakentamisen suunnitte-
lua ohjaa kaavahierakian ja kunnan tavoitteiden lisaksi erityisesti maan-
kaytto- ja rakennuslaki. Maankaytto ja rakennuslaki maaraavat tavoitteista

seuraavasti:

Alueiden kaytdn suunnittelun tavoitteena on vuorovaikuttei-
seen suunnitteluun ja riittdvaan vaikutusten arviointiin perus-
tuen edistaa:

1) turvallisen, terveellisen, viihtyisan, sosiaalisesti toimivan ja
eri vaestoryhmien, kuten lasten, vanhusten ja vammaisten,
tarpeet tyydyttavan elin- ja toimintaympariston luomista;

2) yhdyskuntarakenteen ja alueiden kayton taloudellisuutta;

2 a) riittdvan asuntotuotannon edellytyksia,

3) rakennetun ympaériston kauneutta ja kulttuuriarvojen vaa-
limista,;

4) luonnon monimuotoisuuden ja muiden luonnonarvojen sai-
lymista;

5) ymparistonsuojelua ja ymparistdhaittojen ehkéaisemista;
6) luonnonvarojen saasteliasta kayttoa;

7) yhdyskuntien toimivuutta ja hyvaa rakentamista;

8) yhdyskuntarakentamisen taloudellisuutta;

9) elinkeinoelaman toimintaedellytyksia ja toimivan kilpailun
kehittymista,

10) palvelujen saatavuutta; seka

11) liikenteen tarkoituksenmukaista jarjestamista seka erityi-
sesti joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen toimintaedellytyk-
sia.

(Maankaytt6- ja rakennuslaki 132, 1999, 58)



Yleiskaavoitusta ohjaa lain maaraamat sisaltdvaatimukset, jossa on otet-

tava huomioon seuraavat kohdat:

1) yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja eko-
loginen kestavyys;

2) olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyvaksikaytto;
3) asumisen tarpeet ja palveluiden saatavuus;

4) mahdollisuudet liikenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja
kevyen liikenteen, seké energia-, vesi- ja jatehuollon tar-
koituksenmukaiseen jarjestamiseen ympariston, luonnon-
varojen ja talouden kannalta kestavalla tavalla;

5) mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri vaesto-
ryhmien kannalta tasapainoiseen elinymparistoon;

6) kunnan elinkeinoelaman toimintaedellytykset;
7) ymparist6haittojen vahentaminen;

8) rakennetun ympariston, maiseman ja luonnonarvojen
vaaliminen; seka

9) virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyys.
(Maankaytto- ja rakennuslaki 132, 1999, 398)

Myds asemakaavoitukselle on lain kautta omat ohjaavat tekijansa.

Asemakaava on laadittava siten, etta luodaan edellytykset
terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisalle elinympaéristolle,
palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja liikenteen jarjes-
tamiselle. Rakennettua ympaérist6a ja luonnonymparistoa
tulee vaalia eika niihin liittyvia erityisia arvoja saa havittaa.
Kaavoitettavalla alueella tai sen lahiymparistdssa on olta-
va riittavasti puistoja tai muita lahivirkistykseen soveltuvia
alueita.

Asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkaan elinymparis-
ton laadun sellaista merkityksellistéa heikkenemist&, joka ei
ole perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen.
Asemakaavalla ei mydskaan saa asettaa maanomistajalle
tai muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta rajoitus-
ta tai aiheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle
asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia syrjayttdamatta voi-
daan valttaa.

(Maankaytt6- ja rakennuslaki 132, 1999, 548)



Yhdyskuntasuunnittelun uutisia toimittavan Planetizen verkkosivuston mu-
kaan (2014) maankayton kehityksen kansainvalisid suunnittelutrendivai-
kuttimia olivat vuonna 2014 muun muassa kohtuuhintainen asuminen, jul-
kinen terveydenhuolto, ilmaston muutos, korjausrakentaminen, joukkolii-
kennepainotteiden kehitys, puistot, kaveltavyys ja tiheys. Nama trendit
ovat havaittavissa my0s osin maankaytto- ja rakennuslain tavoitesisallois-
ta. Alueiden kehityksessa on ollut selvasti myos néhtavissa suurien aluei-
den kasvaminen entisestaan ja pienien alueiden katoaminen vaeston kas-

vun ja sijoittumisen myota. (Wilson 2012.)

Tulevaisuudessa aluesuunnittelun kehityssuunta voi olla samansuuntainen
kuin tamanpaivan yrityksilla. Tekesin teettdméan julkaisun mukaan (Arvon-
luonnin uusi aalto, 2014) tulevaisuudessa taloudellisen ja toiminnallisen
arvon tuottaminen ei riitd markkinoilla menestymiseen. Sen mukaan yritys-
ten olisi pystyttava koskettamaan kohderyhmé&ansa syvemmin muun mu-
assa kokemuksilla ja merkityksilld, joista se on kiinnostunut ja valmis mak-

Samaan.



3 BRANDIN KASITTEET JA RAKENTUMISEN PROSESSI

3.1 Brandi, imago ja identiteetti

Brandi on tavaramerkki, tuotelaji, -nimi, merkkituote (Suuri sivistyssanakir-
ja 2000). Yritysmaailmassa se muodostuu pitkékestoisesta vahvasta mai-
neesta, joka antaa kayttajillensa lisdarvoa (Lampila 2013). Se tarkoittaa

tunnistettavuutta, jolla on helppo erottautua tai erilaistua muista kilpailijois-
ta (Rainisto 2005, 15). Tunnistus- ja erottavuuselementteja voi olla useita,

mista muodostuu luotettava mielikuvaketju (Siukosaari 1997, 262).

Sivistyssanakirjassa imago kuvataan hahmona, kuvana, mielikuvana ja
maineena. Taloudellisesta ndkdkulmasta se kuvataan yrityskuvana, tuote-
kuvana ja tuotteen luomana mielikuvana (Otavan uusi sanakirja 2005).
Imago muodostuu monipuolisesti koetuista elementeistd, jotka voidaan
jakaa kahteen ryhmaan. Asiakkaan oma tausta ja sielta syntyneet arvot,
asenteet ja ennakkoluulot sek& kuulopuheet ja uskomukset muodostavat
ensimmaisen kokonaisuuden, joihin on haastavaa vaikuttaa. Toisen koko-
naisuuden muodostavat yrityksesta saatavat tiedot, kokemukset ja ha-
vainnot, johon yritys voi pyrkia vaikuttamaan. ( Vuokko 2003, 111). Maine
muodostuu taas imagosta, kun ihminen on valittanyt aistikokemuksesta

muodostuneen mielikuvan toiselle ihmiselle (Lampila 2013).

Kasitteelle identiteetti [0ytyy eri merkityksid. Se kuvaa muun muassa omi-
naislaatua, ominta olemusta ja yksiloytta. Psykologisesti se kuvaa yksilon
kasitysta itsestaan omien ja toisten ihmisten havaintojen kohteena (Otavan
uusi sanakirja 2005). Yritysidentiteetti voidaan jakaa kahteen merkittdvaan
osaan sitd muodostettaessa. Ydinidentiteetti edustaa rakennettavan bran-
din sielua, sen arvoja, paaosaamista ja ideologiaa (Aaker 1996, 85-87).
Laajennettu osa identiteetista taas kuvaa yritysta erityisesti visuaalisesti
(mm. symbolit, varit, fontit) seka viestinnallisesti (mita halutaan viestia ja
kuinka) (Aaker 2000, 73). Identiteetti voidaan my6s jakaa sisdiseen ja ul-
koiseen osaan, josta sisainen kuvaa yrityksen henkilokunnan mielikuvaa,
kun taas ulkoinen kuvaa ulkoisille sidosryhmille luotua kuvaa. (Isohookana
2007, 22).



3.2 Brandin rakentamisen perusosat

Brandi muodostuu identiteetin ja imagon rakentamisen toiminnoista. Yri-
tysnakokulmasta tarkasteltuna Aaker (1996, 78-79) on esittanyt identitee-
tin rakentamisen prosessina, joka on tiivistetty kuvioon 1. Prosessissa en-
simmaisena maaritellaan yrityksen nykytila sisaisesti ja ulkoisesti seka sen
asiakkaat ja kilpailijat. Kun tdméa on tehty, voidaan maarittaa yrityksen
ydin- ja sité tukeva laajennettu identiteetti. Mita erilaisimmin perspektiivein
identiteettitekijat on tAsmennetty, sita selkedmpi, rikkaampi ja erottautu-
vampi rakentuva brandi on. Maaritetyt tekijat kirkastavat yrityksen arvolu-
pausta ja uskottavuutta, mika luo mahdollisuuden brandiasiakassuhtee-
seen. Lopuksi identiteettikokonaisuus voidaan asemoida sen asiakkalille,

toteuttaa ja tarvittaessa seurata sita.

STRATEGINEN

KAYTTOONOTTO

MAARITTELY

* Yritys  Tekijat » Asemointi
 Asiakkaat * Arvolupaus ja  Toteutus
« Kilpailijat uskottavuus * Seuranta

» Asiakassuhde

Kuvio 1. Identiteetin suunnittelupohja tiivistettyna Aakerin mallista

Isohookanan (2007, 21) mukaan identiteetin rakentamisessa yrityksen joh-
to on avainasemassa. Sen maarittely auttaa paatoksenteossa ja vahvistaa
vetovoimaisuuden arviointia. Maarittely voi myds synnyttdd uusia ideoita ja
toimintamalleja kehitettéavaksi (Aaker 2000, 101-102). Ydinidentiteetin tu-
eksi voi kehittéda viestinnallista, erityisesti visuaalisia vertauskuvia, jotka
vahvistavat toteuttamista sita toteuttaville tahoille. (Aaker 2000, 124-125)



Kuten aiemmassa luvussa todettiin, asiakkaan imagon muodostuksen yti-
meen on haastavaa vaikuttaa. Lahtokohtana voidaan todeta, etté jos asi-
kas ei pysty muodostamaan mielikuvaa, on kyse viestinnallisesta ongel-
masta (Grénroos 2001, 390). Jos mielikuva on muodostettavissa, voi ima-
gon rakentaminen tapahtua tietoisten ratkaisujen kautta tunnistettujen mie-
likuvien kautta. Tunnistettuja tekijoita voidaan korostaa ja tekijoiden jouk-
koon voidaan lisata tekijoita, joita yrityksen brandilla ei viela ole, mutta tah-
toisi tulevaisuudessa olevan. Olennaista on, etta mielikuvat perustuvat
todellisuuteen (Rope 2005, 53). Naita tekijoita yritys voi vahvistaa erilaisilla
viestinnan keinoilla, joihin siséaltyvat likemerkki, logo, kirjasintyyppi seka
varit (Rope 2005, 61). Tallaisilla toimilla, kuten kampanijoilla, voi kuitenkin
olla suppea tai jopa negatiivinen vaikutus, jos keinot perustuvat pinnalli-
suuteen. (Grénroos 2001, 389.)
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4 BRANDIN SOVELTAMINEN MAANKAYTON KEHITYKSEEN

4.1 Paikkabrandihierarkia

Paikkabrandi voisi rakentua nykyistad selkedmmin, jos se rakentuisi maan-
kayton suunnittelussa tunnetun kaavahierarkian mukaisesti. Taman suun-
taista kehitysta on tapahtunutkin lahimenneisyydessa. Valtio perusti maab-
randiryhman, joka toteutti Suomelle kattavan maabrandiraportin. Raportis-
sa esitellaan havaintoja Suomesta ja sen vaeston vahvuuksista, jotka toi-
mivat ohjenuorana aivan niin sanotulle ruohonjuuritasolle saakka (Toolbox
Finland 2010). Tama kehityssuunta on mielestani oikea, ja se pitaisi jal-
kauttaa lisda hierarkisesti kaytantoon.

Valtiotason identiteetti- ta imagoselvityksen jalkeen voitaisiin maakuntata-
solla tarkentaa aluita erilaistavat ja omaperaiset ominaisuudet monipuoli-
semmin. Seuraavalla tasolla kunnat ja kaupungit voisivat maakuntabrandin
avulla tarkistaa omaa identiteettiadn ja imagoaan seudullisesti yhdessa tai
erikseen. Myds kaupunginosa-, kyla- ja muut aluekohtaiset asukasyhdis-
tykset ja jopa naapurustot voisivat toimia oman alueensa brandin rakenta-

jina mahdollisesti kaupungin/kunnan tukemana.

4.2 Ohjaavat tekijat - tuki ja haaste paikkabrandille

Paikkabrandin rakentumisen nékdkulmasta maankaytto- ja rakennuslain
tavoitteet ovat edistdaa sosiaalisesti toimivan elin- ja toimintaympariston
luomista seké rakennetun ympariston kauneutta ja kulttuuriarvojen vaali-
mista ovat merkittdvid ohjaavia tekij6ita. Tekijat myos toistuvat osin yleis-
ja asemakaavoituksen sisaltovaatimuksissa rakennetun ympariston ja

luonnonarvojen vaalimisessa.

Toisaalta maankayton kehitysta ohjaavien lakien ja sdanndsten luoma
haaste paikkabréandille on alueiden suunnittelu samalla sabluunalla. Pekka
Virtasta (1999) lainatakseni edelleen nyky-yhteiskunnassa on havaittavis-
sa pyrkimysta yhdenmukaisuuteen. Viranomaisohjauksessa ohjaavuus

tasapuolistaa ja saastaa resursseja tapauskohtaiselta suunnittelulta. Ha-
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vainto lainsdadannon merkityksestéa alueiden omaleimaisuuden turvaami-
seksi on myds kirjattu Kotiseutuliiton, Kaupunkiliiton, Kunnallisliiton ja Yh-
teiskuntasuunnittelun neuvottelupéivien paatéslausumassa jo vuonna
1971:

Omaleimaisuuden turvaamiseksi ja edistamiseksi on valt-
tamatonta jatkuvasti kehittaa ymparistoon kohdistuvaa
lainsaadantéd. Rakennetun ympariston suojelua on tehos-
tettava laatimalla saneeraamista ja korjaamista edistava
erityissdannostd. (Omaleimaisuus rakentamisessa ja kaa-
voituksessa, 1974)

4.3 Paikkabrandin rakentamisen osat

Maa-alue ei ole verrattavissa yritykseen ja yritysmaailmasta rantautunei-
den kasitteiden sisaltta on tarkasteltava uudelleen maankayton nakokul-
masta. Sana paikkabréandi on talla hetkella alalle vakiintunein termi kirjalli-
suudessa, mutta kasitetta ei ole kuvattu missaan suorasti. Paikkabrandi-
tohtorina tunnettu tekniikan tohtori Seppo Rainisto kuvaa kasitetta jakaen
sen osiin. Sanaa paikka Rainisto kuvaa tarkoittavan alueita sen eri tasoilla,
kuten muun muassa alue, kunta, maakunta, valtio. Sanan brandi Rainisto

kuvaa sanoin kuin sivistyssanakirja (2015, 14).

Imago maankayton kehityksen ndkdkulmasta tarkoittaa todellista koke-
musta identiteetista, jonka on perustettuva todellisuuteen. Vaikka imago
olisi negatiivinen, on se mahdollista muuttaa postiviiseksi esimerkiksi
huumorin keinoin (Rainisto 2001, 16; 2005, 17). Yhdyskuntasuunnittelun
professorina toiminut tekniikan tohtori Pekka Virtanen (1999, 9) painottaa
imagon tarkoittavan yleista mielikuvaa, joka muodostuu alueesta myods
ilman tietoista vaikuttamista. Rainisto (2005,16) mainitsee alueen imagon
olevan vaikeasti hallittavissa, koska sen muodostuminen on passiivista.
Rainiston mukaan mielikuva muodostuu ihmisen oman historian, aiempien

kokemusten ja arvomaailman pohjalta.

Virtasen mukaan (1999, 7-8), paikan identiteetilla tarkoitetaan yksilollisyyt-
ta, jolla kohde erottuu muista. Naita elementit syntyvat paaosin fyysisesta

ymparistosta, kuten esimerkiksi alueen vesistdista, maaston muodoista ja



12

rakennuksista. Paikkojen erottautumista toisistaan on tapahtunut jo pit-
kaan historiassa ilman bréandiajatteluakin. Virtanen (1999, 6;12) kertoo néi-
ta erilaistavia, omaleimaisuutta lisdavia identiteettitekijoita olevan nimen
lisdksi useita. Paikan sijainti on Virtasen (1996, 19; 22; 25; 39) mukaan
merkittava identiteettitekijd. Maantieteellinen sijainti maarittaa alueen
luonnontieteelliset suhteet ja néin ollen toimii paikkabrandin perustana.
Sijainti saavutettavuuden kautta vaikuttaa paikan syntytapaan, siité kehit-
tyvaan ikdan ja muodostumisen aikana tapahtuvaan monipuolisen yhteis-
kunnan muotoutumiseen historian kautta. Yhdyskuntaa rakentavana teki-
j6ind voidaan nahda sen rakentumisen tapa ja alueelle muodostuneet toi-
minnot ja tapahtumat. Myds alueelle sijoittunut vaestd maarittelee paikan

identiteettia koollaan ja rakenteellaan.

Fyysinen ymparist6 voidaan tuntea eri aistein ja kuten yritysmaailmassakin
se koetaan vahvasti visuaalisena. Ymparistoestetiikan professori Yrj6 Se-
panmaa (1998, 12) kertoo nakdaistin olevan merkittavimmassa osassa
ympariston hahmottamisessa. Myds muiden aistien merkitysta ympariston
kokemisessa on tarkasteltu maankayton kehityksen nakokulmasta (Knuuti,
1998, 8). Identiteetti syntyy myds paikallisten yhteishengesta ja -
toiminnasta (Virtanen 1999, 7-8). Kasitteeseen identiteetti voidaan siis yh-
distdd myos kasite kulttuuri. Argeologiassa ja antropologiassa kulttuuri
kuvaa tunnusomaisia merkkeja jattanytta, muista erottuvaa asutusta. His-
toriassa ja etnografiassa kasite taas kuvaa ihmiskunnan henkisten, toimin-
nallisia ja aineellisia elementteja, niiden saavutusten kokonaisuutta sekéa
perinnaisten elamanmuotojen ilmentymisia, tapoja ja uskomuksia. Sosio-
logisesti kasite kulttuuri kuvaa eri ammatti- ja sosiaaliryhmien toisis-
taanerottavia erityispiirteita ja niiden elamanmuotoja, kuten kieli, murre,

pukeutuminen tai ika (Suuri sivistyssanakirja, 2000).

Tassa tyossa paikkabrandi tarkoittaa alueen pitkakestoista positiivista mie-
likuvan ja tunnettuuden yhdistelmaa, joka kohdistuu alueen nimeen. Niin
sanottu paikka, voi olla valtio-, maakunta-, seutu-, kunta-, kaupunki-, kau-
punginosa-, kylatasoinen tai pienempi alue (kuten esimerkiksi kadun
osuus ja sen valiton ymparisto) ja tasséa tapauksessa se on yksi osa-alue

kaupungin osasta. Alueen nimi toimii tavaramerkin kaltaisesti, joka tunnis-
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tettavilla ja erottavilla tekij6illadn luo lisdarvoa alueella kayttaville ihmisille.
Paikan imago tarkoittaa ndko-, kuulo-, haju- ja makuaisteilla syntyvia mie-
likuvia alueen luonnon, rakennetun ja toiminnallisen ymparistén elemen-
teista seka niiden tunnettuutta, mainetta. Se tarkoittaa myos alueen vaes-
ton kokemusta itsestaan yhteiséna ja sen tuottamasta kulttuurisesta yh-
teistoiminnasta. Ty0ss& myds selvitetaan paikan tulevaisuuden toivottua
imagoa, joka kuvaa tilaa siitd, millaisena kayttajat haluaisivat paikan tuntea
ja kokea tulevaisuudessa. Paikan identiteetti merkitsee kyseisen alueen
faktisesta olomuodosta ja elementeista nostettavia erottavia, omaleimaisia

tekij6ita.

Alueen muodostamia mielikuvia seka tunnettuutta tutkitaan paikallisella
tasolla, mutta alueesta riippuen tutkimuksen voisi tehda myoés seudullisel-
la, maakunnallisella, valtakunnallisella, jopa kansainvélisellakin tasolla.
Tutkimusta jatkettaessa saannoéllisesti maaraajoin voitaisiin tutkia myos
alueen brandin muodostumista. Kasitteiden kokonaisuutta on kuvattu yht-

eenvetona kuviossa 2.

NEN
\k\mv\ A
\ N
AP O

YMPARISTO

(PAIKKA)
BRANDI

Kuvio 2. Brandin, imagon ja identiteetin kokonaisuus maankayton kehityk-
sen nakodkulmasta
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4.4 Paikkabrandayksen prosessi

Maankayton kehityksen ndkdkulmasta brandin rakentamisen niin sanottu-
na yrityksena voivat toimia valtio-, maakunta-, kuntaryhma- tai kuntataho
yhdessa paikallisten kanssa. Esimerkiksi kaupunginosan brandin raken-
tamisen prosessi alkaa nykytilan monipuolisessa maarittamisessa, joka
soveltuu hyvin kaavoitustoimen ja paikallista tahoa edustavan elimen (ku-
ten asukasyhdistys) yhteistydssa alulle pantavaksi. On my6s hyva maarit-
taa alueen nykyiset ja potentiaaliset asiakkaat (asukkaat, yrittajat, tyossa/

koulussa kayvat ja asioivat inmiset) seka heista kilpailevat alueet.

Maarittelyiden jalkeen on kuitenkin tarkoin harkiten tehtava paatoksia seu-
raavaksi tehtavien askelten suhteen. On kiteytettava identiteetin ydin ja
sitd tukevat tekijat todellisten ominaisuuksien ja tavoitteiden pohjalta. Tay-
sin trendeja ja yleista mielipidettad seuraten voi muodostua riski erottautu-
mattomuudesta, joka todenndkdisesti ei johda brandiin. Kuten yritysmaa-
iimassa painotetaan erottavien tekijoiden merkitysta, myés maankayton
kehityksen alalla korostetaan paikallisten omaleimaisuustekijéiden, sen
omien lahtokohtien seka erikoislaatuisten kehitysmahdollisuuksien tunnis-
tamista (Tanner 1974, 53).

Paikalliselta taholta saadun perustan pohjalta kaavoitus voi tukea alueen
brandin kehittymista identiteetin rakentamisen kautta vaalimalla sen luon-
nonymparistod seké kehittamalla rakennettua ymparistoa. Se voi vaikuttaa
alueen jo olemassa oleviin vareihin, muotoihin ja tiloihin vaalimalla niita
seka luoda uusia sellaisia. Esimerkiksi kultturia edistavaan paikallisten
ihmisten yhteistoimintaan voidaan vaikuttaa suunnittelemalla yhteisollisyyt-
ta lisdavia toiminnallisia alueita ja myos kokemuksellisuutta lisdavia tekijoi-
ta voidaan tukea muodostamalla niille suotuisia palvelualueita. Jos kaavoi-
tukseen kuuluu myos tie- ja katu- ja likennesuunnittelu, myos se tukee
brandin muodostumista. Liikennevaylilla ja -opastuksella on osuutensa
saavutettavuudessa ja tunnistettavuudessa. Aluetta voidaan kaavoittaa
siis hyvin yksityiskohtaisestikin, mutta se voi lisaté toteutumattomuuden
riskid, koska se miten alue rakentuu lopulta maanomistajien ja hanketoimi-

joiden paatoksista.
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Vaikuttamalla identiteetin rakentumiseen kaavoitus voi pitkalla tahtaimella
vaikuttaa myos imagon rakentumiseen. Kaytannossa imagoa rakentavat
viestinnélliset ja visuaaliset paatoimenpiteet kuuluvat kuitenkin muille ta-
hoille, kuten kaupungin markkinoinnille ja erityisesti paikallisille toimijoille.
Hyvatahtoinen aate on, etté alueella parhaiten menestyvat ja resursseil-
taan parhaimmat paikalliset tahot ottavat vetovastuun yhteistuumin kau-
pungin tukemana paikkabrandin toteuttamista, yllapidosta ja kehittdmises-
ta, kun brandityon perusta on yhdessa kaavoituksen ja paikallisten kanssa

laadittu.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimuskontekstin tarkentuminen

Tutkimuskohteena on Venteldan kaupunginosa, joka on maaritetty noin 70
hehtaarin kokoiseksi maa-alueeksi (Kuvio 3). Teoriaviitekehyksen perus-
teella imagokyselyn pohjalta voi muuttua kooltaan suuremmaksi. Nain ol-
len alueen identiteettia tutkitaan asetetun 70 hehtaarin mukaisesti, mutta
tutkimuskohteen imagoaineisto tulee koostumaan vastaajien muodosta-

masta mahdollisesti suuremmastakin alueesta.

Aluetta tutkitaan aluksi sen todellisten identiteettid muodostavien tekijoi-
den kautta. Toinen osuus tutkimuksesta muodostuu imagokyselysta, joka
toteutetaan julkisena eHarava-palvelun kautta. Viimeinen osuus pyrkii

muodostamaan aineistoista kaavoitukseen sovellettavan tuloksen.

KUVIO 3. Tutkimuskohteen sijainti
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5.2 Tutkimus- ja aineistohankintamenetelméat

Tutkimusalue on oma aluekokonaisuutensa, jonka tilasta kerataan tietoa ja
nain ollen maaraytyy tapaustutkimukseksi. Tapaustutkimuksen luonne on
keratd suuri aineisto usein lyhyessa ajassa, ja minka kautta on tavoite
ymmartada tutkittavaa kohdetta syvallisemmin ja kehittda sitd mahdollisesti
uudesta nakoékulmasta. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2010, 52-54)

Opinnaytetydn empiirinen osuus muodostuu paaosin maarallisesta, mutta
my0s tata tdydentavista laadullisista osuuksista. (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2003, 124-125). Tutkimusaineistoa kerataan identiteettitarkastelua
varten aiemmista selvityksista, tilastokeskuksen seka paikkatiedoista
muodostettavista aineistoista alueella, joista pyritdan nostamaan faktisista
tekijoista alueen muista erottavat tekijat. Imagoaineisto kerataan kayttaja-
l&ahtdisesti sahkdisen kyselyn avulla, jossa alueesta kysytdan konkreettisia

havaintoja ja mielikuvia seka tunnettuutta.

Koska tyon paatavoitteena on mahdollistaa paikkabrandin rakentuminen
alueelle, otetaan kyselyyn myoés kokeellisesti mukaan toiminnallisuutta ja

aistikokemuksellisuutta korostavia elementteja.
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6 TUTKIMUSALUEEN IDENTITEETTI

6.1 Maantieteellinen sijainti ja luontotekijat

Laajassa maantieteellisessa perspektiivissa tutkimuskohde sijaitsee Eu-
raasian mantereella Pohjois-Euroopassa pohjoisen 60.147 leveyspiirin ja
24.033 itaisen pituuspiirin risteymassa. (Suomen astrologinen seura, 2009,
6.) Sijainti on uniikki, kuten tyypillisesti mik& tahansa sijainti kaikille alueil-
le. Kallioperaltdan tutkimusalue on Suomelle tyypillista ikivanhaa peruskal-
liota, ja se koostuu Suomen yleisimmista graniittisista kivilajeista seka
muinaisesta merenpohjasta muodostuneesta liuskeesta, jota ei esiinny
tyypillisesti etelarannikolla (Suomen Kansallinen Geologian Komitea,
2011; Paikkatietoikkuna, 2015). Maapera tutkimusalueella on poikkeavan
uutta suhteessa koko maapalloon, jadkauden jalkeen muodostunutta ai-
nesta, ja maalajiltaan Suomelle tyypillisestd maalajeista poikkeavaa soraa.
Maa-aines on muodostunut alueelle syntyneesta harjumuodostelmasta,
joka koostuu tavallisesti soravaltaisesta ytimesta. (Suomen Kansallinen
Geologian Komitea 2011; Paikkatietoikkuna 2010)

Alue sijaitsee ensimmaisen Salpausselan harjumuodostelmassa, joka luo
alueelle erityisen lyhyella matkalla suuresti kasvavan kaakkoisrinnepin-
nanmuodon (Geologian tutkimuslaitos 1994, 15). Nain ollen alueella ei
sijaitse pintavesiolosuhteita, koska vedet kulkeutuvat harjun molemmin
puolin sita ympardiviin vesistoihin. Harjut ja niiden reunamuodostelmat
tunnetaan pohjavesialueina parhaimpina (Ymparistohallinto 2014). limas-
ton paapiirteet muodostuvat pohjoisilla leveyspiireilla vaikuttavista ilmavir-
tausta mantereen rannikolla. Tutkimusalue sijaitsee koko maan vydhyk-
keistad poikkeavan hemiboreaalisen vy6hykkeen rajalla, jolle ominaista
ovat Suomen keskitasoa suuremmat l[ampdatilat ja sademaarat. Pienilmas-
tollisesti Lohjanharjun ymparistéineen kerrotaan liséksi olevan oma eri-
koisalueensa, jossa tutkitusti korostuu hemiboreaalisen ilmaston ominai-
suudet. (Ilmatieteen laitos 2009, 9; 36) Tutkimusalueen kaakkoinen rinne
on suotuisa lampimalle ilmastolle ja sen tuuliolosuhteet ovat p&a&osin lou-

naisia kuten koko Suomessa. (Tuuliatlas 2016.)


https://fi.wikipedia.org/wiki/Pohjois-Eurooppa
https://fi.wikipedia.org/wiki/Leveyspiiri
https://fi.wikipedia.org/wiki/Pituuspiiri
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Hemiboreaalisella vyohykkeella menestyy yleisesti mm. tammi- ja muita
vaateliaita lehtipuulajeja (Iimatieteen laitos 2009, 9). Kuitenkin harjun tuo-
mat olosuhteet ovat muokanneet alueen kasvillisuusolosuhteita poik-
keaviksi. Tutkimusalueen rinneosuudet muodostuvat karummasta méanty-
valtaisesta kangasmetsasta (Lievio-Paunio -alueen maisemaselvitys
2014), kun alueen alavimmat osuudet mudostuvat kuusivoittoisesta met-

sasta (Maastohavainto 2016).

Johtuen tiiviisti rakennetusta ymparistosta alueella ei sijaitse erityisia elain-
tai lintulajeja, mutta alueen laheisyydessa sijaitsee useita arvotettuja luon-
tokohteita (Kuvio 4). Tutkimusalueesta etelaan Haittulan l&aheisyydessa
sijaitsevat paikallisesti arvokkaat kalliot sekd Kekoniitun puronvarsi, maa-
kunnallisesti arvokkaat Kekoniitun kalliot, Haittulan puro seka Ventelan
vanha metsdosuus. Tutkimusalueesta lanteen Laakspohjassa sijaitsevat
lisdksi Laukkamaen maakunnallisesti arvokkaat kohteet. Valtakunnallisesti
arvokkaiksi kohteiksi on arvotettu lantinen Laakspohjan kartanoalue, ete-
lainen Munkkaanoja-Kruotinojan lehtoalue ja pohjoinen Lohjanharju, joka

toimii my6s harjujensuojeluohjelmaan liitettyna Natura 2000 kohteena.

Alueen
luontotekijat
Aineisto: Lohjan
kaupungin
tietokannat
Viitattu 1.4.2016

Laakspohja, Laukkamaki
Laakspohja, Laukkaméki
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Kuvio 4. Alueen lahella sijaitsevat arvokkaat luontokohteet
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6.2 Historialliset tekijat

Torsti Salosen (Lohjan Asemanseudun kylasuunnitelma 2014, 2) mukaan
kyla nimeltd Ventela syntyi rautakaudella harjun itapuolelle. Alueen nimen
arvellaan muodostuneen Itdmeren etelarannalla asuneiden slaavilaisten
Vendien kauppakansasta, jotka kavivat kauppaa myoés Suomen etelaran-
nikolla rautakauden lopussa ja mahdollisesti asettuivat myds asumaan
alueelle Lohjanharjun ylangoilla sijainneen tarkean kauppareitin varrelle.
Muinaisjaanndshavaintoja asumisesta on tehty Laakspohjan puolelle (Loh-

jan vihreaselkaranka 2007, 17).

1500 -luvulla alueella tiedetaan sijainneen nelja maatilaa, joiden pellot si-
jaitsivat nykyisen Asemanpellon alueella. Ajan kuluessa harjun etelapuo-
lelle Lohjanjarven rannoille perustetun Laakspohjan kuninkaankartanon
aatelisvaki otti omistukseensa maatilat, joista kaksi yhdistettiin rustholliksi.
Vuonna 1681 naita tiloja kutsuttiin nimilla Nummela, Alitalo ja Ylitalo (Loh-
jan Asemanseudun kylasuunnitelma 2014, 2-3). Alueen lavitse kulki my6s

vuonna 1783 valmistetun kuninkaankartaston aikainen tielinjaus (Kuvio 5).
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Kuvio 5. Ote alueen kulttuurihistorian muodostumisesta (Vihrea selkaranka
2007)



21

Salosen mukaan (Lohjan Asemanseudun kylasuunnitelma 2014, 3-4),
merkittdvan muutoksen alueen kehitykseen toi rautatieyhteyden rakennut-
tua 1800-luvun loppupuolella. Sen myota alueelle rakennettiin juna-asema
ja asukasmaarat alkoivat alueella kasvaa. Kehitys vilkastui entisestaéan
1900-luvun alkupuolella ja alueen rakennettu ymparistd kasvoi monipuoli-
sesti. Radan laheisyyteen rakennettiin muun muassa kookas tehtaan va-
rastorakennus, uusi asemarakennus, meijeri- ja myllyrakennuksia, osuus-

kauppa seka teurastuslaitoksia.

Teollisuus saapui alueelle noin 1900-luvun puolivélissa. Alueella rakentui
muovitehdas, valmistaloja valmistava puusepantehdas ja teurastustoimin-
nan paatyttya laaketehdastoimintaa. Myds palveluiden tarjonta alkoi mer-
kittavasti kasvaa alueella erilaisten liikerakennusten muodossa. Man-
tynummesta muodostui alueen julkisten palveluiden keskittyma, johon kou-
lun ja kirjaston liséksi perustettiin kunnanlaakarin vastaanotto, paivakoti
seka seurakuntatalo. (Lohjan Asemanseudun kylasuunnitelma 2014, 4-5)

Moni vanhoista rakennuksista sijaitsee edelleenkin alueella. (Kuvio 6)
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Kuvio 6. Rakennuksien muodostuminen alueelle kymmenluvuittain
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6.3 Vaesto

Lohjan vaeston kehitys on ollut padosin kevyesti kasvava viimeisen kym-
menen vuoden aikana (Kuvio 7). Vaestdennusteen mukaan se myds jat-
kuu noususuhdanteisena vuoteen 2025 mennessa. Verrattaessa tata kehi-

tystd koko maan kehitykseen (Kuvio 8) on tulos prosentuaalisesti saman-

lainen.
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Kuvio 7. Koko Lohjan vaeston muutos ja ennuste vuosina 2005-2025 (Ti-
lastokeskus 2014)
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Kuvio 8. Koko maan vaeston muutos ja ennuste vuosina 2005-2025 (Tilas-
tokeskus 2014)
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Lohjalla on havaittavissa huomattava eldkeikaisten kasvutrendi ja muiden
ikaluokkarakenteiden hievoinen lasku vuoteen 2025 mennessa (Kuvio 9).
Vertailtaessa ikaluokkarakenteita koko maahan voidaan havaita poik-
keavuutta hieman laskusuhdanteisina alle 14-vuotiaiden ja 24-64-
vuotiaiden ikdryhmaluokissa (Kuvio 10). Vaestontiheydeltaan Lohja on 50
asukasta maaneliokilometria kohden (Lohjan kaupunki 2014), joka on ko-

ko Suomen véaestotiheyteen 64% tiheampi (Suomen kuntaliitto 2015).
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Kuvio 9. Lohjan véaeston ikdrakenne ja sen muutos vuosina 2005-2025
(Tilastokeskus 2014)
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Kuvio 10. Suomen véeston ikdrakenne ja muutos vuosina 2005-2025 (Ti-
lastokeskus 2014)
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Tutkimusalueella asuu hieman paalle tuhat asukasta, joista valtaosa sijoit-
tuu Mantynummen kerrostaloalueille. Alue ei ole asutukseltaan tihea, ver-
rattaen sita ymparoiviin alueisiin (Perttila, Asemanpelto, Lempola). Vaesto
koostuu talla hetkella paaosin tyoikaisesta vaestosta ja verratessa raken-
netta koko Lohjan vaestoikarakenteeseen, se eroaa voittavasti 25-44-
vuotiaiden luokassa (Kuvio 11). Soveltaessa kuvioon 10 koko Lohjan va-
estdnrakenne-ennustetta (Kuvio 9), voidaan arvioida, ettd ikdantyva vaes-
t6 lisdantyy alueella. Kuitenkin tulevaisuuden rakenteeseen voidaan pyrkia

vaikuttamaan erilaisin toimenpitein.
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Kuvio 11. Tutkimusalueen ikdrakenne vuonna 2015 (Lohjan kaupunki
2014)
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6.4 Rakennettu ympéaristo

Alueen yhdyskuntarakenne on monivivahteista asumisen, tyopaikkojen,
tuotantotoiminnan, palvelujen, vapaa-ajan alueiden kesken (Kuvio 12).
Taman lisaksi nykyiset liikennevaylat erottavat alueita visuaalisesti toisis-
taan, eika nain ollen laajalle tutkimusalueelle synny yhta yhtenaista identi-
teettid rakennetun ympaériston osalta.

Rakennettu ympiéristo
Tutkimusaluerajaus

ey
) Alueraiaus

Rakennusten kiyttotarkoitus,

MML, Maastotietokanta, 2010

[ Asuinrakennus, alie 3krs

I 2suincakennus, yi 3krs
Teollinen rakennus

[T Like- tai julkinen rake*
Kirkollinen rakennus
Muu rakennus

Alueiden kiyttotarkoitus,
MML, Maastotietokanta, 2010

Kaatopaikka
Autolikennealue
Pelio
Puutarha
Niitty
Urheilu- ja virkistysalue

Maastokartta, MML, 2011
Vesialue

=+ Rautatie

Tie

01 02 0.4 km

Kuvio 12. Rakennusten ja alueiden kayttotarkoitus

Esimerkiksi Lempolan Kauppapuiston muusta tutkimusalueesta erottaa
rakennusten koko, kayttotarkoitus seké erityisesti yhdystie 1125. Myos
selkeasti erottuva kokonaisuus muodostuu Mantynummentien ympéaristoon
sijoittuvasta kerrostalokeskittymasta ja Puruskorventien laheisyyteen sijoit-
tuvasta rivitalovaltaisesta alueesta. Myds erityisesti julkisia palveluita tar-
joavat rakennukset muodostavat yhden kokonaisuuden perustueen valkoi-
seen tiillijulkisivuunsa. Alueella sijaitsee myos kaksi kirjavaa puuomakotita-

lokeskittymaa Ventelantien ja Mantynummentien varrella.
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Tutkimusalueen rakennetusta ymparistosta koonsa tai muutoin ulkonakon-
sa puolesta koonsa erottuvat myds yksittaiset rakennukset kuten suuri tiili-
tehdasrakennus ja vanha juna-asema Venteléantien varrella, meijerin ja
VPK:n rakennukset Mantynummentiella seka suuret varastorakennukset
Ventelantien ja Mantynummentien varrella, jotka luovat ilmetta ympaéris-

toon (Kuva 1).

- ¢ R

— — el o= - -
- _'__——_
T -- ﬁ | e
e T -
-..""'—-.- —

Kuva 1. Tutkimusalueella havaittuja erottuvia rakennuksia kollaasina
(Maastohavainto 2015)
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6.5 Elinkeino- ja palvelurakenne

Kuten kuviosta 13 voidaan havaita, kaupungin tarjoamat julkiset palvelut
sijoittuvat Mantynummen ymparistoon, kun taas tiivein kaupallinen palve-
lukeskittyma on muodostunut Lempolan Kauppapuistoon. Kauppapuistos-
sa ovat edustettuna paaosin tilaa vievat kaupan yksikot, ketjutoimijat ja
paivittaistavarakaupat, jotka saavat keskittymisesta synergiaetua. Paikalli-
set yksityiset toimijat sijoittuvat taas Ventelantien ja Mantynummentien
varrelle ripotellen painottuen Asemanrinteen risteykseen. Pienet paivittais-

tavarakaupat sijoittuvat kerrostalokeskittymaan.

Muu toiminta sijoittuu merkittavasti nakyvyydeltdan paaosin valtatie 25:n
laheisyyteen ja junaradan varteen. Tieliikenteen osalta valtatie 25:n var-
teen sijoittuvat toimijat edustavat julkisivullaan tutkimusaluetta siina liiken-
ndivalle liikenteelle ja radan varteen sijoittunut alue rautatieliikenteelle
Ventelantien ja osittain Mantynummentien varrelle sijoittuneen palvelura-

kenteen kanssa.

Yksityiset ja julkiset
Y palvelut

T rummusrajeus
Palvelurajaukset

- Julkisten palveluiden
keskittymé

Ketjutoimijoiden keskittymé

:I Paikalllisten toimijoiden
nauha

[ Muut toimijat

Maastokartta, MML, 2011
et

Maastotistokanta, MML,
2010 (muokattu)

B evernonsel

Corine 2000, 25ha
Havumetsat
Sekametsat
Harvapuustoiset alueet
Pellot

Pienipiirteinen
maatalousmosaiikki

Kaatopaikat

Teallisuuden ja palveluiden
alueet

Urheilu- ja vapaa-ajan
toiminta-alueet

Alueide n
kéyttstarkoitukset, MML,
Maastotietokanta 2010

Autaliikennealue
Pelto
Puutarha

Niitty

Urheilu- ja virkistysalue
0 01 02 0.4 km
S T

Kuvio 13. Palveluiden karkea sijoittuminen alueella




28

Kauppapuiston sijainti ei ole mahdollisesti tilaa vieville kaupoille potentiaa-
lisin. Nykyinen sijainti valtatie 25:n varressa on huomattavasti autoilijan
seka jalankulkijan katsekorkeutta korkeammalla (Kuva 2), ja néin ollen
tieto olemassa olosta perustuu enemman paikallisen tiedon varaan. Pa-
rempi sijainti erityisesti tilaa vievalle kaupalle olisi lahempana vilkkaasti
likennoitya valtatie 1, jota tukee eurooppatie 18. Myds paivittaistavara-
kaupoille sijainti tutkimusalueen korkeimmalla kohdalla voi olla epaedulli-
nen ajateltuna lahialueen asukkaita ja tulevaisuuden ikdrakennemuutosta,
missa vaesto ikaantyy. Alue ei myodskaan saa nykyisesta joukkoliikenteen

reittisijoittumisesta etua.

Ventelantien ja Mantynummentien osuudella nauhamainen rakenne luo
mielenkiintoista vaihtelevaa paikallista palvelurakenteellista kaupunkiku-
vaa ja sita potentiaalia tukevat pysakaointipaikat, nykyinen joukkoliikenteen

ja rautatien sijoittuminen laajasti reitin varrelle.

Kuva 2. Kauppapuiston sijoittuminen topografisesti kavelijan nakékulmasta
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6.6 Virkistys- ja toiminta-alueet

Alueella sijaitsee virkistaytymiseen osoitettuja luonnon metsaisia alueita,
jotka johtavat suuremmille ulkoilualueille. Osa alueen kuntoradoista on
my0s valaistu. Virkistaytymista ja toimintaa varten on rakennettu myos
urheilualueita frisbeegolffaukseen, jalkapalloiluun, luisteluun seka tennik-

sen pelaamiseen.

Myds rakennukset alueella tukevat virkistymisté ja aktiivista toimintaa alu-
eella. Erityisesti alueen julkiset tilat, kuten koulut antavat mahdollisuuden
erilaisille tapahtumille ja vapaa-ajanvietolle, kuten jumppiin, omatoimiseen
opiskeluun ja myyijaisiin. Myds alueen kauppakeskittyma, kahvilat, ravinto-
lat ja tilat, jotka jarjestavat toimintaa seka lisaavat monipuolisuutta virkis-
taytymiseen ja toimintaan. Alueella on alkanut toimimaan myo6s paikallinen
asukasyhdistys, jonka toiminta vaikuttaa jarjestamillaan tapahtumilla virkis-
taytymiseen ja toimintaan merkittavasti (Kuvio 14).

o Virkistys- ja toiminta-alueet
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Kuvio 14. Virkistys- ja toiminta-alueet ymparistossa (Lohjan asemanseu-
dun kylasuunnitelma 2015; Lohjan kaupunki, karttapalvelu 2016)
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6.7 Liikenneverkko

Lohja sijaitsee keskelld Lansi-Uuttamaata paékaupunkiseudun vaikutus-
piirissa liikenteellisesti hyvalla sijainnilla (Kuvio 15). Kunnan keskelté lavit-
se kulkevat rinnakkain moottoritie E18 seka valtatie 1 ja sen kaakkoista

reunaa sivuavat valtatie 25 sek& Hanko-Hyvinkaan rautatieosuus.

Valtatien 1 ja sitéa tukeva eurooppatien 18 kautta matkaa Helsinkiin kertyy
57 km ja Turkuun 120 km. Valtatie 25 taas on osa Keha V:tta, joka yhdis-
taa kantatie 2:n kanssa Porvoon, Mantsalan, Hyvinkaan, Nurmijarven seka

Raaseporin ja Hangon kesken&an 200 kilometrin pituiseksi vaylaksi.

Rautatie toimii nykyiselladn tavaraliikenteelle Hanko-Hyvinkaa valilla, mut-
ta suunnitteilla on myds henkilorataliikenteen avaaminen Espoo-Lohja va-
lille, mik& vaatii kuitenkin merkittdvan asukasmaarakasvun radan varrelle.

(Lansiradan maankayton kehityskuvaselvitys 2009)

Paayhteydet
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10000
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Liikennevirasto, tieluokat,
2018

Valtatieverkosto

Kantatieverkosto

Seututieverkosto

Vesisto

Paikannimet

/
KARKKILA
ya\a

& 0 5 10  20km
S )

Kuvio 15. P&aaliikenneyhteydet Lohjalta
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Tutkimusalue sijoittuu Lohjan kaakkoiseen osaan, ja kunnan merkittavim-
mat liikenneyhteydet ovat hyvin yhteydessa siihen. Hanko-Hyvink&an rau-
tatieosuus sivuaa tutkimusalueen kaakkoista rajaa. Myos valtatie 25 sivu-
aa tutkimusalueen tutkimusaluetta lansipuolella. Valtatie 1 ja E18 sijaitse-

vat alle kahden kilometrin padssa alueesta.

Muita tutkimusalueella sijaitsevia likenneyhteyksia ovat Lempolan kaup-
papuiston ja lopun tutkimusalueen erottava Lohjanharjuntie (yhdystie
1125) seka alueen halkova, koko taajaman lavitse kulkeva Ventelantien ja
Mantynummentien osuus, Asemanmaki, Puruskorventie seka Immulantie.
Alueen liikennevaylat ovat muuttuneet huomattavasti vuodesta 2005, mika
on vaikuttanut merkittavasti alueen kehitykseen viimeisen kymmenen vuo-

den aikana (Kuvio 16).
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Kuvio 16. Alueen liikkenneverkko vuosien 2005-2015-2025 liikennemaarilla
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7 TUTKIMUSALUEEN IMAGO

7.1 Imagokyselyn vastaajatilasto

Alueen imagoaineisto kerattiin sahkoisella kyselylla, joka oli julkisesti
avoinna 30 vuorokautta vastaajille. Kyselyssa oli yhteensa 264 kavijaa,
joista 65 ei ollut vastannut yhteenkaan kysymykseen ja 52 vastannut vain
ika-, sukupuoli- ja aluesuhdekysymykseen. Alueen imagoaineisto muodos-

tettiin jaljelle ja&neestd, 147 vastaajan vastauksista.

Vastaajat padosin koostuivat alueella asuvista (42%) ja asioivista (41%)
henkiloistd. Myds tutkimusalueen laheisyydesséa asuvat henkil6t laskettiin
alueella (kuten Asemanpellossa) asuviin henkil6ihin, koska voitiin heidan
tulkita kyselyyn vastatessa kokevansa itsensa ventelalaiseksi asukkaaksi.
10% koostui henkildista, jotka tydskentelivat alueella ja loput 4% paaasial-

lisesti alueen ohikulkijoista.

Vastaajista valtaosa kuului ikarakenteeltaan tyossakayvaan vaestoon (Ku-
vio 17), josta tutkimusalueen vaestd ensisijaisestikin faktisesti koostuu
(Kuvio 12). Otoksesta jaivat uupumaan taysin alle 20-vuotiaat tytot ja nai-

set. Kyselyssa vastauksia kerattiin 57% naisilta ja 43% miehilta.

6% 2% 6%

m yli 70-vuotias

50-69-vuotias

36 % 26-49-vuotias

50 % 19-25-vuotias

alle 18-vuotias

Kuvio 17. Vastaajien ikarakenne
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7.2 Henkil6t ja yhteiso

Tutkimuksessa lahdettiin avaamaan paikan mainetta tiedustelemalla kyse-
lysséa alueen erilaisia tunnettuustekijoitéa seka mielikuvaa alueen véestosta.
Ensimmainen osuus kasitteli alueella tunnettuja historian tai nykyhetken
henkiloita. Parhaiten tunnetuksi osoitettiin van der Palssin suku (+13%),
my0s kartanossa toiminut Anna Slang (+6%) sekéa Aki Lehtonen (+6%).
Myds Ant-Wuorinen, Hjalmar Linder ja Eino Karrakoski tulivat vastauksissa
mainituksi enemman kuin kaksi kertaa. Vastauksista voidaan ndin ollen
selvasti tulkita, ettd Laakspohja koetaan historiansa kautta osana tutki-
musaluetta, vaikka se eroaa tutkimusalueesta nako- ja liikennevaylaesteel-
la. Kyselyssa tiedusteltiin myds tulevaisuuden mahdollista tunnettua henki-
|6& — vastaukset olivat hajanaisia, mutta osa niista oli tulkittavissa yhdista-

vasti luovan ja kehittavan luonteenpiirteen omaavaksi henkilokuvaksi.

Kyselyssé kysyttiin myds, millaisena alueen vaesto koetaan alueella. Vah-
vin vastauskanta kerattiin mielikuvasta, jossa miltei 60% vastaajista koki
alueen vaeston nyt ja tulevaisuudessa kasvavana. Kukaan vastaajista ei
mieltanyt alueen vaestta vahenevana tulevaisuudessa. Noin 15% kaikista
vastaajista koki alueen vaeston koostuvan erityisesti lapsiperheista nyky-
hetkessa ja tulevaisuudessa. Vaesto koettiin myos koostuvan eléakelaisista

nykyhetkessa (10% kaikista vastauksista).

Vaestoa kuvaileviksi sanoiksi nousivat eldinten omistajat (yli 10% vastaa-
jista), kuntoilevat (vastaajista 9%) seka luonnonlaheiset (7% vastaajista),
joista erityisesti luonnonlaheisen, kuntoilevan sinkuista ja pariskunnista

koostuvan vaeston osuus nahtiin tulevaisuudessa kasvavana.

Merkittdvin havainto prosentuaalisesti tehtiin kysyttdessa vaeston yhteisol-
lisyydesté tai erakkomaisuudesta. 6% vastaajista koki alueen vaeston ny-
kytilassa yhteisollisena ja 3% erakkomaisena, kun taas tulevaisuudessa
miltei 13% toivoi vaestdon miellettavaksi yhteisoéllisena ja alle prosentti

erakkomaisena. Yhteisollisyys nahtiin siis merkittdvimpana mielikuvana.
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7.3 Rakennukset ja rakennettu ymparisto

Toinen osuus kasitteli alueella tunnettuja rakennuksia (Kuvio 18). Parhai-
ten tunnetuksi osoittautui alueella sijaitseva vanha punainen asemaraken-
nus, tutkimusalueen rajalle sijoittuva vesitorni seka jaetulla kolmannella
sijalla alueen meijeri- ja VPK:n rakennukset (+6%). Vastauksia kerasi
merkittavasti myds Lempolan kauppapuisto (+8% vastauksista), mutta
koska vastaus ei identifioitunut tiettyyn rakennukseen vastausten edelle
siirtyi seuraavaksi eniten vastauksia keranneet rakennukset. Vastauksissa
myo6s Laakspohjan kartano ja Immulan Orthex koettiin kuuluvan osaksi

alueen rakennetun ympariston imagoa.

B Vanha asemarakennus

W Vesitorni

B Lempolan kauppapuisto
Meijerirakennus

B VPK:n rakennus
Mantynummen
koulurakennus

B Entinen Shell Mantynummi

B Asemanpellon ala-aste

W Plastexin tiilitehdasrakennus

Kuvio 18. Alueen tunnetuimmat rakennukset (yli 2% vastauksia saaneet)

Mielikuvat tulevaisuuden tunnetuimmista rakennuksista osoitettiin myos
vanhaan asemarakennukseen, vesitorniin seka Lempolan Kauppapuis-
toon. Lempolan kauppapuisto ei kuitenkaan tdsmentynyt mihinkaan tiet-
tyyn rakennukseen, joten kolmannelle jaetulle sijalle nousivat mielikuvat
entisesta Shellin rakennuksesta, vanhasta veturivarikkorakennuksesta ja

Plastexin punatiilisesta rakennuksesta.
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Kyselyssa selvitettiin myos sita millaisena alueen ymparisté koetaan. Ky-

selyn merkittavimman maaran vastauksia kerannyt aineisto-osuus koottiin

rakennetun ympariston aineistosta taulukkoon 1., jossa selvitettiin mieliku-

via alueen rakennetusta ymparistosta nykytilassa ja tulevaisuudessa.

Taulukko 1. Rakennetun ympariston mielikuva-aineistotulokset

Rakennettu ymparistd on NWQZELN Tulevaisuudessa

Taytta 13 % 11 % 2%
valjaa 46 % 43 % -3%
Kaupunkimaista 26 % +11 %
Maaseutumaista 20 % 21 % +1 %
Vanhaa 51 % 27 %

Uutta 29 % 29 % 0%
Monivarista 15 % 26 % +11 %
Yksivarista 9% 0% -9 %
Monipuolista 43 % +10 %
Yksipuolista 1% -8 %
Tasapainoista 40 % +6 %
Epéatasapainoista 27 % 0%

Harmonista 7% 21 %
Hajanaista 30 % 0%

Vihreaa 15 % 28 % +13 %
Harmaata 13 % 0% -13 %
Rumaa 26 % 0%

Kaunista 10 % 38 %

Historiallista 17 % 22 % +5 %
Perinteista 43 % -4 %
Modernia 2% 18 % +16 %
Korkeaa 2% 10 % +8 %
Matalaa 27 % -9 %
Kerrostaloa 23 % -9 %
Omakotitaloa 45 % -12 %
Rivitaloa 36 % -1%
Luhtitaloa 14 % +8 %
Puuta 39 % +4 %
Tiilta 28 % 21 % 7%
Kivea 13 % 17 % +4 %
Elementtia 15 % 3% -12 %
Suurta 3% 5% +2 %
Pienta 18 % 21 % +3 %
Hyvakuntoista 12 % 40 %

Huonokuntoista 29 % 0%

Ekologista 2% 34 %
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Kymmenen eniten vastauksia kerddnneen sanan perusteella voidaan tulki-
ta, etta rakennettu ymparistd nykyisellaan koetaan erityisesti vanhana,
perinteisend, valjana ja matalana, vahvasti omakotitaloista, mutta myos
rivitaloista ja kerrostaloista koostuvana alueena. Alue mielletaan raken-
nusmateriaaleiltaan puuvaltaisena ja ymparistéltaan tasapainoisena ja
monipuolisena. Seitseman alle 10% vastauksia kerdnneen sanan perus-
teella aluetta ei koeta talla hetkella erityisen ekologisena, korkeana, mo-
dernina, suurena, harmonisena, yksivarisena tai -puolisena rakennettuna
ymparistona. Vastauksista voidaan myos tulkita, etta alueella ei sijaitse
talla hetkella kovinkaan paljon luhtitaloja.

Tarkasteltaessa vastauksia tulevaisuusnakokulmasta kymmenen eniten
vastauksia kerdnneen sanan perusteella alue halutaan mieltaa erityisesti
perinteisend, valjana, hyvakuntoisena, kauniina ja ekologisena omakoti- ja
rivitaloalueena. Myos tulevaisuudessa alue halutaan kokea monipuolise-
na, tasapainoisena ja rakennusmateriaaliltaan puuvaltaisena. Yhdeksan
alle 10% vastauksia keranneen sanan perusteella aluetta ei haluta mis-
s&an nimessa mieltaa tulevaisuudessa huonokuntoisena, rumana, har-
maana, yksivarisena, hajanaisena tai epapainoisena. Ei mydskaan erityi-

sen yksipuolisena, suurena tai elementeista rakennettuna.

Vastausten suhdetta viela toisiinsa vertaamalla voidaan tulkita, ettéa alueel-
le erityisesti halutaan muutosta rakennetun ympariston ekologisuuteen,
sen nykyiseen kuntoon ja kauneuteen. Vastauksista voi mygs tulkita, etta
erityistd muutosta halutaan myds vanhana koettuun ymparistdéon, eika sita
toivota miellettdvan tulevaisuudessa endé hajanaisena tai epatasapainoi-
sena. My6s moderni ja harmoninen rakennettu ymparistd nousivat tarkas-

telussa merkittaviksi tekijoiksi.
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7.4 Alueen toimijat

Kyselyssa pyrittiin selvittim&an myds alueen toimijoiden tunnettuutta ja
mielikuvaa. Tunnetuimmiksi toimijoiksi kyselyssé osoittautui valtakunnalli-
sesti toimivia ketjumyymaléita Lempolan Kauppapuiston alueelta. K- ja S-
market kerasivat yhteensa 21 % vastauksista, sekd Motonet, Tokmanni ja
Kodintavaratalo -myymalat 18% vastauksista paikallisista toimijoista tun-
netuimmiksi nousivat kolmen karkeen muoviteollisuusyritys Plastex Ab,

ravintola Veli Kebab seka erikoisliike Kukkatalo Muotikukka. (Kuvio 19)

M K- ja S-market

B Motonet, Tokmanni ja Kodin
Tavaratalo

H Plastex Ab

M Veli Kebab Pizza

B Kukkakauppa Muotikukka

B Kahvila Resiina

m Kaffe ja Piffi

B Mantynummen Apteekki

9 ® Mantynummen Siwa
3% 3% 4% y

Kuvio 19. Alueen tunnetuimmat yritykset (yli 2% vastauksia saaneet)

Tiedustellessa mielikuvaa tulevaisuuden tunnetuimmasta yrityksesta sai-
vat vastauksia eniten Plastex Oy sekd Lempolan Kauppapuiston kokonai-
suus. Uusina yrityksind mm. ndhtiin ymparivuorokautinen huoltoasema,
erilaisia kahviloita ja kauppoja, Alko, teollisuus/teknologiayritys seké pien-
yritystalo.

Tasta voidaan paatella, ettd alueen identiteetti nojaa paaosin valtakunnal-
lisiin ketjutoimijoihin talla hetkell&, mutta tulevaisuuden mielikuva perustuu

muulle kuin ketjutoimijoista tunnettuuteen.
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Tunnetuimmaksi julkiseksi palvelutoimijaksi nykyhetkessa osoittautui Man-
tynummen terveysasema 22% osuudella vastauksista (Kuvio 20). Terve-
ysasema haluttiin myés tuntea tulevaisuudessa alueen julkisena palveluna
entistd vahvemmin. Taman liséksi erityisesti junaliikenneyhteys esiintyi

voimakkaasti vastauksissa tulevaisuuden mielikuvana (Kuvio 21).
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Kuvio 21. Alueen tunnetut julkiset palvelut tulevaisuudessa
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Myds alueen toimijoista muodostuvaa mielikuvaa tiedusteltiin kyselyssa.

Viiden eniten vastauksia kerddnneen sanan mukaan alueen toimijat koet-

tiin nykyisallaan erityisesti pienina tai keskisuurina, kasvavina, ekologisina

ja teollisina. Toimijoiden ei koettu olevan kehittyvia tai palvelullisia (Tau-

lukko 2). Vapaan sanan osiossa oli myds maininta vaikeasti saavutetta-

vuudesta.

Tulevaisuudessa alueelle koettiin erityisesti paikka kasvaville keskisuurille

teollisille ja ekologisille toimijoille. Vastausten mukaan toimijoiden halutaan

olevan myos huomattavasti enemman helposti lahestyttavia ja palvelulli-

sempia (Taulukko 2). Vapaan sanan osiossa toimijoiden toivottiin liséksi

olevan omaperaisempia.

Taulukko 2. Alueen yksityisien ja julkisien palveluiden vastaustulokset

Alueen toimijat ovat Tulevaisuudessa
Pienia 40 %
Keskikokoisia 65 %
Suuria 11 %
Kasvavia 74 %
Taantuvia/ lakkautuvia 4% 32 %
Kehittyvia 2% 18 %
Muuttumattomia 24 % 13 %
Palvelullisia 2% 20 %
Digitaalisia 13 % 0%
Teknologisia 7% 0%
Teolisia 65 %
Kiinnostavia 14 % 36 %
Epékiinnostavia 24 % 1%
Helposti lahestyttavia 29 % 70 %
Luotaan tyontavia 20 % 2%
Ekologisia 53 %
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7.5 Tuotteet ja palvelut

Myds alueen tunnetuinta tuotettua tuotetta pyrittiin selvittdmaan. Kysytta-
essa nykyhetken tunnetuinta tuotetta ei tuloksissa esiintynyt yhta joukosta
erityisesti poikkeavaa vastausta. Tarkasteltaessa tuloksia muodostettujen
ryhmajaotteluiden mukaan nousivat kolmen karkeen Plastexin ja Orthexin
muovituotteet, Bonnen mehu-, kiisseli- ja sosetuotteet seka Virtasen ja Herk-
kukonditorian leipomo- ja konditoriatuotteet. Myds vastauksia alueella tuote-
tuista palveluista kerattiin 7% verran, mika osoitti sen, etta kyselyssa olisi pi-

tanyt kysya myos alueen palveluiden tunnettuutta (Kuvio 22).

® Muovituotteet

W Mehu-, kiisseli-, sosetuotteet

W Leipomo- ja
konditoriotuotteet

Kuvio 22. Alueen tunnetuimmat tuotteet

Myds tuotteista ja palveluista kysyttiin nykypéivan ja tulevaisuuden mieli-
kuvaa. Kolme eniten vastauksia kerannyttd sanaa osoittivat, etté tuotteet
ja palvelut koetaan hyvina, perinteisina ja helposti saatavina. Tulevaisuu-
dessa tuotteiden haluttiin enevimissa maarin taman lisaksi olevan innova-

tivisempia jopa perinteisyyden sijaan.
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7.6 Virkistyminen ja toiminta

Tunnettuutta ja mielikuvia kysyttiin myos virkistymis- ja toimintapaikoista.
Myds yhteisoélliset tapahtumat kuuluivat olennaisesti virkistdytymiseen ja
toimintaan sisaltona. Kysely sisdlsi muun muassa niin sanottuja vapaan
sanan kenttid, joiden aineistosta muodostettiin ryhmat, jotka kuvasivat vir-
kistaytymis- ja toimintapaikkoja ulko- sek& sisatiloissa ja itse tapahtumia.

Padaasiallinen virkistaytymispaikka luonnossa sijaitsee vastausten pohjalta
Harjun luontoymparistdssa ja sen kuntopoluilla. Myds frisbeegolfkentta
miellettiin vahvasti virkistaytymispaikkana. Muita virkistaytymispaikkoja
olivat nykyisalladn koulujen urheilukentat, alueen leikkipuistot, pulkkamaki
Kierratyspisteen vieressa, kaatopaikan laheiset metsdosuudet, lahimmat
vesialueet seka Ventelantien ja Mantynummentien (Asemanraitin) valinen

kevyen liikenteen osuus.

Virkistaytymista ja toimintaa sisatiloissa miellettiin eniten koulurakennuk-
sissa, liikuntasaleissa ja kirjastossa. Taman lisaksi alueen kahvilat ja ravin-

tolat koettiin virkistaytymispaikkoina Lempolan Kauppapuiston rinnalla.

Alueen tapahtumina tunnistettiin parhaiten asukasyhdistyksen ja koulujen
jarjestamat tapahtumat Lempolan Kauppapuiston tapahtumien lisaksi.
Myds aseman hoyryveturi-tapahtuma kerasi vastauksia. Muita mainintoja
alueen tapahtumista olivat Outlet-myyjaiset, Marian paivan markkinat seka

tanssit.

Kysyttaessé alueen tulevaisuuden virkistaytymis- ja toimintapaikoista seka
tapahtumista oli tulkittavissa nykyisten lisaksi haluttavan kehitysta vanhan
asemarakennuksen ja Asemanraitin kehitykseen. Tulevaisuuden mieliku-
vina nousivat alueella myds uudet kahvila- ja ravintolamahdollisuudet kun-
toilu- ja vilhdetoiminnan rinnalla seka parkour-kentta ja laavupaikka lahei-
seen metsaan. Nykyisten tapahtumien rinnalle toivottiin lisdksi ulkoilma-

konserttitapahtumia.
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Lopuksi kyselyssa haluttiin selvittdd, millaisena virkistymis- ja toiminta-
mahdollisuudet seka tapahtumat alueella mielletdan. Poikkeuksellisesti

téssé aineistossa tulevaisuus kerasi nykytilannetta enemman vastauksia.

71%:lla vastaajista oli mielikuva, etta virkistymis- ja toimintamahdollisuuk-
sia seka tapahtumia on alueella nykyhetkessa vahan. Tilanteen toivottiin
tulevaisuudessa mahdollisuuksien kehittyvadn monipuolisemmiksi,
eloisammiksi ja viihtyisimmiksi. Myos sanat kokeileva ja motivoiva kerasi-

vat vastauksia.

7.7 Liikennereitit

Myds mielikuvaa liikenteesta ja reiteistd kysyttiin. Vastausaineiston mu-
kaan alue mielletddn niin nykyhetkessa kuin tulevaisuudessa erityisesti
autoilevana, helppokulkuisena ja hyvin saavutettavana. Vapaan sanan
osiossa tiet miellettiin nykyhetkess& huonokuntoisina ja junayhteytta toivot-
tiin tulevaisuuteen. Vertailtaessa aineistoa kesken&én voidaan havaita,
ettd suurinta muutosta toivotaan alueen |dydettavyyteen ja nopeusrajoi-
tuksiin. Alueesta ei haluta helposti ohitettavaa, joka voidaan esimerkiksi
tulkita niin, etta alueen lavitse halutaan jatkossa liikennettd. Myds jalanku-

lun ja pyorailyn trendi nousi tulevaisuuden mielikuvissa. (Taulukko 3)

Taulukko 3 Liikennetté ja reitteja kuvaava mielikuva-aineisto

Liikenne / reitit ovat N QEUN Tulevaisuudessa

Helppokulkuista (esteetdntd) 66 % 16 %
Vaikeakulkuista 0% -8 %
Hyvin saavutettavaa 59 % 17 %
Huonosti saavutettavaa 7% 0% -7 %
Helposti I6ydettavaa 31 % 52 %
Helposti ohitettavaa 25 % 6 %
Helposti parkkeerettavaa 30 % 45 %
Nopeusrajoitteista 22% 0%
Linja-autoilevaa 44 % 42 % 2%
Autoilevaa 58 % -8 %
Mopoilevaa/moottoripydrailevaa 27 % 21 % -6 %
Pyorailevaa 42 % 55 % 14 %

Kavelevaa 43 % 54 % 11 %




43

Lopuksi kyselyssa selvitettiin kaytettyja reitteja alueella, jolla pyrittiin 10y-
tamaan kaytetyimpia reitteja alueella seka kehitettavia kohtia liikenteessa.
Autoliikenne painottui myds kyselyn karttatehtavassa 53% osuudella vas-
tauksista, jossa kysyttiin usein kaytettyja huomionarvoisia reitteja alueella.
18% vastauksista kuvasi myds alueen lavitse kulkevan joukkoliikenteen
kayttoa. Ehka merkittavin tulkittava huomio tuloksista oli, ettd autoliiken-
teen reittimerkintdja ei sijoittunut Sahkaottdjanmaen tai Immulaan johtavien

reittien varrelle (Kuvio 23).

Autoliikenteen
usein kdytetyt reitit
A :_- -_-_: Tutkimusrajaus

eHarava-aineisto

Autoliikenne

— - = = Joukkolikenne
Maastokartta, MML, 2011
Tievaylat

w<¢>s
0 0125 025 0,5 k|
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Kuvio 23. Usein kaytetyt autoliikenteen reitit eHaravavastausten mukaan
ja joukkoliikenteen reitti

Myds jalankulkijoiden ja pyorailijoiden reittivalintoja kysyttiin harava-
kyselyssa. 20% vastaajan joukosta merkittdvimmaksi reitiksi osoittautui
Ventelantien ja Asemanmaen osuus. Pydrailijéiden vastausosuus oli alle
10% kaikista vastauksista, joten vastausten vahyydesta johtuen ei voinut

tehda tulkintaa useimmin kaytetyista reiteista.
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Kysyttaessa kehitettavia liikkenteen kohtia muodostettiin vastausaineistosta
ryhmittymat 1, 2 ja 3 tutkimusalueen sisélle ja ryhmittyma 4 Asemanpellol-
le (Kuvio 24). Vastausryhmittymassa 1 koettiin, etta on tarvetta joko kierto-
liittymalle tai liikennevaloille, kun taas ryhmittymassa 2 kerrottiin vaaralli-
sesta risteyksesta, johon kaivattiin parempaa néakyvyytta, likennevaloja tai
hidasteita nykyisten suojateiden lisdksi. Reitti myds mainittiin ahtaaksi ja

huonokuntoiseksi alueella.

Ryhmittymassa 3 koettiin tarve viralliselle kulkuvaylalle ostoskeskusalueel-
le. Alueen hidasteen ja suojatien tilalle toivottiin vaihtoehtoa ja helppokul-
kuisuutta. Ryhmittyma 4 keréasi eniten vastauksia ja sisalsi vastauksia tien

huonokuntoisuudesta, hidasteista ja tienylityksista erityisesti koululaiset

huomioiden.
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Kuvio 24. Havainnekartta alueen kehitettavista liikenteen paikoista



8 AISTIKOKEMUKSELLISET TEKIJAT

8.1 Nakoaistihavainnot
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Vastaajia pyydettiin merkitsemaan alueen kauniita, sailytettavia ja koros-

tettavia paikkoja kyselyn sahkaoisella kartalla, josta muodostettiin havain-

nekartta ndkdaistikokemuksista (Kuvio 25). Kartalta muodostui kaksi sel-

ke&sti positiivisesti erottuvaa aluetta, johon sijoittuvat asemarakennukset

ja puutaloryhmittyméat. Muutoin koko tutkimusalueella kauniina pidettiin

harjun ndkymia ja puistoja. Sailytettaviksi ja korostettaviksi paikoiksi mai-

nittiin erityisesti vanhat juna-asemarakennukset ja puutaloalueet seka alu-

een harjumetsa. Myds maininta Ventelantien ja Mantynummentien kyla-

tiemaisyyden sailyttdmisesta nousi esiin aineistosta.
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Kuvio 25. Havainnekartta alueen kauniista, sailytettavista ja korostettavista

paikoista
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Myds alueen kehitettavia paikkoja kartoitettiin kyselylla, josta muodostettiin
havainnekartta. Merkintdja muodostui neljdan eri kohtaan, jotka numeroi-
tiin kartalle (Kuvio 26). Ensimmaisella alueella yleisesti epasiisti romuinen
ymparisto ja vanha varastorakennus kerasivat eniten huomiota negatiivi-
sessa mielessa, ja alueen etelaosaan miellettiin sopivan uutta asuinraken-
tamista ja pienteollisuus/palvelutoimintaa. Alue 2 taas koettiin ylipaataan

epasiistind ymparistona.

Kolmannen alueen sisalla vastaukset vasemmalla puolella padosin kosket-
tivat asemarakennuksen romuista ymparistda, kun taas oikella puolella
Sahkottajantien ympariston rakennuksia, jonne nahtiin soveltuvan uutta
rakentamista alueen ilmeen yhtenaistamiseksi. Neljannella alueella vanhat
kunnostamattomat kerrostalot koettiin epasiisteina ja alueen ymparistoon
katsottiin sopivan asuinrakentamista. Yleisesti uutta rakentamista katsottiin
sopivan erityisesti Kauppapuiston alueelle ja sen laheisyyteen yhdystien

varteen.
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Kuvio 26. Havainnekartta alueen kehitettavista paikoista
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8.2 Kuuloaistihavainnot

Aluetta tutkittiin myds kuuloaistihavannoin. Vastaajia pyydettiin merkitse-
maan sahkaoiselle karttapohjalle alueen aanimaailmaa, josta muodostettiin
aanimaailmaa kuvaava havainnekartta (Kuvio 27). Positiiviset merkinnéat
paaosin osoitettiin metsaisille alueille, mutta myods radan varteen, joissa
mainittiin, etta junan aanet kuuluvat alueen luonteeseen. Junan aanista
oltiin myds toista mielté, mutta erityisesti negatiivisia merkint6ja osoitettiin

valtatien varteen ja sen likenneympyraan liikennemelusta.

Uusia &aniéa osoitettiin Lempolan Kauppapuiston sekd Mantynummen kou-
lun alueelle, mutta erityisesti junaradan varteen painottaen raideliikenteen
aanta. Samalla kuitenkin koko Ventelantien ja Mantynummentien varrelle

toivottiin hiljaisuutta. Paaosa hiljaisesta ddnimaailmasta osoitettiin Lempo-

lan Kauppapuiston viereiselle metsaalueelle.
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Kuvio 27. Havainnekartta alueen aanimaailmasta
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8.3 Hajuaistihavainnot

Vastaajia pyydettiin myds tekem&an merkintoja hajuaistihavannoista, joista
muodostettiin havainnekartta. Hyvat tuoksut, kuten raikas ilma ja metsa
muodostuivat erityisesti luonnon alueilla seka Ventelantien ja Mantynum-
mentien valiseen ymparistoon leipomoiden, kahviloiden ja ravintoloiden
tuottamista tuoksuista. Pahoja hajuja osoitettiin erityisesti Asemanpellon
alueelle kaatopaikan johdosta. My6s liikkenteen tuottamat saasteet saivat

merkint6ja teiden varsille.

Kysyttaesséa millaisia uusia tuoksuja alueelle voisi muodostua ja minne
merkinnét osuivat erityisesti Ventelantien varrelle sekd Lempolan Kauppa-

puistoon. Toivottiin muun muassa lisaa kukkien seka kahvin ja pullan
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Kuvio 28. Havainnekartta alueen tuoksu- ja hajumaailmasta
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8.4 Makuaistihavainnot

Myds alueen makumaailmaa pyrittiin kartoittamaan kysymalla milta alue
mielletd&dn maistuvan nykyhetkessa ja miltd se voisi maistua tulevaisuu-
dessa. Aineistosta voitiin tulkita, etta aluetta kuvastaa makuna mielikuvis-
sa erityisesti kakut ja leivonnaiset seka leivat ja leivonnaiset. Tulevaisuu-
dessa tdman lisaksi alueelle miellettiin tarjontaa myos liha- ja kalatuotteis-
ta seka marjastus- ja sienestystuotteista. Vapaan sanan osiossa vastauk-
sia saatiin myos ravintolatuotteista seka siita etta aluetta ei kuvaa mikaan

makutuoteryhma (Kuvio 29).
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9 MAANKAYTON KEHITYKSEEN SOVELLETTAVAT
PAIKKABRANDITULOKSET

9.1 Alueen jaottelu eri identiteettid kantaviin osiin

Tutkimusalue voidaan jakaa eri identiteetteja kantaviin alueen osiin esi-
merkkikuvan mukaisesti. (Kuvio 30). Jakavina tekijoina voivat esimerkiksi
toimia nykyiset pinnanmuodot, paikan nimet, likennevaylat, rautatie, naky-
vyys, alueen kayttotarkoitus tai visuaalinen ilme. Alueiden jaottelu selkeyt-
taa tulevaisuuden maankayton kehitysta erityisesti kaavoitukselle ja paika-

liselle taholle.

Seuraavien lukujen maankayton kehitykseen sovellettavat keskeiset tulok-
set ja muut alueen kehitysideat ovat muodostettu esimerkkikuvan mukai-

sella aluejaottelulla opinnaytetyontekijan nakokulmasta.

» . Identitesttialuest

Lempolan
Kauppapuisto

Valtatien varsi

Venteléntien
paaty

Pientalojen
nauha, puu

Pientalojen
keskittyma, puu

Paikallinen
kaupallinen
nauha

Mantynummen
julkisten
palvelujen
keskittyma

Kerrostalojen
keskittyma

Pientalojen
keskittyma, tiili

Suuri
teollisuustontti

Radan varsi
"o === Rautatie

Maastokartta,
MML, 2011

Tievaylat
Vesialueet

.| Maastotietokanta
(muokattu)

."_ Bl Rakennukset

10201 0 0.2 km
S

Kuvio 30. Eri identiteettia kantavat alueet, esimerkkikuva
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9.2 Maantieteellinen sijainti kehityksen perustana

Alueen sijainti on uniikki erityisen harjumuodostelman ymparistossa minké
voisi huomioida maankéayton kehityksen perustana rakentaessa paikka-
brandid. Nykyinen pinnanmuoto olisi hyva pyrkia estamaan maisemavau-
rioilta kieltdmalla alueella jatkossakin soramaa-ainesten otto ja harjurinnet-
ta voisi jopa alleviivata sitd korostavalla rakentamisen muodolla esimerkik-
si pientalojen ja paikallisten palveluiden nauha-alueella. Nakyma rautatiel-
ta rinteeseen vetovoimaistuisi entisestadan. Myds rinteestéd avautuvan po-
tentiaalisen pitkan laaksomaisen nakyman Asemanpellolle voi ottaa huo-
mioon maankayton kehityksessa. Tavanomaista jyrkempi kaakkoisrinne
luo loistavan potentiaalin esimerkiksi aurinkovoiman hyddyntamiseen, mi-
k& voidaan ottaa huomioon kaavoituksessa, jos se ei aiheuta riskia toteu-
tumiselle. Alueella esiintyvien pohjavesivarantojen vuoksi voisi esimerkiksi
olla hyva jatkoselvittaa perinteisen huoltoaseman tilalle vaihtoehtoinen

huoltoasema.

Harjulle muodostunutta erityistd méantykankaista kasvillisuutta on pyrittava
my0s vaalimaan sailyttamalla viheralueita rinteessa ja merkitsemalla alu-
eelle selkeita reitteja maanpinnan korroosion estamiseksi. Tutkimusalueen
ymparilla sijaitsevat vaalitut luontokohteet tukevat hyvin luonnonlaheiseksi
tunnustautuvaa vaestéd. Ymparoivaa harjua olisi suojeltava ja néin ollen
esimerkiksi Kauppapuiston laajentuminen tulisi tarvittaessa suunnatta tu-

levaisuudessa E18 -likennevaylaéa kohti.

9.3 Vivahteita historiasta

Jos tarinat Vendien kauppakansasta ja Lohjanharjun ylangailla sijainnees-
ta tarkeasta kauppareitista pitda paikkaansa, voidaan se ottaa huomioon
maankayton kehityksessa identiteettia vahvistavana tekijana. Esimerkiksi
Asemanraittia voidaan korostaa paikallisten erikoisliikkeiden, kahviloiden
ja ravintoloiden nauhamaisena kauppareittind kuninkaankartaston aikaista

tielinjausta mukailevana.



52

Alueen kehitykselle merkittava rautatieyhteys on otettava huomioon myos
ajatellen nakyvyytta. Millaisena Lohjan Asemanja Mantynummen eteléisen
osan radanvarsi halutaan ndhda ohikulkevan henkiloraideliikenteen nako-
kulmasta tulevaisuudessa? Historiallista kerroksellisuutta voidaan myos
suojelemalla tai kehittamalla alueen hyvin sailyneita, merkittavimpia ja
tunnusomaisia rakennuksia. Viitaten sahkoisen kyselyn tuloksiin naita ra-

kennuksia alueella olisivat erityisesti vanhan juna-aseman rakennukset.

Alueella on myds selkea teollisuushistoria, mika on osin nykyiséallaan taan-
tunut teknologisesta kehityksestéa. Vaikka toiminta taantuisi, sen identiteetti
voi olla edustettuna myds merkittdvimpien ja tunnusomaisimpien raken-

nusten julkisivun kautta, vaikka sisatilat olisivat modernisoitu uuteen ajalle

sopivampaan kayttotarkoitukseen.

9.4 Paikallinen vaesto ylds, ulos ja esille

Myds historian tunnettuja henkilénimia voi ottaa huomioon, jos alueelle
suunnitellaan esimerkiksi uusia puistoja, teita tai merkiitavia rakennelmia.
Erityisesti nykyinen ja tuleva véaesté on huomioitava maankayton kehityk-
sessa. Itse tutkimusalueella on vahan vaestdoa, mutta seka tilastokeskuk-
sen etta sahkoisen kyselyn tulosten mukaan vaestt koetaan kasvavaksi,
johon voidaan varautua kaavoittamalla lisa& asuintilaa alueelle. On hyva
tutkia, millaisille ikaryhmille asuinrakentamista suunnitellaan mahdollisim-

man pitkalla, identiteettia juurruttavalla elinkaarella.

Kyselysta erityisesti nousi yhteiséllisyys, mika voidaan huomioida suunnit-
telemalla ja vaalimalla jo olemassa olevia yhteisollisyytta edistavia tiloja.
Tallaisia voisivat olla esimerkiksi erilaisille toiminnoille ja tapahtumille
suunnitellut monikayttoiset ulkoilma-alueet tai rakennukset katutasossa

alueen keskitssa.
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9.5 Rakennetun ympariston tulevaisuuden suunnat

Tulkiten sahkdisen imagokyselyn tuloksia suoraan, alueen rakennettu ym-
parist6 pitaisi kehittya ensisijaisesti ekologisemmaksi eli ymparistdystaval-
lisemmaksi (2%—>34%). Sellaisia toimenpiteita, jolla kaavoittajat voi tukea
ekologisuuden toteutumista ovat tiivimman rakennetun ympariston kaavoi-
tus. Tiiviimpi rakennettu ymparisto tarkoittaa rakennusten sijaintia [ahem-
pana toisiaan ja useampikerroksisuutta. Ekologisuutta voidaan lisata osoit-
tamalla kaavaan rakennuksille energiatehokkuusvaateita, lisata kierratys-
ja jatehuoltopisteitd tai merkitsemalla alueet sellaiselle toiminnalle, joka ei

luo ymparistéongelmia.

Se, mihin kaavoittaja ei voi vaikuttaa, on kuinka yksittaiset ihmiset toimivat
tai millaisia ekologisia ratkaisuja he tekevét elamassaan. Kaupunki ja alu-
een yhteiso voivat ottaa edistysaskelia ekologisuuteen erilaisin tapahtu-
min. On my6s huomioitava, ettd maankaytdn kehityksen toteutuminen on

kiinni alueen maanomistajista, rakennuttajista ja rakennusvalvonnasta.

Huomattavaa muutosta rakennettuun ymparistoon kyselytulosten mukaan
pitaisi tapahtua sen nykyisen kunnon (-29%—0%), ulkonaodn (-26%—0%)
seka osin ian (51%—27%) suhteen. Rakennetun ympariston kuntoon, ul-
kon&koon ja ikaan kaavoittaja voi vaikuttaa, jos sen omistaja haluaa nyky-
tilanteeseen muutosta, kuten uutta rakentamista tai toisenlaista kayttotar-
koitusta. Muutoin alueen kaunistaminen ja kunnostaminen kuuluvat sen
omistajataholle. Hyvassa hengessa yhteiset talkoot ja kaupungin mahdol-
linen tuki voivat olla apuna alueen kehitykselle tdssa asiassa.

Tuloksista tulkittavissa myos oli, ettad rakennettu ympaéristo koetaan joltain
osin hajanaisena (30%—>0%) seka epéatasapainoisena (27%—>0%). Kaa-
voittaja voi parhaiten vaikuttaa alueiden kokonaisuuksiin, kun kaavoitus
koskee suurempia maa-aloja tai jos alueelle on méaaritetty visuaalinen ja
toiminnallinen luonne. Talla tavoin alueella on mahdollisuus rakentua osis-
sa muotoutuen suurempana tasapainoisena ja harmonisenai kokonaisuu-

tena omistajien toimesta.
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Alueelle halutaan uutta (29%—>29%) rakentamista vanhan (51%—>27%)
tilalle huomioiden silti hyvin nykyinen historiallinen ymparisto (17%—22%).
Sailytettaviksi kohteiksi miellettiin kyselyssa erityisesti juna-

asemarakennukset ja puutaloalueet.

Millaista rakentamista kaavoittajan olisi hyva suunnitella alueelle maan-
omistajien ja rakennuttajien kanssa? Tulosten mukaan alueelle ominaisen
perinteisen rakentamisen rinnalle (47%—43%) toivotaan myds modernia
rakentamista (2%—18%). Rakentamisen halutaan tulevaisuudessa olevan
huomattavasti enemman pienimuotoista kuin suurta (21%-<«>5%), mutta se
voi olla hieman nykyista korkeampaa (2% —>10%). Voidaan myds muodos-
taa tulkinta, ettd matalaa rakentamista halutaan alueella tulevaisuudessa

olevan nykyistd vahemman (36%—27%).

Tarkempaa kuvausta rakentamisen muodosta ei voitu muodostaa, koska
kyselyn rakennusvaihtoehtolistaus jai vaillinaiseksi, mutta suuntaa antava
havainto oli, etta alueelle mielletdan sopivaksi nykyista vahemman omako-
titalo- (58%—45%) ja kerrostalorakennuksia (32%—23%). Vaihtoehtoina
rivitalo- (37%—36%) ja luhtitalorakentaminen (6% —14%) saivat enemman

kannatusta. Vaihtoehdoista jaivat puuttumaan paritalot ja townhouse-talot.

Suunnittelussa ja toteutuksessa voi rohkeasti suosia vareja (15%—>26%)
ja vihreda (15%—28%) ja rakennusmateriaaleissa selkeasti puuta
(35%—>39%) ja kived (13%—17%). Tiilesta (28%—>21%) ja erityisesti ele-
menteista (15%—>3%) rakennettuja rakennuksia voitiin tulkita haluttavan

nahda tulevaisuudessa nykyista vahemman.

Yleisesti rakennettu ymparistd halutaan nahda nykyista maaseutumaista
(20%—21%) hieman kaupunkimaisempana (15%—>26%) ja monipuoli-
sempana (33%—43%). Kuitenkin rakennetun ympariston halutaan pysy-
van miltei nykyisen kaltaisena valjyydeltdan (46%—43%) eika taytena
(13%—11%).
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9.6 Elinkeino- ja palvelurakenteen joukkuepelaaminen

Yleisesti kaavoitus voi tukea erityisesti alueen lisdrakentamista tarvittaes-
sa kaavoittamalla. Myds liikkennesuunnittelu voi parantaa alueen saavutet-
tavuutta viitaten luvun 7.6 havaintoihin. Muutoin alueen kehittyminen on

enemman siella toimivien toimijoiden ja alueen vaeston kasvun varassa.

Lempolan Kauppapuiston alue voisi toimia erityisesti suurten vahvojen
tunnettujen kaupallisten toimijoiden keskiona. Erityisesti nakyvyytta liiken-
nevaylille tulisi edistaa ja yhdystien vaylaa kehitettava helpommin kuljetta-
vaksi eri liikennemuodot huomioiden. Kauppapuistossa voisi sijaita aluetta
palveleva infopiste, joka kertoisi paikallisista yrittgjista lyhyen matkan
paassa. Suorassa nakoyhteydessa sijaitseva monumentaalinen vesitorni
voisi liséksi kerata synergiaetua Kauppapuistosta opastuksen kautta.
Myos alueen viereinen luonto ja kuntoilumahdollisuudet voisi olla potenti-

aalista ottaa huomioon alueen kehittamisessa.

Valtatie 25:n varsi on nékyvin osa tutkimusalueesta sita likenndivalle auto-
likenteelle, joka pitéisi ottaa huomioon nykyisessa ja mahdollisessa tule-
vaisuuden rakentamisessa. Nykyinen julkisivu ei ole osin edustava ja
opastus alueelle puutteellinen. Valtatien varren potentiaali mainostami-
seen voisi olla my6s hyodyllista selvittaa. Liikennemaariensa perusteella
alueen tulevaisuus voitaisiin tulkita elinkeinopainotteiseksi. Talla alueella
my0s likennevaylasuunnittelulla voitaisiin saada lisdpotentiaalia elinkeino-
rakentamiselle. Alue voisi toimia vetovoimaisena yrityksille, joita kiinnosta-
vat valtatien varren nakyvyys, alueen monipuoliset palvelut ja harjumet-

sanakymat.

Ventelantien alkupéaty, joka ajantasaisessa asemakaavassa tunnetaan
Asemantien paatyna, toimii kayntikorttina etelasta saapuvalle auto-, jouk-
ko- ja raideliikenteelle. Talla hetkella alueelle lajitetyt romut ovat seka vi-
suaalinen haitta, ettd mahdollisesti ymparistériski, joka ei ole hyvaksi alu-
een imagolle. Aluetta voisi tulevaisuudessa kehittdd toiminnoille, jotka tu-
kisivat nykyista elinkeinorakennetta. Miellyttavat julkisivut ja yhtendinen

iIme ja toiminta voisivat tukea elinkeinoa. Myos asuinrakentamisen poten-
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taalia voitaisiin tutkia erityisesti puutaloaluetta koskettavan alueen puolel-

la.

Puuomakotitalojen alueet nousivat imagokyselyssa yhdeksi alueen identi-
teettid korostavaksi elementiksi, mika vuoksi oletettavasti valtaosin yksi-
tyisomisteisten rakennusten kunnossapitovastuun merkitys kasvaa. Ylei-
sesti tulevaisuudessa rakennusten ja esimerkiksi piha-aitojen ilmetta voi-
daan yhtendistaa kaavan ja rakennusvalvonnan suomissa rajoissa huomi-
oiden esille tullutta monivarisuuden toivottua mielikuvaa. Jos alueelle syn-
tyy uusia asuinrakentamisen mahdollisuuksia, sen pitéisi ottaa ottaa huo-
mioon harju, sen metsa, sitd ymparoiva rakentamisen muoto ja ekologinen
useampikerroksisen rakentamisen periaate. Mité tiivimpi yhdyskunta on —

sitd potentiaalisempi se on myonteiselle kehitykselle.

Ventelantien ja Mantynummentien valille sijoittuneeseen kaupalliseen
nauhaan paikalliset toimijat voivat saada tukea yhteistoiminnasta ja osto-
voimaa sita ymparoivasta asutuksesta. Ohikulkevan joukkoliikenteen ny-
kyinen potentiaali ja mahdollinen tulevaisuuden nakysyys rautatiliikenteelle
kannattaa ottaa huomioon maankayton kehityksessa. Miellyttava, yhtenai-
nen julkisivu vetovoimaistaa keskittyméaa entisestaan. Alueella tai sen |a-
hiymparistéssa voisi toimia myds alue, jossa voisi jarjestaa esimerkiksi
erilaisia tapahtumia tai toimintaa. Jos alueesta toivotaan kaupunkimai-
sempaa, on tulevan rakentamisen oltava tiivimpaa ja teollisuuden sijoittu-

mista on tarkasteltava uudelleen.

Mantynummen julkisten palveluiden keskittyman palveluiden pysymista
alueella voi tukea lisdamalla asukkaiden maaraa asuinrakentamisella.
Alueen palvelut luovat puitteet niin lapsiperheiden kuin elékelaisten tarpei-
siin lyhyella kavelyetaisyydella. Jos alueelle tai sen ymparistoon tulevai-
suudessa suunniteltaisiin lisdrakentamista, voisi huomioon ottaa alueella
vallitsevaa visuaalista ilmetté ja esimerkiksi imagokyselyssa esiinnous-

seen yhteisollisyys nakokulman.
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Kerrostalojen keskittymé&ssa erityisesti Mantynummentien seké Lohjanhar-
juntien ymparistossa alueen visuaaliseen ilmeeseen voidaan kiinnittaa
huomiota kunnostustéilla ja mahdollisella uudella rakentamisella. My6s
yhteisdllisyytta voidaan edistdd esimerkiksi rakentamalla alueelle yhteinen
toiminta-alue lapsille. Alueen karkeen, Mantynummentien péatyyn sijoittu-
va palvelualue saa tukea alueella toimivien Siwan ja Salen rinnalla alueen
tiheimmin sijoittuvasta asukasmaarasta. Tutkimusalueen itdiseen osaan
sijoittuvaan pientalojen alueelle ei sijoittunut mielipiteitéd imagokyselyssa.
Tama Puruskorventien lansipuolelle sijoittunut alue on rakentunut yh-
tenevaisena rakennusten ryhmana. Suuri teollisuustontti radan varren l&-
heisyydessa luo vahvaa teollista leimaa alueelle. Rautatieliikenteen kehit-

tyessa myos tdméan alueen ilmetté voi ottaa huomioon.

Tulevaisuuden nékdkulmasta radan varsi on haasteellinen kehityksen
kohde. Alueelle selvasti odotetaan rautatielikenndintia, jonka toteutuminen
on paaosin vaestdn maarasta kiinni. Kaytannossa vaesto kasvaa alueella
saadessaan asukkaita kunnan ulkopuolelta uusiin asuinrakennuksiin. Ja
uutta vaestoa voidaan houkutella vetovoimaisella alueella ja rakentamisel-
la markkinoinnin avuin. Toteutuessaan raideliikenne kohdistaisi alueelle
my06s nykyistd suuremman maaran liikkenteen aanta, ja tasta syysta melu-
ja tarinasuojauksen voisi ottaa huomioon jo nykyisissa rakennuksissa.
Alue voisi pysya nykyisen kaltaisenaan avarana, joka loisi tulevaisuuden
ohikulkevalle raideliikenteelle kdyntikorttimaisen nakyman Ventelantien ja

Mantynummentien monipuolisesta alueesta.

9.7 Tuotteet ja palvelut

Kaavoitus voi vaikuttaa osin siihen, millaisia tuotteita tai palveluita maa-
alueella tuotetaan tulevaisuudessa osoittamalla alueita tietyntyyppiseen
toimintaan. Se voi tukea my6s menestyvaa yritysta kaavoittamalla toimin-
taa tukevaa maankayttdd sen ymparistoon. Myos liikenteen ohjauksen ja
opastuksen suunnittelulla voidaan tukea toimijoita saavutettavuus nako-
kulmasta. Muutoin toimijoiden tuote- ja palvelukehitys on heidan omissa

kasissaan.
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9.8 Virkistymis-, toiminta-alueet ja tapahtumat

Luonto tarjoaa itsessdan alueelle virkistymismahdollisuuksia, joista on pi-
dettava kiinni kaavoittamalla alueet jatkossakin télle toiminnalle. Alueelle ei
sijoitu puistomaisia alueita, joiden sijoittamista voisi tarkastella alueille,
jonne muu rakentaminen on muutoin mahdotonta, mutta sijainti nakysyy-
deltdan keskeinen. Toiminta-alueita tutkimusalueella sijaitsi erityisesti lii-
kunnan nakokulmasta. Aluetta voisi tutkia myos paikalle, jossa voisi yhtei-
sollisesti ja monipuolisesti sijoittua toimintaa ja tapahtumia muustakin na-

kdkulmasta.

9.9 Liikennereitit ja saavutettavuus

Liikenteellinen saavutettavuus koettiin vastaajien keskuudessa alueen tér-
keimmaksi menestystekijéksi, joka voi juontua historian liikennevayléakehi-
tyksesta. Alue tuntui taantuvan henkiloraideliikenteen lakkautuessa, ja nyt
l&hihistoriassa rakentunut valtatie 1 ja eurooppatie 18 ovat my6s vaikutta-

neet likennemaariltaan merkittavasti alueeseen.

Tutkimusalueen tieosuuksia tuskin voi enaa muuttaa entiseensa kayttoon-
sa, mista syysta nykyisen joukkoliikenteen reitin yll&pitdminen alueen lavit-
se seka ajoliikenteen ohjauksen sujuvoittaminen ja opastuksen merkitys
kasvavat maankayton kehityksen nakékulmasta. Henkiloraideliikenteen

palautuminen alueelle on potentiaalista vaestdnkehityksen kautta.
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9.10 Kokemuksellisuus maankayton kehityksessa

Imagokyselyn vastausten perusteella voitiin tulkita nakoaistilla koettavat
havainnot vahvimmiksi, mitd voisi tulevaisuuden maankayton kehityksessa
painottaa aiemmin analysoidun suuntaisesti. Muita havainnevastauksia
kerattiin kyselyssd vahemman. Kuuloaistilla tehdyt havainnot osoittivat
likenteesta syntyvan meluntorjunnan maankéayton kehityksen haasteeksi,
kun taas hajuaistihavainnot antavat pohtimisen varaa kaatopaikan kehit-

tamisesta.

Makuaistihavainnoista voidaan tulkita, etta alueella leipomoteollisuus sai-
lyy, mutta alueelle voisi jatkoselvittaa tarvetta tiloille, misséa paikalliset sai-
sivat enemman mahdollisuuksia kokea muitakin makuelamyksia. Voisiko

esimerkiksi pop-up toritapahtuma olla toimiva ratkaisu sille kehitetylle alu-

eelle?
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10 PAATANTA

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia paikkabrandin rakentamista maan-
kayton kehityksen nakokulmasta. Erityisena intohimona oli tutkia jo ole-
massa olevaa brandiohjeistusta hierarkisesti soveltaen maankayton suun-
nitteluun, mutta tdma osuus rajautui tydn edetessa ulos resurssisyista.
Teoreettiseksti tavoitteeksi muodostui maankayton kehityksen seké bran-
din rakentamisen paakasitteiden ja prosessien selvittdminen ja tutkitun

teorian soveltaminen kaytannossa.

Kun tutkimuskohteeksi valikoitui Ventelan alue, kirjallisia teorial&hteita ai-
heesta tuntui aluksi haastavalta l16ytaa aiheen ajankohtaisuudesta ja kiin-
nostavuudesta huolimatta. Tutkimusmenetelmét kehittyivat tyon edetessa,
kuten teorialdhteiden maarakin. Aluksi tydmenetelmana toimivat paaosin
valmiit aineistot, joista muodostettiin alueen faktisia identiteettitekijoita.
Tutkimusalueen taajamasijainti toi liséksi alueelle kokemuksellisuuden na-
kokulman. Ajatus oli ettd alueen toiminnallisuutta voitaisiin lisatéa aistiko-
kemusten kautta alueella myds elinkeinollisesti. Myds ajatus siita, etta
opinnaytetydssa voitaisiin hyddyntad sahkdoistd eHarava-kyselya, toteutui
hyvin teoriaan perehdyttya. eHaravalla toteutettiin alueelle kayttajalahtoi-

sesti paikkabrandin rakentumista mahdollistava imagokysely.

Aineistoa syntyi monipuolisesti, mikda on maankéayton kehitystytssa omi-
naista. Keskeisimmat tulokset syntyivat imagokyselysta, joita yndessa
identiteettiaineiston kanssa sovellettiin maankayton kehitykseen sopiviksi
ideoiksi, kuten yhteiséllisyyden lisaéaminen kaavoituksen keinon, visuaali-
sen kokemuksen merkitys ympaéristossa ja liikenteellisen saavutettavuu-
den tarve alueen menestystekijana. Silti tutkimuksesta olisi voinut tehda
viela syvalllisemman ja maankaytdn kehitysta paremmin tukevan monin

tavoin, jos resursseja olisi ollut kaytettavissa enemman.

Opinnaytetyon keskeisin paatelma oli lopulta se, ettd maankayton kehitys-
tyota tekevat ammattilaiset yhteistydssa paikallisen tahon kanssa ovat en-
sisijainen tekija paikkabrandin potentiaalin rakentamiselle, mutta sen to-

teutumista se ei takaa. Toteutuminen on kiinni summasta erilaisia tekijoita,
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joista korostuvat maanomistajjien, rakentajatahojen sekéa alueen paikalli-
nen vaeston toimista ja paatoksista. Toisena paatelména voidaan pitaa
sita, etta yritysmaailman brandin rakentamista ei voida suoraan soveltaa

alueisiin, vaan sen jalkauttamiselle on todellinen tarve tulevaisuuteen.

10.1 Tyon arviointi

Osa opinnaytetyoprosessia oli oppimista kantapaan kautta. Tyon aloitus
olisi ollut esimerkiksi selkedmpi, jos opinnayteoppaaseen olisi ollut viela
silloistakin enemman perehtynyt. Positiivisena tekijana tydssa kuitenkin

kulki noin kuuden kuukauden aikana vahva mielenkiinto aihetta kohtaan,

joka motivoi ja antoi energiaa.

Tyon alussa teorian 16ytyminen oli aluksi haaste, ja vaikutti silta, etta aihet-
ta ei ollut tutkittu kuin Nokian kulta-aikoina tai ennen 1990-luvun lamaa.
Vasta tyon reilusti edetessa kasitteistd avautui ja tata kautta sovellettavaa

teoriaa I0ytyi tybhon paremmin.

Osa alussa kayttamastéani tybmenetelmisté, kuten pienoishelikopterikuva-
us tai ajantaisten kaavojen tarkastelu, osoittautui tydon kannalta merkityk-
settomiksi. Myos jotkut tyon alussa suunnittelemani menetelmaosuudet,
kuten haastattelut ja tydpaja, ilmenivat kunnianhimoisiksi osuuksiksi sisal-
lytettavaksi opinnaytetydn raameihin. Aikaa kaytannossa tassa tyossa loy-
tyi vain teorian ja keratyn aineiston kokoamiselle. Ty6ta olisi riittanyt use-
ammalle, jotta tyosta olisi vield laadullisempi. Mutta erilaisista haasteista
huolimatta aiheen ydin sailyi ja sen merkityksellisyys kasvoi mielestani

tyon edetessa.

Imagokyselyn osalta vastaajien ja vastauksien vaihteleva maara tuotti ana-
lysointihaasteita. Esimerkiksi nykypaivan mielikuva-aineiston vastaajia
saattoi olla jossain osuudessa 99, kun vastaavassa tulevaisuuden aineis-
tossa esimerkiksi 97 vastaajaa, mink& vuoksi aineistojen muutosta kuvaa-

vissa laskutoimituksissa on pieni virhemarginaali.

Mielikuvaa kuvaavat sana-aineistot olivat mielestani tydssa oikea ratkaisu,

mutta sanoissa olisi voinut viela olla enemman vaihtoehtoja, ja niiden olisi
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pitdnyt osin olla toisistaan enemman eroavia. Huomioitavaa sana-
aineistossa oli myds se, ettéd sanoista ei ole paateltavissa niiden savy.
Merkitty sana voi vastaajasta riippuen olla negatiinen tai positiivinen, ja
nain ollen tarkkaa tulkintaa ei voinut muodostaa. Haasteena oli myds sy-
van paikallistuntemuksen uupuminen. Vapaan sanan aineistoissa aikaa
kului selvittdessa paikallisille tuttuja paikkoja ja merkityksia itselle selkeak-

si, kuten esimerkiksi mika on alueella tunnettu meijerirakennus.

Kriittisesti tarkasteltuna tydsta jai puuttumaan prosessikuvaus ja lopulli-
seen aineiston analysointiin olisi tarvittu enemman aikaa — toisin sanoen

tyon mitoittaminen ja aikatauluttaminen olisi vaatinut parempaa arviointia.

Lopputulemana voisi sanoa, etta jos tyo nyt tehtaisiin uudelleen, se raken-
tuisi huomattavasti nopeammin ja syvallisempana. Tasta siis tekijalle tai-

donnaytehaaste tulevaisuuteen!

10.2 Kehittamis- ja jatkohankemahdollisuudet

Tutkimusmenetelmé@na opinnéytety6ta olisi voinut syventdd monin eri ta-
voin. Esimerkiksi laadullisesti haastatteluin eri tahoille, kuten kiinteistovalit-
tajille, rakennusliikkeille ja kaupungin viranomaisille, mika olisi syventanyt
tyon merkittavyyttd. Myos kyselyn pohjalta muodostettu tydpaja esimerkik-
si kaavoittajille ja paikallisille asukkaille ja toimijoille olisi ollut hedelmalli-
nen, lisdarvoa tyolle antava tekija. Opinnaytetyd olisi voinut olla myo6s ver-
taileva tapaustutkimus, jos resursseja olisi ollut enemman, mutta jatkoa
ajatellen tama tyo voi toimia suuntaa antavana tapaustutkimukselle seu-

raaville tutkimuksille.

Alueen identiteettid olisi esimerkiksi voinut tarkastella my6s perinteisem-
min kaavahierarkian kautta. Valtakunnalliset maankayttotavoitteet seka
nykyiset ja valmisteilla olevat maakuntakaava, taajamaosayleiskaava tai
asemakaavat olisivat voineet tuoda vield yhden nakdkulman suunnitte-

luun.
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Liite 1: eHarava, Ventelan imagokyselyn sisaltd, 11 sivua

(Karttaosuudet puuttuvat)
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Ventelan imagokysely

1/12 Etusivu

Millainen Venteldn alue on mielestasi tana paivéana? Enta millaisena haluaisit alueen kehittyvan

tulevaisuudessa?

Osallistu ja vaikuta alueen kehitykseen!

Téaman kyselyn tavoitteena on
selvittaa erityisesti alueesta syntyvia
mielikuvia alueen nykytilasta ja
toiveita alueen tulevasta
kehittdmista. Vastauksista laadittava
yhteenveto toimii osa-aineistona
opinnaytetydlle, joka tutkii alueen
identiteettia ja imagoa maankaytén
kehityksen tueksi Lohjan kaupungin
kaavoitukselle. Vastanneiden kesken
jarjestetaan arvonta, jossa voi
voittaa alueella toimivan yrityksen
tuotteita.

Tyon tulokset julkaistaan kesalla
2016 Lohjan kaupungin
internetsivuilla.

Kiitos etta olet kiinnostunut alueesi
kehittdmisesta!

Kyselyn laatijana:
opinnaytetydntekija Jaana
Kinnunen, Lahden
Ammattikorkeakoulu
(jaana.kinnunen1@student.lamk.fi)

Kyselyn toimeksiantajana: Lohjan
kaupunki, kaavoitus

2/12 Ohjeita vastaamiseen

001 U
AWORCH Wiy,

Byt

Q.mA

Ventelédn tutkimusaluerajaus ja ohjeita vastaamiseen

Kysymykset ovat tarkoitettu kaikille
alueen asukkaille, yrityksille, siella
asioiville seka alueen lapi kulkeville
ja muuten tunteville.

Viereinen kuva osoittaa
tutkimusalueen suuntaa antavan



rajauksen. (Karttalahde: MML)
Vastauksia voi antaa myds rajauksen
ulkopuolelta lahiympéristésta
alueilta, jotka mielletaan Ventelan
aluetta koskettaviksi. (Esimerkkina
Asemanpelto)

Keratty aineisto vaikuttaa tulevaan
maankaytén suunnitteluun alueella,
joten harkittu ja kattava
vastaaminen on suositeltua.

Kysely selvittda vastaajien mielikuvia
eri tekijoisté, joten paineita vaarista
vastauksista ei tarvitse kuitenkaan
ottaa. Kyselyn kesto 10-15
minuuttia.

Huomioithan vastatessasi, etta

tahdella(*) merkityt kysymykset ovat
pakollisia.

3/12 Taustakysymykset
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Taustakysymykset

Vastaajan suhde alueeseen*

Vastaajan ika*

Vastaajan sukupuoli*

4/12 Asiat tarkeysjarjestykseen
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Asun alueella

Kayn koulua/téissa alueella
Kaytan alueen palveluita
Muu. Mika?

alle 18-vuotias
19-25-vuotias
26-49-vuotias
50-69-vuotias
yli 70-vuotias

Nainen
Mies

Kerro aluksi mikd mielestdsi on yleisesti alueen menestymiselle merkitseve

‘a.

Vastausohje: Mitd enemman téhtid, sitd merkitsevampaa tekija on mielestasi menestymiselle)

Alueellinen sijainti ja siella sijaitsevat
luontotekijat*



Alueen syntytapa (historia)*

Alueen ihmiset*

Alueen rakennettu ymparisto*

Alueen yritykset/palvelut*

Alueen tapahtumat/virkistystoiminnot*

Alueen (liikenteellinen)
saavutettavuus®*

Alueen tuottamat kokemukset
tuotteiden/palveluiden kautta*

Alueen tuottamat kokemukset
toiminnan/tapahtumien kautta*

5/12 Mista tunnet Ventelan?

Tunnettuustekijat 2016
Kirjoita alueelta enintdén kolme tunnetuinta henkiléa. Henkil6 voi olla tunnettu historiasta tai nykyajasta. Jos mieleesi ei tule ketdan
merkittévia henkil6ité, voit jattdad vastaamatta tdhan kysymykseen.

Merkkeja jaljella:

Merkkeja jaljella:

Merkkeja jaljella:

Kirjoita enintaan kolme tunnetuinta rakennusta alueelta. Vastausta voi halutessaan tarkentaa osoitteella. Jos mieleesi ei tule
mielestdsi merkittévia rakennuksia, voit jattda vastaamatta téhan kysymykseen.

Merkkeja jaljella:

Merkkeja jaljella:



Pohdi aluksi hetki alueen yrityksia ja palveluita. Valitse seuraavaksi alueelta tunnetuin julkinen palvelu seka kolme merkittavinta
tunnettua yritysta.

Kirjoita enintdan kolme alueella tuotettua tuntemaasi tuotetta. Jos mieleesi ei tule yhtdan tuotetta, voit jattda vastaamatta tdhan
kysymykseen.

Pohdi hetki alueellasi tapahtuvia tapahtumia tai paikkoja joissa virkistyt. Kirjoita seuraavaksi enintdan kolme mieleesi tullutta
tapahtumaa tai paikkaa jossa virkistyt alueella. Jos mieleesti ei tule yhtdan tapahtumaa tai paikkaa, voit jattaa vastaamatta
kysymykseen.

Tunnettuustekijat tulevaisuudessa

Kirjoita lopuksi, mista toivoisit alueen tulevaisuudessa olevan tunnettu. Jo olemassa oleva tai uusi.



Tulevaisuuden tunnetuin henkil.
Jos henkilé on uusi, mistad hanet Merkkeja jaljella:
tunnetaan?

Tulevaisuuden kiinnostavin
rakennus Merkkeja jaljella:

Tulevaisuuden paras julkinen
palvelu Merkkeja jaljella:

Tulevaisuuden merkittavin yritys
Merkkeja jaljella:

Tulevaisuuden viihtyisin
tapahtuma/virkistyspaikka Merkkeja jaljella:

6/12 Arvotekijat

Arvotekijat 2016

Merkitse mielestdsi alueelle erityisesti sopivat tekijat listalta, jotka kuvastavat mielestdsi parhaiten aluetta nykyhetkessa. Tekijoita
voi olla useita.

Alueen vaest6 2016 Kasvavaa

Vahenevaa
Yhteisollista
Erakkomaista
Lapsia ja nuoria
Sinkkuja
Pariskuntia
Lapsiperheita
Elakelaisia
Vanhuksia

Eri kulttuurin edustajia
Eldinten omistajia
Kuntoilevia
Liikuntarajoitteisia
Luonnonlaheisia
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Jotain muuta. Mita?

Alueen rakennettu ymparist6 2016 Taytta

Valjaa
Kaupunkimaista
Maaseutumaista
Perinteista
Modernia

Puuta

Tiilta

Kivea
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Yksityiset ja julkiset palvelut 2016

Tuotteet / Palvelut 2016

Elementtia
Suurta

Pienta
Kerrostaloa
Omakotitaloa
Rivitaloa
Luhtitaloa
Vanhaa

Uutta
Monipuolista
Yksipuolista
Korkeaa
Matalaa
Monivarista
Yksivarista
Tasapainoista
Epatasapainoista
Hyvakuntoista
Huonokuntoista
Vihreaa
Harmaata
Ekologista
Historiallista
Harmonista
Hajanaista
Rumaa

Kaunista

Jotain muuta. Mita?

Palvelullisia
Ekologisia
Digitaalisia
Teollisia
Teknologisia

Pienia
Keskikokoisia
Suuria

Kehittyvia

Kasvavia

Taantuvia
Muuttumattomia
Kiinnostavia
Epakiinnostavia
Helposti Iahestyttavia
Luotaan tyontavia
Jotain muuta. Mita?

Hyvia

Huonoja

Mitaan sanomattomia
Perinteisia
Innovatiivisia
Vaikeasti saatavissa



Tapahtumat/Toiminta/Virkistys 2016

Liikenne ja reitit 2016

Muut ymparistén ominaisuudet 2016

Arvotekijat tulevaisuudessa

Helposti saatavissa
Jaljessa aikaansa
Edella aikaansa
Jotain muuta. Mita?

Eloisaa
Elotonta
Monipuolista
Yksipuolista
Vahan

Paljon
Perinteista
Kokeilevaa
Viihtyisaa
Epaviihtyisaa
Tylsaa
Motivoivaa
Rikasta
Kéyhaa
Jotain muuta. Mita?

Helppokulkuista (esteetdnta)
Vaikeakulkuista

Hyvin saavutettavaa
Huonosti saavutettavaa
Helposti I6ydettavaa
Helposti ohitettavaa

Helposti parkkeerettavaa
Nopeusrajoitteista
Linja-autoilevaa

Autoilevaa
Mopoilevaa/moottoripy0railevaa
Pyorailevaa

Kavelevaa

Jotain muuta. Mita?

Hiljainen

Meluisa
Rauhallinen
Rauhaton
Turvallinen
Turvaton

Siisti

Epasiisti

Jotain muuta. Mita?

Valitse viela lopuksi tekijat, mista erityisesti toivoisit alueen tulevaisuudessa olevan tunnettu.

Alueen vaesto tulevaisuudessa

Kasvavaa



Yhteisollista
Erakkomaista
Lapsia ja nuoria
Sinkkuja
Pariskuntia
Lapsiperheita
Elakelaisia
Vanhuksia

Eri kulttuurin edustajia
Eldainten omistajia
Kuntoilevia
Liilkuntarajoitteisia
Luonnonlaheisia
Jotain muuta. Mita?

Alueen rakennettu Taytta
ymparist6 tulevaisuudessa

Valjaa
Kaupunkimaista
Maaseutumaista
Perinteista
Modernia
Puuta

Tiilta

Kivea
Elementtia
Suurta

Pienta
Kerrostaloa
Omakotitaloa
Rivitaloa
Luhtitaloa
Vanhaa

Uutta
Monipuolista
Yksipuolista
Korkeaa
Matalaa
Monivarista
Yksivarista
Tasapainoista
Hyvakuntoista
Vihreaa
Ekologista
Historiallista
Harmonista
Hajanaista
Kaunista
Jotain muuta. Mita?

Yksityiset ja julkiset palvelut Palvelullisia
tulevaisuudessa Ekologisia
Digitaalisia

Teollisia



Tuotteet / Palvelut tulevaisuudessa

Tapahtumat/Toiminta/Virkistys tulevaisuudessa

Liikenne ja reitit tulevaisuudessa

Muut ymparistdn ominaisuudet
tulevaisuudessa

Teknologisia

Pienia
Keskikokoisia
Suuria

Kehittyvia

Kasvavia

Taantuvia
Muuttumattomia
Kiinnostavia
Epakiinnostavia
Helposti Iahestyttavia
Luotaan tyontavia
Jotain muuta. Mita?

Hyvia

Perinteisia
Innovatiivisia
Helposti saatavissa
Edella aikaansa
Jotain muuta. Mita?

Eloisaa
Monipuolista
Vahan

Paljon

Perinteista
Kokeilevaa
Viihtyisaa
Motivoivaa

Rikasta

Jotain muuta. Mita?

Helppokulkuista (esteetdnta)
Hyvin saavutettavaa

Helposti I6ydettavaa
Helposti ohitettavaa
Helposti parkkeerettavaa
Nopeusrajoitteisempaa
Linja-autoilevaa

Autoilevaa
Mopoilevaa/moottoripyorailevaa
Pyoérailevaa

Kavelevaa

Jotain muuta. Mita?

Hiljainen

Aédnekas
Rauhallinen
Turvallinen

Siisti

Jotain muuta. Mita?



10/12 Makuaistilla saatavat kokemukset

Millaisena maistat Ventelan téana paivana?

Valitse listasta tuoteryhmadt, jotka
kuvastavat makuna parhaiten Venteldn
aluetta.*

Valitse min. 1-3 vaihtoehtoa

Makeiset

Kakut ja leivokset

Leivat ja leivonnaiset
Meijerituotteet

Liha- ja kalatuotteet
Viljelytuotteet

Marjastus- ja sienestystuotteet
Alkoholittomat juomat
Alkoholijuomat

Jokin muu. Mika?

O0OO0OOOOODOOC

Millaisena haluaisit Ventelan maistuvan tulevaisuudessa?

Valitse listasta tuoteryhmét, jotka
haluaisit kuvastavan makuna Venteléan
aluetta tulevaisuudessa.*

Valitse min. 1-3 vaihtoehtoa

Makeiset

Kakut ja leivokset

Leivat ja leivonnaiset
Meijerituotteet

Liha- ja kalatuotteet
Viljelytuotteet

Marjastus- ja sienestystuotteet
Alkoholittomat juomat
Alkoholijuomat

Jokin muu. Mika?

OOOCOOOOOODOC

12/12 Vastausten lahetys

.o

Haluatko osallistua vastaajien kesken jérjestettdvdan arvontaan?

& L Kylla
) En

Arvontaan osallistuneiden ja yhteystietonsa ilmoittaneiden kesken arvotaan paikallisia tuotepalkintoja.

Yhteystietoni arvontaa varten:

(Séhkopostiosoite tai

puhelinnumero)
Merkkeja jaljella:

Kiitos osallistumisestasi! Vastaukset voit Idhettda vastattuasi vahintaan kaikkiin pakollisiksi
merkittyihin kysymyksiin alta 16ytyvasta "Lahetd" -painikkeesta.
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