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PEFC-metsasertifioinnin kriteerit uudistuivat vuoden 2016 alusta. Taman opinndytetydn
tarkoituksena oli kehitt&a tyon tilaajan, Tampereen kaupungin metsien hoidon prosesse-
ja uudistuneiden kriteerien pohjalta vastaamaan niiden vaatimuksia. Tampereen kau-
punki on siirtymasséd uuden metsétietojarjestelman kayttoon, jonka myotd haluttiin
myo6s nykyaikaistaa kaupungin metsien hoitoon liittyvd&d dokumentointia ja tiedonsiir-
toa, sekd selvittdd miten tyoskentelyssé voidaan hyddyntdd mobiililaitteita ja muuta tie-
totekniikkaa. Tavoitteena oli laatia Tampereen kaupungille yleisohje PEFC-
metsasertifioinnin kriteerien velvoitteiden tayttamiseksi. Ohjeen oli tarkoitus selkiyttaa
kaupungin menettelytapoja ja vastuunjakoa, seka kriteerikohtaista ohjeistusta. Samalla
tavoitteena oli miettid mité asioita tulee dokumentoida ja kuinka ne voitaisiin saada sel-
laiseen kaupungin jérjestelmaan, josta ne olisivat kaikkien kaupungin metsien hoidosta
vastaavien saatavilla, myos etéyhteydella.

TyoOn toteuttamista varten perehdyttiin Tampereen kaupungin nyKyisiin toimintatapoihin
ja ohjeisiin sek&d PEFC-metsésertifiointiin ja erityisesti sen Kkriteereihin. Vertailuaineis-
toa ja mahdollisia uusia ndkdkulmia ja ideoita varten haastateltiin Tampereen kaupungin
kiinteistotoimen ja liikelaitos Tampereen Infran henkildston lisdksi neljan muun kau-
pungin metsatoimihenkiloitd. Haastatteluiden tarkoituksena oli saada vertailtavaa tietoa
muiden kaupunkien toimintatavoista.

Haastattelut eivat kuitenkaan antaneet toivottua tietoa, eika niistd ollut suoraa hy6tya
tutkimukselle. Haastattelut kuitenkin osoittivat, ettd vaikka PEFC-metsasertifioinnilla
oli osassa kaupungeista suurikin merkitys metsien hoidon suunnittelussa ja toteutukses-
sa, ei sen toteutumista seurattu kokonaisvaltaisesti. Kriteerien vaatimukset tunnettiin ja
niit4 toteutettiin erikseen, mutta milld&dn kaupungeista ei ollut yleisohjetta tai toiminta-
mallia PEFC-metsasertifioinnin toteutuksesta kokonaisuutena.

Tyon lopputuloksena syntyi Tampereen kaupungille ohjeita sertifiointikriteerien parem-
paan toteutukseen, ehdotuksia metsanhoidon prosessin kehittdmiseksi ja toiminnan do-
kumentoimiseksi sekd metsurien ja urakoitsijoiden tydomailla kdytettdvien yleisohjeiden
paivittdmiseksi. Tyo6ta alettiin soveltaa kaytantoon kesalla 2016.

Asiasanat: PEFC-metsasertifiointi, metsésertifiointi, Tampereen kaupunki



ABSTRACT
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The new PEFC forest certification criteria were published in the beginning of 2016. The
purpose of this study was to analyse and develop forest management processes of the
City of Tampere in accordance with the newly updated PEFC criteria to meet their re-
quirements. Tampere is moving into a new forest information system so there was also
interest to modernise the documentation and data transfer about forest management and
to find out how mobile devices and other information technology can be used when
working.

The goal of this thesis was to create general guidelines on how to meet the requirements
of the PEFC forest certification criteria. The purpose of the guideline was to clarify
methods, area of responsibility and instructions of every criterion of Tampere City. At
the same time the aim was to think about what should be documented and how the doc-
umentation could be available for all who are working with the City forests.

In the beginning of this thesis, the existing practices and guidelines of Tampere City, as
well as the PEFC forest certification were analysed. A few members of the staff at the
real estate department and public utility Tampere Infra were interviewed. For compari-
son material and for possible new perspective and practices four forest officials of other
cities was also interviewed.

The interviews showed that although the PEFC forest certification had a significant role
in the planning and implementation of forest management, carrying out the certification
was not monitored comprehensively. The requirements of the criteria were known and
were carried out separately, but in no city was there a general guideline or the PEFC
forest certification implementation as a whole.

As a final result instructions for following the criteria was created as well as suggestions
on how to develop forest management processes and documentation in Tampere City,
along with suggestions to update general guidelines for loggers and contractors. The
work was applied in practice in the summer 2016.

Key words: PEFC-metséasertifiointi, metsasertifiointi, Tampereen kaupunki
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1 JOHDANTO

Tampereen kaupunki on Suomen kolmanneksi suurin kaupunki, jolla on omistuksessaan
metséé noin 7500 hehtaaria Tampereen ja muiden kuntien alueella. Suurin osa kaupun-
gin omistamista metsist& on tarkoitettu erilaisiksi ulkoilu- ja retkeilymetsiksi. Puuntuo-
tannollisia tavoitteita kaupungilla on ainoastaan talousmetsisséén, joita on alle 20 pro-
senttia kaupungin omistamista metsistd. Tampereen kaupunki kuuluu PEFC-
metsésertifiointiin ja se ohjaa voimakkaasti kaupungin metsien hoitoa ja kéaytt6é yhdes-
s& Tampereen kaupungin metsienhoidon toimintamallin kanssa. (Tietoa Tampereesta
2016, Tforest 2016, Tuominen 2016.)

PEFC-metsasertifiointi on maailmanlaajuisesti kattavin metsésertifiointijarjestelma ja
my0s Suomessa siihen kuuluu valtaosa, noin 90 % metsatalouden k&yt0ssd olevasta
metsdmaasta. Metsasertifioinnin tarkoitus on toteuttaa kestdvén kehityksen kriteereita
metsétaloudessa ja osoittaa puun ostajille, kéayttajille ja kuluttajille puun alkuperé. Suo-
men PEFC:n uudet sertifiointikriteerit astuivat voimaan vuoden 2016 alusta. (PEFC
Suomessa: PEFC Suomi 2016, Viitala 2003, 182, PEFC-metséasertifioinnin kriteerit
2014, 4.)

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa Tampereen kaupungin metsien hoidon
prosesseja ja kehittdd niitd uudistuneiden PEFC-sertifiointikriteerien pohjalta vastaa-
maan Kriteerien vaatimuksia sek& samalla laatia yleisohje kriteerien toteutuksesta ja
toteutuksen dokumentoinnista. Tampereen kaupunki on toteuttanut PEFC-
metsésertifiointia metsissdan PEFC:n alkuvuosista l&htien, mutta toimintatapoja ja oh-
jeistusta on tarpeen yhtendistdd ja nykyaikaistaa tyon systemaattisemman toteutuksen

saavuttamiseksi.

Tyon tavoitteena on tehdd kaupungille selked ohjeistus tydmaiden suunnittelua, toteu-
tusta ja niiden dokumentointia varten. Ohjeistuksessa tavoite on pyrkié esittaméaan sel-
keésti kunkin henkilon vastuut, selvittdméén ja avaamaan sertifioinnin Kkriteerien vaati-
mukset sekd I6ytaméan ratkaisu, jolla ohjeet saadaan kaikkien Tampereen kaupungin
metsien hoidosta vastaavien kayttoon. Lopputuloksen on tarkoitus yksinkertaistaa ja

selkeyttda tydsuunnittelua ja tyonohjausta.
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Tampereen kaupungin nykyisestd metsétietojarjestelmasta Tapion Tforestista ollaan
siirtymasséa uuteen jarjestelméén vuoden 2016 aikana. Uuden jarjestelmén vaatimuksena
on mahdollisuus tydmaakarttojen ja tydohjeiden kayttoon tyomaillakin sahkoisesti, jotta
tulostetuista paperikartoista voitaisiin jatkossa luopua. Tyon tarkoituksena onkin myds
selvittdd miten tyoskentelyssa voidaan hyodyntdd mobiililaitteita ja muuta tietotekniik-
kaa esimerkiksi tyénjohdon ja metsurien sek& urakoitsijoiden vélill4 ja miten esimerkik-
si omavalvonnasta tuleva tieto saadaan valitettyd tyonjohdolle ja yhteisiin jarjestelmiin

sekd PEFC:n auditointien eli PEFC:n riippumattomien tutkimusten k&yttoon.

Tyota varten haastatellaan Tampereen kaupungin lisdksi Kouvolan, Lappeenrannan,
Espoon ja Hameenlinnan kaupunkien metsatoimihenkilditd. Haastatteluista on tarkoi-
tuksena saada vertailuaineistoa Tampereen kaupungin toimintatavoille ja mahdollisesti
I10ytdd Tampereelle sopivia ndkdkulmia ja keinoja kaupungin metsien hoidon prosessin

kehittamiseksi.



2 TAMPEREEN KAUPUNKI METSANOMISTAJANA

Tampere on Suomen kolmanneksi suurin kaupunki. Tampereen maapinta-ala on 525
km? ja vakiluku noin 225 000. (Tietoa Tampereesta 2016.) Tampereen kaupungin met-
sdomaisuus oli vuoden 2016 metsdsuunnitelmatietojen mukaan noin 7500 hehtaaria.
Néistd noin 610 hehtaaria sijaitsi muiden kuntien ja kaupunkien alueella. (Tforest 2016.)
Tampereen kaupungin omistamista metsista alle 20 % on talousmetsié, 16 % luonnon-
suojelulailla tai kaupungin omalla p&&atoksella suojeltuja luonnonsuojelualueita ja loput

erilaisia ulkoilu-, lahi- ja retkeilymetsié. (Tuominen 2016).

Tampereen metsien hoidossa korostuvat muut kuin puuntuotannolliset tavoitteet. Aino-
astaan talousmetsissd tahdatdan pééasiallisesti puuntuotantoon. Luonnon monimuotoi-
suus otetaan metsien hoidossa huomioon korostuneemmin kuin laki tai metsasertifiointi
vaatii. T&mé ndkyy muun muassa lahi- ja ulkoilumetsissé vaiheittaisena metsanuudis-
tuksena seka lahopuuston ja kerroksellisuuden lisdédmisend. Virkistys- ja maisema-arvot
sekd asukkaiden toiveet vaikuttavat myos merkittdvasti metsien hoitoon ja kayttoon.
Talousmetsissakin monimuotoisuus otetaan huomioon ja niiden kayttd on kestdvaa. Ta-
lousmetsat toimivat myos tarvittaessa vaihtomaana, Tampereen kaupungin hankkiessa

omistukseensa uusia alueita. (Tuominen 2009, 25, 27, Tuominen 2016.)

Tampereen asukasmé&aréd on kasvussa ja se tulee lisédmé&an seké rakentamista ettd met-
sien kayttod. Rakentamisen ja k&yton lisdantymisen seurauksena metsdalueet pirstoutu-
vat ja metsan pohja joutuu kovemmalle rasitukselle ja alttiiksi eroosiolle. N&iden vaiku-
tusten minimoimiseksi metsien hoitotoimet on tehtdva ajoissa, jolloin puustolla on aikaa

sopeutua muutoksiin. (Tuominen 2009, 18.)

2.1. Tampereen kaupungin metsien hoitoa ohjaavat ohjelmat ja toimintamallit

Kaupungin metsien hoidon tavoitteena on monikayttdinen, monimuotoinen ja muutok-
seen sopeutuva ympdristé. Tampereen kaupungin metsien hoitoa ja kaytt6& ohjaavat
muun muassa voimassa olevat lait ja asetukset, kaavoitus, PEFC-metsésertifiointi,
Tampereen kaupungin metsien hoidon toimintamalli, Viherymparistoliiton Viheraluei-

den hoitoluokituksen eri metsaluokkia koskevat ohjeet, Tapion Hyvadn metsénhoidon
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suositukset, seka kaupunkistrategia ja monet muut kaupungin ohjelmat ja méaraykset.
Myos Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma METSO ja Suomen

luontotyyppien uhanalaisuus -selvitys ohjaavat metsien kaytt6d. (Tuominen 2009, 5.)

Tampereen kaupungin metsien hoidon toimintamalli 2009 — 2020 on Tampereen kau-
pungin strateginen linjaus, joka ohjaa kaupungin metsien hoitoa ja kayttod. Se asettaa
periaatteet metsien hoidolle ja suunnittelulle, asukasyhteistydlle sek& toimenpiteiden
toteutukselle. Toimintamallin tavoitteena on sovittaa yhteen ja tasapainottaa metsien eri
kéayttomuodot ja k&yton tavoitteet. Se pyrkii huomioimaan tulevaisuuden haasteet, kuten
lisdantyvan rakentamisen, vaeston kasvun ja ilmastonmuutoksen aiheuttavat muutokset.
Toimintamalli on valmisteltu yhdessa eri hallintokuntien ja sidosryhmien kanssa ja siiné
on pyritty ottamaan kaikki kayttajaryhmét huomioon (Tuominen 2009, 4, 7 - 8, Tuomi-
nen 2016.)

Metsien hoitoa ja kayttda kuvataan tarkasti metsdsuunnitelmissa, jotka laaditaan kym-
meneksi vuodeksi kerrallaan. Suunnitelmissa esitetddn mahdollisimman kattavasti alu-
eiden ominaispiirteet ja metsanhoidolliset tavoitteet. Tavoitteet taas tulevat osittain Vi-
heralueiden hoitoluokituksen ja PEFC-metsasertifioinnin kautta. (Tuominen 2009, 28,
42.) Viheralueiden hoitoluokitus kattaa rakennetut viheralueet, avoimet viheralueet ja
taajamametsat. Luokitus jakaa metsdt luonnonominaisuuksiensa ja kayttotavoitteensa
mukaan lahimetsiin- ja ulkoilu- ja virkistysmetsiin, suojametsiin, talousmetsiin, arvo-

metsiin ja suojelualueisiin. (Viheralueiden hoitoluokitus 2007, 8.)

Tampereen kaupunkistrategia kuvaa kaupungin tarkeimpié tavoitteita ja painotuksia ja
sisdltdéd keskeiset viestit kaupungin kehittdmiselle ja toimii perustana kaupungin johta-
miselle. Strategiassa on asetettu Tampereelle tavoitteiksi muun muassa kehittaa tiivis,
vihred ja véhahiilinen yhdyskuntarakenne, toimia ilmastopoliittisena edellakavijana seka
olla johtava luonnonsuojelukaupunki. Ndma tavoitteet asettavat tavoitteita myds Tam-
pereen kaupungin metsien hoidolle. (Tampereen kaupunkistrategia 2025, 2013, 5, 16 —
17.)



2.2. Tampereen kaupungin metsien hoidosta vastaavat kiinteistotoimi ja kau-

pungin liikelaitos Tampereen Infra

Tampereen kaupungin omistamista metsistd vastaa kiinteistétoimi. Kiinteistotoimi vas-
taa metsésuunnitelmien valmistelusta, hakkuu- ja hoitotdiden sekd asukkaiden toivo-
mien puunkaatojen tilaamisesta, puukaupoista, suojeluasioista seké rakennettavien alu-
eiden hakkuista. Tyot tilataan padasiassa kaupungin metséapalveluita tuottavalta liikelai-
tokselta Tampereen Infralta. Infra vastaa kantakaupungin hakkuista ja kaikista metsén-
hoitotdista. Yksityisiltd metsépalveluiden tuottajilta tilataan esimerkiksi metsasuunnitte-
lua. Kaikki puukaupat kilpailutetaan metsayhtigilla. (Tuominen 2009, 10, Tuominen
2016.)

Kiinteist6toimessa metséasioita hoitaa yksi toimihenkild ja liikelaitos Infrassa péaasias-
sa yksi tyonjohtajana toimiva toimihenkild seka viisi taysipaivéista ja yksi osa-aikainen
metsuri. Metsésertifioinnista vastaa toteutuksen osalta Infran ymparistéinsin6ori. Vaki-
tuisia urakoitsijoita on kaksi. Tampere ei ole ulkoistanut metsureitaan, sill4 t0issé voi
tulla nopeitakin muutoksia ja kiireellisia tyotilauksia, jolloin vahva ammattitaito ja toi-

mintaymparistonsa tuntemus tulevat tarpeeseen. (Tuominen, 2016.)

2.3. PEFC Tampereen kaupungin metsien hoidon prosessissa

Tampereen kaupungin metsien hoidossa PEFC-metsasertifioinnilla on suuri rooli ja uu-
distuneiden kriteerien myoté kaikki Tampereen kaupungin omistuksessa olevat metsat
on liitetty PEFC-metsasertifiointiin. Sertifioinnissa ovat mukana myos alueet, joilla ei
sovelleta metsélakia. Ennen vuoden 2016 alussa tapahtunutta muutosta, ainoastaan ta-
lousmetsat kuuluivat PEFC:hen, metsésertifioinnin taajamametsiin sopimattomien kri-

teerien takia. (Tuominen 2016.)

Tampereen Infran ymparistdinsindorilla on vastuu metsésertifioinnin toteutuksesta, kun
taas kiinteistotoimi vastaa PEFC:n toteutumisesta metsanomistajan, tilaajan sek& suun-
nittelijan ndkdkulmasta. Tampereen Infra on vastuussa omasta toimijan sertifikaatistaan.
Alihankkijoiden ja urakoitsijoiden kuuluminen PEFC:hen tarkistetaan ennen sopimusten

tekemistd. (Tuominen 2016.)



10

Tampereen kaupungilla ei ole yhtendistd toimintamallia tai yleisohjetta PEFC-
metsésertifioinnin toteuttamiseen. Sertifioinnin kriteerit tulee huomioitua kaytannon
toiminnassa enemmankin yksittdin ja erikseen sekd Tampereen kaupungin metsien hoi-
don toimintamallia toteutettaessa, johon kriteerit on myos sisallytetty. N&in useiden yk-
sittdisten kriteerien toteuttamiseen on mietitty toimintatavat, mutta mitaan kaiken katta-
vaa toimintamallia ei ole kehitetty. Metsissa tehtévét tyot ja muut toteutumat kirjataan ja
arkistoidaan, mutta sertifiointilahtoistd dokumentointia ei tehdd, eik&d dokumentteja tal-
lenneta samaan paikkaan. Ainut systemaattinen toimintamenettely on metsureilla olevat
tydmaakansiot, jotka siséltdvat PEFC:n vaatimat asiakirjat ja ohjeet. Kaupungille tarvi-
taan yhtendinen tapa huomioida PEFC:n kriteerien edellyttdmat asiat. Kriteerien tulisi
olla automaattisesti ja dokumentoidusti mukana metsien hoidon prosessissa ja niiden

toteutuksen tulisi olla jarjestelméllisempa&. (Tuominen 2016.)

Kaupungilla on kaytdssddn Tapion Tforest-metsasuunnitteluohjelma metsévaratietojen
hallintaan sekd Maplnfo-ohjelmisto muun paikkatiedon hallintaan. MapInfossa on si-
jaintitietoa esimerkiksi ulkoilureiteistd, suojelukohteista ja kaavoituksesta. Metsureilla
puolestaan on alypuhelimet ja niissa sovellus tyGajanseurantaa varten. Nama eivat kui-
tenkaan vield mahdollista tydmaaohjeiden ja -karttojen lahetystd sahkoisend toimijalta
toiselle, vaan ne on hoidettava sdhkdpostin ja tulostettujen paperikarttojen avulla. Vuo-
den 2016 aikana kaupungille ollaan kuitenkin Kilpailuttamassa uutta metsatietojarjes-
telmé&, jonka yhtend vaatimuksena on sahkdisten karttojen ja tydmaaohjeiden maasto-
kéayttomahdollisuus. (Tuominen 2016.)
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3 PEFC-METSASERTIFIOINTIJARJESTELMA

Vuonna 1992 YK:n ympéristokokouksessa Rio de Janeirossa méériteltiin kestavén kehi-
tyksen Kriteerit, joiden toteuttaminen asetettiin kaikkien osallistujamaiden tavoitteeksi.
(History: PEFC International 2016.) Kestdvan kehityksen kriteerit jaettiin ekologiseen,
taloudelliseen ja sosiaaliseen osa-alueeseen. Metsien hoidossa ekologinen kestavyys
tarkoittaa metsien elinympéristdjen ja luontotyyppien sdilymistd ja lajien elinmahdolli-
suuksien turvaamista. Taloudellinen kestavyys tarkoittaa, ettd toiminta on taloudellisesti
kannattavaa ja sosiaalinen kestavyys metsien monikayton kuten retkeilyn ja marjastuk-
sen edistamistd, tyontekijoiden oikeuksista huolehtimista, sek& kulttuuriarvojen turvaa-
mista. (Miksi metsié sertifioidaan? PEFC Suomi 2016.)

Metsésertifiointi syntyi toteuttamaan néitd kestavan kehityksen kriteereitd metsétalou-
dessa. Metsasertifioinnin tarkoitus on edistda metsien hoidon ja kayton kestavyytta (Vii-
tala 2003, 220). Se osoittaa puun ostajille, kayttajille ja kuluttajille, ett& puu tulee kesta-
van kehityksen kriteerien mukaisesti hoidetuista metsistd. Metsasertifiointijarjestelmalla
seurataan puun kulkeutumista ja se antaa puulle alkuperdmerkinnén. Puun koko tuotan-

toketju on seurattavissa ja todennettavissa. (Who We Are: PEFC International 2016.)

Merkittavid maailmanlaajuisia metsésertifiointijarjestelmia on télla hetkella kaksi, FSC
(Forest Stewardship Coucil) ja PEFC (Programme for the Endorsement of Forest Certi-
fication Scheme, aiemmin Pan European Forest Certificate Scheme). PEFC-
metsasertifiointijarjestelmé syntyi Suomen, Saksan, Norjan, Ruotsin, Ranskan ja Itaval-
lan metsdnomistajajérjestojen yhteistyona wvuonna 1999. PEFC on sateenvarjo-
organisaatio, joka hyvéksyy alleen kansallisia metsasertifiointijarjestelmid. Ensimmaiset
kansalliset jarjestelmat hyvaksyttiin vuonna 2000, jolloin mukana olivat Suomen, Ruot-
sin ja Norjan kansalliset metsésertifiointijarjestelmét. (History: PEFC Intenational 2016,
Viitala 2003, 171 — 172.) PEFC on télla hetkelld maailman kattavin metsasertifiointijar-
jestelm& 37 hyvaksytylla kansallisella sertifiointijarjestelmélld ja yli 270 miljoonalla
hehtaarilla PEFC-sertifioitua metséd4 (Who We Are: PEFC International 2016).

Ennen hyvaksymistd jokainen kansallinen sertifiointijarjestelma kay lapi arvioinnin,
jossa tarkistetaan sen yhdenmukaisuus ja sopivuus PEFC:n kansainvélisten vaatimusten
kanssa. (Who We Are: PEFC International 2016.) PEFC:n kansainvélisia kriteereitd on
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seitsemadn, jolla jokaisella on lukuisia alakohtia. Kriteerit pohjautuvat kestavéan kehityk-
sen taloudelliseen, ekologiseen ja sosiaaliseen osa-alueeseen. Ne sisaltavat vaatimuksia
muun muassa luonnon monimuotoisuuden suojelusta, metsien terveydesta huolehtimi-
sesta, tyontekijoiden ja paikallisten oikeuksista sekd metsien, puun ja maan kaytosta.
(Sustainable Forest Management - Requirements 2010, 8 - 13.)

3.1. PEFC Suomessa

Suomen sertifiointijarjestelmai luotaessa tavoitteena oli, ettd kaikilla Suomen metsilla
olisi mahdollisuus saada metsésertifikaatti (Viitala 2003, 143). Td4m4& tavoite on taytty-
nyt hyvin. Noin 90 prosenttia Suomen talouskaytdssa olevista metsista on talla hetkella
sertifioitu PEFC-sertifikaatilla (PEFC Suomessa: PEFC Suomi 2016). Korkea sertifioin-
tiprosentti selittyy vuoden 1999 alusta voimaan tulleella metsdnhoitoyhdistyslailla, joka
liitti kaikki metsénhoitomaksua maksavat metsanomistajat metséanhoitoyhdistyksiin, jos
he eivét siitd erikseen kieltaytyneet. Samalla metsanomistajat liittyivat PEFC:hen. (Vii-
tala 2003, 173 — 175.) Vuoden 2014 alusta metsanhoitoyhdistyslaki muuttui ja metsén-
hoitoyhdistyksen jasenyydestd tuli kaikille metsanomistajille vapaaehtoista. Tamén
muutoksen seurauksena metsédnhoitoyhdistyksiin kuuluvien metsanomistajien mééra on

laskenut 80 prosenttiin metsénomistajista (Korhonen 2016).

Suomessa on mahdollista kuulua PEFC-sertifikaattiin kolmella tapaa: alueellisen ryh-
maésertifioinnin, muun ryhmaésertifioinnin tai metsdnomistajakohtaisen sertifioinnin
kautta. Tavallisin néistd on alueellinen ryhmasertifiointi (ary). Alueellisessa sertifioin-
nissa tavoitteena on yksittaisten metsaléiden sijaan parantaa kattavasti koko maan kes-
tdvan metsanhoidon tasoa. Alueellisella sertifioinnilla voidaan my6s toteuttaa pitkdjan-
teisempad, jatkuvampaa ja laajempaa metsénhoidon laadun parantamista. (Viitala 2003,
146.) Alueelliset ryhmésertifikaatit ovat Kestdvan Metséatalouden yhdistyksen hallinnas-
sa (Taimesta tyontekijadn — Yhdessa hyvaa metsésta: Kestdvan metsatalouden yhdistys
2016).

Muu kuin alueellinen ryhmasertifiointi tarkoittaa jonkin toisen tahon kuin Kestdvan
metsatalouden yhdistyksen hallinnoimaan ryhmasertifikaattiin liittymistd. Vuoden 2015
tietojen mukaan téllaisia ryhmasertifikaatteja oli OTSO Metsdpalveluilla, Stora Enso

Oyj:11a, UPM-Kymmene Oyj:11a ja Metsaliitto Osuuskunnalla. Kolmas vaihtoehto liittya
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metsésertifiointiin on oman metsdnomistajakohtaisen sertifikaatin hakeminen. Metsan-
omistajakohtaisia yrityskohtaisia sertifikaatteja oli vuonna 2015 Metséhallituksella ja
UPM-Kymmene Oyj:lla omiin metsiinsd. Valtaosa Suomen sertifioidusta metsa- ja ki-
tumaasta on sertifioitu alueellisen metsésertifioinnin kautta. (PEFC-metsasertifioinnin
tilasto lokakuu 2015.)

Alueellisessa ryhmasertifioinnissa on nahty myds ongelmia, sill& sen ei ole nahty sitout-
tavan metsdnomistajia metsasertifiointiin tarpeeksi. Alueellinen sertifiointi voi mahdol-
listaa metsanomistajien niin sanotun vapaamatkustajuuden, jolloin yksittdisen metsan-
omistajan ei vélttdmatta tarvitse noudattaa sertifiointikriteereitd, alueellisen ryhmaserti-
fioinnin vaatimusten silti tayttyessa. (Viitala 2003, 180 — 184.) PEFC-jarjestelmaan on
kohdistunut kritiikkid myds ymparistojarjestdjen toimesta, niin Suomessa kuin kansain-
valisesti. Sitd ei ole pidetty uskottavana jarjestelménd metsien ekologisen kestavyyden
edistdjand, silla metsateollisuudella ja metsdnomistajajarjestoilla on nahty olevan
PEFC:n hallinnossa liian suuri vaikutusvalta verrattuna muihin tahoihin. (Viitala 2003,
204 — 207.) PEFC:t& on kritisoitu my0s siitd, ettei se ole asettanut metsienhoidolle tar-
peeksi tiukkoja minimivaatimuksia eika se paranna Suomen metsien tilaa samalla taval-
la kuin ymparistojarjestdjen tukema FSC-metsasertifiointijarjestelma (Sulkava, Rohwe-
der & Stranius 2014). Sertifiointikriteerien ei ole n&hty juuri poikkeavan suomalaisen

lainsdaddannon edellyttdmista rajoista (Sahi 2015).

3.2. Suomen PEFC-metsasertifioinnin kriteerit

Kriteerit ovat yksi osa Suomen PEFC-metsésertifioinnin standardeista. Ndma standardit
koskevat metsasertifioinnin sanastoa, toteutusta ja kriteereja. (PEFC-metsasertifioinnin
kriteerit 2014, 4.) Metsasertifioinnin kriteerien avulla on tarkoitus saavuttaa sertifioin-
nin edellyttdmé taso metsanhoidossa, seké osoittaa metsataloudessa noudatettavat kay-
tannot kansainvélisesti. (Viitala 2003, 182.) PEFC Suomi - Suomen Metsasertifiointi ry
omistaa ja hallinnoi Suomen PEFC-standardeja seka yllapitdd ja kehittdd Suomen
PEFC-jarjestelmaa. (PEFC-metsasertifioinnin kriteerit 2014, 4, PEFC Suomessa: PEFC
Suomi 2016.)

PEFC-metsasertifioinnin ja sen kriteerien toteutumista seurataan vuosittain tehtéavilla

auditoinneilla. Auditointi on riippumattoman tahon toimittama jarjestelmallinen tutkin-
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ta, jossa arvioidaan auditoitavan tahon, esimerkiksi metsanomistajan toiminnan yhden-
mukaisuus auditointikriteerien kanssa. Auditointikriteerit koskevat metsataloudessa
metsésertifioinnin kriteerejd, sekd sertifioinnin hakemisen edellytyksid. Auditoinnin
tuloksista ja poikkeamista kerataan raportti, jonka avulla voidaan todeta, onko toiminta
ollut sertifioinnin vaatimusten mukaista. Mikali auditoinnissa on ollut huomautettavaa,
voidaan suorittaa uusinta-arviointi, jossa varmistetaan, ettd vaaditut korjaavat toimenpi-
teet on tehty. (PEFC-sertifiointitoiminnan patevyysvaatimukset ja menettelytavat 2014,
9, PEFC-metsésertifioinnin sanasto 2014, 5.)

Metsésertifioinnin Kkriteerit paivitetdan viiden vuoden valein ja tdhdn mennessa ne on
paivitetty viisi kertaa. Viimeisin paivitys kriteereist4, PEFC-metsasertifioinnin kriteerit
2014, tuli voimaan vuoden 2016 alusta. (PEFC-metsésertifioinnin kriteerit 2014, 4.)
Kriteerien paivitystyostd vastaa standardityoryhmé, jonka Suomen Metsésertifiointi ry
kutsuu koolle. Tyoryhma laatii ja tarkistaa Suomen PEFC-metsésertifioinnin metsien
hoidolle asettamat vaatimukset, sek& tarpeen tullen tekee lisamadrittelyja kesken viisi-
vuotiskauden. Standardity6ryhmaén kutsutaan mahdollisimman kattavasti metsien hoi-
toon ja k&yttoon liittyvid tahoja kuten metsdnomistajia, metsateollisuuden edustajia,
erilaisia jarjestdjd ja metsatutkimuksen edustajia. Naiden liséksi kriteeriston laadinta-
ty0ssé on eri tavoin mukana lukuisia sidosryhmid ja asiantuntijoita. (Metsasertifioinnin
kriteeriston laadinta 2013, 5.)

Vuoden 2016 alusta voimaan tulleissa kriteereissd on lukuisia muutoksia ja tarkennuk-
sia verrattuna aikaisempiin, vuonna 2011 voimaan tulleisiin kriteereihin. Uudessa kri-
teeristossa on 32 kriteerid, kun aikaisemmassa oli 29, kokonaan uusia kriteereité on kui-
tenkin viisi, kriteerit 3, 5, 24, 28 ja 30. Aikaisempiakin kriteereja on muokattu ja tar-
kennettu seka kriteerien jarjestystd muutettu. Tassa opinndytetydssa jatetadan kasittele-
matté kriteerit 31: Poronhoidon toimintaedellytykset turvataan ja 32: Saamelaiskulttuu-
rin ja saamelaisten perinteisten elinkeinojen toimintaedellytykset turvataan saamelaisten
kotiseutualueella saamelaisten kestavan kehityksen mukaisesti, silla Tampereen kau-

pungilla ei ole metsdomaisuutta poronhoitoalueella tai saamelaisten kotiseutualueella.

Kriteerien vaatimuksissa on jonkin verran eroja riippuen siitd kuuluuko metsénomistaja
alueelliseen ryhmasertifiointiin, muuhun ryhmasertifiointiin vai metsanomistajakohtai-
seen sertifiointiin (PEFC-metsasertifioinnin Kkriteerit 2014, 9). Tampereen kaupunki

kuuluu L&nsi-Suomen alueelliseen ryhmasertifikaattiin (PEFC-ryhmésertifiointialueet,
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kunnat ja maakunnat 2016), joten t&ssd opinndytetyossa késitelld&dn vain ne kriteerien
sisaltoon liittyvat asiat, jotka koskevat alueellista ryhmésertifiointia (ary). Seuraavissa
seitsemassa luvussa kriteerit esitelladn yksityiskohtaisesti. Kriteerit on jaettu lukuihin
sisaltonsa perusteella ja siksi kriteerit eivat ole esitettynd aivan numerojarjestyksessa.

3.2.1 Toiminnan laillisuus

Kriteeri 1: Lakisaateisia vaatimuksia noudatetaan: Kriteeri edellyttas, ettd metséta-
loudessa noudatetaan Suomen (tai Ahvenanmaalla Ahvenanmaan) voimassa olevaa
metsa-, ymparisto- ja tyolainsdadantod seka niihin liittyvida Suomen ratifioimia kansain-
valisid sopimuksia (PEFC-metsasertifioinnin kriteerit 2014, 9). Metsédlainsdaddantoon
kuuluvat muun muassa metsélaki, luonnonsuojelulaki, kestavan metsatalouden rahoitus-
laki, laki puutavaran mittauksesta ja laki metsétuhojen torjunnasta. YmpéristOlainséaa-
dantoon taas kuuluvat muun muassa ymparistonsuojelulaki, vesilaki ja jatelaki. Ty6lain-
s&adantoon sisaltyvat esimerkiksi tydaikalaki, tydsopimuslaki ja tyoturvallisuuslaki.
Taman kriteerin siséltavia lakeja, asetuksia ja sopimuksia on lukuisia ja oleellisimmat

niista kasitellaan tarkemmin muiden kriteerien sisallossa.

Kriteeri 3: Metsankayttoilmoituksella osoitetaan hakkuun laillisuus ja selvitetaan
ymparistonakokohdat: Hakkuutoimenpidealueelle laaditaan ennen hakkuita metsan-
kayttoilmoitus tai erillinen ympéristoselvitys. Y mparistoselvitys, joka on laadittu yleis-,
asema- ja ranta-asemakaava-alueilla kaavan laadinnan yhteydessé kattaa kriteerin vaa-
timukset. Ympéristoselvitys pitda sisallaan arvion toimenpiteiden vaikutuksista suojelu-
alueiden, metséluonnon arvokkaiden elinymparistdjen, uhanalaisten lajien elinpaikko-
jen, kiinteiden muinaisjddnndsten, rajattujen riistanhoito-, virkistys-, tms. kohteiden

ominaispiirteiden sdilymiseen. (PEFC-metsésertifioinnin kriteerit 2014, 11.)

3.2.2 Kestava metsanhoito ja -kaytto

Kriteeri 2: Metsien puusto sailytetéadn hiilinieluna: Metsien puusto sdilyy hiilinielu-
na, kun puuston kasvu on suurempi kuin poistuma. Hakkuissa ei saa ylittaa alueen suu-
rinta kestavaa hakkuumaarad auditointia edeltavalla viisivuotiskaudella. Suurin kestava

hakkuumaard on voimassaolevan metsatalouden alueellisen tavoiteohjelman laskelmien
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viisivuotiskaudelle suhteutettu keskiarvo. Luonnontuhon takia hakkuumaéra voi olla
kuitenkin suurempi. Kriteerid sovelletaan, kun sertifioitu pinta-ala on vahintdan 700 000
hehtaaria. Hakkuumaarélla tarkoitetaan vuosittaisen tukki- ja kuitupuun seka pienkiin-
teistOjen kayttdaman polttopuun maarad. (PEFC-metsasertifioinnin kriteerit 2014, 10.)
Lansi-Suomen alueellisen ryhmadsertifioinnin alueella on vuoden 2015 tietojen mukaan
metséé yhteensa 2 445 000 hehtaaria (PEFC-metsasertifioinnin tilasto lokakuu 2015).

Metsétalouden alueellinen tavoiteohjelma on vanha nimitys nykyiselle alueelliselle met-
sédohjelmalle (Huttunen 2015). Pirkanmaan metsdohjelman 2016 — 2020 mukaan Pir-
kanmaan alueen kestdva vuotuinen hakkuumé&éra on 5,3 miljoonaa kuutiometrid. Tahan
tavoitteeseen on tarkoitus paasta seuraavan viiden vuoden aikana. (Pirkanmaan metsa-
ohjelma 2016 — 2020, 2016, 50.)

Kriteeri 4: Metsien hoito ja kayttd perustuu ajantasaisen metsavaratiedon hyddyn-
tamiseen: Kaytdssa on tiedot muun muassa tilan puusto- ja metsévaratiedoista, luonto-
kohteista ja muinaisjddnnoksista sekd arvio hakkuumahdollisuuksista ja metsénhoitotar-
peista. Lisdksi on laadittu metsésuunnitelma, jonka avulla edistetddn metsien kestavaa
hoitoa ja k&yttod. Tallaiseksi suunnitelmaksi kelpaa myo6s esimerkiksi alueellinen met-
séohjelma. Tiedot on paivitettdvd véhintddn kymmenen vuoden vdélein. (PEFC-

metsésertifioinnin kriteerit 2014, 12.)

Alueelliset metsdohjelmat ovat maakunnallisia kehittdmissuunnitelmia ja tydohjelmia.
Ne tehdddn Suomen metsdkeskuksen, maakunnallisten metsédneuvostojen ja erilaisten
sidosryhmien yhteisty0dssé. (Alueelliset metsdohjelmat 2016.) Pirkanmaan alueellisen
metséohjelman 2016 — 2020 strategiset linjaukset seuraavalle viidelle vuodelle sisaltavéat
kehittdmistavoitteita Pirkanmaan metsien ja puun tehokkaampaan ja monipuolisempaan
kayttoon. Eri metséalan toimijat ovat vastuussa hieman eri tavoitealueiden toteuttami-
sesta. Osassa tavoitteita vastuussa toteutuksesta ovat myos kunnat. (Pirkanmaan metsa-
ohjelma 2016 — 2020, 2016, 38, 40 - 43.)

Kriteeri 5: Metsanhoitotdiden laatu varmistetaan: Metsdpalveluiden tarjoajilla on
kéytossaan laadunseuranta metsédnuudistamiseen ja taimikonhoitoon liittyvissa toissa.
Laadunseuranta voi olla tyon toteuttajan omavalvontaa ja/tai ulkopuolisen tahon teke-
maa seurantaa. Seurattavat tyOlajit ovat maanmuokkaus, kylvo, istutus, taimikon var-

haisperkaus ja taimikonharvennus. (PEFC-metsasertifioinnin kriteerit 2014, 13.) Kritee-
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ri ei edellytd, ettd omavalvonnan suorittaa sama henkild, joka metsanhoitoty6t tekee,
mutta on tehokkaampaa, kun samat henkilot tekevét tyon ja mittaavat samalla tyonsa

tuloksen.

Omavalvonta tarkoittaa tyontekijan oman tyonsa systemaattista valvontaa ja laadun mit-
taamista, sek& ndistd saatujen tulosten kirjaamista yl6s. Omavalvonnan avulla tyontekija
saa itse vélittoman palautteen tydstéan, tyonjohdon valvonta vahenee ja tyontekija voi
korjata tyoskentelymenetelméansa valittomasti. Omavalvonnan luotettavuuden paran-
tamiseksi tyonjohdon on kuitenkin hyva kayda tyomailla tekemdssa pistokokeita. Met-
satdissa omavalvonnan térkein tavoite on varmistaa tavoitetiheys eri tyolajeissa.
(Harstela, P., Helenius, P., Rantala, J., Kanninen, K. & Kiljunen, N. 2006, 18, 24 - 25.)

Taimikonhoidossa omavalvonta suoritetaan tyon aikana tai sen jalkeen, kuitenkin niin,
ettd koealat on merkitty maastoon tyon aikana. Koealojen méaéra riippuu tyémaan koos-
ta. Esimerkiksi kahden hehtaarin leimikolta otetaan koealoja kuusi kappaletta. Hoidetus-
ta taimikosta otetaan runkoluku 3,99 metrin vavalla tai narulla ja arvioidaan puuston
pituus ja lapimitta. Runkoluku kerrotaan 200:1la, jolloin saadaan hehtaarikohtainen run-
koluku. Kannot lasketaan 1,78 metrin vavalla tai narulla ja kerrotaan 1000:1la. Puulajit

merkitaan erikseen. (Taimikon omavalvontaohje 2016, 4 - 5.)

Istutuksessa omavalvonta voidaan tehda istutustyon paatteeksi tai sen aikana tasaisin
valiajoin. Koealojen mé&é&ra riippuu istutuksessakin tydmaan koosta ja koealatarve on
katsottava omavalvontalomakkeessa olevasta taulukosta. Koealalla lasketaan 3,99 met-
rin vavan tai narun avulla kaikki tuon alueen siséén jadvat istutetut taimet ja muokatut
kohdat. Y16s merkitddn my0s kaikki kuviolla tehdyt huomiot esimerkiksi taimimateriaa-
lista ja muokkausjaljen laadusta. Muokkausjaljen omavalvonta voidaan tehda kaivinko-
neen hytista kayttden apuna kaivinkoneen kauhaa ja puomia. Muokkausjaljet lasketaan
puomin sateeltd. (Harstela ym. 2006, 21, 27 — 28, Metsénistutuksen omavalvontaohje
2016, 5.)

Kriteeri 6: Puuston terveydestd huolehditaan: Kuusenjuurik&d&van (Heterobasidion
parviporum) ja mannynjuurikddvan (Heterobasidion annosum) levidmista estet&an ris-
kikohteilla. Riskikohteita ovat Eteld- ja Keski-Suomen alueilla tehtéavat havupuuvaltais-
ten hakkuukohteiden puunkorjuu, jos ne tehddan toukokuun 1. ja marraskuun 30. valilla.

Torjunnassa on kaytettdva kayttajille turvallisia menetelmid, joita ovat kantokasittely



18

harmaaorvakka- tai urealiuoksella tai sienitautia levittdvien kantojen poisto. Torjunta-
toimenpiteiden tulisi kattaa vahintd&dn 85 % riskikohteiden hakkuupinta-alasta. (PEFC-
metsésertifioinnin kriteerit 2014, 13 — 14.)

Jaé&vén puuston, sekd maaston vahingoittumista puunkorjuussa véltetdén ja puutavaran
varastoinnissa huolehditaan hy6nteistuhojen torjunnasta, lain metsatuhojen torjunnasta
mukaan. (PEFC-metsasertifioinnin kriteerit 2014, 13 — 14.) Laissa saadetddn muun mu-
assa puun keséaikaisesta varastoinnista, vahingoittuneiden puiden poistamisesta metsas-
t4, vahingonkorvauksista sekd ammattimaisen toiminnanharjoittajan suorittamasta oma-
valvonnasta ja ilmoitusvelvollisuudesta. Lakia sovelletaan metsatuhoihin, terminaali- ja
tehdasvarastoihin sek& puutavaran hakkuupaikkoihin ja valivarastoihin. Suomen metsa-
keskus valvoo lain noudattamista. (Laki metsatuhojen torjunnasta 1087/2013.) Touko-
kuun alusta vuonna 2016 voimaan tulleen metsatuholakimuutoksen jalkeen vastuu juu-
rikddvantorjunnasta on metsan hakkaajalla eli maanomistajalla tai kun hakkuuoikeus on
luovutettu toiselle, hakkuuoikeuden haltijalla. Toimijalla on myds vastuu torjunnan
omavalvonnasta. (Muuttuneiden Kemera- ja metsatuholakien uudet k&ytdnnot voimaan

vappuna 2016.)

Korjuujéljen tarkastuksissa esiintyneitd kasvatushakkuiden puustovaurioita saa olla
enintddn 5 % kasvamaan jatetyistd kasvatuskelpoisista puista. Maastovaurioiden keski-
madréinen osuus on enintddn 5 % ajourien pituudesta. Korjuujéljen tarkastusmenettelyn
tulee olla vertailukelpoinen Suomen metsakeskuksen maastotarkastusohjeen kanssa.
Tyon tilagjalla tulee olla suositukset hakkuutyttd edeltavasta ennakkoraivauksesta.
(PEFC-metsasertifioinnin kriteerit 2014, 13 — 14.) Suomen metsékeskuksen maastotar-
kastusohjeessa on korjuujaljen arviointiin ohjeet muun muassa puustotunnusten ja -
vaurioiden sekd ajouratunnusten ja niiden vaurioiden mittaamiseen. Myods ojalinjojen

leveyden ja ennakkoraivauksen arviointiin on ohjeet. (Leivo ym. 2015, 18 - 23.)

Ajourapainumat mitataan koealan l&himmastd ajourasta. 30 metrin matkalta arvioidaan
yli 10 cm syvien urapainumien pituus metreind. Painumaksi lasketaan kaikki yli metrin
mittaiset painumat. Ajouran leveys mitataan 10 metrin matkalta uran oikealta ja va-
semmalta puolelta l&himmaén puun kyljesta kohtisuoraan uran puoleenvaliin. Vasemman
ja oikean puolen mittaustulokset lasketaan yhteen. Ajouravali on kahden rinnakkaisen
ajouran etaisyys toisistaan mitattuna ajourien keskilinjoilta. Ajouravéli mitataan vain

kuvioilta, joiden pinta-ala on véhintd&n hehtaarin. (Leivo ym. 2015, 21 - 22.)
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Korjuujéljen arvioinnissa puustovaurioksi katsotaan poikki mennyt latva, puuaineksen
rikkoutuminen, puun kuoren rikkoutuminen nilaan saakka yli 12 cm?:n laajuudelta rin-
nankorkeuden alapuolelta tai koko rungon alueelta yhteensa 30 cm?:n alueelta. Juurissa
otetaan huomioon kaikki v&hintddn 2 cm paksujen juurten vauriot enintddn metrin paas-
sd rungon keskipisteestd. Ennakkoraivauksen arvioinnissa arvioidaan tydn onnistuminen
tai jos ennakkoraivausta ei ole tehty, arvioidaan olisiko se ollut tarpeellista. (Leivo ym.
2015, 20, 23.)

Laki metsatuhojen torjunnasta edellyttad, ettd puutavaran omistaja huolehtii kaadetun
havupuutavaran poiskuljetuksesta laissa maarattyjen aikarajojen sisalla tai huolehtii sen
oikeanlaisesta varastoinnista. Tallainen varastointi voi olla esimerkiksi puutavaran peit-
tamistd, kastelua, kuorimista tai suoja-ainekasittelyd. Laki edellyttdd omistajaa kuljet-
tamaan puutavaran pois metsésté tai vélivarastosta my6s jos metsikossa on hehtaaria
kohden enemman kuin 10 kiintokuutiometrid metséan jaanytta kuusipuutavaraa tai va-
hingoittuneita kuusipuita, joiden tyvildpimitta on yli 10 cm. Talldin on 10 kuutiometria
ylittdva osuus kuljetettava pois lain mé&rddmassé ajassa. Méntyjen kohdalla sama teh-
daén 20 kiintokuutiometrin ylittavélle osuudelle. Metsdlain 10 §: erityisen tarkeissa
elinympaéristoissé ja Natura 2000 -verkostoon kuuluvilla alueilla voidaan jttaa alueelle
enemman vahingoittuneita puita. Tasta tdytyy kuitenkin ilmoittaa Suomen metsakes-
kukselle, joka seuraa alueelta mahdollisesti levidvia metsatuhoja. (Laki metsatuhojen
torjunnasta 1087/2013.)

Kriteeri 7: Energiapuuta korjataan kestavasti: Latvusmassan ja kantojen korjuussa
otetaan huomioon alan puuntuotoskyky, monimuotoisuus ja vesiensuojeluun liittyvat
asiat. Latvusmassaa ja kantoja voi korjata paaséantoisesti kuivahkoilla kankailla ja sita
viljavammilla kangasmailla sek& vastaavilla turvemailla. Luonnontilaisille soille ei pe-
rusteta energiapuuviljelmid. Tyon tilaajalla on oltava toimintaohjeet latvusmassan jat-
tamisestd alalle. Lisdksi kriteerin vaatimusten toteutumista on seurattava. Seuranta voi
olla toimijan omaa tai Suomen metsékeskuksen toteuttamaa luonnonhoidon laadunseu-
rantaa. (PEFC-metsésertifioinnin kriteerit 2014, 15.)

Uudistushakkuualoilla korjaamatta jatetdén 30 % latvusmassasta ja sdastokantoja jate-
taan vahintaéan 25 kpl / ha, savi- ja silttimailla v&hint&dan 50 kpl / ha. Liséksi korjaamatta
jatetdén kaikki edellisissa hakkuissa jaaneet kannot, seka alle 15 cm paksut kannot.

Poikkeuksena ovat kuitenkin juurik&ddvan saastuttamat alueet, joilla kaikki havupuukan-
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not voidaan korjata. Elavi4 tai kuolleita sd&stopuita ei korjata tai vaurioiteta. Kasvatus-
hakkuiden energiapuunkorjuussa jatetdan riistatiheikditd mahdollisuuksien mukaan.
Vaatimukset latvusmassan ja kantojen sdastamisestd eivét kuitenkaan koske yleis- ja
asemakaava-alueita, joilla metsalakia ei sovelleta. (PEFC-metsasertifioinnin Kriteerit
2014, 15.)

Kriteeri 8: Taimikot hoidetaan oikea-aikaisesti kuntoon: Alueellisen ryhmasertifi-
oinnin sertifiointialueen vuotuisesta taimikonhoitotarpeesta on vuosittain tehtdva véhin-
td&dn 60 %. Taimikonhoitotarve maaritelladn esimerkiksi Valtakunnan metsien inven-
tointi -aineiston (VMI) perusteella. Alueeseen lasketaan metsikkdkuviot, joihin on met-
sdvaratiedoissa merkitty taimikonhoitoehdotus seuraavalle 5-vuotiskaudelle. Taimikon-
hoitotoimenpiteiksi lasketaan taimikon varhaisperkaus ja taimikon harvennus. (PEFC-

metsésertifioinnin kriteerit 2014, 16.)

Taimikoiden osuus Valtakunnan metsien inventointiaineiston (VMI11) mukaan on Pir-
kanmaan metsdpinta-alasta 20,1 %. Vuonna 2015 taimikonhoitotarve arvioitiin l&hes
kaksinkertaiseksi seuraavalle 5-vuotiskaudelle, verrattuna edellisten viiden vuoden ai-
kana tehtyihin taimikonhoitoihin. Arvioitu taimikonhoitotarve olisi ndin yli 80 000 heh-
taaria. Naistd myohéssa olevia taimikonhoitoja arvioitiin olevan 36 000 hehtaaria. (Sal-
minen ym. 2015, 8 - 9.)

Kriteeri 20: Kasvinsuojeluaineita kaytetaan vastuullisesti: Metsédnhoidossa ja puun-
korjuussa kaytetadn vain Tukesin hyvdksymid kasvinsuojeluaineita ja niitd kaytetaan
vain vélttdmattomissa tapauksissa. Kasvinsuojeluaineiden kéyttéohjeiden on sisallyttava
metséorganisaatioiden tydohjeisiin ja suosituksiin. Lehtipuuvesakkoa ei ké&sitella kemi-
allisin lehvastoruiskutuksin, lukuun ottamatta haapavesakon késittelyd mannyn taimi-
koissa haavan levittdman sienitaudin ehk&isemiseksi. Kriteerin 10 arvokkaissa elinym-
paristoissa ei kaytetd kemiallisia kasvinsuojeluaineita. (PEFC-metsasertifioinnin kritee-
rit 2014, 26.)

3.2.3 Metsien monimuotoisuus

Kriteeri 9: Suojelualueiden suojeluarvot turvataan: Luonnonsuojelulain mukaisesti

suojeltujen alueiden tai Natura 2000 -verkoston alueiden suojeluarvoja ei saa heikentda
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metsatalouden toimenpiteilld. Alueiden sijaintitiedot on oltava tiedossa metsanomista-
jalla, metsdviranomaisilla, alueella toimivilla metsdorganisaatioilla, sek& tarvittaessa
my0s muilla metsasertifiointiin sitoutuneilla tahoilla. (PEFC-metsasertifioinnin kriteerit
2014, 17.)

Luonnonsuojelulain tavoitteena on luonnon monimuotoisuuden yllapitdminen, luonnon-
kauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen, luonnonvarojen ja luonnonympariston kes-
tavan kayton tukeminen, luonnontuntemuksen ja yleisen luontoharrastuksen lisédminen
sekd luonnontutkimuksen edistdminen. Tavoitteiden saavuttamiseksi luonnonsuojelussa
on tahdattava suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja sailyttamiseen. Suojelutaso on
suotuisa, kun sen luontainen levinneisyys ja kokonaisala riittdvat turvaamaan luonto-

tyypin sailymisen. (Luonnonsuojelulaki 1096/1996.)

Luontoa muuttava toiminta luonnonsuojelualueilla on padsaantoisesti kielletty. Kuiten-
kin luonnonsuojelualueen asianmukainen hoito tai kaytto, joka ei vaaranna alueen pe-
rustamistarkoitusta on sallittua. Tallaista kayttda on esimerkiksi marjojen ja ruokasien-
ten keruu, retkeily- ja opastustoiminnan kannalta tarpeellisten teiden ja rakenteiden ra-
kentaminen, luonnonymparistéjen ja perinnebiotooppien hoitaminen ja ennallistaminen
sekd alueella olevien teiden, sahko- ja puhelinlinjojen kéytto ja kunnostus. ELY-keskus
voi myds myontaé poikkeusluvan, jos luontotyypin suojelu estdé yleisen edun kannalta
erittdin tarkedn hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen. (Luonnonsuojelulaki
1096/1996.)

Kriteeri 10: Arvokkaiden elinymparistojen ominaispiirteet sailytetddn: Metsien
hoito- ja kayttétoimenpiteet suunnitellaan niin, ettd luonnonsuojelulain 29 8:n ja metsa-
lain 10 8:n mukaisten kohteiden ominaispiirteet séilyvat. Lisaksi toimenpiteissé sdilyte-
taén ja turvataan ominaispiirteiden sailyminen seuraavilla kohteilla: supat ja luontaisesti
puuttomat tai vahapuustoiset paahderinteet, ojittamattomat korvet, ojittamattomat let-
tordmeet, lehtipuuvaltaiset lehdot, puustoltaan vanhat metsét ja luonnontilaiset tulva-
metsat ja metséluhdat. Mikali alueita on yli 5 % metsanomistajan omistaman ja sertifi-
ointiin kuuluvan metsan pinta-alasta, vanhoja metsia lukuun ottamatta, voidaan ylime-
neva osuus jattad toimenpiderajoitusten ulkopuolelle. (PEFC-metsasertifioinnin kriteerit
2014, 19.)
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Metsélain 10 a § méarittelee toimenpiteet, jotka ovat sallittuja tai kiellettyja 10 §:n eri-
tyisen tarkeissa elinymparistoissad. Toimenpiteissé on séilytettdva elinymparistolle omi-
nainen vesitalous, puuston rakenne, vanhat ylispuut, kuolleet ja lahot puut seka otettava
huomioon kasvillisuus, maaston vaihtelevaisuus ja maaperd. Sallittuja toimenpiteitd
ovat poimintaluontoiset hakkuut, yksittéisten kuokkalaikkujen tekeminen sekda Suomen
luontaiseen lajistoon kuuluvien puulajien istutus tai kylvo. Uudistushakkuu, metsétien
rakennus, kasvillisuutta vahingoittava maanpinnan kasittely, ojitus, vesiuomien perkaus
ja kemiallisten torjunta-aineiden kayttd ovat kiellettyja 10 8: kohteilla. (Metsélaki
1093/1996.) Luonnonsuojelulain 29 § kohteita ei saa muuttaa niin, ettd luontotyyppien

ominaispiirteet vaarantuvat (Luonnonsuojelulaki 1096/1996).

Kriteeri 11: Suoluonnon monimuotoisuutta yllapidetdéan: Luonnontilaisten ja harvi-
naistuneiden suotyyppien sdilyminen turvataan. Luonnontilaisella suolla ei ole nékyvis-
s& ihmistoiminnan vaikutuksia, jotka ovat esimerkiksi muuttaneet alueen vesitaloutta.
Harvinaistuneita suotyyppeja ovat luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnin erittéin tai
aarimmaisen uhanalaisiksi luokitellut suotyypit Eteld- ja Pohjois-Suomessa. (PEFC-

metsésertifioinnin kriteerit 2014, 20.)

Adrimmaisen uhanalaisia ja uhanalaisia suotyyppeja on ojittamattomasta suopinta-alasta
Eteld-Suomessa noin puolet. Eri uhanalaisuusluokituksissa olevia suotyyppeja on kai-
kissa paatyyppiryhmissg, eniten kuitenkin korvissa, neva- ja lettokorvissa seké letoissa.
Pohjois-Suomessa ojittamattomasta suopinta-alasta uhanalaisia suotyyppeja on noin 5
%. Uhanalaisia suotyyppeja Pohjois-Suomessa ovat useat letot, lettokorvet ja lettora-
meet. (Kaakinen ym. 2008, 85 — 86.)

Luonnontilaisia soita ei uudisojiteta ja kunnostusojituksia tehd&an vain sellaisilla soilla,
joilla ne ovat lisanneet puuston kasvua. Luonnontilaisten avosoiden ja ennallistettavien
turvemaiden reunaan jatetdan riistanhoidollinen 5 — 10 metrin levyinen suojakaista, jolla
el tehdd maanmuokkausta eik& nosteta kantoja. Suojakaistalla séilytetadn pensaskerros
ja  pienikokoista (rinnankorkeuslapimitaltaan alle 7 cm) puustoa. (PEFC-

metsasertifioinnin kriteerit 2014, 20.)

Kriteeri 12: Uhanalaisten lajien tunnetut elinpaikat turvataan: Erityisesti suojelta-
vien lajien tunnetut, EU:n luontodirektiivin liitteen 1V (a) eldinlajien lisd&ntymis- ja

levahdyspaikat, sek& muiden uhanalaisten lajien tiedossa olevat elinpaikat turvataan
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metsatalouden toimenpiteissd. Muiden uhanalaisten lajien turvaamistoimenpiteet teh-
ddédn Uhanalaisten lajien turvaaminen metsataloudessa -toimintamallin  mukaisesti.
Toimijoilla ja kohteen omistajalla tai haltijalla tulee olla k&ytossdan tama malli uhan-
alaisten lajien esiintymatiedon kaytosta. Toimintamallissa on oltava myds kohdekohtai-
set kasittelyohjeet. (PEFC-metsasertifioinnin kriteerit 2014, 21.)

Luonnonsuojelulain mukaan erityisesti suojeltavalle lajille tarke&n esiintymispaikan ja
luontodirektiivin liitteessd 1V (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksiloiden li-
sédantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentdminen on kielletty. Kielto tu-
lee voimaan, kun ELY-keskus on maaritellyt erityisesti suojeltavan lajin esiintymispai-
kan rajat ja antanut paatoksen tiedoksi alueen omistajille ja haltijoille. Laki ei kuiten-
kaan estd alueen kayttdmistd maa- ja metsatalouteen tai rakennustoimintaan. Talloin on
kuitenkin valtettava vahingoittamasta tai hairitsemasta rauhoitettuja eldimié ja kasveja,
jos se on mahdollista ilman merkittavia lisdakustannuksia. ELY-keskus voi myds myon-
tdd luvan poiketa luonnonsuojelulain rauhoitussd&dnnoksistd, ja jos suojeltuun luonto-
tyyppiin kuuluvan alueen luonnonarvot ovat havinneet, voidaan alueen suojelu lakkaut-
taa. (Luonnonsuojelulaki 1096/1996.)

Kriteeri 13: Luonnonhoidollisilla poltoilla ja kulotuksilla edistetddn metsélajien
monimuotoisuutta: Luonnonhoidollisilla kulotuksilla ja poltoilla pyritdan yllapitdmaan
ja lisdédmaan metsédpaloista ja palon vaurioittamista puista riippuvaisten lajien elinympé-
ristoja. Kulotukset ja poltot voivat olla esimerkiksi paahderinteiden ja saastopuuryh-
mien poltot, uudistusalojen kulotukset seka kaskeamiset, suojelualueiden ennallistamis-
poltot ja yli viiden hehtaarin laajuiset metsdpalot. (PEFC-metsasertifioinnin Kkriteerit
2014, 22.)

Vuosittain tehtyjen kulotusten maard tulee olla 1 kulotus / vuosi / 200 000 hehtaaria
kohti, kuitenkin sd&olosuhteet huomioiden. Kriteerid ei sovelleta Ahvenanmaalla tai
sertifioidulla alueella, jonka pinta-ala on alle 200 000 hehtaaria. Hehtaarimaaré laske-
taan sertifioidun metsatalousmaan pinta-alan mukaan. (PEFC-metsésertifioinnin kritee-
rit 2014, 22.)

Kriteeri 14: S&asto- ja runkolahopuustoa jatetdan metsatalouden toimenpiteissa:
Kasvatus- ja uudistushakkuualoille jatetddn pysyvia sééastopuita sekd jaredéd runkolaho-

puustoa. S&asto- ja lahopuiden keskimadrdinen lukumaara on vahintd&n 10 puuta heh-



24

taarilla leimikkotasolla. S&astOpuut jatetaddn ensisijaisesti ryhmiin. Mikali leimikolla on
kriteerin 10 mukaisia arvokkaita elinymparistoja, kriteerin 11 mukaisia soita tai kritee-
rin 17 mukaisia vesist0jd, jatetddn puut niiden valittomaan laheisyyteen tai suojakais-
toille. (PEFC-metsasertifioinnin kriteerit 2014, 22 — 23.)

Saastopuut ovat eldvid, Suomen luontaiseen lajistoon kuuluvia puita. Ne voivat olla
esimerkiksi petolintujen pesépuita, aiemman sukupolven jareitd puuyksiloita, kookkaita
lehtipuita tai kolopuita. Runkolahopuustolla tarkoitetaan rinnankorkeuslapimitaltaan yli
20 cm paksuja kuolleita puita. Jaredn sdasto- ja lahopuuston uupuessa jatetd&dn moni-
muotoisuuden kannalta hyddyllisid, rinnankorkeuslapimitaltaan véhintaan 10 cm paksu-
ja puita, joilla on edellytyksié kehittyd vanhoiksi puiksi. (PEFC-metsasertifioinnin kri-
teerit 2014, 22 — 23.)

Kriteeri 30: Kiinteat muinaisjdannokset sailytetadn: Metsien hoito- ja kayttotoimen-
piteissd noudatetaan muinaismuistolakia. Muinaismuistolaki kieltdd ilman lain nojalla
annettua lupaa Kiinteiden muinaisjadnndsten kaivamisen, peittdmisen, muuttamisen,
vahingoittamisen, poistamisen tai muun kajoamisen. (PEFC-metsasertifioinnin kriteerit
2014, 36.)

Kiintedt muinaisjadnnokset ovat muistoja Suomen aikaisemmasta historiasta. Muinais-
jaannosten ika vaihtelee tuhansista vuosista toisen maailmansodan aikaisiin rakenteisiin
(Museovirasto 2004, 4). Ne voivat olla esimerkiksi maa- ja Kivirdykkioitd tai kumpuja,
hautoja ja kalmistoja, erilaisia palvontapaikkoja, asumusten jadnnoksia tai muistomerk-
keja. Muinaisjadnnokseen kuuluu myo6s sen ymparill4 oleva maa-alue, eli suoja-alue,
joka on tarpeen jaannoksen séilymiseksi. Miké&li suoja-alueen leveytta ei ole maaritelty,
on leveys kaksi metria. (Muinaismuistolaki 1963/295.) Osa jadnnoksista voi olla hyvin

vaikeasti hahmotettavissa tai jopa maan alla (Museovirasto 2004, 6 - 22).

Mikali metsatoissa tai -suunnittelussa tormatdén aiemmin rajaamattomaan muinaisjaan-
nokseen tai irtoloytoon, kuten hiileen, palaneeseen puuhun, tydkaluun, keramiikkaan tai
koruun, on siitd ilmoitettava maanomistajalle, Elinkeino-, likkenne- ja ymparistokeskuk-
selle (ELY-keskus) sek& Museovirastolle. Tyot muinaisjaddnnoksen l&helld on keskeytet-
tava tutkimusten ajaksi. (Muinaismuistolaki 1963/295 ja Museovirasto 2004, 29.) Kun
I0ydosté on vélitetty tieto asiantuntijaviranomaiselle, siirtyy vastuu kohteen kasittelysta

ja oikeista kasittelyohjeista viranomaiselle (Museovirasto 2004, 26).
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Y leisohjeistus tiedossa olevien muinaisjgédnndsten késittelysta:

3.24

Kiinted muinaisjadnnds suoja-alueineen otetaan huomioon jo metsatdiden suun-
nittelussa.

Kaikki puut ja pensaat muinaisjgdnnoksen paélté ja suoja-alueelta kaadetaan ja
siirretdén pois.

Muinaisjdannoksen péélle ei kaadeta puita eika kasata hakkuutéhteitd, eik sille
jatetd sdéstopuita tai kasvatettavaa puustoa.

Metsékoneella ei ajeta muinaisjagannoksen nakyvien osien paalta, vaikka ne oli-
sivat ja4ssa tai lumen peitossa.

Puutavara varastoidaan muinaisjgannosalueen ulkopuolelle.

Kiinted4 muinaisjadnnosta tai sen suoja-aluetta ei muokata eika niilt4 nosteta
kantoja.

Alue voidaan kulottaa, jos muinaisjadnnds séilyy vahingoittumattomana.
Muinaisjdannosalue kierretadn metséteiden, kunnostusojitusten ja pintavalutus-
kenttien toteutuksessa.

Laajoilla muinaisjgédnnosalueilla tehdaan erilliset ratkaisut.

(Museovirasto 2004, 27 - 28.)

Metsanuudistaminen

Kriteeri 15: Metsanuudistamisessa kaytetddan Suomen luontaiseen lajistoon kuulu-

via puulajeja: Metsanuudistamisessa kaytetddn Suomen luontaiseen lajistoon kuuluvia

puulajeja, joihin lasketaan myos siperianlehtikuusi. Kriteeristd poikkeaminen on mah-

dollista erityistapauksissa. Sellaisia ovat muun muassa puisto- ja taajamametsien perus-

taminen, joulukuusten kasvatus ja havujen tuotanto, maisemanhoidon ja kulttuuriympa-

riston sailymisen vuoksi istutetut metsikot ja puut sek& hybridihaavan viljely. (PEFC-

metsasertifioinnin kriteerit 2014, 23.)

Kriteeri 16: Muuntogeenistd metsanviljelyaineistoa ei kaytetd: Muuntogeenista tai

muuta sellaista metsanviljelyaineistoa, jota viranomainen, Elintarviketurvallisuusvirasto

Evira, ei ole hyvaksynyt, ei kdytetd metsanuudistamisessa (PEFC-metsasertifioinnin
kriteerit 2014, 24).

3.25

Vesien suojelu

Kriteeri 17: Vesistdjen ja pienvesien laheisyydessa toimittaessa huolehditaan ve-

siensuojelusta: Vesistojen ja ldhteiden reunalle jatetddn suojakaista sitomaan kiintoai-
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ne- ja ravinnehuuhtoumaa. Kaistalla ei tehdd maanmuokkausta, lannoitusta, kantojen
korjuuta, pensaskerroksen raivausta tai kemiallista kasvintorjuntaa. Suojakaistalla voi-
daan poimia puustoa, lukuun ottamatta kuitenkin kriteerin 14 mukaisia saasto- ja laho-
puita. Latvusmassa on kerattavé suojakaistalta pois. Kasvillisuuden kerroksellisuus tu-
lee sailyttdd, mutta pensaskerrosta ja pienikokoista puustoa voidaan raivata maiseman-
hoidollisista syistd. Kasvillisuudesta ja maastonmuodoista riippuen kaistan leveyden

tulisi olla véhintdan 5 — 10 metrid. (PEFC-metsésertifioinnin kriteerit 2014, 24.)

Kriteeri 18: Vesiensuojelusta huolehditaan kunnostusojitus- ja ojitusmatastyskoh-
teilla: Kunnostusojitussuunnitelmiin tehd&én vesiensuojelusuunnitelma. Vesiensuojelu-
suunnitelmaan kuuluu muun muassa kunnostusojitukseen liittyvien toimenpiteiden vai-
kutus vesistojen vedenpinnan korkeuteen, kriteerien 10 ja 11 arvokkaiden elinympéris-
t0jen ja soiden huomioon ottaminen, kunnostusojituksesta mahdollisesti aiheutuva maa-
perdn syopymisvaara, kaltevuussuhteet ja vesien johtaminen pois kunnostusojitusalueel-
ta, seka vesiensuojelutoimenpiteet ja niiden mitoitus. My0s uudistusaloilla, joilla vesia
johdetaan laskuojiin, toteutetaan tarkoituksenmukaiset vesiensuojelutoimenpiteet. Va-
haistda suuremmista hankkeista tehdddn ilmoitus ELY-keskukselle. (PEFC-
metsésertifioinnin kriteerit 2014, 25.) VVahdiselle tai vahéistd suuremmalle hankkeelle ei

ole annettu maaritelmaa sertifioinnissa tai vesilaissa.

Vesiensuojelutoimenpiteitd kunnostusojituksessa ovat lietekuopat, perkauskatkot, suo-
jakaistat, laskeutusaltaat, padot, pintavalutuskentéat ja kosteikot. Kunnostusojia ei kaive-
ta vesistoon asti, suojavydhykkeilld tai pintavalutuskentilld ei ajeta koneilla ja purojen
ja norojen ylitysta véltetdan. (TASO 2016, 1.)

Kriteeri 19: Pohjavesien laatu turvataan metsatalouden toimenpiteissd: Pohjavesi-
alueiden sijaintitiedot on oltava metsdorganisaatioiden tiedossa ja alueiden rajoitukset
on otettu huomioon metsaorganisaatioiden ty6ohjeissa ja suosituksissa. Vedenhankintaa
varten tarkeillda, luokan | pohjavesialueilla ei k&ytetd kemiallisia kasvinsuojeluaineita,
lannoitteita tai korjata kantoja. Turvemailla tuhkalannoitus on sallittu. VVedenhankintaan
soveltuvilla alueilla, luokka II, ei kéaytetd kemiallisia kasvinsuojeluaineita. (PEFC-
metsasertifioinnin kriteerit 2014, 25 - 26.)

Kasvinsuojeluaineilla ei kuitenkaan tarkoiteta tukkimiehentéin torjunta-aineella kasitel-

tyja taimia eiké kantokasittelyaineen levittdmistd, kunhan levityksessa noudatetaan Tur-
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vallisuus- ja kemikaaliviraston Tukesin antamia ohjeita. (PEFC-metsasertifioinnin Kkri-
teerit 2014, 25 — 26.) Tukes yllapitdd omilla internetsivuillaan kasvinsuojeluainerekiste-
rig, josta loytyy eri kasvinsuojeluaineiden kéayttoohjeet ja rajoitukset. Rekisteri siséltéda
Suomessa hyvaksytyt kasvinsuojeluvalmisteet (Tukes 2016.)

3.2.6 Tyon- ja urakanantajan, seka tyon tilaajan vastuut

Kriteeri 21: TyOntekijoiden osaaminen varmistetaan: Tyoantajalla on vastuu var-
mistaa ja huolehtia tyontekijan riittavastd osaamisesta ja sen kehittamisesta. Tyonteki-
jalla on oltava kayt0ssaan tarvittavat tyotdén koskevat yleisohjeet sekd tydmaakohtaiset
kartat, joihin on merkitty ja rajattu laatu-, ymparistd- ja muut vaatimukset. Ellei toisin
ole sovittu, tilaaja on vastuussa siitd, ettd epéaselvé tyémaan raja, toimenpiteen raja seké
vaikeasti havaittavat erityisen arvokkaat luontokohteet on merkitty maastoon. (PEFC-

metsésertifioinnin kriteerit 2014, 27.)

Kriteeri 22: Tyoturvallisuudesta, tyohyvinvoinnista ja tasa-arvosta huolehditaan:
Tyontekijoille on luotava edellytykset turvalliseen ja laadukkaaseen tydntekoon. Tyon-
/urakanantajalla on kdytossaan menettely, jolla varmistetaan, ettd teetetty tyo ei vaaran-
na tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttd. Tyon-/urakanantajalla on k&ytosséén yleiset
tyoturvallisuusohjeet ja han tunnistaa sek& ottaa huomioon tyostd, olosuhteista ja tyo-
ajoista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat. Tyonantaja noudattaa voimassaolevaa tydlain-
sdadantod. Edelld mainitut vaatimukset katsotaan taytetyiksi, mikali ne on sisallytetty
organisaation tydsuojelun toimintaohjelmaan tai henkil6st6- ja koulutussuunnitelmaan.
Tyohon liittyvat ohjeet on annettava tyontekijan ymmartamalla kielelld ja tyontekijalla
on tarvittaessa tyohon liittyvissa asioissa oltava kéytettavissaan yhteisté kielta puhuva ja

ymmartavé tulkkaustaitoinen henkild. (PEFC-metsésertifioinnin kriteerit 2014, 27 — 28.)

Kriteeri 23: Tydnantajavelvoitteita noudatetaan: Tyon- ja urakanantajat noudattavat
voimassaolevaa Suomen tyo- ja sosiaalilainsaadéntod, tydehtosopimuksia sekd ulkomai-
sen tyévoiman kayttoa koskevaa lainsaadéntod (PEFC-metsasertifioinnin kriteerit 2014,
28 — 29). Tyo6- ja sosiaalilainsaadannolla tarkoitetaan muun muassa tyoaikalakia, tydso-

pimuslakia, tyoturvallisuuslakia sekd yhdenvertaisuuslakia.
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TyoOnantajalla on kyseisisté asioista menettelytapa-ohje. Tydsopimukset tehd&an kirjalli-
sina ja ne arkistoidaan. Tyoaikalain piirissad olevien tyontekijoiden tydaikakirjanpito
jarjestetdan ja korvaukset ja lisdt korvataan tyoehtosopimuksen edellyttamélla tavalla.
Tyon- ja urakanantajat antavat tyopaikkojen henkildston edustajalle tilaajavastuulain
edellyttdmat tiedot. Mahdollisista rikkomuksista on pyydettédva lausunnot tyontekijajar-
jestolta. (PEFC-metsésertifioinnin kriteerit 2014, 28 — 29.)

Kriteeri 24: Metsapalveluiden hankinnoissa noudatetaan hyvia kaytantéja: Tyon-
ja urakanantajat huolehtivat verojen ja sosiaaliturva- ja tyteldkemaksujen maksamises-
ta. He edellyttavat, ettd myos alihankkijansa ja heille tydvoimaa vuokraavat yritykset
maksavat verot, sosiaaliturvamaksut seké tyoeldkemaksut. Kaikkien edellytetd&dn nou-
dattavan tyo- ja sosiaalilainsd&ddantoa, tilaajavastuulakia, tyoehtosopimuksia seké ulko-
maalaisen tyovoiman kéyttod koskevaa lainsaadantvd. (PEFC-metsasertifioinnin kritee-
rit 2014, 30.)

Puunkorjuuseen, metsanhoitotdihin ja metsanparannustoihin liittyvat hankinnat tehdaan
hyvia hankintak&ytantdja noudattaen ja urakanantajalla on kirjallinen hankintamenette-
ly, joka on tiedossa hankintaneuvotteluihin tai tarjouskilpailuihin osallistujilla. Ura-
kanantajilla on luettelo alihankkijoista, joita he ovat k&yttaneet kahden viimeisen vuo-
den aikana. (PEFC-metsésertifioinnin kriteerit 2014, 30.)

3.2.7 Metsatietamyksen lisédminen ja metsien monikaytto

Kriteeri 25: Metsanomistajien osaamista edistetédn monipuolisesti: Vahintaan 20 %
alueen ryhmésertifioinnissa mukana olevista metsanomistajista osallistuu heille jérjes-
tettyyn taydennyskoulutukseen, henkil6kohtaiseen neuvontaan tai ryhméneuvontaan.
Koulutustapahtumista tulee keraté tilastotietoa, joista kay ilmi koulutukseen tai neuvon-
taan osallistuneiden henkildiden lukumaard. Koulutuksen aiheita voivat olla muun mu-
assa puuntuotantoon, luonnonhoitoon, metsdnhoitoon tai metsien monikayttoon liittyvat
aiheet. (PEFC-metsasertifioinnin kriteerit 2014, 32).

Kriteeri 26: Lasten ja nuorten metsatietamysta ja luontosuhteen kehittymista edis-
tetédn: Alueen metséalan toimijat tekevét yhdesséd metséalan nuorisotyosta ja koulutuk-

sesta vastaavien tahojen kanssa toimenpideohjelman, jolla edistetdan lasten ja nuorten
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metsatietamystd ja luontosuhdetta. Toimenpideohjelma tarkistetaan vuosittain alueen
metsdalan toimijoiden toimesta. Toimenpideohjelman tulisi vahvistaa lasten ja nuorten
luontosuhdetta ja -tietamystd. Téallaisia toimenpiteitéd voivat olla esimerkiksi metsakéayn-
nit tai harjoittelu- ja tydssaoppimispaikat. (PEFC-metsésertifioinnin kriteerit 2014, 33.)

Kriteeri 27: Jokamiehenoikeudet turvataan: Jokamiehenoikeudet oikeuttavat liik-
kumaan, oleskelemaan ja kerd&maén joitakin luonnontuotteita metsissa. Jokamiehen
oikeudella ei saa kuitenkaan tehda tulta, vahingoittaa taimikoita tai viljelyksid, vahin-
goittaa puita tai pensaita, ajaa moottoriajoneuvolla maastossa, kerata rauhoitettuja kas-
veja, jakalaa tai sammalia, perustaa riistanruokintapaikkoja tai roskata ymparistoa. Alu-
een maankayttd voi vaikuttaa jokamiehenoikeuksiin ja niiden kayttémahdollisuuksiin.
Kriteerin toteuttamiseksi jokamiehenoikeuksia ei saa rajoittaa merkittavasti. (PEFC-
metsésertifioinnin kriteerit 2014, 34.)

Kriteeri 28: Metsia ei roskata metsatalouden toimenpiteissa: Metsatalouden toi-
menpiteisséd metsiin ei jatetd vaarallista jatettd tai muovi- tai metallijatettd. Metsdorgani-
saatioiden yleisohjeissa on ohjeet jatteiden asianmukaisesta kéasittelystd. VVaaralliset jat-
teet on méadritelty valtioneuvoston asetuksessa jatteista (179/2012) liitteessa 4 (PEFC-

metsésertifioinnin kriteerit 2014, 34.)

Turvallisuuden ja ymparistonsuojelun takia tydmaa tulee pit&4 siistind sen ollessa kes-
ken ja se tulee siivota huolellisesti tydmaan valmistuttua. Jatteiden asianmukaisesta la-
jittelusta ja kierratyksestd on huolehdittava. Erityistd huolellisuutta on noudatettava

toimittaessa pohjavesialueilla. (Aholainen ym. 2001, 5 - 14.)

Suurimmat vahingot aiheutuvat metsdssé kaytettavista koneista. Koneet tulisi huoltaa
ajoissa tarkastaa niiden kunto péivittain. Niissé on oltava asianmukainen 0ljyntorjunta-
kalusto, joka pita4 siséllaan 6ljynimeytysmaton tai muuta 0ljya imevad materiaalia, la-
pion ja jatesédkkejd. Koneiden huoltopaikkaa ei sijoiteta painanteiden, ojien tai muiden
vesistojen lahelle. Pohjavesialueilla toimittaessa huoltopaikka sijoitetaan mahdollisuuk-

sien mukaan pohjavesialueen ulkopuolelle. (Aholainen ym. 2001, 5 - 14.)

Kriteeri 29: Metsien monikayttdedellytyksia edistetddn: Metsien monikayton tur-
vaamiseksi ja edistamiseksi ulkoilureittien kunnossapidosta huolehditaan, metsastys- ja

riistanhoitomahdollisuuksia, seka luonnontuotteiden keruuta edistetdan. Ulkoilureiteiksi
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katsotaan ulkoilulain mukaisesti perustettuja ja merkittyja ulkoilureitteja. (PEFC-

metsasertifioinnin kriteerit 2014, 35.)

Ulkoilureitit jatetddn maanmuokkauksen ja kantojenkorjuun ulkopuolelle, eikd niille
jatetd latvusmassaa. Kiinteét rakenteet sdilytetaan, eika reitteja katkaista, ellei kéytetta-
vissé ole vaihtoehtoinen reitti. Metsa- ja metsastysorganisaatiot tekevét yhteistyoté riis-
tanhoidon edistamiseksi ja riistavahinkojen minimoimiseksi. Havupuuvaltaisiin taimi-
koihin jatetdén lehtipuita tdydentévind taimina riistan elinolosuhteiden parantamiseksi.

(PEFC-metsasertifioinnin kriteerit 2014, 35.)
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4 TUTKIMUSMENETELMA

Kaupungin metsien hoidon prosessien kehittdmiseksi perehdyttiin perusteellisesti Tam-
pereen kaupunkiin, sen organisaatioon ja toimintaan, PEFC-metsasertifiointiin ja sen
kriteereihin, sekd niihin liittyvaan lainsd&dantoon ja ohjeisiin. Tampereen kaupungin
toimintaan tutustumista varten haastateltiin Tampereen kiinteistotoimen metsatalous-
paéllikkod, Tampereen Infran ympéristdinsindoria ja tyonjohtajaa. Tampereen nykyisil-
le kaytdnnodille ja toimintatavoille haluttiin lisdksi vertailukohta. Uusia ndkokulmia,
malleja ja esimerkkeja uskottiin saatavan vertailemalla Tampereen kéytantoja toisten
kaupunkien toimintaan. Kiinnostuneita oltiin muun muassa PEFC:n toteuttamisesta
kaupunkien toiminnassa, toimintaa ohjaavista muista toimintamalleista sek& k&ytossa
olevasta metsatietojarjestelmasta. Vertailua varten tarvittavan aineiston keruumenetel-

maksi valittiin haastattelu.

Haastatteluun valittiin nelja kaupunkia. Ndma olivat Kouvola, Hadmeenlinna, Lappeen-
ranta ja Espoo. Haastateltavat kaupungit valittiin harkinnanvaraisesti niin, etta haastatte-
luissa saatava aineisto olisi mahdollisimman hyvin verrattavissa ja mahdollisuuksien
mukaan sovellettavissa Tampereen kaupungin toimintaan. Haastatteluun pyrittiin valit-
semaan suuria tai keskisuuria kaupunkeja, joiden metsaomaisuus on samaa suuruus-
luokkaa, joiden metsien kaytto- ja hoitotavoitteet ovat samankaltaisia Tampereen kau-
pungin kanssa, ja joilla on oma metsista vastaava toimihenkild, omia metsureita ja ura-
koitsijoita. Jokaisen haastatteluun valitun kaupungin valintaan vaikuttivat edelld maini-
tut asiat, mutta jo ennen haastatteluja tiedettiin, ettd kaikilla kaupungeilla ei ole esimer-
kiksi omia metsureita. Siksi kaikissa valituissa kaupungeissa ei toteutunut jokainen ha-

luttu ominaisuus.

Haastattelu valittiin tutkimuksen aineistonkeruumenetelméksi, silla se on joustava ja
haastattelut mahdollistavat haastateltavien vastausten tarkentamisen ja selventdmisen.
Haastattelumenetelméksi valittiin puolistrukturoitu haastattelumuoto, joka on struktu-
roidun lomakehaastattelun ja strukturoimattoman avoimen haastattelun véalimuoto. Puo-
listrukturoidussa haastattelussa kysymykset on laadittu etukateen, mutta niiden jarjes-
tystd ja jopa muotoilua voidaan muuttaa haastattelun etenemisen mukaan. Kysymykset
ovat kuitenkin lahtokohtaisesti samat kaikille haastateltaville. (Hirsijarvi & Hurme
2008, 34 — 36, 47 - 48).
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Puolistrukturoitu haastattelumuoto antaa haastattelijalle hieman enemmén vapautta kuin
lomakehaastattelu, jossa kysymykset on ennalta laadittu ja ne esitetdan jokaiselle haas-
tateltavalle samassa jarjestyksessa. Se ei kuitenkaan ole rakenteeltaan niin vapaa kuin
avoin haastattelu, jossa edetdan haastateltavan ehdoilla ja jonka tarkoituksena on syven-
t44 haastateltavan vastauksia. Kysymykset on laadittu hyvin avoimiksi, jopa niin, ettd
edellinen vastaus saa aikaan seuraavan kysymyksen. (Hirsijarvi & Hurme 2008, 44 -
47.) Puolistrukturoitu haastattelu sopi tahan tutkimukseen, jossa haluttiin vastauksia
melko td&smallisiin kysymyksiin, mutta haastateltavien toivottiin vastaavan niihin melko

vapaasti ja laajasti.

4.1. Haastattelun toteutus

Tampereen haastatteluja lukuun ottamatta haastattelut tehtiin puhelimitse ja ne nauhoi-
tettiin, jotta haastattelujen kulkuun voitiin palata uudestaan ja niita voitiin jalkik&teen
tarkastella ja analysoida. Nauhoitukseen pyydettiin erikseen jokaisen haastateltavan
lupa ja he olivat tietoisia nauhoituksesta. Haastatteluiden toteuttaminen puhelimitse oli
toteutuksen kannalta paras vaihtoehto, sill4 haastatteluun valitut kaupungit sijaitsevat eri
puolilla Suomea, osa kaukana Tampereesta, joten matkustukseen olisi kulunut paljon
resursseja. Haastatteluissa syntynyt nauhoitettu materiaali litteroitiin suurpiirteisesti
aineiston analysoinnin helpottamiseksi. Yhden puhelinhaastattelun nauhoitus epaonnis-
tui, mutta Kkirjoitettujen muistiinpanojen ja sahkopostilla lahetettyjen lisdkysymysten

avulla tulokset olivat tarpeeksi luotettavia, jotta niita voitiin k&yttaa.

Haastattelun sujuvuuden parantamiseksi haastateltaviin oltiin etukateen yhteydessa seka
puhelimitse ettd sdhkodpostilla. Haastattelusta sovittiin ja haastattelun tarkoitus kerrottiin
puhelimessa, jonka jélkeen haastateltaville lahetettiin sdahkopostilla kirjallinen selostus
haastattelun tarkoituksesta ja tulosten kayttamisestéd sekd haastattelukysymykset. Haas-
tattelukysymykset haluttiin lahettdd etukdateen, jotta haastateltavat voisivat valmistautua
niihin ennen haastattelua. Vaarinymmarrysten ja tulkintaerojen valttdmiseksi haastatte-

luaineistoa taydennettiin tarpeen tullen sahképostikeskustelulla.

Haastattelukysymykset koskivat kaupunkien perustietoja, metsisté vastaavan organisaa-

tion rakennetta, kaytdssa olevia metsétietojarjestelmia ja niiden hyédyntdmistad seka
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metsien hoidon ja PEFC-metsasertifioinnin toteutusta. Kiinnostuneita oltiin kaupungin
metsien hoitoa ohjaavista toimintamalleista ja kuinka suuri painoarvo PEFC:Il4 on kau-
pungin toiminnassa, seka siitd, miten jarjestelméllisesti PEFC:ta kaupungilla toteute-

taan. Haastattelukysymykset ovat Liitteend 1.

Tampereen kaupungin toimihenkildiden haastattelut tehtiin kasvotusten parissa eri osas-
sa. Ensimmainen haastattelu kiinteistotoimen metsatalouspéallikon kanssa toimi samalla
my0s testihaastatteluna ja haastattelukysymyksid muutettiin hieman ennen muiden kau-
punkien haastatteluja. Toinen haastattelu oli pikemminkin palaveri, jossa kaytiin Iapi
tyon silloisia tuloksia ja esiin nousseita kysymyksid. Paikalla olivat metsatalouspaallik-
ko, Tampereen Infran ymparist0insindori ja tyonjohtaja. Tapaamisen luonteen takia
kysymyksia ei nahty tarpeelliseksi liittd4 tdhan tyohon. Seka haastattelu ettd palaveri

nauhoitettiin ja litteroitiin.

4.2. Haastattelujen analysointi

Haastattelujen litterointi tehtiin suurpiirteisesti niin, ettd haastattelusta poimittiin vain
tutkimukselle oleelliset asiat, jotka vastasivat haastatteluissa esitettyihin kysymyksiin.
Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvérisen (2010, 425 - 427) mukaan, kun kyse on haastat-
telun asiasisallostd, ei kovin tarkka litterointi ole tarpeellista. Litteroinnin aikana haas-

tattelija tekee jo ratkaisuja, mika on oleellista tutkimuksen kannalta ja mika ei.

Litteroinnin jalkeen tekstiaineisto siirrettiin Excel-tiedostoon, jossa kysymykset asetet-
tiin omille riveilleen ja kaupungit kukin omiin sarakkeisiinsa. N&in vastauksia saatiin jo
alkuun luokiteltua kysymysten mukaan. Lisaksi jokaisessa haastattelussa tehtyja huomi-
oita ja esiin nousseita asioita kirjattiin taulukkoon kyseisen kaupungin kohdalle. T&man
jalkeen vastaukset kaytiin kysymys kerrallaan lapi ja luokitellut vastaukset ryhmiteltiin
uudestaan. Esille nostettiin kaupunkeja yhdistavia aiheita ja kaupunkeja erottavia poik-
keuksia, Tampereen kaupungin toiminnassa mahdollisesti hyédynnettdvid seikkoja ja
muita tyOlle oleellisia asioita. Naitd olivat esimerkiksi metsien hoidon tavoitteet tai kay-
tossa oleva metsatietojarjestelméd. Mukana olevien kaupunkien anonymiteetin sailytta-
miseksi kerétyssé haastatteluaineistossa kaupunkien nimet ja haastateltavien nimet on
jatetty pois aineistosta. Ainoastaan kaupungin perustiedot, kuten metsdomaisuuden

maara on ilmoitettu kaupunkien nimill&.
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5 TULOKSET

PEFC-kriteerien siséltd ja vaatimukset ovat selkeitd ja suurin osa helppoja toteuttaa
Tampereen kaupungin toiminnassa. Kaupungin toimintaan tutustumalla selvisi, etta suu-
rin osa Kriteereista toteutuikin hyvin jo nykytilanteessa. Parannettavaa oli metsanhoito-
toiden laadun varmistamisessa (Kkriteeri 5) ja sadst0- ja runkolahopuiden jattamisessa
metséatalouden toimenpiteissa (kriteeril4) seka tyontekijoiden tydmaakohtaisen pereh-
dytyksen toteutuksessa, joka liittyy sekd kriteeriin 21: Tyontekijoiden osaaminen var-
mistetaan ettd kriteeriin 22: Tyoturvallisuudesta, tydhyvinvoinnista ja tasa-arvosta huo-
lehditaan. Lisdksi uusi yleisohje kriteerin 17 vaatimiin vesistdjen suojakaistoihin oli
tarpeen. Isoimmat haasteet olivat kuitenkin toiminnan dokumentoinnin systemaattisuu-
dessa, silla kaikkia toteumia ja toimintaa ei dokumentoitu tai dokumentit olivat tallen-
nettuina hajallaan eri paikoissa. Luvussa 5.2. on keratty yhteen ehdotuksia metsien hoi-
don prosessin kehittamiseksi ja toiminnan dokumentoimiseksi PEFC-kriteereiden ja
Tampereen toimihenkildiden haastattelujen pohjalta ja luvussa 5.3. esitellddn haastatte-

lujen tulokset.

5.1. Tampereen kaupungilla kaytdssa olevat hyvéat toimintatavat

Metsien puusto on séilytettava hiilinieluna (kriteeri 2), mika tarkoittaa, etteivat hakkuut
saa ylittad metsien kasvua. Tampereen kaupungin metsissé avohakkuita tehd&an vahan,
eivatkd hakkuut ylitd metsén kasvua, silla metsien kaytolla on paljon muita tavoitteita
kuin puuntuotanto. Metsén kasvusta hakataan vuosittain noin kolmannes, mihin kuulu-
vat kaikki hakkuut, mukaan lukien tonttihakkuut. (Granholm, Pesonen & Tuominen
2016, Tuominen 2016.) Vaikka hakkuumaarié verrataankin koko alueellisen ryhmaser-
tifikaatin alueelle, eikd& Tampereen kaupungin omien hakkuiden seuraaminen ole valt-
tdmatontd, voidaan vuotuiset hakkuukertymét kuitenkin dokumentoida ja arkistoida
sahkoisesti Tampereen kaupungilla asiaan liittyvien tahojen saataville. Tampereen kau-
pungin metsissa tehtdvista hakkuista tehdaan kriteerin 3 vaatimusten mukaisesti met-
séankayttéilmoitus ja yleis- ja asemakaava-alueilla, joilla metsélaki ei ole voimassa, teh-
daan ympaéristoselvitys. Suomen metsdkeskukselle lahetetyistd metséankayttdilmoituksis-

ta tulevat ilmoitukset arkistoidaan. (Tuominen 2016.)
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PEFC-kriteerit 4, 6 ja 8 edellyttavat sertifiointiin kuuluvilta metsien ja taimikoiden oi-
kea-aikaista hoitoa, puuston terveydestd huolehtimista, metséanhoitotdiden laadunvar-
mistamista ja ajan tasaisen metsdvaratiedon hyddyntamistd. Tampereen kaupungilla
kiinteistotoimi vastaa Tampereen kaupungin metsdvaratiedon yllapidosta (kriteeri 4).
Kaupungin metsille on tehty metsasuunnitelmat kymmeneksi vuodeksi, joissa on ehdo-
tukset metsan hoito- ja hakkuutoistd sek& luonnonhoitotdistd. My6s metsikko- tai ku-

viokohtaiset erityispiirteet seka hoidon tavoitteet on mainittu. (Tuominen 2009, 28, 42.)

Toteutuneiden metsanhoitotdiden ja hakkuiden jalkeen metsdsuunnitelmat paivitetadén
ajantasaisiksi. Tavoitteena on saada tiedot péivitettyd suoraan séhkdisessd muodossa
metsasuunnitelmiin, jotta valtyttéisiin ylimaaréisilta tyovaiheilta. Tietojen ollessa jo
metsatietojarjestelmassd tai metsasuunnitelmissa, ei ole tarpeen dokumentoida niitd
erikseen muualle. Kaikkien tietoja hyddyntévien toimijoiden tiedossa tulisi kuitenkin
olla mit tietoja naista jarjestelmisté saa. (Tuominen 2016.)

Metsénhoitotdiden laadunvarmistaminen (kriteeri 5), edellyttdd tyomaiden laadunval-
vontaa (PEFC-metsasertifioinnin kriteerit 2014, 13). Tampereen kaupungin metsurit on
ohjeistettu tekemadn omavalvontaa taimikonhoitokohteilla ja istutuskohteilla jo ennen
PEFC:n kriteerimuutoksia, mutta tarkoitus on tehd& sité jatkossa systemaattisemmin.
Vuosittaisissa laatukatselmuksissa otannalla valituista yhdesta taimikonhoitokohteesta
ja yhdesta istutuskohteesta sek& kahdesta hakkuukohteesta arvioidaan silmamaaréisesti
toimenpiteiden toteutus. Laadunseurannan tekevét metsureiden edustaja ja ulkopuolinen
asiantuntija. Katselmuksissa ovat mukana myo6s tyon tilaaja ja tyonjohto. (Tuominen
2016.) Puuston terveydestd huolehditaan Tampereen kaupungin metsissd oikea-
aikaisilla hoitotoimenpiteilld ja hakkuilla (kriteeri 6). Lisdksi taimikoiden ja nuorten
metsien hoitoon on viime vuosina lisatty resursseja (kriteeri 8), eikd Tampereella talla
hetkell& olekaan juuri taimikonhoitorasteji. Vuosittain asetettuja hoito- ja hakkuutavoit-
teita tarkennetaan paivitettyjen metsasuunnitelmien pohjalta. (Tuominen 2009, 12, 32,
Tuominen 2016.)

Kriteerit 9 - 13 liittyvat luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen metsataloudessa.
Vuonna 2013 Tampereen kaupungille on tehty luonnonsuojeluohjelma, joka esittelee
luonnonsuojelutyon lahtokohdat ja tulevaisuuden tavoitteet. Ohjelman tavoitteena on
tukea ja tdydent&& jo olemassa olevaa suojeluverkostoa, esittda kullekin kohteelle tar-

koituksenmukaisin suojelun tapa, suojella uhanalaista eldin- ja kasvilajistoa seka antaa
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asiantuntijatietoa maank&yton suunnittelun pohjaksi. Luonnonsuojeluohjelmassa on
toiminta- ja hoito-ohjeet siing esitellyille luonnonsuojelualueille. (Kosonen, L., Hurtola,
E., Laihosalo, K. & Salovaara, M. 2013, 8, 10 - 11, 146.)

Kriteerin 9 mukaisia Tampereen kaupungin suojelualueita hoidetaan joko ELY-
keskuksen tai kaupungin omien hoito- ja kdyttdsuunnitelmien mukaan riippuen suojelun
tavasta. Suojelualueiden hoidon tarkoitus on yllapitda ja hoitaa aluetta sen ominaispiir-
teet ja arvo sdilyttden. (Tuominen 2009, 40.) L&htokohtaisesti suojelluilla alueilla ei
kuitenkaan tehdd mit&d&n toimenpiteitd (Granholm, ym. 2016). Suojelualueet ja Natura
2000-alueet tulee olla tiedossa ja merkittynd kaupungin metsésuunnitelmiin. Uudessa
metséatietojarjestelméssa on oltava rajapinta kaupungin paikkatieto-ohjelmistoon Mapin-
foon muun muassa suojelualuetietojen siirtdmiseksi. Arvokkaat elinympéristot (kriteeri
10) ja luonnontilaiset, sek& harvinaistuneet suot (kriteeri 11) merkitddn Tampereen kau-
pungin metsasuunnitelmiin ja niiden rajaamiseen kiinnitet&an erityist4d huomiota leimi-
konsuunnittelussa. Arvokkaiksi madritellyt vanhat metsét rajataan metséanhoidollisten

toimenpiteiden ulkopuolelle. (Tuominen 2009, 29.)

Kriteerin 12 mukaiset Tampereen alueella esiintyvét uhanalaisiksi luokitellut lajit on
listattu Tampereen kaupungin luonnonsuojeluohjelmassa, jossa on maininta myos nii-
den tunnetuista esiintymispaikoista (Kosonen ym. 2013, 113 - 122). My6s uhanalaisten
lajien sijaintitiedot ovat saatavissa kaupungin Maplnfo-ohjelmistosta ja ne merkitdan
tyomaakarttoihin. Kriteerin 13 edellyttdmia kulotuksia on Tampereella tehty 1990-
luvulla ja mahdollisia kohteita on selvitetty METSO-inventoinnin yhteydessa ja selvite-
tdan edelleen metsésuunnitelmien valmistelun yhteydessa. Sopivia kulotuskohteita on
kuitenkin niukasti. Ensisijaisesti huomioidaan alueita, jotka ovat lahelld viime vuosi-

kymmenin& palaneita alueita. (Tuominen 2009, 25, Tuominen 2016.)

Kriteeri 14 edellyttdd saastd- ja runkolahopuuston jattdmista metsatalouden toimenpi-
teissd. Tampereen kaupungin metsien hoitotoimenpiteissé sdistetddn aiemman puusu-
kupolven puustoa, sekd jalopuita ja kookkaita lehtipuita mahdollisuuksien mukaan.
Harvennusten yhteydessé sekd maiseman ja virkistysarvojen parantamiseen tahtaévassa
pienpuuston poistossa jatetdan tiheikkoja ja liiallista siistimistd valtetddn. Yksittdiset
kuolleet puut tai muutaman kuolleen puun ryhméat jatetddn metsiin lisédmé&an monimuo-
toisuutta, elleivat ne merkittavasti aiheuta vaaraa esimerkiksi ulkoilureittien varsilla.

(Tuominen 2009, 29, 39.) Kiinteiden muinaisjddnnosten séilyttdmisesta saadetééan kri-
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teerissd 30. Tampereen kaupungin omistamissa metsissd sijaitsevat kiintedt muinais-
jadnnokset ovat kaupungin paikkatieto-ohjelmistosta Maplnfosta ja ne merkitadn tyo-

maakarttoihin ja tydohjeisiin (Tuominen 2016).

Kriteerit 17, 18 ja 19 koskevat vesien suojelua vesistdjen reunoilla, kunnostusojituskoh-
teilla ja pohjavesialueilla. Néiden velvoitteiden toteuttamiseksi Tampereen kaupungin
omistamissa metsissé vesistojen reunoille jatetaan riittdvat suojavyohykkeet ja maan-
muokkaus tehdddn mahdollisimman kevyin menetelmin. Kunnostusojituksia tehdaan
vain poikkeustapauksissa ja Tampereen kaupungin omistamien metsien alueella olevat
pohjavesialueet kirjataan metsédsuunnitelmiin, jolloin ne otetaan huomioon metsankasit-
telyssa. (Tuominen 2009, 31, Tuominen 2016.)

Metsénuudistamisessa tulee k&yttad Suomen luontaiseen lajistoon kuuluvia puulajeja
(kriteeri 15), erityiskohteita lukuun ottamatta. Tampereen kaupungin metsien uudista-
misessa kdytetadn kasvupaikalle sopivia puulajeja, jotka ovat alkuperaltddn kotimaisia.
Erikoispuita kaytetddn Tampereella virkistyskayton kannalta oleellisilla alueilla, kuten
puistometsissé tuomaan vaihtelua maisemaan. (Tuominen 2009, 32.) Metsédnuudistami-
sessa kéaytettdva puulaji nakyy metsasuunnitelmassa, eik& sitd siksi ole tarvetta doku-

mentoida muualle.

Ty0Onantajia ja tyontekijoita koskevat kriteerit 21 - 24. Kriteerissa 24: Metsdpalveluiden
hankinnoissa noudatetaan hyvid kaytantojé, edellytetddn kaikkien noudattavan tyo- ja
sosiaalilainsdadantod, tilaajavastuulakia, tydehtosopimuksia sekd ulkomaalaisen tyo-
voiman k&yttod koskevaa lainsdéddantoa ja verojen ja sosiaaliturva- ja tydeldkemaksujen
maksua asianmukaisesti (PEFC-metsasertifioinnin kriteerit 2014, 30). Tampereen kau-
punki edellyttdd edelld mainittujen asioiden hoitamista tarjouskilpailuun osallistuvilta
yrityksiltd, niin sanottuna kelpoisuusehtona. Samat asiat vaaditaan myds Tampereen

Infran sopimusneuvotteluissa. (Tuominen 2016.)

Tyontekijoiden osaamisen varmistamiseksi (kriteeri 21) Tampereen kaupungin tyonteki-
joita koulutetaan aktiivisesti ja he osallistuvat alan tilaisuuksiin, jotka auttavat kehitté-
mé&éan ja uudistamaan nykykaytéantdja (Tuominen 2009, 41). Tyontekijoiden tyéturvalli-
suudesta, tyohyvinvoinnista ja tasa-arvosta huolehtiminen (kriteeri 22), toteutetaan
Tampereella noudattamalla toiminnassa muun muassa kaupungin omia Puunkorjuutyon

turvallisuusohjeita. Turvallisuusohjeet sisaltavét tiedot muun muassa turvaetéisyyksista,
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tybmaan merkitsemisesté ja toiminnasta tapaturman sattuessa (Puunkorjuutyon tyotur-

vallisuusohjeet, 2004).

Kriteerit 25 - 29 liittyvat erilaisten sidosryhmien ja metsien monikayton huomioimiseen
ja heidédn metsédosaamisensa kehittdmiseen. Tampereen kaupunki ei jarjesta itse metsan-
omistajien koulutusta, mutta on yhteistydssé koulutusta jarjestdvdn Suomen metséakes-
kuksen sekd monien metsanomistajajarjestdjen kanssa, jotka saavat jarjestaa koulutuksi-
aan kaupungin metsissé (Granholm, ym. 2016). Tampereen kaupunki tekee yhteistytta
my0s korkeakoulujen, oppilaitosten, péivakotien ja erilaisten tutkimusorganisaatioiden
sekd jarjestojen ja yhdistysten kanssa. Liséksi koulujen ja péivakotien opetuskohteet ja

toiveet niiden kasittelysta otetaan huomioon metsénhoidossa. (Tuominen 2009, 34, 41.)

Metsien monikayttoedellytyksia edistetddn (kriteeri 29) vaatimusten toteuttamiseksi
Tampereen kaupungin omistamissa metsissé kulkevat virkistysreitit nakyvat kaupungin
virastokartalla ja niiden l&heisyydessd metsankasittely tehd&d&n maisemaan sopivasti.
Myos epaviralliset polut otetaan huomioon metsénkasittelyssa ja niiden vaurioittamista
esimerkiksi ajourilla valtetadn. Metsastysta tuetaan vuokraamalla metsdstysmaita pai-
kallisille metséstyseuroille. (Tuominen 2009, 30, Tuominen 2016.) Toteuttaakseen kri-
teerid 27 Tampereen kaupunki ei saa rajoittaa merkittavasti jokamiehenoikeuksia met-

sissaan.

5.2 Ehdotuksia metsien hoidon prosessin kehittdmiseksi

Tutkimuksen tuloksena syntyi ehdotuksia Tampereen kaupungin metsien hoidon pro-
sessin kehittamiseksi. Kehitysehdotukset on esitetty taulukossa 1, jossa on listattu lyhy-
esti kehitettdva asia, asian sisélto ja kehittamisen toteutusehdotus. Taulukon liséksi jo-

kaisesta kehitysaiheesta on kirjoitettu vield tarkempi kuvaus.



TAULUKKO 1. Kehitysehdotukset metsien hoidon prosessiin

Kehitettava asia

Kriteeri 5: Metsanhoito-
toiden laatu varmistetaan

Kriteeri 14: Saasto- ja
runkolahopuustoa jate-
tdan metsatalouden toi-
menpiteissa

Kriteeri 17 mukaiset ve-
sistjen suojavybhykkeet

Ty6maaperehdytys

Opiskelijayhteistyd

Toteumien kirjaaminen

Dokumenttien tallennus

Ajantasaiset tydmaakan-
siot

Uusi metsatietojarjestel-
ma

Sisalto

Metsurien tekem&a omavalvontaa kehitettava
ja myds muun laadunseurannan toteutus
tarkistettava

Taman kriteerin toteutuksesta tehtava pa-
rempi ohjeistus

Suojavydhykkeiden jattamista ja kasittelya
koskeva ohjeistus

Isommille tyémaille suunniteltava esim. puhe-
linsovellus, jonka avulla voidaan todentaa
annettu tybmaaperehdytys

Opiskelijat voisivat harjoitustdindan tehda
kaupungille laadunseurantaa

Jos tehdysta tydsta ei synny muuten tarvitta-
vaa dokumenttia (esim. lomaketta tai muuta
tiedostoa), on ne kirjattava jonnekin, jotta
asia voidaan jalkikateen helposti todentaa

Kaikki metsien hoitoon liittyvat dokumentit on
oltava myds sahkoisessa muodossa kaikkien
niita tarvitsevien saatavilla

Kansioiden sisallon oltava ajan tasalla ja
mahdollisuuksien mukaan séhkéisena

Tybmaakartat- ja ohjeet seké puustotietojen
paivitys
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Toteutus

Laaditaan ohjeet ja paivite-
taan lomakkeet laadunseu-
rannasta ja omavalvonnas-
ta. Metsurit perehdytetaan
sertifioinnin edellyttdmaan
omavalvontaan.

Laaditaan yksityiskohtaiset
ohjeet saastépuiden jatta-
misesté. Metsureiden ja
urakoitsijoiden perehdytys
niiden jattdmiseen
Yleisohjeet kaikkien kayt-
toon

Selvitys siité, miten téallai-
nen olisi mahdollista saada
kayttoon

Yhteydenotto TAMKille ja
neuvottelu yhteistydsta.
Mahdollista my6s hyddyn-
taa ainejarjestéa
Yhteiseen kayttoéon tuleva
Excel-taulukko, jonne
lisataan tarvittavat tiedot
vuosittain. Samassa taulu-
kossa on kohdat jokaiselle
kriteerille, jonka toteuma
tarvitsee kirjata

Dokumentit tallennetaan
kaikkien niita tarvitsevien
ulottuville sahkdisesti.
Tarkoitus olisi, etta niihin
olisi mahdollista paasta
myds alypuhelimella

Kansiot kaydaan lapi ja ed.
ohjeet lisataan kansioihin
sekd mahdollisesti paivite-
tdén vanhat. Kansion sisal-
t6 tallennetaan myds sah-
kdiseen muotoon.

Uuden jarjestelman tultua
kayttvon, voidaan nama
asiat toteuttaa sen mu-
kaan, kuinka ne kaytt6on
tulevalla jarjestelmalla ovat
mahdollisia

Kriteerin 5 mukaista metsénhoitotdiden laadunseurantaa varten metsurit perehdytetéén

taimikonhoidossa ja istutustydomailla tehtavaan omavalvontaan. Sité varten laaditaan

ohjeistus ja paivitetd&n olemassa oleva omavalvontalomake. Omavalvonnasta ja vuosit-

tain tehtdvastd laatukatselmuksesta syntyvét laadunseurantalomakkeet tulee arkistoida

sahkoisessda muodossa kaikkien metsien hoidosta vastaavien saataville. Taimikonhoidon

ja istutuksen omavalvonnassa kaytettavat lomakkeet voivat olla esimerkiksi Elinkeino-

Liikenne- ja Ymparistokeskuksen (ELY -keskus), Suomen metsakeskuksen ja Metsan-
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tutkimuslaitoksen (METLA) yhteisty0dssé tekemat lomakkeet. Metsénuudistamisen ja
taimikonhoitotdiden omavalvonnasta saatava ajantasainen tieto tulee péivittdd metsa-

suunnitelmiin.

Laadunseurantaa varten voitaisiin jatkossa selvittad yhteistydmahdollisuuksia metsdalan
koulujen ja opiskelijoiden kanssa, jotka tekisivat seurantaa harjoitustdindan. Tama edis-
taisi myos kriteerin 26: Lasten ja nuorten metsatietdmysté ja luontosuhteen kehittymisté
edistetdan, toteutumista. Opiskelijayhteistyoté voitaisiin hyodyntdd myos kriteerien 6 ja
7 edellyttamissé korjuujéljen seurannassa ja energiapuun korjuun yhteydessa jatettavan

biomassan maaran seurannassa.

Arkistoinnin parantamiseksi metsien hoidosta syntyvat dokumentit nahtiin parhaaksi
tallentaa sahkoisessd muodossa Tampereen kaupungin johonkin téll4 hetkelld jo ole-
massa olevaan jarjestelméén. Sahkdisessdé muodossa tallennettavien ohjeiden ja doku-
menttien tulee olla kaikkien niit4 kayttdvien saatavilla, sekd myds auditointeja varten
valmiina. Toistaiseksi dokumentit voidaan arkistoida esimerkiksi Tampereen kaupungin
Microsoft SharePoint -pohjaiseen Virta-jarjestelmadn. Virtaan on pé&asy Tampereen
kaupungin tunnuksilla kaupungin verkossa olevalla laitteella seka etayhteydella. Alypu-
helimella Virtaan ei kuitenkaan padse, mik& tekee siitd tdhan tarkoitukseen huonosti
toimivan ratkaisun. Virtaan arkistoidaan esimerkiksi metsankayttoilmoitukset ja ympa-
ristoselvitykset, tyontekijoille jérjestettyjen koulutusten ohjelmat ja osallistujaluettelot

sekd yleisohjeet ja laadunseurantalomakkeet.

Saastopuuvaatimuksista tulee laatia kirjalliset ohjeet metsureille ja urakoitsijoille ja
merkitd saastOpuuryhmat tarvittaessa sek& tyomaakarttoihin ettd kuitunauhalla maas-
toon. Puustotietojen inventoinnin yhteydessa saastOpuuryhmat voidaan merkitda GPS:n
avulla myds metsésuunnitelmiin. Merkitseméalld sdastopuuryhmét ovat eri tyontekijoi-
den tiedossa ja séilyvét aina hakkuiden ja maanmuokkauksen ulkopuolella. Soiden ja
vesistdjen ympérille jatettavista suojavydhykkeisté laaditaan yleisohjeet ja ne merkitéén
jatkossakin tyomaaohjeisiin. Mahdollisista kunnostusojituksista tehtévéat kunnostusoji-
tussuunnitelmat ja vesiensuojelusuunnitelmat tallennetaan esimerkiksi Virtaan. Kéytet-
tavien kasvinsuojeluaineiden kayttdohjeet ja toimintaohjeet pohjavesialueella tyéskente-
lyyn tulee myds olla tallennettuna esimerkiksi Virtaan sekd metsurien ja urakoitsijoiden

tyémaakansioihin.
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Kriteerien toteutumista voidaan todentaa metsasuunnitelmista 16ytyvilld tiedoilla seka
Virtaan tallennetuilla dokumenteilla. Osa tiedoista, kuten vuosittain tehtyjen taimikon-
hoitojen hehtaarimaard tai vuotuinen hakkuumaard on kuitenkin helpompi Kirjata tau-
lukkoon, jolloin eri vuosien toteumia on helppo seurata. Muita téllaisia tietoja ovat esi-
merkiksi juurik&ddvan torjunta-aineen kaytto sellaisilla riskialueilla, joilla kaupunki tekee
hankintahakkuuta, metsaviljelyaineiston eli taimien ja siementen toimittajan tiedot ja
kohteet, joilla on tehty energiapuunkorjuuta. Samaan taulukkoon voidaan Kirjata my6s
tiedot kaupungin harjoittelijoista sekd muiden tahojen Tampereen kaupungin metsissa
jarjestetyista koulutuksista. Téllainen taulukko voi olla esimerkiksi Excel-taulukko (liite
2).

Talla hetkella Tampereen kaupungin metsien hoidossa tiedonsiirto tapahtuu hyvin pit-
kalti sahkopostin kautta. Tyomaaohjeet, -kartat ja asiakirjat ovat urakoitsijoilla ja met-
sureilla paperisina. Metsasuunnitelmien péivitys ja puustotietojen péivitys omavalvon-
nasta tapahtuvat paperille kirjaamalla ja kéasin jarjestelmaan paivittamalla. Uuden metsa-
tietojarjestelmén kilpailutus on kesken, mutta tavoitteena on, ettd tydmaaohjeet ja tyo-
maakartat saataisiin siirrettyd tyontekijoille jarjestelméan kautta sahkoisesti. Tavoitteena
on myos pystyd paivittdmaan puustotiedot suoraan tydmaalta jarjestelmaan. Metsurei-
den tyQaikakirjanpito tapahtuu jo mobiilisovelluksen kautta ja tarpeellista olisi selvitt&da
kuinka myo6s isompien tydmaiden tydmaaperehdytys saataisiin téllaiseen sovellukseen.

Sovelluksen avulla tehty tydmaaperehdytys olisi helppo kuitata ja todentaa tehdyksi.

Yleisohjeita ja tarvittavia asiakirjoja varten metsureilla on k&ytdssdén kansiot, joista
I0ytyvét jo nyt muun muassa tyoturvallisuus- ja ensiapuohjeet, joitakin yleisohjeita esi-
merkiksi liito-oravahavainnoista seké jatteiden kasittely- ja lajitteluohjeet. Jatkossa néi-
hin lisatdan vield kriteerikohtaisia ohjeita ja omavalvontalomakkeet. Tavoitteena on
siirtadd néista tiedoista valtaosa sahkoiseksi, kunhan ne on mahdollista saada k&yttoon
my0s maastossa. On kuitenkin mietittdva, mitka asiat, kuten ensiapu- ja ty6turvallisuus-
ohjeet, ovat sellaisia, ettd niiden tulisi olla mukana myds paperisena. Puhelin voi hajota,
siitd voi loppua akku tai tydmaa voi olla katvealueella. Valttamattomimpien ohjeiden
tulisi olla saavutettavissa myos silloin. My6s urakoitsijoilla tulee olla samat ohjeet ja

paasy samoihin tietoihin.
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5.3. Muiden kaupunkien toimintamallit

Haastattelussa mukana olleiden kaupunkien metsdomaisuuden maéara vaihteli Lappeen-
rannan noin 4000 hehtaarista Hdmeenlinnan 5500 hehtaariin. Tampereen kaupungin
metsdomaisuus oli kuitenkin selvésti muita kaupunkeja suurempi, noin 7500 hehtaaria.
Kaupunkien tarkat hehtaarimaérat on esitetty kuviossa 1. Karkeasti jaoteltuna kaupun-
kien metsét on luokiteltu seuraavasti: Suojelualueita oli Tampereella 16 %, Lappeen-
rannassa 5 %, Kouvolassa 4 %, Espoossa 10 — 20 %. Hameenlinnasta tarkkaa tietoa ei
saatu. Talousmetsiksi luokiteltuja metsia Tampereella oli alle 20 %, Lappeenrannassa
28 %, Kouvolassa 49 %, Hameenlinnassa 64 % ja Espoossa niité ei ollut lainkaan.
Tampereella, Lappeenrannassa ja Espoossa valtaosa metsistd oli luokiteltu erilaisiksi
taajama-, lahi- ja ulkoilumetsiksi. Kouvolassakin naita oli lahes puolet ja Hameenlin-

nassa 35 %, johon kuuluivat myos suojelualueet.

Kaupunkien metsaomaisuuden maara,
hehtaaria

8000 7500
7000

6000 5500

5000 4700
4300

4000 3825

3000
2000

1000

Tampere Lappeenranta Kouvola Espoo Hameenlinna

KUVIO 1. Kaupunkien metsdomaisuuden méaara

Luokittelussa ei kuitenkaan ole huomioitu millaista metsanhoito eri luokissa on, millais-
ta luonnonhoitoa metsissa harjoitetaan tai kuinka tehokasta metsataloutta talousmetsissé
harjoitetaan. Siksi edelld osoitettu luokittelu ei todenndkdisesti aivan kerro totuutta.
Vastauksista on kuitenkin n&htavissa, ettd valtaosa kaupunkien omistamista metsisté on
taajamametsia tai tarkoitettu erilaiseen ulkoiluun ja liikkumiseen. Se vaikuttaa jo huo-

mattavasti metsien hoitoon, esimerkiksi hakkuiden pienipiirteisyytend ja maisemanhoi-



43

dollisten asioiden korostamisena. Talousmetsien osuus metsépinta-alasta vaihtelee kau-
punkien valilla paljon ja on mahdollista, ettd talousmetsien hoitotoimenpiteissa ja kay-
tossa on suurikin ero kuntien valillg, silla esimerkiksi yhdessé kaupungeista ei tehda

avohakkuita edes talousmetsissa.

Haastattelussa mukana olleilla kaupungeilla kaikki kaupungin omistuksessa oleva met-
sépinta-ala oli sertifioitu PEFC-metsasertifioinnilla. Tampereen liséksi yhdessa kaupun-
gissa kaikki metsat liitettiin sertifiointiin vasta vuoden 2016 alussa voimaan tulleiden
uusien PEFC-kriteerien myo6td. Sitd ennen kriteerien koettiin olevan ristiriidassa taaja-
mametsien hoidon ja kayton kanssa. Yksi kaupungeista kuului PEFC:hen metsénhoi-
toyhdistyksen kautta, muut kuuluivat siihen suoraan Kestdvan metsatalouden yhdistyk-

sen kautta.

Kaupunkien toimintaa ohjasivat kaupunkien yleisten strategioiden lisdksi muun muassa
kaupunkien omat metsien- tai luonnonhoidon toimintamallit, toimintaohjelmat tai -
periaatteet, metsa- tai luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelmat seka yleis- ja asemakaa-
voitus. PEFC:11a n&htiin olevan melko suuri rooli kaupungin metsien hoidossa, mutta
sen koettiin toteutuvan toimintamallien mukana ja ikddn kuin automaattisesti muun
metsénhoidon ohella. Sertifiointi olikin siséllytetty usean kaupungin toimintamalleihin.

Vain yhdessa kaupungissa ei nahty PEFC:n olevan toiminnalle kovinkaan merkittava.

PEFC:n nahtiin lakien ohella antavan jonkinlaisen minimitason metsien hoidolle, mutta
kaikissa kaupungeissa omien Kriteerien ja tavoitteiden nahtiin olevan sertifiointikriteere-
ja tiukemmat esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden huomioimisessa. T&ssé korostui
kaupunkien metsien kayttotarkoitus. Metsat olivat ennen kaikkea kaupunkilaisia varten,
eivat puun tuotantoa varten. Silloin on ymmarrettavad, ettd padasiassa talousmetsié ja
puun tuotantoa varten suunnitellun sertifioinnin Kriteerit tulevat taytettyd kuin itsestaan

ja kaupunkien omat toimintamallit asettavat tiukemmat Kriteerit.

Koska PEFC toteutuu monella siind sivussa” ei PEFC:n toteutukseen ollut kenelldk&an
toimintamallia tai systemaattista tapaa dokumentoida kriteerien toteutumista. Sertifioin-
tilahtoista toiden ja toteumien dokumentointia ei tehty, vaan auditointeja ja PEFC:n
vuosittain taytettavaa seurantalomaketta varten materiaali keréattiin joka kerta erikseen,
ja jos jotakin dokumentointia tehtiin, se tehtiin l&htokohtaisesti muista syistd. Kahdessa

kaupungissa laadunseurantalomakkeet tallennettiin jarjestelméllisesti. Toisessa laadun-
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seurannasta tulevat lomakkeet skannattiin ja jaettiin Microsoftin SharePointissa toimi-
henkildiden kayttoon. Toisessa kaupungissa taas oli sertifiointikansio, jonne Kkeréttiin
paperiset omavalvontalomakkeet. Sinne haluttiin myds kaupungin metsissa metséanhoi-
toa ja puunkorjuuta tekevien yritysten laadunseurannasta tuleva materiaali. Auditointeja
ei ollut osunut saman toimijan kohdalle usein. Pitkien tyburien aikana niit4 oli haastatel-

luille osunut kerran tai pari, joista toisista oli jo yli kymmenenkin vuotta aikaa.

Uudistuneet PEFC-kriteerit eivét aiheuttaneet kaupungeille paljoa muutoksia toimin-
taan. Uusista kriteereistd nelja viidestd mainitsi omavalvonnan sellaiseksi uudeksi kri-
teeriksi, joka vaatii muutoksia omaan toimintaan. Tampereen lisdksi yhdessa kaupun-
gissa nahtiin saastopuukriteerin muutos sellaiseksi, joka vaatii tarkempaa ohjeistusta
jatkossa. Kehitettdvaa toiminnassaan nakivét kuitenkin kaikki. Systemaattista, tdsmalli-
sempéad ja sdanndllisempéé toiminnan dokumentointia kaivattiin. Eréddssé kaupungissa
asia kuvattiin niin, ettd pitéisi saada nékyvéksi ja kaikkien tietoon se, mitd jo tehdaan.
Koettiin ilmeisesti, ettd niin sanottua hiljaista tietoa on liian paljon. Nelji viidestd nosti
omavalvonnan ja laadunvalvonnan téassakin esille. Yhdessd kaupungissa kaivattiin
yleisohjetta sertifioinnin toteuttamisesta ja dokumenttien séilyttamisesta. Jostain pitaisi

nahda, miten kaupunki hoitaa sertifiointiin liittyvat asiat.

TyOomaaperehdytyksessé ainoastaan yhdelld kaupungilla oli k&ytossaén lista, joka kay-
tiin tyomaalla 18pi ja kuitattiin ennen tyon aloittamista. Muutoin perehdytys toimi kai-
killa samoin: kartta, joissa on tarkeimmat merkinnat, suulliset ohjeet ja mahdollinen
maastokéynti. Tampereen lisdksi yhdelld kaupungilla oli my6ds metsureilla kaytossa
tydmaakansiot, joissa oli yleisohjeet tydmailla toimimiseen. Uudistuneeseen PEFC:hen
toimihenkil6t olivat kouluttautuneet vuoden 2015 syksylld ennen uusien kriteerien voi-
maantuloa. Omien urakoitsijoiden ja metsurien, sekd yhdella kaupungilla myos paaura-
koitsijan koulutus oli kaupungin toimihenkildiden vastuulla. Monia koulutetaan sertifi-

ointiuudistuksiin kesalla 2016.

Kaikilla néill4 kaupungeilla oli v&hintdan yksi toimihenkild, jonka tehtédvana oli hoitaa
kaupungin metsid. Muuten organisaatiot olivatkin hyvin erilaisia. Tampereella ja kah-
della muulla kaupungilla on vield omia metsureita ja urakoitsijoita. Naissa organisaatiot
olivat edelleen myds melko suuria, useampia toimihenkilditd ja kolmesta kahdeksaan
metsuria. Kahdessa kaupungissa kaikki hoito- ja hakkuutyo6t tilattiin ulkoa. Yhdessa

kaupungissa sama organisaatio teki isanndintimallin mukaan kaikki suunnitteluista ti-
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lauksiin ja tyon suorittamiseen. Yhdessa kaupungissa luovuttiin tilaaja-tuottajamallista

vuoden 2016 alussa, mutta organisaatiomuutos oli viel& kesken.

Tabletit tai muut mobiililaitteet eivét olleet vield kaupunkien metsien hoidossa arkipdi-
vaa. Paperikartat ja sahkoposti olivat edelleen kaikille paivittadinen tapa toimia. Metsurit
tekivat Tampereen lisdksi yhdessé kaupungissa alypuhelimilla ty6ajanseurantaa. Kah-
dessa kaupungissa suunnittelijoilla oli kdytdssaan tabletit. Digitalisaatio nahtiin kuiten-
kin tulevaisuutena ja suunnitelmia ja halua muuttua oli. Yhdessa kaupungeista neuvotel-
tiin ForestKITin lisdosan, Worksin k&yttoonotosta ja Tampereella oli omat vaatimuk-
sensa uudelle metséatietojérjestelmélle. Kaupungit olivat yhdenmukaisia my6s metsatie-
tojarjestelmissadn. Kaikilla oli ollut kaytosséd Tapion Tforest, joista kaikki nelja kau-
punkia olivat ottaneet tai ottamassa k&yttoon Tapion ForestKITin. Tampereella uuden

metsatietojarjestelman kilpailutus oli vield kesken.
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6 POHDINTA

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa Tampereen kaupungin metsien hoidon
prosesseja ja kehittdd niitd uudistuneiden PEFC-sertifiointikriteerien pohjalta, laatia
yleisohje kriteerien toteutuksesta ja toteutuksen dokumentoinnista, sekd yhtendistaa ja
nykyaikaistaa kaupungin toimintatapoja ja ohjeistusta. Tarkoituksena oli myds selvittéda
miten tyoskentelyssa voidaan hyodyntdd mobiililaitteita ja muuta tietotekniikkaa esi-

merkiksi tyonjohdon ja metsurien seka urakoitsijoiden valilla.

Tyon tavoitteena oli tehda kaupungille selke& ohjeistus tydmaiden suunnittelua, toteu-
tusta ja niiden dokumentointia varten. Ohjeistuksessa tavoite oli pyrkia esittamaan sel-
kedsti kunkin henkilon vastuut, selvittdmaan ja avaamaan sertifioinnin kriteerien vaati-
mukset sekd I6ytdmaén ratkaisu, jolla ohjeet saadaan kaikkien Tampereen kaupungin

metsien hoidosta vastaavien kayttoon.

Muiden kaupunkien haastatteluista oli tarkoitus saada vertailuaineistoa Tampereen toi-
minnan kehittdmiseksi. Haastattelut eivat kuitenkaan antaneet tyohtn odotettuja uusia
ideoita tai kaytettavia malleja. Haastatteluista saatu tieto oli silti kiinnostavaa ja osoitti
sen, ettd vaikka PEFC-metsasertifioinnilla olikin kaupunkien metsien hoidossa merki-
tystd, ei milla&dn kaupungilla ollut varsinaista toiminatamallia juuri sen toteuttamiseen.
Toiminnan ja metsien hoidon toteumien dokumentointi oli omanlaistaan jokaisessa kau-

pungissa, eik& niihin ollut kovin systemaattista tapaa toistaiseksi vield kenellakaan.

Varsinkin metsurien omavalvontaa, muuta laadunseurantaa ja toiminnan dokumentoin-
tia haluttiin kuitenkin parantaa ja niihin kaivattiin jotakin systemaattista ja selked4 to-
teutustapaa. Useammassa kaupungissa oltiin itseasiassa hyvin samankaltaisessa tilan-
teessa kuin Tampereen kaupungilla ja kehitystyotd oli jo aloitettu. Toimintaa ei ollut
kuitenkaan tarvetta kehittad sertifioinnin takia, vaan oman tyon selkiyttdmiseksi ja toi-

minnan parantamiseksi.

Sit4, olisiko erilaisilla kysymyksilld haastatteluista ollut tyon kannalta enemman hyotyé,
on vaikea arvioida. Osa kysymyksista oli hyvin samankaltaisia ja osa kysymyksista oli-
vat turhia niille kaupungeille, joilla ei ollut omia metsureita tai urakoitsijoita. Haastatte-

lukysymykset keskittyivat mahdollisesti liikaa kaupunkien yleistietoihin ja organisaa-
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tiorakenteeseen, jolloin varsinaisen toiminnan kuvaaminen jai vahiin. Haastattelukysy-
myksi& oli ehkd myos liikaa ja ne olivat liian tiukkaan laadittuja. Ne eivat mahdollista-

neet tai kannustaneet tarpeeksi vapaisiin vastauksiin ja pitempéaéan kerrontaan.

Puhelimitse tehdyt, nauhoitetut ja sen jalkeen litteroidut haastattelut ovat my6s herkkia
virheille ja vadrinkésityksille. Varmuutta siit4, onko haastateltava ymméartanyt oikein
kysymyksen tai onko haastattelija ymmartanyt vastauksen, on vaikea todeta. Haastatel-
tavien kaupunkien maaré oli liséksi hyvin rajallinen, joten olisiko valitsemalla toisia
kaupunkeja saatu erityyppisia vastauksia? Haastattelu oli kuitenkin luultavasti paras
vaihtoehto tehdad tdmén kaltainen tutkimus, silla siin& oli kuitenkin mahdollisuus saada

haastateltavilta laajempia vastauksia.

Tyon tarkoitus ja tavoitteet tayttyivat melko hyvin. Tampereen kaupungilla PEFC-
kriteerit toteutuivat padasiassa jo hyvin ja niiden sisélt0 ja vaatimukset tunnettiin. Toi-
minnan systemaattisuudessa ja dokumentoinnissa sekd muutamien Kkriteerien toteutuk-
sen ohjeistuksessa oli kuitenkin parannettavaa, joten tyolle oli tarve. Myds kaupunkien
haastattelut osoittivat, ettd tyon aihe on ajankohtainen. Lopputulokseksi saatiin selkeat
ja kaytannonléheiset ehdotukset toiminnan kehittdmiseksi ja dokumentoimiseksi, mink&

pohjalta kehitystyoté voidaan alkaa toteuttaa.

Tydssé oli alun perin tarkoitus olla suurempi painoarvo tietojarjestelmien ja mobiililait-
teiden hyodyntdmiselld Tampereen kaupungin metsien hoidon prosesseissa kuin mité se
tyossé lopulta oli. Tahdn oli syyné tyon rajauksen suhteuttaminen opinndytetyon vaadit-
tuun laajuuteen seka se, ettd uuteen metsétietojarjestelméan siirtyminen oli vasta kilpailu-
tusvaiheessa, joten kayttoon tulevan jarjestelmén mahdollisuuksia ei voitu vield arvioi-
da. Liséksi sellaista jarjestelmad, johon kaikki dokumentit ja ohjeet olisi saatu sahkoi-
sessd muodossa tallennettua ja kaikkien kayttoéon myods mobiilisti ei ollut Tampereen

kaupungilla ilmeisesti viela toistaiseksi kaytossa.

Tama opinnaytetyo oli vasta tutkimus tarvittavista muutoksista Tampereen toimintaan ja
ehdotuksia miten asioita voidaan tulevaisuudessa toteuttaa ja kehittd4d. Taman tyon jal-
keen ehdotukset on vietdva kaytantoon eli kaikki tarvittava aineisto on kerattéva ja ar-
Kistoitava Virtaan, laadittava uudet ohjeet ja otettava uudet toimintatavat kayttoon. Met-
sureille, urakoitsijoille ja toimihenkildille on liséksi pidettava perehdytys muutoksista.

Lopullinen tieto tydn hyddyisté ja onnistumisesta saadaan vasta, kun sité aletaan toteut-
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taa. Jo tdssa vaiheessa voidaan kuitenkin todeta, etté tarve téllaiselle tydlle oli ja loppu-
jen lopuksi melko pienilld kaytdannén muutoksilla on mahdollista saada aikaan jokapéi-

vaista tyota helpottavia toimintoja.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset

1(2)
Vastaajan perustiedot:
e Tyonimikkeenne ja -tehtdvénne kaupungilla?

e Kuinka pitka kokemus teilld on PEFC:sta tydssanne?

Kaupungin ja kaupunginmetsien perustiedot:
e Miké& on kaupungin ja kaupungin metsien pinta-ala?
e Miten metsét on luokiteltu ja kuinka suuri on eri luokkien osuus pinta-alasta (ta-
lousmetsad, suojeltua, ulkoilumetsas, jne.)?
e Millainen on kaupungin metsista ja niiden hoidosta vastaavan organisaation ra-
kenne ja vastuunjako ja kenelld on paavastuu PEFC-sertifioinnista?
e Kuinka kauan kaupunki on kuulunut PEFC:hen?

e Kuinka suuri osuus metsista on sertifioitu?

Kaupungin toimintamalliin liittyvat tiedot:
e Mitka strategiat, ohjelmat ja muut toimintaohjeet ohjaavat kaupungin metsien
hoitoa ja kayttoa?
e Kuinka suuri rooli PEFC:llI& on metsien hoidon ohjauksessa?

e Mika on suhtautumisenne FSC-sertifikaattiin kaupungin metsissa?

Tietojarjestelmat:
o Mité tietojarjestelmid kaupungilla on nyt kaytossa?
e Onko tietojarjestelmiin tulossa muutoksia?
e Onko tyontekijoilla k&aytdossé maastotabletti, alypuhelin tai maastotietokone? Jos

on, miten niit4 hyodynnetaan tyoskentelyssa?

PEFC-kriteeriston vaatimusten toteuttaminen:
e Onko organisaatiollanne jokin yhteinen toimintamalli, joka kattaa kaikkien
PEFC-sertifiointikriteerien toteuttamisen? Vai toteutetaanko kriteerit vain yksit-

tdin ja erikseen?
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2(2)
Teetteko jotain dokumentointia kriteereiden vaatimuksista ja niiden toteutumi-
sesta? Teetteko sité silméllapitéden auditointeja?
Miten eri tyovaiheista tai laadunseurannasta tms. valmistuvat dokumentit arkis-
toidaan? Ketka nakevét dokumentit?
Oletteko joutuneet muuttamaan toimintaanne uusien PEFC-kriteerien my6ta?
Miten tyontekijat ja urakoitsijat perehdytetdan (PEFC:hen)? Tarkistetaanko ali-
hankkijoiden ja urakoitsijoiden kuuluminen PEFC:hen?
Millainen yleisohjeistus teill& on tyontekijdille/urakoitsijoille? Onko esim. jokin
kansio, josta loytyy kaikki tydmaalla tarvittavat asiakirjat ja ohjeet?
Kuinka usein kaupunki on osallistunut auditointeihin ja onko niissé ollut huo-
mautettavaa?
Olisiko organisaationne toimintatavoissa liittyen PEFC:hen ja metsien hoitoon

jotain kehitettdvaa? Onko jokin kehitystyo kesken?
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1(3)

Kriteeri

Dokumentointi

Vuosi

2016

2017

2018

1: Lakisaateisia vaatimuksia noudate-
taan Noudatetaan Suomen metséa-,
ymparisto- ja tydlainsdaddantoa

2: Metsien puusto sailytetaan hiili-
nieluna Vuotuinen hakkuumaara pide-
tdan kestavana

Kirjataan kaupungin vuotuiset hak-
kuumaarat Excel-taulukkoon, kaikkien
asiaankuuluvien ulottuville

3: Metsankayttdilmoituksella osoite-
taan hakkuun laillisuus ja selvitetdan
ymparistondkokohdat Metsankéayt-
toilmoitus tai ympaéristoselvitys

metsénkayttdilmoitusten ja ymparis-
toselvitysten tallennus Virtaan.

4: Metsien hoito ja kayttd perustuu
ajantasaisen metsavaratiedon hyddyn-
tédmiseen Ajantasaiset metsasuunni-
telmat

Ajan tasalla olevat metsdsuunnitelmat

5: Metsanhoitotdiden laatu varmiste-
taan

Omavalvonta metsanhoitotdissa

Muu laadunvalvonta metsanhoitotdissa

Paperinen lomake tai séhkdinen
lomake. Paperilomakkeet tallenne-
taan skannattuina Virtaan.

6: Puuston terveydesté huolehditaan

Hyonteistuhojen torjunta

Kuusen- ja mannynjuurik&avan leviami-
sen ehkdiseminen

Paperinen lomake tai séhkdinen
lomake. Paperilomakkeet tallenne-
taan skannattuina Virtaan.

Kasitellyt kohteet kirjataan Excel-
taulukkoon vuosittain

7: Energiapuuta korjataan kestavasti

Soveltuvat kohteet

Jatettdvan biomassan maara

Riistatiheikot ja sééstopuut

Paperinen lomake tai séhkdinen
lomake. Paperilomakkeet tallenne-
taan skannattuina Virtaan. Lisaksi
merkinta Excel-taulukkoon vuosittain,
missa energiapuunkorjuuta on tehty
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8: Taimikot hoidetaan oikea-aikaisesti
kuntoon

Vuotuinen taimikonhoidon heh-
taarimaaré kirjataan Excel-
taulukkoon

9: Suojelualueiden suojeluarvot turva-
taan Metsatalouden toimenpiteilla ei
heikenneta luonnonsuojelulailla suojel-
tuja tai Natura 2000 -alueisiin kuuluvia
alueita

Sijaintitiedot ovat kaupungin
MaplInfo-ohjelmistossa ja tyo-
maaohjeissa.

10: Arvokkaiden elinymparistdjen omi-
naispiirteet séilytetdan Luonnonsuojelu-
lain 298 ja metsalain 108 kohteet, seka
sertifioinnissa erikseen mainitut kohteet

Sijaintitiedot ovat metsasuunni-
telmissa ja tybmaaohjeissa

11: Suoluonnon monimuotoisuutta
yllapidetaan

Sijaintitiedot ovat metsasuunni-
telmissa ja tybmaaohjeissa

12: Uhanalaisten lajien tunnetut elin-
paikat turvataan

Sijaintitiedot ovat kaupungin
MaplInfo-ohjelmistossa ja tyo-
maaohijeissa

13: Luonnonhoidollisilla poltoilla ja
kulotuksilla edistetadn metsalajien
monimuotoisuutta

Sopivat kohteet kirjataan metsa-
suunnitelmiin ja Excel-
taulukkoon

14: S&ast6- ja runkolahopuustoa jate-
tédén metsatalouden toimenpiteissa
Saastopuut tulee huomioida kaikissa
toimenpiteisséa jo kasvatushakkuista
lahtien

Sadstdpuuryhmat merkitdan
metsdsuunnitelmaan, tyémaa-
karttaan ja tarvittaessa maas-
toon. Metsdsuunnitelmien paivi-
tyksessa lisataan sadstépuuryh-
man sijaintipiste

15: Metsénuudistamisessa kaytetaan
Suomen luontaiseen lajistoon kuuluvia
lajeja

Uudistamisessa kaytetty puulaji
nakyy metsasuunnitelmassa

16: Muuntogeenista metsanviljelyai-
neistoa ei kayteta

Taimien toimittajan tiedot tal-
lennetaan Excel-taulukkoon
vuosittain

17: Vesistdjen ja pienvesien laheisyy-
dessa toimittaessa huolehditaan ve-
siensuojelusta

Suojavyohykkeet merkitaan
tydmaaohjeisiin ja tydmaakart-
toihin

18: Vesiensuojelusta huolehditaan
kunnostusojitus- ja ojitusméatéstyskoh-
teilla

Suunnitelmat tallennetaan Vir-
taan.

19: Pohjavesien laatu turvataan metsa-
talouden toimenpiteissa

Pohjavesialueiden sijaintitiedot ovat
tiedossa

Pohjavesialueilla noudatetaan ohjeita
kasvinsuojeluaineiden ja lannoitteiden
kaytosta seka kantojen nostosta

Pohjavesialueet kaupungin Ma-
pInfo-ohjelmistosta ja tydmaa-
kartoista.

Tukesin kayttdohjeet kasvinsuo-
jeluaineista ovat seka sahkaisesti
Virrassa ettd metsureilla ja ura-
koitsijoilla kansioissaan




20: Kasvinsuojeluaineita kaytetaan vastuulli-
sesti

Tukesin kayttdohjeet kasvin-
suojeluaineista ovat seka sah-
koisesti esimerkiksi Virrassa
ettd metsureilla ja urakoitsijoil-
la kansioissaan
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21: Tydntekijdiden osaaminen varmistetaan
koulutuksilla laki-, sertifiointi- ym. muutoksista
seka muulla koulutuksella

Tydmaaperehdytys

Koulutukset kirjataan Excel-
taulukkoon. Koulutusohjelmat,
osallistujalistat Virtaan.

Perehdytyskaytdnnon kuvaus
Virtaan. Kehitetdan jokin séh-
kdinen perehdytyslomake,
johon saadaan tydntekijan
kuittaus

22: Tyéturvallisuudesta, tybhyvinvoinnista ja
tasa-arvosta huolehditaan

Perehdytyskaytdnnon kuvaus
Virtaan. Kehitetdan jokin séh-
kdinen perehdytyslomake,
johon saadaan tydntekijan
kuittaus

23: Tydnantajavelvoitteita noudatetaan

24: Metsapalveluiden hankinnoissa noudate-
taan hyvia kaytantoja

25: Metsanomistajien osaamista edistetaan
monipuolisesti

Kaupungin metsissa toteutetut
koulutukset kirjataan Excel-
taulukkoon

26: Lasten ja nuorten metsatietdmysta ja
luontosuhteen kehittymista edistetdén

Sopimukset, ohjeet tms. do-
kumentit Virtaan. Lyhyt kuvaus
vuosittain Excel-taulukkoon.

27: Jokamiehenoikeudet turvataan

28: Metsid ei roskata metsatalouden toimenpi-
teissd

Toiden ohessa havaituista
laittomista kaatopaikoista
tehd&an ilmoitus niista vastaa-
valle henkil6lle.

29: Metsien monikayttdedellytyksia edistetaan
Ulkoilureitit

Riistanhoito

Reitit ja polut tydmaakartalla,
kasittelyohjeet tydmaaohjeissa.
My6nnetyt metséstysoikeudet
Excel-taulukkoon.

30: Kiintedat muinaisjaannokset séilytetaan

Sijaintitiedot kaupungin Mapin-
fo-ohjelmistosta. Lausunnot ja
maastokaynnit dokumentoita-
va esim. Virtaan. Metsasuunni-
telma, tydmaaohjeet




