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1 Johdanto

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdéd lomakeskus Huhmarin luontopal-
veluiden kehittdmismahdollisuuksia seka kartoittaa vaihtoehtoisia metsanhoidol-
lisia toimenpiteita Karihaaran metsatilalle. Tutkimus on toimeksianto, joka on
saatu Kiinteisto Oy Karihaaran Reijo Jeskaselta. Toimeksiannossa pyydettiin
kartoittamaan metsien hakkuiden ja hoitotoimenpiteiden tilannetta seka pohti-
maan vaihtoehtoisia hakkuusuunnitelmia perinteisten metsanviljelytapojen rin-
nalle. Liséksi toimeksiantajan pyynnosta selvitettiin lomakeskus Huhmarin luon-

topalveluiden toimivuutta ja laadittiin kehittdmisideoita luontopalveluiden osalta.

Lomakeskus Huhmarin virkistysalueet sijaitsevat lomakeskuksen valittomassa
laheisyydessa, Kiinteistd Oy Karihaaran metsatilalla. Lomakeskus Huhmari on
polvijarveldinen Huhmarisvaaran vieressa sijaitseva matkailualan yritys. Huh-
mari tarjoaa asiakkailleen hotelli- ja kylpylapalveluiden liséksi erilaisia luonto-
palveluita. Luontopalveluihin kuuluvat mm. hiihtoladut, luontopolku, nuotiopaik-
koja, lintutorni seka Huhmarisvaaran nakdalapaikka, joka avaa upeat nakoalat
Hoytidiselle. Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka lomakeskus Huhmarin luonto-
palveluita voitaisiin kehittaa kayttajaystavallisemmiksi. Luontopalveluiden kehit-
taminen on merkityksellistd, koska ihmiset ovat kautta aikojen liikkkuneet luon-
nossa ja ulkoilleet virkistaytymismielessa. Lisdksi luontomatkailu on yksi no-
peimmin kasvaneista matkailualoista Suomessa. Erityisen&a kehittdmisen koh-

teena toimeksiantaja mainitsi virkistysalueella sijaitsevan luontopolun.

Kiinteistd6 Oy Karihaaran metsille on tehty metsasuunnitelma vuonna 2011 ja
toteuttajana on toiminut Pohjois-Karjalan metsanhoitoyhdistys. Tutkimuksessa
kaydaan lapi nykyisen suunnitelman toimenpide-ehdotukset ja etsitdan vaihto-
ehtoisia ratkaisuja perinteisten hakkuutapojen tilalle. Tutkimuksessa keskitytad&an
padasiassa virkistysalueen metsiin kohdistuviin toimenpiteisiin. Laaditussa met-
sankasittelysuunnitelmassa on tavoitteena huomioida lomakeskuksen asiakkai-

den viihtyvyys, luontoelamysmahdollisuudet sekd alueen houkuttelevuus.



Suunnitelmassa huomioidaan metsien ekonominen, sosiaalinen ja ekologinen

kestavyys.

2 Kiinteistd6 Oy Karihaara ja Lomakeskus Huhmari

Kiinteistd Oy Karihaara on perustettu 1970-luvulla. Yhtio osti Hoytidisen rannal-
ta Mattilan tilan, johon Lomakeskus Huhmarikin perustettiin. Lomakeskus Huh-
mari on vuokralla Kiinteisté Oy Karihaaran kiinteistéissa. Yhti6lla on kiinteistoja
myo6s Varkaudessa seka Helsingissa. Kiinteistdé Oy Karihaara ei talla hetkella
tyodllista yhtaan vakituista tyontekijaa, vaan Reijo Jeskanen hoitaa yhtion asioita
oman toimensa ohessa. Metsétilalla on tavallista talousmetsdd, METSO-
suojeluohjelmalla suojeltua luonnontilaista (kuva 1) seka virkistyskaytéssa ole-
vaa iakasta metsaa. Virkistysalueen metsat ovat paaosin jareitd mantykankaita.

Osin paikoin mannikoiden alla kasvaa runsas aliskasvusto. (Jeskanen 2016.)

Kuva 1. Virkistysalueen metsaa. (Kuva: Tommi Pasanen)



Lomakeskus Huhmari on aloittanut toimintansa 1970-luvulla. Alunperin se on
perustettu huolehtimaan tyotatekevien perheiden sosiaalisesta lomatoiminnas-
ta. Lomatoimintaa aloitti Perhelomat ry ja tuolloin matkailupalveluista vastasi
Huhmarisvaaran Loma Oy. Vuonna 2010 Perhelomat ry irrotettiin yhtiosta omis-
tajiksi. Nykyiselladn lomakeskus Huhmari tarjoaa majoitus- ja kylpylapalveluita
seka erilaisia lomapaketteja asiakkailleen. Majoituspalveluihin siséltyy seké ho-
telli- ettd mokkimajoitusta. Kuvassa 2 nakyy lomakeskus Huhmarin rakennukset

seka Kiinteistd Oy Karihaaran omistama kiinteist6. (Jeskanen 2016.)

Lomakeskuksen asiakaskunta koostuu kaikentyyppisista ihmisista. Yleisimpia
lomakeskuksen asiakkaita ovat lapsiperheet ja eldkeldiset. Huhmari jarjestaa
erilaisille ryhmille muun muassa kuntoutus- ja virkistaytymispaketteja. Liséksi
lomakeskuksessa kay asiakkaita my6s ulkomailta, paaasiassa Vengjalta. Viik-
ko-ohjelma tarjoaa Huhmarin asiakkaille erilaisia aktiviteetteja ympéari vuoden
esimerkiksi melontaa, sauna- ja metsdjoogaa, frisbeegolfia, tansseja, maisema-
risteilyja ja lapsille metsaseikkailuja. Lomakeskuksesta saa vuokrattua erilaisia
harrastusvalineitd kuten kanootteja, veneitd, lumikenkia, polkupyoria, suksia ja
erilaisia pelivalineitad. (Lomakeskus Huhmari 2016.)
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Kuva 2. Huhmarin aluekartta. (Karttapohja: Maanmittauslaitos 2016.)
3 Luontopalvelut

3.1 Luonnon virkistyskaytto

Virkistaytymisella on alkuperaisen maaritelman mukaan tarkoitettu sellaisia ko-
kemuksia, jotka uudistavat kehoa ja mielta. Virkistaytymisen myota inmiset pys-
tyvat parempiin tydsuoritukseen seka yllapitamaan tyokykya. Yleisimmin ne
ovat aktiviteetteja, joita harjoitetaan vapaa-aikana. Oleellista virkistaytymisessa
on, etta se perustuu vapaaehtoisuuteen. Siihen ei voida pakottaa ketdan. Lisak-
si ymparistolla on vaikutusta virkistaytymisen tunteeseen. (Jarviluoma 1995, 8—
10.)
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Matkailun katsotaan olevan eraanlainen virkistysmuoto. Matkailu on kuitenkin
vapaa-aikaa ja virkistaytymista konkreettisempaa, silla siind on edellytyksena
matkustaminen maantieteellisesti paikasta toiseen. Yleisesti matkailulla voidaan
tarkoittaa turismia, mutta turismi kasitetdan yleensa matkailun alakasitteeksi.
Matkailu ilmionéa tarkoittaa matkustamista tavanomaisen elinymparistén ulko-
puolelle. (Jarviluoma 1995, 10-11.)

Ulkona luonnossa liikkumista jalan, hiihtaen, pyoraillen, veneillen tai uiden pide-
t&&n luonnon virkistyskayttona. Luonnon virkistyskaytoksi katsotaan liséksi mar-
jastus, sienestys, lyhytaikainen telttailu, onkiminen sek& muut luontoharrastuk-
set. Yleensa virkistaytymista tehdaan lihasvoimin, mutta luonnon virkistyskayt-
téa on myds motorisoitu likkuminen, maisemien katselu ja muu toiminta, jossa
luonto on virkistaytymisen lahde. Kodin laheiset alueet, ulkoilu- ja retkeilyalueet,
kansallispuistot ja luonnonmukaiset ymparistot ovat virkistyskaytén harrastus-
kohteita, joissa patevét jokamiehenoikeudet. Virkistyskayttoon perustuva har-
rastustoiminta luonnossa on luontomatkailua. Lisdksi muita matkailumuotoja
ovat metsa-, kalastus-, metsastys-, lintu- seka veneilymatkailu. 40 prosenttia
suomalaisista tekee luontomatkoja. Luontomatka tarkoittaa tassa tapauksessa
sellaista matkaa, johon sisaltyy yopyminen ja se tehdaan ulkoilu- ja luontohar-
rastusten takia. Vuonna 2006 Suomeen tuli 350 000 ulkomaalaista nimen-
omaan ulkoiluharrastusten takia. Matkailijoiden maarat ovat kasvaneet vuodes-
ta 2001 vuoteen 2006 neljanneksella. (Sievanen & Karjalainen 2008, 231-235.)

3.2 Tutkimuksia luonnon virkistyskaytosta

Luontomatkailua ja luonnon virkistyskayttéa on tutkittu jo yli 70 vuoden ajan ja
Suomessakin jo 60-luvulta saakka. Nykyisin aiheen tutkimukseen kohdistuu
runsaasti kehittdmis- ja muutospaineita. Luontomatkailu on nostanut suosiotaan
viime aikoina ja on yksi nopeimmin kasvavista matkailun toimialoista. Mygs syr-
jaseutujen matkailun kehittamista on pyritty lisddmaan tyollistavien vaikutusten
seka tulojen luomiseksi. Luontomatkailun kehittaminen vaatii lisda tutkimusta

taloudellisten ja tyéllistavien vaikutusten takia. (Jarviluoma & Saarinen 2001, 5.)
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3.2.1 Luonnon virkistyskdyton valtakunnallinen inventointi (LVVI 1) -

tutkimus

Luonnon virkistyskayttéa on tutkittu ensimmaisen kerran vuonna 2000 valta-
kunnallisella inventointi (LVVI) -tutkimuksella. Tutkimuksen paatavoitteena on
ollut luonnon virkistyskayton ja luontomatkailun kysynnan ja tarjonnan selvitta-
minen. Tutkimuksen aloitteen on tehnyt Metsantutkimuslaitos vuonna 1996 pi-
detyn aloitusseminaarin jalkeen, ja tutkimuksessa on ollut mukana useita tutki-
muslaitoksia ja yliopistoja. (Sievanen 2001, 10-12.) Tutkimukseen osallistui 12
649, 15 — 74-vuotiasta suomalaista (Virtanen, Pouta, Sievanen & Laaksonen
2001, 19).

Vuonna 2000 tehdyn tutkimuksen pohjalta on selvinnyt seuraavaa suomalaisten
luonnon virkistyskaytostd. Suomalaisten suhde luontoon ja vapaa-ajan viettoon
luonnossa on muuttunut, mutta suurimmalle osalle suomalaisista luonto on
edelleen merkittava osa vapaa-ajanviettoa. Luonnossa virkistaytymista ja ulkoi-
lua harrastaa 97 prosenttia suomalaisista vuoden aikana. Kaksi kolmasosaa
suomalaisista ulkoilee vahintaan kerran viikossa. Kavely, uinti luonnonvesissa,
mokkeily, marjastus, sienestys, pyodraily, luonnon tarkkailu ja maisemien ihailu,
veneily, kalastus, murtomaabhiihto, auringonotto rannalla, evasretket seka pien-
puiden ja oksien kerdily ovat suosituimpia ulkoiluharrastuksia. (Pouta & Sieva-
nen 2001, 49-51.)

Ulkoiluharrastuksia ohjaavat vuodenajat ja luontoharrasteet ovat usein saman-
aikaisia. Miehet suosivat kalastusta ja metsastysta, naiset puolestaan kavelya,
marjastusta ja oleilua luonnossa muutoin. Miehet ja naiset harrastavat luonnos-
sa yhta paljon vaikkakin eri tavoin. Nuorilla on monipuolisempia ja innovatiivi-
sempia tapoja viettda aikaa ja harrastaa luonnossa. Ulkoilua harrastetaan kai-

kissa vaestoryhmissa. (Pouta & Sievanen 2001, 49-51.)



12

3.2.2 Luonnon virkistyskdyton valtakunnallinen inventointi (LVVI 2) -

tutkimus

Vuonna 2010 on julkaistu uusi luonnon virkistyskayton valtakunnallinen inven-
tointi tutkimus (LVVI 2), jonka tiedot ovat keratty vuosina 2009 — 2010. LVVI2-
tutkimuksen tavoitteena on ollut tuottaa uutta ajantasaista tietoa suomalaisten
ulkoilusta ja luonnon virkistyskaytdsta koko maassa. Tutkimuksessa on julkaistu
uudet ulkoilutilastot ja vertailtu uusia tietoja vuosina 1998 — 2000 kerattyihin
LVVI-tutkimuksen tietoihin. Vertailun avulla on saatu uutta tietoa virkistyskayton
ja harrastamisen muutoksista. (Sievanen 2011, 10.) Tietoja on kerétty Suomen
vaestdon kohdistuvalla kyselylla Tilastokeskuksen ja Metsantutkimuslaitoksen
yhteistyona. Kohderyhmana toimi 24 000 henkil6a, jotka olivat 15 — 74-vuotiaita
asukkaita. Hyvaksyttyja vastauksia on saatu 37,1 prosenttia eli 8895 kappaletta.
Naiset olivat aktiivisempia vastaajia ja heidan vastausprosentti oli 41, puoles-
taan miehista vain kolmannes vastasi kyselyyn. (Virtanen, Nyberg, Salonen,
Neuvonen & Sievanen 2011, 19-21.)

Suomalaiset osallistuvat tutkimuksen mukaan ulkoiluun keskimaarin kolmesti
viikossa. Lahes kaikki suomalaiset harrastavat ulkoilua tavalla tai toisella. Vuo-
den aikana koko Suomen aikuisvaestosta 96 prosenttia harrastaa jotakin ulkoi-
luksi luokiteltua toimintaa. Tama on siis pysynyt lahes samana vuonna 2000
tehtyyn tutkimuksen verrattuna. Nuorempi vaesténosa harrastaa ulkoilua aktiivi-
semmin kuin vanhemmat ikaryhmat. Tutkimuksen perusteella sukupuolten valil-
& ei ole suuria eroavaisuuksia ulkoiluharrastusten aktiivisuudessa. Paivittain
ulkoilevien maara on hieman laskenut vuoden 2000 tutkimuksesta, mutta har-

voin ulkoilevien osuus on pienentynyt. (Sievanen & Neuvonen 2011a, 37.)

Taulukon 1 mukaan ulkoiluharrastuksista suosiotaan ovat kasvattaneet esimer-
kiksi mokkeily, pienpuiden keraily, telttailu, luonnon nahtavyyksien katselu, lin-
tuharrastus ja vapaa-ajan metsatyd. Harrastuskerrat ovat keskimaéarin vahenty-
neet, mutta useiden harrastusten osalta osallistumisosuudet ovat kasvaneet.
Nykyisin ihmisilla on keskimaarin 13 ulkoiluharrastusta, kun aiemman tutkimuk-

sen perusteella niitd oli 11. (Sievanen & Neuvonen 2011b, 127-128.)
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Taulukko 1. Yhteenveto ulkoiluharrastuksiin osallistumisesta, harrastamisen
useudesta seka harrastamisen muutoksista (Sievanen & Neuvonen 2011Db,
128).

Taulukko 6.1. Yhiteernveto ulkoiluharrastuksiin osallistumisesta, harrastamisen useudesta seki haras-
tamisen muutoksista.

Ulkoiluharrastus Vuonna 2010 Vuonna 2000 Suhteellinen muutos
a
O=allis- Kertoja Oszallis- Kertoja Osallis- Kaertoja
tumis- vuodeas- tumis- vuodessa, | tumis- vuodessa
OSLUS, sa, keski- osuus, keskiarvo | osuus
anvo
Ulkoilu metsissa ja puistoissa
Kuntokavaly, kavelylenkkaily TO0 64 68 113 3 43
Mokkeily 65 3a 56 3 16 23
Marjastus 58 8 56 B 4 0
Pyéaraily 55 35 55 48 27
Luonnon nahtavyyksien katsalu 51 22 a5 34 46 a5
Auringonotto rannalla 46 12 3 14 48 14
Pienpuiden kerdily, pilkkominen 42 13 30 12 40 8
Sienestys 40 T 38 7 5
Evasratkeily 36 T 30 7 ag o
Lasten kanssa ulkoilu 33 28 30 40 10 30
Juoksulenkkeily H 41 16 50 94 18
Sauvakively 28 39 - - - -
Kaoiran ulkoiluttarminen 28 138 25 213 12 36
Patikointi 27 15 23 26 17 49
Yritien ja kukkien keraily 24 [ 17 9 41 .33
Lintuharastus 22 40 14 56 57 29
Vapaa-ajan metsatyd 16 11 10 9 &0 29
Telttailu maastossa 13 B 8 B 63 0
Erdvaellus 10 7 8 g 25 o9
Metsastys 8 20 8 22 0 .9
Ulkeoilu vesilla
Virkistysuinti 68 22 &7 25 42
Veneaily 49 20 47 24 4 A7
Kalastus EE 27 46 3 4 .13
Ulkoilu lumella ja jaalla
Maastohiinto 42 18 40 19 5 5
Rinnelajit {lagkettelu, Jumilautailu ym.) 17 7 16 9 8 o9
Moaottorikelkkailu 10 10 10 13 23
Retkiluistelu 5 5 1 5 400 o
Liikunta- ja taitolajit. retket
Suunnistus 5 12 ks 11 25 9
Kalliokiipeily 2 & 1 & 100 0
Golf 6 18 E 16 50 13
Maksuttomille ratkille osallistuminen 5 3 3 3 67 0

Luonnon tarkkailu ja muut luontoharrastukset ovat lisddntyneet viime vuosina.
Kaksi kolmasosaa suomalaisista ulkoilee luontoharrastusten parissa. Suosi-

tuimpia luontoharrastuksia ovat luonnontarkkailu, lintuharrastukset, luontokuva-
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us ja luonnon nahtavyyksien katselu. Luontokuvaus on suosittua nuorten kes-
kuudessa, luonnontarkkailussa puolestaan aktiivisimpia ovat keski-ikdiset. Kes-
kimaaraiset harrastuskerrat ovat vahentyneet, mutta harrastajien maara puoles-

taan on lisdantynyt. (Sievanen & Neuvonen 2011a, 51.)

Luontoharrastuksiin osallistuminen

Luontoharrastukset yhteensa

Luonnon nahtavyyksien katselu

]

Luonnon tarkkailu

Luontokuvaus, maalaminen

| 2010

Lintuharrastus 2000

o
no
&S

40 60 80
Osallistumisosuus, % vaestosta

Kuvio 1. Luontoharrastuksiin osallistuminen (Sievanen & Neuvonen 2011a, 51).

Luontoharrastusten harrastuskerrat

o T
2000

Luonnon nahtavyyksien katselu

Luonnon tarkkailu

Luontokuvaus, maalaminen

Lintuharrastus
| |

0 20 40 60
Harrastuskertoja vuodessa, keskiarvo

Kuvio 2. Luontoharrastusten harrastuskertojen maarat vuodessa (Sievanen &
Neuvonen 2011a, 51).
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4 Metsien kéasittely

4.1 Metsankasvatus

Metsikon kehitysta pyritaan ohjaamaan erilaisilla metsénkasvatustoimenpiteilla.
Talloin metsikdsta pyritddn saamaan toivotunlainen puuntuotannon kannalta.
Toisaalta toimenpiteité voidaan tehda myos siten, etta ne pyrkivat luontoarvojen
lisddmiseen. Metsédnkasvatukseen kuuluvat erilaiset hakkuutavat, joilla metsaa
hoidetaan tai uudistetaan. Metsikon kasvatus alkaa metsédnuudistamisella. Uu-
distaminen voidaan toteuttaa luontaisella uudistamisella, jolloin vanha metsa
harvennetaan siemen- tai suojuspuuasentoon. Toinen vaihtoehto uudistaa met-
saa on metsanviljely. Metsanviljelyssa vanha metsikkd hakataan aukeaksi ja

metsikkd uudistetaan istuttamalla tai kylvamalla. (Mielikéinen 2008, 93-96.)

Tavoitteena luontaisessa uudistamisessa ja metsanviljelyssa on luoda kasva-
tuskelpoinen taimikko. Nuoressa taimikossa kasvatettavien taimien kasvu hi-
dastuu taimien keskinéisen kilpailun takia taimikon ollessa n. 1-2 metrin pituis-
ta. Ensimmainen hoitotoimenpide, joka taimikkoon tehdaan on varhaisperkaus.
Varhaisperkauksessa kasvatettavaa puulajia hairitsevat puut poistetaan.
Useimmiten poistettavat puut ovat lehtipuita, jotka kasvavat havupuita nope-
ammin. Seuraavana toimenpiteenad taimikolle tehdaan taimikonharvennus eli
taimikonhoito. Taimikonhoidon yhteydessa valitaan kasvatettava puusto. Taimi-
konharvennuksessa poistetaan puita, jotka haittaavat taimikon kasvatettavien
puiden kasvua. Lisdksi siind poistetaan heikoimmat ja huonolaatuiset kasvatet-
tavan puulajin puut. Taimikonharvennuksen jalkeen puuston tiheys vaihtelee
kasvupaikan ja puulajin mukaan 1600-2500 kpl/ha valilla. (Hynynen 2008, 178—
179.)
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Taulukko 2. Taimikoiden tavoitetineydet (Aijala, Koistinen, Sved, Vanhatalo &
Vaisanen 2014, 242).

Taimikonharvennuksen suositeltava vaihe ja taimikon tiheys hoidon jdilkeen eteldisessd ja keskisessd Suomessa.
Mitd pienempdd puusto on, sitd korkeampi on suositeltava kasvatettavan puuston runkoluku.

Paapuulaji Kasvupaikka ja kasvatusmalli Valtapituus (m) | Runkoluku (kpl/ha)
Manty Tuore tai kuivahko kangas 5-7 2 000-2 200
Kuivahko kangas 3-4 2 500-3 000
Tihedit kylvémdnnikot
Kuiva kangas 3-5 2 000-2 200
Kuusi Lehtomainen tai tuore kangas 3-4 1 800-2 000
Lehtomainen tai tuore kangas 3-4 n. 1500
Nopea puuston jdreyttaminen
Rauduskoivu | Lehtomaimen tai tuore kangas 4-5 n. 1600
Hieskoivu Viljavat turvemaat 4-7 2 000-2 500
Lehtikuusi Lehtomainen tai tuore kangas 4-7 n. 1300
Haapa Lehtomainen kangas 3-5* 1200-1 600

Kuitupuun kasvatus

Haapa Lehtomainen kangas 6-8 1 800-2 000
Tukkipuun kasvatus

* tihed vesataimikko jo 2—4 metrin pituudessa, 1 800-2 000 kpl/ha

Taimikonharvennuksen suositeltava vaihe ja taimikon tiheys hoidon jdlkeen pohjoisessa Suomessa.
Mitd pienempdd puusto on, sitd korkeampi on suositeltava kasvatettavan puuston runkoluku.

Padpuulaji Kasvupaikka Valtapituus (m) Runkeluku (kpl/ha)
Manty Tuore, kuivahko tai kuiva kangas 3-5 2 000-2 200
Kuusi Lehtomainen tai tuore kangas 2-4 1 800-2 000
Hieskoivu Viljavat turvemaat 47 2000-2 500

Taimikon kehityttyd nuoreksi kasvatusmetséksi alkaa metsan hyoétyvaihe. Tal-
I6in suoritetaan ensimmaiset hakkuut metsassa. Naitd hakkuita kutsutaan ensi-
harvennuksiksi ja harvennushakkuiksi. Harvennushakkuissa valtaosa poistetta-
vista puista ovat myyntikelpoista ainespuuta. Harvennushakkuissa turvataan
hyvalaatuisille puille tilaa kasvaa. Tama turvaa metsikén taloudellisen, ekologi-
sen ja sosiaalisen kestavyyden. Harvennushakkuita suoritetaan metsan kierto-
aikana 2-3 kertaa. Harvennushakkuiden tulot ovat metsikon kiertoajan koko
hakkuutuloista lahes kolmannes ja hakkuupoistumasta 30—40 prosenttia on
harvennuspuiden osuutta. Kaikissa hakkuissa on otettava huomioon monimuo-
toisuuden turvaaminen. Erilaisia harvennustapoja ovat alaharvennus, ylahar-
vennus ja laatuharvennus. Alaharvennuksessa poistetaan pienempia, heikko- ja
huonolaatuisia puita. Yl&harvennuksessa poistetaan pienempien ja heikkolaa-
tuisten puiden lisdksi suurimpia puita. Laatuharvennuksessa poistetaan suurim-
pia ja heikkolaatuisimpia puita, joista ei kasva tukkirunkoja laatunsa puolesta.
(Hynynen 2008, 177-183.)
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Metsikon uudistamisen ajankohta valitaan metsdnomistajan tavoitteiden mukai-
sesti. Puun tuotannolliset ja taloudelliset tavoitteet maarittdvat uudistuskypsyy-
den. Uudistuskypsyys voidaan maarittdd metsikon ian, elinvoimaisuuden, kas-
vukyvyn ja arvokasvun perusteella. Lisaksi puustosta kyseisella hetkella mak-
settava hinta voi olla uudistamisajankohtaan vaikuttava tekija. (Hynynen 2008,
195-196.)

4.2 Jatkuva kasvatus

Uusi metsalaki astui voimaan 1.1.2014 ja sen myoéta tarjoutui mahdollisuus har-
joittaa eri-ikaisrakenteista metsankasvatusta. Uudesta laista poistuivat met-
sanuudistamisen ika- ja l&pimittarajat ja lisaksi siina hyvaksyttiin metsan kasvat-
taminen eri-ikaisrakenteisena. Uuden metsélain tarkoituksena on edistdd moni-
puolisempaa metsédnhoitoa ja antaa metsdnomistajille mahdollisuus harjoittaa
metsataloutta paremmin omien tavoitteidensa mukaisesti. Uuden metsélain
my6td metsdnomistaja voi harjoittaa ymparistétavoitteisempaa metsataloutta.
(Maa- ja metséataloustuottajain keskusliitto 2014.)

Jatkuvalla kasvatuksella tarkoitetaan metsikdon kasvatusta eri-ikaisrakenteisena.
Aivan kuten tasaikaisrakenteisen metsan kasvatuksessa, jatkuvan kasvatuksen
kohteen kasittely méaaraytyy metsanomistajan tavoitteiden ja metsan ominai-
suuksien mukaan. Tassakin kasittelytavassa voidaan painottaa ekonomista,
ekologista tai sosiaalista kestavyytta. Tavoitteiden perusteella laaditaan metsia
koskevan kasittelyn operatiivisen suunnittelun, mutta myos taktisen suunnittelun
paakohdat, mikd on toteutuksen edellytys. Suunnittelussa otetaan huomioon
metsan lahtotilanne kuten kasvupaikka, puusto ja sen ominaisuudet. Lahtétilan-
ne maéaadrittelee esimerkiksi, kuinka jareéksi puusto kasvatetaan, mika on hak-
kuiden toteutuksen aikavali ja millainen jaavan puuston halutaan olevan. (Aijala
ym. 2014, 115.)

Eri-ikaisrakenteisessa metsdssa on suuria, pienid, varttuneita ja nuoria puita
seka eri puulajeja. Metsikdn puuston maara vaihtelee suurissa maarin jopa pie-

nilla alueilla. Eri osissa metsikk6a voi olla varttuneista puista koostuvia puu-



18

ryhmi&, pienemmista puista muodostuneita alikasvosryhmié ja puustoltaan har-
vempia alueita. Kasvatettaessa metsikkoa eri-ikaisrakenteisena metsikkd pysyy

koko ajan peitteisena. (Aijala ym. 2014, 115.)

Luontaisen taimettumisen avulla eri-ikaisrakenteinen metsikk6 uudistuu luontai-
sesti. Metsikkdon hakattuihin valjempiin kohtiin, kuten pienaukkoihin, syntyy
taimia. Hakkuiden yhteydesséa osa taimista vioittuu, mink& vuoksi taimiainesta
tulee olla runsaasti. My6s taimista kasvavien puiden laatu on parempaa, kun ne
ovat kasvaneet tihedssa. Hakkuutavat eri-ikaisrakenteisissa metsissa ovat pie-
naukko- ja poimintahakkuut. (Aijala ym. 2015, 115-116.)

Pienaukkohakkuu

Pienaukot ovat enintddn 0,3 hehtaarin suuruisia avohakkuita ja niilla jaljitellaan
metsan luontaisia metsanuudistamisen tapoja kuten myrskytuhoja. Metsikkoku-
violla voi olla useita pienaukkoja ja niiden vali on syyta harventaa tuulituhojen
seka juuristokilpailun vuoksi. Taimikonhoidot tehdaan samaan tapaan kuin ta-

saikaisrakenteisissa metsissa. (Aijala ym. 2014, 116.)

Pienaukkohakkuilla tehdaan metsiin luontaisesti taimettuvia pienia aukkoja, se
toteutetaan samalla periaatteella kuin avohakkuu. Pienaukkojen reunoilta on
syyta poistaa suuria puita taimettumisen edistdmiseksi. Pienaukkojen avulla
metsan uudistaminen on hidasta. Taimettuneen pienaukon viereen voidaan
tehda uusi aukko, kun ensimmainen on taimettunut. Kahden taimettuneen pie-
naukon vdlialue voidaan hakata myds, kun kummallekin aukolle on syntynyt
vakiintunut taimikko. Taimettuneissa pienaukoissa liikkumista seuraavien hak-
kuiden yhteydessa on syyta valttaa, jotta valtetdan puuston vaurioituminen..
Pienaukkoihin tulee usein helposti koivuvesakkoa. Runsasta vesakkoa on syyta
perata, koska se hidastaa kasvatettavien taimien kasvua. Mantytaimikossa hir-
vituhoriski kasvaa. (Aijala ym. 2014, 160-166.)

Poimintahakkuu
Poimintahakkuissa nimensd mukaan poimitaan suuret, vioittuneet, yli-ikaiset ja
sairaat puut pois. Hakkuu suoritetaan ikaan kuin harventamalla, jolloin jaljelle

jadéneiden puiden kasvukyky parantuu. Hakkuiden tavoitteena ei ole luoda met-
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sikkoon tasaisesti eri-ikaisia ja -kokoisia puita vaan kuvioilla voi esiintya eri-
ikaisia puuryhmia. Harvemmat ja pienaukkoiset alueet ovat valttamattomia luon-

taisen taimikon muodostumisen kannalta. (Aijala ym. 2014, 116.)

Poimintahakkuissa poistetaan metsikon suurimpia puita ja télla tavoin annetaan
pienille kasvukykyisille puille lisaa kasvutilaa. Samalla lisatadan kasvutilaa alis-
kasvustolle. Painotettaessa luonnonhoitoa, monikaytt6a tai maisemaa poimin-
tahakkuilla luodaan monijaksoista puuston rakennetta. Kuviolla tapahtuvan hak-
kuun voimakkuus voi vaihdella paikan mukaan. Poimintahakkuut on syyta ajoit-
taa talvelle, néin saastytaan korjuuvaurioilta. Toisaalta myds kuivina kesina kor-
juuta voidaan suorittaa. Hakkuiden yhteydessa on syyta valttaa alempien lat-
vuskerrosten noin viisi metristen ja sita pidempien puiden vaurioittamista. (Aijala
ym. 2014, 157-160.)

4.2.1 Jatkuva kasvatus eri kasvupaikoilla

Kasvupaikan ja p&&puulajin merkitys sekd niiden tunnistaminen ovat eri-
ikaisrakenteisen metsankasvatuksen perustana. Pohja- ja alikasvos kertoo
maaperan taimettumiskyvysta. Esimerkiksi kuusen kannalta suotuisia kohteita
ovat ojitetut korvet ja soistuneet kivenndismaat, joissa kosteus on riittavaa tai-
men luontaiseen syntymiseen. Kuusialiskasvustoa syntyy usein myods puolukka-
turve- ja kuivahkoille kankaille. Siella niiden kasvu on kuitenkin hidasta, eivatka
ne valttamatta saavuta tukkipuun mittaa koko kiertoaikana. Mannylle hyvin luon-
taisesti uudistuvia kohteita ovat rameet, karut maat, harjut ja kalliometsat, joissa
lehtipuuta ei kasva haitaksi asti. Rauduskoivu taimettuu puolestaan hyvin vilja-
villa kangasmailla, mutta ei kesta suojuspuiden varjostusta. Koivut eivat siis
kestd muiden puiden varjostusta, mutta toimivat hyvin suojuspuina esimerkiksi
kuusen taimille. Nain ollen luontaisesti syntyneet koivikot muuttuvatkin ajan
myo6ta kuusikoiksi, kunnes sekundaari sukkessio tapahtuu. (Aijala ym. 2014,
116-117.)
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Taulukko 3. Eri-ikaisrakenteisena kasvatus kasvupaikan ja kasittelyalan nykyi-

sen paapuulajin mukaan (Aijala ym. 2014, 118).

Kasvupaikka Nykyinen Menetelmé Erityista
paapuulaji
Lehtomainen kangas | Kuusi Poimintahakkuu (ja pie- | Aukkoja tarvitaan lehtipuuston uudis-
Tuore kangas (rauduskoivu) | naukkoja taydennyksek- | tumisedellytysten turvaamiseksi.
Si) Pienaukossa on suuri heinittymisriski.
Vesakon torjunta voi olla tarpeen
pienaukoissa.
Ruohoturvekangas Kuusi Poimintahakkuu tai pie- | Turvemailla on usein luontaista eri-
Mustikkaturvekangas naukkohakkuu ikaisrakenteisuutta ja alikasvosta.
Ojittamattomat korvet Maanpinnan kosteus edistaa taimet-
tumista. Pienetkin aukot taimettuvat
yleensa hyvin. Hieskoivu voi runsas-
tua aukoissa tai harvassa metséassa.
Viljavat korvet ja turvekankaat saat-
tavat heinittyd pienaukkohakkuun
jalkeen.
Tuore kangas Manty Poimintahakkuu (ja pie- [ Mannikdt kuusettuvat yleensa luon-
Mustikkaturvekangas naukkoja téydennyksek- [ nostaan kohtalaisen viljavilla kasvu-
si) paikoilla. Poimintahakkuu Iluo tilaa
kuusialikasvokselle. Aukkoja tarvi-
taan lehtipuuston ja mannyn uudis-
tumisedellytysten turvaamiseksi.
Heinittyminen on usein voimakasta
pienaukoissa. My0ds vesakko voi
runsastua, turvemailla erityisesti
hieskoivu.
Puolukkaturvekangas | Méanty Pienaukkohakkuu ja | Myds kuusi menestyy, jos kasvupai-
valialueen harvennus | kan ravinnetalous on tasapainossa.
(poimintahakkuu, kun | Hieskoivu voi runsastua hakkuun
halutaan edistdd kuusen | jalkeen. Vesakontorjunta voi olla
menestymista verrattuna | tarpeen pienaukoissa. Pohjois-
mantyyn) Suomessa pienaukoissa on vaarana
mannyntalvihome.
Kuivahko kangas Ménty Pienaukkohakkuu ja | Kuivahkoilla kankailla kuusen kasvat-
valialueen harvennus | tamista harkitaan tapauskohtaisesti.
(Poimintahakkuu, kun | Kuivuus ja ravinteiden puute rajoitta-
ensisijaisena  tarkoituk- | vat kuusen kasvua tukkipuuksi eten-
sena on pitdd maisema | kin kuivilla kankailla. Kuusettumista
puustoisena) Pohjois- | voi torjua raivaamalla. Vesakon tor-
Suomessa myds poimin- | junta voi olla tarpeen pienaukoissa.
tahakkuu Pohjois-Suomessa pienaukoissa on
vaarana mannyntalvihome
Kuiva kangas Manty Poimintahakkuu Edistetddn monijaksoisen puuston
Varputurvekangas kehitystd, poistetaan suurempia pui-
ta.
4.2.2 Jatkuvan kasvatuksen edellytykset

Hakkuiden ajoitus tulee olla oikea-aikaista. Ajoitukseen vaikuttavat korjattavissa

oleva puumaara seké alikasvos. Alikasvustoa tulee olla riittavasti ja sen tulee
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olla hyvalaatuista, jotta uudistumisen edellytykset tayttyvat. Mikali poistuma
hakkuissa jaa pieneksi ja yksikkdkustannukset kasvavat, ne vaikuttavat suoraan
hakkuiden kannattavuuteen. Hakkuukierto on pidettava tarpeeksi tiheana, jotta
metsikkd ei paase peitteistymaan. Liika peitteisyys jatkuvan kasvatuksen koh-
teella johtaa taimikon kehityksen hidastumiseen ja laadun heikkenemiseen.
Taimettuminen tulee varmistaa pienaukoilla ennen kuin uusia aukkoja tehdaan.
Taimikon luontaisen kilpailun kautta taimikko harventuu itsestdén, mutta usein
on tarvetta tehda taimikonhoitotoimenpiteitd. Manuaalinen taimikonhoito kuiten-

kin heikentaa jatkuvan kasvatuksen kannattavuutta. (Aijala ym. 2014, 119.)

Kuusi on paras puulaji eri-ikdisrakenteisen metsan kasvatukseen. Tama johtuu
siitd, etta kuusi sietdd kotimaisista puulajeista parhaiten varjoa ja menestyy hy-
vin alikasvustona. Kuusen ajan myota saama kasvutila mahdollistaa sen saa-
vuttavan tukkipuun vaatimukset sen kiertoaikana. On pidettava huoli, ettd met-
sikko ei paase ransistymaan, koska talléin puiden arvokasvu ja tuottavuus heik-
kenevat. Parhaiten taimettuvia alueita ovat usein sekametséat, joissa on myds
koivua ja mantyd. Kasvupaikan ollessa riittdvan ravinteikas, kuusialikasvoksesta
voidaan kasvattaa eri-ikaisrakenteinen metsikkd. Kuivahkoilla ja kuivilla kankail-
la kuusen mahdollisuudet kasvaa terveeksi ja riittavan suureksi rungoksi ovat
heikompia. Taman vuoksi kuivien kankaiden ja sitd karumpien kasvupaikkojen
kuuset ovat usein kitukasvuisia, toki talloin ne rikastuttavat maisemallista arvoa.
Eri-ikaisrakenteisten kuusikoiden harvennukset tulee olla riittdvan voimakkaita
ja niitd on tehtava tarpeeksi usein, mutta maltillisesti, silla voimakkaat hakkuut
lisdavat metsatuhoriskid. Liian tihedssa kasvatettu eri-ikaisrakenteinen kuusikko
johtaa usein puuston ransistymiseen sekd uudelleen taimettumisen heikkene-
miseen. (Aijala ym. 2014, 119-121.)
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Taulukko 4. Viitteellinen kuusivaltaisen metsan pohjanpinta-ala ennen ja jalkeen

poimintahakkuuta kasittelyalalla (Aijala ym. 2014, 120).

Kuusivaltaiset metsat PPA ennen | PPA hakkuun | PPA hakkuun | PPA hakkuun
hakkuuta, jalkeen  eteléi- | jalkeen keski- | jalkeen  pohjoi-
m2/ha sessa Suomes- | sessd Suomes- | sessa  Suomes-

sa, m?ha sa, m?/ha sa, m?ha

Tuore kangas* >20 n. 12 n. 11 n. 10

Lehtomainen kangas* >22 n. 13 n. 12 n. 11

Tuoreet ja sitd ravinteik- 10 9 8(7*)

kaammat kankaat, sdannos-

ten mukainen vahimmais

PPA* eli ns. lakiraja

*ja vastaavat turvemaat
**suojametsdalue seka Inari, Kittila, Muonio, Salla, Savukoski ja Sodankyla

Hyvalaatuinen manty kasvaa usein kuivilla ja sitd karummilla kasvupaikoilla se-
k& ravintotasapainoltaan vastaavilla turvemailla. Rauduskoivu sopii kangasmai-
den mantyjen kanssa hyvin sekapuustoksi. Manty on valoa ja kasvutilaa vaativa
laji. Mannyn taimettumisen edistdmiseksi joudutaan usein tekemaan maan-
muokkaustoimenpiteitd, joissa kivenndismaata tai vaihtoehtoisesti turvemaata
paljastetaan usein koneellisesti. Mannyn poimintahakkuissa hakkuualueelle
saastetaan pienia hyvalaatuisia nuoria mantyja kasvamaan tukkipuuksi. Ylei-
sesti mannyn eri-ikaisrakenteinen kasvattaminen soveltuu karuilla kasvupaikoil-
la. Karujen kasvupaikkojen uudistaminen perinteisesti on kallista verrattuna sen
tuottoon. Luontainen uudistaminen vahent&da uudistamiskuluja ja nain ollen pa-
rantaa metsan tuottoa. Kannattavuuden arviointi on edellytyksena tuottavalle
metsataloudelle. (Aijala ym. 2014, 121-123.)
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Taulukossa 5. Taulukossa on esitetty viitteellinen mantyvaltaisen metsan poh-
janpinta-ala ennen ja jalkeen pienaukko ja poimintahakkuuta (Aijala ym. 2014,

120).

Mantyivaltaiset metsat PPA ennen | PPA  hakkuun | PPA  hakkuun | PPA hakkuun
hakkuuta, jalkeen  etelai- | jalkeen keski- | jalkeen  pohjoi-
m?/ha sessd Suomes- | sessa Suomes- | sessa  Suomes-

sa, m¢/ha sa, m?¢/ha sa, m¢/ha

Tuore kangas* >16 n. 11 n. 10 n. 8

Lehtomainen kangas* >19 n. 11 n. 10 n. 8

Tuoreet ja sitd ravinteik- 9 8 6(5**)

kaammat kankaat, saannos-

ten mukainen vahimmais

PPA* eli ns. lakiraja

*ja vastaavat turvemaat
**suojametsdalue seka Inari, Kittila, Muonio, Salla, Savukoski ja Sodankyla

4.3 Metsasuunnitelma

Metsasuunnitelma on ekonomisen, ekologisen ja sosiaalisen metsdnkasvatuk-
sen lahtokohta. Metsasuunnitelman tavoitteena on suunnitella metsanomistajan
toiveiden mukaiset hakkuu- ja hoitotoimenpiteet. Suunnitelman tavoitteena on
laatia sellaiset ehdotukset joilla paastaan metsanomistajan asettamiin tavoittei-
siin. Tavoitteisiin merkittavimmin vaikuttavia tekijoitéd ovat omistajan kiinteistojen
metsavarat, kaytossa olevat tuotannontekijat seka yhteiskunnan asettamat lait
ja suositukset. Metsasuunnittelu voi kohdistua joko yksittaiseen kuvioon, tilaan,
alueeseen tai koko Suomeen. Metsasuunnitelma tehdaan yleensa tilakohtaises-
ti. Tilakohtaisissa metsasuunnitelmissa kerrotaan puuston maara, hakkuumah-
dollisuudet, taimikonhoitojen kustannukset ja ajankohdat seka kasvumallinnuk-
set. Ohjelmistot voidaan asettaa laskemaan tilalle hakkuuehdotukset, joilla ta-
voitellaan esimerkiksi tasaisia tai maksimaalisia hakkuutuloja. Aluksi laskennas-
sa maadritetddn puuston nykytilaa kuvaavat tunnukset, kuten tilavuus, kasvu,
arvokasvu, tukki- ja kuitupuun maarét. Sen jalkeen aloitetaan varsinainen met-
sasuunnitelman tuottaminen eli hakkuu- ja toimenpidesuositusten miettiminen.
(Arola, 2008. 316-328.)

Metsasuunnitelma tehddan yleensa kymmenvuotiskaudeksi, mutta nykyisin

metsasuunnitelmat ovat usein jatkuvasti paivitettavia sahkoisia versioita. Met-
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sasuunnitelma sisaltdd metsikdiden nykyisen tilan sek& suunnitelmat tulevista
metsanhoitotoista ja hakkuista. Metsdsuunnitelmia voidaan laatia myos erityis-
tarpeisiin, joissa huomioidaan esimerkiksi riistan tarpeet, maisemointi tai metsi-
en monimuotoisuus. Metsasuunnitelmassa voi olla tarkemmin kerrottuna maa-
pera, tarkeat elinymparistot ja muinaismuistot. Erilaisilla metsasuunnittelua tu-

kevilla ohjelmistoilla voidaan simuloida metsikén kehitysta. (Harstela 2007, 85.)

4.4 Metsé- ja luonnonsuojelulain suojelemat kohteet

Kansallispuistot, luonnonpuistot ja muut luonnonsuojelualueet kuuluvat luon-
nonsuojelulain piiriin. Kansallispuistoissa ja luonnonpuistoissa luontoa muuttava
toiminta on kiellettya. Luonnonsuojelulaki voi my6s ulottua talousmetsiin. Luon-
taisesti syntyneet, merkittavilté osin jaloista lehtipuista koostuvat metsikot, pah-
kindpensaslehdot, tervaleppakorvet, luonnontilaiset hiekkarannat, merenran-
taniityt, puuttomat tai luontaisesti vahapuustoiset hiekkadyynit, katajakedot, leh-
desniityt ja avointa maisemaa hallitsevat suuret yksittdiset puut ja puuryhmét
ovat luonnonsuojelulain suojelemia kohteita. Edell& mainittuihin luontotyyppei-
hin kuuluvia luonnontilaisia tai luonnontilaiseen verrattavia alueita ei saa siis
muuttaa niin, etta luontotyypin ominaispiirteiden sailyminen vaarantuisi. (Luon-
nonsuojelulaki 1096/1996.)

Metsalain kymmenennessa pykaldssad sanotaan, ettd metsia tulee hoitaa ja
kayttaa siten, etta turvataan yleiset edellytykset metsien biologisen monimuotoi-
suuden kannalta tarkeiden elinymparistdjen sailymiselle. N&aitd monimuotoisuu-
den kannalta erityisen tarkeita elinymparistoja ovat lahteiden, purojen ja pysy-
van vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen seka enintddn 0,5 hehtaarin
suuruisten lampien valittomat lahiymparistot, joiden ominaispiirteitd ovat veden
l&heisyydesta ja puu- ja pensaskerroksesta johtuvat erityiset kasvuolosuhteet ja
pienilmasto, lehto- ja ruohokorvet, yhtendiset metsakorte- ja muurainkorvet, le-
tot, vahapuustoiset jouto- ja kitumaan suot, luhdat, rehevét lehtolaikut, kangas-
metsasaarekkeet, 10 metrid korkeat rotkot, kurut ja jyrkanteet seka vahéatuottoi-

set hietikot, kalliot, kivikot ja louhikot. Lait ovat niin sanottuja pakkokeinoja mo-
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nimuotoisuuden sailyttamiseksi ja niiden noudattamista valvovat metsakeskuk-

sen viranomaisvalvojat. (Metsalaki 1093/1996.)

5 Kestavyys ja luontoarvot metsien kasittelyssa

5.1 Hyvan metsanhoidon suositukset ja kestava metsatalous

Hyvan metsanhoidon suositukset ovat suosituksiin perustuva suojelukeino talo-
usmetsissa. Niiden tarkoituksena on metsien kestava hoito ja kayttd sailyttamal-
& monimuotoisuus, tuottavuus, uusiutumiskyky ja elinvoimaisuus. N&in saa-
daan turvattua tuleville sukupolville mahdollisuus hyddyntd&d metsid&n hyvin-
vointinsa lahteend. Suositukset on laadittu Metsatalouden kehittamiskeskus
Tapion johtamassa prosessissa ja prosessin on rahoittanut maa- ja metsatalo-
usministerio. Hyvan metsadnhoidon suositukset jaetaan yleisesti kolmeen osa-
alueeseen, joita ovat taloudellinen, ekologinen ja sosiaalinen kestavyys. (Aijala
ym. 2014, 15-16.)

Metsalaki ohjaa ja rajoittaa metsien kayttoa ja hoitoa, talla tavoitellaan metsata-
louden kestavyyden turvaamista. Hyvat metsanhoidon suositukset antavat oh-
jeita metsanomistajalle, kuinka harjoittaa kestavdad metsataloutta. Lisaksi on
olemassa erilaisia sertifikaatteja, joihin metsanomistaja voi halutessaan liittya.
Suomessa yleisimmat ovat PEFC- seka FSC-sertifikaatit. Sertifikaatit takaavat,
ettd tuotteiden valmistuksessa kaytettava puuraaka-aine on peraisin metsasta,

jossa puuta tuotetaan kestavasti ja vastuullisesti. (Aijala ym. 2014, 15.)

Monimuotoisuus, tuottavuus, uusiutumiskyky ja elinvoimaisuus ovat lahtokoh-
tana metsien kestavassa kaytossa ja hoidossa. Kestdva metsatalous koostuu
ekonomisesta, ekologisesta ja sosiaalisesta kestavyydesta. Naméa kaikki kolme
tulee ottaa huomioon metsataloudessa yhtaaikaisesti, mutta kuvioittain tai tiloit-

tain voi jokin naista nousta tarkeammaksi. (Aijala ym. 2014, 15-16.)
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Ekonominen kestavyys

Ekonominen kestavyys on puuston elinvoiman sailymista, uusiutumiskykya se-
ka tuottavuutta ja kannattavuutta metsissa. Talla tavoin turvataan pitkalla aika-
valilla metsien hyddyntaminen myos tuleville sukupolville. Metsista saatavaa
tuottoa ei ole pelkastddn puun myynnistd saadut tulot vaan tuottona voidaan
pitdd muun muassa marjastusta tai vaikkapa metsastysta ja matkailua. Ekono-
mista kestavyytta voidaan edistaa harkituilla ja tarkoituksenmukaisilla toimenpi-
teilla, joilla on parantava vaikutus metsatalouden kannattavuuteen seka tuot-
toon. Jokaisen kuvion oikeanlaisten ja tarpeellisten toimenpiteiden oikea-
aikaisella tekemisella parannetaan metsan tuottoa. Lisaksi kuvioiden laajenta-
misella ja yhdistamisella voidaan tehostaa toimintaa, samoin investoinneilla,

kuten hyvalla tieverkostolla. (Aijala ym. 2014, 15-16.)

Ekologinen kestavyys

Ekologiseen kestavyyteen voidaan parhaiten vaikuttaa metsanhoidolla, vai pi-
taisikd6 sanoa hoitamattomuudella. Metsien ja soiden monimuotoisuudesta huo-
lehtiminen sekd vesiensuojelu ovat avain asemassa ekologisen kestavyyden
kannalta. Rakenteellinen vaihtelu pitaa ylla runsasta ja vaihtelevaa lajistoa. Mo-
nipuolinen lajisto, luontotyypit ja ominaisuuksien runsaus kertovat siita, etta alu-
eella on monimuotoisuutta. Metsissa tehtavét toimenpiteet on syyta suunnitella
ja toteuttaa siten, ettd monimuotoisuudeltaan tarkeat kohteet sailyttavat arvon-
sa, esimerkiksi jarea lahopuusto on ensiarvoisen tarkeaa luonnon monimuotoi-
suuden turvaamiseksi. Harjoittamalla metsataloutta ekologisesti kestavasti ei
aiheuteta uhanalaisten metsatyyppien ja lajien heikentymistéa vaan edistetdén

niiden elinvoimaisuutta. (Aijala ym. 2014, 16.)

Sosiaalinen kestavyys

Metsatalouden sosiaalinen kestavyys on kansalaisten metsista saatavan hyvin-
voinnin turvaamista. Metsatalouden ekonomisen kehityksen seurauksena ta-
pahtunut metsateollisuuden kehittyminen on my6s edesauttanut Suomen talou-
dellista ja sosiaalista kehitystd. Metsia on toisin sanoen alettu kayttaa teollisuu-
den raaka-ainepankkina seka inmisten hyvinvoinnin ja terveyden lahteena. Met-
sista saatavat tyOpaikat takaavat tuhansien suomalaisten toimeentulon. Suo-

men laajalle levinnyt asutus on osakseen mahdollistunut metsatalouden ansios-
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ta. Metsien virkistysmahdollisuudet ovat avoinna kaikille ihmisille. Jokamiehen-
oikeus takaa kaikille tasavertaisen mahdollisuuden virkistaytya, liikkua vapaasti,
sienestaa ja marjastaa luonnossa. Metsat tarjoavat myos luvanvaraisia virkis-
tysmahdollisuuksia, kuten metsastysta. Luontomatkailu on kasvava ala ja sen
mukana tulee myds ulkomaalaisia matkailijoita, jotka tuovat maahamme tuloja.
(Aijala ym. 2014, 17.)

52 Metsien luontoarvot

Talousmetsat ovat luonnontilaisia metsia vaatimattomampia monimuotoisuudel-
taan. Varsinkin nuorissa talousmetsissa monimuotoisuutta saattaa olla melko
vahan. Misté sitten johtuu, etta talousmetsien monimuotoisuus on luonnontilai-
sia metsia kdyhempi? Ehk& suurin syy siihen on erilaisten luonnonhairiétekijoi-
den vahaisyys talousmetsissa. Tallaisia hairidita ovat muun muassa metsapalot,
tuulenkaadot, sieni- ja hyonteisvauriot seka tulvat. Talousmetsissa yleisin hairio-
tekijd on hakkuut. Hakkuissa kaikki puuaines kerataan ja hyddynnetéén teolli-
suuden kayttoon. Harvennuksissa talousmetsistd poistetaan huonolaatuiset ja
kuolemassa olevat puut. Kuolleen puuston méaara talousmetsissa on siksi hyvin
vahaista ja nuorissa talousmetsissa lahes olematonta. Luonnontilaisissa met-
sissa kuollutta ja lahonnutta puuainesta I6ytyy varsin runsaasti. Lahonnut ja
kuollut puuaines muodostaa hyvin monelle elilajille suotuisan kasvuympariston
ja siksi kuolleiden puiden maaran katsotaan olevan merkittdvassa roolissa met-
san monimuotoisuuden kannalta. Metsapalot tai myrskyt saattavat kaataa suu-
ria maarid puita kerralla ja siten muodostaa lahopuustoa luonnontilaisiin metsiin.
Talousmetsista tallainen puusto keratddn kuitenkin yleensa teollisuuden kayt-
t6on, kun taas luonnontilaisissa metsissa se saa jaada rauhassa lahoamaan.
Talousmetsaan jaa siis huomattavasti vahemman biomassaa hairion jalkeen

kuin luonnontilaiseen metsaan. (Kouki 2013, 4; Kuuluvainen 2013, 20-22.)

Suomessa talousmetsid on noin 85-95 prosenttia metsdpinta-alasta. Tasta
syysta talousmetsien asema monimuotoisuuden suojaamisessa on hyvin mer-
kittava. Onkin siis huomattavan tarkeaa pohtia kuinka talousmetsia tulisi hoitaa,

jotta voisimme sailyttdd monimuotoisuuden mahdollisimman hyvin. Nuorten
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luonnonmetsien vahaisyys aiheuttaa melkoisen aukon metsiemme rakentee-
seen. Vanhoja luonnontilaisia metsid on jonkin verran, mutta niitd syntyy hyvin
hitaasti lisda. Nuoria metsia syntyy taas jatkuvasti, joten olisikin syyta kiinnittaa
huomiota nuorten metsien monimuotoisuuden sailyttamiseen jatkossa enem-
man. Uusien tutkimuksien pohjalta on todettu, ettd nuorissa luonnontilaisissa
metsissa elaa myods samoja elidlajeja kuin vanhoissa luonnontilaisissa metsis-
sa. Lisdksi nuorissa luonnontilaisissa metsissa lajisto on varsin runsas ja monil-
le uhanalaisille lahopuissa elaville lajeille nuoret metsat ovat tutkimusten perus-
teella olleet otollisempia kuin vanhat luonnonmetséat. Olisikin syyta miettia kuin-
ka nuorten talousmetsien rakennetta voitaisiin saada lahemmaksi nuoria luon-
nonmetsia. Suurin ero nadiden kahden valilla on kuolleen ja lahonneen puu-
aineksen méaara. Toisin sanoen talousmetsissa hakkuiden ja luonnonmetsissa

esimerkiksi metsapalon jalkeisen jadvan biomassan maaréa. (Kouki 2013, 4-19.)

On kuitenkin pelatty kuolleen tai kuolevan biomassan aiheuttavan metsatuhoja,
jos niita jatetdaan metsaan. Yleisimmat tuholaiset niin hakkuualueilla kuin met-
sapaloalueilla ovat ytimennavertgjat ja tukkimiehentait. Naiden tuholaisten li-
saantymista on tutkittu polttokokeiden avulla. Tutkimusten perusteella on kui-
tenkin todettu, ettd tuhovaikutuksia ei ole havaittu tavanomaista enempaa.
Saastopuut tai tuli eivat siis lisdd metsavauriovaaraa. Kulotusten ja saastopui-
den avulla lahonneen ja kuolleen puuston maaréaa voidaan kasvattaa mydos ta-
lousmetsissa. Naiden kahden keinon on todettu olevan merkittavimmat keinot
tehda metsanhoidollisia toimenpiteitd talousmetsissd monimuotoisuuden lisaa-
miseksi. (Kouki 2013, 18-19.)

53 Maisemanhoito

Maisemanhoito ei ole yksiselitteistd, koska mielipiteet maisemista voivat olla
yksildllisia. Maisemaa voidaan tarkastella ainakin neljastd eri nakdkulmasta:
toimiva-, viihtyisa- ja kaunis ymparistd seka myodnteinen imago. Toimivan ympa-
riston kriteerin& on, ettd metsa on sen omistajalle toimiva ymparisto, oli sen ta-

voitteena puuntuotanto, viihtyisyys tai muut luontoarvot ja hyddykkeet. Yleensa
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metséanomistajan tavoite on naiden neljan tekijan kombinaatio. (Harstela 2007,
13)

Maiseman visuaalinen monipuolisuus, tietynlainen yhtenaisyys ja salaperaisyys
vetoavat ihmisiin. Taméankaltainen ymparistd antaa hyvat mahdollisuudet luon-
non tutkimiseen seka tarkkailuun ja maisema on tallgin helposti saavutettavissa.
Maiseman salaperéisyydella tarkoitetaan maiseman antamaa haastetta katso-
jalleen. On kuitenkin muistettava, ettd metsan tulee olla yhteneva ja helppolu-
kuinen seka sisaltda helposti tunnistettavia maamerkkeja. Ihmiset pitavat myos
avarista jaredpuustoisista metsista, joiden nakyvyys on selked. Aluskasvillisuus
on hyvaksyttyd, mutta sen pitdé olla hairitsematonta. Ihmiset pitavat hoidetuista
seka luonnontilaisista metsista. Luonnontilaisen metsan tulee olla helppokulkui-
nen, valoisa ja avara. Puolestaan hoidetussa metséssa ei saisi nékya jalkia toi-
menpiteistd. Korkeusvaihtelut niin puustossa kuin maastossa ovat mielekkaita
ihmisille, samoin vesistot ja nakdalapaikat. Avohakkuualojen tulisi olla hyvin
metsaan sulautettuja ja yhtena keinona on jattda saastopuuryhmia. (Sievanen &
Karjalainen 2008, 237-239.)

Viihtyisyyden nojalla joudutaan usein tinkimaan kauneudesta. Esimerkiksi har-
rastusmahdollisuuksien takaamiseksi joudutaan joskus tekemaan toimenpiteita,
jotka heikentavat maiseman kauneutta. Muun muassa metséastysharrastus vaa-
tii erilaisia riistanhoitotoimenpiteita, joita ei yleisesti pidetd kauniina. Tutkittaessa
aikuisten kasitysta kauniista maisemasta, vaihtelu on ollut suurta. Kuitenkin yh-
teisia piirteitd maiseman kauneuden arvioinnissa on havaittavissa. Inmisen oma
historia, kokemukset ja kulttuurivaikutteet ovat osallisena kauneuden ja viihty-
vyyden mieltymyksissd. Vaihtelevuus ja mielenkiintoiset yksityiskohdat ovat
maisemanhoidon tarkeimpi& osa-alueita. Myodnteinen imago vaikuttaa positiivi-
sesti metsan eri hyodykkeitd kayttaviin ihmisiin. Silla vaikutetaan metsatalouden
yleiseen hyvaksyttavyyteen ja siten myds yhteiskunnan metsdmaisemalle aset-
tamiin tavoitteisiin. (Harstela 2007, 13-16.)
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54 METSO-suojeluohjelma

METSO eli Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma on tar-
koitettu yksityisille metsanomistajalle keinoksi suojella metsiensd monimuotoi-
suutta. Lisaksi myds valtion maita on suojellaan METSO-ohjelmalla Metséahalli-
tuksen toimesta ja néita suojeltuja valtion metsatalousmetsia on jo nyt yli 33 000
hehtaaria. METSO on ymparistoministerion ja maa- ja metsatalousministerién
yhteishanke, joka perustuu periaatepaatokseen. Periaatepaatds tehtiin vuonna
2008 ja sitd on uudistettu vuonna 2014. Periaatepaatokselld ohjelmaa jatketaan
aina vuoteen 2025 asti. Ohjelma perustuu vapaaehtoisuuteen. Sen tarkoitukse-
na on turvata, ettd koko Suomessa sailytetddn sellaisia metsia, joissa muun
muassa uhanalaiset ja harvinaiset metsalajit voivat rauhassa kasvaa ja elaa.
Metsien tulee siis olla luonnonarvoiltaan monipuolisia. Kohteiksi haetaan
elinymparistoltaan erityisen arvokkaita kohteita ja kyseisia elinymparistétyyppe-
ja on arvioitu olevan kymmenen erilaista. Naita elinymparistotyyppeja ovat leh-
dot, lahopuustoiset metsat, pienvesien lahimetsat, suot, metsaluhdat ja tulva-
metsat, harjujen paahdeymparistét, maankohoamisrannikot, perinneymparistét,
kalkkikalliot ja muut kalliot, jyrkénteet ja louhikot. (Metsonpolku 2016.)

METSO-kohteet sopivat usein mainiosti ulkoiluun kauniiden maisemiensa puo-
lesta, joten ne voivat edistda myos ihmisen hyvinvointia virkistysmahdollisuuk-
sien myota. Yleensa tallaisten metsien metsataloudellinen arvo ei ole merkitta-
van suuri, ja siksi onkin jarkevaa pohtia, olisiko metsalla muita arvoja, joiden

vuoksi metsaa kannattaa suojella. (Metsonpolku 2016.)

6 Tutkimuksen tavoitteet

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, miten saada luontopalvelut hou-
kuttelevimmiksi ja samalla harjoittaa kannattavaa metsataloutta. Tarkeimpina
huomion kohteina olivat metsatalouden ekonominen, ekologinen ja sosiaalinen
kestavyys. Erityisesti ekonomisen ja sosiaalisen kaytdén yhteensovittaminen oli

haasteena talousmetsissa tapahtuvassa virkistyskaytossa. Tarkoituksena oli
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saada aikaan ratkaisuja, jotka palvelevat luonnon virkistyskayttajia, mutta myos
Kiinteistd Oy Karihaaran kiinteistolle asettamia taloudellisia vaatimuksia. Toi-
meksiantajan toiveena oli, ettd uuden metséankasittelysuunnitelman hakkuutulot
pysyvat vahintaan ennallaan. Metsatalouden tuotoilla pyritddn osaksi edista-
maan alueen viihtyvyytta ja kayttajaystavallisyytta, kuten esimerkiksi maise-
manhoitoa ja luontopalveluiden kehittamista. Taman tutkimuksen tavoitteena oli
luoda kehittamissuunnitelma, joka palvelee seka Kiinteist6 Oy Karihaaraa etta

lomakeskus Huhmaria.

Kehittamissuunnitelman tutkimuksellisessa osassa tehtiin aiempien tutkimuksi-
en seka kirjallisuuden pohjalta kehittdmisideoita luontopalveluihin. Alueella si-
jaitsevaa luontopolkua pyrittiin kehittamaan kayttajaystavallisemmaksi ja uusille
opastauluille ja opasteille laskettiin kustannusarviot. Liséksi tutkimuksellisessa
osassa kasiteltiin ehdotettujen hakkuu- ja hoitotoimenpiteiden vaikutusta Kiin-

teistdé Oy Karihaaran metséasta saataviin tuottoihin ja kustannuksiin.

Tutkimusongelmat
- Miten saada lomakeskus Huhmarin luontopalvelut houkuttelevimmiksi ja
samalla harjoittaa kannattavaa metsataloutta kiinteistoyhtyma Karihaaran
metsissa?

- Millaista ihmisten luonnonvirkistyskayttadytyminen on aiempien
tutkimusten ja kirjallisuuden mukaan?

- Miten lomakeskus Huhmarin tarjoamia luontopalveluja voidaan
kehittdd vastaamaan paremmin ihmisten luonnonvirkistystarpei-
ta?

- Mita vaihtoehtoisia toimenpiteita Kiinteistd Oy Karihaaran metsi-
en kasittelyssd voidaan toteuttaa ekonominen, sosiaalinen ja

ekologinen kestavyys huomioon ottaen?
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7 Tutkimusmenetelmat ja aineiston kasittely

7.1 Menetelmalliset valinnat

Tutkimuksen tavoitteena oli kehittda lomakeskus Huhmarin luontopalveluita ja
samalla etsia Kiinteistd Oy Karihaaran metsétilalle vaihtoehtoisia metsatalouden
toimintatapoja. Kun tutkimuksen avulla pyritddn luomaan uusia toimintamalleja
tai vaikuttamaan tutkimuskohteeseen tavalla tai toisella puhutaan toimintatutki-
muksesta. Toimintatutkimuksessa tutkija pyrkii ratkaisemaan esimerkiksi tietyn
yhteisdn toimintaan liittyvia ongelmia. Tutkimus on avointa toimintaa, jossa ei
pyritakdan objektiivisuuteen vaan tutkija ja tutkittava yhteisd ovat vuorovaiku-
tuksessa keskenaan. Tutkimuksen tarkoituksena on nimenomaan pyrkid vaikut-
tamaan tutkimuksen kohteena olevaan seikkaan ja tutkittavalla selvitetaan
avoimesti tutkimuksen tarkoitus seka pyydetaan heita yhteistyohon. (Eskola &
Suoranta 1998, 128-129.)

Toimintatutkimus lahtee liikkeelle kaytdnnén ongelman identifioinnista, arvioin-
nista ja muotoilusta. Taman jalkeen ongelmasta kaydaan alustavaa keskustelua
ja neuvottelua osapuolten valilla. Kun ongelma on identifioitu perehdytdén ai-
empaan tutkimuskirjallisuuteen. Kirjallisuuden pohjalta muokataan ja maarite-
taan ongelma uudelleen seka suunnitellaan tutkimuksen kulku. Seuraavaksi
suunnitellaan tutkimuksen arviointi ja kaynnistetaan tutkimuksen pohjalta ai-
kaansaatu projekti. Lopuksi tehddan pohdintoja projektin onnistumisesta. (Met-
samuuronen 2006, 104-105.)

Tutkimusmenetelma valikoitui toimeksiantajan toiveiden, tausta-aineistoon pe-
rehtymisen ja lopullisen opinndytetyon aiheen rajauksen jalkeen. Tapaustutki-
mus menetelména vastasi parhaiten tutkimuksen moniulotteisiin tutkimuson-
gelmiin. Tutkimus on yksittdinen tapaustutkimus, eika sitd voida soveltamatta
kayttda muihin kohteisiin. Tutkimuksen alkupuolella kaytiin neuvotteluja toimek-

siantajan kanssa ja etsittiin mahdollisia tutkimusongelmia.



33

Tausta-aineiston eli olemassa olevan tutkimustiedon pohjalta muodostettiin mie-
likuva ihmisten virkistyskayttaytymisesta yleisella tasolla. Luontopalveluiden
kehittamistarpeita voitaisiin tutkia esimerkiksi teettdmalla kyselytutkimus palve-
luiden kayttgjille, mutta tédssé tapauksessa se ei ollut mahdollista kaytannén
syista. Taten kehittamismahdollisuuksia paadyttiin selvittamaan aiempien tutki-
muksien ja Kkirjallisuuden avulla. Toimintatutkimus tiivistdd useamman tutki-
muksen ja teoksen tulokset yhdeksi kokonaisuudeksi, lisdksi omat huomiot ja

nakokulmat vaikuttivat tulosten syntyyn.

7.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus aloitettiin maastokaynneilla, joissa kartoitettin metsien nykytilaa ja
verrattiin sitd Pohjois-Karjalan metséanhoitoyhdistykselta saatuun voimassaole-
vaan (2011-2020) metsasuunnitelmaan. Samalla tutustuttiin lomakeskus Huh-
marin tarjoamiin luontopalveluihin. Maastokaynnilla tehtyjen omien havaintojen
pohjalta tehtiin listaus ongelmakohdista ja mahdollisista kehittdmiskohteista se-

k& metsien ja luontopalveluiden osalta.

Tutkimusprosessin seuraavana vaiheena oli etsia aiheeseen sopivia tutkimuksia
ja kirjallisuutta. Tutkimuskirjallisuuteen perehtymisen myétd hahmottuivat tutki-
musongelmat seka tutkimuksen tietoperusta, joka koostuu luonnon virkistys-
kayttda, maisemanhoitoa ja metsien kasittelya kasittelevasta kirjallisuudesta ja

tutkimuksista.

Kirjallisuuden ja aiempien tutkimusten pohjalta laadittiin ehdotuksia luontopalve-
luiden kehittdmiseksi. Perehtymalla luonnon virkistyskayton valtakunnallisiin
inventointi- tutkimuksiin selvitettiin - ihmisten luonnonvirkistyskayttaytymista.
Luontopalveluiden kehittdmisehdotukset tehtiin vastaamaan ihmisten luonnon-

virkistyskayton tarpeita.

Lomakeskus Huhmarilla on olemassa kaksi eri tasoisille liikkujille olevaa luonto-
polkua. Luontopolun varrella on numeroidut paalut ja niille on tehty opasvihko,

joka siséaltda tarkkoja kuvauksia kohteiden ymparistostd. Opasvihkon alkupe-
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raisversion ovat laatineet Antti Kilpelainen ja Heikki Vesajoki ja paivitetyn versi-
on Teppo Tossavainen. Tutkimuksen osatarkoituksena on kehittdd olemassa
olevaa luontopolkua ja opastusta kayttajaystavallisemmaksi. Opasteiden uusi-
miseksi laadittiin kustannusarviot ja pohdittiin nykyaikaisempia ratkaisuja opas-

teiden ja niiden siséltamien tietojen esittamiseksi.

Kaytossa oli Kiinteistd Oy Karihaaran metsanhoitoyhdistyksen laatima metséta-
loussuunnitelma 2011 — 2020. Suunnitelma oli kaytdéssa paperisena seka sah-
koisend versiona. Tarkoituksena oli valikoida suunnitelmasta maastokayntien
perusteella kohteita, joissa voidaan tehdd metsasuunnitelmasta poikkeavia
hakkuu- ja hoitotoimenpiteitd. Maastokayntien perusteella saatujen tietojen poh-
jalta tehtiin vaihtoehtoiset toimenpide-ehdotukset, tahan kaytettiin Silvagis-
ohjelmistoa. Ohjelmalla muutettiin kuviokohtaisia hakkuita ja metsanhoitotdita
sekd muodostettiin yhteenvetoja vaihtoehtoisen suunnitelman tuloksista. Kun
vertailtin voimassa olevaa metsasuunnitelmaa laadittuun kehittamissuunnitel-
maan saatiin tietoa virkistysalueen sosiaalisten muutostarpeiden vaikutuksesta
taloudelliseen kehitykseen. Sosiaalisilla muutostarpeilla tarkoitetaan alueen
maisemointia ja maisemahakkuita. Naméa tarpeet pyrittiin huomioimaan laadi-
tussa kehittdmissuunnitelmassa. Toimeksiantajan asettamana tavoitteena oli
sdilyttad hakkuutulot vahintaankin samansuuruisina, mutta parantaa alueen

maisemallisia arvoja.

8 Tulokset

8.1 Luonnon virkistyskayttadytyminen ja luontopalveluiden kehittami-

nen

Aiempien luonnonvirkistyskaytt6a kasittelevien tutkimusten pohjalta voidaan
todeta, etta suomalaiset ovat erittdin aktiivisia luonnossa liikkujia. 96 prosenttia
aikuisista suomalaisista harrastaa luonnossa virkistaytymista vuosittain. Luon-
nossa virkistaytyjien suuresta maarasta johtuen, metsasuunnittelun sosiaalisen

kestavyyden huomioiminen on erittain tarkeda. Suosituimpia luontoharrastuksia
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ovat tutkimusten mukaan luonnontarkkailu, lintuharrastukset, luontokuvaus ja
luonnon nahtavyyksien katselu. Luontomatkailu on tutkimusten perusteella no-
peimmin kasvava matkailun ala, 40 prosenttia suomalaisista tekee luontomat-
kailua vuosittain. Vuonna 2006 350 000 ulkomaalaista matkailijaa tuli Suomeen
luontomatkailemaan. Ulkomaalaisten matkailijoiden méaéara on kasvussa. Joka-
miehenoikeuksien nojalla kaikilla on tasavertaiset mahdollisuudet liikkua ja har-
rastaa luonnossa. Sosiaalisen kestavyyden kehittdmiseksi lomakeskus Huhma-
rin virkistysalueella onkin syyta tehda toimenpiteitd, jotka edesauttavat metsan
viihtyvyytta. Toimenpiteitd ovat Huhmarisvaaralla sijaitsevan nakoalapaikan
ehostus, alusmetsan raivaukset, lammen laheisyydesséa olevan nuotiopaikan
kunnostus, polkujen ja latuverkoston parantaminen seka luontopalveluiden na-

kyvyyden parantaminen.

Nakoalapaikkaa (kuva 3) on suunniteltu ehostettavaksi penkeilla ja suoja-
aidalla. Huhmarisvaaran nakoalapaikalle olisi jarkevaa investoida penkit ihmis-
ten viihtyvyyden parantamiseksi, etenkin vanhojen ja huonokuntoisten ihmisten
vieraillessa nakoalapaikalla. Nakdalapaikan reunaan asennettavan suoja-aidan
hankinnan voi perustella turvallisuussyista. “Virkistysympariston pitaa olla viih-
tyisa, turvallinen ja sen tulee ominaisuuksiltaan sopia harrastuspaikaksi.” (Sie-
vanen 1998, 63). Huhmarisvaaran nakoalapaikka sijaitsee jyrkan kalliorinteen
reunalla, joten alueella liikkuminen olisi huomattavasti turvallisempaa, mikali
jyrkanteen reunalle meno olisi estetty suoja-aidalla. Huhmarisvaaralla sijaitse-
vien sotahistoriallisten muistomerkkien sailyttaminen ja kunnossapito on huomi-
oitava uudistuksia tehdessa. Alue kuuluu METSO-ohjelmaan, joten sen asetta-
mat rajoitteet tulee ottaa huomioon. METSO-alueilla ei saa harjoittaa metséta-

loudellisia toimenpiteita.
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Kuva 3. Nakdalapaikka. (Kuva: Tommi Pasanen)

Makariinlammen laheisyydessa sijaitsevan nuotiopaikan kunnostamisen avulla
lammen rannassa olevan lintutornin kayttdaste nousisi seké paikan houkuttele-
vuus kasvaisi. Nuotiopaikan tilalle olisi jarkevaa rakentaa laadukas laavu ja riit-
tavan suuri sekéd ymparistoon sopiva halkovaja. Nuotiopaikan ohi kulkee luonto-
polku seka hiihtolatu. Polun ja ladun kayttajat hyoétyisivat asianmukaisesta ja

ymparistoon maisemallisesti sopivasta taukopaikasta.

Polkujen ja latuverkoston parantamiseen ei suuria investointeja ole suunniteltu
toimeksiantajan toiveesta. Latuverkosto koostuu 10, 7,5, 5, 3 ja 1,5 kilometria
pitkista laduista. Ladut ovat kuitenkin melko kapeita ja niiden leventaminen pa-
rantaisi hiihtomahdollisuuksia. Latuverkoston leventamisen seurauksena synty-
neilla hakkuutuloilla pystyttaisiin kustantamaan osa latuverkoston leventamises-
ta aiheutuneista kuluista. Osa poluista on heikkokuntoisia (kuva 4), joten niiden
parantaminen esimerkiksi kivituhkalla tai soralla parantaisi alueen esteettomyyt-
ta. Esteettomalla polkuverkostolla luonnon virkistyskaytt6 mahdollistuu myos
likuntarajoitteisille seké lapsiperheille. Liséksi polkujen yhteyteen voitaisiin lisa-
ta virikkeitd kuten leuanvetotankoja ja muita kuntoilurakenteita. N&in virkistay-

tymisesta tulisi kokonaisvaltaisempaa ja se tavoittaisi suuremman yleison.
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Hyvat virkistdytymispaikat ovat turhia ellei niilla ole kayttajia. “Ulkoilijan nako-
kulmasta ulkoilumahdollisuuksien saavutettavuus on vahintaankin yhta tarkea
kriteeri kuin itse kayttéoikeus.” (Sievanen 1998, 63). Siispa luontopalveluiden
markkinointi ja nékyvyyden parantaminen on tarkeita kehityskohteita. Kestavan
luontomatkailun kriteereitd ovat esimerkiksi ymparistovastuullisuus; luonnon- ja
kulttuuriperinndn sailyttaminen, ekologinen-, kulttuurinen-, sosiaalinen ja psyko-
loginen kantokyky; ongelmien ja hoitotarpeiden ennakoiva suunnittelu; tuottoon
perustuva kasvu; hyotyja paikallisyhteisdille, paikalliselle luonnolle ja kulttuurille
seka toiminnan jatkuva arviointi seka kehittaminen (Borg 1998, 8). Edella mai-
nittuja periaatteita noudattamalla tehd&dén kestavaa luontomatkailua. Markki-
nointi on lomakeskus Huhmarilla laadukasta, mutta nakyvyyden parantaminen
my0Os ulkomaisia turisteja ajatellen olisi tarpeellista.
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8.2 Luontopolku

Kuten aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, 96 prosenttia ihmisista ulkoilee
luonnossa vuosittain. LVVI 2 -tutkimuksen mukaan reilu kolmannes kaikesta
vapaa-ajan liikunnan ymparistoista oli luonto. Luontoharrastukset tuottivat ihmi-
sille mielihyvd&d enemman kuin moni muu vapaa-ajan harraste. Esimerkiksi kah-
vilakulttuuri, shoppailu, viihdetilaisuuksissa kaynti ja liikunta rakennetussa ym-
paristossa eivat olleet kyselyyn osallistuneiden mukaan yhta virkistavia kuin

luontoharrastukset. (Korpela & Paronen 2011, 87.)

Lomakeskus Huhmarin virkistysalueella on kaksi merkattua luontopolkua. Pol-
kujen pituudet ovat 3,6 ja 2,3 kilometria. Polut ja niiden opasteet seké opasvih-
ko toimivat luonnon tarkkailun apuvélinein&. Luontopolulla kulkiessa voi harras-
taa luonnon tarkkailua, lintujen bongausta, luontokuvausta seka historian tutki-
mista. Luontopolun tarjpamat elamykset ja harrastemahdollisuudet vastaavat
hyvin aiemmissa tutkimuksissa havaittuihin ihnmisten luontoharrastuksiin. Taman

takia on tarkead, ettd luontopolku kunnostetaan ja selkeytetaan.

Luontopolun kunnostamiseksi laskettiin kustannusarviot uusille kylteille seka
opasteille (kuva 5). Aiemmin kayttssa oli opasvihko ja numeroidut paalut polun
varrella. Suunnitelmien mukaan opasvihkon ja paalujen tilalle on jarkevaa tehda
jokaiselle kohteelle oma opastaulu. Taulussa olisi lyhyt kuvaus kohteen ympa-
ristosta, kuvaus perustuisi jo olemassa olevan vihkon tietoihin. Halutessaan tau-
luihin voi lisatd QR-koodit, jotka mobiililaitteella avatessa antaisivat tarkemman
kuvauksen kohteesta. Tamanhetkinen opasvihko kaytanté on raskas seka han-
kalakayttdinen. Opastaulut olisivat kaikkien ulkoilijoiden jatkuvassa kayttssa ja
asiasta kiinnostuneet voisivat avata yksityiskohtaisemman selosteen kohteesta
QR-koodin avulla. Tama tekisi luontopolusta houkuttelevamman ja kayttajaysta-

vallisemman.



Kuva 5. Luontopolun opaste. (Kuva: Tommi Pasanen)

Luontopolun merkitseminen maastoon tapahtuu suunnitelman mukaan opasteil-
la. Luontopolun tdméanhetkinen merkinta on puutteellinen. Opasteita asennettai-
siin luontopolun alkuun seka risteyskohtiin. Luontopolun alussa sijaitsevassa
opastaulussa olisi hyva olla alueen kartta, johon luontopolku on selkeasti mer-
kattu. Samasta opastaulusta voisi ladata mobiilikartan QR-koodia jalleen hy6-

dyntaen.

Taulukko 6. Tarvittavien opasteiden yksikkéhinnat ja kustannusarviot.
Tarve Kustannusarvio Kappalehinta

Opastaulu 22 kpl Opastaulut 1 094,10 € Opastaulu 49,70 €
Opaste 12 kpl Opasteet 546,50 € Opaste 45,50 €

Tarvittavien opastaulujen ja opasteiden tarvikehinnat on laskettu Taloon.com:in
hintatietojen mukaan. Opastaulun tolpan pituus on laskelmissa 1,5 metriad ja se
on suunniteltu tehtavaksi luonnonmukaisesta lampokasitellystd ménnysta. Itse
taulu on 60*60 senttimetrin kokoinen ja 15 millimetrin paksuinen filmivaneri.
Taulun reunoja kiertda lehtikuusi kehys, joka on tehty 28*95 millimetrisesta sile-
asta ja sdankestavasta laudasta. Jokaiselle luontopolun rastille on tarkoitus lait-
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taa uusi taulu, yhteensa 22 kappaletta. Opasteita luontopolulle tulee yhteensa
12 kappaletta ohjaamaan liikkumista. Luontopolun opasteiden tolpat tehdaan
88*88 millimetrisesta lampokasitellystd mannysta seka 28* 145 millimetrisesta
lehtikuusesta. Opastaulujen ja opasteiden kokonaiskustannukset ovat 1 640,60
€ (taulukko 6).

8.3 Vaihtoehtoinen metsankasittelysuunnitelma

8.3.1 Hoitotoimenpiteet

Virkistysalueen kuvioilla 35,40,49,52 ja 59 (kuva 6) on aluskasvillisuutta (kuva
7), joka heikentaa selvasti nakyvyytta ja luo pusikkoisen vaikutelman. LVVI 1- ja
LVVI 2-tutkimusten mukaan ihmiset pitavat sekd hoidetuista etté luonnontilaisis-
ta metsista. Avarat ja jaredpuustoiset metsat joiden nakyvyys on selkea miellyt-
tavat ihmisia. Aluskasvillisuus on hyvaksyttyd, mutta se ei saa hairitd. Maise-
man parantamiseksi on suositeltavaa tehdéa alusmetsan raivausta edella maini-
tuilla peitteisilla kuvioilla. Alusmetsén raivaus tulee toteuttaa niin, etta raivaus-
tahteet keratadn energiapuuksi, silla tutkimuksien perusteella toimenpiteiden
jaljet hairitsevat ihmisid. Raivauksessa tulee kuitenkin sailyttdd metsan kerrok-

sellisuus ja sailyttda pienista puista koostuvia puuryhmié.
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Kuva 6. Ehdotettujen metsanhoitotdiden teemakartta. (Karttapohja: Maanmitta-
uslaitos 2016.)
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Taulukko 7. Hoitotoimenpiteiden kustannukset.

Ehdotetut hoitotoimenpiteet

Kuvio Pinta-ala Toimenpide Kustannusarvio
35 1 ha Ennakkoraivaus 90 £
40 2,3 ha Ennakkoraivaus 208 €
49 4,3 ha Ennakkoraivaus 389 £
52 0,9 ha Ennakkoraivaus 81 €
59 0,2 ha Ennakkoraivaus 18 £
yht. 786 €

Ennakkoraivaukset (taulukko 5) on suunniteltu toteutettavaksi maisemoinnin
edistamiseksi. Laskelmat perustuvat metsénhoitoyhdistyksen kayttamiin viitteel-
lisiin hintatietoihin (liite 1) ja ne on laskettu Silvagis-ohjelmistolla. Tasséa tapauk-
sessa ennakkoraivuulla tarkoitetaan pohjametsén siistimista. Alkuperaisessa
suunnitelmassa hoitokustannusten kokonaisosuus on 5 954 € (lite 2) ja ehdo-
tettujen hoitotoimenpiteiden jalkeen kustannukset ovat 6 301 € (lite 3) (kuvio 3).
Uuden suunnitelman osalta on huomioitava, etté kuvion 61 nuoren metsan kun-
nostus on poistettu hoitotoimenpiteistd, koska suunniteltu hoitotoimenpide ei
sovellu kuviolle. Kuvion 61 lapimittaluokka on jo suurempi kuin mitd nuoren
metsan kunnostus kohteella tulisi olla. Toisin sanoen puusto on jo liian idkasta
ja jareda kyseiselle hoitotoimenpiteelle. Tama vaikuttaa myods hoitokustannus-
ten kokonaislaskelmissa siten, ettd kustannukset eivit nouse suoraan ennakko-
raivauksista kertyvaa 786 €:a vaan 347 €, koska kuvion 61 nuoren metsan kun-
nostuksesta aiheutuvat kulut 439 € on poistettu uuden suunnitelman hoitokus-

tannuksista.

Hoitokustannukset

6301

£ 6100 Alkuperdinen suunnitelma
i
§ a000 5954 Vaihtoehtoinen suunnitelma

Kuvio 3. Hoitokustannukset.



8.3.2 Hakkuutoimenpiteet
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Vaihtoehtoiset hakkuutoimenpide-ehdotukset sijoittuvat alueen virkistyskaytolli-

sesti arvokkaimpaan osaan. Uudet toimepide-ehdotukset on tehty vanhan ja

tarkistetun metsasuunnitelman sek& maastokayntien pohjalta.
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Kuva 8. Hakkuuteemakartta. (Karttapohja: Maanmittauslaitos 2016.)
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Kuvassa 8 olevassa hakkuuteemakartassa nakyvat kaikki hakkuutoimenpiteet
seuraavalle kymmenvuotiskaudelle. Kuvassa nakyvat seké vanhan suunnitel-
man hakkuuehdotukset ettd uudet hakkuut. Uuden suunnitelman hakkuut koh-

distuvat virkistysalueella oleville kuvioille 49, 40, 22 ja 21.

Taulukko 8. Vaihtoehtoisten hakkuiden kertymat.

Huhmari vaihtoehtoiset hakkuut

Kuvio tiedot Kertymat Hakkuutapa
Kuvio Pinta-ala m3/ha m3/kuvio m3/ha m3/kuvio pienaukkojen pinta-ala
40 2,3 ha 267 m3 6141 m3 70 m3 161 m3 0,603 ha pienaukko/poiminta
49 43 ha 266 m3 1143,8 m3 49 m3 210,7 m3 0,79211 ha pienaukko/poiminta
22 2,1 ha 249 m3 5229 m3 65 m3 136,5 m3 ha poiminta/maisemahakkuu
21 1,4 ha 245 m3 343 m3 118 m3 1652 m3 ha suojuspuuhakkuu
10,1 ha 673,4 m3

Taulukossa 8 on esitetty uudet vaihtoehtoisten hakkuiden kertymét. Jatkuvaa
kasvatusta on suunniteltu tehtavaksi 10,1 hehtaarille. Kokonaisuudessa se lisda
alueen hakkuumahdollisuuksia 673,4 m3, silla alkuperdisessa suunnitelmassa ei
kyseisille kuvioille ollut hakkuuehdotuksia. Kuviot 40 ja 49 ovat pienaukkohak-
kuille (lite 4) sopivia jareapuustoisia mannikoita, joiden taimettumiskyky on hy-
va (kuva 9). Pienaukkoja, joiden pinta-ala on alle 0,3 hehtaaria tulee kummalle-
kin kuviolle 2-3 kappaletta. Kuvion 22 poimintahakkuut (lite 5) toteutetaan mai-
semoinnin edistamiseksi ja toimeksiantajan metsalleen asettamia ekonomisia
tavoitteita parantamaan. Kuvion 22 poistuma-arvio on tehty taulukon 5 perus-
teella. Kuviolla suojuspuuhakkuu (liite 6) suoritetaan kuviolle 21, josta poiste-
taan kaikki vanhat koivut. Talla edistetdan luontaista kuusen uudistumista seka

maisemointia.



Kuva 9. Luontaisesti uudistunut pienaukko. (Kuva: Tommi Pasanen)

8.3.3 Metsankasittelyn kustannukset ja tuotot

Tassa kappaleessa tarkastellaan alkuperaisen ja vaihtoehtoisen suunnitelman
kustannuksia ja tuloja. Laskennassa kaytetty hinnoittelu perustuu metsanhoi-
toyhdistyksen viitteellisiin hintatietoihin (liite 1). Jatkuvan kasvatuksen hakkuu-
kohteilla kaytetyt hinnat ovat uudistushakkuhintoja. Puukaupan yhteydessa
muodostuvat lopulliset kantohinnat ovat todennékoisesti erisuuruiset kuin kayt-
tamamme kantohinnat, etenkin tukkipuulla. Vertailtaessa alkuperaisen ja uuden
metsankasittelysuunnitelman tuloja keskenaan ero pysyy suhteessa samana
rippumatta hinnoista. Suunnitelmien vélinen suhteellinen tulojen ero on merki-
tyksellisempi kuin konkreettinen euromaardinen ero. Silvagis-ohjelmistolla on

saatu hintatiedot seka yhteenvedot hakkuumaarista, tuloista ja kustannuksista.



Taulukko 9. Suunnitelmien vertailutaulukko.

Alkuper&inen suunnitelma

Vaihtoehtoinen suunnitelma

Kokonaissummat vuoteen 2025

hakkuu maira 529 m3
hakkuutulot 12943 €
hoitokustannukset 5954 £
arvioitu nettotulos 6989 €

Kokonaissummat vuoteen 2025

hakkuu m3ara 1207 m3
hakkuutulot 33377 €
hoitokustannukset 6740 €
arvioitu nettotulos 26637 €
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Taulukossa 9 on esitetty alkuperaisen (liite 2) ja vaihtoehtoisen (liite 3) hakkuu-

suunnitelman hakkuumaarat, tulot ja kustannukset seka arvioitu nettotulos. Ku-

viosta 3 kay ilmi, etta hoitokustannukset nousevat maltillisesti, mutta tulot lahes

kolminkertaistuivat (kuvio 4) ja hakkuumaara kasvaa yli kaksinkertaiseksi alku-

peraiseen suunnitelmaan verrattuna (taulukko 9). Hoitokustannusten osalta on

huomioitavaa, ettd kuvion 61 nuoren metsan kunnostus (439 €) on jatetty uu-

desta suunnitelmasta pois, koska kuvio ei soveltunut toimenpiteen toteuttami-

selle. Nuoren metsan kunnostuksen kustannusta ei nain ollen ole liitteessa 3.

Mettotulot

30000 27076

25000
W 20000

15000

MNettotulot

10000 EOAY
5000

0

Kuvio 4. Nettotulot.

Alkuperdinen suunnitelma
Waihtoehtoinen suunnitelma

Taulukko 10 Vaihtoehdot hakkuutavoittain.

Vaihtoehdot hakkuutavoittain

Pienaukko Suojuspuu Poimintahakkuu Yhteensd
372 m3 165 m3 136 m3 673 m3
11990 £ 4373 £ 4023 € 20386 €
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Taulukossa 10 on esitetty vaihtoehtoisten hakkuiden maarat ja tuloarviot hak-
kuutavoittain. Voidaan todeta, ettd uusilla hakkuuehdotuksilla on merkittava po-
sitiivinen vaikutus hakkuutuloihin. Uusien hakkuutulojen osuus kokonaishakkuu-
tuloista on 75 prosenttia, joka on saatu laskemalla poiminta-, suojuspuu- ja pie-

naukkohakkuiden prosentuaaliset osuudet yhteen (kuvio 5).

Kokonaishakkuutulot uudessa suunnitelmassa

Poimintahakkuu 4023 Alkuperdizan
€ [ 15%:) suunniteiman hakkuut
G989 £ (25%)

Suojuspuuhakiuu
4373 € (16%}

Flenaukkohakkuu
11960 € (44%)

Alkuperdisen suunnitelman hakkuut * Pienaukkohakkuu
Suojuspuuhakkuu Poimintahakkuu

Kuvio 5. Kokonaishakkuutulot uudessa suunnitelmassa.

Uuden suunnitelman hakkuumaarét on esitetty kuviossa 6. Uusien hakkuiden
osuus kokonaishakkuuméaarasta on 56 prosenttia. Hakkuumaaran osuus jaa
prosentuaalisesti pienemmaksi kuin vastaavasta puumaarasta saatujen tulojen
prosentuaalinen osuus, joka on 75 prosenttia (kuvio 5). Naiden laskelmien pe-
rusteella voidaan todeta, ettd maltillisella hakkuiden lisayksella jareilla kohteilla
saavutetaan huomattava parannus hakkuutuloihin. TAméa vaikuttaa suoraan net-
totulokseen, joka ekonomisesti kestavassa metsataloudessa on tarkeaa. Jatku-
van kasvatuksen hakkuilla parannetaan lisaksi metsien eri-ikaisrakenteisuutta ja

maisemallista arvoa.
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Kokonaispuuméérat uudessa suunnitelmassa

Foimintahakkuu 136
n-:
{11%%)
Alkuperaisan

. suunnitsiman nakkuut
Suojuspuuhakkuu 185 £26 m?

m ‘-
(14%) {44%)

Pienaukkohaksuu 372
m
{31%}

Alkuperdisen suunnitelman hakkuut * Pienaukkohakkuu
Suojuspuuhakkuu Paoimintahakkuu

Kuvio 6. Kokonaispuumaarat uudessa suunnitelmassa.

9 Pohdinta

9.1 Johtopaatokset

Tutkimuksessa on kaytetty lahteina kirjallisuutta ja tutkimuksia laajasti tutkimus-
aiheeseen liittyen. Lahdekritiikin takia jouduttiin perehtymaan useisiin samasta
aiheesta laadittuihin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen. Viitekehyksessa on kasitelty
laajasti luonnon virkistyskayttod ja metsien kasittelya. Toimeksiantajan tavoittei-
den, maastotdiden ja kirjallisuuden perusteella rajattiin tutkimuksen tavoitteet.

Viitekehyksen perusteella saatiin ratkaisuja asetettuihin tutkimusongelmiin.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, etta luontopalveluiden kehittami-
nen on tarpeellista luonnonvirkistyskayton kannalta. Ympariston viihtyvyyden ja
virkistyskokemuksen parantamiseksi suunnitellut muutostytt seka lisarakenteet
luontopalveluihin vastaavat hyvin aiemmissa tutkimuksissa selvitettyihin ihmis-
ten virkistystarpeisiin ja mieltymyksiin. Luontopolun uudistaminen on pieni ta-
loudellinen sijoitus, kun sité verrataan sen kayttajien luontoelamyksen paranta-

miseen ja kayttajaystavallisyyteen.

Kiinteistd Oy Karihaaran vaihtoehtoisen metsienkasittelysuunnitelman tarkoituk-
sena oli lisatd omistajilleen taloudellista hyotya, mutta myos edistdd sosiaalista-

ja ekologista kestavyytta. Suunnitellut metsienkasittelytoimenpiteet on tehty kir-
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jallisuuden seka omien havaintojen ja ndkemysten perusteella. Tulosten perus-
teella eri-ikaisrakenteisella metsienkasittelylla ja maisemanhoidolla on positiivi-
sia vaikutuksia metsasta saataviin tuloihin. Samalla alueen viihtyvyys ja maise-
ma paranee. Kokonaishakkuumaara uusien hakkuuehdotusten myéta kasvoi 56
prosenttia. Uusissa hakkuuehdotuksissa kokonaishakkuutulot kasvoivat 75 pro-
senttia. Tuloksista voidaan todeta, ettd hakkuutulot kasvavat suhteessa enem-

man kuin hakkuumaarat.

Hakkuutulojen ja mé&éarien kasvun suhteellinen ero johtuu hakattavan puuston
jareydesta. Suunnitelman jatkuvan kasvatuksen kuvioilla puusto on jo paéate-
hakkuukypsyyden ylittanytta ja erittain jareaa. Talldin tukkipuun osuus on huo-
mattavasti suurempi kuin jo aiemmassa metsataloussuunnitelmassa ehdotetuil-
la kuvioilla. Kasvanut tukkipuun saanto nakyy hakkuutuloissa enemman kuin
maarissa. Jatkuvan kasvatuksen toimenpiteet soveltuvat hyvin virkistysalueelle
maltillisten hakkuiden ja maiseman sailymisen takia. Ennakkoraivauksilla pa-
rannetaan virkistysalueen viihtyvyytta, mutta hoitokustannukset jaavat kuitenkin
pieniksi verrattuun hyotyyn ndhden. Hakkuutoimenpiteiden suorittamisen kan-
nalta ennakkoraivaukset eivéat ole merkityksellisid. Kokonaisuudessaan alueen
viihtyvyytta voidaan parantaa pienilla ja suhteellisen edullisilla toimenpiteilla.

Hakkuutulojen kasvu on puolestaan ekonomisesti merkittava.

9.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen rajaaminen ja tutkimusongelmien asettaminen oli haasteellista,
koska suoranaista ja rajattua tutkimusongelmaa ei ollut. Ensimmainen toimen-
pide oli I6ytdd ongelmakohtia ja kehittdmiskohteita. Ongelmakohtien havain-
noinnin jalkeen alettiin perehtymé&an kirjallisuuteen ja tutkimuksiin. Tutkimuksen
tavoitteet ja tutkimusongelmat hahmottuivat vasta sen jalkeen. Aiheen rajaus
riittdvan tiiviiksi oli haasteellista. Tama johtui valtavista mahdollisuuksista, joita
lomakeskus Huhmarin virkistysalueelta 16ytyy. Toimintatutkimus tutkimusmene-

telmana vastasi selvityksen perusteella parhaiten tavoitteisiin ja ongelmiin.
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Tausta-aineiston laajuuden takia oli helppo perustella luontopalveluille tehdyt
kehittamisehdotukset. Kirjallisuutta sek& aiempia tutkimuksia, etenkin luonnon-
virkistyskaytosta oli runsaasti saatavilla ja sité oli usealta eri vuosikymmenelta.
Metsienkasittelyn tulososio ja laskelmien suorittaminen aiheutti haasteita. Séh-
koisen metsasuunnitelman siirto Silvagis-ohjelmistoon ei onnistunut ongelmitta.
Tilarajat ja kuviotiedot eivat siirtyneet kuviokarttaan. Tasta syysta tilarajat jou-
duttiin piirthmaan uudelleen Mapinfo-ohjelmalla. Samoin kuviointi tehtiin taysin

uudelleen Silvakuviot-ohjelmalla.

9.3 Luotettavuus ja eettisyys

Toimintatutkimuksessa tavoitteet ja tutkimustavat ovat epaselvasti maaritelta-
vissa. Tekijoiden vaikutusta lopputulokseen voidaan pitaa merkittavana. Teoriaa
ja toteutusta ei pystyta aina liittdmaéan toisiinsa. Teoriaosuus jaa usein tutkijan
tehtavaksi ja soveltaminen kaytantoon toimijan vastuulle. Tutkija voi usein myos
etsia ratkaisuja ongelmiin, joilla ei ole toimijan kannalta merkitystd (Metsamuu-
ronen 2006, 105-106.)

Taman tutkimuksen tutkimuskohde oli tilanteeseen sidottu ja spesifi. Tuloksia ei
voida yleistaa, koska kyseessa oli yksittaiselle toimeksiantajalle laadittu kehit-
tamissuunnitelma. Tassa tutkimuksessa keskityttiin toimeksiantajan, kiinteis-
toyhtyma Karihaaran ja lomakeskus Huhmarin, kohteissa oleviin ongelmiin. Tut-
kimuksen tuloksissa esitellyt kehittdmisehdotukset ovat tutkijoiden subjektiivis-
ten ndkemysten pohjalta luotuja, joskin tutkijat ovat pyrkineet perustamaan na-
kemyksensa kirjallisuuteen ja aiempiin tutkimuksiin nojaten. Tutkimuksessa esi-

teltyjen kehittdmismahdollisuuksien toteutus jaa toimeksiantajan tehtavaksi.

9.4 Tutkimus oppimisprosessina

Tutkimuksen tietoperustan pohjana olleet luonnon virkityskayttd ja eri-

ikaisrakenteisen metsan kayttd olivat entuudestaan tutkijoille hieman tuntemat-

tomia aihealueita. Lisdksi jatkuvasta kasvatuksesta ei ole yleisesti ottaen viela
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paljoa kaytdnnon kokemuksia tai vastaavia tapauksia, joissa virkistysmetsia
kasiteltaisiin eri-ikaisrakenteisesti. Tastd syysta tutkimus toimi erittdin hyvana
oman ammatillisen kasvun kehittajana ja tietamyksen laajentajana. Jatkuva
kasvatus on vield aika tuntematon aihe metsatalousinsinéériopiskelijalle — toki
siitd on jarjestetty opinnoissa kurssi, mutta kdytanndssa se on viela erittain

marginaalinen toimintatapa Suomen metsien kasittelyssa.

Tutkimus itsessaéan opetti perusteet tutkimuksen tekemisesta. Tutkimusproses-
sin aikana aiheen rajauksen ja tutkimusmenetelman valinnan tarkeys korostui-
vat. Tutkimusta suunniteltaessa on jarkevaa suunnitella ajankayttd huolellisesti.
Ajankayton osalta parannettavaa seuraaviin tutkimuksiin jai huomattavasti. Ai-
kaa vievat tydvaiheet, kuten laskelmien tekeminen ja aineiston kasittely, on syy-
ta tehda ajoissa. Virheiden maara kasvaa aikataulun ollessa tiukka, mutta toi-
saalta tyoskentely on talloin tehokasta. Tutkimuksen kokonaisuuden hahmotta-
misen jalkeen tyon tekeminen muuttui mielekkdammaksi. Tutkimusprosessin eri
vaiheet selkiytyivat ja jasentyivat vasta tyon loppuvaiheessa. Jalkikateen voi-
daan todeta, etta turha ajankaytto olisi uuden tutkimuksen kohdalla todennakoi-
sesti vahaisempaa ja asiat tehtaisiin niille tarkoitetussa jarjestyksessa.

9.5 Jatkotutkimukset ja kehittdmisideat

Tutkimukseen olisi voitu liittda kyselytutkimus, jolla olisi saatu yksilditya loma-
keskus Huhmarin asiakkaiden mieltymyksia ja luontopalveluiden kehittamiside-
oita. Kyselytutkimusta ei kuitenkaan toteutettu toimeksiantajan toiveesta. Alu-
eelle olisi myodskin jarkevaa tehda luontomatkailuun ja sen kehittdmiseen koh-
distuvaa tutkimusta. Jos tassa tutkimuksessa kehittamiskohteena olleita luonto-
palveluja, luontopolkua sekd metsatilaa olisi tutkittu yksittaisina tutkimuksina,

olisi kehittamisideoista voinut saada yksityiskohtaisempia ja kattavampia.

Tutkimuksen tuloksista nousseiden kehittamistoimenpiteiden mahdollisen toteu-
tuksen jalkeen alueelle voisi tehda uuden tutkimuksen, jossa kasiteltaisiin toi-
menpiteiden vaikutuksia sek& onnistumista. Metsadsuunnitelma on voimassa

kymmenvuotiskauden, joten vuonna 2020 suunnitelman paivitys on ajankohtais-
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ta. Kaiken kaikkiaan alue on mahdollisuuksia taynna, olivat ne sitten metsanka-

sittelyyn, matkailuun tai virkistyskayttoon liittyvia.
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Liitteet
Liite 1
Metsanhoitoyhdistyksen kayttamat viitteelliset hintatiedot

Kunta Alue Ms Osa14 Smut/ 1
607 42 169

Kantohinnat ja metsanhoitotoiden kustannukset 2016

Metsasuunnitelman laskennassa kaytetyt kantohinnat ja suunnitelmassa ehdotettujen metsanhoitotdiden
arvonlisiverottomat yksikkokustannukset eriteltyna tyd- ja materiaalikustannuksiin, kuten taimet ja siemenet. Ne vastaavat
laatimisajankohdan laatuvaatimuksia ja keskimaaraista hintatasoa.

Kantohinnat hakkuutavoittain ja puutavaralajeittain

Ensiharvennukset  e/m? Harvennushakkuut efm? Uudistushakkuut  e/m?

Mantytukki 35,32 Mantytukki 38,68 Mantytukki 40,37

Kuusitukki 28,59 Kuusitukki 30,27 Kuusitukki 31,96

Koivutukki 35,32 Koivutukki 38,68 Koivutukki 40,37

Muu tukki 25,23 Muu tukki 26,91 Muu tukki 21,75

Mantykuitu 10,09 Mantykuitu 13,46 Mantykuitu 13,46

Kuusikuitu 13,46 Kuusikuitu 16,82 Kuusikuitu 16,82

Koivukuitu 11,77 Koivukuitu 15,14 Koivukuitu 15,14

Muu kuitu 1,77 Muu kuitu 11,77 Muu kuitu 1,77

Energiapuu 841 Energiapuu 841 Energiapuu 8,41

Metsanhoitotoiden kustannukset Materiaalit e/ha Tyot e/ha Yhteensa e/ha
Luontainen uudistaminen

Manty, luontainen 297 17,66 20,63
Kylvo

Manty, kylvé 11,32 67,28 78,60
Istutus

Kuusi, istutus 43,56 259,01 302,57
Lehtikuusi, istutus 43,56 259,01 302,57
Raivaus

Ennakkoraivaus 13,01 7737 90,38
Mekaaninen raivaus 11,32 67,28 78,60
Maanpinnan kasittely

Laikutus 2546 151,37 176,83
Laikkumatastys 25,46 151,37 176,83
Kaivurilaikutus 25,46 151,37 176,83
Uudistamisen varmistaminen

Mekaaninen perkaus 19,80 17,73 137,53

Taimikonhoito ja -kunnostus
Taimikon hoito 37,62 223,69 261,31
Nuoren metsan kunnostus 57,42 341,42 398,84



Alkuperaisen metsasuunnitelman tulot ja kustannukset

HKunts Alue Ms
BOT 42 160

Arvioitu kantorahatulo ja metsinhoitotdiden kustannukset 2016 - 2025

Liite 2

Saull 2
Kuvio  Pinta- Ajankohta  Toimenpide MAT KUT KOT MUT MAK KUK KOK MUK ENP Yhieensd
ala ha m¥ kuvio
& m?
Kunta 807 Alug &2 Ms 163
Lohio 163
T 03 22 Ensiharvennus o [i] o ] 1 1] 12 2 1] 15 m*
35 29 35 25 10 13 12 12 ] 186 &
186 &
& 13 2Mm2 Siemenpuuhakkuu 135 0 a - 0 i} ] 1] 221 m*
40 32 40 23 13 17 15 12 & 6&02 e
1 w. hakkuusta  Mekaaninen raivaus -102 &
1 v. hakkuusta  Laikutus 230 e
1 wv. hakkuusta  Manty, luontainen -2T &
6243 &
a o4
2016 Taimikon hoito -26 &
-6 e
15 1.4
2016 Kahwrilaikubus 248 &
2016 Kuusl, istutus -124 &
672 &
19 24
2016 Laikutus A e
2018 Manty, kylva -188 &
2016 Kuusl, istutus £35 e
2016 Mekaaninen perkaus -280 e
-1 460 &
24 18 2017 Ensiharvennus 15 0 1] ] 38 1] 23 o [i] T6 m*
as 29 35 25 10 13 12 12 ] 1188 &
1189 &
2 04
2016 Muoren mets&n kunnosbus -180 &
-160 &
B 23
2016 Laikutus =07 &
2016 Manty, kylvd -181 e
2016 Kuusi, istutus 508 e
2016 Mekaaninen perkaus =36 e
-1 600 &
55 0.5
2016 Muoren mets&n kunnosbus -188 e

-188 e




Shu 2/ 2

Kuvio Pinta- Ajankohta  Toimenpide MAT KUT KOT MUT MAK KUK KOK MUK ENP Yhieensa
ala ha Y kuvio
& m’
60 0.3
2018 Lehtikuusi, istutus -01 e
A1 e
&1 1.1 2013 Harvennushakkuu 23 [i] 2 o 18 15 o [i] 55 m®
38 30 ] 27 13 17 15 12 8 1376 &
2016 MNuoren metssn kunnostus 130 e
837 &
&2 0.3 2013 Harvennushakkuu o 1] 1] o =1 3 1] 8 m?
38 30 38 27 13 17 15 12 8 126 &
126 &
&3 02
2016 Kuusi, istutus 61 &
1 &
&4 1.0 2013 Harvennushakkuu 25 1] 1 o 3 10 o 1] 60 m®
38 30 38 27 13 17 15 12 -] 1481 e
1481 &
85 03 2013 Harvennushakkuu 1 0 ] o 4 4 0 12 m?
38 30 38 27 13 17 15 12 -] 185 e
2018 Nuoren mets&n kunnosbus -130 e
75 &
&7 04 2017 Harvennushakkuu 13 0 i] o 14 1 ] 0 28 m®
38 30 k] 27 13 17 15 12 8 TO4 &
TOd &
T3 1.6
2016 Laikkumatastys -283 e
2016 Kuusi, istutus =B
-T6T &
™™ 1.1 2013 Harvennushakkuu 4 [i] 5 o T 28 o [i] 44 m?
38 30 38 27 13 17 15 12 8 B73 &
B73 e
e 0.2 2013 Harvennushakkuu 1 [i] 2 o o [i] g8 m?
38 30 38 27 13 17 15 12 8 203 e
203 e
Hakkuumadraarvio 529 m*
Kantorahatuloarvio 12 843 &
Arvioidut metsinhoitotdiden kustannukset -5 854 &
Arvioitu nettotubos 6889 &



Vaihtoehtoisen metsasuunnitelman tulot ja kustannukset

Kunta Alue Ms

607 42

169

Arvioitu kantorahatulo ja metsanhoitotoiden kustannukset 2016 - 2025

Liite 3

Osa13 Swu1/ 3
Kuvio Pinta- Ajankohta  Toimenpide MAT KUT KOT MUT MAK KUK KOK MUK ENP Yhieensa
alaha m kuvio
el m?
Kunita 607 Alus 42 Ms 169
Lohko 169
T 03 2m2 Ensiharvennus 0 0 0 0 1 0 12 2 15 m?
a5 29 a5 25 10 13 12 12 186 @&
186 e
B 13 2012 Siernenpuuhakkuu 135 0 0 0 86 i} 0 0 221 m?
40 32 40 28 13 17 15 12 GE0Z2 e
1 v. hakkuusta Mekaaninen raivaus -102 &
1 v. hakkuusta Laikutus =230 e
1 . hakkuusta Mﬁnly, luontainen 27 e
6243 e
9 01
2016 Taimikon hoito -26 &
=26 e
15 1.4
2016 Kaivurilaikutus -248 e
2016 Kuusi, istutus -424 e
672 &
18 21
2016 Laikutus <371 e
2016 Manty, kylv -165 e
2016 Kuusi, istutus 635 e
2016 Mekaaninen perkaus -289 e
-1 460 e
21 14 2018 Suojuspuuhakkuu 0 0 74 0 0 0 9 1] 165 m?
40 32 40 28 13 17 15 12 4373 e
4373 e
22 21 2018 Poimintahakkuu B4 0 2 i} 42 i} 8 1] 136 m?
39 30 39 27 13 17 15 12 4023 e
4023 e
24 19 2017 Ensiharvennus 15 0 1] 0 38 0 23 1] 76 m?
35 29 35 25 10 13 12 12 1189 e
1189 e
26 08
2016 Muoren metsan kunnostus -160 e
-160 e
3B 1.0
2017 Ennakkoraivaus -90 e
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Kuvio Pinta- Ajankohta  Toimenpide MAT KUT KOT MUT MAK KUK KOK MUK ENP Yhieensa
ala ha m? kuvio
el m*
B 23
2016 Laikutus =407 e
2016 Manty, kylvd =181 &
2016 Kuusi, istutus -696 e
2016 Mekaaninen perkaus -316 e
-1 600 e
40 23 2017 Pienaukkohakkuu 126 0 2 0 23 ] 9 ] 161 m?
39 30 39 27 13 17 15 12 5431 e
2016 Ennakkoraivaus -208 e
5223 e
49 43 2017 Pienaukkohakkuu 129 0 17 1] 43 0 22 0 211 m?
3@ 30 38 27 13 17 15 12 6559 e
2016 Ennakkoraivaus -389 e
6170 e
52 09
2017 Ennakkoraivaus -81 &
81 e
55 05
2016 Mugren meisan kunnosius -189 e
-199 e
58 0.2 2018 Ensiharvennus 0 0 0 0 4 ] ] ] 5 m
35 29 35 25 10 13 12 12 48 e
2017 Ennakkoraivaus -18 &
30 e
60 03
2016 Lehtikuusi, istutus - e
-91 e
61 11 2017 Harvennushakkuu 23 0 2 0 16 0 15 1] 55 m?
39 30 39 27 13 17 15 12 1376 e
1376 e
62 03 2013 Harvennushakkuu 0 0 0 1] 0 ] 6 3 9 m?
39 30 39 27 13 17 15 12 126 e
126 e
B3 0.2
2016 Kuusi, istutus -61 e
61 e
B4 1.0 2013 Harvennushakkuu 25 0 1 1] 23 0 10 ] 60 m?
39 30 39 27 13 17 15 12 1491 e
1491 e
B5 03 203 Harvennushakkuu 1 0 0 0 2 ] 4 4 12 m?
3® 30 3™ 2¢ 13 17 15 12 195 e
2016 Nuoren metsan kunnostus 120 e

5 e




Osa13  Shu3d/ 3

Kuvio Pinta- Ajankohta Toimenpide MAT KUT KOT MUT MAK KUK KOK MUK ENP Yhieensa
ala ha m kuvio
el m!

67 04 2017 Harvennushakkuu 13 0 1] 0 14 0 1 0 Q 28 m?
30 39 27 13 17 15 12 8 704 e

704 e

73 16

2016 Laikkumatastys =283 e

2016 Kuusi, istutus -484 &

-T6T e

7 11 2013 Harvennushakkuu 2 0 5 1] 0 28 0 1] 4 m?
39 30 39 27 13 17 15 12 8 B73 e

873 e

76 02 2013 Harvennushakkuu 1 0 2 0 0 5 0 1] 9 m
I 30 3@ 2r 13 17 15 12 8 203 e

203 e
Hakkuumaaraarvio 1207 m?

Kantorahatuloarvio 33377 e

Anvioidut metsanhoitoloiden kustannukset 6301 e

Anvioitu nettotulos 27076 e



Liite 4

Pienaukkohakkuiden tulot

Kunta Alue Ms
607 42 169

Hakkuuehdotukset 2016 - 2025

Pienaukkohakkuu Gesli (SinGii
Kuvio Pinta{Hakkuutapa Ajankohta Hakkuukertyma
ala, Korjuukelp./| méha m¥fkuvio
ha Kuljetuskelp. | Mat  Kut Kot Mut | Mak Kuk Kok Muk Yht |Enp
Kunta 607 Alue 42 Ms 169
Lohko 169
40,0 2,3 |Pienaukkohakkuu 2017 -2022 Kl 70 ‘ 126 0 2 0 23 0 9 0 161 | 0
K ' 5431 e
49,0 4.3 |Pienaukkohakkuu 2017 2022 K| 49 ‘ 129 0 17 0| 4 0 22 0 21| 0
K ' 6559 e
Hakkuupinta-ala yht. 6,6 ha Puutavaralajit yht. m?
Hakkuukertymd yht. 372 m? Mat 256 |Kut 0 |Kot 20 |Mut 0
Lisaksi energiapuuta 0 m? Mék 66 |Kuk 0 [Kok 31 [Muk 0

Kantorahatulo yht. 11990 e



Poimintahakkuun tulot

Liite 5

Kunta Alue Ms
607 42 169
Hakkuuehdotukset 2016 - 2025
Poimintahakkuu Geail SRl
Kuvio Pinta{ Hakkuutapa Ajankohta Hakkuukertyma
ala, Korjuukelp./| m3fha m3kuvio
ha Kuljetuskelp. | Mat Kut Kot Mut | Mak Kuk Kok Muk  Yht |Enp
Kunta 607 Alue 42 Ms 169
Lohko 169
22,0 2,1 |Poimintahakkuu 2018 -2023 K| 85 | 84 0 2 0 42 0 8 0 136 0
K ' 4023 e
Hakkuupinta-ala yht. 2,1 ha Puutavaralajit yht. m?
Hakkuukertyma yht. 136 m? Mat 84 |Kut 0 (Kot 2 |Mut 0
Lisaksi energiapuuta 0 m? Mék 42 |Kuk 0 [Kok 8 IMuk 0
Kantorahatulo yht. 4023 e



Suojuspuuhakkuun tulot

Liite 6

Kunta Alue Ms
607 42 169
Hakkuuehdotukset 2016 - 2025
Suojuspuuhakkuu kA ST
Kuvio Pinta- Hakkuutapa Ajankohta Hakkuukertyma
ala, Korjuukelp./| m3/ha m3/kuvio
ha Kuljetuskelp. | Mat Kut Kot Mut|Mak Kuk Kok Muk Yt |Enp
Kunta 607 Alue 42 Ms 169
Lohko 169
21,0 1,4 Suojuspuuhakkuu 2018 -2023  T| 118 | 0 0 74 0| 0 0 91 0 1351 0
T| Havupuita jatetaan 4373 e
Hakkuupinta-ala yht. 1,4 ha Puutavaralajit yht. m?
Hakkuukertyma yht. 165 m?* Mat 0 |Kut 0 |Kot 74 |Mut 0
Lisaksi energiapuuta 0 m? Mak 0 |Kuk 0 |Kok 91 [Muk 0
Kantorahatulo yht. 4373 e



