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1 Johdanto

Tolstoin klassikkoteoksen Anna Kareninan alkusanoista on kehitelty periaate projektimaa-
iimaan. Periaatteen mukaan kaikki onnistuneet projektit ovat toistensa kaltaisia, mutta
jokainen epéaonnistunut projekti on epaonnistunut omalla tavallaan (Myllymaki ym. 2010).
Projekti voidaan katsoa epaonnistuneeksi silloin kun se ei ole saavuttanut sille asetettuja

ajallisia, budijetillisia tai laadullisia tavoitteita (Hillson 2013).

Toimin vuoden 2015 harjoittelijana sisaministerion pelastusosastolla Palosuojelurahastos-
sa. Taméan opinnaytetyon oli alun perin tarkoitus olla toimeksianto rahaston avustusten
haku- ja kasittelyprosessin digitalisointihankkeen maarittelystd, mutta projekti paatettiin
keskeyttaa jo valmisteluvaiheessa. Opinnaytetyon aiheeksi valikoitui opinnaytetyon ohjaa-
jan kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella projektin keskeytykseen johtaneiden syiden
selvittaminen ja analysointi. Varhaisessa tarkasteluvaiheessa keskeyttamisen keskeisiksi
tekijoiksi naytti nousevan projektin sidosryhmien sitoutumisen puute seké epatodennékai-

siksi luonnehdittujen riskien toteutuminen.

Paadyimme ohjaajan kanssa vielé kerran muuttamaan tdman opinnaytetyon nakdkulmaa
ja suunnata sisalté enemmaéan kohden opasta, jossa tarkastellaan yleisella tasolla Palosuo-
jelurahaston hankkeen tunnistettuja kipupisteita ja esitetaan suositeltavia toimenpiteita,
joita rahasto voi kayttda kun hanke uudelleen kaynnistetdan. Nakdkulman muutoksen
johdosta opinnaytetydn pohjana toimiva tarina Palosuojelurahaston digitalisointihankkeen
vaiheista koettiin tarpeelliseksi, jotta projektiorganisaation muodostusta ja rooleja voidaan
tarkastella objektiivisesti. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa: "Millainen on toimiva pro-
jektiorganisaatio Palosuojelurahaston toimintaymparistossa", "Miten koota hankkeen oh-
jausryhma", "Kuinka tunnistaa hankkeen sidosryhmat ja sitouttaa heidat hankkeeseen",
"Kuinka tunnistaa hankkeen riskit", "Miten toteuttaa riskienhallintaa vastaavassa hank-

keessa".

Opinnaytety6n toisessa osassa kuvataan projektiorganisaation muodostamisen periaattei-
ta. Seuraavassa osassa keskitytaan sidosryhmiin ja neljannesséa osassa tutustutaan ris-
kienhallinnan teoriaan. Viides osa on kertomus; Palosuojelurahaston digitalisointihank-
keen tarina. Tarina on kerrottu subjektiivisesti, yhdistden uudenlaista paivakirjamaista
opinnaytetyomallia perinteisempéaén toteutukseen, hdystettyna tarinaa tukevilla [ahteill&.
Lopuksi puran kertomuksen laadullisin menetelmin sisallén analyysia kayttaen ja esittelen

minkalaisiin loppupaatelmiin tulin ja mita tama opinnaytetyéprosessi minulle opetti.



2 Projektiorganisaatio

Onnistuneen projektin taustalla on toimiva projektiorganisaatio. Jamakka ohjausryhma,
joka toimii hankkeen luustona, projektipdallikké toiminnan hermokeskuksena ja projekti-
ryhma joka antaa toiminnalle muskelit. Tarvittaessa perusorganisaatiot tukevat projektia

asiantuntijoilla joista I6ytyy tietotaitoa nayttaapa ongelma naulalta tai ruuvilta.

Projekti hallintaan —kirjassa Ruuska (1999, 9) méaarittelee projektin olevan joukko ihmisia
ja muita resursseja, jotka on tilapaisesti koottu yhteen suorittamaan tiettya tehtavaa. Li-
saksi projektilla on kiintea budjetti ja aikataulu. Taman ihmisjoukon, eli projektin henkil6s-
ton, organisointi ja johtaminen on yksi projektin keskeisia osatekijoita (Artto, Martinsuo &
Kujala 2008, 273). Ruuska (1999, 18) nostaa henkiléston johtamisen jopa kaikkein tér-
keimmaksi tekijaksi. Projektiorganisaatiota koostettaessa tulee miettia keita henkiloita
organisaatioon otetaan, minkalaista osaamista he tuovat ja miten he toimivat yhdessa, eli

ennen kaikkea kiinnitetddn huomiota henkiléresurssien laatuun. (Artto ym. 2008, 273.)

Kuvan 1 puumallisessa projektiorganisaation kuvaksessa projektipaallikko toimii suoraan
ohjausryhman alaisuudessa ja hanen apunaan voi olla tukihenkild tai -henkil6ita. Myds
ohjausryhma voi kayttaa asiantuntijoita tukihenkilénd omassa tyoskentelyssaan. Projekti-
paallikbn alaisuudessa toimivat eri osaprojektien projektiryhmaét. Projektin alussa on hyva
selkeasti maaritella projektin eri toimijoiden siséinen vastuujako ja sopia esimerkiksi teh-
tavajaon, paatbksenteon ja viestinnan vastuuhenkilot jotta valtytaan epaselvyyksiltd myo-
hemmissa vaiheissa (Artto ym. 2008, 292).
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Kuva 1. Projekti organisaatio — puumalli (Ruuska 1999, 82)

2.1 Projektin omistaja

Omistajan tunnistaminen ja nimeaminen pitaisi olla projektin ihan ensimmaisia tehtavia
(Haukka & Petainen 2006, 17). Toimitusprojekteissa omistajaa kutsutaan asiakkaaksi tai
tilaajaksi, sisdisissa projekteissa sponsoriksi (Artto ym. 2008, 44-45). Ruuska (1999, 82-

86) viittaa rooliin asettajana, kuten kuvassa 1.

Projektin omistaja ideoi, laittaa hankkeen kayntiin, maksaa projektin kulut ja hy6dyntaa
lopputuloksen. Hanella on strateginen visio ja nakemys projektin yhteydesta yhteison

muuhun toimintaan.

Projektin omistaja toimii ohjausryhmén puheenjohtajana ja projektip&allikon 1ahimpéana
tukijana.

2.2 Ohjausryhma

Ohjausryhmastéa kaytetaan joissain yhteyksissa nimitysta valvontaryhma tai johtoryhma,
kuten kuvassa 1 on tehty. Kaikki nimet kuvaavat ryhmalle asetettuja tehtéavia ja odotuksia.

Ohjausryhma valvoo projektin etenemistd, aikataulua, kuluja ja voimavarojen kayttoa seka



tekee tarvittaessa niihin liittyvia paatoksia (Ruuska 1999, 84). Ohjausryhma hyvéaksyy pro-
jektisuunnitelman, antaa valtuudet sen toteuttamiseen ja valvoo toteuttamista, hyvaksyy
vali- ja lopputuloksen ja merkittavat muutokset projektisuunnitelmaan seka tarvittaessa
ehdottaa projektin keskeyttdmista, uudelleen resursointia ja lopettamista (Artto ym. 2008,
326).

Ohjausryhmén koko tulee pitda mahdollisimman pienenda. Kaikkein pienemmissé projek-
teissa ohjausryhma voidaan jopa jattaa muodostamatta - projektin valvonnasta voi vastata
yksittdinen henkild (Artto ym. 2008, 325-328). Parhaiten toimivat ohjausryhméat on koottu
projektin sidosryhmistd, eli jasenillda on omia intresseja projektin lopputulosta kohtaan.
Ruuska (1999, 84) listaa muun muassa kayttajan edustajan puuttumisen ohjausryhmastéa
tyypillisen& kokoonpanoon liittyvana epakohtana. Mainittuna on mygds paatdsvallan puut-
tuminen seka omistajan etta linjaorganisaation edustajien osalta. Artto ym. (2008, 45, 327-
328) kuitenkin huomauttaa, ettéd ohjausryhmdaan ei kannata kutsua aivan organisaation
ylinta johtoa mikali heilla ei ole projektin kannalta tarvittavaa asiantuntemusta tai ellei hen-

kilé toimi omistajan roolissa.

Projektin omistaja toimii ohjausryhman puheenjohtajana ja projektipaallikko sihteerina ja
esittelijand. Projektipaallikkd kutsuu ohjausryhmén koolle noin kerran kuukaudessa, vaik-
kakaan yhteisty0 ei saisi rajoittua kokouksiin. Yllattavissa tilanteissa projektipaallikko voi
olla jo ennalta yhteydessa ohjausryhman avainhenkildihin nain nopeuttaen asian kasitte-
lyd. (Ruuska 1999, 85-86.)

2.3 Projektipaallikko

Lahes jokaiselle projektille valitaan projektipdallikkd, jonka tehtavana on hoitaa projektin
operatiivista johtamista. Projektipaallikbksi ajautuu usein organisaatiosta toimialan asian-
tuntijoista ansioitunein tekija. Menestyksekkaaseen projektin vetamiseen tarvitaan kuiten-
kin henkild, jonka asiantuntijuus ja mielenkiinto ovat nimen omaa projektin johtamisessa.
(Artto ym. 2008, 274; Ruuska 1999, 90.)

Silius & Tervakari (2007, 15) listaavat projektipaallikdlta vaadittavia ominaisuuksia:

- rohkeus

- aito kiinnostuneisuus asiaan

- avoimuus, ulospain suuntautuneisuus

- ahkeruus ja rehellisyys

- organisointikyky ja kyky hallita kokonaisuutta
- lojaalisuus toteuttajaorganisaatiota kohtaan

- kyky innostaa muita (motivointi)

- joustavuus ja pitkajanteisyys

- stressin sietokyky



jamakkyys

kustannustietoisuus

kyky pitaa asiat ja paperit jarjestyksessa
johtamistaidot

kommunikointitaidot.

Ylla oleva lista on pitkd, eika suinkaan kattava. Ruuska (1999, 87) otsikoikin projektipaal-
likkba koskevan kappaleen "Projektipaallikké - yli-ihminenko?" Artto ym. (2008, 274) kui-
tenkin toteaa johtajatutkimusten mukaan hyvin erilaisten persoonallisuuksien kykenevan
kehittya hyviksi projektipaallikdiksi. Rooli on projektin nakyvin ja vaatii tietynlaista pai-
neensietokykya.

Projektipaallikon tehtavat kannattaa maaritella seikkaperaisesti. Yleensa projektipaallikon
tehtaviin kuuluu projektisuunnitelman teko, aikataulutus, resurssien suunnittelu ja budje-
tointi, dokumentoinnin yllapito, sidosryhmaviestinta, tydskentelyn valvominen, laadun
varmistaminen, raportointi, muutosten, riskien ja ongelmien hallinta, projektihenkiloston
motivointi ja ohjaus ja kokousten jarjestaminen. Projektipdallikko toimii myés ohjausryh-

man sihteeriné ja esittelijana.

Suomessa Projektiyhdistys ry edustaa International Project Management Association
(IPMA) —nimista kansainvalista projektiammattilaisten yhteisda. Projektiyhdistyksen tavoit-
teena on auttaa jasenistoa yllapitamaan ja kehittamaan projektiosaamistaan ja sen eri
osa-alueita. Tata tukemaan Projektiyhdistys on kdantanyt National Compentence Baceline
3.0:sta Projekti Johdon Patevyys 3.0 -nimisen dokumentin. Dokumentissa kuvataan IP-

MAnN nakemys projektiosaajan patevyysalueista.

Kuvassa 2 esitetdan kuinka Projekti Johdon Patevyys 3.0 -oppaan mukaan projektiosaa-
jan hallittava osaamispaletti jakautuu kolmeen osa-alueeseen: teknisiin patevyyksiin, to-
teutusymparistopatevyyksiin ja kaytospatevyyksiin. Suurimman viipaleen kuvaajasta vie
teknisen patevyyden osuus noin 45 prosentilla. Kaytéspatevyyksien osuus on noin 35
prosenttia ja loput, 20 prosenttia, kuittaa toteutusymparistbpéatevyys.

Teknisilla patevyyksilla tarkoitetaan projektin hallinnollisen siséllon parissa tyéskentelya.
Patevyysosioita on teknisella puolella kaiken kaikkiaan kaksikymmenté ja sinne kuuluvat
muun muassa projektiorganisaatio, sidosryhmat ja riskienhallinta; mutta myds laatu, re-

surssit, muutokset, informaatio ja dokumentointi seka projektin aloitus ja lopetus, muuta-

mia nimetéakseni. (Koskelainen ym. 2008, 5.)



Toiseksi suurin osa-alue, kaytdspatevyydet, keskittyy projektijohtajan henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin. Vaikka kuvan lista poikkeaakin sanamuodoiltaan aiemmin esitetysta Silius

& Tervakarin (2007, 15) listasta, on siséllon henki hyvin vastaava.

Toteutusymparistopatevyydet kertovat projektiosaajan tarpeesta osata luovia projektin

ymparilla toimivassa tydskentely-ympéaristossa. Tassa elementissa otetaan huomioon niin

liiketoiminta, rahoitus kuin lainsdadantokin. (Koskelainen ym. 2008, 5.)

Kaytospatevyydet
Ihmisten johtaminen
Sitoutuminen ja motivaatio
Itsehillinta
Vakuuttavuus
Rentous
Avoimuus
Luovuus
Tulossuuntautuneisuus
Tehokkuus
Konsultointi
Neuvottelu
Ristiriidat ja kriisit
Luotettavuus

Arvojen kunnioitus

Eettisyys

Tekniset patevyydet
Projektin johtamisen onnistuminen
Sidosryhmat
Projektin vaatimukset ja tavoitteet
Riski ja mahdollisuus
Laatu
Projektiorganisaatio
Ryhmatyo
Ongelmanratkaisu
Projektirakenteet
Laajuus ja tulokset
Aika ja projektin vaiheet

Resurssit
Kustannus ja rahoitus
Hankinta ja sopimus
Muutokset
Valvonta ja raportit
Informaatio ja dokumentaatio

Viestinta

Aloitus
Lopetus

Totutusymparisto-
patevyydet

Projektin, ohjelman ja salkun toteutus
Linjaorganisaatio
Liiketoiminta
Imat, tuotteet, teknologia

HenkilGstohallinto
Terveys, turvatoimet,
turvallisuus & ymparisto
Rahoitus

Kuva 2. Projektijohtajan patevyydet IPMAn mukaan (Koskelainen ym. 2008, i)

2.4  Tukihenkilosto

Projektipaallikon tulisi olla projektinhallinnan osaaja, eika valttdamatta projektin substanssin
osaaja. Mikali projektipaallikdksi valikoituu projektiosaaja ilman toimialan tuntemusta, tar-
vitsee han avukseen projektin aihepiirin asiantuntijoita. Asiantuntijat voivat toimia niin pro-

jektipdallikon kuin ohjausryhmén konsultteina.



Laajemmissa projekteissa projektipaallikolla voi olla apunaan koko- tai osa-aikaisesti esi-
merkiksi projektisihteeri tai apulaisprojektipaallikko. Mikali tydskentely-ymparisté on pro-

jektiorientoitunut, tukitehtavié voi hoitaa erillinen tukiyksikko (Artto ym. 2008, 335-336).

2.5 Projektiryhma

Projektiryhmé on se joukko ihmisi&, jotka toteuttavat projektin tavoitteet. Iso projektikoko-
naisuus on voitu jakaa useampaan osaprojektiin, kuten kuvassa 1 on havainnollistettu.
Jokainen osaprojekti on oma yhtendinen kokonaisuutensa, jolla on omat selkeat tavoit-
teensa, ja jokaisella projektiryhmén jasenella on oma roolinsa. Toteutusvaiheessa tdméan
ryhman johtaminen ja motivoiminen on avain onnistuneeseen lopputulokseen. (Haughey,
2015.)

Osaprojektit voivat olla keskenaan samanaikaisia, limittaisia tai perattaisia. Osaprojektien
toteuttaminen voi vaatia taustaorganisaatiolta erillisia projekteja, kuten sopivien ammatti-

laisten rekrytoimisen.

Taulukossa 1 esitetddn osaprojektien sijoittumista projektin aikajanalle Gantt-kaaviossa.
Gantt-kaavio on projektin ajanhallinnassa kaytetty visuaalinen janakaavio. Osaprojektit on
lueteltu vasemmassa laidassa, ja jokaisella osaprojektilla on oma rivinsa. Aika etenee

vasemmalta oikealle taulukossa, varit kuvaavat téiden valmistumista. (Varanki 2010).

Projektin aikajana | 15|16 |17 |18 19| 20|21 22| 23| 24|25 26| 27| 28] 29| 30|
Osaprojekti 1
Osaprojekti 2
Osaprojekti 3
Osaprojekti 4
Osaprojekti 5
Osaprojekti 6
Osaprojekti 7

Osaprojekti n \:|

tanaan

Taulukko 1. Gantt-kaavio osaprojektien sijoittumisesta projektin aikajanalle



3 Sidosryhmat

Projektin sidosryhmiéa ovat henkilot, ryhmat tai organisaatiot jotka ovat kiinnostuneita pro-
jektin saavutuksista, onnistumisesta tai joita projekti uhkaa. Projekti vaikuttaa jokaiseen
sidosryhmaan jollain tavalla, ja vastaavasti jokainen sidosryhma voi vaikuttaa toimillaan
projektiin. (Artto ym. 2008, 41; Koskelainen ym. 2008, 12.)

3.1 Sidosryhmien tunnistaminen

Yhdella projektilla voi olla kymmenittéin erilaisia sidosryhmia. Naiden sidosryhmien tunnis-
taminen ja niiden tarpeiden ymmartaminen on jalleen yksi avain projektinhallinnan avain-
nipussa joka raivaa esteita tielta kohti onnistunutta projektia (Koskelainen ym. 2008 12).
Sidosryhmien tunnistaminen ei valttamatta ole yksinkertaista. Sidosryhmien tunnistaminen
vaatii niin projektin, projektiympariston kuin lopputuloksen ymmartamista, elinkaarineen,
kokonaisvaltaisesti (Artto ym. 2008, 41).

Sidosryhmié voidaan etsia aivoriihessa esimerkiksi piirtamalla miellekarttaa. Lumipallo-
menetelmassa jo tunnistettujen sidosryhmien avulla voidaan tunnistaa seuraavia esimer-
kiksi haastattelemalla sidosryhmien edustajia (Lonkila 2010, 2). My6s projektiin liittyvien
prosessikarttojen ja riskianalyysien yhteydessé voi esiin nousta sidosryhmia.

Kokenut projektipdallikké osaa jo kokemuksensa perusteella 10ytad usein projekteissa
esiintyvid sidosryhmia. Artto ym. (2008, 41-43) on koonnut listan tyypillisimmista:

- projektipaallikko

- projektiorganisaatio

- projektiryhnméa

- projektin toteuttavan yrityksen organisaatioyksikko
- asiakas

- kayttaja

- tilagja

- sponsori tai projektin omistaja

- toimittajat ja palveluntarjoajat

- viranomaiset

- rahoittajat

- media

- muut kohderyhmat

- Kkilpailijat

- projektiin osallistuvat henkilét sekéa naiden I&hipiiri, perheet
- yhteiskunta laajemmassa mielessa.



3.2 Sidosryhmien luokittelu

Sidosryhmien luokitteluun I6ytyy useita malleja. Sidosryhmét voidaan jakaa siséisiin ja
ulkoisiin, avain-, ensisijaisiin ja toissijaisiin sidosryhmiin tai liiketoiminta- ja toimintaympa-
ristépohjaisiin sidosryhmiin (Lonkila 2010, 7; Harkki ym. 2006, 6).

Kuvassa 3 esitetdan Project Management Clubin nakemys projektin sidosryhmien jakau-
tumisesta hiukan karsittuna. Sisaisiin sidosryhmiin tassa lasketaan tyontekijat, johtajat,
omistajat ja projektiorganisaatio. Ulkoisiin sidosryhmiin kuuluvat kilpailijat, valtio ja yhteis-
kunta seka erilaiset painostusryhmat ja media. Tahan valiin jaava ryhma, connected jonka
kaasin kytkeytyneet, koostuu tavarantoimittajista, osakkeen omistajista ja rahoittajista.
(Project Management Club 2015.)

ULKOISET
Kilpailijat, valtio,
yhteiskunta,
painostusryhmat,
media

KYTKEYTYNEET
Toimittajat,
osakkeen
omistajat,
rahoittajat

SISAISET
Tyontekijat,
johtajat,
omistajat,
projekti-
organisaatio

PROJEKTI

Kuva 3. Projektin sidosryhmien luokittelu (Project Management Club 2015)

Sidosryhmien luokittelu auttaa muun muassa tiedotusstrategian muodostamisessa. Sisai-
silla sidosryhmilla on muita enemman intresseja tietda projektin etenemisesta ja aikatau-
luista. Ulkoisia sidosryhmia projekti voi kiinnostaa hyvin erilaisesta nakokulmasta. Esimer-
kiksi eduskuntatalon peruskorjauksessa kansanedustajia ja eduskunnan tyéntekijoita
varmasti kiinnostaa toimiva tydymparistd, Museovirastoa taas kiinnostaa rakennuksen
historiallinen arvo ja veronmaksajaa kiinnostaa kustannukset. (MTV 2014.)



3.3 Sidosryhmien analysointi

Sidosryhmien maéra saattaa pienesséakin projektissa kasvaa suureksi. Kaikki sidosryhmat
eivat kuitenkaan ole keskendaan samanlaisessa asemassa projektiin nahden. Sidosryhmi-
en asettelu matriisiin, joka kuvaa kuinka suuri valta sidosryhmalla on ja miten paljon tata
tahoa projekti kiinnostaa, antaa sidosryhmien hallinnasta vastaavalla taholle hyvan apuva-

lineen suunnitella sidosryhmén hallinnan strategiaa.

Taulukko 2 kuvaa tallaista matriisia, jossa x-akseli kuvaa mielenkiintoa ja y-akseli valtaa,
nain luoden nelikentan, jossa sidosryhmaa tulee joko tarkkailla (pieni mielenkiinto, pieni
vaikutusvalta), pitaa tietoisena (suuri mielenkiinto, pieni vaikutusvalta), pitda tyytyvaisena
(pieni mielenkiinto, suuri vaikutusvalta) tai pitdé lahella (suuri mielenkiinto, suuri vaikutus-
valta). (Lonkila 2010, 7.)

suuri
pida tyytyvaisena pida lahella
Valta
tarkkaile pida tietoisena
pieni
pieni suuri
Kiinnostus

Taulukko 2. Nelikenttd sidosryhmien analysointiin (Lonkila 2010, 7)

Kaikki sidosryhmat eivat valttaméatta suhtaudu projektiin positiivisesti. Projektien perim-
mainen tavoite on jollain tavalla muuttaa aiempia toimintatapoja joko kehittAmalla proses-
seja tai keksimalla jokin aivan uusi tuote. Joidenkin sidosryhmien toimintaymparisto tai
jopa tydpaikka voi olla projektin myo6ta uhattu, mutta myds periaatteellista muutosvastarin-
taa voi esiintya (Karhunen 2016). Sidosryhmien asenteiden kartoitus tulisikin olla osana

sidosryhmaanalyysia.

3.4 Sidosryhmien hallinta

Tunnistetuista sidosryhmisté laaditaan sidosryhmarekisteri, jota yllapidetaan ja paivitetdan
projektin kuluessa. Sidosryhmarekisteriin keratdan perustietojen, kuten nimen ja yhteys-
henkildiden liséksi luokittelu, sidosryhméaanalyysin tulos, suunnitellut toimenpiteet sekéa
sidosryhmien odotukset projektia kohtaan. Sidosryhmarekisterin voidaan katsoa sovellet-
tavan henkilotietolain 22.4.1999/523 8 §, jonka kahdeksannen kohdan mukaan henkilotie-

toja saa kasitelld ”jos kysymys on henkildn asemaa, tehtavia ja niiden hoitoa julkisyhtei-
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sOssé tai elinkeinoelamassa kuvaavissa yleisesti saatavilla olevista tiedoista ja naita tieto-
ja kasitellaan rekisterinpitdjan tai tiedot saavan sivullisen oikeuksien ja etujen turvaami-
seksi”.

Sidosryhmarekisterin yllapito on yleensa projektipaéllikon tehtava. Yllapidetty sidosryhma-
rekisteri on osa projektin dokumentaatiota ja auttaa esimerkiksi uuden ihmisen perehdyt-
tamisesséa projektiin. Pohjimmainen tarkoitushan on tietenkin luovia odotusten viidakossa,
pitaa ylla mielenkiintoa projektia kohtaan ja hallita sidosryhmiin liittyvié riskeja. Hyvin yll&-
pidetty sidosryhmarekisteri toimii hyvana pohjana projektin paatyttyd kokemusten doku-
mentointivaiheessa ja kun otetaan oppia edellisista projekteista. (Koskelainen 2008, 12.)
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4 Riskienhallinta

Riskit ovat osa kaikkea tekemista. Riskien hallintaakin on tehty yhta kauan kuin ihmiskun-
ta on toiminut organisoidusti (Hillson 2013). Tieto suojatien ylittamisen riskeista, sovituista
saannoisté ja suositelluista toimintamalleista siirtyy suullisena ja ohjattuna perimétietona
seuraavalle sukupolvelle. Vaikka riskienhallinta on ihmiselle luontaista toimintaa, sita pide-
taan vaikeana, jopa tylsdna. Naista syista johtuen projektien riskienhallintaan ei juuri pa-
nosteta, vaikka yksittdisena osa-alueena riskienhallinta on todennakaoisesti se osa projek-
tia joka kallistaa vaakakupit joko hankkeen onnistumisen tai epaonnistumisen puolelle.
(Hillson 2013.)

Arkikielessa riskeilla tarkoitetaan jonkin negatiivisen asian uhkaa. Riskienhallinnan am-
mattilaiset nostavat kuitenkin esille nakemysta riskin voivan olla myos jokin positiivinen
tekija. Praxiom Research Group Limitedin (2014, 2.1) tarjoaman sanaston mukaan ris-
kienhallinnan standarditeos ISO 31000:2009 matrittelee riskin: the effect of uncertainty on
objectives eli vapaasti kdannettyna tavoitteisiin liittyva epavarma vaikutus. Hillsonin (2013)
mukaan Project Management Instituten (PMI) maaritelma riskille on an uncertain event or
condition that if it happens has a positive or negative effect on an objective, vapaasti
k&éannettya riski on siis epavarma tapahtuma tai tila, joka tapahtuessaan luo positiivisen
tai negatiivisen vaikutuksen tavoitteeseen. Siind missa positiivisen lopputuloksen mahdol-
lisuus esiintyy jo ISO 31000:2009 méaéritelmassa, PMIn maaritelmasta sita ei voi olla
huomaamatta. Positiivisen riskin toteutuminen voi johtaa myds negatiivisten riskien aarel-
le. Taman joutui kokemaan junayhtié VR vuonna 2011 kun lippu-uudistus kiinnosti enna-
koitua suurempaa yleisda ja valtaisa kavijamaara kaatoi uudistetun palvelun (Digitoday,
2011).

Kuvassa 4 havainnollistetaan kuinka riskienhallinta on jatkuva prosessi. Riskien tunnista-
minen vaatii kommunikointia ja konsultointi, tunnistettuja riskeja valvotaan ja tarkastellaan
jatkuvasti. Tunnistetut riskit analysoidaan, mika vaatii myés kommunikointi ja konsultointia
yhtélailla kuin valvontaa ja tarkastusta. Samoin kuin riskien arviointi. Kun tunnistetut riskit
on analysoitu ja arvioitu riskit kasitelldan ja palataan valvo ja tarkasta —tyovaiheen kautta
tunnistamiseen, analysointiin ja arviointiin. Lisaksi muodostetaan asiayhteys projektiin.

Miksi nama riskit juuri tdssa projektissa.
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| Muodosta asiayhteys
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Kuva 4. Riskienhallintaprosessia Australia ja Uusi-Seelanti AS/NZ 4360:2004 —standardin

mukaan (Ilmonen ym. 2013, 29)

4.1 Riskien luokittelu

llmonen ym. (2013, 64-65) jaottelee riskit neljaan eri kategoriaan: strategisiin, taloudelli-
siin, operatiivisiin ja vahinkoriskeihin. Strategiset riskit kasittavat organisaation pitkan ai-
kavalin strategisia tavoitteita, joihin liittyy esimerkiksi asiakkaiden tarpeiden tunnistaminen
ja kilpailuympariston tunteminen. Taloudellisiin riskeihin kuuluvat muun muassa korkoriskit
ja rahaprosesseihin liittyvat uhat. Operatiivisiin riskeihin liittyvét yrityksen paivittaiset toi-
minnot kuten johtaminen, tietoturva, it, tuottavuus ja rikosriskit. Vahinkoriskeihin kuuluvat
esimerkiksi henkildston ty6turvallisuus ja —kyky, tydvoiman puute ja avainhenkildiden me-
nettaminen. Riskien sijoittaminen eri luokkiin voi olla haastavaa silla monet riskit ovat sa-
man ilmion eri ilmenemismuotoja eri tasoilla. Riskien luokittelu kuitenkin helpottaa ana-

lysointia ja riskien keskeisten suhteiden Iéytamista. (IlImonen 2013, 65-69.)

Riskeja voidaan tarkastella onko riskin l&hde sisainen, eli organisaation toimintoihin, ta-
pahtumiin ja valintoihin liittyva, vai ulkoinen, esimerkiksi asiakkaisiin, markkinoihin tai lain-
saadantoon liittyva (Ilmonen 2013, 64). Kolmas jaotteluperusta on Rautasen tapaan

(2011, 6-7) jako aineellisiin ja aineettomiin riskeihin. Aineelliset riskit liittyvat omaisuuteen
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ja toimintaan ja aineettomat muun muassa liiketoimintaymparistéon, osaamiseen, johta-

miseen ja brandin hallintaan.

Riskienhallissa riskit tunnistetaan ja nimetaan, selvitetdan niiden luonne, analysoidaan
todenné&kdisyys ja tehd&an varautumissuunnitelma niiden riskien osalta joita ei ole mah-
dollisuutta eliminoida (Hillson 2013). Ainoastaan tunnistettuja ja analysoituja riskeja voi-
daan hallita. Riskeihin voidaan kohdistaa organisaation omia hallintatoimenpiteita tai nii-
den vaikutukset voidaan siirtda vakuutusyhtitille, rahoituslaitoksille tai muille sopimus-
kumppaneille kuten kuvassa 5 havainnollistetaan (Ilmonen ym. 2013, 116).

Riskien hallinta

I v vy Ty ¥
' |
: |

Poistaminen ja . . . . | .
: valtEminen Pienentaminen Hyvaksyminen : Siirtaminen
: |
| |

“““ oy I

. , Organisatoriset ja toiminnalliset Soplmukset Rahoitus-
Exit-ratkaisu . {esim. . WVakuutus
ratkaisut ) ) ratkaisut
ulkoistaminen)
Strategia Henkilostd Prosessit Jarjestelmat

Kuva 5. Riskienhallintatoimenpiteitd (Ilmonen ym. 2013, 116)

4.2 Riskienhallinta

Hillsonin (2013) mukaan riskit osataan paasaantdisesti tunnistaa ja analysoida, mutta toi-
menpiteet voivat jAdda vahaisiksi. Riskeista tehtyihin listauksiin ja analyyseihin korkein-
taan palataan toteamaan tilanteen kehittyminen. llmonen ym. (2013, 117) tosin huomaut-
taa, ettei kaikkiin riskeihin ole tarpeellista kohdistaa erityisia riskienhallintatoimenpiteita,
vaan riskianalyysissa tulee tunnistaa mitka olemassa olevista riskeista ovat kaikkein kriitti-
simpia ja kohdistaa resurssit niihin. Kriittisiksi riskeiksi lasketaan riskit, joilla on euromaa-
raisesti suurin vaikutus, yrityksen strategiaa uhkaavat tai henkiloturvallisuutta vaarantavat
riskit. Yhteiskunnallisesti merkittavia riskeja, jotka vaativat yhteisid ohjesadantdja ohjaa

viimekadessa lain kirjain. Esimerkiksi tydturvallisuuslain 23.8.2002/738 "tarkoituksena on
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parantaa tydymparistda ja tydolosuhteita tydntekijoiden tydkyvyn turvaamiseksi ja yllapi-
tamiseksi seké ennalta ehkaista ja torjua ty6tapaturmia, ammattitauteja ja muita tyosta ja
tydymparistosta johtuvia tyontekijoiden fyysisen ja henkisen terveyden -- haittoja." En-
simmaisen kappaleen esimerkin mukainen saados jalankulkijan ajoradan ylittamista 16ytyy
tieliikennelain 3.4.1981/267 2. luvun 44 §:st&.

4.3 Henkildriskit

Avainhenkil6lla tarkoitetaan organisaation toimintojen kannalta avainasemassa toimivaa
henkil6&. Avainhenkildlla on usein osaamista, tietoa tai kontakteja, ominaisuuksia tai asioi-
ta, jotka menetettéaisiin kokonaan tai osin mikali henkil6 &kisti poistuu yhteisosta (PK-RH
Pk-yritysten riskienhallinta 2009a). Avainhenkildihin kohdistuvia riskeja hallitaan usein
sitouttamalla henkildita yhteis6on esimerkiksi kilpailukykyisella korvauksella, luontaiseduil-
la tai mahdollisuudella vaikuttaa omaan tyénkuvaan. Optio-ohjelmilla pyritaan seka sitout-
tamaan avainhenkil® pitkdaikaiseen suhteeseen, mutta myos takaamaan tyon tulosten
laadun ndkyminen my®s omistajille. Vuonna 2005 uutisoitiin Fortumin johdon suurista
kannustimista. Uutisoinnin osuttua samanaikaisesti tietoon Fortumin lahes 20 % hinnan-
korotuksista useat tuhannet asiakkaat siirsivat sahkdsopimuksensa Kilpailijoille (litasano-
mat 2005). lImonen ym. (2013, 68) toteaakin: "-- ettei niin pienta kriisid ole olemassakaan,

ettei sitd huonolla viestinnalla saisi kasvatettua paljon suuremmaksi."

Koska avainhenkilén voi menettda muutoinkin kuin menettamalla hanet kilpailijalle, paras
tapa suojautua lyhyt- tai pitkékestoisen tai perati lopullisen poissaolon aiheuttamaan ris-

kiin on jakaa tietoa ja osaamista muun organisaation kanssa seka dokumentoida proses-
seja (PK-RH Pk-yritysten riskienhallinta 2009a). Kaikkia riskeja ei ole mahdollista poistaa,

0saa on vain siedettava.

4.4 Riskien seuranta

Riskeja seurataan ja hallintasuunnitelmaa toteutetaan. Henkilostolle voidaan esimerkiksi
jarjestaa tyohyvinvointipaivia ja kehityskeskusteluita. Positiivisten riskien mahdollisuuksia
tulee edistaa. Omia etuja voidaan esimerkiksi lobata kunnallisella tai valtakunnallisella

tasolla.

Riskin toteutuessa on hyva jalkeenpain analysoida mitd oikein tapahtui. Olisiko riski ollut
valtettavissa? Olisiko huonolta nayttanyt tilaisuus ollut kdénnettavissa voitoksi? Kuinka
ensi kerralla vastaava riski voidaan valttaa tai hyvaksikayttda? Analyysin jalkeen tieto do-
kumentoidaan ja jaellaan, sisdisissd koulutuksissa, toimenpidesuunnitelmissa, seuraavas-

sa riskikartoituksessa.
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Riskienhallintaa kuvataan usein kiertdvana kehana, jonka tarkoitus on muistuttaa, etta
riskienhallintatoimenpiteité pitaa tehda jatkuvasti ja jo aiempiin tydvaiheisiin pitaa palata
uudelleen ja uudelleen, silla projektin edetessa riskit elavat ja muuttuvat. Kuva 6 kuvaa
riskienhallinnan kiertokulkua, jossa riskit tunnistetaan ja arvioidaan, niihin kaytetaan ris-
kienhallinnan keinoja, vahinkoihin varaudutaan ja riskeja seurataan ja vahingoista opitaan.

Ja sitten aloitetaan alusta.

Sl . - =
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Kuva 6. Riskienhallinnan kiertokulku (PK-RH Pk-yritysten riskienhallinta 2009b)

Seurausvaikutuksien omistaja on hyvéa analysoida. Keté koskettaa jonkin riskin toteutumi-
nen? Mikali lainsdadantd muuttuu, kuka siihen reagoi? Niin kuin sidosryhmista, riskeista
pidetdan kirjaa, riskirekisteria. Taulukko 3 kuvaa Haaga-Helian tietojenkasittelyn koulutus-
ohjelman opetuksessa kayttssa olevaa pohjaa, johon tunnistetut riskit kerataan, niiden
toteutumistodennékdisyytta analysoidaan, kirjataan riskin oletettava seurausvaikutus, mis-
ta riski kumpuaa, kuinka riskia voidaan ehkaista, kenen vastuulla on riskin seuranta ja

kuinka toimia mikali riski toteutuu.

Riski Todenna- Seuraus- Syyt Syiden ennalta eh- Seuraus- Seurauksiin va-
kdisyys vaikutus kaisy, suojaus- vaikutusten rautuminen, var-
toimenpiteet omistaja mistamis-
toimenpide

Taulukko 3. Taulukkopohja riskianalyysin ja varautumistoimenpiteiden kirjaamiselle (Vals-
ta 2013, liite 1)
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5 Case: Palosuojelurahaston avustusten haku ja kasittelyprosessin

digitalisointi

Tassa kappaleessa kaydaan lapi Palosuojelurahaston toimintaymparisto, selvitetaan mika
Palosuojelurahasto on, miten se operoi, mitk& ovat digitalisointihankkeen taustat ja kuinka
siina sitten k&vikaan. Lisaksi tuodaan esille erilaisia mieleenpainuvia tapahtumia projektin

matkan varrelta.

Palosuojelurahasto on ainoa valtion talousarvion ulkopuolisista rahastoista, joka toimii
sisédministerion valvonnassa ja alaisuudessa (Valtiokonttori 2015a). Ministerién ainoa ra-
hasto se ei ole, silla sisaministerio toimii myds Euroopan Unionin sisdasioiden (EUSA)
rahastojen vastuuviranomaisena (Sisaministerio 2015a). Siséisen turvallisuuden ministe-
riona sisdministeridossa ja sen hallinnonalalla on kéaytdssa korkean varautumisen ja turval-
lisuuden vaatimukset tayttava turvallisuusverkko TUVE (Valtionvarainministerio 2014).
Liséksi sisdministeridssa on vuodesta 2010 alkaen saapuneet asiakirjat sailytetty ainoas-
taan sahkoisesti (Arkistolaitos 2010).

5.1 Palosuojelurahasto

Palosuojelurahasto myontaa vuosittain noin kymmenella miljoonalla eurolla avustuksia
tulipalojen ehkaisyn ja pelastustoimen kehittamiseen. Avustuksia mydnnetaan tutkimus- ja
kehittamishankeavustuksina, yleisavustuksina, kalusto- ja rakennushankeavustuksina
seka sopimuspalokuntien pienavustuksina. Lisaksi rahasto voi mydntaa vuosittain inno-
vaatiopalkinnon. Sopimuspalokuntien pienavustuksia myoénnetdén ainoastaan sopimuspa-
lokunnille. Kalustohankeavustuksia voidaan myontaa seka pelastuslaitoksille etta sopi-
muspalokunnille, rakennushankeavustuksia kunnille ja sopimuspalokunnille. Yleisavus-
tuksia myonnetaan pelastusalan jarjestoille. Tutkimus- ja kehittdmishankkeiden hakijakun-
ta on kaikista laajin, kaikilla edellamainitut yhteisot ovat hakukelpoisia. Liséksi tutkimus- ja
kehittdmishankeavustuksia voivat hakea muut jarjestot ja muut julkishallinnon organisaati-
ot, oppilaitokset ja yksityiset yritykset. Lisaksi yksityishenkilot voivat hakea apurahoja ja
stipendeja tassa avustuskategoriassa. Taulukkoon 4 on koottu avustustyypit ja hakijat.
Tutkimus- ja kehittdmishankkeiden tulee olla luonteeltaan valtakunnallisia, mista johtuen
kunnat eivat kaytdnndssa tata avustusta hae itse, vaan mahdolliset hankkeet toteutetaan

pelastuslaitosten kautta.
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Yleis- Tutkimus- ja | Kalusto- Rakennus- | Sopimus-
avustukset | kehittamis- hankkeet hankkeet palokuntien
hankkeet pienavustukset

Sopimuspalokunta X X X X

Pelastuslaitos X X

Kunta X

Pelastusalan jarjes- X X

tot

Muut jarjestot X

Muut julkishallinnon X

organisaatiot

Oppilaitokset X

Yritykset X

Yksityishenkil6t X

Taulukko 4. Palosuojelurahaston avustustyypit ja hakijat

Rahaston toiminta rahoitetaan vakuutusyhtitiltd Palosuojelurahastolain 11.4.2003/306
perusteella kerattavalla palosuojelumaksulla. Palosuojelumaksu kerdtddn Suomessa pa-
lovakuutetusta omaisuudesta. Kaikki rahaston kulut, mukaanlukien sisaministerion virka-

miehind toimivan sihteeriston palkat, katetaan nailla maksuilla.

Rahaston hallinnosta ja talouden ja toiminnan jarjestamisesta huolehtii rahaston hallitus.
Hallitukseen kuuluu, valtioneuvoston asetuksen palosuojelurahastosta 625/2003 mukaan,
kahdeksan jasenta: puheenjohtaja, sisaministerion pelastusosaston edustaja, kuntien
keskusjarjeston edustaja, vakuutusalan keskusjarjeston edustaja seka nelja muuta jasen-

ta.

Palosuojelurahaston sihteeristdna toimii kolme vakituista viranhaltijaa, kaksi ylitarkastajaa
- joista toinen rahaston paasihteerina - ja tarkastaja. Liséksi vuoden 2012 viimeiselta kol-
mannekselta alkaen rahastossa on tyoskennellyt osastosihteeri tai ammattikorkeakoulu-

harjoittelijoita maaraaikaisissa virkasuhteissa.

Palosuojelurahastoon saapuu vuosittain liki kolmesataa avustushakemusta. Hakemuksia

vastaanotetaan kirjeitse ja séhkdpostitse, vastaanottotapaa ei tilastoida. Vuoden 2015
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tilinpaatoksen mukaan hakemuksia saapui yhteensa 279 kappaletta, joista rakennushan-
kehakemuksia oli 22 kappaletta ja kalustohankehakemuksia 104 kappaletta. Sen hetkisen
prosessin mukaan rakennus- ja kalustohankehakemukset kiersivat ensin AVlen kautta
paperisina hakemuksina ennen saapumistaan rahastoon. Varmuudella voidaan laskea
126 hakemuksen, eli 45 % kaikista hakemuksista, saapuneen paperisina. Lisdksi osa so-
pimuspalokuntien reilusta sadasta pienavustushakemuksesta on saapunut pelkéstaan
paperisena. (Palosuojelurahasto 2016, s. 29-30.)

5.2 Palosuojelurahaston hankkeen taustaa

Kataisen hallituksen (2011-2014) hallitusohjelmassa nostettiin esille julkishallinnon s&ah-
koisen asioinnin palveluiden kehittaminen. Sisaministerion hallinnonalalla poliisihallitus
toteutti passien ja henkilokorttien sdhkodisen hakemusjéarjestelmén ja kansainvalisen yksi-
kén EUSA-rahastot toteuttivat selainpohjaisen avustustenhakupalvelun joka oli integroitu
ministerion séhkdiseen asiakirjanhallintaohjelmaan ACTAan. Palosuojelurahasto oli ai-
keissa seurata EUSA-rahastojen viitoittamalla tiella. Tarkoituksena oli hydtyd EUSA-
rahastojen hankkeen aikana toteutetuista integraatioratkaisuista, joiden kustannuksiin

Palosuojelurahasto talla periaatteella osallistui.

Sisaministerion toimitiloissa Helsingin Kirkkokatu 12 aloitettiin vuonna 2015 peruskorjaus.
Uudistuvissa tiloissa on tarkoitus ottaa erityiseen huomioon tilojen kayttbaste. Vuoden
2015 lopulla kartoitettiin virkamiesten toiveita ty6tilojen jarjestamisestd. Rahaston kannalta
muuttuva tydymparisto, jossa virkamiehilla on omat kiinteat tyopisteet - jopa suuret huo-

neet, tarkoittaa tarvetta siirtyd paperisista prosesseista sahkaisiin.

Palosuojelurahastoa vaivaa resurssipula. Rahaston hallituksen ja sisaministerion nake-
myksen mukaan kolmen hengen sihteeristo on riittava henkildresurssi rahaston toiminnan
pyorittdmiseen ja maaraaikaiset tydsuhteet ovat johtuneet erityisista tilanteista, muun mu-
assa messuosaston suunnittelusta tai sahkdisen asioinnin kehittdmishankkeesta. Kaytan-
nossa koko sihteeriston aika kuluu perustyohon. Perustydn maaré ei nayttaisi vahentyvan,
vaan painvastoin, sihteeristolta toivotaan markkinointiponnisteluja uusien hakijatahojen

l[6ytamiseksi ja avustusten kaytdon valvontaty6ta on tarkoitus jalkauttaa.

Digitalisoitua hakumahdollisuutta on toivottu laajalti myos rahaston sidosryhmissa, mika
k&vi ilmi sihteeristdn vuonna 2015 teettamassé asiakastyytyvaisyyskyselyssa. Erityisesti
rahaston suurin yksittainen avustusten saaja, Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto
SPEK, toivoi haun kehittamisté. Yleisavustuksen hakijana ja saajana SPEK-

keskushallinnon, neljan alueyksikdn ja 13 alueliiton tulee vuosittaisen hakemuksen liséksi
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toimittaa rahastolle kolmannesvuosittain tilitykset avustuksen maksattamista varten. Arkis-
tointijarjestelmaan liittyvien haasteiden vuoksi hakemus, tilitykset ja osa liitteista tuloste-
taan. Naista kertyy yksistadn SPEK-ryhméan yleisavustuksen osalta arkistomapillinen pa-

peria vuosittain.

Digitalisoinnin tavoitteena oli myds nostaa hakemusten laatua. Rahastossa ei ole tilastoitu
kuinka moneen hakemukseen sihteeristo joutuu vuosittain pyytamaan taydennysta, mutta
kokemukseni perusteella se ei ollut mitenkaan tavatonta. Toiveissa oli, etta digitaalinen
hakemus ohjaisi hakijaa paperilomaketta tehokkaammin ja kaytettavyyteen kiinnitettaisiin
erityistéd huomiota. Liséksi jarjestelma tekisi tarkistuksia: hakija ei esimerkiksi pystyisi la-
hettamaan hakemusta rahastoon ennen kuin kaikki pakolliset tiedot olisi annettu ja tarvit-

tavat liitteet liitetty.

5.3 Suunnitteluvaihe

Loppuvuodesta 2014 Palosuojelurahastoon haettiin tietojenkasittelyn opiskelijaa avusta-
maan hakemus- ja kasittelyjarjestelman maarittelyssa ja testauksessa. EUSA-rahastojen
hakemusjarjestelmaa oli tarkoitus testata joulukuun 2014 aikana ja Palosuojelurahaston
harjoittelijaa haluttiin kayttad myos tadhan resurssina. EUSA-rahastojen hanketta ei kuiten-

kaan testattu ennen kuin maaliskuussa 2015.

EUSA-rahastojen hankkeen tuoman kokemuksen pohjalta oli tarkoitus koota Palosuojelu-
rahaston projektille ohjausryhma. Vuoden 2015 vaihteessa kavi ilmi, ettd moni EUSA-
rahastojen hankkeen ohjausryhmatydskentelyyn osallistuneista tietohallinnon ja HALTIKin
virkamiehisté oli siirtyméassa VNHY 2015-hankkeen myo6ta pois sisaministeriosta valtio-
neuvoston yhteiseen hallintoyksikkdon. Siirtymavaiheessa oli pitkd&n, jopa useamman
kuukauden ajan, epavarmuutta keité virkamiehia siirto lopulta koskisi, ja tarkoittaisiko hal-
lintoyksikkdon siirtyminen myds virkapaikan siirtymista pois sisdministerion tiloista. Esi-
merkiksi sisdministerion kirjaamotoiminta siirtyi valtioneuvoston kanslian hoidettavaksi,
mutta virkapaikkana toimi edelleen kirjaamo sisdministeriéssd. Rahaston hallitukselle esi-
tettiin luonnosta ohjausryhmasté jonka puheenjohtajana toimisi siséministerion tietopalve-
lupaallikko ja jasenina Palosuojelurahaston paasihteeri, harjoittelija, EUSA-rahastojen
hankkeen maarittely- ja testaustydssa olleita virkamiehia ja Haltikin edustaja. Projektiryh-

mankin sisaltéa suunniteltiin.
Palosuojelurahaston projektia vietiin sihteeriston voimin eteenpdin muun muassa maarit-

telemalla prosesseja, tunnistamalla sidosryhmia ja miettimalla kayttdoikeuksia. Prosessien

l[&pikdynnin yhteydessa kavi ilmi rahaston avustustyyppien olevan keskenaan kovin erilai-

20



sia, ja Palosuojelurahaston avustukset poikkesivat huomattavasti EUSA-rahastojen avus-
tuksista. Yleisavustusten kohdalla SPEK-ryhméan hakukaytantt tunnistettiin erityisen haas-
tavaksi. Rahastossa kuitenkin koettiin, etta nykyinen malli, jossa SPEKin alueyksikot ja —
liitot saavat kaikki yhden paatoksen, vaikka jokainen lahettaa kaytanndssa oman hake-
muksensa, olisi edelleen tavoiteltava lopputulos. Suunniteltin benchmarkkausta, eli vertai-
luanalyysia, Kelan ja Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) valtuutuksiin ja prosesseihin.
Tiedettiin, ettda RAYIla oli parhaillaan menossa omien hakujen digitalisointiprojekti ja SPE-
Kin osalta siella testattiin uudenlaista hakuprosessia. Rahastosta oltiin yhteydessa vero-
hallintoon ja ilmoittauduttiin KATSO-tunnistautumisen hyodyntajaksi. Hakujarjestelma tulisi
vaatimaan vahvaa tunnistautumista ja EUSA-rahastojen tapaan suunniteltin KATSO-
jarjestelman kayttamista, silla valtaosa hakijoista oli y-tunnuksellisia yhteisgja.

Tyo6ta tehtiin hyvin paasihteeri vetoisesti harjoittelijan kanssa. Rahaston ylitarkastajalla oli
kevaan rakennus- ja kalustohankehakujen liséksi harteillaan kalustohankkeiden vaikutta-
vuusarviota tekevien konsulttien ohjaus. Rahaston yhteisiin méaarittelypalavereihin osallis-

tui lahinna paasihteeri, tarkastaja ja harjoittelija.

Tilinpaatoskiireiden, EUSA-rahastojen hankkeen viimeistelyn ja muuton jalkeen Palosuo-
jelurahastossa oltiin viimein tilanteessa jossa istuttiin samaan poytaén toimittajien kanssa.
Elettiin kesdkuuta ja rahastossa oli alkanut vuosiloma-aika. Tilaisuudessa, jossa toimittajil-
le esitettiin hanketta ja jatettiin kustannusarviopyyntd rahaston hankkeen maarittelyvai-
heesta, rahastoa edustivat tarkastaja ja harjoittelija. Toimittajien kanssa sovittiin arvioiden

toimittamiseksi loppukesasta.

Kesalla projekti menetti yllattaen avainhenkilon. Projektin paavastuullinen vetgja ja vi-
siondari, rahaston paasihteeri, jai virkavapaalle puoleksitoista vuodeksi. Koska virkavapa-
us oli yli vuoden ei virkaa voitu tayttaa sisdministerion sisalta vaan virka laitettiin julkiseen
hakuun. Rahaston prosessien mukaisesti rahaston hallitus paattaa sihteeristosta ja pyytaa
sisdministeritta nimittdmaan virkaan valitsemansa henkilon. Kokousaikataulun mukaisesti
asia paasihteerin viransijaisesta tulisi esille elokuun lopun kokouksessa, ja ndin paasih-
teerin viransijainen aloittaisi syyskuun alussa. Koska péaasihteerin viransijainen l6ytyi ra-
haston sisélta, avautui toinen ylitarkastajan virka - vastaavasti julkiseen hakuun - ja rahas-
ton hallituksen kokousaikataulusta johtuen virka taytettaisiin lokakuun lopusta alkaen. Ra-
hastossa toimittiin vajaamiehityksella reilu kolme kuukautta. T&n& aikana my6s harjoittelija

jai osa-aikaiseksi resurssiksi tehden enaa 60 % normaalista tydajasta.

Pelastustoimen ylla oli leijunut muutospaineita jo pidemman aikaa. Kuntien alla toimivat

22 pelastuslaitosta ovat kaivanneet muun muassa toimitapojen ja jarjestelmien yhtenéis-
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tamista. Hankkeiden lapivieminen on kuitenkin osoittautunut haasteelliseksi kuntien au-
tonomisen aseman vuoksi. Edellisena vuonna kaatunut sote-uudistus sai uutta puhtia ja
nakemysta kevaalla 2015 kaytyjen eduskuntavaalien jalkeen nimitetylta hallitukselta. So-
te-uudistusta varten oltiin luomassa uusi itsehallintoaluejarjestelma ja pelastustoimen uu-
distus paatettiin kytkeéd tahan alueuudistukseen (Sisaministerié 2015b). Uudistuksen néh-

tiin ulottuvan myds Palosuojelurahastoon.

Samoihin aikoihin kavi ilmi valtioneuvoston VAHVA-hankkeen suunnitelmat yhtenaistaa
asiakirjahallinto ja kaytettava tietojarjestelma (Valtioneuvoston kanslia 2014; Valtioneu-
voston kanslia 2015). Sisédministeriossa uusi jarjestelma tulis silla hetkella kaytdssa ole-
van ACTAnN rinnalle, my6hemmin korvaten sen. Sisaministerio ei tulisi taysin luopumaan
ACTAsta, joka sisaltdd myos aikaisemman jarjestelman ASDOnN asiakirjat. Ja esimerkiksi
EUSA-rahastojen kehitetty hakemusten kasittelyprosessi tullaan jatkossakin hoitamaan
ACTAR kaultta.

5.4 Oma néktkulma ja muita huomioita

Hanketta kdynnistettdessa rahastossa ei ollut kdytanndssa lainkaan maarittelykokemusta.
Tyo6ta lahdettiin tekemaan EUSA-rahastoilta kopioidun ison taulukon perusteella, jossa
maatriteltiin jopa painikkeiden teksteja ja sijainteja, miettien, mitd ominaisuuksia siita voisi
sdilyttaa sellaisenaan ja mita vain vahan muokattaisiin. Vahaisen maarittelytyékokemuk-
sen perusteella lahdin tekemaan yksinkertaisia prosessikaavioita ja lukemaan rahaston
ohjeita hakijoille, ja niiden perusteella kasaamaan maarittelydokumenttia, johon kokosin

muun muassa tietoa hankkeen sidosryhmista.

Hallitukselle pidin tilannekatsausta jokaisessa hallituksen kokouksessa. Suhtautuminen ol
paaasiassa positiivista, olihan periaatteellinen hyvaksynta hankkeelle saatu minua rekry-
toitaessa. Joidenkin hallituksen jasenten suhtautuminen hanketta kohtaan tuntui vaihtele-
van kokouksesta toiseen. Saatettiin ensin kommentoida ‘onko tahan pakko lahted’ ja kuu-
kauden kuluttua ihastella ‘miksei tata ole jo toteutettu!’ Elokuussa 27. péiva pidetyssa
kokouksessa hallitus hyvaksyi toimittajien tarjouksen maarittelytyén kustannuksista (Palo-
suojelurahasto 2015a, kohta 8.3). Syyskuun alussa pelastusosaston osastokokouksessa
pelastusylijohtaja ilmoitti pelastustoimen suunnitellusta uudistushankkeesta. Saman viikon
perjantaina — alun perin maarittelytydn aloituskokoukseksi suunnitellussa kokouksessa —
rahaston hallituksen varapuheenjohtaja totesi ilmassa olevan niin paljon epdvarmuusteki-
joita, ettd maarittelytyota ei ole sittenkdan mielekasté aloittaa. Seuraavassa kokoukses-
saan, lokakuun loppupuolella, hallitus paatti keskeyttaa hankkeen (Palosuojelurahasto
2015b, kohta 9).
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Palosuojelurahaston vuoden 2015 tilinpaatoksessa hankkeesta kerrotaan seuraavasti:

Rahaston séhkdiseen asiointialustaan liittyva maarittelytyd kaynnistettiin tammi-
kuussa 2015. Hanke kuitenkin keskeytettiin, silla kertomusvuoden lopulla aloitettiin
valtakunnallinen pelastustoimen uudistushanke, jolla voi olla merkittavia vaikutuksia
rahaston avustuskohteisiin ja avustuksen saajiin ja sitd myota sahkoéiseen asioin-
tialustaan ja sen maarittelytydhon. Sahkoéisen asiointialustan kehitystyota on tarkoi-
tus jatkaa, kun pelastustoimen uudistuksen vaikutukset rahastolainsdadantoon ja
myoénnettaviin avustustyyppeihin tarkentuu ja kun sisdministerion asiointijarjestel-
man (ACTA) uudistamisprosessin mahdolliset vaikutukset asiointialustan kéytetta-
vyyteen ja kayttdikéaan ovat selvilla. (Palosuojelurahasto 2016.)

Olin vahvasti hankkeen keskeyttamista vastaan. Alustavien tietojen mukaan mitaan avus-
tustyyppia ei oltu lopettamassa. Jopa rakennushankeavustuksia, joiden myontamisesta
kunnille oli suunniteltu luovuttavan, uskottiin jatkossakin mydnnettavan sopimuspalokun-
nille. Jarjestelmén kannalta olisi yhdentekevaa syotettaisiinké hakija-kenttdan sopimuspa-
lokunnan, kunnan, pelastuslaitoksen vai itsehallintoalueen tiedot. Suuri muutos liittynee
AVlen rooliin prosessissa. Hakemusten jattdminen séhkdisen jarjestelman kautta johtaisi
automaattisesti tarpeeseen muuttaa prosessia. AVlen suhteen olisi tarvittu ainoastaan
periaatepaatds. Mahdollista olisi ollut myos rajata toistaiseksi nama avustuskohteet hank-
keen ulkopuolelle.

Tunnustan tassa kohtaa, ettd on hyvin mahdollista, ellei jopa todennakdista, etta lain val-
mistelijalla on kehittdmishankkeesta tietoa ja ymmarrysta ihan toisella tasolla kuin minulla.
Toivon todella, ettéd hanke ei kaatunut siihen, etté haluttiin poistaa rahastosta tyotehtavia
akuutin resurssipulan takia. Mikéli tahtoa olisi ollut, lisaresursseja olisi voitu jarjestda muu-

toinkin.

Jarjestelman oli tarkoitus auttaa myos tyttaakassa ja lisata tydhyvinvointia karsimalla tur-
hauttavia tydvaiheita. Aiemmin esitetyn laskelman mukaan reilu 50 % hakemuksista saa-
puu Palosuojelurahastoon sahkopostitse. Sahkodpostista tarkastaja tai harjoittelija |ahettaa
saapuneen hakemuksen kirjaamoon ja taman jalkeen tulostaa hakemuksen liitteineen,
k&sittelijasta riippuen, joko kokonaan tai osittain. Tahan kuluu arviolta keskimaarin tunti
paivassa. Arvio on todennakoisesti alakanttiin. Tyopaivan pituuden ollessa 7 tuntia 15
minuuttia tunnin osuus on talléin 13,8 % tydajasta. Tyopaivia on laskennallisesti 22 paivaa
kuussa ja koska julkinen sektori on edelleen lahes toimintakyvyton heindkuun lasketaan
11 ty6kuukautta saadaan 242 vuosityopaivaa, josta 13,8 % on 33,4 tyopaivaa, eli noin 1,5

kuukautta.

Suurin potentiaalinen ajansdasto on kuitenkin kalusto- ja rakennushankkeiden hakupape-

reiden kasittelyssé. Vuonna 2015 paperisista hakemuksista kirjoitettiin valtaosa tekstista
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uudelleen tekstinkasittely- tai taulukkolaskentaohjelmaan. Nopealtakin kirjoittajalta tama
vie viikkotolkulla aikaa - eika ty6tehtavana ole asiantuntijaorganisaatiossa mielekas. Siksi
tehtavaa lykataankin harjoittelijoille. Sdhkdpostitse saapuneista hakemuksista tekstia ol
mahdollisuus kopioida suoraa raportteihin ja hallituksen esityksiin, mutta aikaa vievaa
tyota sekin on. Mikali sdhkopostitse lahetetty hakemus on skannattu kuvaksi menetetaan

tamakin etu.

Pelkastdén automatisoimalla hakemusten kirjaaminen asiakirjahallintojarjestelmaan ja
yhteenvetoraportit hallitukselle saastyisi rahastolta noin 2,5 henkil6ty6kuukautta. Luulta-
vasti |ahes saman verran tydaikasdastta koituisi valtioneuvoston kanslialle rahaston ha-
kemusten kirjautuessa automaattisesti. Liséksi muut automaattisesti generoitavat doku-
mentit, kuten hakemusyhteenveto hallitukselle, tai asiakirjat, esimerkiksi paatokset, tehos-
taisivat tydskentelya vuositasolla viikkoja. Talla hetkella rahasto tuottaa paatoksen teon
tueksi hallitukselle useita dokumentteja joissa useissa toistuu samat perustiedot. Jokainen

taulukko luodaan ja yllapidetaan manuaalisesti.

Suomen yrittajat tarjoavat internetsivuillaan mahdollisuutta laskea tydntekijan todellisen
tydpanoksen hinnan palkkalaskurilla (Suomen yrittdjat 2016). Valtiolle.fi-jarjestelméassa
iimoitetussa sisaministerion ylitarkastajan maaraaikaisessa virassa paasihteerina toimivan
ylitarkastajan palkaksi ilmoitetaan 3 831,81 euroa (Valtiokonttori 2015b). Peruspalkan
paalle maksetaan henkilékohtaiseen tydsuoritukseen perustuvaa lisaa 18 — 50 %. Sydtin
Yrittdjien palkkalaskuriin paasihteerin palkan 25 % lisalla. Palkaksi muodostuisi 4 789,76
euroa. Kun syotan palkan 50 % lomarahalla, 30 paivan vuosilomalla, 7 arkipyhalla,

18,90 % TyELIll4, 2,12 % sosiaaliturvamaksulla, 3,9 % tyottomyysvakuutusmaksulla ja

2 % tapaturmavakuutuksella saadaan tyonantajan laskennalliseksi kuukausikustannuk-
seksi 9 753,80 euroa. Julkishallinnossa tuntipalkan jakajana toimii 153. N&in paasihteerin
tuntikustannus olisi 63,75 euroa. Jos arvioidaan, etta yhden paatdsasiakirjan tekniseen
muodostamiseen ja muuhun manuaaliseen kasittelyyn, kuten postittamiseen allekirjoitet-
tavaksi, kopioiminen ja postittaminen hakijalle kuluisi keskimaarin tunti per hakemus. Kun
rahastoon saapuu vuositasolla 300 hakemusta, joista noin 100 on sopimuspalokuntien
pienavustushakemuksia, joten ylitarkastajan tehtdvankuvaan kuuluisi noin 200 paatoksen
tydstaminen. Vuosikustannus tyosta, joka ei vaadi kummempaa osaamista, olisi 12 750
euroa. Todellisuudessa teknista tyota on siirretty tarkastajalle ja harjoittelijoille. Tarkasta-
jan palkan voisi arvioida olevan 70 % ylitarkastajan palkasta. Silloin asiakirjojen tyokus-
tannus olisi 8 925 euroa. Mikali jarjestelmalla pystytaisiin tiputtamaan paatdksen Kirjoitta-
miseen kuluva tekninen ty6aika 20 minuuttiin, johon siséltyisi paatbksen generointi, sah-

koinen allekirjoittaminen ja jakelu, kustannukset tippuisivat noin 6 000 — 8 500 euroon, eli
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30 — 42,50 euroon per paatos. Aikaa vapautuisi 134 tuntia, eli reilu 18 tyopaivaa, asian-

tuntijatydéhon.

ACTAnN toiminta on sihteeristolle ollut aikamoinen murheenkryyni. limeisesti TUVE-
verkossa toimiminen hidastaa jarjestelmaa silla konsultin kehitysympéaristossa demottu
versio toimi huomattavasti jouheammin. Sihteeriston asenteita ei mydskaan kohentanut
aiemman paivityksen rikkomat metatietojen ja asiakirjapohjien véaliset linkitykset. Erityisen
ACTAuvastainen oli rahaston uusi paasihteeri, joka kaiholla muisteli edellistd ohjelmaver-
siota ASDOa. Keskeyttamispaatosta valmistellessa héan oli tiedustellut EUSA-rahastoista
miten heidan uusi jarjestelmansa oli toiminut. Arvio ei ollut ACTAlle myonteinen. Myo-
hemmin tapasin itsekin kyseisen kommentin antaneen virkamiehen. Hanen kanssa kes-
kustellessani jain siihen kasitykseen, etta ongelmana oli enemmankin se, etta heidan mie-
lestaan toimittaja ei ollut toimittanut kaikkia sovittuja ominaisuuksia eiké niinkaan ACTANn
yleinen toimimattomuus. Paasihteeria selkeasti motivoi toive ACTAnN korvautuvan parem-

malla jarjestelmalla VAHVA-hankkeen mydta.

ACTAan liittyvat haasteet nakyvat rahastossa toimintana, jossa jarjestelman kayttoa kier-
retdan. Rahaston sahkopostiin on varastoitu sita kautta saapuneet hakemukset useam-
man vuoden ajalta. Kirjaamossa sahkopostien liitteend saapuneet tiedostot on liitetty asi-
an alle sellaisenaan, jolloin tiedoston nimi saattaa olla "1.pdf". Asian, jonka alla saattaa
olla kymmeni&kin nain nimettyja tiedostoja, oikean ldytdminen voi olla &&rimmaisen haas-
tavaa. Etenkin kun yksittaisen asiakirjan avaamiseen kuluu usein useita sekunteja. Asia-
kirjat avautuvat automaattisesti PDF-formaatissa riippumatta siitd mika alkuperéinen tie-
dostomuoto on ollut. Laajoista taulukkolaskentatiedostoista muodostettu sivutettu PDF-
tiedosto on kaikkea muuta kuin luettavin vaihtoehto.

VAHVA-hankkeen mydéta valtioneuvostolla pitdisi olla uusi asiakirjanhallintajarjestelma
vuonna 2019. Mikali hanke viivastyy parilla - kolmella vuodella eletaan vuotta 2022. Jos
hanke uudelleen kaynnistetdaan silloin ja kulutetaan EUSA-rahastojen tapaan kolme vuot-
ta, ollaan jo vuodessa 2025. Pahimmillaan sihteeristd on nykyisen prosessin vankina viela

vuosikymmenen!
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6 Tutkimusmenetelmat ja havainnot

Loppuvuodesta 2015 kirjoitin muistiin Palosuojelurahaston digitalisointihankkeen tapah-
tumat. Enaa ei ollut mahdollista muuttaa opinnaytetyéta paivakirjamaiseksi, joten tasta
case- eli tapaustutkimuksesta, muodostui erdanlainen hybridi. Nyt olen tyostanyt tarinaa

auki kvalitatiivisilla menetelmilla, sisaltéa analysoiden.

Tapaus keskittyy Palosuojelurahaston digitalisointihankkeeseen. Rahaston toimintaympa-
risté on ainutlaatuinen toimiessaan sisaministerion kyljessa, talousarvion ulkopuolella,
oman hallituksen alaisuudessa, pelastustoimi sydamessa. Tapauksesta kertova teks-
tiosuus on analysoitu teoriaan pohjautuen kolmelta eri kantilta koodaten tekstista [6ytyvat
projektiorganisaatioon, sidosryhmiin tai riskeihin liittyvia tekstinkohtia. Analyysin perusteel-
la laadin tekstista kasitekartan (kuva 7). Kuva 7 |0ytyy suurempana liitteené 2.

Kuvassa 7 on Palosuojelurahaston digitalisointihankkeen kasitekartta. Ylakasitteina toimi-
vat projektiorganisaatio, sidosryhmaét ja riskit. Projektiorganisaatiosta nostetaan esiin oh-

jausryhma, omistaja, projektipaallikko ja projektiryhma. Sidosryhmista ylaluokkina toimivat
Palosuojelurahasto, sisaministerio, hakijat ja toimittajat. Riskien yléaluokiksi nousevat poliit-
tinen ilmpiiri, sidosryhmariskit, toimintaymparistén muutos, projektin substanssiosaaminen

ja projektiosaaminen.

Ei nimeta
Vastuita suunnitellaan
henkilolle, jolla ei ole
linjaorganisaatiossa
toimintavaltuuksia
Ei kuitenkaan sitoudu itse Projeltipsallid
Roolit menevat
sekaisin
J tt:
Uskoo projektiin LT Viitarkastaja
Projektinhma Paasihteeri
3 Sihteeristo
A S Rahaston
Ei tunnista rooliaan babs Harjoittelija
Projektipaallikon
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Kuva 7. Kasitekartta Palosuojelurahaston digitalisointihankkeesta
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Alkuperaisena hypoteesina oli projektin kaatuminen toimintaymparistoon liittyviin riskeihin
seka sidosryhmien sitoutumisen puutteeseen. Tekstid analysoidessa projektiosaamiseen
liittyv& osaamisen puute kuitenkin nousee yha vahvemmin esille. Sidosryhmien sitoutumi-
nen projektiin, tarkoittaen Palosuojelurahaston sihteeristda, hallitusta ja joitain sisaministe-
rion virkamiehia, osoittautui alkuperaistakin arvelua heikommaksi. Kasitekartassakin on
tunnistettu varsin laaja sidosryhmé&joukko, vaikka projektin aloitusvaiheessa hanke kosket-
ti rajatumpaa sidosryhmajoukkoa.

6.1 Projektiorganisaatio

Projektiorganisaation kokoamisessa vaikutti enemman siséaministerién omat kaytanteet
kuin projektinhallinnan parhaat kaytanteet. Syyné tahan oli projektiosaamisen puute. Us-
kottiin, ett& projekti etenee organisaatiossa normaalin virkatydn ohella.

Hankkeella on ollut selkeasti omistaja, rahaston paasihteeri, ennen virkavapaalle jAdmis-
taan. Han ei todennakdisesti ole tunnistanut rooliaan omistajana, eika ole tuntenut omista-
jan asemaa projektitydssa. Paasihteeri naet suunnitteli ohjausryhman puheenjohtajaksi
ihan toista tahoa. Suunnitellulla puheenjohtajalla oli projektikokemusta vastaavanlaisesta
hankkeesta, mutta ei tietoa ja ndkemysta siitd miten Palosuojelurahaston tulisi projektin

my0ta uusiutua.

Projektille ei myoskaan nimetty projektipaallikkdéa. Sen suuntaiseen rooliin suunniteltiin
rahaston harjoittelijaa, jolla ei kuitenkaan olisi ollut tehtavan vaatimia valtuuksia linjaor-

ganisaation sisalla.

Hankkeen ohjausryhmaa hahmoteltiin. Paatantavaltaisen ja -kykyisen tiiviin ohjausryhman
sijaan ohjausryhméaan koetettiin haalia mahdollisimman laajaa osaamista sisdministeritén

sisalta. Nain ministerion ulkopuoliset sidosryhmat olivat jadda ilman ohjausryhméedustus-
ta. Rahastossa koettiin, ettd virkamiehien tytnkuvaan kuuluu muun muassa ohjausryhma-
toiminta. Ulkopuolisten sidosryhmien saaminen mukaan saattaisi vaatia kokouspalkkioden

maksamista heille menetetysta tydajasta.

Koska hankkeessa ei nimetty ohjausryhmaa syntyi valtatyhjio, jonka rahaston hallitus lo-
pulta taytti.
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6.2 Sidosryhmat

Palosuojelurahasto toimii verrattaen pienelld julkisen sektorin toimialalla. Rahaston toimin-
ta kuitenkin koskettaa sektoria laaja-alaisesti, silla lahes kaikki toimijat ovat aktiivisia avus-

tusten hakijoita.

Kuvaan 8 on erotettu késitekartasta tarinasta tunnistettujen sidosryhmien osuus. Sidos-
ryhmista on erotettavissa rahoittajana toimivat vakuutusyhtiot, Palosuojelurahaston halli-
tus ja sihteeristd, sisaministerid, Aluehallintovirastot (AVI), hakijat ja toimittajat. Sisaminis-
teriolla on hyvin lapitunkeva rooli Palosuojelurahastossa. Se nimittéd& Palosuojelurahaston
hallituksen — ja hallituksessa istuu ministerion edustaja, toimii sihteeriston tydnantajana ja
valvoo rahaston toimintaa. Lis&ksi ministerid on yksi rahaston monista hakijoista.

nimittaa Rahaston
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Palosuojelurahasto Yiitarkastaja
Sihteeristd
Tarkastaja

Harjoittelija

Tietopalvelupaallikkd
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kanslia
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Toimittajat RAY
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Kuva 8. Palosuojelurahaston hankkeen sidosryhmét

Koska projekti ei edennyt suunnitteluvaihetta pidemmalle pdéosassa analysoidussa ai-
neistossa olivat Palosuojelurahaston sihteeristt, hallitus ja siséministerion eri virkamiehet.
Digitalisointihankkeen kaynnistdjana toiminut paasihteeri tunsi hakijakentan hyvin laajasti.

Hakijakentasta kumpusi toivetta hakuprosessin kehittamisesta ja digitalisoinnista. Kayn-
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nistettyaan hankkeen paasihteeri tuntui ajattelevan hankkeen etenevan omalla painollaan
lahdettyaan virkavapaalle. Kuitenkaan jaljelle jaanyt sihteerist6, harjoittelijaa lukuunotta-
matta, ei ollut sitoutunut projektin edistamiseen. Hankkeen tuomiin hyotyihin ei uskottu, tai
niitd ei edes haluttu edistaa.

6.3 Hankkeen riskit

Tekstista analysoitiin myds siina esille tulevia hankkeeseen vaikuttavia riskeja. Kasitekar-
tan lisaksi riskit on laitettu taulukkoon 5. SWOT —nelikenttdan, jossa tarkasteellaan riskeja
sen mukaan voidaanko ne luokitella hankkeen vahvuuksiksi, heikkouksiksi, mahdollisuuk-
siksi vai uhiksi.

Jo useamman hallituksen ajan julkishallinnon séhkoisten palveluiden kehittdminen on kuu-
lunut hallitusohjelmiin. Sipilan hallitusohjelmassa digitalisointi on nostettu ihan karkihank-
keeksi. Hankkeella on myds hakijakunnan tuki. Sihteeristosséa on laajaa ymmarrysta ra-
haston toiminnasta, tosin edessa olevat elakoitymiset ja mahdolliset siirtymiset muihin

tehtaviin luovat riskin, joka on syytéa ottaa huomioon.

Projektiosamisen ja IT —osaamisen puute, seka rahastossa etta joissain sidosryhmissa,
on luokiteltu tassa analyysissa heikkouksiksi. Projektiosaamisen puute johti hankkeessa
projektiorganisaation heikkoon rakentamiseen, sidosryhmien analysointiin seka puutteelli-
seen riskianalyysiin. Heikkouksiksi lasken myds ajattelun, jonka mukaan kerran liikkeelle
laitettu hanke etenee omalla painollaan, mika naytti olevan syy siihen, etta projektin kan-
nalta tarkedssa asemassa oleva henkilo uskalsi jattaa tehtavan. Heikkouksiksi on lasket-
tava myos rahaston laajat sidosryhmat, silla sen hallitseminen vaatii kokonaisvaltaista

ymmarrysta sidosryhmakentasta.

Muuttuva toimintaympaéristd on seké uhka ettd mahdollisuus. Rahastolla olisi nyt mahdolli-
suus pyrkia vaikuttamaan esimerkiksi VAHVA-hankkeeseen niin, ettd se huomioi Palosuo-
jelurahaston tulevan kehittdmistarpeen. Pelastustoimen kehittdmishanke tulee muutta-
maan my0s Palosuojelurahastolakia. Sihteeristolla on nyt hyva mahdollisuus vaikuttaa

valmistelun sisaltoon esimerkiksi omien prosessiensa tarkastelun kautta.

Hankkeen uhiksi voidaan tunnistaa rahaston jatkuva henkiléresurssipula. Kun henkiléston
rahkeet menevat olemassa olevien téiden hoitamiseen ei aikaa kehittamiselle jaa. Projek-
tille pitdisi varata riittavat resurssit, jossa on huomioitu myds projektin vaatiman osaami-
sen kehittdminen. Tass& nimenomaisessa tarinassa rahaston hallitus p&atyi toimimaan

ohjausryhmana. Hallitukselle raportoitiin hankkeesta myds jatkuvasti ja haettiin puoltavia
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paatdksia. Mikali hallituksella on jokaisessa kokouksessaan, seitseméasta kahdeksaan
kertaan vuodessa, mahdollisuus keskeyttda hanke, se ei anna sille tarvittavaa jatkuvuutta
ja resurssointi. Sidosryhmastrategiassa hallituksen rooli ja viestinta pitdd suunnitella erik-
seen erityisella tavalla.

Palosuojelurahaston erityistd asemaa julkishallinnon osana ja apurahojen myontajana
voidaan myos pitdd uhkana. Ainoastaan rahaston sisainen halu kehittdd toimintaa voi ai-

heuttaa muutosta.

SWOT
strength — weakness — opportunity — thread
VAHVUUDET HEIKKOUDET
o digitalisointi on hallitusohjelman e projektiosaamisen puute
karkihankkeita e jt-osaaminen
¢ hakijoiden toiveissa ¢ etenee omalla painollaan —ajattelu
¢ sihteeristdon vahva ymmarrys ra- ¢ laajat sidosryhmat
haston toiminnasta ja hakijoista
MAHDOLLISUUDET UHAT
¢ mahdollisuus vaikuttaa muutoksiin e jatkuva henkiléresurssipula
(VAHVA) ¢ hallituksen rooli
e pelastustoimen kehittamishanke ¢ valtionhallinnon organisaatiolla ei
ole liiketoiminnallista pakkoa kehit-
tya
e muuttuva toimintaymparistd, pelas-
tustoimen kehittdmishanke ja
VAHVA-hanke

Taulukko 5. SWOT-analyysi Palosuojelurahaston hankkeesta
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7 Johtopaatokset tulevaa varten

Vaikka Palosuojelurahaston hanke haudattiinkin toistaiseksi, siella tunnustettiin tarve pro-
sessien automatisoinnille ja digitalisoinnille. Mikali rahastoa ei olla lakkauttamassa, projek-
ti tullaan kadynnistamaan uudelleen. Uudelleenkaynnistysaiheessa on hyva ottaa oppia

edellisen projektin kokemuksista.

Rahastossa tunnuttiin kompastuvan "business as usual" —ajatteluun, uskoen, etta kun
projekti on kaynnistetty se rullaa eteenpéain omalla painollaan. Projekti taytyy irrottaa nor-
maalista toiminnasta ja oikeille henkildille pitdd antaa riittdvaa toimivaltaa. Rahastossa
hallituksella on ylin paatantavalta, mutta siina tilanteessa kun projekti kaynnistetaan, halli-
tuksen tulee myontaa sille riittavat varat ja paésihteerille riittavat valtuudet hankkeen lapi-
viemiseen. Taman jalkeen hallitukselle raportoidaan tarvittaessa hankkeen etenemisesta,

viestintdsuunnitelman mukaisesti.

7.1 Sidosryhmien huomioiminen

Rahaston hankkeella on laajat sidosryhmét, kuten kuvassa E on esitetty. Kuvassa tuo-
daan esille ainoastaan tutkimuksen kohteena olleessa tarinassa esiintyneita sidosryhmia,
joten se ei ole kattava kuvaus koko projektin sidosryhmista. Osa sidosryhmista muodos-
tuu tai I6ytyy vasta projektin muissa vaiheissa. Tarvittaessa siitd paasee kuitenkin hyvin
alkuun laadittaessa projektin uudelleen kaynnistamisvaiheessa sidosryhmaanalyysia ja
toimintasuunnitelmaa. Muita keinoja tunnistaa sidosryhmia on esimerkiksi rahaston avus-

tuksista laaditut prosessikartat (liite 1).

Esimerkkeina miten sidosryhmia voisi huomioida:

- Rahaston sihteeristolle kerrotaan miten hankkeen uskotaan muuttavan heidan ty6-
taan, sekéd maarallisesti ettd laadullisesti. Mahdolliset huolet ja huomiot on otettava
huomioon ja kasiteltdva rakentavasti.

- Rahaston hallitusta kiinnostaa onko ajallinen ja rahallinen panos kannattava. Tata
tukemaan tulee laatia investointisuunnitelma. Vaakakupissa tulee painaa myos
valtioneuvoston julkishallinnon digitalisoinnin kuuluvan karkihankkeisiin.

Rahaston hakijajoukko on varsin heterogeeninen. Hakijajoukkoa onkin hyva huomioida jo
kehitysvaiheessa laajalti ja ottaa huomioon erilaisten hakijoiden tarpeita. Hakijoille tulee

informoida hankkeen aikataulusta ja sen tuomista muutoksista hyvissa ajoin ja laajalti.

7.2 Riskienhallinta

On selvaa, ettd seuraavalle projektille tarvitaan riskianalyysi ja suunnitelma riskien varalle.

Moni tédssa opinnaytetydssé tunnistettu riski tulee jatkossakin tarvitsemaan rahaston huo-
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miota. Uuden projektin kynnistyessa syntyy joukko uusia, silla jokainen projekti on oma

ainutlaatuinen kokonaisuus, omalla ainutlaatuisella riskiyhdistelmallaan.

Taman projektin toteutuneita riskeja olisi myds hyva analysoida ja tarkastaa, onko synty-
nyt mahdollisuuksia, joita voitaisiin hyvaksikayttaa. Aikalisa tarkoittaa myds mahdollisuutta
pohtia, olivatko tarjolla olevat ratkaisut muiltakaan osin niitd parhaita. Palosuojelurahaston
hakuprosessi osoittautui niin paljon monimutkaisemmaksi kuin EUSA-rahastojen, etta
saman toimittajan tarjoama ratkaisu ei ehké palvelisikaan Palosuojelurahaston hakijoita
parhaalla mahdollisella tavalla.

Palosuojelurahaston tulisi kiinnittd& huomiota myos siihen, ettei ja&a nykyisen prosessin
vangiksi, vain odottaen muiden tahojen saavan omat hankkeensa valmiiksi. Prosessien

kehittamista ja maarittelytydta on mahdollista jatkaa vélivaiheessa.

7.3 Projektiorganisaation kokoaminen

Hankkeelle tulee nimeta ensinna omistaja. Palosuojelurahaston tapauksessa omistajaksi
on kaksi mahdollisuutta: rahaston hallituksen edustaja tai paasihteeri. Hallituksen edustaja
olisi luonteva vaihtoehto sikali, etta hallitus vastaa rahaston varojen kaytdsta ja resurs-
soinnista normaalitilanteissa. Kuitenkaan rahaston hallituksella ei tule olemaan lopputu-
loksen kéayttaja. Lopputulos on tuotos sihteeristélle ja rahaston tarkeimmille sidosryhmille.
Nain ollen, paasihteerin, jolle rahaston hallitus antaa varojenkdytén mandaatin, tulee toi-
mia projektin omistajana ja ohjausryhméan puheenjohtajana. Useamman omistajaroolin
mallejakin tunnetaan, mutta hankkeen kokoon ndhden pidén sita liioiteltuna (Haukka &
Petainen 2006, 17).

Projektipaallikbksi hanke tarvitsee projektiosaajan, joka osaa koota osaprojekteihin oike-
anlaiset projektiryhmat. Projektipaallikko voi olla jopa kokonaan sisaministerion organisaa-
tion ulkopuolelta, esimerkiksi jommankumman toimittajan edustaja. Projektipaallikko toimii

ohjausryhman sihteerina.

Loput ohjausryhmasta kootaan tarkeiden sidosryhmien edustajista. Ohjausryhmaan vali-
taan henkil6ita jotka ovat paatantavaltaisia omissa organisaatioissaan jotta he voivat tar-
vittaessa luvata resursseja omista organisaatioistaan. Sisaministeriosta tai valtioneuvos-
ton kansliasta asiakirjahallintajéarjestelmén omistaja tai taman esimiehen tulisi olla edustet-
tuna. Liséksi ohjausryhma kaipaa pelastusalanjarjestdjen ja pelastuslaitosten edustajat,
minimissaan. Pelastusalanjarjestdjen edustaja voi edustaa seka yleisavustusten etta tut-

kimus- ja kehittamishankkeiden ja pelastuslaitosten edustaja tutkimus- ja kehittdmishank-
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keiden, rakennus- ja kalustohankkeiden seka sopimuspalokuntien pienavustusten hakijoi-
den intresseja. Lisdksi ohjausryhmaan kutsutaan toimittajien projektitimien projektipaalli-

kot ja tarvittava edustus Valtorilta/Haltikilta.

EUSA-rahastojen kehityshankkeessa mukana olleet virkamiehet voivat toimia seka ohja-

usryhman ettd projektipaallikon kokemusasiantuntijoina.

Osaprojekteille kullekin kootaan projektirynmét osaprojektien tarpeiden mukaan. Osapro-
jektit voivat olla hyvinkin lyhytkestoisia, tarkeinta on, etta niilla on selkeét tavoitteet. Kun-
kin avustustyypin maarittely voi olla oma osaprojektinsa tai vaihtoehtoisesti osaprojektin
osaprojekti. Esimerkiksi maarittelytyta voidaan tehda péaivan ohjatussa workshop-
tyyppisessa tilaisuudessa yhdesséa sidosryhmien edustajien kanssa. Tehokas tydskentely

vaatii ohjaajaksi henkildn joka on tehnyt vastaavaa ty6ta aikaisemmin.
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8 Loppusanat

Kun aloitin harjoitteluni Palosuojelurahastossa, olin intoa tdynné tarttumassa uuteen mie-
lenkiintoiseen haasteeseen. Odotin mielenkiinnolla kaikkea mitéa saattaisin projektista op-
pia ja uskoin minulla olevan paljon annettavaa hankkeelle. Projekti ei kuitenkaan edennyt
ihan odotetulla tavalla, harjoitteluaikaani pidennettiin, jotta projekti kaynnistyisi ja saisin

sen opin mitd minulle luvattiin. Nain ei lopulta kaynyt.

Lahdin rahastosta naiden asioiden suhteen pettyneena. Opinnaytetydn ohjaaja néki oppi-
miskokemuksessa mielenkiintoisen tapauksen jaettavaksi muillekin. Ja vaikka olikin sa-
maa mieltd, oli tdhén aiheeseen tarttuminen todella haastavaa. Lopulta tAma opinnaytetyo
osoittautui eraanlaiseksi terapeuttiseksi kokemukseksi. Kun rahastossa ei kayty hankkeen
keskeytyessa mink&énlaista lessons learned —tilaisuutta tdméa opinnaytetyd antoi mahdol-
lisuuden ajatella hanketta positiivisena oppimiskokemuksena, eika harjoitteluaika en&a
tuntunut hukkaan heitetylta ajalta opintojani ajatellen.

Opinnaytety6n aikana opin ymmartamaan projektiorganisaatiota ja sen rooleja syvemmin.
Etenkin ohjausryhman rooli ja kokoonpano kirkastuivat. Sidosryhmisté oli mielenkiintoista
huomata kuinka eri asia on organisaation sidosryhmaét, projektin sidosryhmét ja kaytetta-
van ohjelmiston sidosryhmat. Toisaalta opin myds ymmartamaan miten eri sidosryhmat
katsoivat hanketta, ja kuinka erilaisin tavoin heille olisi pitanyt hankkeesta viestia. Palo-
suojelurahaston tapauksessa hanke oli niin kokonaisvaltainen, etta se kosketti lahes kaik-
kia rahaston sidosryhmia ja toi joukon uusia. Epatodennakdisten ja hallitsemattomien ris-
kien toteutumisella, eli pelastustoimen kehityshankkeella ja VAHVA-hankkeella, oli tdssa
projektissa iso rooli ja oli mielenkiintoista huomata miten naiden riskien painoarvo, ainakin
omassa kokemuksessa, laski kokoajan kun huomasi miten projektiosaamiseen liittyvien
riskien toteutuminen painoarvo kasvoi. Ensin mainitut oli rahastossa tunnistettu alunperin

riskeiksi, mutta jalkimmaista ei.

Kaiken kaikkiaan tdma on ollut antoisa matka ja toivon, etté lukijalle on ollut mielenkiintoi-

nen ja opettavainen kokemus lukea taméa opinnaytetyo.
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Liitteet

Liite 1 Sopimuspalokuntien pienavustushankkeiden prosessi
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Liite 2 Palosuojelurahaston digitalisointihankkeen kasitekartta
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