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toimintaa I6ytamalla sille sopiva toimintamuoto. Tutkimuksen kohteena olevat toi-
mintamuodot olivat verotusyhtymé ja osakeyhtid. Tapaustutkimuksessa paatee-
mana oli verotuksen muodostuminen eri toimintamuodoissa mukaan lukien nykyi-
nen toimintamuoto eli yksityinen maataloudenharjoittaja.

Teoreettisessa viitekehyksessa tutustuttiin ensin maatilaan liikkeyrityksena eli tehtiin
katsaus suomalaisen maatalouden kehityskulkuun, liiketoimintaymparistdéon, piirtei-
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tilan toimintamuotoina selvittdmalla niiden toimintaperiaatteet ja erityispiirteet. Ta-
man jalkeen tutustuttiin toimintamuodon muutosprosessiin seka nuoren viljelijan tu-
keen ja sen ehtoihin. Opinnaytetydn empiriaosuudessa esiteltiin ensin tutkimuk-
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muassa muutoksesta aiheutuvien kustannusten vuoksi se kannattaa tehda verotus-
yhtyméan kautta. Osakeyhti6llda saavutetaan suurimmat taloudelliset hyddyt, mikéa
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The objective of this thesis is to develop the operations of a farm, which is the sub-
ject of the study. The aim is to find the best form of enterprise for the farm. The
forms of enterprise analyzed are tax consortium and limited company. In the case
study, it is studied how taxation would be realized in different forms of enterprise,
including the current form of enterprise, or private agricultural entrepreneur.

In the theoretical part, farm is focused on as a business, i.e. the development of
Finnish agriculture, business environment, the features of the farm enterprises and
management are dealt with. After that, the tax consortium and limited company are
studied as forms of enterprise of farms by finding out about their operating princi-
ples and special characteristics. After this, the process of changing the form of en-
terprise is studied and the young farmer's support and its conditions are dis-
cussed. The research methodology used in the study, the qualitative approach, is
presented first in the empirical part of the thesis. After that, the case company is
presented and its taxable income is calculated based on the most recent financial
data and tax decision of the farm. Then, the amount of tax is analyzed for different
forms of activity.

The results of the study show that, after taxes, the largest amount of funds are left
for developing the enterprise in the case of limited company. Taxation is the heavi-
est in the current form of enterprise, private agricultural entrepreneur. When net
property increases, the difference in the amount of the taxes paid by the tax con-
sortium and by the limited company will become smaller. The obtained results
show that, from the point of view of the developing of the operations of the case
enterprise, the best alternative for its form of enterprise is limited company, but it is
advisable to implement the change through a tax consortium to minimize costs.
Limited company will allow reaching the biggest economic advantages, which will
make developing the farm possible in the future.

Keywords: change in the form of enterprise, tax consortium, limited company, tax-
ation of agriculture
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Kaytetyt termit ja lyhenteet
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Maatilojen lukumé&éara ja koko ovat vaihdelleet aikojen kuluessa suuresti eri osissa
maata. Lukumaaraan ja tilakokoon ovat vaikuttaneet muun muassa kaytettavissa
oleva viljelytekniikka, maan hallintaa maarittaneet omistusoikeudet ja lait seké val-
tion harjoittama politiikka. EU-jasenyyden myota kansallinen maatalouspolitiikka
muuttui eurooppalaiseksi. (Markkola 2004, 255, 355.) Maatalouden toimintaympa-
ristd muuttui littymisen myota merkittavasti, silla kotimarkkinoiden lisaksi maatalous
kilpailee nyt osana Euroopan yhteison sisamarkkinoita ja viel& suuremmassa mitta-
kaavassa koko maailman markkinoilla. Laajentunut ja muuttunut toimintaymparisto
saadoksineen ja vaatimuksineen on tuonut maatilatalouteen selvan tehostamisvaa-
timuksen. Kilpailussa menestyminen edellyttad, ettd maatalouden tuotanto on teho-
kasta ja pitkalla aikavalilla my6s kannattavaa jatkuvuuden sailymiseksi. Tama taas
ajaa yrittgjat vaistamatta tilanteeseen, jossa on lahes pakko erikoistua tiettyyn tuo-
tantomuotoon ja pyrkia kehittdmaan sita jatkuvasti, jotta tayttaisi vaatimukset ja yri-
tystoiminta olisi kannattavaa. Nykypaivan maatilatoiminta on muuttunut elamanta-
vasta elinkeinoksi ja maatilat voidaan nahda hyvaan taloudelliseen tulokseen tah-
taavina organisaatioina. Kuten muussakin yritystoiminnassa, myds maatilayrityk-
sissa toimintamuodolla ja sita kautta yrityksen johtamisella on suuri vaikutus toimin-

nan menestymiseen.

Suomessa maatilataloutta harjoitetaan edelleen paasaantoisesti yksityishenkildina
(Tilastotietokanta 2016). Maatilayrityksen koon suurentuessa monella yrittajalla kas-
vaa kuitenkin kiinnostus maatilayrityksen yhtioittamiseen (Enroth, Osterman & Har-
moinen 2007, 3). Suurimpana syyna on yleensa verotus, mutta yhtidittAminen vai-
kuttaa myods moniin muihin maatilayrityksen kannalta tarkeisiin asioihin, kuten yrit-
tajien elake- ja sosiaaliturvaan, tukioikeuksiin ja lomituspalveluoikeuksiin. Enroth
ym. (s. 3) suosittelevat eri tekijoiden merkityksen yksityiskohtaista selvittamista en-
nen yritysmuodon muutosta. Eri yritysmuodoissa on kussakin hyvié ja huonoja puo-
lia ja valintaa hankaloittaa se, etté yhdelle yrittdjalle positiivinen valintakriteeri onkin

toiselle negatiivinen.



Kasvavien tilakokojen ja jatkuvasti muuttuvan toimintaympariston tuomien haastei-
den johdosta kehitys nayttaisi menevan siihen suuntaan, etta tulevaisuudessa yha
useampi maatilayrittdja joutuu, miettimaan kannattaako yritystoimintaa jatkaa yksi-
tyisena elinkeinoharjoittajana. Maatilayritys on siina mielessa poikkeuksellinen mui-
hin yrityksiin verrattuna, ettd sen tuotanto on vahvasti valtiovallan ohjailemaa ja s&a-
telemaa ja lisaksi maatilataloudella on oma verolainsdadantonsa. Tutkimuksia, tie-
toa ja asiantuntija-apua eri yritysmuotojen toimivuudesta maatilayritysten toiminta-

muotoina tullaan tulevaisuudessa tarvitsemaan yha enemman.

Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan ensin maatilaa liikeyrityksend, jotta saadaan
kasitys nykypaivan maatilojen toimintaymparistosta ja tarpeista. Taman jalkeen tu-
tustutaan verotusyhtymaan ja osakeyhtiodn maatilayrityksen yritysmuotona seka
toimintamuodon muutosprosessiin ja nuoren viljelijan tukeen. Aihetta kasitellaan en-
sin yleisella tasolla tutkimalla yritysmuotojen erityispiirteitd, jonka jalkeen siirrytaan
kasittelemaan toimeksiantajan, yksityisen maataloudenharjoittajan maatilayrityksen
toimintamuodon muuttamisen jarkevyyttd verotusyhtymaksi tai osakeyhtioksi. Ai-
hetta tarkastellaan toimeksiantajan toiveesta erityisesti verotuksen nakokulmasta.
Toimeksiantajan maatilaa on kehitetty viime vuosina paljon erilaisten investointien
kautta, mink& seurauksena liikevaihto ja toiminta ovat kasvaneet siihen pisteeseen,
etta tyontekijoiden maaraa tullaan lisdamaan. Tassa yhteydessa on syntynyt ajatus
toimintamuodon muuttamisesta. Uusi tyontekija halutaan mukaan omistajaksi ja
maatilan verotusta kohtuullisemmaksi. Toimeksiantaja tarvitsee paatdksenteon tu-

eksi vertailevaa tietoa edella mainituista toimintamuodoista.

1.2 Aikaisempia tutkimuksia

Aikaisemmissa opinnaytetodissa on tutkittu melko paljon maatilan osakeyhti6itta-
mista, mutta toimintamuodon muuttaminen verotusyhtymaksi on véhemman tutkittu
aihe, josta loytyy vain yksi selkeasti siihen keskittyva opinnéytetyd. Vertailevaa, ve-
rotusyhtymaan ja osakeyhtioon, keskittyvaa tutkimusta ei verkkotietokannoista |0y-

tynyt.

Pasanen (2011) tutkii opinnaytetybssaan verotusyhtymaa ja sen erityispiirteita yh-

tiomuotona. Tutkimus perustuu yksityisen maataloudenharjoittajan tarpeeseen



saada tietoa verotusyhtyman perustamisesta ja siihen liittyvista toimenpiteista. Tut-
kimus rakentuukin tiiviisti case-yrityksen tapauksen ymparille, ja painottuu toiminta-
muodon muuttamiseen vaiheittaisen sukupolvenvaihdoksen kautta. Opinnayte-
tydssa sivutaan myods metsayhtymaa ja tarkastellaan maa- ja metsatalouden tule-
vaisuutta yleisesti. Lopputuloksena syntyy kokonaisuus, joka ohjaa case-yritysta toi-

mintamuodon muutosprosessin eri vaiheissa.

Kiveld (2013) tutkii opinnaytetydssaan yksityisen maataloudenharjoittajan toiminta-
muodon muuttamista osakeyhtioksi. Tutkimuksessa selvitetddn asioita, joita tulee
huomioida yhtiGittdmisen suunnittelussa seka toteuttamisessa. Han tutkii muun mu-
assa yhtioittamisen vaikutuksia MYEL vakuutukseen, sosiaaliturvaan sekd maata-
louden tukiin. Tydssa perehdytdaan asiaan kokemuspohjalta haastattelemalla syval-
lisesti yhta osakeyhtidittamisen tehnytta tilallista. Osakeyhtidittamisen vaikutuksia
maatilan toimintaan tutkii tyéssaan myos Vanhakartano (2013). Hanen tutkimukses-
saan selvitettiin haastattelututkimuksen muodossa viiden yrittdjan motiiveja osake-
yhti6ittamiseen, yritysmuodon muutoksen vaikutuksia haastattelutilojen toimintaan
ja yrittdjien mielipiteitd osakeyhtidittamisesta. Lukinmaan (2015) opinnaytetydssa
tarkastellaan maatilan osakeyhtidittamisen prosessia. Tutkimusosiossa han kaytti
tiedonkeruumenetelménéd teemahaastatteluja neljélle yritykselle. Haastatteluiden
tavoitteena oli tutkia tehtyjen yhtidittamisprosessien onnistumiskokemuksia maati-
loilla. Tutkimus osoitti, etté kehitysta on tapahtunut kaikissa yhtidittamisen prosessin
osissa tarkasteluvuosien aikana, mutta parannettavaa viela on esimerkiksi asiakkai-

den tiedonsaannin ja prosessin etenemisajan kohdalla.

Osakeyhtidittamista ja sen vaikutuksia on kasitelty viime vuosina myés muutamissa
pro gradu -tutkielmissa. Solala (2011) tarkastelee tydssaan yksityisen maatalouden-
harjoittajan, verotusyhtyman ja osakeyhtion ominaispiirteitéd. Han keskittyy erityisesti
yksityisen maataloudenharjoittajan ja osakeyhtion tilinpaatoksen toteuttamiseen ja
verotukseen liittyviin eroavaisuuksiin teemahaastattelujen muodossa. Tutkimuk-
sessa selvida, etta merkittavin hyoty osakeyhtidittamisessa tulee verotuksesta. Li-
saksi osakeyhtiomuotoinen toiminta mahdollistaa tuotannon laajentamisen aiempaa
nopeammin. Heikkila (2012) puolestaan keskittyy tydssaan tutkimaan osakeyhtio-

muotoisten maatilojen taloudellista menestymista keskeisimpien kannattavuuden,
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maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden tunnuslukujen avulla. Tutkimuksessa hén ha-
vaitsee, ettéa toimialaluokan keskimaaréinen kannattavuus ei aina onnistu kuvaa-
maan yksittdisen yrityksen suoritusta, mika johtuu muun muassa yritysten jakautu-
misesta lahes joka toimialalla useaan kannattavuusluokkaan. Hajontakuvioiden pe-
rusteella yrityksen koolla ei niinkdan ole vaikutusta laskettuihin tunnuslukuihin ja la-
hes poikkeuksetta kaikissa tuotantosuunnissa yrityksia asettui tunnuslukujen perus-

teella seka heikkoon ettd hyvaan luokkaan.

1.3 Tutkimusongelma, tutkimuksen tavoite ja rajaukset

Yksityisen maataloudenharjoittajan maatilayrityksen toimintamuodon muuttamisen
tarve tulee verotuksen nakokulmasta ajankohtaiseksi yritystoiminnan ja tilakoon
kasvaessa tiettyyn pisteeseen. Mika olisi sitten jarkevin vaihtoehto uudeksi toimin-
tamuodoksi, riippuu paljon toiminnan muodosta, laajuudesta ja yrittajan/yrittajien
suunnitelmista investoida ja kehittaa yritystoimintaansa jatkossakin. Myds toimin-
taymparistdlla on oma vaikutuksensa asiaan. Tastd muodostuu taman tyon tutki-
musongelma, joka voidaan kysymyksena muotoilla seuraavasti: Mita hyotya ja hait-

taa verotusyhtymasta ja osakeyhtiostd on maatilan toiminnalle?

Opinnaytetyon tavoitteena on kehittaa tutkimuksen kohteena olevan maatilan toi-
mintaa. Tahan tarkoitukseen laaditaan suunnitelma toimintamuodon muuttamiseksi.
Suunnitelma toteutetaan arvioimalla vaihtoehtoisten toimintamuotojen soveltu-
vuutta kyseiselle tilalle, jotta I0ydetaan paras ratkaisu maatilan toiminnan kehitta-
miseksi. Kokonaisuus huomioon ottaen ty6ssa selvitetaan myds, mita toimintamuo-
don muutosprosessi sisaltda seka miten nuoren viljelijan tukiehdot tayttyvéat koh-

deyrityksen tapauksessa.

Aiheeseen syvennytdan tapaustutkimuksen muodossa tutkimalla, miten verotus
muuttuu kohdeyrityksessa toimintamuodosta riippuen. Jotta olennaiset asiat voi-

daan kasitella riittavan syvallisesti, maatalouteen liittyvat tuki-, elake- ja muut jarjes-
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telmat rajataan tutkimuksen ulkopuolelle lukuun ottamatta nuoren viljelijan aloitus-
tukea, mika on maarallisesti merkittava tekija, kun yritystoimintaan tulee mukaan

uusi henkil6 omistaja-roolissa.

1.4 Tutkimuksen kulku

Taman tyon keskeisia kasitteitd ovat verotusyhtyma ja osakeyhtio maatalouden na-
kokulmasta. Jotta voidaan laatia selvitys edella mainittujen toimintamuotojen
eduista, haitoista ja verotuksen muodostumisesta niissa kohdeyrityksen tapauk-
sessa, taytyy kasitteet maaritella tarkasti ja monipuolisesti. Viitekehyksessa kasitel-
l&&n ensin maatilaa liikeyrityksena. Sen jalkeen tutustutaan verotusyhtyméan ja osa-
keyhtion erityispiirteisiin ja kaydaan lapi toimintamuodon muuttamisen prosessi paé-
piirteissaan molemmissa vaihtoehdoissa. Teoreettisen tarkastelun jalkeen syvenny-
taan aiheeseen erityisesti verotuksen nakoékulmasta kayttamalla esimerkkina toi-

meksiantajan maatilayritysta toimintamuodon muutoksen kohteena.
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2 MAATILA LIIKEYRITYKSENA

Taman paivan maatilat ovat melko kaukana ajoista, jolloin oli vain suo, kuokka ja
Jussi. Lainsdadanto ja liikketoimintaymparistd ovat aikojen saatossa muokanneet
maatiloja yha enemman liikeyritysten kaltaisiksi. Maatilat tarvitsevat johtajamaista
otetta toimintaansa pysyakseen edelleen tapahtuvien muutosten mukana. Tassa lu-
vussa kerrotaan tiivistetysti Suomen maatalouden tarkeimmat poliittiset kehitysas-
keleet 1900-luvun alusta nykypaivaan. Lisdksi perehdytddn nykymaatilojen liiketoi-

mintaymparistoon, maatilayritysten piirteisiin seka johtamiseen ja paatoksentekoon.

2.1 Tuottajasta maatilayritykseksi

Suomi on ollut pitk&n ajan historiastaan maatalousvaltio. 1900-luvun alkupuolella 70
prosenttia vaestosta tydskenteli maa- ja metsataloudessa, ja 1960-luvulle asti maa
oli perustaltaan agraariyhteiskunta. Toisen maailmansodan jalkeen, sotakorvausten
vauhdittamana, alkoi nopea teollistuminen. Vuonna 1956 laadittiin maataloustulo-
sopimus, joka synnytti maataloustuottajan. Laki sitoi maataloustulon palkansaajan
ansiotasoon ja silla taattiin maanviljelijalle oikeudenmukainen tulotaso teollisuuden
tyontekijaan verrattuna. Lakia uudistettiin muutaman vuoden valein, kunnes siita tuli
osa tulopoliittista kokonaisratkaisua. Taman jalkeen tuotteiden hinnat ratkottiin maa-
taloustuloneuvottelussa virkamiesten ja Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto
Ry:n (MTK) valilla. Tata vaihetta kesti siihen asti, kunnes Suomi liittyi EU-jaseneksi
vuonna 1995. Jasenyyden my6ta muun muassa takuuhintajérjestelma paattyi ja teki
maatilat riippuvaisiksi markkinahinnoista. Tuotantokeskeiset maatilat muuttuivat yri-
tyksiksi, jotka ovat vahvasti markkinoiden ja asiakkaiden ohjailtavissa. (Haapanen,
Heikura & Leino 2004, 15, 25.)

2.2 Maatilayrityksen liiketoimintaymparisto

Maatalousyritysten liiketoimintaympéristd muuttuu edelleen jatkuvasti kehityksen
edetessa eri tahoilla. Suomen talouden tilanne on edelleen hankala. Poliittiset paa-

tokset ovat osittain arvaamattomia, mutta niilla on vaistamatta seka valillisia etta
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valittomid seurauksia myds maatalousyrittémiseen. Nykypaivana etenkin teknologia
kehittyy hurjaa vauhtia tuoden uusia ulottuvuuksia yritysten toimintaan. Myos mark-
kinavoimat ohjailevat maatalousyrittamista tiettyihin suuntiin. Seuraavassa kuviossa

on esitetty maatilan liiketoimintaymparistéa kuvaavat voimat.

Yhteiskunnalliset
muutosvoimat

- Maatalouspolitiikka

. - Yrittajyys
Teknologiset
muutosvoimat

- Tekniikan kehitys

- Yhteiskuntavastuu
Markkinavoimat

_ . - Kuluttaja
- Tlgtoyhtelskunnan A
kehitys
_ Biotekniikan - PAdomamarkkinat

sovellutukset

Maatila

Kuvio 1. Maatilan liiketoimintaymparist6a muuttavat voimat (Haapanen ym. 2004,
30).

Yhteiskunnalliset muutosvoimat sisaltavat maatalouspolitiikan, yrittédjyyden ja yh-
teiskuntavastuun (Haapanen ym. 2004, 30-48). Maatalouspoliittista paatoksente-
koa ja sen seurauksia on vaikea ennakoida, mutta epavarma poliittinen ymparisto
korostaa yrityssuunnittelun tarkeyttd myods maatiloilla. Yrittdminen on keskeisessa
asemassa maaseudun kehittdmisessa ja elinvoimaisena pitamisessa. Yrityksen ta-
loudellinen menestyminen on keskeinen osa yhteiskuntavastuuta, joka sisaltda
my0Os sosiaalisen vastuun ja ymparistovastuun. Maatiloilla yhteiskuntavastuun rooli
korostuu, kun ollaan tekemisissa elavien olentojen kanssa. Haapanen ym. toteavat
(s. 35), ettd kuluttajat eivat hyvaksy esimerkiksi elainten huonoa kohtelua tai tor-
junta-aineiden vaarinkayttod. Vastuuton toiminta aiheuttaa maatilayritykselle suuren
riskin. Teknologiset muutosvoimat — tekniikan ja tietoyhteiskunnan kehitys seké bio-
tekniikan sovellutukset — muokkaavat maatalouden toimintaymparistoa nakyvalla

tavalla. Maatalousteknologian kehitys on tuonut helpotusta maatilan t6ihin monella
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tavalla koneiden ja laitteiden muodossa. Tietoyhteiskunnan kehitys tuo my6és maa-
seutuyrityksille uusia mahdollisuuksia. Tietoverkot mahdollistavat laajan markki-
noinnin ja kaupankaynnin ja lisdksi informaatioteknologiaa voidaan soveltaa myés
tilan sisalla esimerkiksi kotielainrakennusten ja koneiden automatiikan muodossa.
Biotekniikan sovellutukset tuovat uudenlaisia nakdkulmia esimerkiksi jalostukseen.
Markkinavoimat — kuluttaja, arvoketjut ja paaomamarkkinat — tuovat omat haas-
teensa maatalouteen. Haapanen ym. esittavat (s. 41), ettd maatilan menestymisen
ratkaisevat lopulta kuluttajat. Nykypaivan kuluttajat ovat entista tietoisempia ja tar-
kempia tekemistdan valinnoista. Elintarvikkeiden alkuperéasta ja matkasta kertova
tieto on useille kuluttajille merkityksellista. Elintarvikkeiden arvoketjut kansainvalis-
tyvét ja alan teollisuus alkaa olla keskittynyttd. Taman seurauksena maataloustuot-
teetkin joutuvat kiristyvaan kilpailuun. Maatilan kehittamiselle on tyypillista suuri
padaoman tarve. Maatilayritykset hankkivat tarvitsemansa padoman tilan omistajien
omista rahoista, pankkien lainoina seka vahissd maarin yhteiskunnallisina inves-

tointi- ja kehitystukina.

2.3 Maatilayrityksen piirteet

Edella kuvaillun maatilan liiketoimintaympariston perusteella voidaan todeta, etta
maatilat toimivat moninaisten vaikutusten ja paineiden alaisina. Sen vuoksi on jar-
kevaa ajatella maatilaa liikeyrityksena, jonka toiminta tulee olla jarkevasti organisoi-
tua ja suunniteltua tulevaisuus silmalla pitden. Maatila nahdaan usein vielakin ih-
misten puheiden tasolla elinkeinona yrityksen sijaan, mutta tarkemmin katsottuna
silla on selkeasti tiettyja yhteisid ominaisuuksia muiden yritysten kanssa. Haapanen
ym. (2004) valottavat asiaa listaamalla seuraavat yrityksen tuntomerkit, jotka maa-
tilat tayttavat:

e toiminta-ajatus (liikeidea)

e kannattavuuteen tahtaava toiminta

e riskien olemassaolo

e toiminnan jatkuvuus ja kehittdminen.

Toiminta-ajatus on idea, jonka pohjalle yritys muodostaa toimintansa. Maatiloilla lii-

keideana voidaan pitda maatalouden harjoittamista. Kyseinen toiminta-ajatus on
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yleensa kulkeutunut sukupolvelta toiselle. Yrityksen perustehtava on voiton tuotta-
minen omistajille. Sen toiminta on siis kannattavuuteen tahtaavaa. Riskit kuuluvat
yritystoimintaan. llman riskeja ei ole suuria menestymisen mahdollisuuksia. Yrityk-
set perustetaan yleensa toimimaan pitkalla aikavalilla ja etenkin maataloudessa on
perinteisesti korostettu toiminnan pysyvyytta. Kehityksen kelkasta pudonnut tila ei
tule menestyméaan pitkia aikoja. (Haapanen ym. 2004.)

Edella mainittujen yritysten tuntomerkkien lisdksi maatilat omaavat kaytannon ta-
solla melko lailla muiden toimialojen yrityksista poikkeavia erityispiirteita. Esimer-
kiksi tulovirta jakautuu hyvin epatasaisesti vuodelle. Myds osa suurista kuluista, ku-
ten sadon lannoitukseen ja korjaamiseen liittyvat kuluerat, kasaantuvat lyhyelle
ajanjaksolle. Maatilojen koneisiin, kalustoon ja tuotantorakennuksiin liittyvat inves-
toinnit ovat yleenséd myds huomattavan suuria. Tybaikaa on lahes mahdoton maari-
telld, koska eldimet vaativat seurantaa ja hoitoa jatkuvasti. Myds saaolosuhteet vai-
kuttavat oleellisesti tydaikoihin etenkin kasvukaudella. Jos on esimerkiksi tiedossa
lyhyité poutajaksoja, niin toita tehdaan pelloilla lahes ympéarivuorokauden. Marélle
pellolle ei yleensa ole menemista. Toisaalta talvikuukausina on sitten selvasti Kii-

reettdmampaa.

2.4 Maatilayrityksen johtaminen ja paatéksenteko

Moninaisen ja muuttuvan liiketoimintaympariston seka nykymaatilojen toiminnan
luonteen yritysmaisyyden vuoksi maatilayritykset tarvitsevat muiden yritysten tavoin
paamaaratietoisen johtajan. Toimialan ymparistdssad nopeasti tapahtuva muutos-
tahti vaatii dynaamista johtamista, joka reagoi muuttuviin tilanteisiin kyseenalaistaen

yrityksen nykyisia kilpailu- ja toimintamalleja (Haapanen ym. 2004, 107).

Kolehmaisen (2011) mukaan ilman yrittamisen tarkoitusta, yrityksen tavoitetilaa ja
sen toteuttamiseen luotuja polkuja eli strategioita ei ole mydskaan johtamista, vaan
yritys on kuin ajopuu. Hanen mukaansa maatilan johtajalta vaaditaan asioiden hal-
lintaa, mik& pitaa sisalladn muun muassa resurssien kayttdtavat, tydmenetelmat,
teknologian, strategioiden laadinnan ja toteutuksen, kumppanuuksien hoitamisen,

padomien ja lainsdddannoén vaikutusten huomioimisen seka seurannan ja virheista
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oppimisen. Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd maatilayrityksen johtaminen on paatok-

sentekoa ja sita kautta suunnan valitsemista muuttuvassa toimintaympéaristossa.

Maatilan johtaminen voidaan jakaa operatiiviseen ja strategiseen johtamiseen. Ope-
ratiivinen johtaminen on asioiden tekemista oikein. Se pitaa sisallaén yrittajien paa-
tokset, jotka koskevat esimerkiksi peltolohkojen viljelykiertoa, lannoitteiden osto-
paikkaa tai kaytettdvaa teurastamoa. Operatiivisen johtamisen seuraukset naéhdaan
maatilalla lyhyen ajan kuluessa, viimeistaan rehulaskun ja maitotilin tullessa. Stra-
teginen johtaminen puolestaan on oikeiden asioiden valitsemista. Strategisten paa-
tosten vaikutus on pitkaaikaista ja koko yrityksen kannalta olennaista. Sen vaikutuk-
set eivat nay ainoastaan navetan seinien sisélla tai pelloilla. Tallaiset paatokset eivat
ole toistuvia tai rutiininomaisia. (Haapanen ym. 2004, 61-64.) Esimerkiksi yritystoi-
minnan painopisteen tai toimintamuodon muuttaminen kuuluvat strategisen johta-
misen piiriin. Valittu strategia vaikuttaa aina operatiivisten paatosten tekemiseen

(Haapanen ym., 64).

Mink& tahansa asian suunnittelun edetessa kasitys parhaasta strategiasta muodos-
tuu yleensa melko varhaisessa vaiheessa. Seuraava kuvio antaa kasitysta siita,

mit& asioita kannattaa miettia ennen lopullista strategiavalintaa.

Sopivuus liiketoiminta-

ymparist66n nahden

Strategian

valintakriteerit

Tuottomahdollisuudet Toteutettavuus

riskiin ndhden kaytannossa

Kuvio 2. Strategian valintakriteerit (Haapanen ym. 2004, 147).
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Kuvion mukaan strategian sopivuus liiketoimintaymparistoon eli kysyntaan, kilpai-
luun, yhteistybkumppaneihin ja ymparistén muutoksiin on térkein valintakriteeri.
Tuottomahdollisuuksia riskiin nahden voi arvioida kutakin vaihtoehtoa varten laadit-
tujen laskelmien pohjalta. Tuottomahdollisuus siséaltaa aina myds riskin, joka kan-
nattaa pyrkia purkamaan kustannuksiksi. Talléin sen suuruus on helpommin ym-
marrettavissd. Kolmannessa valintakriteerissa, eli kaytannon toteutettavuudessa ar-
vioidaan strategian toteuttamisessa tarvittavia resursseja ja rahoitusta. (Haapanen
ym. 2004, 147.) Huolella valitut strategiat auttavat yritysta kehittymaan ja menesty-
maan jatkossakin. Niiden tekeminen edellyttaa pitkajanteisyyttéa ja asioihin perehty-
mista. Oikein tehtyjen paatosten tuomat edut nakyvat kaytanndssa niin lyhyella kuin

pitkallakin aikavalilla.

Edellisen tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd maatilojen kehitys perintei-
sestd maatalouselinkeinosta nykypaivan maatilayrityksiksi on tapahtunut jatkuvasti
paivitetyn lainsaadannon ja tekniikan kehityksen yhteisvaikutuksen myoéta. Tekno-
logian kehitys, yhteiskunnasta riippuvat muutokset ja markkinat piirtavat edelleen
raamit ja nayttavat suuntaviivat maatilayritysten kehitykselle. Maatilan nakeminen
likeyrityksen& alan ominaispiirteet mukaan lukien antaa hyvan nakoékulman ja lah-
tokohdat yritystoiminnan kehittamiselle. Nykypaivan liikketoimintaymparistd asettaa
vaatimuksia maatilojen omistajien liikkeenjohdolliselle osaamiselle. Operatiivinen ja
strateginen johtaminen kuuluvat olennaisena osana maatilayritysten toimintaan. On
tarkeaa tehda asioita oikein, mutta viela tarkeampaa on tehda oikeita asioita, kuten

Haapanen ym. (2004, 9) toteavat.
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3 MAATILA VEROTUSYHTYMANA TAI OSAKEYHTIONA

Tassa luvussa perehdytaan verotusyhtyman ja osakeyhtion ominaispiirteisiin ja toi-
mintaperiaatteisiin. Molempien toimintamuotojen kohdalla tutustutaan niiden perus-
tamiseen, paatoksentekoon ja vastuisiin, verotukseen, voitonjakoon ja varojen nos-
toon seka lisaksi kummankin erityispiirteisiin. Sen jalkeen perehdytadn toiminta-
muodon muuttamisprosessiin sekd nuoren viljelijan tukeen, joka antaa merkittavaa

apua uuden yrittdjan tullessa mukaan yritystoimintaan.

3.1 Verotusyhtyma

Verotusyhtyma on kahden tai useamman henkildon muodostama yhteenliittyma,
jonka tarkoituksena on kiinteistdn viljely tai hallinta (L 30.12.1992/1535, 2 luku, 4 8).
Osakkaina verotusyhtymassa voivat olla luonnolliset henkil6t ja kuolinpesat seka
yhteisot ja yhteisetuudet (Pro Agria Etela-Pohjanmaa, 4). Verotusyhtymé on lasken-
tasubjekti, mika tarkoittaa sité, etta silla on itsenédinen kirjanpito, se tekee itsenaisen
veroilmoituksen ja sille vahvistetaan MVL:n tai TVL:n mukaan verotettava tulo (An-
dersson & Linnakangas 2006, 85—-86). Verotusyhtyma ei ole oikeushenkild, joten se
ei voi hankkia omaisuutta tai ottaa velkaa omiin nimiinsd. Sen sijaan omistusoikeus
yhtymé&n omaisuuteen on sen osakkailla. Verotusyhtymat jaotellaan niiden toimin-
nan luonteen mukaan maatalous-, kiinteisto- tai metsayhtymiksi (Maatalousyhtyma
2013.)

3.1.1 Perustaminen

Verotusyhtyma syntyy esimerkiksi kahden tai useamman henkilén yhteisen maati-
lan hankinnalla, maatilan vaiheittaisessa sukupolvenvaihdoksessa tai perinnénjaon
seurauksena. Maatilakokonaisuutta voidaan kasitella verotusyhtymana myas silloin,
kun tilanpidonjatkaja vuokraa vanhempiensa tilan ulkopuolista maatalousmaata it-
selleen hoitaen yhdessa vanhempiensa kanssa samoja koneita ja rakennuksia kayt-
taen niin kantatilan kuin vuokrapellotkin. (Kiviranta 2016, luku 8.) Koska verotusyh-

tymé& on vapaamuotoinen taloudellinen yhteenliittymd, sen perustamiseen ei tarvita
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kirjallista sopimusta, vaan se syntyy yhteisesti hankitun omaisuuden taloudellisella
hyodyntamisella (Paavilainen 2012, 35). Seuraavaksi kasitelladn tarkemmin ylei-

simpia verotusyhtyman muodostamistapoja.

Verotusyhtymd muodostuu esimerkiksi maatilan yhteisomistuksen tai hallinnan
(vuokramies) perusteella. Yleisimmin verotusyhtyméan muodostavat vanhemmat ja
lapsi/lapset yhdessé puolisonsa kanssa. Pelkdn tydpanoksen tuominen mukaan toi-
mintaan ei riitd yhtyman muodostumiseen, vaan siihen taytyy sijoittaa my6s omai-

suutta. Verotusyhtyma muodostuu, kun

1) vahintaan kaksi henkiléa (eivat kuitenkaan aviopuolisot) omistavat
tai hallitsevat yhdessa kiinteistoa/kiinteistoja,

2) vahintaan kaksi henkil6a ryhtyvat yhteiseen lukuun harjoittamaan toi-
mintaa yksin omistamillaan kiinteistoilla tai

3) toimintaan sijoitetaan merkittavaa irtainta omaisuutta. (Pro Agria
Etela-Pohjanmaa, 4.)

Verotusyhtyma voidaan perustaa myds vaiheittaisella sukupolvenvaihdoksella. Silla
tarkoitetaan tilannetta, jossa tulevalle jatkajalle luovutetaan osa maatilasta kauppa-
tai lahjakirjalla. Luovutuksen kohteena on yleensa puolet maarekisteritiloista ja niilla
olevista rakennuksista seka usein koneet ja kalusto ja joissain tapauksissa myds
karja kokonaisuudessaan. Seurauksena syntyy yhtyma, jossa osakkaita ovat
useimmiten vanhemmat ja tilanpitoa jatkava rintaperillinen puolisoineen. (Pro Agria
Etela-Pohjanmaa, 4.) Tallainen yhtymavaihe kestaa yleensa muutaman vuoden en-
nen lopullista sukupolvenvaihdosta (Pakarinen 2012, 34). Jarkevin toiminta-aika on
Pakarisen mukaan (s. 34) 5-10 vuotta. Vaiheittainen sukupolvenvaihdos on hanen
mukaansa kateva vaihtoehto, kun vanhemmat ovat viela ty6ikaisia ja jatkaja on val-
mis tulemaan toimintaan mukaan. Nain syntynyt verotusyhtyma toimii, kunnes lop-
puosakin maatilasta luovutetaan jatkajalle (Maatilan sukupolvenvaihdos verotuk-
sessa 2014). Verotusyhtyman syntymiseen ja purkautumiseen talla tavalla voi liittya
tuloverovaikutuksia, joista em. syventavan ohjeen mukaan kannattaa ottaa selvaa

vaiheittaista sukupolvenvaihdosta suunniteltaessa.
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Jos maatila luovutetaan sukupolvenvaihdoksella sisaruksille, heiddn kesken muo-
dostuu yhtyma. Periaatteessa yhtymassa voisi olla useita osakkaita, mutta tallai-
sessa tapauksessa esim. saannokset luopumistuesta rajaavat luopujien maarén
kahteen. Talloin kuitenkin aviopari lasketaan yhdeksi luovutuksensaajaksi, mika tar-
koittaa sita, etta yhtymassa voi olla nelja osakasta, mikali sen muodostaa kaksi avio-
paria. (Pro Agria Etela-Pohjanmaa, 4.)

Yhtyma voi muodostua myos kuolinpesasta. Nain tapahtuu, jos maatilan omistajan
kuollessa kuolinpesassa suoritetaan jako ja pesan osakkaat jatkavat maatalouden
harjoittamista yhteiseen lukuun. Jako voi olla esimerkiksi toimenpide, jolla pesan
osakkaille jaetaan kunkin osuus murtolukuna. Jos osakkaina olisivat vaikkapa leski
ja kaksi lasta, maaraytyisi omistusosuus siten, etta leski saisi puolet (1/2) ja molem-

mat lapset yhden neljasosan (1/4). (Pro Agria Etela-Pohjanmaa, 5.)

Yhteistydsopimuksen olemassaolo ei ole yhtyméan syntymisen edellytys, vaan vero-
tusyhtyma voi syntya tietyissa tapauksissa myos verovelvollisten tahdosta riippu-
matta ja heidan tahtonsa vastaisestikin. Esimerkiksi kiinteiston kohdalla siihen riittaa
se tosiasiallinen tilanne, etta vahintaan kaksi henkil6d omistaa kiinteistén yhdessa,
eika sen hallintaa ja hyvéksikayttoa ole heidan valilladn selvasti jaettu. (Andersson
& Linnakangas 2006.)

Edella mainitut yhtyman muodostumistavat perustuvat omistukseen, mutta yhtyma
voidaan perustaa myds muilla tavoilla. Tallaisia voivat olla esimerkiksi tapaukset,
joissa viljelijan kumppaniksi tuleva henkil6 tuo yhtymaan vaikkapa vuokramaata tai
maatalouskoneita. Myds kaksi tai useampi viljelija voivat perustaa yhtymén alka-
malla harjoittamaan osakkaiden tiloilla maataloutta yhtymana. (Pro Agria Etela-Poh-
janmaa, 5.) Paasaantona yhtymaan syntymiseen voidaan pitdd kuitenkin sita, etta
yhtyméan osakkaaksi padsee ainoastaan luovuttamalla sen harjoittaman toiminnan

kayttoon padomapanoksen (Kiviranta 2016).
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3.1.2 Paatbksenteko ja vastuut

Verotusyhtyma toimii ilman erillista hallinto-organisaatiota. Yhtymé&a perustettaessa
voidaan kirjata paatokset toiminnan organisoinnista. Kun verotusyhtymassa teh-
daan oikeustoimia, jotka koskevat kaikkia osakkaita, on kaikkien osakkaiden oltava
l&sna tai poissaolevilta osakkailta on oltava valtakirja. Yksi yhtyman osakas ei voi
tehda muita yhtyman osakkaita sitovia paatoksia ilman valtakirjaa. (Tilli 1991, 10.)
Kaikki verotusyhtyméssa tehdyt paatokset perustuvat siis osakkaiden keskinaisiin
suullisiin tai kirjallisiin sopimuksiin. Tama vaatii luonnollisesti yksimielisyytta ja kykya

sopia asioista erilaisten mielipiteiden kohdatessa.

Verotusyhtymdassa vastuut jakautuvat kaikille osakkaille, mutta niiden suuruus voi
vaihdella eri asioissa. Esimerkiksi yhtyman varojen hankintaan otetut velat kasitel-
la&n kunkin osakkaan henkilokohtaisina velkoina, joten yhtymaan kohdistuvat osak-
kaiden velat eivat valttamatta ole yhta suuria (Verotusyhtyma 2013). Rahoittajat
vaativat velkavastuiden vakuudeksi kuitenkin paasaantoisesti kaikkien osakkaiden
omaisuuden kiinnitysta. Taman vuoksi kaytdnnéssa yhtyméan kaikki osakkaat vas-

taavat toistensa veloista. (Pro Agria Etela-Pohjanmaa, 6.)

3.1.3 Verotus

Verotusyhtyma ei ole erillinen verovelvollinen. Sille vahvistetaan kuitenkin maata-
louden puhdas tulo tai tappiollinen puhdas tulo sekd muun toiminnan puhdas tulo
tai tappiollinen puhdas tulo. (L 30.12.1992/1535, 2 luku, 15 8.) Toisin sanottuna ve-
rotusyhtyman harjoittama maatalous muodostaa erillisen tulol&hteen ja muuhun toi-
mintaan eli henkil6kohtaiseen tulol&hteeseen kuuluvat esimerkiksi metsatalouden
paaomatulo ja muu kuin maatalouden vuokratulo. Elinkeinotoimintaa verotusyhty-
malla ei sen maaritelmasta johtuen voi olla. (Kiviranta 2016, luku 8.) Verotusyhtyméa
ei maksa tuloveroa, vaan sen verotettava tulos jaetaan omistajien padaoma- ja an-

siotuloksi. Myos yhtyman varallisuus jaetaan omistajille. (Paavilainen 2012, 36.)
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3.1.4 Voitonjako, varojen nosto ja niiden verotus

Tulojen hankkimisesta ja sailyttamisestéa johtuneet menot vdhennetaan yhtyman tu-
loista ennen sen jakamista osakkaille. Maatalousyhtyman tulos (my6s tappiollinen)
jaetaan osakkaille niiden osuuksien mukaan, jotka heilla on yhtyméan tuloon. (Maa-
talousyhtyma 2013.) Yhtyman osakkaat sopivat keskenaan tulon jakamisen perus-
teista. Yleisimmin osuus maatalouden tuloon tai tappioon jaetaan osakkaiden kes-
ken heidan antamansa tytépanoksen mukaisessa suhteessa. Jos jakoperusteista ei
ole sopimusta, tehdédan jako ensisijaisesti tydpanoksen ja sitten omistusosuuden
mukaan. (Kovalainen 2007, 25) Muun toiminnan, esim. metsatalouden padomatu-
lon, osalta tulo jaetaan omistussuhteiden mukaisesti (Kiviranta 2016). Tulojen jaka-
misen jalkeen kunkin osakkaan tulosta vahennetdadn hé&nen osuutensa yhtyman
maatalouteen kohdistuvista korkomenoista. Verotusyhtyména toimiva maatilayritys
ei saa vahentaa korkoja tuloistaan, koska toiminnan rahoittamiseen otettuja velkoja
ja niista aiheutuneita korkoja ei kasitella yhtyman korkoina ja velkoina, vaan kunkin
osakkaan henkilokohtaisina velkoina. Yhtymaan kohdistuvat velkaosuudet eivat ole
osakkailla valttamatta yhta suuria, joten sen vuoksi osakas vahentaa yhtyman maa-
talouteen kohdistuvat velkojen korot osuutensa mukaan saamasta maatalouden
puhtaasta tulosta henkilokohtaisesti. Lisaksi tulee vahentdd ne yhtyman maatalou-
den tappiot, jotka on vahvistettu osakkaan aikaisempien vuosien tappioiksi. Maata-
lousyhtyman osakkaan osuus mahdollisesta yhtyméan tekemasta maatalouden tap-
piosta voidaan siis joko vahvistaa maatalouden tulol&hteen tappioksi tai siirtd& va-
hennettavaksi padomatuloista. (Maatalousyhtyma 2013.)

Osakkaiden sopimus verotusta varten tehdysta tulonjaosta patee myos varsinai-
seen rahojen jakoon yhteiselta tililta. Jokainen osakas voi milloin tahansa nostaa
hanelle jakoperusteen mukaan sovitun osuuden. Osakkaan kayttéonsa nostamat,
verotusyhtymaan kuuluvat rahavarat eivat aiheuta verovaikutuksia. (Kovalainen
2007, 25.)
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3.1.5 Tulon jakaminen ansio- ja paaomatuloksi

Osakkaan tulo jaetaan ansio- ja paaomatulo-osuuteen osakkaan omistaman vero-
tusyhtyman nettovarallisuusosuuden mukaan (Kovalainen 2007, 25). Nettovaralli-

suus lasketaan seuraavasti:

Osakkaan nettovarallisuus = osakkaan edellisen verovuoden (sen puuttuessa, toi-
minnan aloitusvuoden) lopussa omistamat verotusyhtyman varat — niihin kohdistu-
vat velat. Nettovarallisuuteen lisatéan 30 % 12 kk:n aikana mahdollisesti makse-

tuista palkoista (Kovalainen 2007, 26).

Maatalouden varoiksi lasketaan maatalouden kiinteisttt, tuotantorakennukset, maa-
talouskonteet ja -kalusto, tavarat seka maatalouteen liittyvat osakkeet ja osuudet.
Maatalouden varoihin ei oteta mukaan rahavaroja ja saamisia, maatilaan kuuluvien
kiven-, soran-, saven- ja turpeenottopaikkojen tai muiden vastaavien arvoa (jos niita
kaytetadn muuhun kuin maa- tai metsatalouden omiin tarpeisiin), maataloustuotan-
toa varten pidettavid kotielaimia (elaimiin kohdistuvat velat vahennetaan kuitenkin
nettovarallisuutta laskettaessa) ja metsatalouden varoja eikd myoskaan yksityista-
louden varoja. Nettovarallisuutta laskettaessa varallisuudesta vahennettaviin velkoi-
hin kuuluvat puolestaan ainoastaan maatalouteen kuuluvat velat — yksityistalouden
velkoja ei lueta mukaan. Maatalouden velkojen ollessa varoja suuremmat, nettova-
rallisuutta ei jad. Tallaisessa tapauksessa maatalouden tulo verotetaan kokonaan

ansiotulona. (Maatalouden nettovarallisuus 2013.)

Paadomatuloa on maara, joka vastaa nettovarallisuusosuudelle laskettua 20 %:n
vuotuista tuottoa. Osakas voi ennen verovuodelta toimitettavan verotuksen paatty-
mista vaatia padomatulo-osuudeksi 20 %:n sijaan 10 % tai 0 % varallisuudesta,
mika saattaa pienituloisella osakkaalle olla edullista. Vaatimus tulee tehda yhty-
maselvityslomakkeella (lomake 36). (Kiviranta 2016; Maatalouden nettovarallisuus
2013.) Vuonna 2016 padomatulosta maksetaan 30 000 euroon asti veroja 30 % ja
ylimenevélta osalta 34 % (Veronmaksajain keskusliitto ry 2015).

Ansiotulon méaara saadaan, kun paddomatulon osuus vahennetadn osakkaan koko

osuudesta yhtymé&n maatalouden tuloon. Ansiotuloa on siis paaomatulo-osuuden
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ylittavd maara. (Andersson & Linnakangas 2006, 177.) Osakas voi myos halutes-
saan ennen verovuodelta toimitettavan verotuksen paattymista vaatia, etta osuus
verotusyhtyman maatalouden tulosta katsotaan kokonaan ansiotuloksi (L
30.12.1992/1535, 2 luku, 39 8). Ansiotulosta maksetaan veroja progressiivisen ve-
roasteikon mukaan. Osakkaan osuus yhtym&n muun toiminnan eli ns. henkilokoh-
taisen tuloléhteen tulosta on kokonaan osakkaan paaomatuloa (Maatalousyhtyma
2013).

Kuten ylla on kuvattu, nettovarallisuudella on oleellinen vaikutus tulojen jakautumi-
seen ansio- ja paaomatuloiksi. Silla puolestaan on vaikutusta osakkaan verotuk-
seen ja sen suunnittelumahdollisuuksiin. Vaikka nettovarallisuus lasketaan lainojen
ja omistusosuuksien mukaan, ansiotulot jaetaan kuitenkin yleensa tydpanoksen pe-
rusteella. Tassa yhteydessd on huomioitava, etta jos verotusyhtymassa yhdella
osakkaalla on suurin osa lainoista, on hanen nettovarallisuutensa negatiivinen, eika
hanella ole mahdollisuutta padaomaverotukseen. Jos toisen osakkaan osuus yhty-
man veloista ei sen sijaan ole niin suuri, hanella on enemman vaihtoehtoja verotuk-
sen suunnitteluun pddomatulojen puitteissa. Téallaisessa tilanteessa yhtyman kan-
nattaa miettia, miten se jakaa ansiotuloa koko yhtyman kannalta jarkevimmalla ta-

valla.

3.1.6 Illmoitusvelvollisuus

Yhtyman verotuksessa huomioidaan siis lainojen ja varallisuuden jakautuminen sen
osakkaiden kesken. Yhtyma ilmoittaa kokonaisvarallisuutensa lomakkeella 2 (So-
lala 2014; Maatalouden veroilmoitus 2016). Koska lainat ja korot ovat yhtymassa
osakkaiden henkilokohtaisia, niitéa ei ilmoiteta tassa vaiheessa ollenkaan. Sen sijaan
ne ilmoitetaan osakkaiden omilla esitaytetyilla veroilmoituksilla. Osakkaiden varalli-
suus erotellaan omistusosuuksien mukaan yhtymaselvityksessa lomakkeella 36
(Solala; Yhtymaselvitys — kiinteistbyhtyma ja maataloutta tai metsataloutta harjoit-
tava yhtyma 2016).
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3.1.7 Yhtymé&n purkaminen

Vaiheittaisella sukupolvenvaihdoksella syntynyt yhtym& on tarkoitettu maaréai-
kaiseksi ja purkautuu, kun jatkaja ostaa loputkin osat tilasta (Pro Agria Etela-Poh-
janmaa, 6). Tama ei siis edellyta erillisia toimenpiteitd, koska asia on jo etukateen

yhtymaa perustettaessa sovittu.

Muissa tapauksissa yhtymé on purettava, jos joku yhtyman osakkaista niin vaatii.
Talldin purkamisvaihtoehtoja on kaksi. Ensimmaisessa vaihtoehdossa joku yhtyméan
osakkaista ostaa toisten osuudet, jolloin koko yhtymén varallisuus siirtyy yhdelle
omistajalle. Toisessa vaihtoehdossa yhtyman varallisuus jaetaan kaikkien omista-
jien kesken. Molemmissa vaihtoehdoissa omaisuuden arvostaminen ja hinnoittelu

aiheuttavat helposti ndkemyseroja. (Pro Agria Etela-Pohjanmaa, 6.)

3.2 Osakeyhtio

Suomessa kaytetyista yritysmuodoista osakeyhtit on yleisin (Osterman 2007, 15—
17). Sita kaytetaan kaiken tyyppisessa yritystoiminnassa, kuten yhden yrittajan yh-
tiona, perhe- ja sukuyhtiona tai monen tuhannen omistajan suuryhtiona. Osterman
(s. 17) esittaa, etta kun yritystoiminnan taloudelliset tai muut riskit ovat suuria, on
osakeyhtio jarkeva vaihtoehto yritysmuodoksi. Osakeyhtion paatéksentekotavoille
on maaritelty tarkat raamit, joten se on hyva yhtiomuoto my6s omistajien maaran
kasvaessa. Osakeyhtid antaa verosuunnitteluun lisaa tyokaluja henkildyhticihin
verrattuna erityisesti hyvin kannattavassa tai hyvin velkaisessa yhtiéssa (Paavilai-
nen 2012, 36).

3.2.1 Perustaminen

Osakeyhtié on yritysmuoto, joka voidaan perustaa yhden tai useamman henkilén
toimesta. Sen muotoja ovat yksityinen osakeyhtio ja julkinen osakeyhti6. Yksityisella
osakeyhtiolla osakepddoman on oltava vahintaan 2 500 euroa ja julkisella osakeyh-
tiolla vahintd&n 80 000 euroa. Sek& luonnolliset henkilot ettd toiset oikeushenkilét,
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kuten yritykset, voivat olla osakkeenomistajina. Yhtion osakkeita ei tarvitse valtta-
matta jakaa, vaan ne voivat kuulua myds yhdelle ja samalle omistajalle. (Osterman
2007, 15.) Osakeyhtioé on osakkeenomistajistaan erillinen oikeushenkil®, joka syntyy

rekister6imalla yhtio kaupparekisteriin.

3.2.2 Paatbksenteko ja vastuut

Osakeyhtitn toiminnan organisoinnista ja hoitamisesta vastaavat erikseen valittavat
toimielimet, joita ovat hallitus, toimitusjohtaja ja hallintoneuvosto. Paatokset tehdéaan
yleensa kolmella tasolla. Ylin paatdsvalta on yhtiokokouksella, johon kaikki osak-
keenomistajat voivat osallistua ja jossa paatokset tehdaan osakkeiden omistussuh-
teiden mukaan. Kaytannon tasolla yhtion toiminnasta ja hallinnosta vastaa yhtioko-
kouksen valitsema hallitus. Hallituksen valitsema toimitusjohtaja edustaa kolmatta
tasoa paattaen yhtion juoksevista asioista hallituksen antamien valtuuksien rajoissa.
(Osterman 2007, 15.)

Osakkeenomistajat eivat ole henkilokohtaisessa vastuussa yhtion velvoitteista (L
21.7.2006/624, 1 luku, 2 8). Osakkeenomistajat vastaavat yhtion velvoitteista siis
ainoastaan sijoittamallaan padomapanoksella, elleivat ole antaneet takauksia tai va-
kuuksia yhtion kayttoon (Osterman 2007, 15). Tama merkitsee sita, ettei yhtion vel-
koja, sopimuskumppani tai kukaan muukaan voi vaatia suoraan yhtion osakkeen-
omistajalta yhtion velvoitteen tayttamista. Tavallisesti osakkeenomistajat eivét ole
myoskaan valillisesti vastuussa yhtion velvoitteista siten, ettd he olisivat osak-
keidensa merkintdhinnan maksettuaan velvollisia antamaan yhtidlle lisavaroja, jotta
se selvidisi velvoitteistaan. Tassa suhteessa saannossa voidaan kuitenkin tehda
poikkeus ja yhtidjarjestykseen saattaa sisaltya maarayksia, jotka velvoittavat osak-
keenomistajaa maksamaan niin sanottuja lisimaksuja yhtidlle. (Kylékallio, lirola &
Kylakallio 2012, 50.)

3.2.3 Kirjanpito

Kirjanpitolain (30.12.2015/1620, 1 luku 1-28) mukaan myos maataloutta harjoittava

osakeyhtio on kirjanpitovelvollinen ja sen tulee pitdd toiminnastaan kahdenkertaista
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kirjanpitoa. Maataloutta harjoittavan osakeyhtion virallinen tilinp&aéatés tulee tehda
suoriteperusteisesti, vaikka kirjanpitolaki sallii myds maksuperusteisen kirjanpidon
tilikauden aikana. (Osakeyhtion Kkirjanpito, tilinpdatds ja veroilmoitus 2016; L
30.12.2015/1620, 2 luku 38.)

Jos kirjanpitovuoden aikana tehd&&n osavuositarkasteluja ja/tai valitilinpaatoksia,
on selkeinta, ettd kirjanpito tehdaan koko ajan suoriteperusteisesti. Veroilmoituk-
seen tarvittavat maksuperusteiset tiedot saadaan laskettua tilinpaattksen jalkeen
tehtavilla kirjauksilla. Jos osavuositarkasteluja ja/tai valitilinpaatoksia ei tehda, on
yksinkertaisempaa pitdd maksuperusteista kirjanpitoa ja tehda sen perusteella ve-
roilmoituslaskelmat, jonka jalkeen voidaan tehda tarvittavat oikaisut ja taydennykset
suoriteperusteista tilinpaatosta varten. (Osakeyhtion kirjanpito, tilinpaatos ja veroil-
moitus 2016.) Suoriteperusteisessa kirjanpidossa liiketapahtuma kirjataan hyodyk-
keen tai palvelun luovuttamisen tai vastaanottamisen ajankohtana. Rahan liikkumi-
nen tai laskuun merkitty paivays ei siis vaikuta kirjauksen tekemiseen, toisin kuin

maksuperusteisessa kirjanpidossa.

Arvonlisdverotuksessa maatalousosakeyhtion verokauden pituus maaraytyy sa-
moilla  perusteilla  kuin muissakin  osakeyhtidissd eli arvonlisdverolain
(30.12.1993/1501, 162a8) mukaan seuraavasti: Liikevaihto enintdéan 25 000 euroa,
verokausi on vuosi; liikevaihto enintdan 50 000 euroa, verokausi on neljanneskalen-
terivuosi; liikkevaihto yli 50 000 euroa, verokausi on kuukausi. Arvonlisaveroa kos-
keva kausiveroilmoitus on annettava viimeistaan verokautta seuraavana toisena ka-
lenterikuukautena, kun verokausi on kuukausi (L 7.8.2009/604, 3 luku 88).

Maatalousosakeyhtion tulee valita tilintarkastaja suorittamaan yhtion tilikauden kir-
janpidon, tilinpaatoksen, toimintakertomuksen ja hallinnon tarkastuksen, jos vahin-
taan kaksi seuraavista edellytyksista tayttyy: 1. taseen loppusumma ylittda 100 000
€, 2. likevaihto tai sita vastaava tuotto ylittaa 200 000 €, 3. palveluksessa keskimaa-
rin enemman kuin 3 henkilda. Kaytanndssa maataloutta harjoittavissa yhtidissa ti-
lintarkastusvelvollisuus edella mainittujen edellytysten osalta useimmiten tayttyy. Ti-
lintarkastaja antaa tekemastaan tyosta tilintarkastuskertomuksen, joka kasitellaén

yhtiokokouksessa. (Osakeyhtion kirjanpito, tilinpaatos ja veroilmoitus 2016.)
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3.2.4 Verotus

Kun osakeyhtio on merkitty kaupparekisteriin, sit verotetaan erillisena verovelvolli-
sena. Osakeyhtio on siis osakkaastaan erillinen oikeushenkild ja verovelvollinen,
eika sita siten koske luonnollista henkil6a varten tarkoitetut sddnnokset. (Kovalainen
2007, 30.) Osakeyhtidon verotettavaa tuloa laskettaessa veronalaisista tuloista va-
hennetdéan vahennyskelpoiset menot. Tulojen ollessa menoja suuremmat, yrityk-
sella on verotettavaa tuloa. Jos menot ovat puolestaan tuloja suuremmat, yritykselle
syntyy tappiota. Osakeyhtion tuloveroprosentti on 20 prosenttia. (Tuloverotus — osa-
keyhtio ja osuuskunta 2015.) Yhtioon ja& siis verojen jalkeen 80 %, joka voidaan
jakaa osinkoina. Voitto voidaan kayttaa myos velan maksuun tai mahdollisiin inves-

tointeihin.

On huomattava, etta osakeyhtiomuotoisen maatilan verotuskaytanto tuo etuja yksi-
tyiseen maataloudenharjoittajaan verrattuna etenkin, jos kyseessa on vahvasti in-
vestoinut tila, jonka nettovarallisuus on negatiivinen ja omistajien tulotaso kuitenkin
suhteellisen korkea. Osakeyhtitn tuloverojen maksamisen jalkeen voitosta jaa viela
80 % yhtion kaytettavaksi ja silla on luonnollisesti helpompi hoitaa lainojen lyhen-
nyksia ja investointeja siihen tilanteeseen verrattuna, etta verovelvolliselle jaisi ko-

van ansiotuloverotuksen jalkeen esimerkiksi 50% voitosta.

Nettovarallisuudella on suuri merkitys verotuksen muodostumiseen ja yrittajan tuloi-
hin. Nettovarallisuuden laskennassa on kuitenkin eroja eri toimintamuodoissa. Kivi-
rannan (2012) mukaan pellon erilaisesta arvostamisperusteesta johtuen voi kayda
niin, etta vaikka yksityisen maatalouden harjoittajan nettovarallisuus on ollut nega-
tiivinen, samat varat ja velat osakeyhtioon siirrettynéa johtavatkin positiiviseen netto-
varallisuuteen. Merkittavin syy tdhan on se, ettd osakeyhtion taseessa maatalous-
maa arvostetaan todelliseen hankintahintaan tai perintd- ja lahjaverotuksen kay-
paan arvoon, kun taas yksityisen maatalouden harjoittajan maatalousmaan arvo
hehtaarilta tulee kertomalla sen vuotuinen tuotto seitsemalla lisattyna mahdollisella

salaojituksen arvolla (Kiikka, Pyykkénen & Ylatalo 2013, 76).

Osakeyhtion tuloléhteet jaetaan kolmeen eri osioon, joita ovat elinkeinotulolahde,
maatalouden tulolahde ja henkilékohtainen tulolahde (Tuloverotus — osakeyhtio ja

osuuskunta 2015). Elinkeinotoiminta voi olla liiketoimintaa tai ammattitoimintaa, jota
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joku harjoittaa toimeentulonsa hankkimiseksi joko omaan lukuunsa itsenaisesti tai
jonkin yrityksen muodossa (Taloussanomat [4.2.2016]). Maataloustoiminnan ei kat-
sota tavanomaisen laajuisena olevan elinkeinotoimintaa. Sen voitaisiin katsoa ole-
van elinkeinotoimintaa vasta silloin, kun se olisi huomattavan laajaa ja lahinna eri-
tyismaataloutta ulkopuolisine tyontekijoineen. (Kovalainen 2007, 31.) Tavanomaista
maataloustoimintaa siis kasitelladn osakeyhtion verotuksen yhteydessa erikseen
maatalouden tulonlédhteena. Henkilokohtaiseksi tuloldhteeksi puolestaan luetaan
esimerkiksi tulot ulkopuoliselle vuokratusta kiinteistostd, joka ei liity elinkeinotoimin-
taan. Osakeyhtiossa kultakin tulol&hteelta lasketaan verotettava tulo erikseen seu-
raavasti: tulot — luonnolliset vahennykset — korot — edellisten vuosien tappiot. Lo-
puksi lasketaan eri tuloléhteiden verotettavat tulot yhteen ja yhteismaarasta laske-

taan tulovero. (Tuloverotus — osakeyhti6 ja osuuskunta 2015.)

3.2.5 \Voitonjako, varojen nosto ja niiden verotus

Osakeyhtitsta ei voi nostaa omaisuutta tai rahaa vapaasti ilman veroseuraamuksia.
Osakkaat voivat nostaa rahaa yhtiosta vain palkkana, osakaslainana tai osinkona.
Muulla tavalla omaisuuden tai rahan kaytésta osakkaan eduksi verotetaan peitel-
tyné osingonjakona. Osakkaalle maksetut palkat ovat ansiotuloa, joista osakas
maksaa veroa ansiotuloverotuksensa mukaisesti. Palkkojen henkiléstdsivukulut jaa-
vat osakeyhtion maksettaviksi. Osakkaalle maksetut vuokrat kuuluvat paaomatulo-

verotuksen piiriin. (Kovalainen 2007, 32.)

Osakaslainaa ovat henkildosakkaan tai hdnen perheenjasenensa osakeyhtidsta ve-
rovuoden aikana nostama rahalaina. Verovuoden paattyesséa osakaslainan maksa-
matta oleva osuus on osakkaan veronalaista pddomatuloa. Osakaslaina katsotaan
tuloksi vain silloin, kun osakas, hanen perheenjasenensa tai he yhdessa omistavat
suoraan tai valillisesti vahintaan 10 % yhtion osakkeista tai heilla on vastaava osuus
yhtion kaikkien osakkeiden tuottamasta aanimaarasta. (L 30.12.1992/1535, 538a.)
Osingonjaon vuotuista tuottoa laskettaessa tallaisen osakkaan osakaslaina vahen-
netdan hanen osakkeidensa arvosta. Tuloksi luettavan osakaslainan takaisinmak-

sun voi vahentaa padomatulon tulonhankkimismenona. Maksun on kuitenkin oltava
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suoritettuna viidennen verovuoden kuluessa lainan nostamisvuoden jalkeen. (Ko-
valainen 2007, 32.)

Peitellylla osingonjaolla tarkoitetaan osakeyhtion osakkaalle tai taman omaiselle an-
tamaa rahanarvoista etuutta, joka on annettu tavallisesta poikkeavalla hinnoittelulla
tai vastikkeetta. Peitellyksi osingonjaoksi luetaan myos varat, jotka on jaettu omia
osakkeita hankkimalla tai lunastamalla tai alentamalla osakepd&domaa, vararahas-
toa tai ylikurssirahastoa. Jos kay ilmi, etta yhtio on jakanut peiteltya osinkoa, yhtién
verotuksessa menetellaan niin kuin olisi kaytetty kaypaa hintaa ja osakkaan ve-
ronalaiseksi tuloksi luetaan kayvan hinnan ja kéaytetyn hinnan erotus. (L
18.12.1995/1558, 298.) Esimerkkeja peitellystd osingonjaosta ovat osakeyhtion
osakkeenomistajille maksamat ylipalkat tai muut ylihyvitykset. Peitelty osingonjako
verotetaan osakkaan verotuksessa siten, ettd 70 % on ansiotuloa ja 30 % verova-
paata tuloa. Taman lisaksi peitelty osingonjako verotetaan yhtion tulona. (Kovalai-
nen 2007, 32.)

Yksityisen osakeyhtion jakaman osingon verokasittelyyn vaikuttaa osingon koko-
naismaara ja paljonko osinkoa maksetaan osakkeille. Osinko voidaan verottaa joko
ansiotulona tai padomatulona, mutta osa osingosta on verotonta. Jos osinko on alle
150 000 euroa, osingon maksaja tekee osingosta 7,5 %:n ennakonpidatyksen. En-
nakonpidatys on 28 % silta osalta, joka ylittdd 150 000 euroa. Osingon saajalle jae-
tusta osingosta 25 % on veronalaista paaomatuloa ja 75 % verotonta tuloa alle
150 000 euroa menevalta osalta, jos osinko on enintddn 8 % osakkeen matemaat-
tisesta arvosta. Raja-arvon ylittdvasta osasta 85 % katsotaan veronalaiseksi paa-
omatuloksi ja 15 % on verotonta tuloa. 150 000 euron raja on osakaskohtainen,
mika tarkoittaa sita, etta kaikki kyseisen henkilébn samana vuonna saamat osingot
listaamattomilta yhtidilta lasketaan yhteen. Mikali osinko ylittda osakkeen mate-
maattiselle arvolle lasketun 8 %:n tuoton, ylimenevasta osasta 75 % on ansiotuloa

ja 25 % verotonta tuloa osingon saajalle. (Osingot listaamattomasta yhtiosta 2016.)

Julkisesti noteeratun osakeyhtion eli listatun yhtion osingosta 85 % on veronalaista
padomatuloa ja 15 % verotonta tuloa riippumatta maksetun osingon maarasta. En-
nen osingon maksamista osinkoa jakava yhtio tekee osingosta 25,5 %:n ennakon-

pidatyksen ja tilittda sen Verohallinnolle. (Osakkeet ja osingot 2016.)
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Osakeyhtion osakkeen matemaattinen arvo lasketaan nettovarallisuuden perus-
teella. Nettovarallisuuteen luetaan osakeyhtioéssa mukaan yhtion koko varallisuus
eli kaikkien tuloléhteiden varat ja muun muassa rahavarat ja saamiset. Toisin kuin
luonnollisella henkil6lla tai yhtymalla, osakeyhtion nettovarallisuutta eivat kuiten-
kaan lisdd osuus maksetuista palkoista. Osakkeen matemaattinen arvo saadaan
jakamalla nettovarallisuuden maara yhtion ulkona olevien osakkeiden lukumaaralla,
jolloin yhtién lunastamat osakkeet jatetdan huomioimatta. Jos osakkeen matemaat-
tinen arvo on negatiivinen, se kasitellaan nollan suuruisena. (Kovalainen 2007, 33;
A 1554/1992, 48.)

3.2.6 Erityista osakeyhtiomuotoisessa maataloudessa

Maatilan osakeyhtidittdminen vaikuttaa maataloutta koskevien eri lakien soveltami-
seen. Esimerkiksi myyntivoiton verovapaus ja luopumistuki menetetaan ja maata-
louden tuotteiden kayttd yksityistaloudessa tulee verotettavaksi. (Stenlund 2003.)
Niin ikdan Myel-vakuutuksen piiriin kuuluminen ei ole itsestdén selvaa osakeyhtio-
muotoisessa maataloudessa toimivalle henkildlle. Maatalousyrittdjan eldakelain
(22.12.2006/1280, 58) mukaan osakas kuuluu Myel:n piiriin, mikali han tydskentelee
yhtiéssé johtavassa asemassa ja omistaa yksin yli 30 % osakkeista tai hanella on
yksin hallussaan yli 30 % osakkeiden tuottamasta aanimaarastéa. Lisaksi laki edel-

lyttdaa henkilon tekevan Myel-vakuutettua tyotd myds kaytannossa.

Osakeyhti6 on lopullinen yhtiomuoto eika sita voi purkaa ilman veroseuraamuksia.
(Stenlund 2003, 113). Veroseuraamuksiin ei saa huojennusta huolimatta siita, etta
verottaja ei olisikaan hyvaksynyt osakeyhtiota vaan olisi verottanut tulon edelleen
maatilayrittdjan tulona. Stenlundin mukaan (s. 113) veroseuraamusten vuoksi yh-
tiona toimimista ei kannata lahteé kokeilemaan, ennen kuin on varma yhtioittdmisen

jarkevyydesta ja yhtion toiminnan jatkuvuudesta.

Seuraavaan taulukkoon on koottu verotusyhtyman ja osakeyhtion toimintaperiaat-
teista vertailu, jossa esitetaan tiivistetysti verotusyhtymén ja osakeyhtion edella se-

litetyt jarjestaytymismuodot.



Taulukko 1. Toiminnan eri jarjestaytymismuotojen vertailua.

Verotusyhtyma Osakeyhti6
Laki Maatilatalouden Osakeyhtiolaki,

tuloverolaki tuloverolaki
Perustamis- Ei tarvita Yhtidjarjestys
sopimus

Rekisterointi

Voidaan merkita YTJ:hin,
ei kaupparekisteriin,
koska ei oikeushenkilo

Kaupparekisteri

Jasenia/ 2 tai useampia 1 tai useampia

omistajia

Peruspddoma | Ei maaritelty Minimi 2500 €

Vastuut Henkilokohtainen Vastuu rajautuu osakepda-

oman suuruuteen

Paatosvalta

Osakkaat yhdessa

EnemmistOperiaate, yli 50 %

Riskit

Riskit tdysin omissa kasissa

Mahdollistaa suuretkin riskit
yhtiona

Sidoksissa muihin osakkaisiin

Konkurssi Koko omaisuus Vain osakepddoman
menettaminen

Verotus Maatilatalouden Yhti6ta verotetaan

tuloverolaki tuloksesta tuloverolain mu-

kaan

Lopettamis- Osakkaan toiveesta 2/3:n enemmistd osakkeista

paatos

Muita Osa perhetta Laajemmat rahoitusmahdolli-

huomioita suudet

Omistusten vaihto helppoa
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Kuten taulukosta (1.) kay ilmi, verotusyhtymassa maaraavana tekijana on maatila-
talouden tuloverolaki, kun osakeyhtidssa puolestaan toimintaa saatelevat osakeyh-
tidlaki ja tuloverolaki. Verotusyhtymassa perustamissopimusta ei tarvita. Osakeyh-
tiossa perustamissopimuksena toimii laadittu yhtidjarjestys. Verotusyhtyma voidaan
merkitd YTJ:hin, mutta ei kaupparekisteriin, koska sita ei lueta oikeushenkiloksi.
Osakeyhti6 puolestaan rekisterdidaan kaupparekisteriin. Verotusyhtymassa jasenia
tulee olla vahintaan kaksi, mutta osakeyhtion voi perustaa yksinkin. Verotusyhty-
massa vastuu yrityksen velvoitteista on osakkailla henkilokohtaista toisin kuin osa-
keyhtiossa, jossa vastuu rajoittuu vain osakepddomaan. Edella mainitusta johtuen

verotusyhtymassa riskit ovat omistajiensa omissa kasissa ja konkurssin sattuessa
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menetettdvana on koko omaisuus. Osakeyhtio mahdollistaa suurtenkin riskien otta-
misen yhtiona ja konkurssin sattuessa menetettavana on vain osakepédéoma eika
henkilokohtaista omaisuutta. Verotusyhtymassa verotus perustuu maatilatalouden
tuloverolakiin ja osakeyhtidssa yhtiota verotetaan tuloverolain mukaan. Verotusyh-
tyma tulee purkaa yhdenkin omistajan vaatimuksesta, kun taas osakeyhtion purka-
miseen vaaditaan 2/3 enemmistd osakkeista. Muita huomioitavia eroja verotusyhty-
massa ja osakeyhtidssa on toiminnan sitoutuvuus. Verotusyhtymé on osa perhetta
ja toiminta aina sidoksissa muihin osakkaisiin, kun taas osakeyhti6ssa omistusten
vaihto on helpompaa eika yritystoiminta tule mukaan niink&&n yksityiselamaan. Li-

saksi jalkimmaisessa on laajemmat rahoitusmahdollisuudet.

3.3 Toimintamuodon muuttaminen yksityisesta maataloudenharjoittajasta

Yksityinen maataloudenharjoittaja voi yksindan muuttaa harjoittamansa maatalous-
toiminnan ainoastaan osakeyhtitksi. Muunlaiseen toimintamuodon muutokseen tar-
vitaan mukaan vahintdan toinen maataloudenharjoittaja. Yrittdjapuolisot kahdes-
taan voivat muuttaa toimintansa henkildyhtiomuotoon tai osakeyhtiomuotoon, mutta
maatalousyhtymaa perustettaessa tarvitaan vahintaan kolmas osapuoli. (Kovalai-
nen 2007, 44.) Toimeksiantajan maatalousyrityksesséa ollaan toimintamuodon muu-
toksen yhteydessa tilanteessa, jossa mukaan toimintaan lahtee yrittdjapariskunnan
lisdksi kolmas henkild, joten siltd osin muutos on molempiin toimintamuotoihin mah-

dollista.

Toimintamuodon muutoksella tavoitellaan usein yritykselle parempaa taloudellista
ja verotuksellista asemaa (Kovalainen 2007, 38). Muutos kannattaakin suunnitella
tarkasti, jotta valtytaan turhilta veroseuraamuksilta. Olennaista on toiminnan jatku-
vuus ja sdilyttaminen samankaltaisena muutoksen jalkeenkin. Tuloverolaissa
(30.12.1992/1535, 248) on annettu ehdot muutoksen toteuttamiseen ilman tulove-
roseuraamuksia. Sen mukaan varojen ja velkojen tulee siirtyd uuteen toimintamuo-

toon sellaisenaan samoista arvoista.

Myos kirjanpidon tulee pysyd samanlaisena ilman muutoksia, jotta tasejatkuvuus
sailyy. Verovdhennysten tekeminen uudessa yritysmuodossa jatkuu siirtyneista

muuttumattomista arvoista. Aiemmin tehtyjen varausten tuloutumiselta valtytaan,
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jos uusi yritysmuoto on oikeutettu samojen varausten vahentdmiseen. Omistuksissa
tapahtuvista muutoksista toimintamuodon muutoksen yhteydessé voi seurata esi-
merkiksi lahjaverotus tai varainsiirtoverotus, vaikka toimintamuodon muutos hyvak-

syttaisiinkin ilman tuloveroseuraamuksia. (Kovalainen 2007, 38.)

3.3.1 Verotusyhtymaksi

Verotusyhtymaa perustettaessa on toimintaan tultava mukaan puolisoiden lisaksi
vahintaan kolmas henkilé6 paaomapanoksella. Yrittajapariskunnan sijoittaessa omai-
suutta verotusyhtymamuotoiseen toimintaan, siirtyvad omaisuutta kasitellaan toi-
mintamuodon muutoksen tavoin. T&ma tarkoittaa sita, etta tuloutusta ei tule irtaimen
omaisuuden siirrosta. Koska verotusyhtyma ei ole oikeushenkild, omistus ei muutu.
Aiemmin toimintaa harjoittamattoman kolmannen henkilén mukaan tuleminen muu-
tosvaiheessa ei esta muutoksen toteuttamista muiden osakkaiden osalta muuttu-

mattomista arvoista. (Kovalainen 2007, 44.)

Verotusyhtymaa perustettaessa yhtyméan osakkaat tekevat Patentti- ja rekisterihal-
litukselle Verohallinnon aloittamisilmoituksen YTJ-lomakkeella. Yhtymaa rekisteroi-
taessa sille annetaan Y-tunnus ja se rekisterdidaan esim. ennakkoperinta- ja arvon-

lisaverovelvollisten rekisteriin. (Pro Agria Etela-Pohjanmaa, 4.)

3.3.2 Osakeyhtioksi

Maataloudenharjoittaja voi perustaa osakeyhtion toimintamuodon muutoksena jat-
kamaan toimintaa ilman tuloveroseuraamuksia (Kovalainen 2007, 45). Osakeyhti-
dittdminen edellyttda varallisuuden siirtamistd maataloudesta yhtiolle, minka vuoksi
siirto on suunniteltava ja verovaikutukset ennakoitava tarkasti (Stenlund 2003, 113).
Siirto voidaan tehda tilanteesta riippuen tasejatkuvuuden periaatteella siirrettavan
varallisuuden menojaannoksilla, kaupalla, lahjalla tai lahjanluonteisella kaupalla.
Stenlundin (s. 113) mukaan siirron valmistelussa kannattaa kayttaa asiantuntijaa ja

on myos hyva pyytdd ennakkoratkaisuja ja -tietoja verovirastolta.
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Toimintamuodon muutos tarkoittaa kaytannossa sita, ettd maatalousomaisuus (pel-
lot, maatalousrakennukset, kotielaimet, koneet ja muu irtain omaisuus, osuus-
teurastamojen ja meijereiden osuuspdaomat) ja maatalouden velat siirretdan sellai-
senaan nettoapporttina uuteen perustettavaan osakeyhtioon. Yksityisomaisuus ja-
tetdan yleensa siirron ulkopuolelle, eli siirtokirjaan merkitaan erotettavaksi esimer-
kiksi maaraalat tilan paarakennukselle. Myds arvokkaat maa-alueet, esimerkiksi so-
ranottoalueet, pyritaan jattamaan yksityisomistukseen. Perustettavalle osakeyhti-
Olle luovutettava omaisuus ja velat merkitd&n apporttisiirtokirjaan, joka liitetaan yh-

tion perustamissopimukseen. (Paavilainen 2009, 24.)

Kun siirrettdva omaisuus sisaltaa kiinteistoja, apporttisiirtokirja on tehtava kiinteisto-
kaupan tavoin kaupanvahvistuksineen. Siita puolestaan seuraa 4 %:n varainsiirto-
vero kiinteistdjen kayvasta arvosta. (Paavilainen 2009, 24-25.) Varainsiirtoverosta
voi vapautua talla hetkella vain, jos nuoren viljelijan aloitustukena myénnetty korko-
tukilaina siirretaan osakeyhtiolle (Kiviranta 2012). Nykyisenkaltainen varainsiirto-
vero aiheuttaa merkittdvat kustannukset maatilan osakeyhtidittamisessa. Esimer-
kiksi uudehkon navetan kayvasta arvosta (1,2 milj. €) joudutaan maksamaan va-
rainsiirtoveroa 48 000 euroa. Kyseinen verotuskaytanto tulee muuttumaan lahivuo-
sien aikana, silla nykyiseen hallitusohjelmaan (Hallituksen veropoliittinen linjaus
2015, 4) on kirjattu, etta varainsiirtovero poistetaan tilanteissa, joissa liikkeen- tai
ammatinharjoittaja tai maa- ja metsatalouden harjoittaja siirtdd omaisuutta henkil®-
tai osakeyhtioon yritysmuodon muutoksessa. Varainsiirtoveron poisto tulee helpot-
tamaan osakeyhtidittamisen prosessia ja kustannuksia.

Toimintamuodon muutoksen yhteydessa omistuksen tulee sailyd paasaantoisesti
samana. Tama tarkoittaa sitd, etta esimerkiksi puolisot saavat yhtion osakkeita sa-
massa suhteessa kuin he omistavat siirtyvaa omaisuutta. Jos osakkeita merkitaan
esimerkiksi puolisolle maatilan omistusosuutta suurempi maara, kysymys on omis-
tusjarjestelystéa ja lahjan saaneen puolison on maksettava saannostaan lahjavero.
Omistuksen jarjestelyjd voidaan tehdd myds yhtidittdAmisen jalkeen lahjana, lahja-
luontoisena kauppana tai normaalina kauppana kayttamalla osakkeiden kaypaa hin-
taa. (Paavilainen 2009, 24.) Osakeyhtion osakkaiden maaraa voidaan yhtidittami-
sen jalkeen lisdtd osakep&&doman korotuksen tai osakkeiden luovutuksen kautta
(Kovalainen 2007, 45).
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Apporttisiirtokirjan arvoista muodostetaan perustettavan osakeyhtion alkava tase
(Paavilainen 2009, 25). Taseen vasemmalla puolella (vastaavaa) ndkyy omaisuus
ja oikealla puolella (vastattavaa) omaisuuden rahoitus. Taseen puolet ovat aina yhta
suuria ja oma paaoma on taseen loppusumman ja vieraan padoman erotus. Paavi-
laisen (s. 25) mukaan monella, voimakkaasti toimintaansa laajentaneella, tilalla yh-
tidittamisen ongelmaksi muodostuu oman pddoman negatiivisuus. Tdméa johtuu
siitd, etta elaimiin ja varastoihin sitoutunut padoma arvostetaan nolla-arvosta omai-

suutena, kun taas naiden hankintaan nostettu velka arvostetaan taysimaaraisena.

Negatiivinen oma paddoma ei ole kuitenkaan yhtioittamisen este, jos kassassa on
rahaa, silla maatilan pankkitilit voidaan laittaa rahana omaan paaomaan, vaikka ne
eivat siirrykaan yhtioon. Osakeyhti6 on siis joissakin tapauksissa mahdollista perus-
taa negatiivisesta omasta padomasta huolimatta toimintamuodon muutoksena. Hal-
lituksen on kuitenkin tehtava heti osakepddoman menettamisesta rekisteri-ilmoitus
kaupparekisteriin, miké taas johtaa yhtion luottokelpoisuuden menetykseen. Mer-
kinnan saa pois toimittamalla kaupparekisteriin vahvistetun taseen, jossa oma paa-

oma Ylittda puolet osakepaaomasta. (Paavilainen 2009, 25.)

Apportissa méaariteltava oma pddoma voidaan jaotella kahteen eri tavalla kaytetta-
vaan paaomaan — sidottuun osakepaaomaan tai vapaaseen omaan padomaan
(Paavilainen 2009, 25). Sidottua paaomaa ei voida ottaa yhtidsta ulos toisin kuin
vapaata omaa paaomaa, joka on voitonjakokelpoista. Yhtion omaa paaomaa voi-
daan kasvattaa tulosta kasvattamalla ja vastaavasti se pienenee tai voidaan menet-
taa kokonaan yhtion tappioiden kautta. Paavilaisen (s. 26) mukaan osakkeita on
hyva olla maarallisesti paljon, silla se mahdollistaa tarvittaessa omistusjarjestelyjen

joustavan tekemisen jatkossa.

Kun apporttiselvitys on tehty ja ennakkopéaatdkset yhtidittdmisesta saatu, voidaan
siirtya osakeyhtion perustamisvaiheeseen. Osakeyhtidta perustettaessa pidetddn
ensin perustamiskokous, jossa tulevat osakkaat merkitsevéat osakkeet. Perustamis-
kokous on samalla ensimmainen yhtiokokous ja osakkaiden tulee valita hallituksen
jasenet ja tilintarkastaja. Kokouksessa hyvaksytaan yhtigjarjestys, josta selvida yh-
tion sdannot. Sen jalkeen tulee tayttaa perustamisilmoitus liitteineen seka henkilo-
tietolomake. Toimintamuodon muutoksessa tulee olla lisaksi litteen& apporttiselvi-

tys ja tilintarkastajan lausunto osakep&aoman riittavyydestéa. Asiakirjat lahetetaan
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Kaupparekisteriin. (Kokonaiskuvaus yhtiomuotoisesta maataloudesta Suomessa
2016.)

3.4 Nuoren viljelijan tuki

Nuoren viljelijan tuella pyritddn helpottamaan maataloustoiminnan aloittamista ja
maatalouden rakennekehitysta. Se on EU:n maksama suora tuki, joka haetaan paa-
tuki haussa. Tukea maksetaan korkeintaan viiden vuoden ajan. (Nuoren viljelijan
tuki (EU) 2014, 1.)

Tukea voi saada 18-40-vuotias aktiiviviljelija, joka perustaa maatilan ensimmaista
kertaa sen paaasiallisena yrittdjana. Tuen saaminen edellyttaa riittavad ammattitai-
toa. Tuki koostuu 35 000 avustuksesta ja 35 000 euron korkotuesta seka varainsiir-
toverovapaudesta, jos maatalouden yrittdjatulo on viimeistaan tuen myoéntamis-
vuotta seuraavana kolmantena kalenterivuonna 25 000—400 000 euroa tai 10 000
euron avustuksesta ja 20 000 korkotuesta seka varainsiirtoverovapaudesta yrittdja-
tulon ollessa alle 25 000, mutta vahintdan 15 000 euroa vuodessa. (Maatalouden
rakennetuet 2015.)

Tukiehdot toteutuvat eri tavalla eri toimintamuodoissa. Verotusyhtymassa nuorella
viljelijalla on oltava p&éatantavalta toiminnan johtamiseen, etuihin ja taloudellisiin ris-
keihin liittyen tuen ensimmaisena hakuvuonna. Jos toimintaan osallistuu useampia
henkiloita, eivatka kaikki taytd nuoren viljelijan edellytyksia, on nuorella viljelijalla
oltava tosiasiallista ja jatkuvaa paatantavaltaa yksin tai yhdessa muiden viljelijdiden
kanssa. Osakeyhtidssa nuoren viljelijan on omistettava yli 50 % osakeyhtion osak-
keista ja hanen omistamiensa osakkeiden on tuotettava yli 50 % yhtion osakkeiden

aanimaarasta. (Nuoren viljelijan tuki (EU) 2014, 2.)

Nuoren viljelijan tuki edesauttaisi toimeksiantajan maatilayrityksessa huomattavasti
uuden yrittdjan mukaan tulemista. Verotusyhtyma&& perustettaessa tuen saannin
edellytykset oletettavasti tayttyisivat. Osakeyhtiomuotoisessa yritystoiminnassa tu-
kea ei myonnettaisi, silla omistus halutaan jakaa tasaisesti kolmen omistajan kes-
ken ja tukeen vaadittaisiin yli 50 %:n omistus osakkeista. Tama kannattaa huomi-

oida toimintamuodon muutoksesta aiheutuvia kustannuksia arvioidessa.
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Edellisen tarkastelun perusteella voidaan todeta, etta verotusyhtyma ja osakeyhtio
ovat hyvin erityyppisia yritysmuotoja. Verotusyhtymassa osakkaat vastaavat henki-
|6kohtaisesti yrityksen varoista ja veloista osuutensa mukaan. Osakeyhtiossa varat
ja velat ovat puolestaan yrityksen nimissa, minka vuoksi yritysrakenne on monimut-
kaisempi. Verotusyhtyman verotusta ohjailee maatilatalouden tuloverolaki ja osake-
yhti6ta verotetaan tuloksesta tuloverolain mukaan. Oleellisinta toimintamuodon
muuttamisprosessissa yksityisestd maataloudenharjoittajasta verotusyhtymaksi tai
osakeyhtioksi on toiminnan jatkuvuuden sailyminen samankaltaisena. Muuten toi-
mintamuodon muuttamisessa tehtéavat toimet ovatkin sitten aivan erilaisia eri vaih-
toehdoissa ja osakeyhtidittAminen varsinkin on melko pitka prosessi. Nuoren viljeli-
jan aloitustuki tuo helpotusta toimintamuodon muutoksen yhteydessa mukaan tule-
valle uudelle yrittajalle. Tiedossa olevista lahtékohdista voidaan kuitenkin heti to-
deta, etta yksityisestd maataloudenharjoittajasta osakeyhtiomuotoiseen yritystoi-
mintaan siirryttdessa sita ei ole mahdollista saada tutkimuksen kohteena olevan

maatilayrityksen tapauksessa.

Seuraavan luvun tapaustutkimuksessa paateemana on toimeksiantajan maatilan eli
case-yrityksen verotus erityisesti tdssé luvussa kasiteltyjen yritysmuotojen eli vero-
tusyhtyman ja osakeyhtion kohdalla. Tulosten laskemisen jalkeen pohditaan muu-
tosprosessia ja jarkevinta etenemistapaa ottamalla huomioon ne seikat, mita tassa

luvussa on kerrottu toimintamuodon muuttamisesta ja nuoren viljelijan tuesta.
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4 CASE-YRITYKSEN VEROTUS ERI TOIMINTAMUODOISSA JA
TOIMINNAN KEHITTAMINEN

Eri toimintamuotojen toimintaperiaatteista voidaan tehda yleistyksid, mutta jokainen
yritys erityispiirteineen ja taloudellisen tilanteensa mukaan toimii niissa hieman eri
tavalla. Verotus on taysin yrityksen tuloksesta ja esimerkiksi nettovarallisuudesta
riippuvaista. Tassa luvussa esitellaan ensin valittu tutkimusmuoto. Sen jalkeen pe-
rehdytddn case-yritykseen ja sen verotukseen eri toimintamuodoissa ja selvitetaan
niiden perusteella paras mahdollinen toimintamuoto toiminnan kehittamiseksi. Saa-
tujen tulosten pohjalta pohditaan toimintamuodon muuttamisen jarkevyytta ja anne-

taan ehdotus sen toteuttamiseksi.

4.1 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Tapaustutkimus eli case-tutkimus antaa yksityiskohtaista ja intensiivista tietoa yksit-
taisesta tapauksesta tai pienestd joukosta toisiinsa suhteessa olevia tapauksia.
Siinad kerataan aineistoa useita metodeja kayttamalla, esimerkiksi havainnoin, haas-
tatteluin ja dokumentteja tutkien. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 130.) Saara-
nen-Kauppinen ja Puusniekka (2009, 45) toteavat, ettda tapaustutkimus valitaan
yleensa menetelmaksi, kun halutaan ymmartaa kohdetta syvallisesti ja huomioida
siihen liittyva konteksti eli olosuhteet, taustat yms. Heidan mukaan yksittaistapauk-
sen pohjalta ei voi esittaa yleistyksia, mutta yhdenkin tapauksen huolellinen tutkimi-

nen voi tarjota yksittaistapauksen ylittavaa tietoa.

Edella mainitun perusteella tapaustutkimus vastaa hyvin taman opinnaytetyon tar-
peita. Tassa opinnaytetydssa tutkitaan kohdeyrityksen verotuksen kayttaytymista
tutkimuksen kohteena olevien yritysmuotojen eli verotusyhtyman ja osakeyhtion
osalta mukaan lukien yrityksen nykyinen toimintamuoto eli yksityinen maatalouden-
harjoittaja. Tutkimuksen tavoitteena on loytaa case-yritykselle sopiva toimintamuoto

sen toiminnan kehittamiseksi.

Opinnaytetydn tutkimusmenetelméksi valittiin kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus-

menetelma, koska se sopii ominaisuuksiltaan parhaiten kyseiseen tapaukseen.
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Hirsjarven ym. (2000, 161-165) mukaan kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuk-
sessa on lahtokohtana todellisen elaméan kuvaaminen ja kohdetta pyritd&n tutki-
maan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Heidan mukaansa kyseiselle tutkimuk-
selle ominaista on myds erilaisten dokumenttien ja tekstien diskursiiviset analyysit,
kohdejoukon tarkoituksenmukainen valinta ja tapauksien kasittely ainutlaatuisina.
Tutkimus toteutetaan laskemalla case-yritykselle ensin arvioitu verotettava tulo pa-
rin vuoden paahan eli toimeksiantajan haluamaan ajankohtaan. Sen perusteella las-
ketaan maksettavaksi tulevan veron maaré eri tapauksissa kayttamalla apuna tar-
koituksenmukaista verolaskuria. Tulokset kootaan taulukoihin, joiden perusteella
niitd on helppo vertailla. Tutkimusaineistona kaytetddn toimeksiantajan maatilayri-

tyksen viimeisimpia tilinpaatostietoja seka verotuspaatosta.

4.2 Kohdeorganisaatio

Toimeksiantajan maatilaa harjoitetaan talla hetkella yksityisen maatilanharjoittajan
muodossa. Kyseessa on lypsykarjatila, joka tuotti vuonna 2015 meijerimaitoa noin
660 000 kg. Lypsavia lehmia oli keskimaarin 69,7. Kyseisena vuonna investoitiin
navettaan myos toinen lypsyrobotti, joten karjan méaaraa ollaan koko ajan nosta-
massa. Vuodelle 2016 tavoitellaan 850 000 kg maitomaaraa ja vuonna 2017 lypsa-
via pitaisi olla niin paljon, ettd tuotanto toimii halutulla kapasiteetilla ja maidon vuo-
situotanto on 1 000 000 kg. Tilalla viljelladn nurmea ja viljaa eldinten ravinnoksi.
Omaa viljelyalaa on reilut 100 ha ja vuokramaata 2,5 ha. Liséksi ostetaan ns. pys-
tysatoa 60-90 hehtaarilta tilanteesta riippuen. Tutkimuksen tekohetkella tilalla tyds-
kentelee viljelijapariskunnan lisaksi yksi kokoaikaisesti palkattu tyontekija, joka ha-

lutaan tulevaisuudessa ottaa mukaan liikketoimintaan omistajaksi.

4.3 Case-yrityksen verotus eri toimintamuodoissa

Case-yritys on opinnaytetyon tekohetkella niin sanotusti siirtymavaiheessa, jossa
elainmaaraa ja sita kautta tuotantoa pyritaan koko ajan nostamaan halutulle tasolle.

Tilanne siis elda jatkuvasti ja toimintamuodon muutos suunnitellaan toteutettavan
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l&hivuosina, joten on jarkeva, etta arviointilaskelmat tulon jakautumisesta ja vero-

tuksesta tehdaan niill& luvuilla, joihin toiminta tullaan kasvattamaan.

4.3.1 Tuloksen laskeminen

Monimutkaisesta ja jatkuvasti elavasta maatalouspolitikasta johtuen, maatalouden
rahavirtojen ennustaminen on erittain vaikeaa. Tasta on case-yrityksessakin koko-
musta esimerkiksi muutama vuosi sitten tehdyn maatilan taloussuunnitelman eli
LIKVI-laskelman osalta, jonka pitéisi antaa tietoa mm. talouden kehityksesta ja ra-
hoituksen tarpeesta. Kaytanndssa laskelma ei ole ollut juurikaan sopusoinnussa to-
dellisuuden kanssa. Tama johtuu esimerkiksi siita, ettéd koneiden ja kaluston uusi-
misesta johtuvien investointien ajankohtaa on vaikea tarkasti ennustaa. Toinen vai-
keasti ennustettava tapaus on sattunut kuluneen vuoden aikana, kun maaseutuvi-
raston toiminnasta johtuen maataloustukien maksaminen on viivastynyt useaan ot-
teeseen. Edella mainitun kaltaiset tapaukset voivat siis muuttaa nopeastikin maati-
layrityksen rahavirtoja. Taman tutkimuksen laskelmien perustana olevat luvut on
johdettu vuoden 2015 tilinpaatdshetkella tiedossa olleista luvuista siten, etté ne vas-

taisivat jokseenkin vuoden 2017 tilannetta.

Case-yritys saa maitolitrasta meijeriltd 0,427 euroa/litra ja pohjoista tukea 0,07 eu-
roa/litra. Suunta on arvioiden mukaan ennemmin laskeva kuin nouseva, joten tassa
tyossa laskuperusteena kaytetddn kokonaishintana maitolitrasta 0,49 euroa. Toi-
minnan ollessa tavoitellulla kapasiteetilla (maidontuotanto 1 000 000 kg/vuosi), tu-
loa kertyy maitotilistd 490 000 euroa. Teuras- ja valityselaintuloksi arvioidaan parin
vuoden paahan 30 000 euroa, elainyksikkotukia arvioidaan kertyvan 20 000 euroa

ja viljelytukia 70 000 euroa vuodessa. Liikevaihtoa kertyy tuolloin 610 000 euroa.

Elainmaaran kasvun myéta nousevat luonnollisesti elaimiin kohdistuvat kulut, kuten
rehukulut ja eldainladkarikulut. Noiden kulujen on arvioitu kasvavan noin 40 000 eu-
roa nykyisesta. Kulujen kasvu huomioon ottaen maatilan arvioidut kokonaisostot
ovat parin vuoden kuluttua noin 327 000 euroa. Sesonkityontekijoiden palkkakulut
ovat noin 11 000 euroa. Poistot vuoden 2017 alulle lasketuista menojaannoksista
(mikali tehdaan nykyisten poistoprosenttien mukaisesti) ovat rakennuksista noin

20 600 euroa (10 %), koneista ja kalustosta noin 48 800 (15 %) ja salaojista noin
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1700 euroa (20%). Tuloista vahennetddn myds tasausvaraus sallitun enimmais-
maaran mukaisesti eli 13 500 euroa. Yhteenséd menoja kertyy 422 600 euroa ja voit-
toa erotuksen jalkeen 187 400, mikali uusia investointeja ei tehda seuraavan parin
vuoden aikana. Kun voitosta véahennetaan viela maatalouteen kohdistuvien velkojen

arvioidut korot 21 400 euroa, saadaan verotettavaksi tuloksi 166 000 euroa.

4.3.2 Tuloksen jakaminen ja verotus

Tuloksenjako vaikuttaa luonnollisesti kokonaisveroasteen maaraan. Seuraavat esi-
merkit (taulukko 2) nayttavat verojen maaran eri toimintamuodoissa. Laskelmat on
tehty Savonia-ammattikorkeakoulun yritystalouden lehtori Hannu Viitalan luomaa
verolaskuria (liite 1) kayttaen. Kyseinen verolaskuri vastaa verohallinnon veropro-
senttilaskuria, mutta se on suunniteltu vastaamaan maatalouden verotuksen laske-
misen tarpeita. Laskurissa on kaytetty vuonna 2015 voimassaolevia veroprosentteja

silla oletuksella, ettd ne eivat merkittavasti muutu vuoteen 2017 mennessa.

Taulukko 2. Case-yrityksen verojen maara vuonna 2017 toimintamuodosta riippuen.

Tulos 136 000 €, kun palkattu Ansiotulovero | Yhteisdvero Yhteensa
tyontekija; muutoin tulos € € €

166 000 € (ei nettovarallisuutta)

Maatalouden harjoittaja (2 hl6) 52 500 52 500
+ yksi palkattu tyontekija (30 000€) (7 600) (60 100)
Verotusyhtyma (3hl6) 59 600 59 600
Osakeyhti6 (3hl6 palkkasuhteessa,

palkka 30 000€/hlo, tulos 76 000€) 22 800 15 200 38 000

Case-yrityksen vuonna 2017 tekema arvioitu tulos on 166 000 euroa. Suurista in-
vestoinneista johtuen tilan nettovarallisuus on negatiivinen, joten tuloa kasitellaan
kokonaisuudessaan ansiotulona. Laskelmiin on otettu vertailuun myds tilanne, jossa

toimintamuotoa ei ole muutettu, vaan se toimii nykyisen kaltaisella omistuspohjalla
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puolisoiden kesken eli tulos jaetaan tasan ja palkkaa maksetaan yhdelle kokoaikai-
selle tyontekijalle 30 000 € vuodessa. Talloin ulkopuoliselle maksettavan palkan
osuus pienentda maatilan voitto-osuutta ja yrittdjien kesken jaettavaa tulosta jaa
136 000 euroa. Tuloksen jaon jalkeen (68 000 €/ hld) selviaa, etta yrittajat maksavat
veroa tuloistaan 26 250 euroa eli yhteensa 52 500 euroa. Jos mukaan lasketaan
viela se verojen méara, mita palkkatyontekija maksaa omasta palkastaan, voidaan
ajatella, etta case-yrityksesta elantonsa ansaitsevat maksavat veroja yhteensa
60 100 euroa.

Verotusyhtyman verolaskelmassa on laskelmien yksinkertaistamisen vuoksi aja-
teltu, etta varallisuus ja velat on jaettu tasan kaikille kolmelle osakkaalle. TallGin
myoOs osakkaiden osuudet maatalouteen kohdistuvien velkojen koroista ovat saman
suuruiset ja laskelma sailyttaa tarkkuutensa, vaikka sen perustana olevasta tulok-
sesta on vahennetty korot jo ennen jakamista. Todellisuudessahan osakkaat vahen-
taisivat oman osuutensa lainojen koroista verotettavasta tulostaan vasta tulon jaka-
misen jalkeen. 166 000 euron tulos jaetaan siis tasan osakkaille, jolloin kunkin ve-
rotettava tulo on 55 333 euroa. Kyseisilla tuloilla ansiotulosta maksetaan veroa 36

%. Yhteensa osakkaat maksavat veroja 59 600 euroa.

Case-yrityksen ollessa osakeyhtiomuotoinen, on oletettu, ettd palkkaa maksetaan
kolmelle tyontekijalle kullekin 30 000 euroa eika yritys jaa osinkoja. Veroprosentiksi
tulee tuolloin 25 % eli tydntekijdiden maksamat ansiotuloverot ovat yhteensa 22 800
euroa. Palkanmaksun jalkeen yhti6on jaa tulosta 76 000 euroa, josta maksetaan
tuloveroa 20 % eli 15 200 euroa. Yhteensa osakeyhtiomuotoisesta toiminnasta

maksetaan veroja 38 000 euroa.

Kun kussakin toimintamuodossa otetaan huomioon kaikkien kolmen case-yrityk-
sessa tyoskentelevien henkildiden maksamat verot yhteensa, kay laskelmista sel-
vasti ilmi, ettd nykyisen kaltaisella toimintamuodolla maksetaan veroja eniten ja va-
hiten niitd kertyy maksettavaksi osakeyhtiomuotoisessa toiminnassa. Yksityisen
maataloudenharjoittajan ja verotusyhtyman valilla maksettavan veron maarassa ei
ole eroa kuin 500 euroa. Pelkastaan verotuksellisista syista ei siis ole jarkevaa
muuttaa toimintamuotoa yksityisestd maataloudenharjoittajasta verotusyhtymaksi.
Edullisimman ja kalleimman vaihtoehdon valilla erotus on jopa 22 100 euroa. Vero-

tuksen nakdkulmasta on siis erityisen perusteltua tehda toimintamuodon muutos
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osakeyhtioksi. Jos veronmaksua sen sijaan ajatellaan vain yrittajien osalta, nykyi-
sen kaltaisella omistuspohjalla toimiminen on verotuksen kannalta 7100 euroa edul-
lisempaa, kuin verotusyhtyméana toimiminen. Osakeyhtiomuotoinen yritys maksaa
kuitenkin siinékin tapauksessa vahiten veroja. Laskelmien perusteella on siis sel-
vaa, ettd mikali maatilaa halutaan kehittd& edelleen ja helpottaa lainojen maksua,
on osakeyhtio jarkevin vaihtoehto toimintamuodoksi. TallGin yritys voi jattda voitto-
varoja yhtioon esimerkiksi lainanmaksuja tai tulevia investointeja varten. Taméa pa-
rantaa yrityksen vakavaraisuutta ja nostaa hiljalleen negatiivisen nettovarallisuuden

positiiviseksi.

Jos yrityksen nettovarallisuus on positiivinen, tulot voidaan jakaa ansio- ja padaoma-
tuloihin. Se puolestaan antaa enemman mahdollisuuksia verotuksen suunnitteluun
henkilokohtaisella tasolla. Nettovarallisuuden kasvattaminen oletetulle tasolle vaa-
tisi yritykselta todellisuudessa useamman vuoden, mink& aikana moni muukin asia
saattaisi merkittdvasti muuttua ja vaikutukset ndkyd myds tuloksessa. Seuraavissa
taulukoissa (3—4) havainnollistetaan, miten verotus kayttaytyy, jos nettovarallisuus
on positiivinen. Osakeyhtiomuotoisessa yritystoiminnassa on oletettu, etta yritys ei

maksa osakkailleen osinkoja, joten sen osalta verotus ei muutu.

Taulukko 3. Case-yrityksen verojen maaréa 100 000 euron nettovarallisuudella eri
toimintamuodoissa.

Tulos 136 000 €, kun palkattu Ansiotulo- » o )
tyéntekija; muutoin tulos vero Padomatulo- | Yhteisdvero Yhteensa
166 000 € (nettovarallisuus 100 € vero € € €

000 €)

Maatalouden harjoittaja (2 hl6)

+ yksi palkattu tyéntekija (30 42 400 48 400
000%€) (7600) 6000 (56 000)
Verotusyhtyma (3hl6) 49 600 6 000 55 600
Osakeyhtio (3hl6 palkkasuh-

teessa, palkka 30 000€/hl6, tu-

los 76 000€) 22 800 15 200 38 000
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Jos nettovarallisuuden oletetaan olevan 100 000 euroa ja 136 000 euron tulos jae-
taan tasan kahden maataloudenharjoittajan kesken eli 68 000 euroon, on paaoma-
tulojen maara 20 %:n paaomatulo-osuudella 10 000 euroa ja ansiotulojen maara
58 000 euroa henkilod kohden. Paaomatuloista maksetaan veroa talléin 30 % eli
3000 euroa ja ansiotuloista 37 % eli 21 200 euroa henkildd kohden. Yhteensa yrit-
tajat maksavat veroja 48 400 ja tydntekijan maksamat verot mukaan luettuina veroja

maksetaan 56 000 euroa.

Verotusyhtymassa varat ja velat on jaettu tasan kolmelle osakkaalle eli kunkin net-
tovarallisuus on 33 333 euroa ja tulot 55 333 euroa. Padaomatulo-osuudeksi saa-
daan 20 %:n osuudella 6667 euroa ja ansiotuloksi jaa 48 666 euroa henkil6a koh-
den. PAdomatulosta maksetaan veroa talléin 30 % eli 2000 euroa ja ansiotulosta 34
% eli 16 533 euroa henkil6éd kohden. Yhteensa osakkaat maksavat veroa 55 600

euroa.

Taulukko 4. Case-yrityksen verojen maaréa 300 000 euron nettovarallisuudella eri
toimintamuodoissa.

Tulos 136 000 €, kun palkattu

ty6ntekiji; muutoin tulos Ansiotulovero | Padomatulo- Yhteisévero Yhteensa
166 000 € (nettovarallisuus 300 € vero € € €

000 €)

Maatalouden harjoittaja (2 hlo)

+ yksi palkattu tyontekija (30 22 500 40 500
000€) (7600) 18 000 (48 100)
Verotusyhtyma (3hlo) 30 000 18 000 48 000
Osakeyhti6 (3hl6 palkkasuh-

teessa,

palkka 30 000€/hlo, tulos 76

000€) 22 800 15 200 38 000

Jos nettovarallisuus on 300 000 euroa ja 136 000 euron tulos jaetaan tasan kahden
maatalouden harjoittajan kesken eli 68 000 euroon, on padomatulojen maara 20

%:n paaomatulo-osuudella 30 000 euroa ja ansiotulo-osuus 38 000 euroa henkilba
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kohden. PAdomatuloista maksetaan veroa téall6in 30 % eli 9000 euroa ja ansiotulo-
veroprosentiksi muodostuu myos 30 % eli sitd maksetaan 11 250 euroa henkilda
kohden. Yhteensa yrittajat maksavat veroja 40 500 ja tyontekijan maksamat verot

mukaan luettuina veroja maksetaan 48 100 euroa.

Verotusyhtymassa varat ja velat on jaettu tasan kolmelle osakkaalle eli kunkin net-
tovarallisuus on 100 000 euroa ja tulot 55 333 euroa. Pddomatulo-osuudeksi saa-
daan 20 %:n osuudella 20 000 euroa ja ansiotuloksi jaa 35 333 euroa henkil6a koh-
den. Pddomatulosta maksetaan veroa talléin 30 % eli 6000 euroa ja ansiotulosta 28
% eli 10 000 euroa henkil6a kohden. Yhteensa osakkaat maksavat veroa 48 000

euroa.

Edella olevista taulukoista 2—4 huomataan, miten paljon voidaan vaikuttaa veron
maaraan alentavasti silla, ettd tulot voidaan jakaa ansio- ja padomatuloihin. Netto-
varallisuuden kasvaessa kasvaa myos pddomatulo-osuus, jonka verotus on melko
pitkd&n kevyempé&é ansiotuloverotukseen verrattuna. Mité suurempi osuus tuloista
saadaan paadomatuloverotuksen piiriin, sitd vahemman maksetaan veroja. Viimei-
simman esimerkin laskuperustana olevat luvut ovat nettovarallisuuden osalta raja-
lukuja, eli jos nettovarallisuus kyseisesta maarasta viela kasvaisi niin yksityisen
maataloudenharjoittajan kohdalla osa paaomatuloista menisi yli 30 000 euron ja ve-
rotettaisiin 34 %. Verotusyhtymassa nettovarallisuuden kasvu ei vaikuttaisi niin no-

peasti, koska kyseisessa tapauksessa se jaetaan kolmelle osakkaalle.

4.4 Johtopadatokset

Case-yrityksen tilannetta eri toimintamuodoissa verrattiin laskemalla sille maksetta-
vaksi tulevan veron maaran kussakin tapauksessa, koska se on suurin syy, miksi
toimintamuodon muuttamista on ryhdytty suunnittelemaan. Verolaskelmien perus-
teella voidaan todeta, etta osakeyhtiomuoto on paras vaihtoehto case-yrityksen toi-
mintamuodoksi. Nykyiseen toimintamuotoon eli yksityiseen maatalouden harjoitta-
jaan verrattuna verosaastot olisivat huomattavat (22 100 euroa) ja yrityksen kayt-
toon jaavilla voittovaroilla saataisiin taloutta ja nettovarallisuutta paremmalle tasolle.
Pitkalla aikavalilla se olisi varmasti kestavin ratkaisu. Kun nettovarallisuus kasvaa

ja yrityksen taloudellinen tilanne vakiintuu, antaisi osakeyhtié myés mahdollisuuden
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tulojen jakamiseen osinkojen muodossa. Liséksi omistajien taloudellinen riski olisi
pienempi osakeyhtiomuotoisessa yrityksessa, kun he olisivat vastuussa yhtion toi-

minnasta ja veloista vain sijoittamansa paaoman kautta.

Negatiivinen nettovarallisuus asettaa haasteensa case-yrityksen osakeyhtidittami-
selle, mutta nykyisen kaltaisella verotuksella nettovarallisuuden kasvattaminen on
todella hidasta ja tilan kehittdminen haastavaa. Osakeyhtiittdmisen seurauksena
nettovarallisuus kuitenkin kasvaisi oletettavasti heti jonkin verran maatalousmaan
erilaisesta arvostamisperiaatteesta johtuen. Liséksi nettovarallisuuden kasvattami-
nen olisi nopeampaa osakeyhtitssa yksityiseen maataloudenharjoittajaan tai vero-
tusyhtymaan verrattuna. Varainsiirtovero on talla hetkella 4 % ja se on maksettava
kaikista yhtioon siirrettavien kiinteistdjen (maapohja, rakennukset) kayvasta ar-
vosta. Jos osakeyhtidittAminen tehdaan suoraan nykytilanteesta, aiheuttaa varain-
siirtovero merkittavat kustannukset, koska siita voi vapautua vain siirtamalla nuoren
viljelijan aloitustukena mydnnetty korkotukilaina osakeyhtitlle, ja case-yritykseen
kaavailtujen omistajaosuuksien (3 osakasta) mukaan tukea ei myodnnettaisi. Toi-
saalta nykyiseen hallitusohjelmaan on kirjattu, etta varainsiirtovero tulee kyseisisséa
tapauksissa kokonaan poistumaan. On kuitenkin mahdoton ennustaa, tuleeko muu-

tos voimaan vuoden vai kolmen vuoden kuluessa.

Kuten edella on jo todettu, toimintamuodon muutos osakeyhtidksi on erittain kanna-
tettava vaihtoehto. Jotta voidaan minimoida siitd aiheutuvat kulut, kannattaa tapauk-
sessa kuitenkin edetd maltillisesti. Kun tarkasteltiin kaikkien kolmen case-yrityk-
sessa tyoskentelevien henkildiden maksamia veroja yhteensa (taulukko 2) todettiin,
ettei toiminnan muuttaminen yksityisestd maataloudenharjoittajasta verotusyhty-
maksi ole perusteltua ainoastaan verotuksellisista syistd. Muutoksella ei saada mer-
kittavia verohelpotuksia, mutta toisaalta toimintamuodon muuttaminen verotusyhty-
maksi ja kolmannen henkilén mukaan tuleminen osaomistajaksi ei aiheuta liioin kus-
tannuksiakaan yritystoimintaa ajatellen. Nuoren viljelijan tukiehdotkin tayttyvat vero-
tusyhtyman tapauksessa uuden tulokkaan osalta. Nain ollen olisi jarkevda muuttaa
toimintamuoto nykyisestd muodosta ensin verotusyhtyméksi ja myéhemmin siita
osakeyhtioksi. Nuoren viljelijan aloitustuen tuomien etujen lisdksi ndin toimimalla
voitaisiin pelata aikaa varainsiirtoveron suhteen ja muokata omistuspohjaa valmiiksi

osakeyhtidittamista ajatellen.
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Edellisen tarkastelun perusteella voidaan todeta, etta tutkimuksen kohteena oleva
maatila on keskivertoa suurempi. MTK:n mukaan vuoden 2015 alussa suomalai-
sella maitotilalla oli keskim&arin 34 lypsylehmaa (Maidontuotanto Suomessa 2015).
Case-yrityksessa lypsylehmien méara oli kyseisené vuonna keskimaarin 69,7 ja sita
ollaan edelleen koko ajan kasvattamassa. Koska tila on laajentunut ja investoinut
viime vuosina voimakkaasti, sen nettovarallisuus on negatiivinen ja verotus nykyi-
sella toimintamuodolla on haasteellista tilan kehittamisen kannalta. Tapaustutki-
muksessa haluttiin selvittéaa yrityksen verotuksen kayttaytymista erityisesti verotus-
yhtymassa ja osakeyhtiosséa toiminnan kehittamisen suunnittelemiseksi. Lahtotieto-
jen perusteella valittiin tutkimusmenetelmaksi kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus-
menetelma, joka sopi ominaisuuksiltaan parhaiten kyseisen tapauksen tutkimiseen.
Verolaskelmia varten laskettiin case-yrityksen arvioitu verotettava tulo parin vuoden
paahan kayttamalla avuksi vimeisimman tilinpaatoksen tietoja. Saatu tulos jaettiin
yrityksessa tydskentelevien henkildiden kesken ja laskettiin maksettavan veron
maara eri toimintamuodoissa nettovarallisuuden ollessa negatiivinen, 100 000 eu-
roa tai 300 000 euroa. Tuloksia vertailtin keskenaan ja todettiin, ettd verotuksen
kannalta paras toimintamuoto tulevaisuudessa on osakeyhtid. Nuoren viljelijan tu-
kiehdot ja varainsiirtoverolaki huomioon ottaen ehdotettiin, etta toimintamuoto vaih-

detaan ensin verotusyhtymaksi ja sopivan hetken tullen siitd osakeyhtioksi.
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5 YHTEENVETO

Opinnayteyon tavoitteena oli kehittaa tutkimuksen kohteena olevan maatilan toimin-
taa loytamalla sopiva toimintamuoto yritykselle. Tutkimuksen kohteena olevat toi-
mintamuodot olivat verotusyhtyma ja osakeyhtio ja paateema tapaustutkimuksessa

oli verotuksen muodostumien eri toimintamuodoissa.

Teoreettisessa viitekehyksessa kaytiin aluksi lapi maatilaa liikeyrityksena eli katsot-
tiin hieman maatilojen nykytilannetta, liiketoimintaymparistoa sekad maatilayritysten
piirteitd ja johtamista. Sen jalkeen perehdyttiin toimeksiantajan esittamiin vaihtoeh-
toihin — verotusyhtymaan ja osakeyhtioon — toimintamuotoina selvittamalla niiden
toimintaperiaatteet ja erityispiirteet maataloudessa. Sitten selvitettiin toimintamuo-
don muuttamisesta aiheutuvan prosessin eri vaiheet ja mahdolliset kustannukset
molemmissa vaihtoehdoissa. Sen jalkeen ké&siteltiin nuoren viljelijan tukea ja sen
saamista edellyttévia ehtoja. Teoria osuus toteutettiin tutkimalla ja perehtymalla ai-
heeseen liittyvaan kirjallisuuteen, lakeihin, oppaisiin, lehtiartikkeleihin ja verkkosi-
vuihin. Empiria-osuus muodostui tapaustutkimuksesta. Siind kaytiin lapi ensin
tyossa kaytettava tutkimusmenetelma, eli kvalitatiivinen tutkimus, joka valittiin 1ah-
dekirjallisuuteen perustuen. Sitten esiteltiin case-yritys sen nykyisten omistajien an-
tamien tietojen pohjalta. Taman jalkeen paastiin laskemaan yritykselle tavoiteltua
tulosta ja saatiin verotettava tulo. Veron perustana olevan tuloksen arvioimiseen ja
laskemiseen kaytettiin apuna case-yrityksen viimeisimpia tilinpaatostietoja ja vero-
tuspaatosta. Luvut on pyritty laskemaan ja arvioimaan mahdollisimman todenmu-
kaisiksi. Todettiin kuitenkin, etta jatkuvasti elavasta maatalouspolitikasta ja tukijar-
jestelmista johtuen niihin voi tulla yllattaenkin suuria muutoksia. Mahdolliset muu-
tokset voivat vaikuttaa jo parin vuoden paahan eli ajankohtaan, jota tutkimuksessa
on pyritty kuvaamaan. Verotettavan tulon laskemisen jalkeen paastiin jakamaan tu-
los osakkaille ja laskemaan niista koituvia veroja tutkimuksen kohteena olevissa toi-
mintamuodoissa. Laskelmat tehtiin kayttdmalla apuna tarpeeseen sopivaa verolas-

kuria.

Tulokset osoittivat, etté verotuksen jalkeen eniten varoja jaa yrityksen kehittdmiseen

osakeyhtiomuotoisessa toiminnassa. Maksettavaksi tulevien kokonaisverojen
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maara on siis kyseisessa toimintamuodossa pienin. Raskainta verotus on nykyi-
sessa toimintamuodossa eli yksityisella maataloudenharjoittajalla. Verotusyhty-
massa maksettavan veron maara on lahempana nykyista toimintamuotoa kuin osa-
keyhtiota. Nettovarallisuuden kasvaessa ero verotusyhtyman ja osakeyhtion mak-
samien verojen maarassa pienenee. Saatuja tuloksia analysoimalla todettiin, etta
paras vaihtoehto case-yrityksen toiminnan kehittamiseksi verotusta ajatellen on
muuttaa toimintamuoto osakeyhtioksi. Eduskunnan hallitusohjelmaan kirjatun lahi-
aikoina tulevan varainsiirtoverolakimuutoksen, nuoren viljelijan tukiehtojen tayttymi-
sen ja yrityksen omistuspohjan muokattavuuden vuoksi ehdotettiin kuitenkin, etta
toimintamuoto muutetaan ensin verotusyhtymaksi ja edell& mainittujen asioiden jar-

jestyttya sita kautta osakeyhtioksi.
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