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Opinnaytetyon tutkimustehtavana oli kartoittaa kokemusasiantuntijoiden kokemuksia yhteis-
tyosta ammattilaisten kanssa. Aihetta kasitellaan nimenomaan kokemusasiantuntijoiden nako-
kulmasta. Opinnaytetyo toteutettiin yhteistyossa Koulutetut kokemusasiantuntijat KoKoA ry:n
kanssa, ja yhtena tavoitteena oli kerata kokemusasiantuntijoilta ideoita palautelomakkeen
kehittamista varten. Lomakkeen avulla KoKoA ry voisi seurata valittamiensa tyotehtavien to-
teutumista seka kehittaa omaa toimintaansa. Kokemusasiantuntijat ovat henkiloita, joilla on
kokemusta esimerkiksi mielenterveys- ja/tai paihdeongelmista joko itse sairastaneena tai hei-
dan laheisinaan. Heilla on myos halua kehittaa palveluita tai auttaa muita omaan kokemuk-
seensa pohjaten. Kokemusasiantuntijat toimivat monenlaisissa tehtavissa yhteistyossa ammat-
tilaisten kanssa pyrkimyksenaan tuoda esiin asiakkaiden nakokulma.

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Aineisto koottiin teemahaastattelujen
seka kokemusasiantuntijoille kohdistetun kirjoituspyynnon avulla ja analysoitiin kayttaen me-
netelmana teemoittelua. Opinnaytetyon tulosten perusteella voidaan todeta kokemusasian-
tuntijoilla olevan monenlaisia kokemuksia yhteistyosta ammattilaisten kanssa. Paasaantoisesti
yhteisty0 oli koettu positiiviseksi, ja ammattilaiset olivat suhtautuneet kokemusasiantuntijoi-
hin kunnioittavasti ja avoimesti. Aina yhteistyo ei kuitenkaan ollut onnistunut yhta hyvin,
vaan haasteina oli ilmennyt esimerkiksi henkilokemioiden ongelmia seka organisaatioon liitty-
via tekijoita, kuten resurssipula. Kokemusasiantuntijat olivat kohdanneet tyotehtavissaan
myos negatiivisia asenteita, pelkoja seka ennakkoluuloja. Parhaimmillaan yhteistyosta koke-
musasiantuntijoiden kanssa oli muodostunut organisaatioille vakiintunut kaytanto. KoKoA ry
saa tyosta hyodynnettavakseen konkreettisia ehdotuksia palautelomakkeen kehittamista var-
ten.
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The objective of this study was to examine the cooperation between experts by experience
and professionals. The subject covers specifically the aspect of experts by experience, who
are people who for example have experienced mental health and/or substance abuse prob-
lems. They can also be a person who is a close relative of the previously mentioned. They
want to help develop services and help others by using their own experience. Experts by ex-
perience work with professionals, aiming to bring up the viewpoint of the client. The study
was carried out in cooperation with Koulutetut kokemusasiantuntijat KoKoA ry and one goal
was to collect ideas from the experts by experience for the development of a feedback form.
With the feedback form KoKoA ry could follow the actualization of the jobs they assign and it
could help them develop their own strategies.

The thesis was carried out as a qualitative research. The research data was collected by
theme interviews and from e-mails received from experts by experience. Thematizing was
used as a method to analyze the data. The results show that the experts by experience had
had versatile experiences with the professionals. Mainly the cooperation had been positive
and the professionals’ approach towards the experts by experience had been respectful and
open-minded. However, the cooperation had not succeeded as well in all cases as challenges
were found, such as problems with personal chemistry and shortage on resources. The experts
by experience had also come across negative attitudes, fears and prejudice. At best the coop-
eration with the experts by experience had become an established practice. From the results
of the thesis, KoKoA ry will receive practical suggestions for developing their feedback form.

Keywords: expert by experience, service user, peer support, participation
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1 Johdanto

Kokemusasiantuntijatoiminta on ajankohtaisuudessaan mielenkiintoinen tutkimuksen kohde.
Se on keskeinen osa Palvelut asiakaslahtoisiksi -hanketta, joka on yksi viidesta hallitusohjel-
man Sosiaali- ja terveysministerion alla toimivasta karkihankkeesta (Valtioneuvosto 2015, 20).
Taman hankkeen paatehtavana on sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden yhdistaminen
asiakaslahtoisiksi kokonaisuuksiksi (Sosiaali- ja terveysministerio 2016). Kokemusasiantunti-
juuden kayton vahvistaminen on yksi osa tavoitteen saavuttamisen suunnitelmaa. (Valtioneu-
vosto 2015, 20). Kokemusasiantuntijatoiminta voisikin olla yksi vastaus sosiaali- ja terveyden-
huoltojarjestelman haasteisiin. Siina palvelujen tuottamisessa, suunnittelussa ja arvioinnissa
hyodynnetaan palvelunkayttajilta seka heidan laheisiltaan loytyvaa tietoa, kokemusta ja voi-
mavaroja. (Rissanen 2015, 198.) Kokemusasiantuntijat pyrkivat toiminnallaan tuomaan kuulu-
ville asiakkaan aaneen ja nakokulman. (Tuominen, Maki-Franti, Kukkasniemi-Makinen, Laakso
& Pietila 2013, 10.)

Kokemusasiantuntijat toimivat yhteistyossa ammattilaisten kanssa taydentaen ammattiosaa-
mista kokemusperaisella tiedolla (Hietala & Rissanen 2015, 19.) Heidan tyotehtaviaan ovat
esimerkiksi erilaisten ryhmien ohjaus ammattilaisen tyoparina ja kokemuskouluttaminen (Ris-
sanen 2013, 14-15). Opinnaytetyoni tarkoituksena oli kartoittaa kokemusasiantuntijoiden ko-
kemuksia tasta ammattilaisyhteistyosta. Ammattilaisten ja kokemusasiantuntijoiden yhteis-
tyota olisi voinut aiheena lahestya myos ammattilaisten nakokulmasta, mutta minun tyossani
keskitytaan nimenomaan kokemusasiantuntijoiden nakemyksiin ja heidan kokemuksiinsa. Ko-
kemusasiantuntijoista kaytetaan lukuisia nimityksia, mutta tyossani kaytan termia kokemus-

asiantuntija kattamaan nama kaikki eri vaihtoehdot.

Yhteistyokumppaninani toimi KoKoA Koulutetut Kokemusasiantuntijat ry (jatkossa KoKoA ry).
KoKoA ry on kokemusasiantuntijoiden vuonna 2012 perustama yhdistys, jonka toiminta-ajatuk-
sena on kokemusasiantuntijatoiminnan edistaminen ja tunnetuksi tekeminen, asenteisiin vai-
kuttaminen ja asiakkaiden osallisuuden lisaaminen. KoKoA ry toimii yhteistyossa kunnallisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin valilla pyrkien osaltaan edistamaan kokemus-asiantuntijatoi-
minnan verkostoitumista. Lisaksi KoKoA ry valittaa kokemusasiantuntijoille tyotehtavia ja toi-
mii kokemusasiantuntijuutta koskevana tietopankkina. (Soderstrom 2015.) KoKoA ry toimii
koko Suomen alueella ja sen jasenmaara on 171 sisaltaen 22 kannatusjasenta varsinaisten ja-

senten lisaksi (Rainio 2015).

Opinnaytetyoni on laadullinen tutkielma, jonka aineiston kerasin teemahaastattelemalla
kahta kokemusasiantuntijaa seka julkaisemalla kirjoituspyynnon KoKoA ry:n jasenille. Kirjoi-
tuspyyntoon sain vastauksia yhteensa 11 kokemusasiantuntijalta. Haastatteluista ja kirjalli-

sista vastauksista saamani aineiston analysoin teemoittelua hyodyntaen. Opinnaytetyon aluksi



kuvaan kokemusasiantuntijatoiminnan taustaa ja sen merkitysta yhteiskunnassa, seka kerron
minkalaisissa tehtavissa kokemusasiantuntijat toimivat ja minkalainen koulutus heilla on.
Tyon teoreettinen viitekehys muodostuu kokemusasiantuntijuuteen oleellisesti liittyvista ka-
sitteista: vapaaehtoisuustoiminnasta, vertaistoiminnasta, kokemustiedosta seka osallisuu-
desta. Tulosluvussa esittelen aineistosta saadut tulokset ja esitan aineistonaytteita. Lopuksi
kokoan tuloksista saadut johtopaatokset ja pohdin tyon hyodynnettavyytta, jatkotutkimus-

mahdollisuuksia seka sen luotettavuutta ja eettisyytta.

Opinnaytetyoni lahti liikkeelle KoKoA ry:n tarpeesta saada tietoa siita, minkalaisia kokemuk-
sia heidan jasenistollaan on yhteistyosta ammattilaisten kanssa. KoKoA ry:n kokemusasiantun-
tijat toimivat paaasiassa mielenterveys- ja/tai paihdetyon kentilla, joten myos opinnaytetyoni
keskittyy talle osa-alueelle. KoKoA ry:lla on ollut suunnitteilla kehittaa tyonvalitysta koskeva
palautelomake kokemusasiantuntijatehtavissa toimineille. Lomakkeen avulla he pystyisivat
seuraamaan valittamiensa tyotehtavien onnistumista ja kehittamaan omaa toimintaansa. Yh-
distys toimii vapaaehtoispohjalta, joten resurssit esimerkiksi lomakkeen suunnitteluun ovat
rajalliset. Yhtena opinnaytetyoni tavoitteena olikin kerata KoKoA ry:n jasenistolta ajatuksia

ja ideoita palautelomakkeen kehittamista varten.

Kokemusasiantuntijuus aiheena kiinnosti minua erityisesti, silla olen itsekin koulutettu koke-
musasiantuntija. Minulla on myos omakohtaista kokemusta ammattilaisyhteistyosta. Olen jos-
sain kohtaa tyossani tuonut oman kokemukseni esiin, mutta paaosin kokemustaustani pysyy
taustalla. Arvioin tyossani kuitenkin sen mahdollisia vaikutuksia tulosten luotettavuuteen ja

eettisyyteen.

2  Kokemusasiantuntijatoiminnan kuvaus

Kokemusasiantuntijat toimivat useilla sosiaali- ja terveysalan osa-alueilla ja maaritelmat
veysministerio (2009, 20) maarittelee kokemusasiantuntijoiden olevan henkiloita, joilla on ko-
kemusta mielenterveys- ja/tai paihdeongelmista joko itse sairastaneena, niista toipuneena tai
heidan laheisenaan. Keski-Suomen sairaanhoitopiiri (2014) lisaa tahan maaritelmaan myos so-
maattisen puolen kokemusasiantuntijat. SOS-hankkeessa taas on hankkeen toiminta-aikana
2011-2013 koulutettu erityisesti sosiaalityon kokemusasiantuntijoita, joiden kokemukset ulot-
tuvat sosiaalityon eri alueille, kuten aikuissosiaalityon palveluihin, toimeentulotukiasioihin ja
lastensuojeluun (SOS-hanke 2013). Tarkeita kokemusasiantuntijan ominaisuuksia ovat halu ke-
hittaa palveluita seka auttaa muita omaan kokemukseensa pohjaten. Kokemusasiantuntijan
oma kuntoutuminen on oltava riittavaa, jotta voimavarat riittavat myos muiden auttamiseen.

Heidan on myos kyettava reflektoimaan omia kokemuksiaan ja kayttamaan niita tyovalineena.



Tassa auttaa kokemusasiantuntijakoulutus, jota voidaan pitaa myos yhtena kokemusasiantun-

tijan maarittavana tekijana. (Rissanen 2013, 14.)

Seuraavissa alaluvuissa perehdyn tarkemmin siihen, mista kokemusasiantuntijatoiminnassa on
kyse ja mista se on saanut alkunsa. Tarkastelen sen merkitysta niin yksilon kuin yhteiskunnan
nakokulmista seka kuvaan kokemusasiantuntijoiden erilaisia tehtavia ja heidan yhteistyotaan

ammattilaisten kanssa. Kerron myos lyhyesti kokemusasiantuntijakoulutuksesta.

2.1 Kokemusasiantuntijatoiminta ja sen merkitys yhteiskunnassa

Kokemusasiantuntijatoiminnassa hyodynnetaan palvelujen tuottamisessa, suunnittelussa ja
arvioinnissa sita tietoa, kokemusta ja voimavaroja, joita loytyy palvelunkayttajilta itseltaan
seka heidan laheisiltaan (Rissanen 2015, 198). Sita voidaan tarkastella kokemusasiantuntijan,
palveluiden tarjoajan seka palvelujen kehittamisen nakokulmista. Kokemusasiantuntijatoi-
minta on osa monien jarjestojen toimintaa ja sita on kehitetty erilaisissa hankkeissa. (Kostiai-
nen, Ahonen, Verho, Rissanen & Rotko 2014, 6.)

Kokemusasiantuntijatoiminta on huomioitu kansallisessa mielenterveys- ja paihdesuunnitel-
massa, joka sisaltaa Mieli 2009 -tyoryhman kehittamisehdotuksia liittyen asiakkaan aseman
vahvistamiseen ja kokemusasiantuntijoiden seka vertaistoimijoiden ottamisen mukaan mie-
lenterveys- ja paihdepalveluiden suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. (Sosiaali- ja ter-
veysministerio 2009, 20.) Sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelmassa kokemusasiantuntijatoi-
minta perustuukin nimenomaan tahan Mieli 2009 -suunnitelman ehdotukseen asiakkaan ase-

man vahvistamisesta (Kostiainen ym. 2014, 7).

Vertaistuella ja kokemustiedolla on ollut aina merkittava asema kolmannen sektorin kuntou-
tuspalveluissa. Paihdetyossa kokemusasiantuntijoita on ollut aina mukana, ja he ovat toimi-
neet esimerkiksi asiakasterapeutteina A-klinikoilla ja vertaistuen tarjoajina ryhmatoimin-
nassa. Kokemuskouluttajaverkosto on perustettu vuonna 1997 ja seuraavana vuonna kaynnis-
tettiin ensimmainen potilasluennoijakoulutus. Varsinaisen kokemusasiantuntijatoiminnan
kaynnisti vuonna 2001 Tamperelainen mielenterveys- ja paihdetyon parissa toimiva yhdistys:
Muotialan asuin- ja toimintakeskus (Hietala & Rissanen 2015, 12; Muotialan asuin ja toiminta-
keskus 2016). Kokemusasiantuntijoista talla nimityksella on alettu puhua enemman vuonna
2009 julkaistun kansallisen mielenterveys- ja paihdesuunnitelman yhteydessa (Saukkonen
2015).

Kokemusasiantuntijayhteisty0o edustaa asiakaslahtoisyytta, josta monessa organisaatiossa pu-

hutaan paljon. Kokemusasiantuntijan avulla asiakkaan aani saadaan kuuluviin ja lisaksi koke-



musasiantuntija tuo esiin asiakkaiden nakokulman, joka muuten saattaisi jaada ammattilai-
silta huomioimatta. Tavoitteena olisi, etta kokemustieto ja kirjatieto taydentaisivat toisiaan

saumattomasti. (Tuominen ym. 2013, 10.)

Kokemusasiantuntijatoiminnan vaikutus nakyy monella tasolla. Silla voi olla vaikutusta niin yk-
silon rooliin ja asemaan palvelujarjestelmassa kuin toimintatapoihin seka mahdollisesti myos
organisaatiorakenteisiin. (Rissanen 2015, 173.) Sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelman li-
saksi kokemusasiantuntijatoiminta on merkityksellista myos kokemusasiantuntijalle itsellensa.
Kokemusasiantuntijana toimiminen tai jo pelkastaan kokemusasiantuntijakoulutukseen osallis-
tuminen on tarkea vaihe kuntoutumisprosessissa. Se voi osaltaan merkita elamassa eteenpain
menemista ja siirtymista avun vastaanottajasta sen antajaksi. (Hietala & Rissanen 2015, 14-
15.) Omalla kohdallani voin allekirjoittaa kokemusasiantuntijakoulutuksen merkityksellisyy-
den. En ole toiminut kokemusasiantuntijan tehtavissa viela kovin montaa kertaa, mutta jo
koulutuksen tuoma tieto aihepiirista seka kokemus itse koulutuksesta on muuttanut omaa suh-
tautumistani itseeni kuntoutujana. Se on tuonut rohkeutta oman tarinani kertomiseen ja osal-
taan vaikuttanut myos siihen, etta uskallan aiheesta tehda opinnaytetyon ja kertoa omasta

kokemustaustastani julkisesti.

Kokemustuntijatoiminnalla on myos taloudellista ja laajempaa yhteiskunnallista merkitysta.
Se edistaa tyohon paluuta ja tyourien pidentymista, vahentaa tyokyvyttomyyselakkeiden maa-
raa ja toimii syrjaytymista ehkaisevana tekijana. Kokemusasiantuntijoiden tyokyky on vaihte-
levaa samoin kuin heidan oma vointinsa ja jaksamisensa. Osalle kokemusasiantuntijatoiminta
voi olla pysyva osa elamaa, toisille se on valivaihe sairastumisen ja tyohon paluun valilla.
(Hietala & Rissanen 2015, 14-15.) Paivi Rissanen (2015, 123) kuvaa vaitoskirjassaan omaa ko-

kemusasiantuntijana toimimistaan seuraavasti:

”Minulle kokemusasiantuntijatoiminta hahmottui matkaksi kohti niin sanottua
normaalia elamaa. Se oli ’valivaihe’ hoidon ja kuntoutuksen maailmoiden seka

’tavallisen elaman’ tai 'tavallisten’ tyomarkkinoiden valilla.”

Rissasen mukaan taman vaiheen yhteiskunnallinen merkitys on yksilon osatyokykyisyyden hyo-
dyntaminen (Rissanen 2015, 123). Kokemusasiantuntijat saavat itse paattaa millaisia tehtavia
tai kuinka usein he ottavat vastaan. Kokemusasiantuntijoiden tyonohjauksellinen tuki on tar-

keaa mm. oman jaksamisen ja voinnin arvioinnissa. (Hietala & Rissanen 2015, 14-15.)

Asiakastyossa kokemusasiantuntijan rooli suhteessa kuntoutujaan on tarkea. Ammattilaiset
kayttavat tyossaan apuna erilaisia teorioita ja tutkimuksia - kokemusasiantuntijalla taas on

kaytannon tieto ja kokemus esimerkiksi riippuvuudesta, seka myos siita miten riippuvuudesta
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voi paasta irti ja selvita siihen liittyvista erilaisista vaikeuksista. Kokemusasiantuntijoiden sel-
viytymistarinoiden avulla kuntoutujan usko omaan mahdollisuuteensa selviytya voi vahvistua.
Ammattilaisia nama tarinat muistuttavat kuntoutukseen panostamisen kannattavuudesta.
(Lindstom & Kumlander 2015, 33-34.)

2.2 Kokemusasiantuntijoiden tehtavat ja yhteistyo ammattilaisten kanssa

Kokemusasiantuntijoiden tyotehtavat muokkautuvat kokemusasiantuntijan kiinnostuksen, ko-
kemuksen, taitojen, valmiuksien, pohjakoulutuksen ja oman kuntoutumisen pohjalta (Hietala
& Rissanen 2015, 14). He voivat toimia esimerkiksi ryhmanohjaajina, kokemuskouluttajina,

kokemustiedottajina, kokemuskehittajina tai kokemusarvioijina (Rissanen 2013, 14-15).

Ryhmanohjaajana kokemusasiantuntija voi toimia joko ammattilaisen tyoparina tai vertaisryh-
man vertaisohjaajana. Kokemustiedottajat toimivat erilaisissa ammattilaisista koostuvissa
tyo- ja kehittamisryhmissa tuoden oman kokemuksensa heidan kaytettavakseen. Myos useiden
sairaaloiden johtoryhmissa on mukana kokemusasiantuntijoita. Kokemuskouluttajat pitavat
luentoja eri oppilaitoksissa, koulutustilaisuuksissa, sairaanhoitopiireissa tai muissa sosiaali- ja
terveysalan organisaatioissa. (Rissanen 2013, 14-15.) Petri Karoskoski (2010, 135) kehottaa
oppilaitoksia kehittamaan kokemuskouluttajan ja opettajan yhteistyota, silla se on todettu
erittain antoisaksi opetustavaksi kaikille osapuolille. Englannissa sosiaalityontekijoiden koulu-
tus muuttui v.2003-2004 siten, etta kokemusasiantuntijat ovat aina osallisina koulutuksessa.
Kokemusasiantuntijoiden nakokulmasta kaytanto on tutkimuksen mukaan ollut erittain toi-
miva, vaikka puutteita ja haasteitakin oli ilmennyt. Tutkimuksen tuloksissa raportoitiin esi-
merkiksi kaikkien tutkimukseen osallistuneiden pitaneen muutosta tarkeana askeleena kohti

asiakasosallisuuden toteutumista. (Branfield, v-vii, 15.)

Edella mainituissa tehtavissa ammattilaisen rooli nayttaytyy kaikissa hieman eri tavoin. Tyo-
parityoskentelyssa yhteistyd ammattilaisen kanssa on varsin nakyvaa, kun taas vertaisryhmissa
ammattilaiset ovat taustalla esimerkiksi tyonohjaajina. Kokemuskouluttajan tehtavissa am-
mattilaisten puolelta yhteistyokumppaneina toimivat opettajat tai muut kokemusasiantunti-
jan tilanneet ammattihenkilot ja heidan roolinsa maaraytyy kunkin tehtavan mukaan. Kehi-
tystyoryhmissa kokemusasiantuntija toimii tiiviissa yhteistyossa mahdollisesti isonkin ammatti-

laisjoukon kanssa.

Kokemusasiantuntijat eivat korvaa ammattilaisia, vaan toimivat heidan kanssaan yhteistyossa
tuoden ammattiosaamisen rinnalle kokemusperaista tietoa, joka elavoittaa ammatillisen tyon
perustehtavaa. Yhteistyo kokemusasiantuntijan kanssa tuo ammattilaisille mielekkyytta vah-

vistaen samalla tyon eettista perustaa. Jo pelkka kokemusasiantuntijan lasnaolo muistuttaa
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ammattilaisia palvelun tarkoituksesta ja kohteesta. (Hietala & Rissanen 2015, 14,19.) Beres-
fordin mukaan kokemusasiantuntijoiden kanssa tyoskenteleminen voi olla voimaannuttava ko-
kemus, mutta kaikille se ei sovi, eivatka kaikki sita edes halua. Han korostaa sen merkitysta,
etta ammattilaisilla olisi riittava tieto kokemusasiantuntijuudesta yhteistyon ja ymmarryksen
pohjalle. Han tuo myos esiin mahdolliset haasteet vuorovaikutuksessa kokemusasiantuntijoi-
den kanssa, jotka voivat johtua esimerkiksi taustojen erilaisuuksista. (Beresford 2008b, 100-
101.)

2.3 Kokemusasiantuntijakoulutus

Kokemusasiantuntijatoiminta perustuu yksilon omaan kokemukseen, mutta yksistaan se ei
aina riita vaan tarvitaan myos koulutusta. Kokemusasiantuntijakoulutuksen yhtena tavoit-
teena on antaa kokemusasiantuntijalle valmiuksia yhteistyohon sosiaali- ja terveysalan am-
mattilaisten kanssa. Koulutus antaa myos tilaisuuden tyostaa omaa elamantarinaa, joka on
kokemusasiantuntijan tarkea tyovaline. (Hietala & Rissanen 2015, 29-32.) Kokemusasiantunti-
jakoulutuksen tarpeellisuudesta on eri nakemyksia, mutta tavallisesti sita kuitenkin pidetaan
hyodyllisena ja yha useammin myos edellytyksena palkattavalta kokemusasiantuntijalta (Kos-
tiainen ym. 2014, 11).

THL kartoitti Kaste-ohjelman puitteissa kokemusasiantuntijatoimintaa v. 2013 tekemalla kyse-
lyn kokemusasiantuntijoiden kanssa yhteistyota tehneille toimijoille. Taman lisaksi jarjestet-
tiin alueellisia tyopajoja, joihin osallistui yhteensa 78 ammattilaista ja 18 kokemusasiantunti-
jaa. Lopuksi jarjestettiin syksylla 2014 viela koontiseminaari, jossa pohdittiin seminaarin osal-
listujien kesken kehitysideoita tyopajoissa. Kyselyssa selvitettiin osaltaan myos kokemusasian-
tuntijakoulutuksen roolia. Vastausten perusteella suurin osa tyotehtavissa toimineista koke-
musasiantuntijoista oli kaynyt kokemusasiantuntijakoulutuksen. Kouluttajatahoina kyselyssa
oli mainittu erilaiset jarjestot, liitot, hankkeet, sairaanhoitopiirit, aikuiskoulutuskeskukset,
kokemuskoulutusverkosto seka Koulutetut Kokemusasiantuntijat ry. Tyopajojen osallistujien
kesken ilmeni useita nakokulmia koulutukseen: useat olivat sita mielta, etta koulutuksen kay-
minen on ehdoton edellytys kokemusasiantuntijana toimimiseen - toiset taas eivat pitaneet
sita tarpeellisena ja ajattelivat sen jopa vievan kokemuksesta sarman pois. (Kostiainen ym.
2014, 5, 9-15.)

Muotialan asuin- ja toimintakeskus ry on toiminut edellakavijana Suomessa kouluttaen koke-
musasiantuntijoita v. 2001 alkaen (Muotialan asuin- ja toimintakeskus ry 2016). Kokemusasi-
antuntijakoulutusten kesto vaihtelee muutamasta paivasta useita kuukausia kestaviin jaksoi-
hin. Koulutus voi olla lahi- tai monimuoto-opetusta. Koulutustapaamisia on esimerkiksi kerran

viikossa, kuten esimerkiksi Mielen Avain -hankkeen koulutuksen mallissa. Koulutus koostuu
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vaihtelevasti ryhmatapaamisista, luennoista, pienryhmatyoskentelysta, keskustelusta ja eta-
tehtavista. Usein koulutuksessa myos harjoitellaan kaytannossa oman tarinan kerrontaa ja sa-
malla opitaan antamaan ja vastaanottamaan rakentavaa palautetta. (Hietala & Rissanen 2015,
29-32.)

3 Kokemusasiantuntijatoimintaan liittyvia kasitteita

Kokemusasiantuntijuutta on kasitelty useissa opinnaytetoissa ja Pro gradu -tutkielmissa seka
hiljattain julkaistussa Paivi Rissasen vaitoskirjassa. Enemman tutkimustietoa loytyy muiden
kasitteiden kautta ja esittelen tassa luvussa niista muutaman, joita pidin tarkeana. Kokemus-
asiantuntijatoiminnan perusidea lahtee kansalaistoiminnasta, vertaisuudesta seka vapaaehtoi-
suudesta (Hietala & Rissanen 2015, 33). Kansalaistoiminta on vapaaehtoistoimintaa, jonka
pohjalla on ihmisten halu osallistua ja vaikuttaa. Se voi toteutua omaehtoisesti vapaamuotoi-
sena tai olla jarjestaytynytta, yhdistyksissa ja jarjestoissa tapahtuvaa toimintaa. (Raitanen,
2008.) Sisallytin kansalaistoiminnan tassa vapaaehtoistoimintaan, joten edella mainituista ka-
sitteista perehdyn seuraavassa tarkemmin vapaaehtoistoimintaan, vertaisuuteen ja kokemus-
tietoon. Naiden lisaksi osallisuus on tarkea osa kokemusasiantuntijuutta, joten halusin tuoda

myos sen esiin yhtena kasitteena.

3.1 Vapaaehtoistoiminta

Vapaaehtoistoiminta on osa monen ihmisen arkea ja hyvaa elamaa. Vapaaehtoistoiminta an-
taa osallistujille merkityksia ja merkityksellisyytta seka antamiseen ja saamiseen liittyvia ela-
myksia. Sen avulla voi myos hetkeksi pysahtya ja harkita uudenlaista suuntaa elamalleen. (Ny-
lund & Yeung 2005,15.)

Aikaisemmin vapaaehtoistoiminnassa on korostunut autettavan nakokulma ja vapaaehtoisia on
yritetty saada mukaan toimintaan tarpeeseen vetoamalla. Nykyisin vapaaehtoistoimintaa tar-
kastellaan ennemmin vapaaehtoisen nakokulmasta ja vapaaehtoistoiminnan voi nahda mah-
dollisuutena vaikuttaa niin omaan elamaan kuin yhteiskuntaan. (Laimio & Valimaki 2011, 16.)
Vapaaehtois- ja kansalaistoiminta on herattanyt keskustelua ammattilaisten ja vapaaehtoisten
vastuisiin, velvollisuuksiin ja tyonjakoon liittyen. Toisaalta vapaaehtoistoiminta on nahty
mahdollisuutena vahentaa julkisen sektorin palveluita ja toisaalta sen ajatellaan tulevan vas-
taan tulevaisuudessa, kun sosiaali- ja hoivapalveluita ei ole mahdollista tarjota riittavasti jul-
kisen sektorin puolella. (Nylund & Yeung 2005, 13-14.)
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Vapaaehtoistoiminnan ilmioita on kutsuttu yhteiskunnan historiassa eri nimilla, kuten talkoo-
tyo, armeliaisuus, vapaa huoltotyo, hyvantekevaisyys seka nykyaikaisemmin vapaaehtoistoi-
minta, vapaaehtoisuus ja vapaaehtoisty0. Vapaaehtoistoiminnan muotoja on monenlaisia, ku-

ten tukihenkilo-, vertais-, palvelu- ja jarjestotoiminta. (Laimio & Valimaki 2011, 14.)

Vapaaehtois- ja vertaistoimintaa yhdistaa auttaminen, mutta se tapahtuu hieman eri lahto-
kohdista. Vertaistoiminta perustuu siihen, etta ihmiset ovat kokeneet samankaltaisia koke-
muksia. Vapaaehtoistoiminnassa auttaminen taas voi tapahtua hyvin erilaisesta elamantilan-
teesta lahtien. (Nylund & Yeung 2005, 14-15.) Vapaaehtoistoiminta on jarjestotoiminnalle
keskeista, mutta toimintaa jarjestetaan lisaksi esimerkiksi julkisen sektorin puolella. Se voi

toteutua myos ilman organisoimista. (Laimio & Valimaki 2011, 14.)

Vapaaehtoistoiminnalla on suoraa merkitysta niin vapaaehtoiselle ja palvelun vastaanottajalle
kuin myos toiminnan organisoijille ja palvelujarjestelmalle. Lisaksi vapaaehtoistoiminnalla on
merkittavia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Se lisaa solidaarisuutta ja tasa-arvoa, auttaa yh-
teiskunnallisten erojen kaventamisessa, tuo yhteisollisyyden nakyvaksi ja antaa kansalaisille
toiminnan paikkoja. (Laimio & Valimaki 2011, 19-22.)

Kokemusasiantuntijaksi hakeutumisen taustalla ovat usein samat perusteet kuin vapaaehtois-
tyossa, kuten halu auttaa toisia. Kolmannen sektorin puolella toimivat kokemusasiantuntijat
ovat usein myos kaytannon tasolla vapaaehtoisia eli heille maksetaan ainoastaan mahdollisia
kulukorvauksia. Talloin kokemusasiantuntijat usein ajattelevat toimivansa ennemmin esimer-

kiksi vertaisohjaajana kuin kokemusasiantuntijana. (Hietala & Rissanen 2015, 33.)

3.2 Vertaistoiminta

Vertaistukea on toteutettu alun perin vapaaehtoistoimintana kolmannen sektorin puolella,
mutta myohemmassa vaiheessa vertaistuen eri muodot ovat laajentuneet palvelujarjestel-
maan. Talloin siita on kehittamistyon yhteydessa alettu kayttaa nimitysta kokemusasiantunti-
juus. (Hietala & Rissanen 2015, 33.)

Vertaistoiminnalla tarkoitetaan yhteisten kokemusten jakamista. Sen kulmakivena on ajatus
siita, ettei kukaan jaa yksin. Vertaisryhman kesken voi vaihtaa elamankokemuksia ja saada
tilaisuuksia kasvuun ja oppimiseen. (Kuuskoski 2003, 30-31.) Samankaltaisia asioita kokenut
ihminen voi antaa toivoa vaikeita aikoja elavalle henkilolle. Oman kokemuksen kautta on
myos helpompi ymmartaa toista. (Mielenterveyden keskusliitto 2015.) Beresford korostaakin

oman kokemuksen merkitysta toisten ymmartamiseen liittyen. Hanen mukaansa voi olla lahes
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mahdotonta ymmartaa toisen vaikeaa kokemusta, mikali ei itse ole kokenut vastaavaa. Seu-
rauksena voi olla syvan kuilun muodostuminen ihmisten valille, joka saattaa vain pahentaa ti-
lannetta. (Beresford 2008a, 62.)

Vertaistuella on useita muotoja. Sita voi saada ja antaa kahden kesken, ryhmissa tai erilai-
sissa verkostoissa. Se voi olla suunniteltua tai suunnittelematonta, perinteista tai virtuaali-
maailmassa tapahtuvaa. Ryhmat voivat olla kaikille avoimia tai ne voidaan toteuttaa suljetun
ryhmamallin mukaisesti, jolloin ryhma kokoontuu samalla kokoonpanolla maaratyn ajanjakson
ajan. (Nylund 2005, 203.)

Erityisen tarkeaa vertaistoiminta on poikkeavassa elamantilanteessa. Muutoksen keskella tai
uuden identiteetin rakentuessa voi apua ja tukea loytya vertaisilta. (Kuuskoski 2003, 30-31.)
Vertaistuki on hyodyllista useille mielenterveyskuntoutujille. Selviytymistarinoiden kuulemi-
sella voi olla suuri merkitys yksinaiselle ja leimautumista kokevalle. Kokemusten jakaminen
lievittaa ahdistuneisuutta ja pelkoa, jota psyykkinen sairaus ja sen oireet voivat aiheuttaa.
(Mielenterveyden keskusliitto 2015.)

Vertaistukea kohtaan on esitetty kritiikkia siita, etta siihen on tyydyttava silloin kun ammatti-
laisia ei ole riittavasti. Myos kokemusasiantuntijat ovat tormanneet tahan asenteissa kertoen,
etta heidan kokemuksensa mukaan heidan tietoonsa ei luoteta samoin kuin ammattilaisilta tu-
levaan tietoon. Vertaistuki voi kuitenkin tukea ammatillista hoitoa esimerkiksi erilaisen ym-
marretyksi tulemisen tunteen kautta. Monet mielenterveyskuntoutujat kokevat, etta ainoas-
taan toiset psyykkisten ongelmien kanssa elavat voivat ymmartaa heita kokemuksineen. (Ris-
sanen 2015, 195-198.)

3.3 Kokemustieto

Kokemustieto on tietoa, joka on syntynyt omasta tai laheisen psyykkisesta sairastumisesta
(Mielenterveyden keskusliitto 2015). Ari Niemisen maaritelman mukaan kokemustieto on hen-
kilokohtaiseen kokemukseen perustuva hyvin perusteltu tosi uskomus. Kokemustiedon on-
gelma Niemisen mukaan on sen usein ilmeneva rajallisuus. Tama rajallisuus riippuu henkilon
kokemusten laajuudesta seka siita kuinka paljon muuta tietoa hanella on. Nieminen erottaa
kokemukset ja kokemustiedon toisistaan. Henkilon omat kokemukset ovat aina totta, silla jo-
kainen kokee maailman, ihmiset ja itsensa yksilollisesti. Kun naista kokemuksista aletaan
muodostamaan tietoa, on kokemusten totuudellisuutta pystyttava arvioimaan. Kokemustie-

toon perustuvaa informaatiota voidaan arvioida myos tieteellisesti. (Nieminen 2014, 19.)
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Peter Beresford esittelee teorian, jossa annetaan arvoa kokemusperaiselle tiedolle. Teorian
mukaan tieto on aina sita epatarkempaa, epaluotettavampaa ja vaaristyneempaa, mita suu-
rempi etaisyys on kokemuksen ja siita tehtavan tulkinnan valilla. Lyhyen etaisyyden on mah-
dollista toteutua silloin, kun tieto perustuu ihmisen omaan kokemukseen ja tulkintaan siita.
Kaikissa muissa tapauksissa saatu tieto perustuu jonkun muun tulkintaan, johon liittyen Beres-

ford huomioi, etta tama voi olla niin hyva kuin huonokin asia. (Beresford 2008a, 17, 37.)

Beresford tiedostaa Niemisen esiin tuoman ongelman, jonka mukaan kokemustieto rajoittuisi
yksilon omiin kokemuksiin. Beresfordin teoriassa tahan esitetaan kuitenkin toisenlainen nako-
kulma. Kokemustiedon rajallisuuteen liittyvaan kritiikkiin han esittaa yksinkertaista ratkaisua,
jonka mukaan tulisi pyrkia saamaan kayttoon kokemusasiantuntijoiden nakemyksia entista
enemman ja monipuolisemmin. Beresfordin mukaan on mahdollista paasta yksilollisesta tie-
dosta kollektiiviseen tietoon kokemusten jakamisen avulla. Nain tapahtuu, kun samanlaisia
asioita kokeneet kokoontuvat yhteen ja saavat tietoa siita miten muut tulkitsevat omia koke-
muksiaan seka oppivat kokemusten erilaisia merkityksia muiden avulla. Seurauksena muodos-
tuu tietoa, jossa ihmisten erilaiset nakokulmat muodostuvat yhdeksi kokonaisuudeksi. (Beres-
ford 2008a, 50-52.)

Kokemustieto voi auttaa toista samankaltaisessa tilanteessa olevaa henkiloa ja antaa toivoa
kuntoutumiseen. Siita voi olla hyotya itse sairastavien lisaksi myos alan ammattilaisille ja
opiskelijoille seka muille ihmisille. (Mielenterveyden keskusliitto 2015.) Kokemustiedosta voi
olla apua paitsi elamantilanteen kokonaiskuvan hahmottamisen suhteen, myos asiantuntijatie-
don ymmartamiseen ja soveltamiseen (Kuuskoski 2003, 32). Kokemustiedon jakaminen on tar-
keaa niin sosiaali- ja terveysalan koulutuksessa kuin myos laajemman yhteiskunnallisen ym-
marryksen lisaamiseksi. Ennakkoluulot ja kielteiset asenteet kuntoutujia ja heidan laheisiaan
kohtaan saattavat jopa estaa varhaisen puuttumisen seka pitkittaa hoitoon hakeutumista.
Nain ollen asenteilla on suora vaikutus myos mielenterveyden hairididen hoitokustannuksiin,

joten kokemustiedon kaytolla on merkitysta myos tasta nakokulmasta. (Jankko 2005, 4.)

3.4 Osallisuus

Osallisuuden edistaminen on yksi keskeinen keino kdyhyyden torjumiseksi ja syrjaytymisen eh-
kaisemiseksi. Sen avulla voidaan myos vahentaa eriarvoisuutta. Osallisuutta voidaan edistaa
hyodyntamalla asiakasosallisuutta sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittamisessa esimerkiksi
kokemusasiantuntijuuden keinoin. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2015.) Osallisuuden koke-
mus tulee siita, etta ihminen kokee hanella olevan mahdollisuus vaikuttaa itseaan ja ymparis-

toaan koskeviin asioihin seka toimia aktiivisesti (Rouvinen-Wilenius 2014, 51). Tunne osallisuu-
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desta syntyy ihmisen ollessa osallisena jossakin yhteisossa. Se ilmenee yhteisossa jasenten ar-
vostuksena, tasavertaisuutena, luottamuksena seka vaikuttamisen mahdollisuutena. (Tervey-

den ja hyvinvoinninlaitos 2015.)

Yhteiskunnallisella osallisuudella tarkoitetaan ihmisen mahdollisuutta terveyteen, koulutuk-
seen, tyohon, toimeentuloon, asuntoon ja sosiaalisiin suhteisiin. Kansallisella tasolla osalli-
suus taas antaa mahdollisuuden osallistua ja vaikuttaa itseaan ja yhteiskuntaa koskeviin asioi-
hin. Mahdollisuus vaikuttaa omaa elamaa koskeviin asioihin on olennainen osa yhteiskunnal-
lista osallistumista ja kiinnittymista yhteisoon. Osallisuuden kokeminen toimii myos suojaa-
vana tekijana syrjaytymista vastaan. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2015.) Henkilokohtai-
sella tasolla osallisuus merkitsee omakohtaista sitoutumista ja siita nousevaa omaehtoista toi-
mintaa seka omaan elamaan liittyviin asioihin vaikuttamista ja vastuun ottamista. (Sarkela-
Kukko 2014, 35.) Keskeista osallisuudessa on ihmisen mahdollisuus osallistua paatoksenteko-

prosessiin (Rouvinen-Wilenius 2014, 51).

Raivio ja Karjalainen (2013, 16-17) katsovat osallisuuden koostuvan kolmesta ulottuvuudesta,
jotka liittyvat toimeentuloon, hyvinvointiin ja turvallisuuteen (having), toimintaan (acting) ja
yhteisoihin kuulumiseen (belonging). He ovat hahmottaneet naille kolmelle tekijalle myos ne-
gatiiviset vastaparit, jotka aktivoituvat edellisten heiketessa. Nama ovat taloudellinen, ter-
veydellinen huono-osaisuus ja turvattomuus, vieraantuminen ja objektius seka vetaytyminen
ja osattomuus. Kun osallisuuden ulottuvuuksilla on vajausta, osallisuus vahenee ja syrjaytymi-

sen riski kasvaa naiden vastaparien kautta.

Osallisuuden kokemuksiin vaikuttavat osallistujan ihmiskasitys, identiteetti ja henkilokohtai-
nen elamismaailma seka kaytettavissa olevat voimavarat. Yhtalainen vaikutus on myos yhteis-
kunnan rakenteilla ja asenneilmapiirilla. Yhteiskunnan rakenteet voivat joko tukea osallisuu-
den kokemusta tai olla esteena osallisuuden toteutumiselle. Samoin asenneilmapiirilla voi olla
osallisuutta vahvistava tai heikentava vaikutus. Henkilokohtaiset voimavarat vaihtelevat ela-
mantilanteen mukaan ja esimerkiksi erilaiset kriisit kuluttavat voimavaroja ja suuntaavat ne
osallisuuden sijaan selviytymiseen. Aina omia voimavaroja ei myos nahda tai niihin ei luoteta,
eika niita nain osata hyodyntaa. (Sarkela-Kukko 2014, 35-39.)

Nivala ja Ryynanen (2013, 14-17) esittavat julkishallinnollista osallisuuden korostamista koh-
taan kritiikkia artikkelissaan. Artikkelissa kiinnitetaan huomiota siihen, etta osallisuudesta on
kasitteena tullut jotakin, mita joissain yhteyksissa taytyy ulkopuolelta kasin erikseen luoda tai
edistaa. Kirjoittajat nakevat osallisuuden edistamisen olevan mahdollista kaantya suuntaan,
jossa tasa-arvon sijasta luodaankin hierarkioita. He asettavat kyseenalaiseksi myos sellaisia

osallisuuskasitteelle vakiintuneita kayttotapoja, joissa ei ole kyse aidosta osallisuudesta, vaan
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rituaalisista toimenpiteista ja mekaanisista toimintamalleista. He mainitsevat esimerkin las-
tensuojeluprosessista, jolloin lapsi maaratyssa vaiheessa prosessia tapaa sosiaalityontekijan.
Nivala ja Ryynanen esittavatkin kysymyksen, nahdaanko osallistumisen ja osallisuuden tukemi-
nen ylhaaltapain tulevaksi vai onko se mahdollisesti jotain, jota rakennetaan yhdessa asian-
osaisten kanssa. Lisaksi he kysyvat, otetaanko huomioon, mika ihmisille itsellensa on osalli-

suutta ja minkalaisen osallistumisen he kokevat mielekkaaksi.

4 Tutkimustehtava, menetelmalliset ratkaisut ja aineistonkuvaus

Tassa luvussa esittelen aluksi tutkimustehtavani. Taman jalkeen kerron tietoa kayttamistani
aineiston keruumenetelmista. Kuvaan myos sita, miten aineiston keruu tapahtui kaytannossa

ja minkalaisen aineiston sain. Lopuksi jatkan viela aineiston analyysiin ja sen eri vaiheisiin.

4.1  Tutkimustehtava

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli kartoittaa kokemusasiantuntijoiden kokemuksia yhteistyosta

ammattilaisten kanssa. Tutkimustehtavaa lahestyin seuraavien apukysymysten kautta:

e Minkalaisissa rooleissa kokemusasiantuntijat ovat toimineet suhteessa ammattilaisiin?
e Miten yhteistyo ammattilaisten ja kokemusasiantuntijoiden valilla on toiminut?
e Mika on ollut ammattilaisten suhtautuminen kokemusasiantuntijoihin?

e Millaista tukea kokemusasiantuntijat kokevat tarvitsevansa?

KoKoA ry toivoi taman lisaksi saavansa opinnaytetyostani ideoita siihen, milla tavoin yhdistys
voisi jatkossa parhaiten kerata palautetta toteutuneista tyotehtavista. Palautelomakkeen ke-
hitysideoiden keraamisesta muodostui nain yksi opinnaytetyoni tavoitteista. Palautelomaketta
ajatellen halusin myos selvittaa mita kautta kokemusasiantuntijat olivat saaneet tyotehta-
vansa seka olivatko he itse saaneet palautetta tyotehtavistaan, ja jos niin milla tavoin se oli

tapahtunut.

4.2 Teemahaastattelu ja avoin kirjoitelma tutkimusmenetelmina

Teemahaastattelussa ei kayteta yksityiskohtaisia kysymyksia, vaan haastattelu etenee maari-
teltyjen teemojen avulla. Teema-alueet ovat kaikille samat, mutta niiden jarjestys ja tarkka
muoto ei ole oleellista. Teemahaastattelu antaa tilaa ihmisten tulkinnoille seka heidan asi-
oille antamilleen merkityksille. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 48.) Haastateltavalle annetaankin
teema-alueiden puitteissa mahdollisuus melko vapaaseen puheeseen. Teemahaastattelu sopii
hyvin tilanteisiin, joissa halutaan tietoa hieman tuntemattomammista asioista ja ilmioista.

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
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Teemahaastattelun teemat pohjautuvat tutkimuksen viitekehykseen eli siihen mita aiheesta
tiedetaan etukateen (Tuomi & Sarajarvi 2013, 77). Teemahaastattelu edellyttaakin tutkijan
huolellista perehtymista aihepiiriin seka haastateltavien tilanteen tuntemista. Haastateltavat
tulee myos valita tutkimukseen sen perusteella, kenelta uskotaan olevan mahdollisuus saada

parhaiten materiaalia aihepiirista. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Toisena aineistonkeruumenetelmana kaytin avointa kirjoitelmaa, joka voidaan rinnastaa ker-
ronnalliseen tekstiin. Kerronnallisessa tekstissa vastaajaa pyydetaan kirjoittamaan omista ko-
kemuksistaan maarattyyn tapahtumaan liittyen. Kerronnallisten tekstien saamiseksi julkais-
taan usein julkinen kirjoituspyynto, joka voidaan julkaista eri median lahteissa. (Ronkainen,
Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilainen 2013, 114.)

Valitsin nama kaksi aineistonkeruumenetelmaa, silla uskoin niiden toimivan toisiaan tayden-
taen tyossani. Ajattelin teemahaastattelun soveltuvan hyvin kayttooni, silla halusin antaa
haastateltavien melko vapaasti kertoa kokemuksistaan, mutta kuitenkin maarattyjen teemo-
jen ymparilla. Toivoin teemahaastattelujen tuovan aineistoon syvyytta siina missa kirjoitus-
pyynto antoi mahdollisuuden saada vastauksia useammalta kokemusasiantuntijalta kuin mika
olisi ollut mahdollista pelkilla haastatteluilla. Osaltaan kirjoituspyyntoon kayttoon paatymi-
seen vaikutti myos KoKoA ry:n valtakunnallisuus. Se olisi osaltaan vaikuttanut haastattelujen
toteuttamiseen ja todennakoisemmin keskittanyt kokemukset paakaupunkiseudulta peraisin

oleviksi. Kahta menetelmaa hyodyntamalla sain aineistoa monipuolisesti ympari Suomea.

4.3  Aineiston keruu kaytannossa ja aineiston kuvaus

Aineistoa saadakseni laitoin KoKoA ry:n sihteerin kautta jasenistolle lahetettavan kirjoitus-
pyynnon (Liite2). Lisaksi laitoin saman pyynnon KoKoA ry:n jasenille tarkoitetulle Facebook-
sivustolle. Tama tapahtui tutkimusluvan saamisen jalkeen lokakuussa 2015 ja vastausaikaa an-
noin noin kaksi viikkoa. Pyysin kokemusasiantuntijoita kirjoittamaan vapaasti yhteistyokoke-
muksistaan ammattilaisten kanssa. Taman lisaksi pyysin heita kertomaan, milla tavoin he itse
ovat saaneet palautetta tyotehtavistaan ja olisiko heilla ideoita palautteen keraamiseen Ko-
KoA ry:n puolelta. Kysyin myos sita, minkalainen rooli KoKoA ry:lla on ollut heidan tyotehta-
viensa suhteen. Sain kirjallisia vastauksia 11 kappaletta. Vastausten pituus vaihteli muuta-

masta rivista useamman sivun vastaukseen. Yhteensa vastauksia tuli 13 A4-sivun verran.

Kirjallisten vastausten lisaksi teemahaastattelin kahta kokemusasiantuntijaa. Teemahaastat-
teluiden pohjaksi kokosin teemalistan seka muutamia apukysymyksia (Liite1). Haastateltavat
loytyivat KoKoA ry:n jasensihteerin kautta. Toinen heista oli jo aiemmin myos vastannut kir-

joituspyyntooni. Toivoin haastateltaviksi hieman kokeneempia kokemusasiantuntijoita, joten
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molemmilla haastateltavillani oli kokemuksia kokemusasiantuntijana toimimisesta runsaasti.
Toteutin haastattelut yksilohaastatteluina sen jalkeen, kun olin saanut kirjalliset vastaukset,
ajoittuen marraskuulle 2015. Nain toimien minulla oli ennen haastatteluja jo tieto siita,
monta vastausta olin saanut ja kuinka laajasti vastaajat olivat kirjoittaneet eri teemoista.
Pystyin lisaksi viela tarkentamaan niiden perusteella haastattelujen sisaltoa. Haastattelut oli-
vat kestoltaan yhteensa 1t 50min ja litteroituna tekstia tuli yhteensa n. 12 A4-sivua (tre-

buchet 10, rivivali 1).

4.4  Aineiston analyysi

Aineiston analyysimenetelmana kaytin teemoittelua, joka sopii hyvin erityisesti teemahaas-
tattelujen pohjalta tehtavaan analyysiin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Katsoin
teemoittelun sopivan myos Kirjallisesti saamieni vastausten kasittelyyn ja analysoin ne samoin
kuin haastattelumateriaalin. Teemoittelulla tarkoitetaan analyysivaiheessa tarkasteltavia yh-
teisia piirteita. Oletettavasti teemahaastattelun teemat muodostuvat myos analyysivaiheen
teemoiksi, mutta naiden lisaksi ilmenee usein lukuisia muita teemoja, jotka saattavat olla
lahtoteemoja mielenkiintoisempia. Teemojen etsiminen vaatii tutkijan omaa tulkintaa, silla
harvoin haastateltavat esittavat asian taysin samalla tavoin. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 173.)
Opinnaytetyossani analyysivaiheen teemat muodostuivat tutkimustehtavaa ja haastattelutee-
moja mukaillen. Lopulliset paateemat olivat seuraavat: kokemusasiantuntijoiden roolit, yh-
teistyon sujuvuus, ammattilaisten suhtautuminen kokemusasiantuntijoihin, tuen tarve seka
palaute ja kehitysideat. Varsinaisesti aineistosta ei noussut alkuperaisten aihepiirien ulkopuo-

lisia teemoja.

Aineisto jarjestellaan teemoittelun avulla siten, etta paateemojen alle kerataan kaikki kohdat
aineistosta, joissa puhutaan kyseisesta teemasta. Samat asiat voivat liittya useisiin teemoihin.
Paateeman alle voi muodostua useampia alateemoja. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006). Omassa tyossani jarjestelin aineiston ensin paateemojen mukaisesti siten, etta koros-
tin aineistosta eri teemoihin liittyvat kohdat eri vareilla ja sen jalkeen kerasin eri paateemo-
jen kohdat omiin tiedostoihin. Taman jalkeen jaottelin teeman sisaiset aiheet viela nimea-
mattomiin alateemoihin, joista muodostui erillisia kappaleita tiedostoon. Tama selkeytti ai-

neiston tyostamista.

5  Tulokset

Tassa luvussa esittelen tutkimusaineiston tulokset. Olen jaotellut tulokset tutkimustehtavaani
soveltuvin teemoin. Jokaisessa alaluvussa kasittelen yhden teeman ja samalla esitan aineisto-
naytteita, jotka on saatu seka haastateltavilta etta kirjoitelmista. En ole eritellyt aineisto-

naytteiden alkuperaa tai numeroinut niita tunnistettavuussyista.
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5.1 Kokemusasiantuntijoiden roolit suhteessa ammattilaisiin

Opinnaytetyohoni osallistuneet kokemusasiantuntijat olivat kaikki tehneet yhteistyota ammat-
tilaisten kanssa. He olivat toimineet tyopareina ammattilaisten kanssa esimerkiksi ryhmanoh-
jaajina, kouluttajina ja luennoitsijoina. Useat olivat olleet mukana hankkeissa, erilaisissa ke-
hitystyoryhmissa, tyopajoissa, kehittamispaivilla, seminaareissa ja suunnitteluryhmissa.
Osalta loytyi kokemusta myos henkilokohtaisesti tehtavasta asiakastyosta, josta esimerkkina
kokemusasiantuntijavastaanotto. Lisaksi mainittiin luennot oppilaitoksille seka sosiaali- ja ter-
veysalan ammattilaisille, poliklinikkavierailut, yhteistyo sairaanhoitopiirin kanssa seka havain-
noijana toimiminen eri yksikoissa, kuten sairaalaosastoilla. Tehtavien monipuolisuudesta ker-
too osaltaan myos niiden maara: eras kokemusasiantuntija kertoi olleensa mukana yli 200 eri

tyotehtavassa viime vuoden aikana.

Kokemusasiantuntijat pyrkivat tyotehtavissaan tuomaan asiakkaan aanen ja nakokulman

esille. Yhteistyossa ammattilaisten kanssa he voivat edistaa asiakkaan asemaa.

”Ma yritan pysya siina mun potilaan roolissa, et tuoda sita kautta asioita sielta.
Et en otakaan vastuuta niiden ammattilaisten osaamisesta, paitsi et valilla saa-

tan sit sanoa jotenki, et kuulostaapa ihan hassulta.”

”Varsinkin naissa tekijavaltaisissa kokouksissa yritan tuoda sita asiakkaan nako-
kulmaa esiin ja my0s kokouksessa olemalla jo tuomaan myos asiakkaan suunnit-

teluvaiheessa mukaan asioiden etenemiseen.”

Ammattilaisen ja kokemusasiantuntijan keskinaiset roolit vaihtelevat tyotehtavien mukaan.
Joissain tehtavissa he toimivat tasavertaisina yhdessa, toisissa tehtavissa taas paavastuu on
selkeasti enemman joko ammattilaisella (hoitopaikat, useimmat tyoryhmat) tai kokemusasian-
tuntijalla (useimmat luennot). Kaikissa tilanteissa kokemusasiantuntijalla on kuitenkin am-
mattilaisen tuki jollain tapaa takanaan. Aina on olemassa vahintaan se ammattilaistaho, jolta
tyotehtava on alun perin tullut. Useimmissa tapauksissa ammattilainen on myos jollain tapaa

lasna itse tilanteissa.

’Sita veti ammattilainen sita paivaa. Ammattilaisella oli niinku se vastuu siita
paivasta. Mut sit me loppujen lopuks vedettiin sita niinku yhessa. Ite oli vahan

ku toinen kehittaja sen ammattilaisen rinnalla”.
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”Siihen etta ne toimeksiannot onnistuu ni se ammattilaisen positiivinen rooli
niinku siihen tyotehtavaan, sen taytyy olla niinku positiivinen. Entista enemman

tullaan tekemaan yhteistyossa.”

5.2 Ammattilaisten ja kokemusasiantuntijoiden yhteistyon sujuvuus

Kokemusasiantuntijoilla oli paljon erilaisia kokemuksia yhteistyosta ammattilaisten kanssa.
Useat heista kuvasivat yhteistyon sujuneen hyvin, mutta poikkeuksiakin oli. Samalla kokemus-
asiantuntijalla saattoi myos olla niin hyvia kuin vahan huonompiakin kokemuksia yhteistyosta.

Positiivisissa kokemuksissa nakyi tasavertaisuus, yhteistyon sujuvuus ja helppous.

”Siina meilla menee saumattomasti, et me ollaan taysin tasavertaisia, mita so-
vittiinkin. Ei niin etta ammattilainen olisi paakouluttaja ja kokemusasiantuntija

apuna.”

”Kaikissa naissa yhteistyd ammattilaisten yms. kanssa on ollut mukavaa, help-

poa ja kiitollista.”

Ammattilaisten vapaaehtoisuus kokemusasiantuntijayhteistyossa nousi aineistosta esiin yhtena
merkittavana tekijana yhteistyon onnistumisen suhteen. Mikali ammattilainen oli tavalla tai

toisella ”ajautunut” tai hanen oli maaratty tilaisuuteen, ei yhteistyo ole ollut valttamatta ko-
vin hedelmallista. Jotkut ammattilaiset ovat myos ajatelleet, ettei kokemukseen pohjautuvaa
tietoa voisi kayttaa tietolahteena virallisen tiedon tavoin. Tama luonnollisesti on kokemusasi-
antuntijoille hammentavaa, silla kokemustiedon kayttaminenhan on nimenomaan kokemusasi-

antuntijuuden perusidea.

”Psyk.pol. koulutuksissa tarkeaa on ollut etta ammattilaiset ovat itse halunneet

tulla koulutuksiin mukaan eika heita ole ’laitettu koulutuksiin’.”

”Han ikaan kuin joutui kuvioon, kun halukkaita ammattilaisia ei ollut riittavasti.
Jai tuntu, etta heita oli painostettu osallistumaan yhteistyokurssille jne. To-
della vaikea oli sovitella aikoja, hanella ei ollut ja koin, etta tama oli vain yli-
maarainen tyo ja hidaste. Loppujen lopuksi kavi niin, etta aika ei riittanyt ja

varsinkaan markkinointiin eli ryhmaa ei saatu aloitettua.”

”Useampi ammattilainen on kokenut lasnaoloni ’ei ammattilaisena’ ja sehan on
juuri kokemusasiantuntijuuden perusta, kuitenkin tasta pohjautuen kokeneet

ettei kokemusta voi kayttaa tietolahteena tai osana jotain kokonaisuutta.”
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Aina yhteistyolla ei yksinkertaisesti ole ollut yhtalaisia onnistumisen mahdollisuuksia, vaan se
on voinut estya tai heiketa myos organisaatiosta johtuvista syista. Syyt vaihtelivat resurssipu-

lasta ja taloudellisesta tilanteesta vanhoihin kaavoihin ja organisaation jaykkyyteen.

” Ammattilaisia puolustaakseni, on naissa niitakin, jotka ehka haluaisivat koke-

musasiantuntijuutta kehiin, mutta organisaatio hannaa vastaan ja ajanpuute.”

”Yhteinen kokemus kaikista tyoryhmista oli se etta sairaanhoitopiiri on erittain

jaykka jarjestelmiltaan ja toimintatavat muuttuvat aarettoman hitaasti.”

Tutkimusaineistossa nakyi myos kokemuksia molemmin puolin erittain onnistuneesta yhteis-
tyosta ammattilaisten kanssa. Naissa seuraavien lainausten tapauksissa kokemusasiantuntijan
lasnaolo oli koettu korvaamattomaksi ja ammattilaiset ovat ottaneet kokemusasiantuntijoiden

kanssa tehtavan yhteistyon pysyvaksi kaytannoksi.

”Se oli jotenki semmonen aarettoman vastavuoronen, ihana paiva kaikille. Se
oli sille kouluttajalle uutta, se oli mulle uutta, mut se oli myos henkilostolle
uutta. Sillon taa osasto sano, et he ei enaa yhtaan kehittamispaivaa pida ilman

kokemusasiantuntijaa.”

”Me on suunniteltu naita koulutuspaketteja ja niihin kuuluu olennaisesti nyt jo
ihan itsestaan selvana kaksi kokemusasiantuntijaa ja sitten taa ammattilainen.
Hienoa et silta saralta ei lahdeta edes miettimaan et hoituis vaan ammattilais-

ten myota vaan se on itsestaan selvaa etta sinne tulee kokemusasiantuntija.”

Aineistosta nousi esiin myos kokemusasiantuntijan oman kokemuksen ja tiedon karttumisen

positiivinen vaikutus ammattilaisyhteistyohon:

”Jotenkin on tullut sellainen ajatus tassa tehtavia ajan myota tehdessa, etta
kun kokemusasiantuntijat ja kokemusasiantuntijuus tulee tutummaksi on yh-
teistyokin jouhevampaa. Toki oman tietamyksen ja ymmarryksen lisaantyminen

paihde- ja mielenterveystyosta auttaa yhteistyossa todella paljon.”

Parhaimmillaan yhteistyo oli johtanut myos konkreettisiin muutoksiin. Toisaalta oli nahtavilla
turhautumista siita, ettei kokemusasiantuntija nahnyt tyotehtavassaan vaikuttamisen mahdol-
lisuutta lainkaan. Aina kokemusasiantuntijan ei ole mahdollista saada tietoa siita, onko hanen

lasnaolollaan ollut vaikutusta.
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”Sen jalkeen ma kuulinki, et esim. laakarinkiertoa siella osastolla oli muutettu

sen kehittamispaivan mukaan.”

”Se oli taysin ammattilaisten kokoama ohje ja sita kayttavat vain ammattilai-

’r »

set, sinne ei mahtunut kokemusasiantuntijan ’aani ja kokemus’.

’Sita en tietenkaan tieda, etta miten hyvin kokouksissa lahettamani viesti me-

nee perille.”

Aineistosta kavi ilmi, etta ammattilaiset ovat todenneet kokemusasiantuntijan olevan asiak-
kaan nakokulmasta helpommin lahestyttava kuin ammattilainen. Tama ei kuitenkaan ollut ai-
heuttanut mitaan hankaluuksia. Kokemusasiantuntijan koulutuksella voidaan nahda olevan
vaikutusta siihen, etta he osaavat toimia yhteistyossa ammattilaisten kanssa. Voitaisiin aja-
tella, etta myos kokemusasiantuntijat ovat koulutuksen saatuaan oman alansa eli kokemusasi-

antuntijuuden ammattilaisia. Nain myos heidan tyossaan nakyy ammatillinen ote.

”Sosiaalityontekijat ihan myonsi, etta he niinku nakee tammaoisen ilmion, etta
kokemusasiantuntijaa on helpompi lahestya kuin ammattilaista. Ja siltikaan se
ei aiheuttanut minkaanlaista niinku splittia ryhmalaisten suhteen, ei laisin-

kaan.”

”Sit ku kokemusasiantuntijoilla on kuitenki se koulutus siella takana ni ne asiat
opetellaan esittamaan silla lailla, et tullaan niitte ammattilaisten kanssa toi-
meen, eika haluta uhata heita. Yhteistyossa ammattilaiset arvostaa sita sit ihan

kauheesti.”

5.3  Ammattilaisten suhtautuminen kokemusasiantuntijoihin

Ammattilaisten suhtautuminen kokemusasiantuntijoihin nousi aineistosta vahvasti esiin ja sain
tahan kysymykseen erittain laajan vastauspohjan. Paasaantoisesti kokemusasiantuntijat olivat
kokeneet ammattilaisten ottavan heidat vastaan hyvin, mutta kaikissa tapauksissa nain ei ol-
lut. Ammattilaisten asenteita kuvattiin positiivisessa mielessa kunnioittaviksi, kiinnostuneiksi,
kiitollisiksi, arvostaviksi, avoimiksi, innostuneiksi ja kyseleviksi. Positiivisesta vastaanotosta
kertovat myos kommentit siita, etta kokemusasiantuntijoita on pyydetty uudelleenkin samaan

paikkaan.

”Ei mitaan ongelmaa, asenteet tosi kunnioittavia puolin ja toisin” ja ”Jollain
tavalla ma huomaan etta ammattilaiset on kiitollisia siita, etta ne saa sita tie-

”»

toa.
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”Ennemmin ma oon kokenu semmosta arvostusta ja vau fiilista. Et mul voi oi-

keesti olla mahollisuus vaikuttaa et mihin meian palvelut menee.”

”Poleilla olen vieraillut ryhmissa kokemusasiantuntijana ja vastaanotto on aina
ollut hyva, mista kertoo se, etta minua on pyydetty uudestaankin.” Seka ”Ja
ilmeisesti tieto on levinnyt opettajakunnassa, koska vahan kayntini jalkeen, mi-

nuun otti yhteytta myos toinen opettaja samasta koulusta.”

Aina kokemusasiantuntijoihin ei ole suhtauduttu kuitenkaan nain hyvin. Henkilokemioiden on-
gelmat nostettiin yhdeksi vaikuttavaksi tekijaksi naissa tapauksissa. Ammattilaisten taholta oli
ilmennyt myos valinpitamattomyytta kokemusasiantuntijoita kohtaan. Ammattilaisilla ei aina

ollut tarpeeksi tietoa kokemusasiantuntijuuteen liittyen ja he saattoivat kokea kokemusasian-
tuntijoiden jollain tapaa uhkaavan heidan ammattitaitoaan. Kokemusasiantuntijat mainitsivat
ammattilaisilla ilmenneen ennakkoluuloja ja pelkoja kokemusasiantuntijaa kohtaan erityisesti

yhteistyon alussa. Nama ennakkoluulot olivat kuitenkin havinneet yhteistyon edetessa.

Kokemusasiantuntijoiden palkkio-asiat olivat myos saaneet aikaan kummastusta ja kritisointia
ammattilaisten taholta. Eraassa tapauksessa ammattilainen ei ollut lainkaan ymmartanyt ko-
kemusasiantuntijan kanssa tehtavan yhteistyon merkitysta, vaan oli vaittanyt sen olevan vero-

rahojen tuhlausta.

”Ehka silloin on ollut henkilokemioissa ongelmia. Myos jotenkin ajattelen, etta
tietous kokemusasiantuntijuudesta on ollut puutteellinen ammattilaisilla ja
tuntuu, etta he kokevat joskus myos kokemusasiantuntijat uhkaksi. Uhkaksi ni-

menomaan omalle ammattitaidolleen.”

”Ennakkoluuloja on ollu, pelkoja on ollu, et tuleeks toi potilas tanne meille sa-
nomaan, miten pitaa toimia. Mut ne ennakkoluulot on aina loppuviimeiks ha-

vinny sielta toiminnan kautta.”

”Kun paljon laakareita tyoryhmassa jasenena, usein suhtautuminen ollut

valinpitamatonta ja joku jopa sanonut etta lasnaoloni on turha.”

Toisen haastateltavan kokemusasiantuntijan kanssa pohdimme sita, vaikuttiko hanen oma am-
mattitaustansa mahdollisesti ammattilaisten suhtautumiseen haneen. Aluksi han ajatteli,
ettei silla ole ollut mitaan vaikutusta siihen todeten, etta kaikki eivat hanen ammattitaustas-

taan edes tienneet. Haastattelun myohemmassa vaiheessa palasimme tahan aiheeseen ja
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haastateltava pohti, etta ammattitaustansa on omalta osaltaan vaikuttanut hanen persoo-
naansa ja asenteeseensa. Nama taas valittyvat vuorovaikutuksessa vastapuolelle, jonka kautta
voidaan epasuorasti ajatella hanen taustansa vaikuttavan myos ammattilaisten suhtautumi-

seen.

”Kyllahan sa niinku olemuksella teet jonkun vaikutelman et jos sa oot hyvin
semmonen, et sa et niinku arvosta sita omaa roolia tai varot, niin kyllahan se
valittyy. Kyllahan se varmasti valittyy asenteisiin. Niin et siina mielessa joo,

kylla se oma ammattitausta vaikuttaa.”

Kokemusasiantuntijan rooli on kokemusasiantuntijoiden mukaan herattanyt joskus etenkin al-
kuun hammennysta ammattilaisissa. Tama liittynee osaltaan aiemmin mainittuun tiedonpuut-
teeseen ja tulee helpottamaan sen myota, kun ammattilaisten ja kokemusasiantuntijoiden yh-

teistyo yleistyy ja tulee ammattilaisille tutummaksi.

”Siina ehka tulee semmonen etta kouluttajat rinnastivat meidat vahan tyonte-

”Alkuun aina ihmetellaan, et mika se on, onks se joku asiantuntijahoitaja vai

mika. Vertaiseen sekotetaan aina joskus.”

5.4 Kokemusasiantuntijoiden tuen tarve

Aineistosta ilmeni monipuolisesti kokemusasiantuntijoiden tuen tarpeeseen liittyvia asioita,
kuten tyonohjauksellinen tuki, vertaistuki ja taloudellinen tuki. Osa kokemusasiantuntijoista

oli saamaansa tukeen tyytyvainen, toisten mielesta tassa loytyi parantamisen varaa.

Parhaimmillaan tyonohjauksen tyyppista tukea saatiin riittavasti ammattilaisten kanssa hyvin
toimineesta yhteistyosta ja toisilta kokemusasiantuntijoilta saadusta vertaistuesta. Lisaksi
mainittiin ryhmatyonohjaus seka erilaiset ohjausryhmat. Tyonohjauksellista tukea pidettiin
erittain tarkeana. Yksittaisissa tyotehtavissa olisi ammattilaisten taholta hyva huomioida, etta
kokemusasiantuntijalle olisi tarjolla purkumahdollisuus ammattilaisen kanssa tyotehtavan jal-

keen.

”Et ma oon saanu siita yhteistyosta ammattilaisten kanssa ja sit vertaistuesta

kokemusasiantuntijan kanssa.”

”Tukee tarvii ihan ehdottomasti, me tehaan kuitenki koko ajan itsellamme sita

tyota ja niilla omilla kokemuksilla. Tukee tarvii siihen, etta tarvii niinku toisten
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kokemusasiantuntijoiden tukea ja tukea tunteiden kasittelyyn, et milta musta
on naa tietyt asiat tuntunu, ja miten ma niinku toimin niinku jossain tilan-

teessa.”

Aina tyonohjaus tai tuki ei ollut ollut riittavaa tai se oli jarjestynyt vasta, kun tilanne oli jo

ehtinyt karjistya.

”Mutta yhteistyo tai tuki kokemusasiantuntijoille ei mielestani ole ollut kiitet-

tavaa, vertaanhan sita monelta muulta paikkakunnalta kuulemiini tarinoihin.”

Jokainen kokemusasiantuntija varmastikin tarvitsee tukea kokemusasiantuntijana toimimi-
seensa, mutta se mika tapa sopii kenelle voi vaihdella. Osin tama riippuu tyotehtavan laa-
dusta seka myos henkilon omasta taustasta. Tarkeaa olisikin, etta kokemusasiantuntijoilla on
tieto siita mista tukea saa, mikali sen hetkinen tuki ei ole riittavaa tai sita ei ole saatavilla
esimerkiksi tyotehtavan tilaajan kautta. Tulisiko tassa sitten KoKoA ry:n rooli vastaan, kuten

aineistossa ehdotettiin:

”Jos sul ei yhteistyo suju ammattilaisten kanssa ja joka kerta tulee paha mieli
ni sillonhan sille tarvii jotain tehda. Ja sillonhan se KoKoA on se. Me on mietitty

tota mentorointia ihan vakavasti, mut ei oo otettu kayttoon niinku sinallaan.”

Taloudellinen tuki eli kokemusasiantuntijan saama palkkio ja mahdolliset matkakorvaukset
saattoivat olla toiminnan mahdollistava tekija esimerkiksi pitkien valimatkojen vuoksi. Palkki-
onmaksuun liittyi myos epaselvyyksia kaytannon asioissa. Lisaksi mainittiin vaikeudet Kelan

kanssa palkkion vaikutuksista muihin tuloihin.

"Tietysti pienen elakkeen rinnalla olisi todella tarkeaa, motivoivaa ja kuntout-

tavaa saada lisatuloakin.”

5.5 KoKoA ry:n rooli kokemusasiantuntijan tyotehtaviin liittyen

organisaatioiden seka oman verkostoitumisen ja aktiivisuuden kautta. Aineistosta nousi esiin
pyynto, etta KoKoA ry ottaisi huomioon mahdollisen RAY:n rahoituksen vaikutukset palkkioky-
symyksiin. Toivottiin myos esimerkiksi teoriapohjaan tai tyomenetelmiin liittyvaa taydennys-

koulutusta ja KoKoA ry nahtiin mahdollisena koulutuksen jarjestajana.

Opinnaytetyoni nakokulmasta tama teema jaa melko lailla sivuun. Mikali olisin pitanyt teemaa

tarkeampana, olisin voinut tiedustella sita erikseen vastaajilta laittamalla heille sahkopostia.
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En kuitenkaan tehnyt niin todeten, etta opinnaytetyoni kannalta ei ole kovin oleellista mita
kautta tyotehtavat ovat tulleet. Tama kysymys tulee vastaan varmastikin sitten KoKoA ry:n
omaa palautelomaketta kehitettaessa: haluaako KoKoA ry kerata palautetta vain itse valitta-
mistaan tyotehtavista vai kaikista heidan jaseniensa tekemista tyotehtavista? Aineistosta loy-
tyi tahan liittyen yksi mielipide. Sen mukaan kaikista paras rekisteri toteutuneista tyotehta-
vista saataisiin, jos KoKoA ry keraisi tiedon kaikkien jaseniensa kokemusasiantuntijatehtavista

riippumatta siita, mita kautta he ovat tyotehtavan saaneet.

”Jos aatellaan KoKoAa, taa nyt on mun henk.koht ajatus. KoKoA on semmonen
valtakunnallinen, ni minusta ei ois pahaks, vaikka se tilaaja oliski vaikka X. Niin
et siin (lomakkeeseen viitaten) ois se kuka sen on tilannu, sen joka maksaa, ja
sitte kuka sen on sulle sen keikan heittany, vai onko se tullu suoraan organisaa-

tion vai KoKoAn kautta. Koska sillonhan me saatas kaikista paras rekisteri.”

5.6 Kokemusasiantuntijoiden saama palaute seka kehitysideoita palautteen keraamiseen

Aineiston mukaan kokemusasiantuntijat olivat saaneet palautetta seka suullisesti etta kirjalli-
sesti, joko organisaation kautta tai oman palautelomakkeen avulla. Jarjestelmallista palaut-
teen keraamista pidettiin tarkeana. Aineistosta nousi myos kannanotto siihen, etta palautetta
olisi paras pyytaa tilaisuuden jarjestajalta, eika osallistujilta. Lisaksi koettiin, etta palaute-

kaytantoja olisi hyva tehostaa.

”Palautteesta saan vinkkia siita miten tilaisuus meni ja mita voisin mahdolli-

sesti tehda toisin.”

”Pyritty siihen etta jos vaikka ohjaa ryhmaa sosiaalityontekijan kanssa niin ois
riittavasti aikaa purkaa. Ni tulee se suusanallisesti sit siina. Mut se on totta, et

taa palaute vois, et tata pitas niinku tehostaa.”

”Palautteen keraamisesta sen verran, etta jotenkin itse koen etta palautelo-
make sinansa ei ehka olisi optimaalisin, sanallinen palaute ja ehkapa se koke-

musasiantuntijan oma nakemys siita miten tehtava on toteutunut.”

Kokemusasiantuntijoilta oytyi myos kehitysideoita siihen, milla tapaa KoKoA ry voisi jatkossa
kerata palautetta toteutuneista tyotehtavista. Tarkennan, etta tassa kohtaa kasitellaan ni-
menomaan sita palautetta, mika tulisi kokemusasiantuntijoiden kautta - ei siis tilaajalta tai
vaikkapa tilaisuuden osallistujilta. Tahan valineeksi tulisi siis KOKoA ry:lla kehitteilla oleva pa-

lautelomake, joka sai kannatusta myos vastaajilta:



28

”Toisaalta taas palautelomake on selkea, mutta ajattelen etta itse tuntisin sen
vieraaksi. Paitsi jos se on KoKoA:n oma lomake, johon tulee vain kokemusasian-

tuntijan oma palaute tehtavasta.”

”Mielestani KoKoA voisi selvittaa toteutuneita kokemusasiantuntijatyoskente-
lyita joko lahettamalla sahkopostitse kerran vuodessa kyselyn siita, etta missa

kokemusasiantuntija on toiminut mukana.”

”Lahetetaan jokaiselle jasenelle sahkoisena lomake kolmen kuukauden valein,
johon he kirjaavat tekemansa tyotehtavat ja palauttavat taytetyn lomakkeen

sahkoisesti”

Konkreettisia ehdotuksia palautelomakkeen kysymyksiksi ja kysymysaiheiksi mainittiin ilma-
piiri, tasavertaisuuden kokemus suhteessa ammattilaiseen, yhteistyon sujuvuus, mita kautta
tyotehtava on tullut, mita on tehty ja mika oli tyotehtavan kesto (monta kertaa/jatkuva). Lo-
makkeen tulisi kokemusasiantuntijoiden mielesta olla mahdollisimman helppokayttoinen ja
yksinkertainen. Lomakkeen suunnittelussa olisi hyva huomioida myos sen tayttamiseen kuluva

aika.

”Se pitas kehittaa mahdollisimman simppeliks ja helppokayttoiseksi. Et okei sit
jonkun ison rupeaman jalkeen yhteinen kokemus ammattilaisen kanssa vahan

pidempana raporttina.”

”Melkeen paakysymykset rasti ruutuun ja sitte joku avoin jos haluu. Niihin ihmi-

set vastaa. Mahdollisimman helppoi ja lyhkasia.”

”Lomakkeessa kysytaan vain muutamaa asiaa, ettei ole liian raskas ja aikaa

vieva tayttaa.”

Tarkeaa olisi varmastikin pohtia KoOKoA ry:ssa tarkasti mita tietoa halutaan ja miksi, seka se
mita tiedolla tehdaan. Tama auttaisi niin kysymysten laatimisessa kuin kokemusasiantuntijoi-
den sitouttamisessa, mika nousi tarkeaksi aiheeksi aineistossa. Sitouttamiseen liittyen koke-

musasiantuntijoita olisi tiedotettava asiasta hyvin.

”Tama ilmoittamiseen sitouttaminen / sitoutuminen kerrotaan jo jaseneksi lii-

tyttaessa.” Lisaten: ”Jos tyotehtavia ei ole ollut, lomake palautetaan tyhjana”

”Kyllahan naa jaa helposti, mutta pitaa sitouttaa. Sama kuin valitat verokortin.

Niin etta siita tulee se rakenne jokaiselle.”
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”Selvitetaan miksi tarvitaan dokumentointia ja mihin sita kaytetaan.”

Myos resurssikysymykset mainittiin aineistossa eli kuka kaytannossa sitten hoitaisi palautelo-
makkeen tietojen keruuta ja milla ajalla. Mahdollinen RAY:n rahoitus nostettiin esiin. Mikali
sita olisi myonnetty, olisi ehdotettu, etta palkattu tyontekija ottaisi palauteasian hoitaak-
seen. Talle vuodelle RAY:n rahoitusta ei kuitenkaan myonnetty, joten edelleen kaikki KoKoA-

laiset tekevat yhdistyshommia vapaaehtoispohjalta.

”Ja kuka se sitte on kuka laittaa? Koska aluevastaavatki tekee sita vapaaehto-

sena kaiken muun lisaks.”

”Kuka sita sitte pitaa niita tilastoja?”

Ehdotettiin myos palautelomakkeen pilotointia ennen sen kayttoonottoa, jolloin sen toimivuu-
desta saataisiin tietoa etukateen ja lomaketta voitaisiin mahdollisesti myos viela muokata pa-
lautteen mukaan. Ehdotuksen mukaan pilotoinnin ei tarvitsisi ajallisesti kestaa kauan, kunhan

se annettaisiin tarpeeksi monelle kayttoon.

6  Johtopaatokset, tutkimusetiikka ja pohdintaa

Tassa luvussa tarkastelen tuloksiin pohjautuvia johtopaatoksia seka tuon esiin niihin liittyvia
nakokulmia tyon teoriapohjasta. Tyon seuraamista helpottaakseni pitaydyn jaottelussa edel-
leen tulosluvun tutkimustehtavaani liittyvissa teemoissa, vaikka olen hieman yhdistellyt niita
alalukuihin. Johtopaatosten jalkeen arvioin opinnaytetyon eettisyytta seka tulosten luotetta-
vuutta. Lopuksi pohdin viela tutkimustehtavan toteutumista tyossani seka sita, milla tavoin
opinnaytetyotani mahdollisesti voidaan hyodyntaa sen valmistuttua. Esitan myos ehdotuksia

jatkotutkimusten suhteen.

6.1 Kokemusasiantuntijoiden roolit ja yhteistyon sujuvuus

Opinnaytetyohoni osallistuneiden kokemusasiantuntijoiden roolit suhteessa ammattilaisiin oli-
vat monipuolisia vaihdellen tyoparityoskentelysta ja luennoitsijana toimimisesta hanketyohon,
kehityspaiville ja suunnitteluryhmiin osallistumiseen. Yhteistyokumppaneina toimivat erilais-
ten organisaatioiden, yhdistysten ja oppilaitosten ammattilaiset. Kokemusasiantuntijoiden pe-
rustehtavana on tuoda asiakkaan aani nakokulma esiin (Tuominen ym. 2013, 10). Tama tuli

hyvin vahvasti esille myos opinnaytetyon tuloksista.
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Kokemusasiantuntijat kertoivat ammattilaisten kanssa tehtavan yhteistyon sujuneen paasaan-
toisesti hyvin, jolloin kokemuksissa nakyi tasavertaisuus, yhteistyon sujuvuus ja helppous.
Aina yhteistyo ei kuitenkaan ollut onnistunut toivotulla tavalla. Haasteina mainittiin esimer-
kiksi henkilokunnan vakinainen osallistuminen yhteistyohon seka organisaatioon liittyvat teki-
jat, kuten resurssipula. Tuloksista ilmeni myos, etta ammattilaisille voi olla vaikeaa ajatella
kokemustiedon olevan tarpeeksi patevaa, jotta sita voisi kayttaa tietolahteena. Vastaavanlai-
sesta ilmiosta kirjoitti myos Rissanen vaitoskirjassaan (2015, 195) todeten, etteivat ammatti-
laiset kokemusasiantuntijoiden mukaan aina luota heihin tietolahteena. Tavoitteena olisi kui-
tenkin, etta kokemustieto ja kirjatieto toimisivat kokemusasiantuntijatoiminnassa toisiaan
taydentavasti (Tuominen ym. 2013, 10). Tuloksista voidaan paatella kokemusasiantuntijoiden
pyrkivan omalta osaltaan tahan tavoitteeseen. Nayttaisi silta, etta yhteistyon sujuvuuden kan-
nalta olisi tarkeaa, etta ammattilaiset ovat toiminnassa mukana vapaaehtoisesti ja myos tar-

vittavia resursseja olisi saatavilla.

Parhaimmillaan yhteistyo kokemusasiantuntijoiden kanssa oli muodostunut organisaatioille va-
kiintuneeksi kaytannoksi. Yhteistyon tuloksina nakyi myos konkreettisia muutoksia, vaikka
aina kokemusasiantuntijoiden ei ole mahdollista saada tietoa lasnaolonsa vaikutuksista. Tahan
liittyen ilmeni my0s turhautumista tilanteessa, jossa vaikuttamisen mahdollisuutta ei koettu

olevan lainkaan.

Kokemusasiantuntijoiden tyon vaikuttavuus tai sen arviointi ei vaikuttaisi olevan aivan yksin-
kertainen asia. Nakisin siihen liittyvan osaltaan tyon teoriaosuudessa kasittelemani kokemus-
tietoon liittyvan rajallisuuden, jonka Nieminen (2014, 19) toi esiin. Taman voidaan ajatella
mahdollisesti tulleen vastaan edella kuvatussa tilanteessa, jossa kokemusasiantuntija ei ollut
kokenut vaikuttamisen mahdollisuutta. Koulutuksen kaynyt kokemusasiantuntija edustaa kui-
tenkin tyopajoihin osallistuneiden kokemusasiantuntijoiden mukaan koko asiakasryhmaa, eika
vain itseansa yksilona (Kostiainen ym. 2014, 15). Nain voitaisiin ajatella koulutuksen toimivan
vasta-argumenttina Niemisen esiin tuomalle kokemustiedon rajallisuudelle. Tata tukee myos
Beresfordin (2008a, 52) teoria siita, miten yksilollisesta kokemuksesta voidaan siirtya kollek-
tiiviseen tietoon jakamalla kokemuksia samankaltaista kokeneiden parissa seka peilaamalla

omia tulkintoja ja kasityksia muiden kokemuksiin.

THL:n jarjestamien kokemusasiantuntija-tyopajojen tuloksista ilmenee myos ammattilaisten
nakokulma kokemusasiantuntijan vaikuttamisen mahdollisuuksiin liittyen. Sen mukaan raken-
teiden muutoksiin ei aina riita ainoastaan yksilon kokemus. Vaikuttavakin tarina saattaa koe-
tella uskottavuutta ja lisaksi tahan vaikuttaa tarinan yksilollisyys. Tyopajojen tuloksissa oli
nostettu yhteistyota vaikeuttaneeksi tekijaksi ammattilaisten tiedon puute. Heilla ei ollut riit-

tavaa tietoa siita, missa tilanteissa voitaisiin tehda yhteistyota kokemusasiantuntijoiden
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kanssa ja milla tavoin se tulisi kaytannossa toteuttaa. (Kostiainen ym. 2014, 16-17.) Aineis-
tosta nousi esiin myos ammattilaisten tiedon puutteen vaikutukset yhteistyohon, mutta pa-

laan tahan seuraavassa luvussa ammattilaisten suhtautumisen kohdalla.

Aineiston perusteella voidaan myos nahda kokemusasiantuntijan oman kokemuksen ja tiedon
lisaantymisella olevan positiivinen vaikutus ammattilaisyhteistyohon. Itse uskoisin talla olevan
suurtakin vaikutusta kokemusasiantuntijoiden tyotehtavissa - ihan samalla tavalla kuin ylei-
sesti tyoelamassa kokemuksen karttuminen nakyy. Toki tahan vaikuttaa myos varmasti kunkin

kokemusasiantuntijan oma tausta ja lahtokohdat.

6.2 Ammattilaisten suhtautuminen kokemusasiantuntijoihin ja tuen tarve

Kokemukset ammattilaisten suhtautumisesta kokemusasiantuntijoihin olivat linjassa yhteis-
tyon sujuvuuden kanssa ja aineistossa korostuivat nain ammattilaisten positiiviset asenteet
kokemusasiantuntijoita kohtaan. Ammattilaisten asenteissa nakyivat mm. kunnioitus, kiitolli-
suus, arvostus, avoimuus ja innostus. Heidan positiivisesta suhtautumisesta kertoivat myos ta-

paukset, joissa kokemusasiantuntijoita oli pyydetty uudelleen samaan organisaation.

Tuloksista voi nahda tiedon vaikutuksen ammattilaisten suhtautumiseen. Mikali ammattilai-
silla ei ole tietoa kokemusasiantuntijuudesta, saattaa se nakya esimerkiksi ennakkoluuloina
kokemusasiantuntijoita kohtaan. Beresfordin (2008b) mukaan joskus ammattilaisia on hyvin
vaikea saada ymmartamaan kokemusasiantuntijuuden merkitysta. Voidaankin paatella, etta
hyvan yhteistyon pohjaksi olisi hyvin tarkeaa antaa ammattilaisille tietoa kokemusasiantunti-
jatoiminnasta ennen varsinaisen yhteistyon alkamista. Englannin sosiaalityontekijoiden koulu-
tusmallia tutkittaessa todettiin kaikkien tutkimukseen osallistuneiden kokemusasiantuntijoi-
den ajattelevan, etta heidan lasnaolonsa syvensi molemminpuolista ymmarrysta kokemusasi-
antuntijoiden ja sosiaalityontekijoiden valilla. He uskoivat kaytannolla olevan myos merkitta-
vaa vaikutusta sosiaalityontekijoiden asenteisiin. (Branfield, 15-16.) Nouseekin ajatus siita,
voisiko samantyylinen malli toimia myos meilla Suomessa? Nykyisellaanhan kaytannot koke-

musasiantuntijayhteistyohon liittyen vaihtelevat oppilaitosten ja opettajien mukaan.

Kokemusasiantuntijat olivat kohdanneet ennakkoluulojen lisaksi tyotehtavissaan myos negatii-
visia asenteita seka pelkoja. Aineistossa esitettiin tulkinta, jonka mukaan ammattilaiset koki-
sivat kokemusasiantuntijat uhkana omalle ammattitaidolleen. Saukkonen (2015) tukee tulkin-
nan paikkansapitavyytta toteamalla ammattilaisten pelkaavan tyypillisimmin sita, etta koke-

musasiantuntijatoiminnalla korvattaisiin heidan tyotaan. Samansuuntaisia pelkoja oli ilmennyt
myos kokemusasiantuntijuus-tyopajoissa (Kostiainen ym. 2014, 16.) Tama herattaa kysymyk-

sen siita, mista ammattilaisten pelot heidan korvaamisestaan kokemusasiantuntijoilla juonta-

vat. Onko nain mahdollisesti jossain todella toimittu? Ovatko uhkakuvat todellisia vai saavatko
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ne alkunsa ammattilaisten tiedon puutteesta ja toisaalta jatkuvasta tarpeesta vahentaa hen-
kilokuntamenoja? Hietala ja Rissanen (2015, 19) kuitenkin painottavat, etta kokemusasiantun-
tijat eivat voi hoitaa ammattilaisen vastuulla olevia tehtavia, vaan he nimenomaan toimivat

taydentavasti yhteistyossa ammattilaisten kanssa.

Lisaksi tuloksista ilmeni kokemusasiantuntijoiden palkkioasioihin liittyvaa kritisointia ja kum-
mastelua. Palkkioasioita oli kasitelty myos kokemusasiantuntijuus-tyopajoissa, joissa todet-
tiin, etta vaihtelevia palkkionmaksukaytanteita tulisi selkeyttaa. Pajoissa oli myos pohdittu
koulutuksen vaikutusta palkkionmaksuun ja sita, voidaanko palkkiota maksaa kokemusasian-
tuntijalle, joka ei ole koulutusta kaynyt. (Kostiainen ym. 2014, 16.) Palkkionmaksukaytantei-

den selkeyttaminen helpottaisi tassa varmasti kaikkien osapuolien toimimista.

Tyonohjauksen merkitys korostui opinnaytetyon tuloksissa. Kokemusasiantuntijoiden koke-
mukset voivat olla hyvin vaikeita, joten on tarkeaa, etta heilla on olemassa toimiva tukiver-
kosto. Kokemusasiantuntijan jaksamista edesauttaa omien rajojen tunnistaminen ja kieltayty-
misen taito. Tarvittaessa olisi my0s osattava itse pyytaa tyonohjausta, jota tulisikin olla saa-

tavilla enemman. (Kostiainen ym. 2014, 16.)

Opinnaytetyoni tulosten perusteella kokemusasiantuntijat olivat saaneet tukea niin tyonoh-
jauksesta, vertaistuesta kuin itse yhteistyosta ammattilaisten kanssa. Lisaksi myos taloudelli-
nen tuki eli kokemusasiantuntijan saama palkkio katsottiin merkittavaksi tueksi. Tyonohjauk-
sen tyyppista tukea pidettiin erittain tarkeana ja tama tulisikin mahdollisuuksien mukaan huo-
mioida ammattilaisten taholta my0s yksittaisissa tyotehtavissa siten, etta kokemusasiantunti-

jalle tarjottaisiin purkumahdollisuus ammattilaisen kanssa.

On mielenkiintoista, etta vertaistuen merkitys korostui tyon tuloksissa tuen saamisen lah-
teena. Kokemusasiantuntijathan ovat usein ikaan kuin vertaistuen ammattilaisia, joten liitty-
neekod myos vertaistuen hyodyntamisen taito mahdollisesti heidan omiin kokemuksiinsa ja/tai
kokemusasiantuntijakoulutuksen antiin. Toisaalta tama vertaistuki olisi verrattavissa esimer-
kiksi opiskelijoiden toisiltaan saamaan tukeen esimerkiksi tyoharjoittelun aikana tai valmistu-
misen jalkeen. Tokihan myos tyopaikoilla vertaistuen voima saattaa olla merkittava, vaikka

siita ei ehka puhuta samalla nimityksella.

6.3  KoKoA ry:n rooli, palaute ja kehitysideat

Kokemusasiantuntijoiden tehtavat olivat tulleet niin KoKoA ry:n kuin muiden yhdistysten ja

organisaatioiden seka oman verkostoitumisen ja aktiivisuuden kautta. Aineistosta nahdaan,

etta tyotehtavia on mahdollista saada monen tahon kautta ja kokemusasiantuntijat voivat
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omalla aktiivisuudellaan vaikuttaa omiin tyomahdollisuuksiinsa. Onnistuneen tyotehtavan jal-
keen kokemusasiantuntijan on helpompi paasta saman organisaation tehtaviin uudelleen ja
toisaalta yhteistyo voi laajeta my0s organisaation sisalla luoden uusia tehtavia kokemusasian-
tuntijalle. Kokemusasiantuntija voi parhaimmillaan saada ammattilaisista ja eri organisaa-

tioista itsellensa vahvan yhteistyoverkoston.

Palautetta kokemusasiantuntijat olivat tyotehtavistaan saaneet vaihdellen seka suullisesti
etta kirjallisesti. KOKoA ry:n kehitteilla olevan palautelomakkeen kysymysehdotuksiksi mainit-
tiin esimerkiksi ilmapiiri, yhteistyon sujuvuus ja tiedot tyotehtavasta. Kaytannon kysymyksina
nousivat esiin mahdolliset haasteet palautelomakkeen koordinoimisessa ja hallinnassa seka
jasenten sitouttamisessa lomakkeen kayttoon. Tarkeaa olisi luoda mahdollisimman yksinker-
tainen ja helppokayttoinen lomake, joka pilotoitaisiin ennen kayttoonottoa. KoKoA ry:n olisi
hyva pohtia etukateen kuka palautetta koordinoisi yhdistyksen sisalla. Kokemusasiantuntijat
tulisi sitouttaa palautelomakkeen kayttoon jasenyyden alusta lahtien seka tahan liittyen infor-

moida heita hyvin dokumentoinnin tarkoituksesta.

6.4 Tutkimusetiikka ja tulosten luotettavuus

Hyva tutkimus vaatii tutkijalta eettista sitoutumista. Tutkimuksen eettisyyden tarkastelu liit-
tyy kiinteasti myos tulosten luotettavuuden tarkasteluun. Laadullinen tutkimus ei ole itses-
taan selvasti laadukasta vaan tutkijan on huolehdittava siita, etta kaikki tutkimuksen vaiheet
ovat huolellisesti tehtyja. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 127.) Tutkimuksen eettisen hyvaksytta-
vyyden ja luotettavuuden seka tulosten uskottavuuden edellytyksena on, etta tutkimus on
tehty hyvan tieteellisen kaytannon mukaisesti. Hyva tieteellinen kaytanto mm. edellyttaa tut-
kijalta rehellisyytta, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustyossa. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2012-2014.) Olen opinnaytetyossani pyrkinyt huomioimaan hyvan tieteellisen
kaytannon parhaalla mahdollisella tavalla olemalla tyossani huolellinen seka raportoimalla

prosessin vaiheista avoimesti ja rehellisesti.

Tutkimusetiikkaan voidaan suhtautua hyvin eri tavoin. Voidaan nahda tutkimusongelmien liit-
tyvan tutkimustoimintaan, kuten anonymiteettiongelmiin, menetelmien luotettavuuteen seka
tulosten esittamistapaan eli keskitytaan siihen millaisia keinoja tutkija saa kayttaa. Toisenlai-
sessa suhtautumistavassa tutkimusetiikkaan suhtaudutaan metodologiselta kannalta ja ajatel-
laan kaikkien tutkimuksessa tehtyjen valintojen olevan myos moraalisia valintoja. Valintoihin
liittyy talloin aina eettinen tarkastelu: miten tutkimusaihe valitaan ja mita pidetaan tar-
keana. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 128.)
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Opinnaytetyoprosessini aikana olen tarkastellut tutkimuseettisia kysymyksia molemmista
edellda mainituista nakokulmista kasin. Pyrin huomioimaan osallistujien tietosuojan ja ano-
nymiteetin parhaalla mahdollisella tavalla. Haastatteluihin osallistuminen seka kirjoituspyyn-
toon vastaaminen oli taysin vapaaehtoista ja kerroin osallistujille, ettei heidan tietojaan mil-
laan tapaa julkaista valmiissa tyossa. Kasittelin aineistoa luottamuksellisesti ja minimoidak-
seni tunnistettavuusmahdollisuudet, en julkaissut mitaan tietoja tai eritellyt kokemusasian-
tuntijoita aineistonaytteiden yhteydessa. Toisaalta naen myos omien tutkimukseen liittyvien
valintojen moraalisen nakokulman. Esimerkkina vaikkapa aihevalinta, joka oli tyon isoin va-
linta. Aihevalintaani liittyi kiinteasti oma taustani kokemusasiantuntijana, josta uskoin olevan
minulle myos hyotya opinnaytetyoprosessin aikana. Minun oli helpompi lahestya aihetta, etsia
tietoa ja kasitella aineistoa, kun minulla oli pohjalla oma kokemukseni, johon pystyin osin
peilaamaan asioita. Toisaalta on myos mahdollista, etta objektiivisuuteni karsi jossain kohtaa.
Uskon kuitenkin, etta lopullisen tyon nakokulmasta kokemustaustani on ollut enemman etua

kuin haittaa.

Hirsjarven ja Hurmeen (2014, 188-189) mukaan tutkimuksen pyrkimyksena on tuoda esiin tut-
kittavien kasityksia ja heidan maailmaansa mahdollisimman hyvin. Tutkijan on kuitenkin otet-
tava huomioon hanen oma vaikutuksensa saatuun tietoon jo aineistonkeruuvaiheessa seka se,
etta on kyse hanen omista tulkinnoistaan seka kasitteistostaan. Nain ollen tutkijan dokumen-
toinnin tarkeys korostuu, jolloin hanen on pystyttava osoittamaan miten on paatynyt kuvaa-

maan tutkittavien maailmaa juuri valitsemallaan tavalla.

Oma kokemusasiantuntijataustani vaikutti varmasti tutkielmani sisaltoon joiltain osin. Hyo-
dynsin kokemustaustaani tulosten tulkinnassa ja kuten jo mainitsin, taustani vaikutti jo ai-
heen valintaan ja osaltaan helpotti minua yhteistyossa KoKoA ry:n kanssa. Vaikka olen KoKoA
ry:n jasen, en kuitenkaan tuntenut entuudestaan esimerkiksi ohjaajaani tai haastattelemiani
kokemusasiantuntijoita. Heilla oli kuitenkin tieto minun taustastani, joten se saattoi vaikut-
taa tapaan miten he minulle asioista kertoivat. Opinnaytetyoni luotettavuuden kannalta en
usko tasta olleen ainakaan haittaa. Kirjoituspyyntoon vastanneiden joukossa oli myos muu-
tama minulle entuudestaan tuttu henkilo. Kasittelin vastaukset omalta osaltani mahdollisim-
man objektiivisesti, koodasin vastaukset jo heti alussa ja poistin tunnistetiedot siten, etta
kaytannossa en itsekaan aineiston analyysivaiheessa enaa muistanut kuka vastaajista oli kuka.

Toki tunnistetiedot ovat minulla saatavissa.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tulee tarkastella sita, kuinka luotettavaa tutkijan analyysi ma-
teriaalista on, esimerkiksi onko kaikki kaytettavissa ollut aineisto huomioitu ja litteroitu oi-
kein. Tutkimuksessa on tarkeaa, etta tulokset heijastavat tutkittavien maailmaa mahdollisim-

man hyvin, mutta toisaalta on myos huomioitava, etta haastatteluista saatu materiaali on
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aina seurausta tutkijan ja tutkittavan yhteistyosta. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 189.) Opinnayte-
tyossani olin huolellinen aineiston kasittelyn seka analyysin kanssa. Litteroin koko haastatte-
lut ja analyysivaiheessa kasittelin haastatteluaineistoa yhtenevasti kirjallisten vastausten

kanssa.

Uskon saaneeni melko luotettavan ja myos riittavan aineiston. Aineistossa oli nahtavissa pal-
jon erilaisia kokemuksia, mutta paljon oli myos kohtia, joissa nakemykset ja kokemukset tois-
tuivat, vaikkakin eri nakokulmista. Toki esimerkiksi useampi haastateltava olisi tuonut tyohon
viela laajemman aineiston, mutta en silti nakisi, etta se valttamatta olisi antanut tyolle pal-
jon lisaarvoa. Aineiston laajuutta olivat kuitenkin haastattelujen lisaksi tuomassa kirjalliset
vastaukset. Omalta osaltaan uskoisin tulosten luotettavuuteen vaikuttavan myos sen, etta
vaikka aineistossa korostuivat onnistuneet yhteistyokokemukset, oli joukossa myos niita,
joissa kaikki ei ollut sujunut toivotulla tavalla. Voidaan siis nahda, etteivat opinnaytetyohoni
osallistuneet kokemusasiantuntijat valikoituneet sen perusteella, onko heilla hyvia tai huo-

noja kokemuksia.

6.5 Tutkimustehtavan toteutuminen, opinnaytetyon hyodyllisyys ja jatkotutkimusideoita

Opinnaytetyoni tutkimustehtavana oli kartoittaa kokemusasiantuntijoiden kokemuksia yhteis-
tyosta ammattilaisten kanssa. Tahan liittyen tarkastelin tyossani kokemusasiantuntijoiden ja
ammattilaisten valisia rooleja, heidan yhteistyotaan seka ammattilaisten suhtautumista koke-
musasiantuntijoihin. Selvitin myos kokemusasiantuntijoiden tuen tarvetta ja palautekaytan-
toja seka KoKoA ry:n roolia tyotehtaviin liittyen. Varsinaisen tutkimustehtavan lisaksi etsin
vastausta siihen, milla tavoin KoKoA ry voisi jatkossa kerata palautetta tyotehtavista. Opin-
naytetyossani esittelin myos tuloksista saadut kokemusasiantuntijoiden kehittamisehdotukset

KoKoA ry:n kehitteilla olevaa palautelomaketta ajatellen.

Opinnaytetyoni vastasi tutkimustehtavaan mielestani melko hyvin. Sain tuotua tydssani esille
monipuolisesti kokemusasiantuntijoiden nakokulman ja heidan kokemuksiaan ammattilaisyh-
teistyosta. Olen myos tyytyvainen valitsemiini aineistonkeruumenetelmiin, silla haastattelut
taydensivat erittain hyvin ensiksi saamiani kirjallisia vastauksia. Kirjoituspyyntoa hyodynta-
malla sain kuitenkin huomattavasti laajemman vastauspohjan kuin mika olisi ollut mahdollista
saada ainoastaan haastatteluilla. Tyoni lahestyessa loppuaan lahetin sen luettavaksi KoKoA
ry:n edustajille ja sain heilta positiivista palautetta seka myos pienia kehitysehdotuksia tyo-

honi.

Opinnaytetyoni tuloksia voidaan hyodyntaa ensisijaisesti KOKoA ry:n palautelomakkeen kehit-
tamisessa. Oman nakemykseni mukaan palautelomakkeen kysymykset voisivat olla osin myos

samoja kuin minun kayttamassani haastattelupohjassa. Nain ollen opinnaytetyon tuloksia voisi
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jollain tasolla myos verrata jatkossa palautelomakkeen avulla saatuihin tietoihin seka tarkas-
tella naiden yhtenevaisyyksia. Opinnaytetyostani voisivat hyotya myos ne ammattilaiset ja or-
ganisaatiot, jotka toimivat yhteistyossa kokemusasiantuntijoiden kanssa. Tyo voisi avata
heille kokemusasiantuntijoiden nakokulmaa seka tuoda uusia ajatuksia ja mahdollisuuksia yh-
teistyon kehittamiseen. Opinnaytetyon tuloksia voisi mahdollisesti hyodyntaa myos kokemus-

asiantuntijayhteistyon kehittamisessa.

Tutkielmani heratti myos ajatuksia mahdollisista jatkotutkimusaiheista. Tassa tyossa kasitel-
tiin aihetta kokemusasiantuntijoiden nakokulmasta, mutta vastaavanlaisen opinnaytetyon tai
tutkimuksen voisi tehda myos ammattilaisten kokemuksista. KoOKoA ry:n palautelomakkeen
avulla jatkossa kerattyjen tietojen pohjalta voisi myos jossain vaiheessa tehda esimerkiksi toi-
sen opinnaytetyon. Uskoakseni tama voisi olla KoKoA ry:lle hyodyllista. Tyotani voisi myos jat-

kaa luomalla KoKoA ry:lle palautelomakkeen ja pilotoimalla sen.

Tyoni pohjalta pidan tarkeana erittain tarkeana, etta kokemusasiantuntijayhteistyota kehite-
taan jatkossakin. Sen toteutuksessa olisi hyva huomioida eri tekijoiden vaikutukset ja nako-
kulmat, resurssit seka lahtokohdat yhteistyon toteuttamiselle. Nain toimimalla saataisiin to-
dennakoisemmin lisaa tassakin tyossa paljon kuvattuja onnistumisen kokemuksia niin ammat-

tilaistahoille kuin kokemusasiantuntijoille.
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Liite 1

Liite 1 Teemalista ja apukysymykset

Teemalista:

g N W N =

Kokemusasiantuntijan rooli tehtavassa

KoKoA ry:n osuus tyotehtavaan liittyen

Tyopaikan edustajan / ammattilaisen rooli tyotehtavassa
Tuen tarve

Palautteen saaminen/ kehitysideoita

Tarkentavia apukysymyksia:

Minkalaisissa rooleissa olet ollut kokemusasiantuntijan tehtavissa ammattilai-
siin nahden?
Miten olet kokenut roolisi?

Miten ammattilaiset ovat suhtautuneet sinuun kokemusasiantuntijana?

Mika KoKoA ry:n rooli oli tyotehtavassasi ja miten se toteutui? (tyotehtavanva-

litys - muuta?)

Mika oli tyopaikan edustajan/ ammattilaisen rooli ja miten se toteutui?
i. Ennen tyotehtavaa?
ii. Tehtavan aikana: toimitteko yhdessa vai oliko tehtava paaasiassa si-
nun vastuullasi (esim. luennot), miten ammattilainen osallistui tehta-

vaasi?

Minkalaista tukea tarvitsisit kokemusasiantuntijana?

i. Milta taholta? (tyopaikka vai joku muu)

Miten sait palautetta tehtavastasi ja minkalaisena sen koit?

i. Kenelta sait palautetta?

Minkalainen palautekaytanto olisi mielestasi hyva (KoKoA ry:n rooli)?

i. ldeoita kehittamiseen?

Mita muuta haluaisit kertoa kokemuksistasi kokemusasiantuntijan tehtavissa?
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Liite 2 Kirjoituspyynto

Hei,

Olen Mielen Avaimen kouluttama kokemusasiantuntija ja teen sosiaalialan (sosionomi AMK)
opinnaytetyota KoKoA ry:lle. Pyytaisin teita KoKoA ry:n jasenia kirjoittamaan minulle koke-
muksianne tyotehtaviinne liittyen. Kirjoitelmia hyodynnetaan seka opinnaytetyossani etta Ko-
KoA ry:n valittamia tyotehtavia koskevan palautelomakkeen kehittamisessa. Kasittelen kirjoi-
tukset luottamuksellisesti ja voit kirjoittaa myos nimettomasti. Valmiissa tyossa ei julkaista

mitaan henkilotietoihin viittaavaa.

Lahetathan kokemuksesi minulle sahkopostitse alla mainittuun osoitteeseen viimeistaan per-
jantaina 16.10.2015.

Opinnaytetyoni kasittelee kokemusasiantuntijoiden kokemuksia yhteistyosta ammattilaisten
kanssa, joten olen kiinnostunut erityisesti siita millaista yhteistyota olette tehneet ammatti-
laisten kanssa ja miten se on toteutunut. Lisaksi pyydan teilta kehitysideoita siita, miten Ko-

KoA ry voisi parhaiten kerata palautetta tyotehtavista.

Tama tyo on hyodyllinen meille kaikille kokemusasiantuntijoille, joten jaathan kokemuksesi.

Jokainen vastaus on tarkea. Kiitos jo etukateen!

Maria Tarhi / Laurea ammattikorkeakoulu

Lisatietoja: maria.tarhi@laurea.fi / GSM 044 *** ****
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Liite 3 Tutkimuslupahakemus




