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voidaan mahdollisesti ratkaista. Tyon tarkoitus on auttaa itsedni ja muita leikkaajaopis-
kelijoita tekemaén eettisia paatoksia dokumenttielokuvan leikkausvaiheessa.




ABSTRACT

Tampereen ammattikorkeakoulu

Tampere University of Applied Sciences
Degree Programme in Film and Television
Editing and Screenwriting

AURORA LEHMUSSALMI:
Ethical Recommendations in the Editing Process of Documentary Films

Bachelor's thesis 33 pages, appendices 3 pages
May 2016

The purpose of this thesis was to analyse the ethical issues that can arise in the editing
process of documentary films. The thesis analyses these problems from the perspective
of the editor and director as they are both responsible for the outcome of the finalised
documentary film.

The thesis discusses the key features of a documentary film and what ethical issues the
filmmakers have to encounter. Examples of ethically sensitive problems and ways of
solving them are also brought up. The purpose of this thesis is to help myself and other
editing students make ethical decisions in the editing process with documentary films.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyossani tutkin eettisid ongelmia ja niiden ratkaisusuosituksia, jonka mukaan
dokumenttielokuvan tekijan tulisi toimia. Selvitdn mahdollisia haasteita, joita dokument-
tielokuva tuo mukanaan leikkausvaiheeseen, seka yritan 16ytaa suosituksia, joita noudat-
tamalla ohjaaja ja leikkaaja voivat tehda eettisié ratkaisuja elokuvan leikkausvaiheessa.
Keskityn tydssani seurantadokumenttielokuviin, vaikka uskon, etta 16ytdmiani vastuksia
voi hyodyntdd myos muihin dokumenttielokuvan alalajeihin ja dokumentaarisiin ohjel-

miin.

Dokumenttielokuvan leikkausvaiheessa tehd&én ratkaisuja siitd, mité lopullisessa eloku-
vassa paatetadn nayttaa ja mitd jattad nayttdmatta. Yritan selvittdd, missa menee tarinan
kerronnan ja eettisyyden raja, sekd minkalaisia perussadantdja on olemassa leikkaajalle ja
ohjaajalle etiikan suhteen, joiden avulla voi selviytya tekemaén parhaan mahdollisen lop-

putuloksen tydssaan.

Olen ollut mukana kahdessa dokumenttielokuvaprojektissa opintojeni aikana. Ensimmai-
nen oli Suomen Singapore, seurantadokumentti tamperelaisesta elédkeldispariskunnasta,
jotka kerasivéat harrastuksekseen tupakantumppeja ja muita roskia Tampereen keskus-
tasta. Toinen dokumenttiprojekti, joka on vield leikkausvaiheessa, on nimeltdan Koti.
Tassa elokuvassa vierailemme muutaman ihmisen kotona ja kuulemme heidén ajatuksi-
aan kodista ja sen merkityksestd. Koti-dokumentti on episodimainen ja kokeellinen. Toi-
min néissd molemmissa dokumenttielokuvassa ohjaajana sekda Suomen Singaporessa
leikkaajana. Tamé on yksi syy, miksi katson tarkeéksi ottaa opinnédytetydssani huomioon

my0s seké ohjaajan ettd leikkaajan nakokulman.

Kiinnostuin opinndytetyoni aiheesta tehdessdni Suomen Singaporen leikkausvaiheessa
talvella 2014. Tall6in huomasin olevani tilanteessa, jossa sain paattad, millaisena esitén
dokumentin henkil6t. Minulla oli ohjaajana ja leikkaajana valta siitd mita katsojat nakisi-
vat ja minkalaisen totuuden heille esittdisin. Oli erittdin haastavaa karsia kaikesta materi-
aalista niit4 hetkid, joissa annan mahdollisimman rehellisen kasityksen p&&henkildiden
luonteesta. Leikkausvaiheessa pohdin teinko oikeita ratkaisuja. Karsik6 dokumenttielo-
kuva sen vuoksi? Olisinko voinut esittdd heidat paljon enemmaén negatiivisessa tai posi-

tiivisessa valossa?
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Etsin vastauksia etiikkaa kasittelevasta kirjallisuudesta, sekd omista kokemuksistani. Tar-
keimmat kirjalliset lahteeni ovat dokumentaristi Jouko Aaltosen dokumenttielokuvan te-
kijan opas - Seikkailu todellisuuteen ja Timo Korhosen Hyvéan Reunalla, joka tutkii suo-
malaisia dokumenttielokuvia ja niiden valittdmisen etiikkaa. Tarkeimmaét lahteeni ndiden
lisaksi ovat dokumenttiohjaaja Tuija Halttusen ja leikkaaja liro Peltosen asiantuntijahaas-
tattelut. Tavoitteeni opinnaytetydssani on koota eettisia suosituksia, jonka mukaan doku-
mentin tekijat voivat toimia elokuvaa tehdesséan ja néin selvittavat mahdolliset ongel-

malliset tilanteet.

Opinndytetydssani selvitdn ensimmaisena dokumenttielokuvan maéaritelmén ja kuinka se
eroaa dokumentista. Madrittelen myds erikseen dokumenttielokuvan alalajin seurantado-
kumentin, johon padpainoisesti keskityn opinndytetydssa. Etiikkaa tarkastelen ensin ylei-
sesti ja sitten media-alaan liittyen. Maarittelen myés ammattietiikan, silla yksi opinnay-
tetyoni keskeisimmistd tarkoituksista on 16ytaa leikkaajan ja ohjaajan tyonkuvaan liitty-
vid eettisia ohjeistuksia dokumenttielokuvan leikkausvaiheessa, eli suosituksia heidan
ammattietiikkaansa. Maarittelen myos eettisen herkkyyden ja kerron miksi dokumentin-
tekijoiden ammatti vaikuttaa eettisesti herkaltd ammatilta. Kerron esimerkkejé eettisista
ongelmista, joita leikkausvaiheessa voi ilmetd, kuinka niitd voi syntyé ja kuinka téllaisia
tilanteita voi mahdollisesti ratkaista.



2 DOKUMENTTIELOKUVA

Tama luku késittelee dokumenttielokuvaa. Kerron dokumenttielokuvan méaritelmasta ja
sen suhteesta todellisuuteen. Kayn lyhyesti lapi dokumenttielokuvan erilaisia luovia ala-
lajeista, joista keskityn seurantadokumentteihin. Seurantadokumentissa paastaan hyvin
ldhelle elokuvan kohdetta muihin dokumenttialalajeihin ndhden. T&sté syysta haluan kes-
kittdd opinndytetyoni juuri seurantadokumenttien tekemisessé esiintyviin haasteisiin,
mutta dokumenttielokuvan tekijané olen sitd mieltd, etta eettiset haasteet dokumenttielo-

kuvien tekemisisséd ovat tapauskohtaisesti lasné riippumatta teoksen alalajista.

2.1 Dokumenttielokuvan maaritelma

Elokuvat voidaan jakaa kahteen lajiin. On olemassa fiktiivisia ja vastakohtana télle tie-
tenkin ei-fiktiivisig, eli faktapohjaisia elokuvia. Fiktiivisessd hahmot, tapahtumat ja maa-
ilma ovat kek-sittyjd, vaikka voivat perustua tositapahtumiin. Ei-fiktiivisissa elokuvissa
taas katsoja ko-kee todellisen maailman, jossa oikeat ihmiset eldvét tai ovat elaneet ja
tapahtumat tapah-tuneet. (Aaltonen 2011, 15.) Tahan jalkimmaiseen kuuluvat dokument-
tielokuvat. Doku-menttielokuvan liséksi ei-fiktiivisiin elokuviin kuuluvat uutiskatsauk-
set, matkailueloku-vat, kansatieteellinen elokuva, teollisuuselokuva ja propagandaeloku-
vat. (Aaltonen 2011, 29).

Tietosanakirjasta (Fakta 2001 osa 3, 1988) méaérittelee dokumenttielokuvan ndin: aidossa
ymparistdssd, ilman lavasteita ja ammattindyttelijoita valmistettu elokuva, joka tallentaa
tapahtumia mahdollisimman todenmukaisesti. Dokumenttielokuva on taideteos, jossa te-
kijan tai tekijoiden omakohtainen ilmaisu on etusijalla (Nikkinen, Vacklin 2012, 108).
Timo Korhosen (2012, 13) mukaan dokumenttielokuvat ovat osa mediaa ja osa taidemaa-
ilmaa. Dokumenttielokuvat voivat merkitd katsojalleen ja tekijalleen montaa eri asiaa. Ne
voivat olla itsensd ilmaisua, journalismin muoto, tydkaluja rakentaa siltoja eri kulttuurien
valille tai tapa paljastaa ikavié todellisia tapahtumia maailmassa. Ne voivat Sheila Ber-
nardin mukaan inspiroida, motivoida, kouluttaa ja viihdyttéda katsojaansa, seké karjistaa
ja pahentaa asioita vastaavissa maérin. (2007, xiii.)

Vélilla dokumenttielokuvasta kaytetdan lyhennettd dokumentti vaikka dokumentti ja do-
kumenttielokuva voivat tarkoittaa eri asiaa. Nurmi, Rekiaro, Rekiaro ja Sorjanen maarit-

televéat dokumentin sivistyssanakirjassaan (Gummerruksen Suuri Sivistyssanakirja 2001,
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89) olevan asiapaperi, asiakirja, kirjallinen todistuskappale ja todiste. Dokumentilla voi-
daan myos tarkoittaa yleisesti elokuvan, television- tai radio-ohjelman lajityyppid, joka
pyrkii valittdmaan kuvaamansa aiheen autenttisesti ja todenmukaisesti (Kielitoimiston sa-

nakirja).

2.2 Eroavaisuus tv-dokumenttiin ja muihin dokumentaarisiin asiaohjelmiin

Dokumentaaristen asiachjelmien genre on laaja, eika rajan vetdminen ohjelmien vélille
ole helppoa. Asiaohjelmaotsikon alle mahtuvat dokumenttielokuvat, tv-dokumentit, re-
portaasit, ajankohtaisjournalismi, tiede- ja kulttuuriohjelmat, viikottaismakasiinit ja kes-
kusteluohjelmat. Madritelmat ovat muuttuneet myds vuosikymmenten vaihtuessa. Tele-
vision ohjelmatiedoissa dokumentilla saatetaan tarkoittaa joskus myds asiaohjelmaa ja
reportaasia. Joskus tv-dokumentiksi luokitellaan kaikki televisioon tuotettu dokument-
tiohjelmisto. Usein l&dhetyskontekstilla on tekemisté luokittelun ja kriteerien kanssa. On
teoskohtaista kumpaan kategoriaan ne luokitellaan, tv-dokumentiksi vai dokumenttielo-
kuvaksi. Dokumenttielokuvia ndytetdan televisiossa, mutta tv-dokumentteja ei juuri nay-
tetd elokuvateattereissa, poikkeuksia saattaa esiintyd elokuvafestivaaleilla toisinaan.
(Saksala 2008, 13.)

Yleensd muut dokumentaariset asiaohjelmat on helppo erottaa tv-dokumenteista ja doku-
menttielokuvista, koska mukana on kuvatun tapahtuman ja katsojan vélissa valittaja, toi-
mittaja, joka tekee tulkinnan katsojan puolesta siitd mita teoksella halutaan sanoa ja vies-
ti&. Reportaasi pyrkii selostamaan tapahtumat, kun taas dokumentti ndyttd4d mita on ta-
pahtunut. Tv-dokumentti eroaa naista muista siten, etté se pyrkii olemaan draamallisella
kerronnaltaan hyvin samanlainen kuin dokumenttielokuva. Toinen tapa erotella ndmé
muista dokumentaarisista asiaohjelmista on ajan maaritteleminen. Tv-dokumentissa ja
dokumenttielokuvissa kéytetddn yleensé preesenskerrontaa, joka tarkoittaa sitd, etta ker-
ronta tapahtuu tassé ja nyt, ja tdama yhdistad dokumentaarisen elokuvan tarinan kerronnan
perinteeseen. Tv-dokumentin juuret ovat dokumenttielokuvassa ja sitd voisi ajatella tele-
visiota varten jalostettuna dokumenttielokuvana. Dokumenttielokuva on luova, taiteelli-
nen teos, jossa heijastuu tekijansa persoonallinen ilmaisu, kun taas tv-dokumentti on aina
sisaltolahtdinen ja sen tehtdvéna on tiedon valittdminen. (Saksala 2008, 15.) Jouko Aal-
tonen selittdd (2011, 160) tv-dokumentin tuotannollisessa mielessa ohjelmaksi, jonka ti-
lagjana, rahoittajana tai tuottajana toimii tv-yhtio. Sisallollisesti eroavaisuus luovaan do-

kumenttielokuvaan on veteen piirretty viiva.



2.3 Dokumenttielokuvan suhde todellisuuteen

Dokumenttielokuvalla on erityinen suhde todellisuuteen. Se kuvaa todellisuutta, mutta on
samaan aikaan myos luovaa ilmaisua. Tata todellisuutta voidaan kuvata ja késitella elo-
kuvallisin keinoin. John Grierson on madaritellyt dokumenttielokuvan todellisuuden luo-
vaksi késittelyksi. Ké&site on riittavan valja jattamaan dokumenttielokuvan tekijoille va-

pauden kokeilla ja kehittaa rajoja dokumenttielokuvan kentélla. (Aaltonen 2011, 15.)

Dokumenttielokuvan on oltava uskottava ja katsojan on voitava luottaa sen sisaltoon.
Tuottajat Don Edkins ja llkka Vehkalahti ovat verranneet katsojan ja tekijan valista suh-
detta rakkaussuhteeseen. Molempien luottamussuhde voidaan tuhota yhta helposti. Petét
vain kerran. Tekijan ja katsojan valisen sopimuksen luonteeseen vaikuttavat dokument-
tielokuvan tyylilaji. Runollisessa assosioivassa dokumentissa on olemassa toisenlaiset pe-
lisd&dnnot kuin esimerkiksi luonnontieteen ilmi6ta kasittelevéssa tiededokumentissa. Kat-
sojat ovat nykyéaan hyvin tietoisia elokuvakerronnan mahdollisuuksista ja keinoista, jol-
loin katsoja myo6s hyvaksyy eri lajityyppeihin sidoksissa olevat pelisddnnét. Karkea nyrk-
kis&danto naihin pelisdéntoihin on: kerro tai anna katsojan ymmartaa elokuvan alussa, mil-
lainen luonne nailla saanndilla elokuvassa on. Ala valehtele katsojalle tietoisesti tai tar-
koituksellisesti. (Aaltonen 2011, 16.)

Dokumenttielokuva on monipuolinen. Michael Rabiger on luetellut pitkan listan siitg,
mit& dokumenttielokuvalla voi tehda. Sen avulla voi tutkia, analysoida, tehda johtopaa-
toksid, havainnoida, opettaa, selittdd, paljastaa, syyttaa, vapauttaa, sokeerata, protestoida
ja montaa muuta asiaa. Dokumenttielokuvalla tehdaén jotain maailmaan, yhteiskuntaan
tai yksittaisiin ihmisiin kohdistuvaa. Se on oiva ja vaikuttava keino sanoa se, mité pitaa
sanoa. Mahdollisesti se on tekijan kantaa ottava aani. Se voi olla my6s epérehellinen teos,
jonka tarkoitus on vaikuttaa katsojaan valehtelemalla. Té&llaisia ovat esimerkiksi propa-

gandavideot. Kantaa ottamisen raja on hamaré. (Aaltonen 2011, 16.)

Ennen dokumenttielokuvaan liitettiin ajatus totuudesta ja objektiivisuudesta. Myohem-
min tieteessd, taiteessa ja tiedonvalityksessa absoluuttisesta totuuden kasityksesta luovut-
tiin, samoin dokumenttielokuvan kohdalla. Totuus, jonka dokumenttielokuvassa na-
emme, on aina tekijoiden tulkinta totuudesta. Dokumenttielokuva on riippuvainen ai-

kamme ympéroivésté yhteiskunnasta ja maailmasta, niinpa se on koko ajan muuttumassa.
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Aikaisemmin dokumenttielokuvan uskottiin olevan enemmaén sidotumpi kuvattavaan to-
dellisuuteen, kuin mita nykyaan. Aanta ja kuvaa pidettiin silloin todisteena todellisuu-
desta. Nykyéaan, kun kerronnan ja ilmaisun muodot ovat muuttuneet, ndin ei enda valtta-
matta ole. Dokumenttielokuvissa tilanteita provosoidaan, jarjestellaan ja uudelleen esite-
tdén ja se on yleisesti ottaen hyvaksyttyd. Saatetaan kayttad myds animaatioita tai piir-
roksia. Olennaista eri ilmaisukeinojen kayt0dssé on se, etté niiden avulla saadaan valitettya
vaittdma tai tarina meitd ympardivasta maailmasta, todellisuudesta. Viime vuosina doku-
menttielokuva on lahestynyt fiktiota seké toisin pain. Edelleenkin oleellista on, ettd kat-

soja tietda elokuvan tai ohjelman suhteen todellisuuteen. (Aaltonen 2011, 17.)

2.4 Seurantadokumentti

Seurantadokumentti on yksi dokumenttielokuvan monista alalajeista. Dokumenttieloku-
vaa voi kutsua seurantadokumentiksi, kun elokuvaan valittua kohdetta seurataan pitkaan.
Seuranta-aika voi kestad kuukaudesta vuosiin. Seurannan kohde voi olla esimerkiksi yh-
teiso tai yksild, luonto tai rakennus. Tyypillisesti seurantadokumenttien kerronnassa luo-
tetaan pelkistettyyn tyylin. Kertojaa ei tarvita, vaan seuranta-aikana kuvattu materiaali

itsessddn ilmaisee tarinasta kaiken tarpeellisen. (Aaltonen 2011, 21.)

Barry Hampe puhuu kirjassaan Making documentary films and reality videos seurantado-
kumentin genresta nimella documentaries of behavior, eli kdyttaytymisen dokumenteista.
1960-luvulla kehitettyjen suoran elokuvan (direct cinema), havainnoivan elokuvan (ob-
servational cinema) seka totuuselokuvan (cinéma vérité) tyylien pohjalta muodostui seu-
rantadokumentti. Nama kaikki tyylit ovat osittain lomittaisia seurantadokumentissa. (Aal-
tonen 2011, 22.) Kameroiden kehittyminen kevyemmiksi mahdollisti paahenkildiden tii-
viin seuraamisen tilanteesta ja paikasta toiseen. Genren kehittymisen alkuaikoina tehtiin
paljon dokumentteja tavallisien ihmisten eldmésté ja arjesta. (Hampe 1997, 11.) Toisin
kuin muissa dokumenteissa, seurantadokumentissa todistetaan henkiléiden spontaania
kaytosta ja kayttaytymistad. Tand paivanad hyvin monelta 10ytyy videoiden taltioimiseen
tarvittava teknologia ja néin ollen kuka tahansa voi tehdd seurantadokumentin kenesta
tahansa ja julkaista sen internetissa. Tasté syysta seurantadokumentit ovat tuoneet muka-

naan uusia eettisid ongelmia dokumenttielokuvan tekemiseen. (Hampe 1997, 77.)
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2.5 Muut luovan dokumenttielokuvan alalajit

Seurantadokumentin liséksi luovalla dokumenttielokuvalla on muitakin alalajeja. Jouko
Aaltonen on luetellut kirjassaan (2011, 21) seurantadokumentin lisdksi viisi alalajia:
tilannekuvaus, henkilokuva, henkilokohtainen dokumenttielokuva, historiallinen

dokumenttielokuva ja elokuvallinen essee.

Tilannekuvaus on alalaji, jossa dokumenttielokuvan tarina keskittyy yhden tilanteen
ympidrille. Tilanne voi olla esimerkiksi rock-konsertti tai paavin vierailu kaupungissa.
Téllaiset tilanteet tarjoavat elokuvantekijélle itsessédén raamit, johon henkil6t ja elokuvan

teema asettuu. (Aaltonen 2011, 22.)

Henkilokuva on dokumenttielokuvan alalaji, joka on elokuvallinen muotokuva
henkilostd. Téssd alalajissa keskitytddn eldvddn tai kuolleeseen henkiloon, hidnen
historiaansa, tyohonséd tai persoonallisuuteensa. Henkilokuva ei vaadi vahvaa juonta

kerrontaansa, tirkeintd on teokselle oikea ja kiinnostava pddhenkil6. (Aaltonen 2011, 22.)

Henkilokohtainen dokumenttielokuva on Suomessa 1990-luvussa suosituksi noussut
dokumenttielokuvan alalaji. Siind elokuva kertoo tekijinsd kautta jostakin tietystd
teemasta. Aiheena voi toimia esimerkiksi omat lapset, vanhemmat tai parisuhde.
Henkilokohtaisuus on vahvasti ldsnd teoksessa ja tdmén takia henkilokohtainen
dokumenttielokuva on vaikea lajityyppi, silld tekijdn tdytyy kéyttdd itseddn elokuvan
materiaalina. Henkilokohtainen dokumenttielokuva voi olla myos metodi selvittdd

henkilén oma suhtautuminen elokuvassa kerrottuun teemaan. (Aaltonen 2011, 23.)

Dokumenttielokuvan alalajia, jossa rekonstruoidaan menneiti ja historia tuodaan katsojan
silmien eteen, kutsutaan historialliseksi dokumenttielokuvaksi. Historiallisessa
dokumenttielokuvassa loppu on yleensd kaikkien tietoisuudessa. Katsoja saattaa jo
entuudestaan tuntea historiallisen tilanteen tai henkilon ja tietdd mitd on tapahtunut.

(Aaltonen 2011, 24.)
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Viimeisend alalajina dokumenttielokuva voi olla elokuvallinen essee, joka on katsojalle
dlyllinen matka. Sen tarkoituksena on pohtia, kyseenalaistaa, esitelld erilaisia ajatuksia ja
argumentteja ja ndiden lopputuloksena pédtyé johtopédéatokseen. Tdméa dokumenttielokuva
voi olla kokeellinen, sisdltdd yhteiskuntakritiikkii ja tekijin omia mielipiteitd. (Aaltonen

2011, 24.)
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3 ETHKKA

Seuraava luku kasittelee etiikkaa. Etiikka on valtava tieteenala ja aivan liian laaja tutkit-
tavaksi kokonaisuudessaan tdhan opinndytetyohon. Tastd syysta pyrin rajaamaan etiikan
tieteenalueen dokumenttielokuvan tekemiseen liittyvaan etiikkaan, koska se on olennaista

opinnaytetydssani.

3.1 Etiikan maaritelma

Etiikka sana tulee kreikankielen sanoista ethikos (siveellinen luonteen tai mielen laatu) ja
ethos (yhteisesti omaksuttu tapa tai kdytantd). Etiikan l&hik&site on moraali, joka tulee
latinan sanasta mos ja sen merkitys on samankaltainen kuin sanoilla ethikos ja ethos. Ny-
kyisin etiikalla ja moraalilla on toisistaan poikkeavat merkitykset. Moraalilla tarkoitetaan
ihmisen kasitystd oikeasta ja vaarastd, kun taas etiikka on oikeaa ja vaaraa tutkiva oppi
tai sdantokokoelma. Etiikka on oma tieteenalansa ja systemaattinen yritys ymmartaa oi-
keaa ja vaaraa koskevia kasityksia. Etiikalla viitataan myos sellaisiin moraalikésityksiin,
joista henkil® on tietoinen ja joihin hén on sitoutunut. Se on pohdittu ndkemys oikeasta
ja vaarasta. Moraali on enemmankin ihmisen omakohtainen ongelma, joka ilmenee, kun
henkild on epatietoinen siitd, miten hanen kuuluisi toimia. (Juujarvi, Myyry, Pesso 2007,
13.) Etiikka on filosofista tutkimusta, joka pyrkii tarjoamaan uusia ja tdsmentyvia teori-
oita vastauksena vanhoihin ja uusiin eettisiin kysymyksiin. Etiikan teorioita voidaan so-
veltaa k&ytdnnossa kaikilla inhimillisen toiminnan ja kulttuurin osa-alueilla. (Etiikka.fi)
Tassa opinnaytetyossa yritan 10ytaé soveltaa kirjallisuuteen tukeutuen eettisid ohjeita ja

I6ytdd mahdollisia soveltamisen tapoja dokumenttielokuvan leikkausvaiheeseen.

Meilla kaikilla on moraali, tietoinen tai tiedostamaton. Moraali on normeja ja arvoarvos-
telmia, jotka ohjaavat paatoksidmme, arviotamme ja toimintaamme, joten voisi sanoa,
ettd etiikka on moraalioppia. (Koskinen 1993, 29). “Eettisesti hyva teko on tehty velvol-
lisuudesta universaalia moraalilakia kohtaan, eivatk& teon mahdollisesti tuottamat epétoi-
votut seuraukset vaikuta sen eettisyyteen” (Kannisto 2014). Etiikka ja moraali tarkoittavat
molemmat henkilon késityksta oikeasta ja vaarasta, niitd voidaan kayttaa vaihdellen (Juu-
jarvi, Myyry, Pesso 2007, 13). Tasta syysta tarpeen tullen kdytdn molempia sanoja opin-

néytetydssani.
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Emme el& yksin maailmassa, joten toimintamme ja valintamme vaikuttaa toisiin henki-
I6ihin. Tasta syystd emme voi itsekkaésti toteuttaa omia arvojamme, vaan tarvitsemme
yhteisesti sovittuja eettisia pelisadntoja. Naita ovat esimerkiksi lait. Ne heijastavat yhtei-
sOn yhteista késitysta oikeasta ja vaarasta. Lakien taustalla on laajempia ihmiskunnan yh-
teisid periaatteita, jotka eivét ole lakien tapaan tiiviisti kulttuuriin sidottuja. (Opinto-
verkko Oy.) Voisi siis ajatella, ettd dokumenttielokuvan tekovaiheessa yleisesti hyvak-
syttyjen suositusten mukaisesti toimimalla, dokumenttielokuvantekija toimii yleisten pe-

lisddntdjen mukaisesti.

3.2 Ammattietiikka

Ammattietiikalla tarkoitetaan ammattialan yhteista ja systemaattista ndkemysta siita, mil-
lainen toiminta ammattialalla on oikeaa eli hyvaa, ja miké puolestaan on vaaraa ja pahaa,
mit4 pidetddn alalla toivottavana ja mita yritetddn valttdd. Ammatillisessa toiminnassa
esiintyvid moraalisia ongelmia kutsutaan eettisiksi ongelmiksi, sill& 1ahtokohtainen oletus
on, ettd tydhon liittyvien ongelmien ratkaisu perustuu pohdittuun ndkemykseen oikeasta
javéarasta. Eettisiksi ongelmiksi voidaan myds kutsua yleisesti ihmismieltd painavia pul-
mia, jotka herattdd kysymyksia oikeasta ja vaarasta. (Juujarvi, Myyry, Pesso 2007, 13.)
Késitellessamme leikkaajan tai ohjaajan moraalisia ongelmia dokumenttielovan tekovai-

heessa, voimme puhua eettisista ongelmista.

Ammattietiikalla voidaan tarkoittaa ammatillisten eettisten ongelmien lisaksi myos esi-
merkiksi sitd, ettd tyo tulee tehtyd kunnolla ja henkil6 ottaa vastuuta tehtyjen virheiden
korjaamisesta (Koskinen 1993, 30). Ammatinharjoittajat kaipaavat nykyisin yha useam-
min eettisid sadntoja, joiden mukaan toimia. S&antoja, jotka maarittelevat normit, suunta-

viivaukset ja arvot, seka suhtautumistavat (Koskinen 1993, 225).

3.3 Eettinen herkkyys

Timo Korhosen kirjassa (2012, 40) kerrotaan Juha Réik&dn maaritelma eettisesti herkasta
ammatista. Hanen mukaansa ammatin eettiseen herkkyyteen vaikuttaa kolme asiaa. En-
simmaisena se, miten paljon henkild tekee ammatissaan itsenéisia valintoja ja kuinka pal-
jon valtaa henkil6lla on. Esimerkiksi liukuhihnatyontekij& kohtaa eettisia ongelmia har-
vemmin kuin toimittaja tai mainossuunnittelija. Toisena vaikuttavana seikkana ammatin

eettiseen herkkyyteen on ammatin etéisyys arkipaivan moraalista. Tall& han tarkoittaa
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sitd, ettd ammatti oikeuttaa toimimaan tavalla, jota ei normaalisti hyvaksyttaisi. Esimer-
kiksi sotilaat voivat joutua tappamaan ammatissaan ja poliitikot paatoksillaan aiheuttaa
harmia, jota tavallisten kansalaisten tekeména ei ymmarrettaisi. Kolmas vaikuttava asia
on se, kuinka tunneperaisesti sen ammatin harjoittajan tyon tuloksiin suhtaudutaan. Syn-
tymisen, terveyden, syrjaytymisen ja kuoleman kanssa tekemisissa olevissa ammatissa
esiintyy usein eettisesti askarruttavia ongelmia. Naiden kolmen seikan perusteella voi aja-
tella dokumenttielokuvan tekijan ammatti olevan eettisesti herkk& ammatti, silla tekija
joutuu tekemaén itsendisia paatoksia. Nama tehdyt paatokset vaikuttavat tekijén ja eloku-
van kohteen ihmissuhteisiin ja tunneperaisia reaktioita heréa sekéa kohteessa, etta eloku-

van katsojissa.

Eettinen herkkyys edellyttad, ettd yksil6lla on taito tunnistaa eettinen jannite tai ongelma
arkielaman epaselvissa ja monimutkaisissa tilanteissa. Siihen liittyy taito tunnistaa tilan-
teessa mukana olevien henkildiden erityispiirteet, tarpeet, oikeudet ja velvollisuudet. T&-
man taidon omaaminen puolestaan vaatii empatia- ja roolinottotaitoja. Eettinen herkkyys
sisdltdd pohdintaa siitd, kuinka oma toiminta vaikuttaa toisten ihmisten hyvinvointiin ja
elaméan, erilaisten toimintalinjojen ja niiden seuraamusten kuvittelua ja ennakointia,
oman ja asiayhteyteen liittyvien osapuolten kannalta. Eettinen herkkyys on tilannesidon-
naista, eli se vaihtelee erilaisissa tilanteissa. Tdhdn vaikuttaa tilanteen tuttuus. Tutuissa
tilanteissa aiempi kokemus ja tieto voivat auttaa moraalisen puolen hahmottamisessa, kun
taas uusissa tilanteissa huomio keskittyy teknilliseen puoleen ja pohdintaan. Eettinen
herkkyys on yhteydesséd meiddn eettisiin ongelmanratkaisutaitoihimme. Eettisesti her-
kemmaét henkil6t ovat hieman kehittyneempid tassa, kuin véhemman sensitiiviset ihmiset.
On kuitenkin huomioitava, ettd kyky ratkaista nditd ongelmia ja niiden havaitseminen on
kaksi erillista kykya. Henkil® voi siis tunnistaa eettiset ongelmat, muttei osaa valttamatta
ratkoa niitd tai painvastoin. Henkil®, jonka arvomaailmaan kuuluu toisen ihmisten hyvin-
voinnin arvostaminen, pystyy todennakdisemmin tunnistamaan eettisia ongelmia. Kun
taas painvastoin henkil®, jolle oma menestyminen on tarkedmpi arvo, on heikompi huo-
maamaan. (Juujérvi, Myyry, Pesso 2007, 21). Taman pohjalta voisi Vvaittaa, ettd ilman
selkeitd ammattieettisid sdént6ja dokumenttielokuvien jalkitoissd on térkeda, ettd leik-
kaaja on eettisesti herkka henkil6.
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34 Mediaetiikka

Mediaetiikka on etiikan alaosasto, joka kisittdd erilaisten tiedotusvélineiden eettisid
periaatteita ja normeja. Néitd tiedotusvélineitd ovat internet, televisio, elokuvat, teatterit,
taide ja printtimedia. Mediaetiikan ala kattaa monia erilaisia ja erittdin kiistanalaisia

aiheita, jotka vaihtelevat sotajournalismista mainontaan. (Media ethics, Wikipedia, 2015.)

Mediaetiikka on kansainvalisesti melko uusi etiikan tutkimusala. Mediaetiikan osana pi-
det&én viestin tiedollista arviointia: oliko sen sisélto totta ja véitteet hyvin perusteltuja
vai pelkkaa palturia. VVoidaanko tiedonvalitykselta odottaa taytta tasapuolisuutta ja ob-
jektiivisuutta? (Etiikka.fi)

Journalismin etiikan ymparilla kaytava julkinen keskustelu oikeasta ja vaarasta on kasva-
maan péin, silld mediakentdn muutos hamaértaa journalismin rajoja ja aiheuttaa ennenko-
kemattomia tilanteita, jotka nostavat uusia kysymyksia pintaan. Myos fiktion ja viihteen
siséll6t muuttuvat jatkuvasti, jolloin toimittajan etiikka on koetuksella. (Etiikka.fi)

Rydenfeltin mediaetiikan luentomateriaalissa (Etiikka 2014) puhutaan tiedonvalittajan
hyveistd, jotka ovat todellisuus, perusteellisuus ja rehellisyys. Totuudellisuudella tarkoi-
tetaan sitd, ettd mediassa esiintyvéssa viestityssé on pyritty totuuteen. Kerrotaan totuus.
Ongelmana totuuden kertomisessa saattaa tietysti esiintyé se, kuinka pysya objektiivisena
ja mitka ovat tekijan omat intressit. Perusteellisuudella halutaan, ettd median viesti pe-
rustuu riittdvaan lahdeaineistoon ja sen oikeaan kayttoon. Tarkein hyve néista kolmesta
voisi olla rehellisyys, jolla pyritdan on antamaan yleisolle oikea kuva tai kasitys median

aiheesta.
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4 EETTISIA SUOSITUKSIA DOKUMENTTIELOKUVAN LEIKKAUKSEEN

Tassa luvussa tutkin mité yleisia suosituksia ja eettisia ohjeistuksia dokumenttielokuvien
tekoon on olemassa. Késittelen dokumenttiprojektin vaiheita leikkaajan ja ohjaajan nédko-
kulmasta, joissa eettiset kysymykset nousevat pintaan. Yritdn keskittya leikkausvaihee-
seen, mutta monet alkutuotanto- ja kuvausvaiheessa tehtévat asiat voivat vaikuttaa leik-

kausvaiheen ongelmiin, joten sivuan luvussa myds naitd asioita..

Kéyn lapi kaytannon esimerkkeja eettisistd ongelmista ja ndiden ratkaisuista, joita doku-
menttiohjaaja Tuija Halttusen ja leikkaaja liro Peltosen asiantuntijahaastatteluissa tuli

iImi.

4.1 Dokumenttileikkauksen etiikka

Korhonen kertoo Hyvéan Reunalla kirjassaan (2012, 16) Bill Nicholsin tiivistdneen doku-
menttielokuvan tekemisen moraaliset haasteet yhteen oleelliseen kysymykseen; mité
teemme ihmisille, kun teemme dokumenttielokuvia? Kirjan mukaan vasta 1970-luvun
puolivalissé dokumenttielokuvan akateemisessa keskusteluissa tuli mukaan tekemiseen

liittyva etiikka ja nykyadn etiikka liittyy vahvasti dokumenttielokuvien tekemiseen.

Dokumenttielokuvan leikkaajille suunnattua eettista ohjeistusta en ole onnistunut 16yta-
maan. Yleisesti dokumenttielokuvan tekijoille on eettisid ohjeistuksia ja koska leikkaaja
on yksi elokuvan tekijoista, voi olettaa, ettd samat ohjeistukset koskevat myos heitd. Ai-
heesta on tehty opinnaytetditd (muun muassa Pihla Tahtisalmen Dokumenttielokuva ja
etiikka ja Eero Rissasen Dokumenttielokuvan kohteen vahingoittamisen valttdminen) ja
etilkasta puhutaan alan kirjallisuudessa. Koska dokumenttielokuvalla on samanlainen
tarve kertoa todenmukainen tarina, kuten journalismillakin, olen soveltanut journalistin
eettisid ohjeistuksia sekd mediaetiikkaa tdssa opinndytetydssa. Journalistien eettisen oh-
jeistuksen tarkoituksena on jattaa huonona pidetty journalismi pois tiedotuksesta. Ohjeis-
tuksessa on 35 kohtaa, joissa mééritelldan hyvin tarkasti mik& on hyvéé ja mika on huo-
noa. Journalistien eettinen ohjeistus on tarkemmin méaritelty kuin sananvapautta koske-
vat lait. On huomattava, ettd eettisia ohjeistuksia noudattamalla luopuu vapaa-ehtoisesti
rajoittamattomasta sananvapaudesta. (Méantyla 2008, 9.) On myds huomioitava, etté jour-

nalismilla ja dokumenttielokuvilla on my6s eroavuutensa, eika siksi kaikkia ohjeistuksia
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voi suoraan tuoda leikkausvaiheeseen. Dokumenttielokuva on useamman taiteellisen ih-
misen yhteisprojekti, johon kdytetddn paljon aikaa ja sen tehtava on viihdyttaa katsojiaan,
kun taas journalismin tarkoitus on keréta, varmentaa ja esittaa tietoa esimerkiksi uutisten
muodossa. Toisin kuin dokumenttielokuvissa, usein jutun taustalla on vain yksi toimit-

taja.

Olen huomannut omissa dokumenttiprojekteissani leikkausvaiheessa eettisten paatosten
ongelmien nousevan pintaan. Leikkaajan taytyy pohtia, minkalaisen totuuden maailmasta
han elokuvan katsojille esittda ja kuinka selvita faktan ja fiktion ristiriidasta. Vaikka do-
kumentintekijét aina hyodyntévat kohteitaan tydssdan, perusperiaate on, ettd ihmisia ei
saa kayttad hyvaksi (Aaltonen 2011, 50). Leikkaajan taytyy tietdd mik& on huonoa ja mika
on hyvaa tehdékseen eettisesti hyvia valintoja. Hampe pyytaa kirjassaan (1997, 77) luki-
jaansa miettimaén asetelmaa toisin pdin. Kuinka paljon vapauksia lukija itse antaisi teki-
joille, jos hanesté tehtéisiin seurantadokumenttia ja mit4 kaikkea h&n antaisi naytettavan

dokumenttielokuvassa?

On muistettava, etta ennen leikkausvaihetta kuvaaja on tallentanut materiaalin, jota leik-
kaaja l4htee tyostamaan, joten dokumenttielokuvan késikirjoitusta ja tarinan todellisuutta
on l&hdetty rajaamaan jo ennen leikkausvaihetta kuvaajan toimesta.

Myos silld vaikuttaisi tekijoiden mielestd olevan eettisissé valinnoissa merkitysta leik-
kausvaiheessa kasitteleekd elokuvan eettisesti arveluttava materiaali yksityishenkiloa vai

yritystd ja yhteiskunnallisia asioita.

”Minun mielesténi on eri asia tekeekd jokin asia liiketoiminnan haaralle
vahinkoa vai tekeekd se ihmiselle vahinkoa. Minun mielestéani saa
lainséadantéa ja kulttuuria kritisoida paljon rajummalla tavalla, ettd sen
seulan ei tarvi olla niin tiukka. Minulle henkilékohtaisesti tdrkedmpaa on
se, ettd vahingoittaako ihmistd. Koska yritykset ei 0o olentoja, joilla on
tunteita, ajatuksia ja eldmd. Lainsaddantd ei niin kun tavallaan ole
semmoinen olemassa oleva asia. Jos s& ké&ytdt manipuloivia keinoja tai
yksinkertaistuksia tai kérjistettya retoriikkaa, niin se on mun mielesté ihan
eri asia kohdistuuko ne keinot ihmiseen vai johonkin instanssiin.”
(Peltonen, haastattelu 11.5.2016.)
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On térkeé&a ottaa kantaa ja nayttaa katsojille maailmassa olevia epékohtia ja jopa paljastaa

yrityksia ja henkil6ita epédkohtien takana (Halttunen, haastattelu 20.3.2015).

4.2 Dokumenttileikkauksen vastuu ja velvollisuudet

Timo Korhonen kertoo kirjassaan (2012, 14) pohtineensa samoja moraalisia ongelmia
dokumenttielokuvan teossa, mita itsekin olen pohtinut. Mill& oikeudella tata teen? Milla
oikeudella Korhonen ensin haastattelee ja kuvaa dokumenttielokuvan kohdettaan yksityi-
sistd asioista, synnyttaa luottamuksen, sen jalkeen tekee tasta dokumenttielokuvan. Onko

tekijalla oikeus muokata todellisuutta draaman ehdoilla?

Leikkaus on dokumentissa erittain tarked vaihe tarinan kannalta, sill& toisin kuin fik-
tiotuotannoissa, dokumenttia ei voi suunnitella ja ennakoida etukateen. Etenkin seuranta-
dokumenteissa rakenne syntyy vasta kuvatessa. Leikkausvaiheessa voi usein unohtaa ké-
sikirjoituksen seuraamisen, jos sellainen on dokumentin aikana ollut, ja keskittya alkupe-
raiseen lahtokohtaan ja teemaan. Taytyy olla valmis hylkddaméaén materiaalia, joka ei
toimi. Talléin monesti dokumentin idea I6ydetdén uudestaan ja se tdsmentyy, seka vai-
kuttavuus kasvaa. (Aaltonen 2011, 331.) Leikkausvaiheessa on siis vapaus késitelld ma-
teriaalia ja muokata kasikirjoitusta haluamallaan tavalla. Vastuu dokumentin tekijané kui-
tenkin rajoittaa tata vapautta. (Aaltonen 2011, 50.) Kuten dokumenttielovan maaritte-
lyssé totesin, dokumenttielokuvan tekijoilla on vastuu sen totuudenperaisyydesta yleisoa

kohtaan.

Koska suoria eettisia toimintamalleja dokumenttileikkaajalle ei ole, koen etta niité voi
soveltaa muun media-alan ammattilaisten eettisiin ohjeistuksiin. ”Kuvaajana sinun on
tehtévé itsellesi selvaksi, minkalaisia kuvia haluat olla ottamassa ja minkalaista maailmaa
siten edistdiméssd”. Tapauskohtaisesti on osattava noudattaa hienotunteisuutta, etenkin

jos aihe on herkka. (Valokuvaajaksi.fi)

Juujarvi, Myyry ja Pesso kertovat kirjassaan (2007, 19) Immanuel Kantin moraaliteori-
asta, jonka mukaan ihmisella on mittaamaton arvo ja hanta tulee kunnioittaa omana ai-
nutkertaisena itsendén. Toista ihmistd ei saa kayttdd pelkastdan valineend omien tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Dokumentin leikkausvaiheessa taytyy tietysti kertoa tarina mah-
dollisimman mielenkiintoisesti, mutta elokuvan omien tavoitteiden selvittdminen voi sel-

vittdd myos sitd, mitd elokuvassa kannattaa nayttaa.
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Jos vertaamme dokumenttiamme mediaetiikan pohditaan, saamme sielta keskeisia kysy-
myksi&, joiden selvittdminen on auttanut minua tekemaan eettisia paatoksia dokumentti-
projektin parissa. Onko kertomani totta? Onko se perusteltua? Onko se oikein kertoa?
(Etiikka n.d.)

Timo Korhosen esittda kirjassaan (2012, 17) Jay Rubyn, Larry Grossin ja John Stuart
Grassin vuonna 1988 kehittelemi& moraalisia kehotuksia dokumenttielokuvan tekijéille,
jotka perustuvat Immanuel Kantin moraaliteoriaan. Kehotukset on suunnattu kuvien tuot-
tamisen ja kayton ammatillisen harjoittajien eettisiksi ohjeistuksiksi. Vuonna 2000 Ruby
tarkensi kehotuksia ja muutti nd&ma kehotukset tekijoiden velvoitteiksi. Ndma ohjeistukset
ovat:
1. Tekijan oma moraalinen sitoumus omalle intentiolleen tekemisen hetkessa, uskol-
lisuus omalle itselleen taiteilijana.
2. Tekijan velvollisuus ammattikunnan standardeja, sekd tekemisen mahdollistavia
rahoittajia kohtaan.
3. Tekijan moraalinen velvollisuus paahenkildita ja kohteita kohtaan.

4. Tekijan moraalinen velvollisuus potentiaaliselle yleisolle.

Tekijoilla on myds ammattilaisina vastuu ymmartaa se mita heidan leikkaamansa teos
viestittad, silla teoksen paahenkilo ei valttaméattd ymmarra naytetyn materiaalin seurauk-
sia, vaikka antaisikin luvan sen kayttoon. Leikkaaja liro Peltonen (haastattelu 11.5.2016)
on sitd mielta, etté tekijéiden on aina oltava paahenkilon puolella ja mahdollisimman kun-
nioittava heitd kohtaan. Tekijoiden taytyy suojella paahenkil6a, silla ammattilaisina he
osaavat arvioida kuinka moni ihminen tulee suurin piirtein ndkemaan valmiin teoksen ja
millaisia seurauksia ndytetylla materiaalilla saattaa olla. Peltonen kuvailee esimerkiksi

tilanteen:

”Jos ithminen kameran edessd tunnustaa vaikka pienen vilpin tai rikoksen,
mitd moni tekee. Sanotaan vaikka ettd on tehnyt pimeita toitd, niin se on
ihan normaalia kahvipdytakeskustelua, mutta et sa sellaista voi televisiossa
sanoa. Naita tallaisia asioita pitdd myos miettid editissd.” (Peltonen,
haastattelu 11.5.2016.)
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4.2.1 Dokumenttielokuvan leikkausvaiheen eettiset ongelmat

Dokumentin tekoon keskeisesti liittyvat eettiset ongelmat ilmenevét leikkausvaiheessa.
Ohjaaja joutuu valitsemaan minkélaista materiaalia han haluaa katsojille nayttaa, ja mita
siind ohella tuo julki dokumenttinsa kautta. Perussd&dntona pidetaan, ettd paahenkiloa ei
saa vahingoittaa. Usean dokumenttielokuvan tekijan mielesta ei ole myoskaan hyvaksyt-
tavad antaa ihmisisté toisenlaista kuvaa, kuin he oikeasti ovat. Viime kadesséd kyse on
aina tekijan tulkinnasta. (Aaltonen 2011, 332.)

Aaltonen on jaotellut kirjassaan (2006, 191) dokumenttielokuvan eettiset ongelmat nel-
jaan luokkaan.

1. Tekijan omiin siséisiin eettisiin ongelmiin; kuinka uskollinen hén on itselleen tai-
teilijana.

2. Tekijén ja rahoittajien véalisiin ongelmiin.

3. Tekijan ja kohteen vélisiin ongelmiin.

4. Tekijan ja yleison vélisiin ongelmiin.

N&ma eettiset ongelmat vaikuttaisivat olevan sidoksissa aiemmin mainittuihin eettisiin
tekijoiden velvoitteisiin. Voisi ajatella, ettd ndma velvollisuudet eri tahoja kohtaan voi-
vat aiheuttaa ristiriitaisia eettisia ongelmia tekijoilleen siitd, mita tahoa kohtaan pitéisi
toimia oikein. Jos ajatellaan esimerkiksi kuvitteellista tilannetta, jossa rahoittaja haluaa
tietyn kohtauksen mukaan teokseen, koska uskoo sill& teoksen saavan enemmaén katso-
jia, mutta kohtauksessa dokumenttielokuvan kohde on arveluttavassa osassa, niin uskon

tdman olevan ristiriitainen eettinen ongelmatilanne.

Timo Korhonen kertoo (2012, 254) hantad dokumenttitekijana vaivaavan epdmaérdinen
syyllisyyden tunne siitd, ettd dokumenttiprojekteissaan han pyytaa paahenkil6itdan
avaamaan eldmansa Korhosen omien kerronnallisten padmééarien vuoksi. Tehdessani
Suomen Singapore -dokumenttielokuvaa tdma sama tunne vaivasi tekijand myos minua.
Dokumenttielokuvassani esiintynyt pariskunta oli kutsunut minut kotiinsa ja jakanut asi-
oita eldmaéstéan ja kaiken tdman yhteisen vietetyn ajan jalkeen mind istun editissé ja va-
likoin elokuvaani asioita tehdakseni hyvén elokuvan. Syyllisyyden tunne esiintyi
yleensd, kun tiesin, ettd minun oli laitettava elokuvaan mukaan jotakin sellaista, josta

ehk& péaahenkilot itse eivét olisi halunneet mukaan elokuvaan. Esimerkiksi kohtaus,
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jossa padhenkil6 kdy Koskipuistossa valistamassa tupakantumppeja maahan tumppaavia
kalastajia, oli kohtaus, jonka mukaan leikkaamisesta tunsin syyllisyyttd. Se on tarke&
kohtaus elokuvan kannalta, sill& se osoittaa kuinka tosissaan pariskunta on roskien ke-
rédmisestd, mutta tasta huolimatta leikatessani kohtausta ajattelin monesti, ettd mitahan
mieltd pariskunta olisi itse tastd kohtauksesta ja voiko tdmé pahoittaa heidédn mielensé.
Haastattelussa paahenkilo llkka Erkkild (sahkoposti 31.8.2015) kertoi vahan harmistu-
neensa omasta kaytoksestaan siind kohtauksessa, mutta nautti elokuvasta kokonaisuu-

dessa.

M4 koen, ettd ne eettiset ongelmat, jota joutuu miettimién, tulee semmoi-
sessa tilanteessa, kun on jotain materiaalia, joka on joko arveluttavaa tai
sitten saattaa olla sille hahmolle, henkil6lle itselleen vahingollista jos sen
nayttdd, mutta se haluttais sisallon takia siihen lopputuotteeseen. Jos on jo-
tain asiaa, jota ei tarvita mihink&an, niin eihan se ole mik&an ongelma jattaa

sitd pois.” (Peltonen, haastattelu 11.5.2016.)

Tama lainaus oli leikkaaja liro Peltosen Kiteytys editissa ilmenevista ongelmista. Vastaa-
vanlaiset tilanteet ovat saaneet minut leikkaajana miettiméan, mika minulle on leikkaa-
jana henkilokohtaisesti tarkedd. Kiinnostavan, mutta arveluttavan sisallon karsiminen on
omasta ammatillisesta ndkokulmastani paahenkilén kunnioittamista ja hanen luottamuk-
sensa arvoisena pysymista. Joskus siséllon karsiminen lisdé haastetta leikata toimiva ko-
konaisuus ja teoksesta uhkaa tulla tylsa, mutta koen nédiden haasteiden ja niista selviami-
sen olevan osa leikkaajan tyota.

Valintojen tekeminen saattaa olla toisinaan ongelmallista. Joskus olemme tilanteessa,
jossa on vain huonoja valintoja ja niistd on valittava paras vaihtoehto. Se mik& on moraa-
lisesti paras vaihtoehto, ei valttamétté ole lopputuloksen kannalta paras vaihtoehto. Oikea
teko voi johtaa huonoon lopputulokseen, ja véaara teko hyvaan lopputulokseen. (Baggini
& Fosl 2012, 318) Tamén moraalisen tragedian mukaan voisi ajatella, ettd joskus mielen-
kiintoisimman tai viihdyttdvimman kohtauksen pois leikkaaminen saattaa olla katsojan
nakokulmasta dokumenttielokuvalle huono valinta, mutta silti leikkaaja on tehnyt moraa-

lisesti oikein.
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4.2.2 Merkitysten luominen ja kuvien manipulointi

Dokumenttielokuvan tekijélla on suuri vapaus tehdé itsenéisié valintoja elokuvaa tehdes-
séan. Tekija ei voi olla koskaan neutraali, vaan valinnoilla on aina merkitys ja ne vaikut-
tavat aina lopputulokseen. Se minkélainen paahenkild on, mihin kamera on suunnattu,
mita valitsen materiaalista ja minké&laisen tarinan esitén, on aina kannanotto ja moraalisia
valintoja. Nama valinnat ovat subjektiivisia ja ilmaisevat dokumenttielokuvan tekijan ar-
voja. (Korhonen 2012, 15.) Kuvasta toiseen leikkaamisella taytyy olla aina jonkinlainen
syy, silla jokainen kuva tuo liséa informaatiota katsojalle. Olennainen toiminta naytetaan
ja epdolennainen jatetaan pois. Hyva leikkaus etenee loogisesti ja katsoja pysyy mukana
karryilla. Dokumenttielokuva on ilmaisultaan vapaampi kuin tavallinen fiktioelokuva,
silla kuvallista jatkuvuutta voidaan rikkoa, koska dokumentti ei pyri yllapitdmaan luotua
illuusiota. Kun materiaali alkaa eldd omaa eldmaansd, kuvat 16ytavat toisensa ja uusia
merkityksié syntyy. (Aaltonen 2011, 342.)

Leikkaajan tdytyy ymmartad minkélaisen viestin han katsojalle valittaa, silla héan on vas-
tuussa siitd minkélaisia mielikuvia katsojille syntyy. Esimerkiksi Suomen Singapore -
elokuvassa halusin korostaa pariskunnan tervehdyksia vastaantulijoille, joten dokumen-
tissa leikkasin muutamia kertoja perakkain kohtauksia, jossa Ilkka Erkkild tervehtii tun-
temattomia ihmisia. Tein tdman nimenomaan siksi, etta halusin nayttaa ja vélittaa katso-

jille llkasta ystavallisen ja sosiaalisen puolen, johon péasin hanessa itse tutustumaan.

Yksi yleinen eettinen ongelma on materiaalin manipulointi, koska se on leikkauspoydalla
erittdin helppoa. Missd menee manipuloinnin raja? Mika erottaa valehtelun ja harhaan-
johtamisen hyvéksyttavastda muokkaamisesta ja tulkinnasta? Esimerkiksi kuvattujen ta-
pahtumien kronologian muuttaminen on rutiinia leikkauspoydalld, eika siihen ole yleis-
patevad saantod, koska se riippuu paljon elokuvan tyylilajista ja lahestymistavasta. Yli-
paataan kannattaa arvioida kokonaisuutta. Jokainen dokumenttielokuva on oma tapauk-
sensa etiikan osalla. (Aaltonen 2011, 332.) Vaikka leikkaaja joutuu kamppailemaan eet-
tisten ongelmien kanssa, lopullisen paatoksen tekee dokumenttielokuvan ohjaaja, silla
han on taiteellisessa vastuussa sen kerronnasta ja kokonaisuudesta. (Glynne 2008, 95).

Kuvituskuva on Hampen mukaan (1997, 68) verbaalisen sanoman kuvittamista ja silla
tarkoitetaan liikkuvaa kuvaa, johon voidaan leikata esimerkiksi haastattelun yhteydessa
ja kuvittaa tatd haastattelua. Kuvituskuvien kayttd on leikkaaja liro Peltosen mielestd
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(haastattelu 11.5.2016) yksi leikkaajan tyokalu, jota k&yttamalla voi luoda erilaisia mer-
kityksi&, jopa valheellisia, joten leikkaajan taytyy olla tietoinen siitd mit4 han viestittda

kuvituskuvillaan.

”Téssa hyva esimerkki miten ma voisin valehdella suoraan tai paattad mika
on totta editissé. Sanotaan vaikka, ettd meilla on tilanne, jossa on kuvitteel-
liset hahmot Anna ja Ermo. Erno sanoo, ettd: "Hitsi toi Anna kyl ihme
vamppi, etté se flirttailee mulle koko ajan, vaikka ma seurustelen, se yrittaa
saada mut koko ajan siankyyn”. Sit mé leikkaan péélle kuvituskuvia, missa
Anna nauraa Ernon vitsille ja koskee sen kasivartta, niin nyt se mitd Erno
sanoo on totta. Ma ndytin, et niinhdn se tekee. Sit taas jos ma naytan kuvi-
tuskuvaa, jossa Anna keskustelee ihan jollekin toiselle ihmiselle ja Erno
vaan katsoo, ettd mita se tekee, niin nythan taas mé sanon, et itseasiassa
Erno valehtelee ja han on mustasukkainen. Han haluisi Annan huomioo ja
toivoisi, ettd Anna flirttailisi h&nelle, mutta Anna ei oikeasti olekaan
Kiinnostunut. Totuus voi olla ihan kumpi vaan tai sitten jotain silta vélilta,
ei voida tietad, mutta se kumman valinnan mina teen leikkaajana editissa,

kertoo kumpi on nyt totta tidssd tarinassa.” (Peltonen, haastattelu 11.5.2016.)

Peltosen ylla kuvailemassa esimerkissa heijastuu se, mika valta leikkaajalla tarinanker-
ronnassa on. Dokumenttielokuvan suhde todellisuuteen edellyttaisi eettisesti leikkaajaa
kuvittamaan kohtauksen, niin kuin tilanne on oikeasti ollut. Leikkaaja voisi tehd& mate-
riaalin perusteella oman johtopé&atelménsa totuudesta, mutta tekijané itse haluaisin ohjaa-

jan vahvistavan sen totuuden mité tarinassa halutaan kertoa.

Tietynlaisen merkityksen luominen ja esittdminen voi tuottaa henkildlle myos taloudel-
lista vahinkoa. Kaytan esimerkkin Diili tosi-tv-ohjelmassa mukana ollutta stand-up koo-
mikon tapausta, mutta koska kyseessa on vaikutus oikean ihmisen eldmaan teoksen esit-
tdmisen jalkeen. Tomi Walamies esiintyi syksyll4 2010 ohjelman jaksossa, jossa kaksi
joukkuetta kilpaili kesken&an. Walamiehen todellisuudessa 25 minuuttia kestaneesta esi-
tyksesta naytettiin televisiossa ainoastaan muutaman minuutin patka, johon oli leikattu
vahiten naurattaneita vitseja ja kuvituskuvina kaytetty tuimia ilmeité yleisosta. Diili-oh-
jelman jakson katsojille luotiin ké&sitys siitd, ettd kyseinen keikka olisi mennyt erittdin
huonosti ja tdmén jakson seurauksena Walamiehen keikkapyynnot vahenivéat merkitta-
vasti. (Kammonen 2010) Leikkaaja liro Peltonen on sitd mieltd, ettd tdmé on esimerkki
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tapauksesta, jossa on tehty vaara eettinen paatos leikkausvaiheessa (Peltonen, haastattelu
11.5.2016). Ohjelmassa rikottiin eettisia ohjeistuksia, silla esiintyneelle ihmiselle koitui
taloudellista vahinkoa ohjelman julkaisun seurauksena. Lahteistani ei selvida onko Wala-
miehelle kerrottu rehellisesti etukateen, mitd materiaalilla tehddén leikkauspoydassé,
mutta jos ei, niin talldin on rikottu myos eettista ohjeistusta toimia rehellisesti henkil6a
kohtaan. Jos taas Walamiehelle on kerrottu, ettd keikka tullaan leikkaamaan tavalla, josta
syntyy kasitys, niin ammattilaiset ovat jattdneet vastuunsa arvioida Walamiehelle tasté&
koituvat haitat. VVoisi péaatelld, ettei katsojille tullut koomikosta patevé kuva, silla koo-
mikko (koomikko, Wikipedia 2016) on henkild, jonka tyétehtdvané on viihdyttaa yleista
kertomalla vitsej& ja hauskoja tarinoita, ja jos ohjelman katsojat eivét saaneet koomikosta
tallaista tunnetta, hdnhan on vaikuttanut ammatissaan epapéatevalta.

4.3 Dokumentaristin ja dokumenttielokuvan kohteen valinen sopimus

Dokumenttielokuvissa on térkedd tehda kirjallinen sopimus ennen kuvauksien aloitta-
mista, jossa henkil6 tai henkil6t antavat suostumuksensa heidan elaméansa tapahtumien
kuvaamiseen ja aanittdamiseen, sekd materiaalin kayttoon kyseisessd dokumenttieloku-
vassa. Henkil6ilta taytyy myos saada suostumus elokuvan julkiseen esittdmiseen eri va-
lineilla. Sopimuksen tekemisen tarkoitus on sitouttaa kuvattava dokumenttielokuvapro-
jektin tekemiseen. IIman sopimusta, henkild voi missa vaiheessa tahansa dokumentin te-
kovaiheen aikana jattaa leikin kesken ja ndin ollen dokumenttiprojektin tyéryhma on teh-
nyt turhaa tyoté ja pahimmassa tapauksessa heidéan taytyy aloittaa alusta dokumentin te-
keminen. (Aaltonen 2011, 216.)

Journalistin ohjeiden (Journalistiliitto 2011) mukaan haastattelijan ja haastateltavan véli-
sid oikeuksia voisi ajatella myods dokumentaristin eettisiksi suosituksiksi sopimusvai-
heessa. Eettinen ohjeistus neuvoo, etta haastateltavalla on oikeus saada ennakolta tietaa,
millaisessa asiayhteydessa hanen lausumaansa kaytetaan. Hanelle on myds kerrottava, jos
haastattelua voidaan k&yttad useissa eri valineissa. Haastateltavalle pitda aina kertoa,
onko keskustelu tarkoitettu julkaistavaksi vai ainoastaan tausta-aineistoksi. Haastatelta-
van pyyntoon tarkastaa lausumansa ennen julkaisemista on syyta suostua, jos julkaisuai-
kataulu sen mahdollistaa. Tarkastamisoikeus koskee vain haastateltavan omia lausumia,

eika sill4 saa luovuttaa journalistista paatdsvaltaa toimituksen ulkopuolelle. Haastatelta-
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van Kieltoon julkaista lausumansa tulee suostua vain, jos olosuhteet ovat haastattelun an-
tamisen jalkeen muuttuneet niin olennaisesti, ettd julkaiseminen olisi selvésti kohtuu-

tonta.

Sopimusvaiheessa saattaa nousta esiin myds korvauksen maksaminen henkil6ille. Jos sel-
lainen sovitaan, sen ei kannata olla suuri, silla muuten on olemassa riski, etta padhenki-
I6iden ja ohjaajan vélinen suhde muuttuu taloudelliseksi. Tdma saattaa muokata vuoro-
vaikutusta. Yhtena ratkaisuna voi pitdd myos korvauksien maksamista vasta elokuvan

julkistamisen yhteydessa. (Aaltonen 2011, 218.)

Suomen Singaporessa ja Koti-dokumentissa olen kayttdnyt Tampereen ammattikorkea-
koulun ja elokuvan ja television koulutusohjelman tavallista kuvaus- ja danityslupaa poh-
jana henkildiden kanssa sopiessa. Taman liséksi olen aina rehellisesti kertonut mista do-
kumentissamme on kysymys ja mit4 olemme tekemassa. Koen, ettd rehellisen vuorovai-
kutuksen saavuttavaksi, heiddnkin tulee tietdd minun tarkoitusperani ja suunnitelmani
elokuvan suhteen. Kysyin Suomen Singapore elokuvan paahenkil6ilta olisivatko he kai-
vanneet enemman ohjeistusta taholtani ja he vastasivat olleen tyytyvdisia saaneeseensa
ohjeistukseen ja ymmartaneet hyvin mihin olivat mukaan lahteneet. (Erkkilad & Erkkild,
séhkoposti 31.8.2015.)

4.4 Koekatselut

Lahes valmis elokuva kannattaa ndyttaa koeyleisolle, asiantuntijoille ja rahoittajille. Kat-
seluita kannattaa jarjestaa erilaisilla katsojilla, jotta saa mahdollisimman monipuolista
palautetta. Ulkopuolisten ndkdkulma tuo lahes aina uusia ajatuksia ja paljastaa ennalta
arvaamattomia reaktioita. Katselun voi jarjestaé esimerkiksi tydryhméan kesken, mutta on
syytd muistaa, ettd mielipiteet saattavat olla liian positiivisia, jos ryhma haluaa miellyttaa
tuottajaa tai ohjaajaa tai sitten he ovat enemmaén kiinnostuneita omasta tyopanoksestaan,
kuin kokonaiskuvasta. Jos elokuvassa on paljon vaittamia tai tarkistamattomia faktoja jo-
honkin asiaan liittyen, olisi se syyta nayttaa asiantuntijalle, joka voi tarkistaa tiedot. Tassa
vaiheessa kannattaa elokuva nayttad myos paahenkildlle, jolla on oikeus ja kohtuus nahda
teos, joka kertoo hanen elaméstaan. Paéhenkildd kannattaa valmistella ennen katselmusta,
ja kertoa millaisia asioita elokuvassa ndytetdan ja mitd ei. Jos epéilet, ettd paahenkild

saattaa ylireagoida, kannattaa ottaa pari muuta henkil6a katselmukseen mukaan, jotka
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voivat vakuuttaa paahenkildlle ettei asiat naytd niin kummalliselta, kuin henkilésta tun-

tuu. P&ahenkild ei ole paikalla sanelemassa, miké kelpaa ja mika ei. (Aaltonen 2011, 363.)

Koeyleison avulla voi siis tarkastella myos eettisid ongelmia. Nakeeko ja kokeeko koe-
yleist ne samalla tavalla kuin sind? Tuleeko sielta uusia oivalluksia, mité ei ole itse osan-
nut ottaa huomioon. Onko yleis6 ymmartanyt sen mita elokuvallasi halusit sanoa?

Paasin alkuvuodesta 2014 nayttdmaan yhta leikkausversiotani Suomen Singaporesta Go-
teborgissa elokuva-alan opiskelijoiden kesken. Se oli loistava kokemus kuulla teoksesta
palautetta ja auttoi minua tarkastelemaan sita taas uusin silmin. Kyselin tilaisuudessa ol-
leilta ihmisilta heidan ndkemyksidén pariskunnasta ja moni sanoi parin olleen antaumuk-
sellinen, hellyyttava ja lujatahtoinen. Vain yksi ihminen piti eettisesti arveluttavana sita,
etta ndytin elokuvassa muiden ihmisten ihmettelevia reaktioita roskan keraajista. Mietin
saattoiko tama johtua siitd, ettei hén ollut tietoinen, ettd pariskunta kohtasi ihmettelevia
tai jopa halveksuvia ihmisia jokaisella roskankeruu reissullaan. Olisiko minun pitanyt
kertoa tdma seikka selvemmin dokumentissa? Paatin lopulta olla muokkaamatta ihmette-
levid kaduntallaajia ja olla selittamatta lisdd, koska katsoin ettei se olisi tuonut dokument-
tiin mitdan tarpeellista informaatiota, ja koska suurin osa katsojista oli ymmartanyt sen
mita yritin kertoa. Pohdin paljon mit4 vaikutuksia palautteiden muutoksilla olisi eloku-
vaan. Ajattelin yksinkertaisesti, ett4 jos muutoksien vaikutus olisi tarinallisesti parantanut

teosta, niin muutan leikkausta sen mukaan, jos taas ei, niin en.

Dokumenttiohjaaja Tuija Halttunen esittaé koeyleisolleen aina yhden tietyn kysymyksen,
jolla hé&n pyrkii saamaan selville mitd mieltd yleiso on padhenkildsta. Han kysyy katsojilta
minkalaisena paahenkild heiddn mielestddn dokumenttielokuvassa esiintyy. Kuvailkaa
millainen hdn on? On tarked saada kuulla millaisena ulkopuoliset kokevat paahenkilon,
silla leikkausvaiheessa sokeutuu materiaalille. Paras vastaus hadnen mielestd&n on, kun
ihmiset kokevat padhenkilon ristiriitaisena, jossa on hyvid ja huonoja ominaisuuksia,
koska silloin tiet&4, ettd on onnistunut ndyttdmaan elokuvassa kokonaisen ihmisen. (Halt-
tunen, haastattelu 20.3.2015.)

Itse dokumenttielokuvan padhenkil6lle Halttunen haluaa ndyttdd vasta valmiin teoksen.
Han kokee tarkeéksi, ettd paahenkiltlle on kerrottu jo ennen kuvausten alkamista, etta
hé&nesta taytyy ndyttaé erilaisia puolia dokumenttielokuvassa ja ndin ollen paahenkilolla
taytyy olla luottamusta tekijoihin. Katsojat eivat tykkaa katsoa ihmistg, joka onnistuu kai-
kessa ja on kaikin puolin hyviad. Katsoja kiintyy ihmiseen, jossa on heikkouksia, kuten



28

itse katsojassakin. Kun nayttada paahenkilon vahvana, niin hanesta voi esittdd myos heik-
koja puolia, jolloin katsoja pystyy samaistumaan hdneen ja paahenkilo voittaa talloin kat-
sojan puolelleen. (Halttunen, haastattelu 20.3.2015.)

Kaikesta palautteesta kannattaa tehda yhteenveto, ja tarkastella vastauksia Kriittisin sil-
min. Vastausten ja koekatseluiden avulla leikkaus suoritetaan loppuun. Kun muutokset
ovat tehty ja ohjaaja, seka tuottaja ovat hyvaksyneet elokuvan lopullisen leikkausversion,

voidaan tehd& kuvalukko ja &anityot voivat alkaa. (Aaltonen 2011, 369.)

4.5 Esimerkkeja eettisten ongelmien ratkaisuista

Kuten jo aiemmin on kéynyt ilmi, eettisida ongelmia on jaoteltu eri tavoin, mutta ratkaisut
niihin ovat hyvin tapauskohtaisia. Leikkaaja liro Peltonen kategorisoi karkeasti ongelmat
kolmeen tyypillisimpadn hanelle vastaan tulleisiin tilanteisiin. Ensimmaisen, ja ehka sel-
keimmaét ratkaista, ovat juridiset ongelma. Nama voidaan ratkaista tarkistamalla mité
laissa lukee asiasta tai tutkimalla ennakkotapauksia. Esimerkkeina tilanteet, joissa kuva-
tussa materiaalissa nakyy henkil®, jolta ei ole kuvauslupaa. (Peltonen, haastattelu
11.5.2016.) Dokumenttiohjaaja Tuija Halttunen kertoi haastattelussa tapauksesta, jossa
han teki dokumenttielokuvaa yksityisetsivistd, ja elokuvassa oli mukana kohtaus miehesta
lentokentalld pettdméssa vaimoaan toisen naisen kanssa. Téta kohtausta ja kuvattua ma-
teriaalia ei saanut itse elokuvassa esittad, juuri juridisista syista johtuen. Lopulta tilanne
ratkaistiin kuvaamalla ndytelty kohtaus tapahtuneesta. (Halttunen, haastattelu 20.3.2015.)

Nain sama tarina voitiin kertoa, mutta ilman ongelmia lain kanssa.

Toinen yleinen eettinen ongelma, joka Peltoselle on tullut usein vastaan editissa, on tilan-
teet, joissa tarvitsee tehda sisallollisia ratkaisuja siitd, miten jotakin asiaa halutaan teok-
sessa esittdd. Esimerkkind tilanteet, joissa mietitddn miten esimerkiksi homoseksuaali-
suutta ja gaykulttuuria, naiskuvaa tai mieskuvaa halutaan teoksessa tuoda esille. Nama
ovat siséllollisia paatoksia ja niiden ratkaisemiseksi voidaan kdyda taiteellisia keskuste-

luja.

”Puhutaan teemasta, tarinasta, ehk& puhutaan just yhteiskuntavastuusta.
Kylld min& esimerkiksi kdytan argumenttina sitd, ettd mé haluun sanoo tal-
laisia asioita. M& haluan sanoa, etté t&4a asia on ok tai td4 asia ei 0o ok. Ja

sitten ohjaaja voi olla mun kanssa samaa tai erimieltd ja sitten loppupeleissa,
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mun pitdd palvella kuitenkin ohjaajaa. Vaikka mulla on luova ty6 ja
mielipiteitd, niin ohjaaja joutuu laittaa siihen nimensa ennen minua.”
(Peltonen, haastattelu 11.5.2016.)

Viimeiseksi eettisten ongelmien kategoriaan Peltonen kertoo tilanteet, joissa taytyy tar-
koin miettid mit4 vakavia seurauksia teoksen hahmolle voi esiintyd hanen oikeassa ela-
massa, jos materiaalia naytetddn suurelle yleisolle. N&issé ongelmissa yhdistyy mahdol-
lisesti kaksi aiempaa ongelmaa. Ratkaisua tehdessa on mietittdva tuleeko saavutettu etu
olemaan sen arvoista, ettd materiaali voi vahingoittaa teoksen henkildita taloudellisesti
tai henkisesti. Esimerkkind téllaisesta tilanteesta Peltonen kertoo tapauksen, jossa kesken

dokumentaarisen sarjan kuvausten paéhenkil0 sai tietdd puolisonsa pettévan tata.

”YKks asia mit& heti ruvettiin miettimééan, ett4 okei meill& on luvat tahan,
meilld on oikeudellinen lupa ké&yttdd kaikki kuvattu materiaali ja me
voidaan kayttad tatd jos me halutaan. Mutta siitd huolimatta kysyttiin
molemmilta osapuolilta erikseen luvat sen materiaalin kayttamiseen. Ja
molemmat anto luvat siihen ettd sen saa nayttaa. Totta kai se on sille toiselle
ihmiselle, ettd sitten koko Suomi tietdd, ettd petit puolisoasi, mutta hén
teki sen paatoksen, ettd saa nayttaa, ettd taa on oikeeta, kayttakaa vaan.”
(Peltonen, haastattelu 11.5.2016.)

Kuvaustilanteessa tekijat voivat paasta hyvin lahelle teoksen paahenkildité ja tallentaa
heidan elamansé kriisitilanteita. Tallaiset tilanteet voivat olla erittdin herkkid ja ohjaajan
ja paahenkilon kommunikointi materiaalin kaytdsta on eettisesti tarkead. Yleensa téllaista
materiaalia halutaan ndyttaa valmiissa elokuvissa tapauksissa, jossa paamaarana on paa-
henkilon elamantilanteen kohentaminen. (Korhonen 2012, 282.) Tésté voisi ajatella, etta
arveluttavan materiaalin esittdminen on hyvaksyttavaa eettisesti, jos siitd seuraa paahen-
kilélle hyvaa.

Omien eettisyyden rajojensa tietdminen ja méaarittdminen dokumenttielokuvan tekijéné
helpottaa eettisten ongelmien ratkaisussa. Dokumenttiohjaaja Halttunen kokee myds, etta
hé&nen taytyy aina olla dokumenttielokuvansa pé&henkildn puolella. T&man vuoksi on tér-
ke&d olla rehellinen paahenkil6é kohtaan ja yllapitadé hyvé luottamus paahenkilon kanssa.
Halttunen on esimerkiksi péaattanyt, ettd yksi kerronnankeino, jota han pyrkii olla kéytta-
matta on padhenkilon hapaisy.
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“Pyrin tekemadn rehellisesti, ettd ma& en muokkaa totuutta, ja sillai
rehellisesti, ettd mé& en niinku kayta sellaisia ohjauksellisia keinoja, ettd ma
asettaisin mun paahenkilon tilanteeseen, hénen tietdmattdén tai tietden,
jossa han joutuisi hdpedén, jotta ma saisin draamallisen kohtauksen.”
(Halttunen, haastattelu 20.3.2015.)

Kun dokumenttielokuvan paahenkil® on sita mieltd, etta teos on ollut rehellinen ja se vé-
littd& katsojilleen sen saman tunteen mita teoksen padhenkilé on kokenut, on dokumen-
tintekija saanut suurimman kiitoksen mitd ammatissa voi saada. (Halttunen, haastattelu
20.3.2015.) Jos tekija itse, teoksen kohde, rahoittajat ja yleiso ovat kaikki samaa mieltd
dokumenttielokuvasta, voisi ajatella, ettd kyseinen dokumenttielokuva on eettisesti on-

nistunut teos.



31

5 POHDINTA

Opinndytetyotani tehdessa, huomasin, etta eettiset ongelmat ja niiden ratkaisut ovat do-
kumentaaristen teoksien tekijoille yleisid ongelmia, niita ei voi vélttyd. Opin my®gs, etta
eettiset paatokset ovat hankalia ja aina tapauskohtaisia. Siksi ne on kasiteltavéna aina
tapauskohtaisesti. Dokumenttielokuvien tekeminen on eettisesti herkkd ammatti ja teki-
joiden on hyva olla siit4 tietoinen. Tekijoiden vapaus materiaalia kohtaan lisdd myos vas-

tuuta sen kayttamisesta.

Editissa leikkaajan ja ohjaajan eettiset ongelmat tulevat viimeistéan vastaan, ja leikkaus-
vaiheessa taytyy péaattaa jattaako arveluttaman materiaalin ndyttamatta vai kayttaako sité.
Eettisid ongelmia syntyy, kun kaytdssa on arveluttavaa materiaalia, mutta jota haluttaisiin
sen siséllon vuoksi kayttaa lopullisessa teoksessa. Joiltakin ongelmilta voidaan myos valt-
tya toimimalla alkutuotantovaiheessa tietyll4 tavoin. N&ité4 tapoja ovat esimerkiksi sopi-
muksien tekeminen ja olemalla dokumenttielokuvassa esiintyville rehellinen dokument-
tielokuvan lopputuloksesta. Vaikka leikkaaja kokoaa ja leikkaa materiaalin joukosta te-
oksen, vastuu valmiista dokumenttielokuvasta on aina ohjaajalla, joten leikkaajan taytyy
ensisijaisesti tehda tyotd ohjaajan toiveiden mukaisesti. Hahmosta ei kannata tehd ste-
reotyyppistd, vaan ristiriitaisuus lisdd katsojien samaistumista hahmoon. Koeyleison

avulla voi selvittad millainen kuva paéhenkilosta nayttaytyy katsojille.

Yleisend periaatteena pidetéan sitd, ettei dokumenttielokuvan paahenkilda saa vahingoit-
taa. Ei henkisesti, eika taloudellisesti. Vaikka p&&henkild on suostunut antamaan kaiken
hanesta kuvatun materiaalin tekijoiden kayttoon, tekijoilla on kuitenkin velvollisuus am-
mattilaisina arvioida miten sité pitaisi kayttaa. Keskusteleminen muiden ammattilaisten
kanssa dokumenttielokuvan teemasta ja aiheesta ja siitd mita silla halutaan sanoa, voivat
selkeyttad eettisten paatdsten tekemistd. Myo0s itselleen oman moraalinsa ja eettisyyden
rajojen selvittdminen dokumenttielokuvan leikkaajana ja ohjaajana voi auttaa tekijéé

paattdmaan millainen ammattilainen han haluaa olla.

Mielestani minun olisi pitdnyt haastatella tita opinnédytety6téd varten enemman dokument-
tielokuvan ohjaajia ja leikkaajia, silld tuntui, ettd sain Tuija Halttusen ja liro Peltosen
haastatteluista kuulla kiinnostavia kokemuksia ja esimerkkejé siitd, millaisia eettiset on-
gelmat oikeasti ovat. Nama esimerkit ja se miten niissa toimittiin on minulle henkilékoh-

taisesti ollut tdimén opinnéytetyon tekemisen parasta antia.
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LITTEET

Liite 1. Suomen Singapore- dokumenttielokuvan pé&ahenkildiden, llkka Erkkilan ja Kaija

Erkkilan haastattelukysymykset.

Kysymykset ja vastaukset kaytiin sdéhkopostitse 31.8.2015

1. Kertokaa minkalaisia ajatuksia teille tuli, kun ensimmaisté kertaa néitte dokumentin?
2. Tunnistitteko itsenne lopullisesta elokuvasta?

3. Minkalaisia ajatuksia dokumentti talla hetkell& teissé herattaa?

4. Onko dokumentissa kohtausta, joka saa teille epdmukavan tunteen? Jos on, niin mika
kohtaus on kyseessé ja osaatteko kertoa miksi?

5. Minkalainen kokemus dokumenttiprojektissa mukana oleminen oli teille?

6. Olisitteko toivoneet, ettd dokumentin tekijat olisivat ohjeistaneet teita jollakin tavalla
enemmaén tai vdhemman?

7. Onko dokumenttielokuvaprojektissa mukana oleminen muuttanut elamaanne jollain
lailla?

8. Opitteko jotakin itsestanne jotakin uutta dokumentin teon aikana?



35

Liite 2. Dokumenttiohjaaja Tuija Halttusen haastattelukysymykset

Haastattelu jérjestettiin Tampereella Mediapoliksessa 20.3.2015. Valitsin Halttusen
haastateltavaksi, silla hdn on kokenut dokumenttielokuvien ohjaaja ja han on kohdannut

toisséan paljon eettisid kysymyksia.

1. Mill& perusteella paatat mita naytetadn henkildsta dokumenttielokuvassa?

2. Missé vaiheessa tulee tilanne, etté alat miettimaan millaisena henkil6a esitat?

3. Karjistatkod henkilohahmojen persoonallisuutta, jos niin miksi?

4. Millaisia tilanteita koet koekatseluiden olevan, sinun tekijan kannalta ja sitten taman
elokuvan pé&ahenkilon kannalta?

5. Millasia ajatuksia heréé siité jos dokumenttielokuvan ohjaaja ja leikkaaja on sama
henkil6?

6. Miten laheiseksi tulet dokumenttielokuvasi henkildiden kanssa?
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Liite 3. Leikkaaja liro Peltosen haastattelukysymykset

Haastattelu kéytiin Skypen valityksella 11.5.2016. Valitsin leikkaaja liro Peltosen haas-
tatteluun, sill& han on kokenut leikkaaja muun muassa dokumentaarisen televisiosarjan
parissa. Han on joutunut kohtaamaan ja ratkaisemaan paljon eettisid ongelmia leikkaus-

vaiheessa.

1. Mitd eettisid ongelmia olet kohdannut leikkausvaiheessa? Millaisia?

2. Ketka teki ohjelman leikkausvaiheessa eettisia ratkaisuja? Ohjaaja, tuottaja ja leik-
kaaja?

3. Koitko etta sun oli helpompi katsoa noita tilanteita ulkopuolisen silmin, ilman etta
sulla tuli sellasta tunnetta, ettd sun pitdisi olla tdn henkilon luottamuksen arvoinen?
Olitko esimerkiksi koskaan tavannut tata paahenkil6a livena?

4. Karjistatkdé hahmojen persoonallisuutta leikkausvaiheessa? Jos kylla niin miksi?

5. Vaikuttaako elokuvan teema ja aihe siihen minkélaisia hahmoja néista paahenkil6istéa
tulee?

6. Oletko tehnyt dokumenttielokuvaa?

7. Miten asia jatettiin kertomatta tai korvattiin dokumentaarisessa sarjassa?

8. Mietittekd yhdessa juttuja jota jatitte pois, rajapyykkeja?

9. Mika on mielestasi paras tapa ratkaista eettisia ongelmia leikkausvaiheessa?

10. Koetko vastuuta katsojan tunteiden johdattamisesta?

11. Minkalaisia mielestasi olisivat tarkeimmat eettiset suositukset leikkaajalle doku-
menttisarjan ja dokumenttielokuvan teossa?

12. Voitko kertoa pateekd mielestési samanlaiset eettiset saannot leikkaajaa kohtaan oli

kyseessa sitten dokumentaarinen tv-sarja tai dokumenttielokuva?
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