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Opinnaytetyon nimi englanniksi

Taman tyon tarkoituksena on kasitella 1.1.2015 muuttuneen palkkatuen merkitysta sosiaalis-
ten yritysten toiminnalle. Sosiaalisten yritysten tarkoituksena on tarjota tyota vaikeasti tyollis-
tyville henkiléille, kuten vajaakuntoisille ja pitkaaikaistyottomille. Nykyisen kaltaisina vaikeina
taloudellisina aikoina yleinen heikko tyéllisyystilanne hankaloittaa tydn saamista entisestaan,
ja vaikeasti tyollistyvien tukeminen on tarkeda heidan toimintakykynsa yllapitamiseksi.

Tassa tutkimuksessa selvitetéaan, helpottaako nyt tehty palkkatukiuudistus sosiaalisten yritys-
ten tyollistamista, ja miten muutos on vaikuttanut maksettavaan tukeen. Lisaksi tuen maksa-
tus on siirretty vuoden 2015 alussa KEHA-keskuksiin, ja on haluttu selvittd&, ovatko hake-
musten kasittely- ja maksatusajat uudistuksen my6téa lyhentyneet.

Kyselyyn vastasi seitseméantoista sosiaalista yritysta, jotka olivat vuonna 2015 sosiaalisten
yritysten rekisterissa. Tutkimuksessa ilmeni, ettd uudistuksen myota sosiaalisille yrityksille
maksettavan palkkatuen euromaara on vahentynyt neljassa yrityksessa viidesta. Tukien
mydntamisissd on havaittavissa alueellisia eroja, ja palkkatukea kritisoidaankin siitd, etteivat
sen maara ja kesto ole riittavia.

Tukien maksatuksen siirto KEHA-keskukseen on ruuhkauttanut palveluita, ja hakemusten
kasittelyajat ovat aina tai useimmiten yli KEHA-keskuksen ilmoittaman kolme viikkoa. Liséksi
sosiaaliset yritykset kokevat, ettei KEHA-keskuksessa tunneta tarpeeksi sosiaalisten yritysten
toimintaan liittyvia erityispiirteita.

Asiasanat
Sosiaalinen yritys, palkkatuki, KEHA-keskus, maksatus
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1 Johdanto

"Yhteiskunnan sivistyksen mitta on siina, kuinka se kohtelee heikoimpiaan.”

Yll& oleva sanonta perustuu Gandhin viisauksiin, ja pitdd paikkaansa myds tamén paivan
Suomessa. lhmisten eriarvoisuus lisdantyy, ja taloudellisesti epavarmoina aikoina useiden
toimeentulo on heikentynyt tdiden vahentymisen ja ty6ttomyyden lisaantymisen seurauk-
sena. Kaikista huonoimmassa asemassa taman paivan tyomarkkinoilla ovat ne, keiden
tydn tuottavuus on alentunut esimerkiksi vajaakuntoisuuden, vammaisuuden tai mielen-
terveysongelmien vuoksi. Heidan tydllistamisensé tukemiseksi Suomessa on vuonna
2004 otettu kayttoon termi sosiaalinen yritys, jonka tarkoituksena on tukea vaikeasti tyol-
listyvien henkildiden tydllistymista avoimille tydmarkkinoille.

Sosiaalisia yrityksia toimii Suomen lisdksi muuallakin maailmassa, mutta niiden maarittely
ja lainsaadantd eroaa maittain. Tassa tydssa on keskitytty tutkimaan Suomen sosiaalisia
yrityksia, ja sita millainen merkitys niiden saamalla palkkatuella on yrityksen toimintaan ja
mahdollisuuksiin tukea vajaakuntoisten ihmisten tyéllistymista naina vaikeina taloudellisi-

na aikoina.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja sisalto

Taman opinnaytetydn tarkoituksena on selvittaa, miten palkkatukeen tehtavat muutokset
vaikuttavat sosiaalisten yritysten toimintaan. Vuoden 2015 alussa astui voimaan uudistu-
nut palkkatuki, jonka tarkoituksena on palkkatuen yksinkertaistaminen, tydnantajien ja
tyottdmien tydnhakijoiden yhdenvertaisen kohtelun parantaminen, seka rakennetyotto-
myyden vahentaminen parantamalla pitkdaikaisty6ttémien ja osatydkykyisten tyollistymis-

ta. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2014a.)

Aluksi selvennetaan, mika on sosiaalinen yritys, ja mitk& ovat niiden toiminnan erityispiir-
teet. Liséksi kerrotaan sosiaalisten yritysten merkityksesta tyollistdjind, ja pohditaan sosi-
aalisten yritysten tulevaisuutta. Luvussa kolme syvennytddn sosiaalisten yritysten saa-
maan palkkatukeen ja vertaillaan miten se eroaa muiden yritysten palkkatuesta. Lisaksi
kaydaan lapi sita, miten palkkatukea on muutettu ja miten muutokset ovat vaikuttaneet

yritysten kykyyn tyollistda ihmisia.



Luvussa nelja kerrotaan tutkimuksen toteutuksesta ja perustellaan valitut tutkimusmene-
telmat. Lisaksi pohditaan tutkimuksen laadukkuutta validiteetin ja reliabiliteetin avulla.
Varsinaisiin tutkimustuloksiin paastaan tutustumaan luvussa viisi, jossa kasitellaan kaikki
tutkimuslomakkeen kysymykset, seka tehdaan ristiintaulukointeja vertaillen eri vastaaja-
ryhmien vastauksia toisiinsa. Viimeisessa luvussa on tehty johtopaatokset tutkimuksesta,
ja kerrotaan mit& opinnaytetydprosessissa on opittu.

1.2 Tutkimusongelma ja keskeiset kasitteet

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa sosiaalisten yritysten toimintaan liittyvid haasteita.
Liséksi halutaan tietéad, miten 1.1.2015 astunut muutos palkkatuen maksatukseen on vai-
kuttanut sosiaalisiin yrityksiin. Sosiaaliset yritykset kokevat palkkatuen tarkeaksi toiminnal-
leen, ja siihen tulevat muutokset vaikuttavat suoraan niiden liikevaihtoon ja toiminnan

kannattavuuteen.

Tutkimusongelmaksi valikoitui, miten 1.1.2015 muuttunut palkkatuki on vaikuttanut sosiaa-
listen yritysten palkkatukeen. Ongelmaa lahdettiin ratkomaan seuraavien lisékysymysten

avulla:

- Miten palkkatuki on muuttunut?

- Kuinka tarkea palkkatuki on sosiaalisten yritysten toiminnalle?

- Helpottaako palkkatuen muutos vaikeasti tyéllistyvien henkitdiden tyollistamista?

- Miten sosiaaliset yritykset kokevat palkkatuen muutoksen vaikuttaneen toimin-
taansa?

- Onko palkkatuen maksatuksen keskittaminen KEHA-keskuksiin nopeuttanut tuen

maksatusta?

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena, internetkyselyna, jossa sosiaalisten
yritysten johtohenkil6ille lahetettiin sahkopostitse linkki Webropol- kyselyyn. Sosiaalisten
yritysten maaré Suomessa on vahentynyt viime vuosina rajusti, ja talla hetkella, huhti-
kuussa 2016, Suomessa on 42 sosiaalista yritystad. Kyselyyn vastasi 17 vuonna 2015 so-

siaalisten yritysten rekisterissa ollutta yritysta.



2 Sosiaaliset yritykset Suomessa

Sosiaaliset yritykset ovat kuin mité tahansa yrityksia, mutta niiden toiminnan erityispiirtee-
na on vajaakuntoisten ja pitkaaikaistyéttomien tyoéllistdaminen ja siihen liittyva tukitoiminta.
Sosiaaliset yritykset toimivat samoilla ehdoilla ja samoilla toimialoilla kuin muutkin yrityk-
set. Ne voivat olla yritysmuodoltaan osakeyhtit, kommandiittiyhtid, avoin yhtié tai osuus-
kunta. My6s yhdistys tai saatio voi toimia sosiaalisena yrityksené. Tyo- ja elinkeinominis-
terio yllapitaa rekisteria sosiaalisista yrityksista, ja niiden tunnuksena on vihrea perhoslo-

go. (Tyo6- ja elinkeinoministerié 13.6.2013.)

\

SOSIAALINEN YRITYS

Kuvio 1. Sosiaalisten yritysten logo

Sosiaalisten yritysten toimintaa ohjaa laki sosiaalisista yrityksista (1351/2003). Lain tarkoi-
tuksena on tarjota vajaakuntoisille, pitkdaikaistyottomille ja vaikeasti tydllistyville mahdolli-
suuksia tyon tekemiseen. Tasta hyvasta sosiaaliset yritykset ovat oikeutettuja muita yri-
tyksid paremmin ehdoin palkkatukeen tyollistaesséaan edellda mainittuihin ryhmiin kuuluvia
ihmisia. Jos yrityksen toimialaksi on maaritelty tydllistaminen, on sosiaalisella yrityksella
mahdollisuus hakea toimintansa vakiinnuttamiseksi ty6llisyyspoliittista avustusta TE-
keskuksesta. (VATES-saatio.)

Tyo- ja elinkeinoministerid (2014b) yllapitaa sosiaalisten yritysten rekisteria, jonne yrityk-
sen on oltava merkittynd, jotta sille voidaan myontaa sosiaalisille yrityksille kuuluvaa palk-

katukea tai avustuksia. Padstakseen rekisteriin, on yrityksen taytettdva seuraavat ehdot:

- Yritys on merkitty kaupparekisteriin.

- Yritys tavoittelee voittoa ja tuottaa tavaroita tai palveluja.

- Vahintaan 30 % henkilostdsta on vajaakuntoisia, tai pitkaaikaisty6ttémia ja vajaa-
kuntoisia. Vahintdan yhden henkilén on oltava vajaakuntoinen. Yrittdjaa itsedan tai

yrityksessa maaraavassa asemassa toimivaa ei lasketa mukaan kiintioon.
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- Yritys maksaa kaikille tyontekij6illeen tuottavuudesta riippumatta vahintaan tyoeh-
tosopimuksen mukaista, taysin tyokykyiselle sovittua palkkaa.

- Tyollistettyjen tydajan on oltava yli 75 % alan enimmaistybajasta, vajaakuntoisten
vahintddn 50 %, jotta yritys tayttaa sosiaaliselle yritykselle asetetut tydaikaveloit-
teet.

- Yritysten saamien julkisten tukien osuuden on oltava alle 50 % yrityksen liikkevaih-
dosta.

- Yritykselld ei saa olla maksamattomia veroja tai muita maksuja valtiolle, eika mak-
samattomia tyénantajasuorituksia, kuten eldke- tapaturma- tai tyottomyysvakuu-

tusmaksuja.

Rekisterointid haetaan ty6- ja elinkeinoministeriosta lomakkeella TM3.09. Hakemukseen
on liitettava kaupparekisteriote ja verovelkatodistus, joka ei saa olla vanhempi kuin kolme
kuukautta. Liséksi vaaditaan tiedot yrityksen toiminnassa noudatettavista sddnnoista esi-
merkiksi yhtidjarjestyksen tai yhdistyksen sdantdjen muodossa. Rekisterdintihakemuk-
seen on myds liitettava luettelo tydllistettavista henkildista, seka yrityksen muita julkisia

tukia koskevat rahoituspaatokset. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2014b.)

Yritys voidaan poistaa sosiaalisten yritysten rekisterista yrityksen omasta pyynndsta, tai
kun se ei enda tayta sosiaalisen yrityksen rekisteroitymisvaatimuksia. Yrityksella on kuusi
kuukautta aikaa tayttaa tydllistettyjen kiintio uudelleen, mikali se laskee alle kolmenkym-
menen prosentin. Rekisteriin merkityn yrityksen on viipymatta ilmoitettava muutoksista,
jotka liittyvat rekisterditymista varten annettuihin tietoihin. (Tyo6- ja elinkeinoministerid
2014b.)

2.1 Sosiaalisten yritysten merkitys

Laki sosiaalisista yrityksista laadittiin vuonna 2004. Sen tarkoituksena on kannustaa yri-
tyksid palkkaamaan vajaakuntoisia ja vaikeasti tyollistyvia henkilditda. Tasta hyvasta yrityk-
set saavat palkkatukea ja tyollisyyspoliittista avustusta. Ensimmaiset rekisteréidyt sosiaa-
liset yritykset olivat sosiaalisten yhteisdjen taustalta perustettuja yrityksia, esimerkiksi en-
tisia tuotannollisia tyokeskuksia, jotka olivat yhtidittdneet toimintansa osittain tai kokonaan.
Mydhemmin rekisterdityneisté yrityksista suurin osa oli pienehkgja, toimintansa jo ennen
rekistergintia vakiinnuttaneita yrityksia. Liséksi kunnat perustivat ja omistivat sosiaalisia
yrityksié. (Kujanpaa 2007, 3, 9.)



Tyo- ja elinkeinoministerion ylitarkastaja Kirsti Haapa-aho kertoo, etté sosiaalisille yrityksil-
le asetettiin kovat odotukset ensimmaisen lain rekisteréimisen myota. Arvioitiin, etta jopa
15 000 vajaakuntoista voisi saada tyota sosiaalisten yritysten kautta. (Kluukeri 2012.) To-
dellisuudessa tavoitteet eivat tayttyneet, silla vuonna 2009 sosiaaliset yritykset tydllistivat

362 vajaakuntoista henkiloa, 385 pitkaaikaisty6tonta, ja 18 vammaista henkiloa. (Gron-
berg & Koistilainen 2012, 43.)

Vuosina 2004-2015 rekisteroidyt ja
rekisterista poistetut yritykset
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Kuvio 2. Vuosina 2004 — 2015 rekisterdidyt ja rekisterista poistetut yritykset

Ty0- ja elinkeinoministerid (Gronberg & Koistilainen 2012, 29.) teetti vuosina 2009 — 2011
Yhteinen yritys- hankkeen, jossa tutkittiin sosiaalisten yritysten menestymista Suomessa.
Siina ilmeni, ettd vuosina 2004 - 2011 Suomessa oli rekisterdity 256 sosiaalista yritysta,

joista vuoden 2011 lopussa rekisterissa oli 160 yritystd. Ne tyollistivat yhteenséa 765 henki-
|64 vuonna 20009.

Vuonna 2010 Tyo- ja elinkeinoministerit kavi lapi kaikki rekisterissa olevat yritykset, ja
poisti sieltd ne, jotka eivat tayttaneet rekisterditymisen edellytyksia. Silloisesta 212 rekiste-
réidysta sosiaalisesta yrityksesta poistettiin 70 yritysta. (Kluukeri 2012.)



Talla hetkella sosiaalisten yritysten maara vahenee jatkuvasti. Vuonna 2014 yrityksia ol
rekisterissa yli 80 kappaletta. 26.2.2016 paivitetyn rekisterin mukaan yrityksia on enaa 42.
Vuosien 2013 — 2015 valisené aikana uusia sosiaalisia yrityksia on rekisteroity kaksi. Voi-
daankin todeta, ettd sosiaalinen yrittajyys ei ole tayttanyt sille asetettuja odotuksia, vaan
trendi on ollut laskeva jo useiden vuosien ajan. (Ty0- ja elinkeinoministerio 2016.)

Ty0- ja elinkeinoministerion ylitarkastaja Kirsti Haapa-Aho (1.9.2015) kertoo, etta sosiaa-
listen yritysten lainsdadantoa tullaan tulevaisuudessa arvioimaan uudestaan. Asia on ollut
jo Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa, mutta muiden suurten hankkeiden my6té asian kasit-
tely on siirtynyt. Haapa-Aho arvioi, etté laki sosiaalisista yrityksista saatetaan jopa kumota,
silla laki ei ole koskaan toiminut toivotulla tavalla. Useimmat sosiaaliset yritykset tyollista-
vat vain yhden tai kaksi kohderyhméan kuuluvaa henkilda, joten niille asetetut tyéllistamis-

tavoitteet eivat ole tayttyneet toivotulla tavalla.

2.2 Sosiaalisten yritysten erityispiirteita

Kaikenlaiset yritykset voivat toimia sosiaalisina yrityksind, kunhan aikaisemmin mainitut
edellytykset tayttyvat. On kuitenkin tiettyja kasitteita, jotka yhdistavat kaikkia sosiaalisia
yrityksia. Tassa luvussa selkeytetaan, mitd tarkoitetaan vajaakuntoisella ja pitkaaikaistyot-

tomalla, sekd millaisia erilaisia tukia sosiaaliset yritykset voivat toimintansa tueksi saada.

2.2.1 Vajaakuntoinen

Sosiaalisten yritysten alkuperainen tehtava on ollut tyollistdd vajaakuntoisia. Vajaakuntoi-
suus on madritelty laissa julkisesta tydvoima ja yrityspalvelusta (916/2012) 78:n 6 kohdan
mukaan seuraavasti: "Vajaakuntoisella tarkoitetaan henkilda, jonka mahdollisuudet saada
sopivaa tyota, sailyttaa tyo tai edeta tydssa ovat huomattavasti vahentyneet asianmukai-
sesti todetun vamman, sairauden tai vajavuuden takia.” Vajaakuntoiseksi maaritteleminen
edellyttda l1aakarin tai muun asiantuntijan lausuntoa vammasta, sairaudesta tai vajavuu-
desta.

Lapin yliopiston apulaisprofessori Jaana Paanetoja (2014) kertoo, etté vajaakuntoisuus
voi johtua erilaisista asioista: psyykkisista, fyysisista tai sosiaalisista "vajavuuksista”.

Taustalla on usein hyvin erityyppisia ja eri elamanvaiheissa syntyneitd perusteita, kuten
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sairaus, vamma tai tapaturma, mutta myds elaméankaareen liittyvat syyt, kuten ikaantymi-
nen voivat johtaa vajaakuntoisuuteen. Myo6s niin kutsutut heikossa tydomarkkina-asemassa
olevat, joilla on haasteita toimintakyvyssa ja -mahdollisuuksissa tai elamanhallintaan liitty-

via ongelmia, luetaan vajaakuntoisiksi.

2.2.2 Pitkaaikaistyoton

Pitk&aikaistytton on henkild, joka on ollut tydttdméana tyonhakijana TE-toimistossa vahin-
taan 12 kuukautta. Tyottdmyys voi olla yhtdjaksoista, tai useammassa jaksossa siten, etta
tyottomyys toistuvuuden tai kokonaiskeston perusteella rinnastetaan kokoaikaiseen tyot-
tomyyteen. Myds vaikeasti tyollistyvat henkiltt, jotka ovat saaneet tydmarkkinatukea tai
tyottomyyspdaivarahaa vahintdan 500 paivaa ovat TE-keskuksen mukaan pitkaaikaistyot-
tomia. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2016b.)

2.2.3 Palkkatuki

Palkkatuki on harkinnanvarainen taloudellinen tuki, jonka mydntdd TE-toimisto. Ty6nanta-
ja voi saada palkkatukea palkatessaan henkildn jolla on vaikeuksia tydllistya. Tuen tarkoi-
tuksena on parantaa tyonhakijan ammatillista osaamista ja avoimille tydmarkkinoille ty6l-
listymista. TE- toimisto paattaa tuen suuruuden ja keston tapauskohtaisesti. Tukea voi-
daan myontaa toistaiseksi voimassa olevaan ja maaraaikaiseen tydsuhteeseen. Tukea
voidaan maksaa myo6s osa-aikaiseen tydsuhteeseen, jos TE-toimisto katsoo osa-aikatyon
olevan tarkoituksenmukaista ja edistavan henkilon mahdollisuuksia paasta tyémarkkinoil-
le. (Palkkatuki.fi.)

Ty6- ja elinkeinoministerion (2015a) sivuilla kerrotaan, ettd sosiaaliset yritykset ovat mui-
den yritysten kanssa samassa asemassa yksityisen ja julkisen rahoituksen suhteen. Palk-
katukea ja ty6llisyyspoliittista avustusta voidaan kuitenkin myontad muista yrityksista poik-
keavin ehdoin. Palkkatuki uudistui 1.1.2015. Uudistuksen vaikutuksia sosiaalisten yritys-

ten palkkatukeen kasitellaan tarkemmin luvussa 3.



2.2.4 Tydllisyyspoliittinen avustus

Sosiaalinen yritys voi palkkatuen lisdksi hakea tydllisyyspoliittista avustusta. Avustusta
voidaan myontaa sosiaalisille yrityksille yrityksen perustamiseen ja sen toiminnan vakiin-
nuttamiseen, tai yhteisolle jonka tarkoituksena on selvittdd mahdollisuuksia sosiaalisen
yrityksen perustamiseen. Avustusta voidaan myontaé kaynnistamis- ja vakiinnuttamiskus-
tannuksiin vain siksi ajaksi, jonka kaynnistamisen ja vakiinnuttamisen arvioidaan kestéa-
van. Avustusta voidaan myontéé enintdén 75 prosenttia TE- toimiston hyvaksymista ko-
konaiskustannuksista. (Ty0- ja elinkeinoministerio 2015b.)

Tyollisyyspoliittinen avustus on harkinnanvaraista, ja sen maaréaéan vaikuttavat toiminnan
sisaltd, hankkeessa palveltavien asiakkaiden maara ja heidan henkilokohtaisen tuen ja
ohjauksen tarve. Toiminnasta saatavat tulot voidaan ottaa huomioon avustuksen méaaras-
sa. Rahoituksen lahtokohtana on aina tyottdmien tydnhakijoiden tyodllisyyden edistaminen.

(Ty6-ja elinkeinoministerié 2015b.)

Tyo- ja elinkeinoministerion yllapitamilla TE- palvelut - sivustolla (2015b) kerrotaan, etta

avustuksella voidaan rahoittaa esimerkiksi toimintaa joka sisaltaa:

- Tydmahdollisuuksia tyottémille tyénhakijoille

- Tukitoimia tyollistymisen edistamiseen, esimerkiksi pienimuotoista koulutusta, tyon
etsintaa tai tydvalmennus- tyyppista toimintaa

- Toimintamallien ja palvelujen kehittamista ty6ttémien tydnhakijoiden ty6llistamisen

parantamiseksi

TE- toimisto m&arittaa, minkalaiseen toimintaan tai mink& kohderyhmén tarpeisiin avus-
tusta milloinkin myénnetaén. TE- toimisto my6ntéa avustusta kalenterivuodeksi kerrallaan
ja sen kesto on enintdan kolme vuotta. Jotta avustusta voidaan myontdd useammaksi
vuodeksi, toiminnan tulee olla avustuspaéatoksen mukaista. Liséksi avustuksen saajalla on

raportointivelvollisuus. (Ty6- ja elinkeinoministerié 2015b.)

Avustusta ei voida myo6ntéa liiketoiminnan edistamiseen, eikd hankkeisiin jotka eivat liity
henkildasiakkaille tarjottaviin TE- palveluihin. Avustusta ei myoskdan myoénneta julkisina
tyévoima- ja yrityspalveluina tuotettaviin palveluihin, eik& palveluihin, jotka kunta tai kun-

tayhtyma on lain mukaan velvollinen jarjestaméaéan. Lisédksi avustusta ei myonneté inves-



tointeihin, eika irtaimiston tai vuokrakustannuksen maksamiseen. (Ty6- ja elinkeinominis-
terio 2015b.)

Tydllisyyspoliittisen avustuksen hakeminen siirtyi 1.6.2015 Ely- keskukselta TE- toimis-
toon. TE- toimisto ilmoittaa avustuksen julkisesti haettavaksi, ja hakuajankohdat ja avus-
tuksella tuettavaan toimintaan liittyvat linjaukset I6ytyvat TE- toimiston kotisivuilta. (Tyo- ja
elinkeinoministerio 2015b.)

2.2.5 Tyo6olosuhteiden jarjestelytuki

TE-toimistosta voi myos hakea tukea tydolosuhteiden jarjestelyyn, mikali yritys joutuu
tyontekijdn vamman tai sairauden aiheuttaman haitan poistamisen tai vAhentamisen
vuoksi investoimaan tyovalineiden, kalusteiden tai tyopaikan olosuhteiden muutoksiin.
Liséksi tukea voidaan myontaa uusien tyovalineiden ja kalusteiden hankintaan, mikali
hankintakustannukset ovat pienemmat kuin olemassa olevien tyovalineiden muutoskus-
tannukset. Tukea voidaan myontéaa enintaan 4000 euroa henkiléad kohden. Tuen myonta-
misen edellytyksena on, ettd tydnantaja osallistuu myds itse kustannusten rahoittamiseen

kohtuulliseksi katsottavalla maaralla. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2014c.)

Valtioneuvoston asetuksessa julkiseen tyévoimapalveluun kuuluvista etuuksista (Finlex
2002) mainitaan, etté tydssa tai muussa palvelussuhteessa olevalle osatytkykyiselle hen-
kilolle myonnettavan tydolosuhteiden jarjestelytuen mydntaminen edellyttaé laakarin lau-
suntoa tyontekijan tyokyvyn rajoituksista, seka tydterveyshuollon tai tydsuojeluviranomai-
sen arviota suunniteltavien jarjestelyjen tarpeellisuudesta. Liséksi tydnantajan tulee mak-
saa osatyokykyiselle tyontekijalle vahintaan tydehtosopimuksen mukaista palkkaa, tai jos

tydehtosopimusta ei ole, tavanomainen ja kohtuullinen korvaus kyseisesta tyosta.

Tukea on haettava TE- toimistosta kuukauden kuluessa muutostyén tekemisesta tai tyo-
valineen tai kalusteen hankinnasta. Tuki voidaan myds maksaa kokonaan tai osittain en-

nakkona. (Tyo6- ja elinkeinoministerié 2014c.)

Tyoterveyslaitoksen artikkelissa (2014) kerrotaan, etta tydolosuhteiden jarjestelytukea on
mydnnetty esimerkiksi nakévammaisen henkilén avustajan palkkaamiseen, kuulovammai-
sen henkilon tyotilan akustiikan parantamiseen, seka erilaisiin apuvélineisiin MS- tautia tai

reumaa sairastaville.



3 Sosiaaliset yritykset ja palkkatuki

Tassa luvussa kasitellddn 1.1.2015 muuttunutta palkkatukea sosiaalisten yritysten nako-
kannalta, ja muutoksen vaikutusta sosiaalisille yrityksille maksettaviin tukiin. Ensin tutustu-
taan syihin, miksi palkkatukea on muutettu. Sen jalkeen kaydaan lapi tuen myéntamisen
perusteet, ja selvitetaan miten eri tukimuodot eroavat toisistaan. Seuraavassa osassa
kerrotaan tuen suuruuteen vaikuttavista perusteista, ja vertaillaan sosiaalisten yritysten ja
muiden yritysten saamaa palkkatukea keskendan. Tuen maksatus on keskitetty 1.1.2015
perustettuihin KEHA-keskuksiin, ja niiden toimintaa avataan luvun loppupuolella. Lopuksi
on listattu erilaisia palkkatukeen liitettyja ongelmia, jotka ovat nousseet esiin aiemmissa

tutkimuksissa.

3.1 Uudistunut palkkatuki

Laki palkkatuesta uudistui 1.1.2015, ja uudistusten tarkoituksena on parantaa tyénantajien
ja tydnhakijoiden yhdenvertaista kohtelua, tukipdatdsten ennakoitavuutta sekéa palkka-
tuetun tyon vaikuttavuutta. Lain tarkoituksena on ottaa huomioon entistéa paremmin hei-
kossa tybasemassa olevat ihmiset, ja vahentaa palkkatukeen liittyvaa hallinnollista tyéta
seka nopeuttaa hakemusten kéasittelyaikoja ja maksatusta. Liséksi halutaan varmistaa,

ettei palkkatuki vaarista kilpailua alalla. (Ty6- ja elinkeinoministerio, 2.)

Palkkatuella tarkoitetaan tyollistdmistukea, jota yritykset voivat hakea palkkakustannusten
kattamiseen. Palkkatuella katettavia palkkakustannuksia ovat bruttopalkan lisdksi tydnan-
tajan lakisaateiset sivukulut: sosiaaliturvamaksu, ty6elakemaksu, tapaturmavakuutusmak-
su, tyottdmyysvakuutusmaksu ja pakollinen ryhmahenkivakuutusmaksu. Liséksi loma-
palkka ja lomaraha kuuluvat palkkatuen piiriin, mutta tydsuhteen paattyessa maksettava
lomakorvaus ei. Mydskaan erilaisia tyon tuloksen perusteella maksettavia palkanosia ei
korvata palkkatuella. Jos ty6nantajalla on oikeus sairauden tai tapaturman vuoksi saada
paivarahaa, ei palkkatukea mydsk&an myonneta kyseessa olevalta ajalta. (Palinsaari
2014, 5.)

Palkkatukea haetaan TE- toimistosta erillisella lomakkeella, ja sen myontamisen edelly-

tyksena on, etta TE- toimisto arvioi tyollistettavan tuottavuuden alentuneeksi tarjolla ole-

vaan tyotehtavaan ammatillisten puutteiden vuoksi. Yli 60- vuotiaan palkkaamiseen voi
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saada palkkatukea, vaikkei ammatillisia puutteita olisikaan, mikali henkilé on ollut yli 12
kuukautta tyottomana ennen palkkatuen myéntamista. Palkkatukea voidaan myontaa
myGs vamman tai sairauden perusteella. Sen myontamiseksi TE- toimiston on todettava
vamman tai sairauden alentavan tyonhakijan tuottavuutta olennaisesti ja pysyvasti. (Ty6-
ja elinkeinoministerio, 3-4.)

3.2 Palkkatuen mydntaminen

Palkkatuen myontamiseksi myds yritysten on taytettava tiettyja ehtoja. Mikali yritys on
taloudellisten ja tuotannollisten syiden vuoksi irtisanonut tai lomauttanut henkilostb&an, tai
silla on osa-aikaisia tyontekij6ita, on yrityksen tydsopimuslain sdddoksen mukaisesti tar-
jottava ty6ta ensin naille henkildille ennen palkkatukinakemuksen tekemisté. Tavallisesti
takaisinottovelvollisuus on yhdeksén kuukautta, mutta palkkatukea haettaessa se on 12
kuukautta. (Palinsaari 2014, 13.)

Palkkatukea ei voida myontaa, mikali yritys on aloittamassa yt- neuvottelut, jonka seura-
uksena voi olla irtisanomisia, lomautuksia tai osa-aikaistamisia. Palkkatuki ei mydskaan
saa vadristaa samoja tuotteita tai palveluja jarjestavien yritysten valista kilpailua. (Tyo- ja

elinkeinoministerio, 10.)

Tybantajan on sitouduttava maksamaan tydsta tydehtosopimuksen mukaista palkkaa.
Palkka ei saa muodostua ainoastaan tyontekijan tydpanoksen perusteella, esimerkiksi
myyntityon provisioista. Palkkatukea on haettava ennen tydsuhteen solmimista. Vain siina
tapauksessa, etta palkkatukea haetaan samalle henkildlle uuteen jaksoon, voidaan palk-
katukea myontaa, vaikka tydsuhde olisi jo voimassa. Jatkohakemus on jatettava TE-

toimistoon ennen edellisen tukijakson paattymista. (Sillanterd 2014, 10-11.)
Palkkatuen myontamisen taustalla ovat EU:n valtiontukisdannokset. Tuki voidaan myoén-
taa joko valtiontukien yleisen ryhmapoikkeusasetuksen (RPA-tuki) N:o 651/2014 mukaan,

tai De minimis- asetuksen N:o 1407/2013 mukaisena. (Ty6- ja elinkeinoministerid, 16.)

Tyo- ja elinkeinoministerion (Tyo6- ja elinkeinoministeri, 17) Uudistunut palkkatuki- selvi-

tyksessa kerrotaan, ettd niin kutsuttuun RPA- tukeen ovat oikeutettuja seuraavat henkil6t:
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- joiden vamma tai sairaus pysyvasti ja olennaisesti alentaa tuottavuutta tarjolla ole-
vassa tyotehtavassa

- joka ei ole ollut toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa palkkatukea valitto-
masti edeltavind kuuden kuukauden aikana

- jolla ei ole ammatillista koulutusta

- joka on yli 50- tai alle 25-vuotias

- joka on oikeutettu kotoutumissuunnitelmaan

De minimis- tukea voidaan myontaa oppisopimuskoulutukseen, seka yli 60-vuotiaan palk-
kaamiseen, jos han on ollut tydttdmana yhtajaksoisesti yli 12 kuukautta ennen tuen myon-
tamista. Tuki ei saa ylittda kuluvan ja edellisen kahden verovuoden aikana yli 200 000
euroa. (Ty6- ja elinkeinoministerio, 18.)

3.3 Palkkatuen maara

Aikaisemmin palkkatukea maksettiin tietty perusosa, ja sen lisaksi harkinnan varainen
lisdosa. Palkkatukiuudistuksen my6ta tasta on luovuttu, ja siirrytty prosenttiperusteiseen
korvaukseen, jossa palkkatuki voi olla 30, 40 tai 50 prosenttia palkkakuluista. Tuen maara
ja enimmaiskesto maaraytyvat palkattavan henkilon tyéttdmyyden keston ja vamman tai
sairauden perusteella. (Sillantera 2014, 17.)

Alla olevassa taulukossa vertaillaan sosiaalisille yrityksille myoénnettavaa palkkatukea
muihin yrityksiin.

Taulukko 1. Palkkatuen maaran ja keston vertailua

Sosiaaliset yritykset 12kk 12kk 50 %, mutta < 1300 €/kk
tai 40 %
Muut <12kk 6kk 30%
>12kk 12kk 40%
Sosiaaliset yritykset 500 paivaa 24kk 50 %
Muut 24kk 24kk 1. vuosi 50 %
sitten 30 %

Taulukosta kay ilmi, etta sosiaaliset yritykset saavat palkkatukea pidemman jakson, tai

suuremman maaran kuin muut yritykset. Niiden toiminnan tarkoituksena on vaikeasti tyol-

12



listyvien ihmisten palkkaaminen, ja tdhan on haluttu kannustaa parempien tukien muo-

dossa.

Kun ty6ttémyys on kestényt 12 kuukautta, sosiaalisille yrityksille voidaan myontaa palkka-
tukea enintdan kahdeksitoista kuukaudeksi. Palkkatuen maara voi olla 50 prosenttia palk-
kakustannuksista, kuitenkin enintéd&n 1300 euroa kuukaudessa, tai 40 prosenttia palkka-
kustannuksista ilman enimmaismaaraa. Myontamisessa kaytetaan niin kutsuttua edulli-
suusvertailua, eli tuki myonnetaan sen mukaan miké on asiakkaalle edullisempi. (Palin-
saari 2014, 12.)

Muille yrityksille palkkatuki maaraytyy siten, etté kun tyottomyys on kestényt alle 12 kuu-
kautta, on palkkatukea mahdollista saada kuudeksi kuukaudeksi, ja sen suuruus voi olla
30 prosenttia palkkakustannuksista. Neljantoista kuukauden aikana vahintaan 12 kuukaut-
ta tydttomana olleen palkkakustannuksiin tuki voidaan myontaa 12 kuukaudeksi ja tuen

suuruus voi olla 40 prosenttia palkkakustannuksista. (Sillantera 2014, 18.)

Pidempéaan tyéttomana olleiden palkkatuki maaraytyy sosiaalisissa yrityksissa siten, etta
henkild, joka on saanut 500 paivaa tyottomyysetuutta tydttdmyyden perusteella voi saada
palkkatukea enintaan 24 kuukautta, ja tuen maara voi olla 50 prosenttia palkkakustannuk-
sista. (Palinsaari 2014, 12.)

Muissa yrityksissa palkkatukea voidaan myontaéa henkilélle, joka on ollut tydttdbmana 24
kuukautta 28 kuukauden aikana 24 kuukaudeksi siten, etta ensimmaiset 12 kuukautta
tuen suuruus on 50 prosenttia palkkakustannuksista, ja seuraavat 12 kuukautta 30 pro-
senttia. Jos tuki mydnnetaan RPA:n mukaisena tukena, ei tytnhakija ole saanut olla tois-
taiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa palkkatukea valittomasti edeltaneiden 24 kuu-

kauden aikana. (Sillanperd 2014, 6.)

Jos palkkatukea haetaan vamman tai sairauden perusteella, voidaan se sosiaalisissa yri-
tyksissa myontad 36 kuukaudeksi kerrallaan. Tuen myontamisen edellytyksena on, etta
TE-keskus arvioi vamman tai sairauden olennaisesti ja pysyvasti alentavan tydnhakijan

tuottavuutta tyotehtavassa. ( Palinsaari 2014, 3, 12.)

Muissa yrityksissa palkkatukea voi vamman tai sairauden johdosta myontaéd 24 kuukau-
den ajan, ja tuki voi olla 50 prosenttia palkkakustannuksista. Tall6in tuelle on myds mah-
dollista hakea suoraan jatkoa, ilman etta tydsuhteeseen tulee katkoksia. My6s De mini-

mis- saanndn mukaan palkattaessa tukea voi hakea ilman katkoksia heti edellisen jakson
13



paattyessa. Muutoin henkilén tulee olla 10 kuukautta tydttdmana tyénhakijana 12 kuukau-
den aikana tuen enimmaiskeston paattymisen jalkeen, tai jos palkkatuen paattymisesta on

kulunut 24 kuukautta. (Tyo- ja elinkeinoministerio, 25, 33.)

Tassa ilmoitetut palkkatuen maaréat ja kestot ovat tuen myontadmisen enimmaismaaria.
Kuten jo aikaisemmin todettiin, TE-keskus myontaa tukea tapauskohtaisesti. Liséksi tuen
myontamiseen vaikuttavat kulloinkin voimassa olevat maararahat. Esimerkiksi Varsinais-
Suomen TE-toimisto toteaa tiedotteessaan (2015), ettd vuoden 2016 palkkatukim&arara-
hat ovat niukemmat kuin aikaisemmin. TAman johdosta palkkatukea on rajattava entista

tiukemmin.

3.4 Palkkatuen maksaminen

Palkkatuen maksatusta haetaan jalkikateen, kahden kuukauden kuluessa maksatusjakson
paattymisestd. Maksatusta voidaan hakea sahkoisesti tai lomakkeella. Sita haetaan elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskusten seka tyo- ja elinkeinotoimistojen kehittdmis- ja
hallinnointikeskuksesta, eli KEHA-keskuksesta. KEHA-keskuksella on kuusi maksatusalu-

etta, jotka ovat:

- Uusimaa
- ltdinen

- Etelainen
- Pohjoinen
- Keskinen
- Lantinen

Hakemus toimitetaan yrityksen oman alueen maksatusalueelle. Maksatusta haetaan joko
kuukauden, kahden tai kolmen kuukauden jaksoissa. Samaa maksatusjaksoa on nouda-
tettava koko tukijakson ajan. Kuukausi voi olla kalenterikuukausi, tai muu kuukauden mit-
tainen ajanjakso, mikali se on esimerkiksi palkan maksun vuoksi jarkevampaa. Tyosuh-

teen alku- ja loppupaassa maksatusjakso voi olla lyhyempi. (KEHA-keskus 2015.)

Esteena palkkatuen maksatukselle on, jos tydnantaja ei noudata palkkatukipaatdoksen
ehtoja tai jos palkkatukea on myénnetty virheellisesti, liikaa tai perusteettomasti. Maksatus
ei myoskaan onnistu, mikali tuen myontamisen jalkeen selviaa, ettei yritys tayta palkkatu-
en myontamisen edellytyksid. ( TE-palvelut 2015a.)
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Hakemukset kasitelladn noin kolmessa viikossa, mutta loma- ja ruuhka-aikoina odotusaika
voi olla pidempi. Hakemukset kasitelldan saapumisjarjestyksessa, ja maksusuoritus on
yrityksen pankkitililld muutaman paivan paasta kasittelyn jalkeen. ( TE-palvelut 2015b.)

3.5 Palkkatukeen liitettyja ongelmia ja haasteita

Sosiaalisista yrityksista on tehty paljon opinnaytetoita, pro graduja seka tutkimuksia.
Useissa eri tutkimuksissa on noussut esiin samankaltaisia ongelmia palkkatuen suhteen.
Ty0- ja elinkeinoministeri6 toteutti vuosina 2009 — 2011 Yhteinen yritys hankkeen, jonka
tehtavana oli lisata tietoutta sosiaalisten yritysten perustamisesta, seka toimintaedellytyk-
sista, ja antaa liséksi kehittamisehdotuksia. Hankkeen perusteella laadittiin loppuraportti,
Sosiaalisten yritysten tila ja tulevaisuus, jossa on selvitetty hyvin laajasti sosiaaliseen yrit-
tajyyteen liittyvia asioita.

Raportissa (Tyo6- ja elinkeinoministerio 2012) kerrotaan, etta palkkatukea on muutettu
useita kertoja vuoden 2004 jalkeen, jolloin laki sosiaalisista yrityksista saadettiin. Ensin
lakia paranneltiin vuonna 2007, jolloin haluttiin nostaa palkkatuen méaéaraa ja pidentaa sen
kestoa, ja lieventda vaatimuksia siitd, ketkd kuuluvat vaadittuun 30 prosentin tydllistettavi-
en osuuteen. Ennen tydllistettavien henkildiden oli oltava tyévoimatoimiston valitsemia
henkilditd, mutta vuodesta 2007 lahtien yritykset ovat saaneet itse valita ty6llistettavat
henkilot. Lisaksi paatettiin, etté sosiaalisten yritysten tyéllistAmismaararahat kiintididaan
erikseen muista yritystuista, jotta tuet riittavat ja niité voidaan ennakoida paremmin. Tama

uudistus toimi, ja vuosina 2007 — 2008 rekisteroitiin 131 uutta sosiaalista yritysta.

Vuonna 2012 valmistuneessa opinnaytetydssaan "Sosiaalisia yrityksia koskevan 1.5.2007
annetun lakiuudistuksen vaikutus alan yritysten toimintaan” Satu Montonen tutki lakiuudis-
tuksen vaikutuksia sosiaalisten yritysten toimintaan. Tutkimuksessa ilmeni, ettd palkkatu-
kea ei myonneta tarpeeksi pitkéksi ajaksi kerrallaan, palkkatuen enimmaismaaraa ei suos-
tuta myontamaan tai paatokset tulevat liilan hitaasti. Lisaksi kritisoitiin kuukausittaista ha-
kemista lilan kuormittavaksi yrityksen taloushallinnolle, seka sita, ettei pysyvasti vajaakun-
toisille ole pysyvaa palkkatukea, vaan tukea ei valttamatta enaa myonneta ensimmaisen
hakujakson jalkeen. Kuitenkin 68,8 prosenttia vastanneista yrityksista oli paaasiassa tyy-
tyvaisia palkkatukipaattksiin. (Montonen 2012, 29-30.)

Myds Yhteinen yritys- hankkeessa (Tyo- ja elinkeinoministerio 2012, 55-56) nousi esiin

tarve helpottaa palkkatuen hakemista esimerkiksi sahkoisia palveluja kehittdmalla. Liséksi
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todettiin, ettd palkkatuen pitdisi olla aiempaa pitkakestoisempaa, seka tukea pitaisi mak-
saa lain sallima enimmaismaara. Vajaakuntoisten palkkatukea tulisi jatkaa myos sen jal-
keen kun 36 kuukautta on tayttynyt, mikali vajaakuntoisuuden aiheuttava tekija on viela
olemassa.

Vuonna 2010 palkkatukea muutettiin jalleen. Pitkaaikaistyottomien tukijakso leikattiin kah-
desta vuodesta vuoteen, ja liséksi tuotiin uusi termi, de minimis- tuki, jota voitiin maksaa
yrityksille kolmen vuoden aikana enintdan 200 000 euroa. Yrityksen oli ilmoitettava kaikki
kolmen vuoden aikana saatu valtiontuki, mika lisasi byrokratiaa entisestéan, ja vaaransi
suurimpien tyollistajien toimintaa. Pro gradussa Sosiaalinen yritys johtohenkildiden nako-
kulmasta ( Patanen 2013, 49-56) todetaan, ettd muutoksista ei tiedotettu tarpeeksi, viran-
omaisetkaan eivat tuntuneet olevan tietoisia mika oli muuttunut, ja lakiin oli jaanyt liikaa
tulkinnanvaraisuuksia, ja virkailijoille oli jatetty liian suuret mahdollisuudet tehda toisistaan
eridvia paatoksia. Koettiin, ettei toiminta ollut tasapuolista. Liséksi myds hénen tutkimuk-
sessaan nousivat esiin samat ongelmat kuin aikaisemmissa: palkkatuen kesto ei ole riitta-
va, vaan vajaakuntoisia tydllistettaessa sen tulisi olla pysyva. Liséksi tukia ei edelleenkaan

myodnneta enimmaisaikoja, eikd maaria.

Vuoden 2015 alussa tulleen lain on tarkoitus ratkoa juuri naitd ilmenneita epakohtia. Tuet
on haluttu saada tasapuolisemmiksi, ja niiden kestoa ja maaraa pitaisi pystya ennakoi-
maan paremmin. Liséksi hakemusten tekoa on helpotettu, ja sahkdisia jarjestelmia kehi-
tetty niin, etté kaikki hakemukset voi lahettaa verkossa. Lisaksi maksatus on keskitetty
kuuteen KEHA- keskukseen. Seuraavissa luvuissa tutkitaan, miten yritykset ovat kokeneet
palkkatuen muutokset omassa toiminnassaan, ja onko annettu uudistus ratkaissut aikai-

sempia ongelmia.
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4 Tutkimuksen suunnittelu ja toteutus

Tassa luvussa kasitelladn tutkimuksen tekemista. Selvitetaan, miten suunnittelin tutkimuk-
sen, ja miksi olen paatynyt juuri ndihin tutkimusmenetelmiin. Liséksi perehdytaén siihen,

mihin asioihin olen kiinnittanyt erityista huomiota tutkimuksen teossa ja etenemisessa.

Tutkimuksen teko alkaa aiheen valinnasta. Halusin kirjoittaa sosiaalisista yrityksista, silla
ne kiinnostavat minua, ja ovat mahdollisuus tydllistdd myos vaikeasti tyollistyvia ihmisia.
Tallaisina aikoina, kun ty6ttomyys on suurta ja ihmisten vaikea |0ytaa tyopaikkaa, on erit-
tain tarkeaa, etté valtio tukee ihmisten tyollistymista tukemalla yrityksia, jotta ne voivat
luoda ty6paikkoja. Halusin tutustua sosiaalisiin yrityksiin paremmin, silla itse&nikin kiinnos-
taa tehda yhteiskunnallista hyvaa yritystoiminnan kautta.

Taustatyota tehdessani minulle selvisi, ettd vuoden 2015 alussa sosiaalisille yrityksille
maksettavaan palkkatukeen on tullut paljon muutoksia. Aiheesta ja muutosten vaikutuksis-
ta sosiaalisten yritysten toimintaan ei vield ole saatavissa tietoa, joten paatin tutkia itse

miten muutos on vaikuttanut sosiaalisten yritysten toimintaan.

4.1 Tutkimusongelma

Tutkittavaan ilmidon liittyy aina jokin ongelma, joka tutkimuksella halutaan ratkaista. Jor-
ma Kananen ( 2010, 16-18) kertoo, etta tieteen tarkoituksena on kehittda yhteiskuntaa, ja
niin myds ongelman ratkaisun tehtavana on kehittda ja parantaa asioiden sen hetkista
tilaa. Tutkimuksen teko aloitetaan l6ytamalla tutkimusongelma. Tassa tydssa tutkimuson-
gelma on: Miten vuoden 2015 palkkatuen muutos on vaikuttanut sosiaalisten yritysten

saamaan palkkatukeen?

Ongelmaan on Ioydettavissa ratkaisu kysymysten, eli alaongelmien avulla:

- Miten palkkatuen maara on muuttunut?

- Kuinka tarkea palkkatuki on yrityksen toiminnalle?

- Helpottaako palkkatuen muutos vaikeasti tyollistyvien ihmisten tyéllistamista?
- Miten sosiaaliset yritykset kokevat palkkatuen muutoksen vaikuttaneen toimin-

taansa?
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- Onko palkkatuen maksatuksen siirtdminen KEHA- keskuksiin nopeuttanut tuen

maksatusta?

Saamalla naihin kysymyksiin vastaukset, on ongelma mahdollista ratkaista. Tutkimuksen

avulla saadaan lisaa tietoa palkkatukiuudistuksen vaikutuksista sosiaalisten yritysten toi-

mintaan. Palkkatukea tullaan varmasti kehittdmaan jatkossakin, ja nyt tehtyjen muutosten
vaikutusten tunteminen auttaa kehitystyossa.

4.2 Kyselylomaketutkimus

Tutkimukset toteutetaan usein joko kvantitatiivisena, eli maaréllisend, tai kvalitatiivisena,

eli laadullisena tutkimuksena, tai naiden yhdistelmana.

Kvantitatiivinen tutkimus etenee tarkasti, tilastotieteen sdantdjen mukaan. Tutkimuspro-

sessi alkaa tutkimusongelmasta, josta johdetaan tutkimuskysymykset. Niiden avulla kera-
taan aineisto, jonka avulla ratkaistaan tutkimusongelma. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
kaytetaan usein apuna kyselylomaketta. Lomakkeen laatiminen edellyttaa tietoa ilmidsta.
Tietoa saadaan olemassa olevista teorioista. IImid on selva ja ymmarretty, ja muuttujat ja
niiden riippuvuussuhteet tunnetaan. Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla tarkastellaan, mi-
ten olemassa olevat mallit ja teoriat toimivat kaytanndssa ja millaisia maarallisia tuloksia

tutkimuksesta saadaan selville. (Virtuaaliammattikorkeakoulu.)

Toinen mahdollinen tapa tehda tutkimusta on kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus. Se
auttaa ymmartamaan tutkimuskohdetta syvallisesti, ja pyrkii selittdmaan tutkimuskohteen
kayttaytymista ja paatosten syitd. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa keskitytd&n yleensa pie-
neen maaraan tapauksia, joita analysoidaan mahdollisimman tarkasti. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin, ja siihen valittavat tutkimuskohteet valitaan

harkinnanvaraisesti, toisin kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. ( Heikkila 2008, 16.)

Paadyin toteuttamaan kyselylomaketutkimuksen, joka yhdistelee piirteitd molemmista tut-
kimusmuodoista. Halusin kerata tietoa mahdollisimman monelta sosiaaliselta yritykselta,
jotta voidaan selvittaa, miten erilaiset yritykset kokevat palkkatukimuutoksen vaikutuksen

toiminnassaan.

Jotta kyselylomaketutkimus voidaan toteuttaa, on tutkittava ilmio tunnettava, ja silla on

oltava olemassa oleva teoriapohja. Kyselylomakkeen kysymykset muodostetaan olemas-
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sa olevan tiedon pohjalta. Sosiaalisia yrityksia on tutkittu varsin paljon muun muassa
opinnaytetdissa ja pro graduissa. Luvussa kolme mainituissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi,
ettd palkkatuki on sosiaalisille yrityksille todella tarked, jotta ne pystyvat jatkamaan tyollis-
tavaa toimintaansa. Myos palkkatuen maaraa ja kestoa on kritisoitu aikaisemmissa tutki-
muksissa. Olemassa olevaa tietoa palkkatuesta ja sen merkityksesta on siis jo olemassa,
joten pystyin tekemé&éan kyselylomaketutkimuksen. Halusin selvittda, onko palkkatuen uu-
distus tuonut kaivattuja parannuksia, vai ovatko uudistukset olleet askel huonompaan
suuntaan. Edellisen, vuonna 2010 toteutetun palkkatukiuudistuksen jalkeen sosiaalisten
yritysten maara on vahentynyt lahes sadalla yrityksella.

Koska sosiaalisia yrityksia on jaljella niin vahan, paatin valita otokseksi kaikki vuonna
2015 toiminnassa olleet sosiaaliset yritykset. Nain ollen tutkimukseni on paéaosin kvantita-
tiivinen kokonaistutkimus. Kyselyssa oli my6s yksi avoin kysymys, jossa halusin antaa
vastaajille mahdollisuuden kertoa vapaasti omia nakemyksiaan palkkatukimuutoksesta.
Nain ollen tutkimuksessa on mukana myds laadullisia piirteita eika se ole taysin puhtaasti

maarallinen tutkimus.

4.3 Aineiston keraaminen ja analysointi

Kyselylomaketutkimuksen toteutuksessa kaytetadn standardoitua kyselylomaketta, johon
on keratty ongelmasta johdettuja kysymyksia. Kysymyksiin on annettu valmiit vastausvaih-
toehdot, joita kuvataan numeeristen suureiden avulla. Saatuja tuloksia voidaan havainnol-
listaa helposti taulukoiden ja kuvioiden avulla. Kyselylomake koostuu varsinaisista tutki-
muskysymyksista ja taustatiedoista. Taustatietojen avulla voidaan vertailla ja luokitella
vastaajia ja tutkimustuloksia. Taustatietoja kaytetaan myds ristiintaulukoinnissa tausta-
muuttujina. (Heikkila 2008, 16.)

Koska sosiaalisia yrityksia on tutkittu jo paljon, halusin tehda kyselylomakkeen, johon on
helppoa ja mahdollisimman vaivatonta vastata. Paatin toteuttaa kyselyn internetissd Web-
ropol- palvelun avulla, silla sahkdisen kyselyn toteuttaminen on nopeampaa ja edullisem-
paa kuin posti- tai puhelinkyselyn tekeminen. Saatuja tuloksia padstaan myos analysoi-
maan valittomasti, silla tieto vastauksista saadaan reaaliaikaisesti, eik& vastauksia tarvitse

erikseen tallentaa minnekaan.

Itse kyselylomakkeen laatiminen oli mielestani koko tutkimuksen haastavin osio. Tutkitta-

vaan asiaan oli perehdyttava lapikotaisin, jotta siihen mahdollisesti liittyvid ongelmia pystyi

19



arvioimaan. Kaytin kysymysten laatimiseen ja muotoiluun paljon aikaa, ja paadyin lopulta
ryhmittelemaan kysymykset aihealueittain omiksi kategorioikseen. Kyselyssa oli yhteensa

27 kysymysta, joista taustakysymyksia oli yhdeksan.

Paatin valita otokseksi kaikki vuonna 2015 sosiaalisena yrityksena toimineet, edelleen
toiminnassa olevat yritykset. Nain otoksen kooksi tuli 86 yritysta. Lahetin kyselyn sédhko-
postitse kaikille niille sosiaalisten yritysten toimitusjohtajille tai muille johtohenkiléille, joi-
den sahkodpostiosoitteen onnistuin [0ytamaan. Osan kyselyista jouduin tarkkojen yhteystie-
tojen puutteessa lahettdmaan yritysten yleiseen sahképostiin. Kuudelle yritykselle en on-
nistunut Ioytamaan sahkopostiosoitetta, ja yhdeksan sahkodpostia ei mennyt perille. Sain
lopulta kyselyyn 17 vastausta, joka oli varsin lahella odottamaani kahtakymmenté vasta-

usta.

4.4 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen laadukkuutta, luotettavuutta ja tulosten pysyvyytta arvioidaan validiteetin ja
reliabiliteetin avulla. Validiteetti kertoo, kuinka tutkimuksessa on onnituttu mittaamaan sita
mitad pitikin mitata. Taman tyon kaltaisissa kysely- ja haastattelututkimuksissa validiteettiin
vaikuttaa se, miten onnistuneita kysymykset ovat, ja saadaanko tutkimusongelma niiden
avulla ratkaistua. Mitattavien kasitteiden ja muuttujien on oltava tarkoin maariteltyja, tai

muutoin mittaustuloksetkaan eivat ole valideja. (Virtuaaliammattikorkeakoulu)

Korkean validiteetin toteutumista edesauttavat oikea kohderyhma, edustava otos, seka
korkea vastausprosentti. Validiteetin puuttuminen tekee tutkimuksesta arvottoman. Talléin
on tutkittu jotain aivan muuta kuin on ollut tarkoitus. Puutteellisella validiteetilla tarkoite-
taan sitd, ettd tutkimus ja havainnot kohdistuvat harhaan siita, mita oli tarkoitus tutkia.

(Virtuaaliammattikorkeakoulu)

Tassa tutkimuksessa kohderyhména olivat kaikki Suomessa vuonna 2015 toiminnassa
olleet sosiaaliset yritykset. Paivitetty lista yrityksista 10ytyy Tyo- ja elinkeinoministerion
kotisivuilta. Valitsin otokseksi kokonaisotannan, silla perusjoukko oli niin pieni, 86 yritysta,

kun sosiaalisten yritysten rekisterista vuonna 2015 poistetut yritykset otettiin mukaan.

Yritysten yhteystietoja ei ollut rekisterissa, vaan ne I6ytyivat yritysten kotisivuilta. Lahetin
kyselyn yritysten toimitusjohtajille tai muille vastaavassa asemassa oleville henkildille.

Suurimmassa osassa Yyrityksid vastaajille 16ytyi henkilokohtainen séhkdpostiosoite. N&ain
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ollen vastaajat tunsivat riittavasti yrityksen toimintaa voidakseen vastata kyselyyn asian-

tuntevasti.

Tutkimuslomakkeen suunnitteluun kaytettiin paljon aikaa, ja kysymykset pyrittiin sijoittele-
maan loogiseen jarjestykseen. Tarkoituksena oli saada mahdollisimman paljon tietoa
mahdollisimman vahaisilla kysymyksilla. Sosiaalisia yrityksia on tutkittu paljon, ja niille on
lahetetty lukuisia kyselyita. Ajatuksena oli, etta lyhyeen kyselyyn tulee helpommin vastat-
tua kuin ylipitkaan. Mielestani kysymykset olivat paaosin aiheen mukaisia, ja antoivat pal-
jon tietoa tutkittavasta aiheesta. Joitakin kysymyksia olisi voinut muotoilla selvemmiksi, ja
harkita vastausvaihtoehtojen rajaamista. Sain kuitenkin paljon tietoa tutkimusongelman

ratkaisemiseksi, ja néin ollen tutkimus on validi.

Jotta tutkimus olisi luotettava, pitdisi sen tulosten olla toistettavissa. Reliaabelius arvioikin
tutkimuksen kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Puutteellinen reliabiliteetti johtuu
useimmiten satunnaisvirheista, kuten mittaus- ja kasittelyvirheista, seka vaaranlaisesta
otannasta. Tiettyyn rajaan asti tulosten tarkkuus riippuukin otoksen koosta. Mita pienempi
otos, sitd sattumanvaraisempia ja epatarkempia tuloksia saadaan. (Heikkila 2004, 186-
187.)

Tassa tutkimuksessa perusjoukko oli lahtokohtaisesti pieni, 86 yritysta. Kaikkiin yrityksiin
ei loytynyt sédhkopostiosoitetta, osa oli lopettanut toimintansa, ja osa lahetetyista kyselyis-
ta ei mennyt perille vastaanottajalle. Lopulta seitsemantoista henkiléa vastasi kyselyyn.
Olin odottanut noin kahtakymmentéa vastausta, joten tdma oli linjassa odotukseni kanssa.
Olisin toivonut suurempaa vastausprosenttia, jotta tulokset olisivat paremmin yleistettavis-
sa. Reliabiliteettia lisda se, etta tutkimustulokset on siirretty suoraan Webropol-ohjelmasta
Exceliin, ja niita on kasitelty tarkasti ja huolellisesti. Satunnaisvirheiden mahdollisuus on

pyritty minimoimaan.

21



5 Tutkimustulokset

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen vastauksia. Kysely kaydaan lapi kysymys kysy-
mykseltd, kyselylomakkeen mukaisessa jarjestyksessa. Vastauksista on koostettu kuvaa-
ja, josta vastausten tarkastelu on yksinkertaisempaa. Lisdksi vastauksia on avattu kirjalli-
sesti. Joihinkin kysymyksiin on perehdytty syvéllisemmin, ja tarkasteltu niitd myds ristiin-

taulukoinnin avulla.

Kyselylomake koostui taustakysymyksista ja varsinaisista tutkimuskysymyksista. Ensim-
maiseksi selvitettiin vastanneiden yritysten perustamisvuosi ja sosiaaliseksi yritykseksi
rekisterditymisvuosi, jotta nahd&an, kuinka pitkaan vastanneet yritykset ovat olleet toimin-
nassa. Taustatiedoissa selvitelladn muun muassa yrityksen liikevaihtoa, henkildston ko-
koa ja sitd, paljonko tukityollistettavia henkildita yritys tyollistdd. Naiden kysymysten avulla

vastaajia voidaan luokitella ristiintaulukointia varten.

Varsinaiset tutkimuskysymykset on jaoteltu kolmeen osioon, jotka koostuvat kysymyksista
palkkatuesta, KEHA- keskuksista ja TE-toimistojen toiminnasta. Naiden kysymysten tar-
koituksena on selvittaa, millaisia muutoksia vuoden 2015 palkkatukimuutos on tuonut so-
siaalisten yritysten kannalta, ja onko aiemmin ilmenneité epékohtia saatu ratkaistua tuki-

muutoksen myota.

Lopuksi kysytaan yritysten halukkuutta jatkaa sosiaalisena yrityksena.

5.1 Yritysten perustaminen ja sosiaaliseksi yritykseksi rekisterdityminen

Kyselyn aluksi haluttiin selvittaa, kuinka pitkaan vastanneet yritykset ovat olleet toimin-
nassa, ja milloin ne ovat rekisteroityneet sosiaalisiksi yrityksiksi. Lisaksi kysyttiin, ovatko
yritykset vield sosiaalisten yritysten rekisterissa. Toivoin vastauksia myos sellaisilta toi-
minnassa olevilta yrityksilta, jotka eivat enda toimi sosiaalisina yrityksina, silla heilla saat-
taa olla erilainen ndkemys palkkatukeen liittyvista asioista, silla he ovat luopuneet sosiaa-

lisesta yrittajyydesta.
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Kuvio 3. Yrityksen perustamisvuosi (n=17)

Ensimmaisessa kysymyksessa selvitettiin yritysten perustamisvuosi. Kuviosta 3 ilmenee,
ettd vastanneista yrityksista 1 (6 %) oli perustettu ennen vuotta 2000. Vuosien 2000-2004
valilla oli perustettu 3 (18 %) yritysta. Selvasti suurin osa, 8 (47 %) vastanneista yrityksista
oli perustettu vuosina 2006-2008, jolloin on perustettu suurin osa koko Suomen

sosiaalisista yrityksista. Viisi yritysta (29 %) oli perustettu vuosina 2009-2011.

Seuraavaksi selvitettiin milloin yritykset ovat rekisteroityneet sosiaalisten yritysten

rekisteriin. Rekisteriin on voinut rekisterdityd vuodesta 2004 alkaen.
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Kuvio 4. Sosiaaliseksi yritykseksi rekisteroitymisvuosi (n=17)

Kuviosta 4 ilmenee, ettd suurin osa, 10 yritysta (58,8 %) vastanneista seitsemastatoista
on rekisterdity sosiaalisten yritysten rekisteriin vuosina 2007-2012. Vuosina 2005-2006
rekisteroityneita yrityksia oli vastaajista 3 (17,6 %), ja vuonna 2004 oli rekisterditynyt 2
(11,8 %) vastaajista. Saman verran, kaksi (11,8 %) vastaajaa oli rekisterditynyt vuosina
2013-2014.

Alkukysymyksista viimeiseksi kysyttiin, onko yritys viela sosiaalisten yritysten rekisterissa.
Lahetin kyselyn yhteensé 28 sosiaalisten yritysten rekisterista poistuneelle yritykselle,

joista kyselyyn vastasi yksi.

Onko yritys vield sosiaalisten yritysten rekisterissa? (n=17)
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Kuvio 5. Onko yritys viela sosiaalisten yritysten rekisterissa (n=17)
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Vastanneista seitsemasatoista yrityksesta vain yksi (6%) ei enaa ole rekisterissa, ja
kuusitoista (94%) toimii viela sosiaalisena yrityksena. Olisin toivonut enemman rekisterista
poistuneiden tai poistettujen yritysten vastauksia, silla heill& olisi voinut olla erilainen
nakokulma asioista kuin viela rekisterissa olevilla yrityksilla.

5.2 Yrityksen perustietoja

Seuraavaksi kyselylomakkeessa selvitettiin yritysten perustietoja: Yritysmuotoa, liikevaih-
toa ja henkildston kokoa. Aiemmissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi, etta sosiaaliset yritykset

ovat usein pienia, muutaman henkilon tyoéllistavia mikroyrityksia.

Ensimmaiseksi kysyttiin yritysmuotoa.

Yritysmuoto (n=17)

B Osakeyhtio

1 Yksityinen
elinkeinonharjoittaja
Kommandiittiyhtio

M Rekisteroity yhdistys

® Osuuskunta

Kuvio 6. Yritysmuoto (n=17)

Kuviosta 6 ilmenee, etta valtaosa tahan kyselyyn vastanneista on osakeyhti6itéa. 13 (76 %)
vastanneista oli osakeyhtiditd. Loput vastaajista olivat yksityisia elinkeinonharijoittajia (6

%), kommandiittiyhtidita (6 %), rekisterdityja yhdistyksia (6 %) tai osuuskuntia (6 %).

Seuraavaksi kysyttiin yrityksen toimialaa. Sosiaaliset yritykset voivat toimia kaikenlaisilla
toimialoilla, ja hajontaa vastauksissa esiintyi tassakin kyselyssa.

25



Yrityksen toimiala
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Kuvio 7. Yrityksen toimiala (n=17)

Tahan kyselyyn vastasi eniten yrityksia kiinteistonhoidon, kotipalvelujen ja siivouksen
parissa toimivista yrityksista. Kaikkiaan 6 (35 %) vastanneista seitsemastatoista
yrityksesta toimi talla alalla. Muut vastanneet toimivat hyvin erilaisilla aloilla:
vahittdiskaupassa 1 (6 %) yritys, maataloudessa 1 (6 %) yritys, matkailu-, ravintola- tai
kahvila-alalla 1 (6 %) yritys, atk- alalla 1 (6 %) yritys ja ty6llistamispalveluissa 1 (6 %)
yritys. 2 (12 %) yrityksista toimii teollisuudessa, ja 4 (24 %) vastaajista nimesi

toimialakseen muut palvelut, monialan tai yleistoimialan.

Myds liikevaihdoltaan vastaajat ovat hyvin erilaisia.

Yrityksen liikevaihto (n=17)
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Kuvio 8. Yrityksen liikevaihto (n=17)
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Pienia, alle 50 000 euroa vuodessa liikevaihdoltaan olevia yrityksia oli kyselyyn
vastanneista 4 (23,5 %) kappaletta. 3 (17,7 %) vastanneista kuului kategoriaan 50 000 —
99 999 euroa. Liikevaihdoltaan 100 000 — 499 999 euron kokoluokkaan kuului 4 (23,5 %)
yritysta. Yli puoli miljoonaa euroa liikevaihdoltaan oli vastaajista 6 (35,5 %) kappaletta.

Seuraavaksi kysyttiin, kuinka suuren osan palkkatuki muodostaa yrityksen liikkevaihdosta.
Tama haluttiin selvittaa, silla mitd suurempi osuus yrityksen lilkkevaihdosta muodostuu
palkkatuesta, sitd suurempi merkitys sill& on yrityksen toiminnan ja tyollistamisen
kannalta.

Kuinka suuri osuus yrityksen liikevaihdosta
muodostuu palkkatuesta (%)?

41%-50%
31%-40%

21%-30%

11%-20%

5%-10%

Palkkatuen osuus (%) liikevaihdosta

0 1 2 3 4
Vastaajien lukuméaéara (n=15)

Kuvio 9. Kuinka suuri osuus yritysten lilkkevaihdosta muodostuu palkkatuesta (%) (n=15).

Kuten kuviosta 9 voidaan todeta, kolme (20 %) vastaajaa kertoi, ettei palkkatuella ei ole
merkitysta likkevaihdon kannalta, vaan sen osuus on 0 prosenttia. Neljassa (27 %)
yrityksessa palkkatuen maara oli 5-10 prosenttia liikevaihdosta, ja myds neljassa (27%)
yrityksessa 11-20 prosenttia yrityksen liikevaihdosta. Kahdessa (13 %) yrityksessa
palkkatuen maara liikevaihdosta oli 21-30 prosenttia. 31-40 % prosenttia yrityksen
likevaihdosta muodostui palkkatuesta yhdessa (7%) yrityksessa ja yhdessa (7%)

yrityksessa palkkatuen osuus oli yli 41 prosenttia liikevaihdosta.

Halusin viela vertailla palkkatuen osuutta liikevaihdosta eri vastaajaryhmien kesken.

Tarkoituksenani on selventad, millainen merkitys palkkatuella on liikevaihdon
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muodostumisessa. Oletuksenani oli, etta yrityksissa, joissa liikevaihto on pienempi,

palkkatuen suhteellinen osuus on suurempi.

Taulukko 2. Kuinka suuri osuus yrityksen liikevaihdosta muodostuu palkkatuesta? (n=15)

Kuinka suuri osuus (%) yrityksen liikevaihdosta
muodostuu palkkatuesta (n=15)
Vastaukset

0% 0%| 10%| 10%| 30%

5% 8% | 29% | 50%

0% | 13% | 15% | 17% | 20% | 35%

Taulukosta 2 ilmenee, etta oletukseni oli vaard. Pienempid, alle 100 000 euron
likevaihdon yrityksia oli vastaajista viisi kappaletta. Naissa yrityksissa palkkatuen osuus
likevaihdosta oli kahdessa yrityksessa 0 % ja kahdessa yrityksessa 10 prosenttia
likevaihdosta. Vain yhdessa yrityksessa palkkatuen osuus oli 30 prosenttia liikevaihdosta.

Yrityksid, joiden vuotuinen liikevaihto oli 100 000 — 499 999 euroa, oli nelja kappaletta, ja

niissa palkkatuen osuus liikevaihdosta vaihteli viiden ja viidenkymmenen prosentin valilla.

Suurimpia, yli 500 000 euron liikevaihdon yrityksia oli kuusi kappaletta vastaajista. Niista
yhdessa palkkatuen osuus liikevaihdosta oli 0 prosenttia, neljassa yrityksessa palkkatuen

osuus oli 13 — 20 prosenttia liikevaihdosta, ja yhdessa 35 prosenttia liikevaihdosta.

Tama kysymys on mielesténi erittain mielenkiintoinen, silla siina paljastui, etta saman
kokoluokan yrityksilla palkkatuen osuus liikevaihdosta voi vaihdella hyvinkin paljon. Jos
puolet yrityksen lilkkevaihdosta muodostuu palkkatuesta, on sen toiminta rijppuvaisempaa
siitd, ja palkkatukeen tehtavat muutokset vaikuttavat liketoimintaan ja kannattavuuteen
merkittavasti enemman, kuin yrityksissa, joissa palkkatuen osuus liikevaihdosta on

pienempi.
Seuraavaksi selvitetdaan, millaisia tyollistdjid sosiaaliset yritykset ovat. Aikaisemmissa

tutkimuksissa on ilmennyt, etté valtaosa sosiaalisita yrityksista on pienia, muutaman

hengen mikroyrityksia, jotka tyollistavat muutaman vajaakuntoisen henkilon.
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Kuvio 10. Henkildston koko (kpl) (n=17)

Kuviosta 10 ndhdaan, etta tdhan kyselyyn vastanneista yrityksista kahdeksassa (47 %)
henkiloston koko oli 1 — 3 henkilda. Neljassa (23,5 %) yrityksesséa henkiloston koko oli 4 —
10 henkilda. Yhdessa (6 %) yrityksessa henkildston koko oli 11 — 20 henkil6&. Neljassa
(23,5 %) yrityksessa henkiloston koko oli yli 21 henkilda.

Sosiaalisen yrityksen henkildstosta vahintaéan 30 prosenttia on oltava vajaakuntoisia,

pitkaaikaistyottomia tai vaikeasti tydllistyvida. Seuraavaksi kysyttiin, paljonko vastanneissa
yrityksissa tyoskenteli tukityollistettyja henkilgita.
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Kuvio 11. Tukityéllistettyjen maara yrityksessa (kpl)

Kuviosta 11 k&y ilmi, etta yritykset tyollistavat vajaakuntoisia henkil6ité valtaosassa
yrityksista vain yhden. Vastanneista yrityksista kymmenen (67 %) yritysta tyollistaa
yhdesta viiteen tukityollistettya henkilda. Yksi (7 %) yritys tyollistaa 6 — 10 henkiloa ja yli

11 tukitydllistettya henkiloa tyollistaa nelja (27 %) vastanneista yrityksista.

Halusin lisaksi selvittaa, miten tyéllistettavien henkildiden maara vaikuttaa siihen, kuinka
suuri osuus yrityksen lilkkevaihdosta muodostuu palkkatuesta. Minua kiinnosti erityisesti,
kuinka tarkea palkkatuki on yhteiskunnallisesti merkittdvimmille yrityksille, eli niille jotka
tydllistavat maarallisesti eniten tukityollistettyja.

Taulukko 3. Tukitydllistettyjen méara vrt. palkkatuen osuus liikkevaihdosta (n=13)

Tukityollistettyjen méaara vrt. palkkatuen osuus liikevaihdosta

Palkkatuen osuus (%) liikevaihdosta

0% 8% 10 % 30 % 50 %
5% 10 % 20 % 29 %
13 % 15 % 17 % 35%

Taulukossa 3 ilmenee, etté vastaajista viisi yritysta tyollistaéa yhden tukityollistetyn. Naissa

yrityksissé palkkatuen osuus liikevaihdosta vaihtelee nollan ja viidenkymmenen prosentin
valilla.
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Nelja yritysta tyollistéaa 2 — 10 tukityollistettya henkilda, ja niissa palkkatuen osuus
likevaihdosta on 5 — 29 %. Suurimpia ty6llistdjia oli vastaajista nelja yritysta, ja niissa
tyollistettiin 11 — 50 henkil6a. Naiden yritysten liikevaihdosta palkkatuen osuus oli 13 — 35

prosenttia.

Mielestani huomionarvoista on se, etta palkkatuki ei ole vain pienille tydllistajille merkittava
likevaihdon osa, vaan myos suurempien tyollistgjien liikevaihdosta 13 — 35 prosenttia

muodostuu palkkatuesta.

Viimeinen yritysten tyollistamista kasittelteva kysymys selvitti, keita yritykset tyollistavat.
Vuodesta 2007 sosiaaliset yritykset ovat voineet vajaakuntoisten, pitkdaikaistyottdimien ja
vammaisten henkildiden liséksi tukitydllistaa kielitaidottomia maahanmuuttajia,

mielenterveyskuntoutujia, seké elakkeen lepaamaan jattaneita henkildita.

Keta yritykset tyo6llistavat?

Elakkeen lepddmaén jattaneita
Mielenterveyskuntoutujia

Kielitaidottomia maahanmuuttajia

Vammaisia

Pitkaaikaistydttomia

Vajaakuntoisia

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Vastaajien lukumaara (kpl) (n=17)

Kuvio 12. Keta yritykset tydllistavat (n=17)

Kysymys oli monivalintakysymys, jossa vastaajat pystyivat valitsemaan monia
vastausvaihtoehtoja. Vastanneista yrityksista neljassatoista (82 %) tyodllisti vajaakuntoisia
henkilditd. Kahdessatoista (70 %) yrityksessa tyoskenteli pitkdaikaistyottomia ja
kahdeksassa (47 %) vammaisia henkiloita. Liséksi kolmessa (18 %) yrityksessa
tydllistettiin kielitaidottomia maahanmuuttajia ja mielenterveyskuntoutujia, sek& yhdessa (6

%) yrityksessa tydskenteli elakkeen lepddmaan jattanyt henkilo.
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Taman kysymyksen vastaukset herattavat kysymyksia, silla kaikissa sosiaalisissa
yrityksissa pitdisi tydoskennella vahintaén yksi vajaakuntoinen henkild, jotta ne tayttaisivat
sosiaalisten yritysten kriteerit. Joko vastaanneista yrityksista kolme ei tayta sosiaalisen
yrityksen kriteereitd, silla vain neljatoista yritysta on ilmoittanut tyollistdvansa
vajaakuntoisia, tai kysymykseen on vastattu vaarin.

5.3 Palkkatuki

Kyselylomakkeen seuraava osio kasitteli yrityksille mydnnettya palkkatukea. Selvitin, onko
yrityksille myénnetty palkkatukea lain sallima maksimiméaéara ja —aika, seka pyysin
vastaajia arvioimaan erilaisia palkkatukeen liittyvid vaittamia. Halusin tietaa, miten
palkkatukeen tehdyt muutokset ovat vaikuttaneet yrityksissa, ja pyysin vastaajia avoimen
kysymyksen avulla kertomaan omia nakemyksiaan palkkatukimuutokseen liittyvista

asioista.

Ensimmaisessa kysymyksessa kysyin, onko yritykselle myonnetty palkkatukea
ryhméapoikkeusasetuksen vai de minimis- saéannén mukaan. Palkkatuki muuttui vuonna
2010 siten, etta tuki maksetaan ja joko rynméapoikkeusasetuksen tai de minimis- sé&dnnén
mukaan riippuen siita, keta yritykset tyollistavat. Lisaksi de minimis- sddnndn mukaan
yritykselle ei voida maksaa palkkatukea kahden vuoden aikana kuin korkeintaan 200 000

euroa.

Yritykselle on myénnetty tukea (n=11)

ryhméapoikkeusasteuksen
mukaan

H de- minimis saanndn
mukaan

Kuvio 13. Yritykselle on myonnetty tukea (n=11)
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Kysymykseen, onko yritys saanut tuke de minimis-sdannon, vai ryhmapoikkeusasetuksen
mukaan vastasi vain 11 henkiléa. Vastaajat pystyivét valitsemaan molemmat vaihtoehdot,
silla tukimuoto riippuu tydllistettavasta henkilosta, ja yhdelle yritykselle voidaan maksaa
palkkatukea molempien saantdjen mukaan. Kahdeksassa (57 %) vastanneista yrityksista
oli tukea maksettu de minimis- saéanndén mukaan, ja kuudessa (43 %) vastanneista
yrityksista ryhméapoikkeusasetuksen mukaan. Huomionarvoista on, etta perati kuusi
vastaajaa jatti kokonaan vastaamatta kysymykseen.

Palkkatukea on kritisoitu siitd, ettei sitd myonnetd maksimimaaraa tai maksimiajaksi.
Seuraavaksi tiedusteltiin, onko vastanneille myodnnetty tukea lain mahdollistama

maksimim&ara —ja aika.

Onko yritykselle mydnnetty palkkatukea lain
mahdollistama maksimimaara?

En tieda

Ei

Kylla

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Vastaajien lukumaara (n=17)

Kuvio 14. Onko yritykselle mydnnetty palkkatukea lain mahdollistama maksimimaara

Kuviosta 14 ndkee, etta vastaukset menivat tasan, eli kahdeksalle (47 %) yrityksista on
myonnetty tukea lain mahdollistama maksimiaika ja samalle maaralle vastaajista ei. Yksi

(6 %) vastaaja ei osannut vastata kysymykseen.

Seuraavaksi kysyttiin, onko palkatukea mydnnetty lain mahdollistama maksimiaika.
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Kuvio 15. Onko yritykselle mydnnetty palkkatukea lain mahdollistama maksimiaika (n=17)

Vahan useammalle vastanneista yrityksista on myonnetty palkkatukea maksimiajaksi, kuin
maksimimaara. Yhdeksan (53 %) vastaajaa ilmoitti, ettd tukea on mydnnettu lain
mahdollistama maksimiaika. Seitseman (41 %) vastaajaa kertoi, ettd tukea ei ole
myonnetty maksimiajaksi. Yksi (6 %) vastanneista ei tiennyt onko tukea myodnnetty

maksimiajaksi.

Halusin tarkastella liittyyko palkkatuen mydntamiseen joitakin alueellisia eroja. Vertailin

yrityksia sen mukaan, minkd Keha- keskuksen maksatusalueeseen ne kuuluvat.

Taulukko 4. Onko yritykselle myonnetty palkkatukea lain mahdollistama maksimimaara
(n=15)

Mihin KEHA-keskuksen maksatusalueelle yritys kuuluu?
Uusimaa | Itdinen Keskinen Lantinen Pohjoinen Eteldinen
(n=2) (n=4) (n=7) (n=2) (n=0) (n=0)
Kylla (kpl) 0 1 5 1
Ei (kpl) 2 3 1 1
En tieda(kpl) 0 0 1 0

Selvasti eniten maksimimaaraisia paatoksia on tehty yrityksille, jotka kuuluvat Keskiseen
maksatusalueeseen. Siella toimivista seitsemasta yrityksesta viidelle oli myénnetty
palkkatukea lain mahdollistama maksimimaaré. Sen sijaan Itdiseen maksatusalueeseen
kuuluvista neljasta vastaajasta vain yhdelle oli myénnetty tukea maksimimaara. Mytdskaan
Uudenmaan maksatusalueeseen kuuluvista kahdesta vastaajasta kummallekaan ei oltu

myodnnetty tukea maksimimaaraa. Lantiseen maksatusalueeseen kuuluvia vastaajia oli
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kaksi, joista toiselle oli mydnnetty tukea maksimimaara ja toiselle ei. Tahan kyselyyn ei

vastannut yrityksia Pohjoisesta tai Eteldisestd maksatusalueesta.

Taulukko 5. Onko yritykselle myénnetty palkkatukea lain mahdollistama maksimiaika
(n=15)

Mihin KEHA-keskuksen maksatusalueelle yritys kuuluu?
Uusimaa | Itdinen Keskinen Lantinen Pohjoinen | Eteldinen
(n=2) (n=4) (n=7) (n=2) (n=0) (n=0)
Kylla (kpl) 2 1 4 1 0 0
Ei (kpl) 0 3 2 1 0 0
En tieda(kpl) 0 0 1 0 0 0

Keskisella maksatusalueella toimivista seitsemasta yrityksesta neljalle on myodnnetty
palkkatukea maksimiajaksi. My6s molemmille Uusimaan maksatusalueeseen kuuluvalle
yritykselle on myonnetty tukea maksimiajaksi. ltdiseen ja Lantiseen maksatusalueeseen
kuuluvien yritysten paattkset ovat samanlaiset kuin maksimimaéaraa koskevassa
kysymyksessé: |ddssa toimivista neljasta yrityksesta yhdelle on mydnnetty tuki
maksimiajaksi ja lannessa toimivista kahdesta yrityksesta toiselle on tuki mydnnetty

maksimiajaksi.

Jonkinlaisia alueellisia eroja on palkkatuen myontamisessé on tdméan aineiston
perusteella havaittavissa. Positiivisimpia paatoksia saavat Keskiseen maksatusalueeseen
kuuluvat yritykset, ja Itaiseen maksatusalueeseen kuuluville yrityksille taas ei ole
myonnetty kuin yhdelle neljasta tukea maksimimaaraa tai maksimiajaksi. Uudellamaalla
toimiville yrityksille tukea ei ole mydnnetty maksimimaarad, mutta maksimiajaksi kylla.
Lantiseen maksatusalueeseen kuuluville kahdelle yritykselle yhdelle on mydnnetty

palkkatuki maksimima&araisesti ja yhdelle maksimiaikaisesti.

Seuraavaksi vastaajia pyydettiin arvioimaan palkkatukeen liittyvia vaittamia. Kysymykset
olivat valimatka-asteikollisia, ja niihin sai valita vain yhden vastausvaihtoehdon.
Vastausvaihtoehdoista 1 = taysin eri mieltd ja 5 = taysin samaa mieltd. Ensimmaisessa

vaittdmassa pyydettiin mielipidetta palkkatuen riittdvyydesta.
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Palkkatuen maara on riittava (n=16)
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Kuvio 16. Palkkatuen méaara on riittdva (n=16)

Kuviosta 16 ilmenee, etta puolet (50 %) vastaajista kertoi olevansa taysin tai osittain eri
mielta siita, etta palkkatuen maara on riittava. Viisi vastaajaa (31 %) vastaajista oli osittain
samaa mielta siita, etta palkkatuen maara on riittava. Kolme (19 %) vastaajaa ei ollut

samaa eika eri mielta vaittaman kanssa.

Palkkatuen kesto on riittava (n=16)
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Kuvio 17. Palkkatuen kesto on riittdva (n=16)

Viela usemapi vastaajista oli tyytymaton palkkatuen kestoon. Kymmenen (62,5 %)
vastaajista kertoi olevansa taysin tai osittain eri mielta siita, etta palkkatuen kesto on
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riittdva. Kolme (18,75 %) vastaajaa oli osittain samaa mielta siita, ettd palkkatuen kesto on

riittdva. Kolme (18,75 %) vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta vaittaman kanssa.

Palkkatuki mahdollistaa vajaakuntoisen
pitkdaikaisen tyollistymisen (n=16)
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Kuvio 18. Palkkatuki mahdollistaa vajaakuntoisen pitkdaikaisen tydllistymisen (n=16)

Useimmat vastaajat olivat samaa mielta vaittdman kanssa "Palkkatuki mahdolistaa
vajaakuntoisen pitk&aikaisen tyollistymisen”. Kuviosta 18 nahdaan, etta taysin tai osittain
samaa mielta vaittaman kanssa on 10 (62,5 %) vastaajaa. Viisi (31,25 %) vastaajaa oli
taysin eri mielté ja yksi (6,25 %) ei ole samaa eika eri mielta vaittaman kanssa.

Seuraavaksi kysyttiin, ovatko 1.1.2015 voimaan astuneet muutokset helpottaneet
sosiaalisten yritysten tyollistamista.
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Palkkatukeen vuonna 2015 tulleet muutokset ovat
helpottaneet tydllistamista (n=16)
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Kuvio 19. Palkkatukeen vuonna 2015 tulleet muutokset ovat helpottaneet tyéllistamista
(n=16)

Vastaajien selked mielipide on, etteivat vuonna 2015 voimaan tulleet muutokset ole
helpottaneet tyollistamista. 10 (62,5 %) vastaajaa oli taysin eri mielta vaittaman
"Palkkatukeen vuonna 2015 tulleet muutokset ovat helpottaneet tydllistamista” kanssa, ja
kaksi (12,5 %) vastaajaa oli osittain eri mieltd. Yksi (6,25 %) vastaaja oli osittain samaa

mielta vaittdman kanssa, ja kantaansa ei osannut kertoa kolme (18,75 %) vastaajaa.

Etenkin TE-toimistoita on aikaisemmissa tutkimuksissa kritisoitu siita, etteivat ne tiedota
riittavasti palkkatukeen tulevista muutoksista. Tukimuutoksia koskevia tietoja on ollut
hankala saada ennen muutoksen voimaan astumista, eika niitd néin ollen ole ollut
kovinkaan helppoa ennakoida yrityksen toiminnassa. Seuraavaksi tiedusteltiin, onko
tilanne muuttunut, ja onko palkkatukeen tulevia muutoksia nykydan mahdollista

ennakoida.
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Palkkatukeen tulevia muutoksia on mahdollista
ennakoida (n=16)
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Kuvio 20. Palkkatukeen tulevia muutoksia on mahdollista ennakoida (n=16)

Kuviosta 20 ilmenee, ettei tilanne ennakoinnin suhteen ole juuri parantunut. 12 (75 %)
vastaajaa oli taysin tai osittain eri mielta siita, etta palkkatukeen tulevia muutoksia on
mahdollista ennakoida. Nelja (25 %) vastaajaa oli taysin tai osittain saamaa mielta

vaittaman kanssa.

Seuraavaksi kysyttiin, kuinka tarkeaksi yritykset kokevat palkkatuen yrityksen toiminnalle.

Kuinka tarkea palkkatuki on yrityksen toiminnalle?

Ei yhtdén tarkea | 0

Ei kovin tarkea | 0

Suhteellisen tarkea 3

Erittain tarkea 14

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Vastaajien lukumaara (n=17)

Kuvio 21. Kuinka tarkea palkkatuki on yrityksen toiminnalle (n=17)
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Vastauksista kay ilmi, ettd palkkatuki on tarkeé kaikkien vastanneiden yritysten
toiminnalle. 14 (82 %) vastaajaa arvioi palkkatuen erittdin tarkeéksi, ja kolme (18 %)

vastaajaa suhteellisen tarkeaksi yrityksen toiminnalle.

Seuraavaksi kyselyssa selvitettiin, miten palkkatukiuudistus on vaikuttanut maksettavan

palkkatuen mé&araan.

Uudistuksen myota yritykselle maksettavan palkkatuen
maara on (n=17)

Pysynyt
Kasvanut; 0; 0 % samansuuruisena
;3,18 %

m Kasvanut
Pysynyt samansuuruisena

m Vahentynyt

Kuvio 22. Uudistuksen myd6a yritykselle maksettavan palkkatuen maéra on (n=17)

Kukaan vastaajista ei kertonut, ettd palkkatuen maaré olisi uudistuksen myo6ta kasvanut.
14 (82 %) vastajaa kertoi palkkatuen maaran vahentyneen uudistuksen myota, ja
kolmessa (18 %) yrityksessa se on pysynyt samansuuruisena. Itselleni oli yllatys, etta

palkkatukiuudistus leikkasi ndain monen yrityksen saamaa palkkatukea.

Viimeinen palkkatukea kasitteleva kysymys oli avoin kysymys, jossa vastaajat saivat itse
kertoa, mitd positiivista ja mita negatiivista palkkatuen muutos on tuonut tullessaan.

Kysymykseen vastasi kymmenen henkilda, ja ohessa lainauksia heidan vastauksistaan.

"Mahdollisuus tyéllistamiseen on vahentynyt, muiden tyotaakka lisadntynyt. En

I6yda positiivisia vaikutuksia meidén kohdalla”
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"Positiivista: maksatuskaytanté toimii ripeasti.
Negatiivista: palkkatuen maara on pienentynyt ja myénnetyn palkkatuen kestoaika

on lyhentynyt”

"Positiivista on se, etté tukipaatoksen kasittelyaika on nopeutunut.
Alkuaika hankala, etta saimme kaikki sdhkdiset jarjestelmat toimimaan.
Lisaksi tama jarjestelma ei ole nopeuttanut maksuaikaa, vaan se on ainakin viela

ollut aikaisempaa pidempi.”

"Nyt tilanne todella hankala, koska palkkatukirahat ovat olleet lopussa jo kaksi
kuukautta, enka nain ollen voi palkata uusia tyéttémia / vajaatyokykyisia toihin.
Tarvetta olisi kylla molemmin puolin, seké& tydhon tulijoita olisi, etta tyota olisi

tarjolla."

"Uudistukset eivat endd moneen vuoteen ole tuoneet mitdan positiivista. Lahinna
tydllistamistydhon on uudistusten myoté pitanyt mukautua ja ennen kaikkea ottaa
itse selvad, mita uudistukset tarkoittavat kaytanndssa. Suurin haaste uudistuksissa
on ollut lain tulkintojen kirjavuus jopa tyokkarin sisalla virkailijoiden kesken. Ja jos ei
ajattele yrityksen haasteita uudistuksissa niin yksittainen ja yleensa se syrjaytynyt

ihminen/ty6ton on tipahtanut ndissa laki uudistuksissa syvemmalle tyottomyyteen. ”

*Jo tydsuhteessa olevien vajaakuntoisten tyollistamiseen on mahdotonta saada
tukea.”

Kaiken kaikkiaan vastauksissa korostuu se, etteivat uudistukset helpota vajaakuntoisten

henkildiden tydllistamista, vaan painvastoin maararahojen riittamattomyys, ja TE- keskus-
ten linjaukset, seka jopa eri tyontekijoiden tekemien paatdsten keskinaiset erot vaikeutta-
vat ty6llistamista. Jotkut vastaajat olivat sitéa mielta, ettd palkkatuen maksatus on nopeu-

tunut, mutta tuen maara on pienentynyt ja maksuaika lyhentynyt.

5.4 KEHA- keskusten toiminta

Yritysten palkkatuen maksatus siirrettiin vuoden 2015 alussa alueellisiin KEHA- keskusiin.
Maksatusalue maaraytyy yrityksen toimialueen perusteella. Halusin selvittaa, millaisia
vaikutuksia maksatuksen siirrolla on ollut sosiaalisten yritysten toimintaan. Aluksi esitin
muutamia vaittdmid koskien KEHA- keskuksia. Niiss&a pyydettiin arvioimaan KEHA- kes-
kusten toimintaa asteikolla ykk&sesta viitoseen, jossa yksi oli tAysin eri mielta ja viisi tay-

sin samaa mielta.
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Hakemukset kasitellddn nopeammin kuin ennen
(n=15)
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Kuvio 23. Hakemukset kasitelladn nopeammin kuin ennen (n=15)

Ensimmaisessa vaittamassa selvitettiin, onko hakemusten kasittelyaika nopeutunut. Vas-
tauksissa esiintyi hajontaa. Viisi (33,33 %) vastaajaa koki kasittelyaikojen nopeutuneen.
Sama maara (33,33%) vastaajista oli sitd mielta, ettd hakemusten kasittelyajat eivat ole
nopeutuneet. Kolmannes (33,33 %) vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta siita, olivatko

kasittelyajat nopeutuneet.

Tyytyvaisimpia kasittelyaikojen nopeutumiseen oltiin Uudenmaan ja Lantisen KEHA-
keskuksen maksatusalueilla. Siella kaikki (100 %) vastaajat olivat tdysin samaa mielta
siitd, etta kasittelyajat ovat nopeutuneet. Eniten hajontaa esiintyi ltdiseen maksatusaluee-
seen kuuluvien yritysten valilla. Siella toimivista neljasta yrityksesta 1 (25 %) oli taysin eri
mielta siita, etta kasittelyajat ovat nopeutuneet, ja yksi (25 %) oli tdysin samaa mielta vait-
taman kanssa. Puolet (50 %) Itdiseen maksatusalueeseen kuuluvista vastaajista ei ollut

samaa eika eri mielta vaittaméan kanssa.

Keskiseen maksatusalueeseen kuuluvista seitsemasta vastaajasta nelja (57,1 %) oli sita
mielta etta kasittelyajat eivat ole nopeutuneet. Yksi (14,3 %) vastaaja oli osittain samaa
mielta siita etta kasittelyajat ovat nopeutuneet, ja kaksi (28,6 %) vastaajista ei ollut samaa

eika eri mieltad vaittaman kanssa.
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Maksatus tapahtuu nopeammin kuin ennen
(n=15)
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Kuvio 24. Maksatus tapahtuu nopeammin kuin ennen (n=15)

Seuraavassa vaittamassa haluttiin selvittdd, onko palkkatuen maksatus nopeutunut uudis-
tuksen myota. Viisi (33,33 %) vastaajaa koki maksatuksen nopeutuneen entisesta. Hie-
man suurempi joukko, kuusi (40 %) vastaajaa koki, ettéa palkkatuen maksatus ei ole no-
peutunut entisestd. Nelja (26,67 %) vastaajaa ei ollut samaa eika erimielta vaittaman

kanssa.
Alueelliset erot vastauksissa sailyvat lahestulkoon samana, kuin edellisessakin vaittamas-

sa. Ainoa muutos oli tullut Uudeltamaalta, jossa puolet vastaajista koki, ettéd palkkatuen

maksatus ei ole nopeutunut entisesta.
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Palkkatukihakemuksen lahettdminen sahkoisesti
on helppoa (n=15)
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Kuvio 25. Palkkatukihakemuksen lahettaminen sadhkoisesti on helppoa (n=15)

Seuraavaksi kysyttiin, onko palkkatuen sahkdinen hakeminen helppoa. Seitsemén (46,67
%) vastaajaa ei pitanyt palkkatuen sahkdista hakemista helppona. Kuusi (40 %) vastaajaa
piti hakemista helppona, ja kaksi (13,33 %) vastaajaa ei ollut samaa eika eri mielta vait-

taman kanssa.

Palvelu KEHA-keskuksessa on asiantuntevaa
(n=14)
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Kuvio 26. Palvelu KEHA- keskuksessa on asiantuntevaa (n=14)
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Sosiaalisilla yrityksilla on omia erityispiirteitédén, ja niiden palkkatuki eroaa muista yrityksis-
ta. Halusin selvittaa, tuntevatko KEHA- keskukset sosiaalisten yritysten tarpeita, ja onko
niiden palvelu asiantuntevaa. Suurimmalla osalla vastaajista ei ollut selked& mielipidetta
KEHA-keskusken asiantuntevuudesta. Kuviosta 26 kay ilmi, ettéa yhdeksan (64,29 %) vas-
taajaa ei ollut samaa eika eri mieltd vaittaman "Palvelu KEHA- keskuksessa on asiantun-
tevaa” kanssa. Kaksi (14,28 %) vastaajaa pitad KEHA-keskuksen palvelua asiantunteva-
na, ja kolme (21,43 %) ei pida palvelua asiantuntevana.

KEHA-keskukset tuntevat sosiaalisten yritysten
tomintaa riittavasti (n=14)
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Kuvio 27. KEHA- keskukset tuntevat sosiaalisten yritysten toimintaa riittvasti (n=14)

KEHA- keskusten ei katsottu tuntevan sosiaalisten yritysten toimintaa riittavasi, silla vain
yksi (7,14 %) vastaaja oli samaa mielta vaittaman kanssa. Kahdeksan ( 57,14 %) koki,
ettd KEHA-keskukset eivét tunne sosiaalisten yritysten toimintaa riittavasti. Viisi (35,71)

vastaajaa ei ollut samaa eika eri mielta vaittaman kanssa.

Mielipiteet KEHA- keskuksista ovat varsin jakautuneita yritysten kesken. Tyytyvaisyys
palvelun nopeuteen ja laatuun vaihteli vastaajien keskuudessa paljon. Keskiseen maksa-
tusalueeseen kuuluvat yritykset olivat selvasti tyytymattomimpia hakemusten kasittely- ja
maksatusaikatauluihin. Ainoastaan tyytyvaisyys sosiaalisten yritysten toiminnan tunte-
mukseen oli varsin yksimielinen, ja koettiin, etteivit KEHA- keskukset tunne tarpeeksi

sosiaalisten yritysten toimintaa.

KEHA-keskuksia koskevat vaittamat olisi voinut toteuttaa hieman eri tavalla, silla nyt lahes

kolmasosa vastauksista oli joka kohdassa mennyt kohtaan ei samaa eika eri mielta. Toki
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on mahdollista, ettei vastaajille ole viela karttunut tarpeeksi kokemusta KEHA-keskuksen
toiminnasta, ja kysymyksiin oli ndin ollen haastavaa vastata. Vastaajajoukon ollessa nain
pieni, olisi kysymykset tullut asettaa pakollisiksi vastata, ja antaa vastausvaihtoehtoja vain
nelja: Taysin tai osittain samaa mielté seka taysin tai osittain eri mielta. N&in oltaisi pako-
tettu vastaajat antamaan jonkinlainen mielipide kyselyn jokaiseen vaittamaan.

Jotta pystyin vertailemaan KEHA- keskusten alueellisia eroja, oli selvitettava, mihin mak-

satusalueeseen yritykset kuuluvat.

Mink& KEHA-keskuksen maksatusalueelle yritys kuuluu?

Etelainen

Pohjoinen

Lantinen

Uusimaa

KEHA-keskus

Itainen

Keskinen
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Vastaajien lukumaara (n=15)

Kuvio 28. Mink& KEHA- keskuksen maksatusalueelle yritys kuuluu? (n=15)

Kuviosta 28 nahdaan, etta seitseman (46,67 %) vastaajaa kuului Keskiseen maksatusalu-
eeseen. Nelja (26,67 %) vastaajista kuului Itdiseen maksatusalueeseen ja kaksi (13,33 %)
vastaajista kuului Lantiseen tai Uudenmaan maksatusalueeseen. Pohjoisesta tai Etelai-

sestd maksatusalueesta ei ollut vastaajia.

Seuraavaksi halusin tietdd, onko maksatuksen keskittaminen KEHA- keskuksiin ruuhkaut-

tanut palveluita.
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Maksatuksen keskittaminen KEHA-keskuksiin on
ruuhkauttanut palveluja?
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Kuvio 29. Maksatuksen keskittaminen KEHA- keskuksiin on ruuhkauttanut palveluja
(n=15)

Vastaajat olivat varsin yksimielisia siita, ettd palkkatuen maksatuksen siirtdminen KEHA-
keskukseen on ruuhkauttanut palveluja. Kuviosta 34 ilmenee, ettd yhdeksan (60 %) vas-
taajaa oli taysin tai osittain samaa mielta vaittdman kanssa. Kuusi (40 %) vastaajaa ei

ollut samaa eika eri mielta vaittaman kanssa.

Palkkatukihakemusten kasittely kest&a yli kolme viikkoa
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Kuvio 30. Palkkatukihakemusten kasittely kestaa yli kolme viikkoa (n=15)
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Palkkatukihakemusten kasittelyajaksi on KEHA- keskuksessa (2016) ilmoitettu noin kolme
viikkoa. Seuraavaksi tiedusteltiin vastaajien kokemuksia siita, miten kasittelyaikataulussa
on pysytty. Kuviosta 35 kay ilmi, ettd seitseman (46,7 %) vastaajista kertoi palkkatukiha-
kemuksen kestavan yli kolme viikkoa aina. Kaksi (13,3 %) vastaajaa kertoi kasittelyn kes-
tavan yli kolme viikkoa usein, ja neljan (26,7 %) vastaajan mielesta silloin talloin. Kaksi
(13,3 %) vastaajaa kertoi, ettd hakemusten kasittelyaika on harvoin yli kolme viikkoa.

Pisimmat kasittelyajat olivat Keskisella ja Itaisella maksatusalueella. Keskisen maksatus-
alueen seitsemasta vastaajasta kuusi (86 %) kertoi kéasittelyn kestavan aina yli kolme viik-
koa. Itdisen maksatusalueen neljasta yrityksesta 3 (75 %) kertoi kasittelyn kestéavan aina
tai usein yli kolme viikkoa. Tyytyvaisimpia kasittelyaikoihin oltiin Lantisen ja Uudenmaan
maksatusalueella. Siella kaikki (100 %) vastaajat kertoivat kasittelyaikojen olevan silloin

talléin yli kolme viikkoa.

5.5 TE- keskusten toiminta

Lopuksi yritykset paasivat arvioimaan TE- keskusten toimintaa. TE- keskukset tekevét
paatdkset palkkatuen myontamisestd, sekd sen kestosta. Esitin ensin vaittamia, joilla py-
rin selvittdmaan kuinka tyytyvaisia vastaajat ovat TE- keskuksen toimintaan. Sitten kysyin
mink&a TE-toimiston kanssa yritys asioi. Lopuksi halusin tietdé, onko yritys valittanut TE-

keskuksen paatdksesta, ja onko valittamisesta ollut hyttya.

Paatoksenteon nopeus (n=15)
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Kuvio 31. Paatoksenteon nopeus (n=15)
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Ensimmaiseksi kysyin vastaajien tyytyvaisyytta TE- keskuksen paatdksenteon nopeuteen.
Taysin tai osittain tyytyvaisia oli kuusi (40 %) vastaajaa. Kolme (20 %) vastaajista ei ollut
tyytyvaisia eika tyytymattomia. TE-keskuksen paatoksenteon nopeuteen taysin tai osittain
tyytymattomia oli kuusi vastaajaa (40 %).

Toiminnan joustavuus (n=15)
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Kuvio 32. Toiminnan joustavuus (n=15)

Seuraavaksi selvitin tyytyvaisyytta TE-keskuksen toiminnan joustavuuteen. TE-keskuksia
on aikaisemmissa tutkimuksissa arvosteltu joustamattomuudesta ja halusin selvittda onko
tilanne muuttunut. Kuusi (40 %) vastaajaa oli taysin tai osittain tyytyvaisid TE- keskuksen
toiminnan joustavuuteen. Osittain tai taysin tyytymattomia oli vastaajista viisi (33 %). Nelja
(27 %) vastaajista ei ollut tyytyvaisia eika tyytymattomia.
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Asiantuntemus (n=15)

6
5

Ho
S ° 4
5 4
= 3 3
k5 2
‘T 2
o
*g 1
g =

O T T T T 1

1 Taysin 2 Osittain 3 Ei 4 Osittain 5 Taysin
tyytymatoén  tyytymatén  tyytyvdinen  tyytyvdinen  tyytyvdinen
eika
tyytymaton

Kuvio 33. Asiantuntemus (n=15)

TE-keskusten asiantuntemukseen oltiin varsin tyytyvaisia. Seitseman (46,67 %) vastaajaa
kertoi olevansa taysin tai osittain tyytyvainen TE-keskuksen asiantuntemukseen. Taysin
tai osittain tyytymattémia vastaajia oli nelja (26,67 %) vastaajista, ja nelja (26,67 %) ei

ollut tyytyvaisia eika tyytymattomia.

Lapinakyva paatdoksentekoprosessi (n=13)
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Kuvio 34. Lapindkyva paattksentekoprosessi (n=13)
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Seuraava kysymys kasitteli TE-keskuksen paatoksentekoprosessin lapinakyvyytta. Selkea
enemmistd, kahdeksan (61,54 %) vastaajaa ilmoitti olevansa taysin tai osittain tyytymaton
TE-keskuksen paatoksentekoprosessin l&pinakyvyyteen. Taysin tai osittain tyytyvaisia oli
kaksi (15,38 %) vastaajaa, ja kolme (23,08 %) vastaajaa ei ollut tyytyvaisia eika tyytymat-

tomia.

Vain kolmetoista henkil6a oli vastannut tdéhan kysymykseen. Kysymyksen olisi voinut
muotoilla tarkemmaksi, jolloin vastaajalle olisi tullut selkeAmpi mielikuva siitd, mita kysy-

myksella tarkoitetaan.

Yritysten tasapuolinen kohtelu (n=14)
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Kuvio 35. Yritysten tasapuolinen kohtelu (n=14)

Kysymykseen, kohteleeko TE-keskus yrityksia tasapuolisesti, ei monellakaan vastaajalla
ollut selke&éa nédkodkantaa. Kahdeksan (57,14 %) vastaajaa ei ollut tyytyvaisia eika tyyty-
mattomia yritysten tasapuoliseen kohteluun. Taysin tai osittain tyytymattomia oli nelja (29
%) vastaajista ja kaksi (14 %) vastaaja oli osittain tyytyvaisida TE-keskuksen tasapuolisuu-

teen.
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Tiedotus uudistuksista (n=15)
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Kuvio 36. Tiedotus uudistuksista (n=15)

Viimeisessa vaittamassa kysyttiin kuinka tyytyvaisia vastaajat olivat TE-keskuksen tiedo-
tukseen uudistuksista. Kymmenen (67 %) vastaajaa viidestatoista oli taysin tai osittain

tyytymattomia TE- keskuksen tiedotuspolitikkaan. Kaksi (13 %) vastaajaa oli osittain tyy-
tyvaisia tiedotuksen nykytasoon, ja kolme (20 %) vastaajista ei ollut tyytyvaisia eika tyyty-

mattomia.

Seuraavaksi kysyttiin, mink& TE- toimiston kanssa yritys asioi. Kysymys oli avoin kysy-
mys, johon vastaajat saivat vapaamuotoisesti kirjoittaa vastauksen. Vastauksia koostui

seuraavasti:

- Kauhajoki

- Uusimaa

- Porvoo

- Kokkola

- Kuopio

- Pirkanmaa

- Hame

- Keski-Suomi
- Tampere

Kokkolan, Kuopion ja Pirkanmaan TE-toimistojen kanssa ilmoitti asioivansa kaksi vastaa-
jaa kustakin TE-toimistosta, ja muiden kanssa asioi yksi yritys.

Seuraavaksi kysyttiin, onko yritys milloinkaan valittanut TE-keskuksen palkkatukip&atok-

sesta.
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Onko yritys valittanut TE- keskuksen
palkkatukipdatoksesta? (n=16)

Kylla
mEi

Kuvio 37. Onko yritys valittanut TE-keskusken palkkatukipdatoksesta? (n=16)

Kuviosta 37 nahdaan, ettd kymmenen (63 %) vastaajista ei ole valittanut TE-keskuksen

palkkatukipaatoksesta, ja kuusi (37 %) vastanneista on valittanut. Seuraavaksi selvitin,

onko valituksesta ollut hyotya.

Jos yritys on valittanut paatoksesta, onko
valittaminen tuonut toisenlaisen ratkaisun? (n=10)

Kylla
m Ej

Kuvio 38. Jos yritys on valittanut paatoksesta, onko valittaminen tuonut toisenlaisen rat-

kaisun? (n=10)
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Kuviosta 38 ilmenee, etta valittaminen TE-toimiston paatoksista ei yleensa ole auttanut,

silla vain yksi valitus on tuonut toisenlaisen ratkaisun paatokseen.

Viimeiset kaksi kysymysta kasittelivat yritysten halua jatkaa toimintaansa sosiaalisena
yrityksend. Sosiaalisten yritysten méaéra on vahentynyt vuosi vuodelta, eika uusia sosiaali-
sia yrityksia juuri synny. Halusin tietd4, aikovatko yritykset jatkaa sosiaalisena yrityksena,
seka jatkaisivatko yritykset sosiaalisena yrityksena mikali niiden saama palkkatuki ei ero-
aisi muiden yritysten palkkatuesta.

Sosiaalisten yritysten maard Suomessa vahenee jatkuvasti.
Aikooko yritys jatkaa sosiaalisena yrityksena?

Kylla 10

Ei 4

En tieda 3
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Kuvio 39. Sosiaalisten yritysten maara Suomessa vahenee jatkuvasti. Aikooko yritys jat-

kaa sosiaalisena yrityksend? (n=17)

Kuten kuviosta 39 nahdaan, kymmenen (58,82 %) vastaajaa aikoo jatkaa toimintaansa
sosiaalisena yrityksend, ja nelja (23,53 %) yritysté ei. Kolme (17,65 %) vastaajaa ei tien-
nyt aikooko jatkaa toimintaansa sosiaalisena yrityksena.

Viimeisen kysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, jatkaisiko yritys sosiaalisena yrityksena,
mikali niiden saamat tuet eivat olisi sen korkeammat kuin muidenkaan yritysten. Kysy-
myksen muotoilu olisi voinut olla selvempi, silla nyt kysymyksen voi ymmaéartaa myos niin,
etté jatkaisiko yritys toimintaansa sosiaalisena yrityksena, mikali kaikkien yritysten saama

euromaarainen palkkatukisumma olisi samansuuruinen.
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Mikali palkkatuen maara olisi sama kaikissa yrityksissa,
jatkaisiko yrityksenne sosiaalisena yrityksena?

Kylla 9

Ei 3
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Kuvio 40. Mikali palkkatuen maara olisi sama kaikissa yrityksissa, jatkaisiko yrityksenne

sosiaalisena yrityksena? (n=17)
Vastaajista yhdekséan (52,94 %) jatkaisi toimintaansa sosiaalisena yrityksend, vaikka palk-

katuki olisi sama kaikissa yrityksissa. Kolme (17,65 %) vastaajaa ei jatkaisi toimintaansa

sosiaalisena yrityksena, ja viisi (29,41 %) vastaajaa ei tiennyt jatkaisiko vai ei.
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6 Johtopaatokset

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkimuksen tuloksia. Palkkatukiuudistuksen tarkoituksena oli
parantaa yritysten ja tyontekijdiden yhdenvertaista kohtelua, seka palkkatuetun tyon vai-

kuttavuutta. Liséksi haluttiin huomioida heikossa tydasemassa olevat ihmiset, ja vahentaa
palkkatukeen liittyvaa hallinnollista ty6td, ja nopeuttaa hakemusten kasittelyaikoja ja mak-

satusta.

Tutkimuksessa ilmeni, ettéd uudistuksen myo6ta yrityksille maksettavan palkkatuen maara
on vahentynyt neljassa yrityksessa viidesta. Kaikki vastanneet yritykset kertoivat, etta
palkkatuki on erityisen tai suhteellisen tarkeaa yrityksen toiminnalle, ja valtaosassa yrityk-
sid palkkatuen osuus oli viidesta 30 prosenttiin yritysten liikevaihdosta. Palkkatuen osuus
likevaihdosta ei ollut riippuvainen yrityksen liiketoiminnan suuruudesta, vaan niin pienis-
s4, alle 50 000 euroa vuodessa liikevaihtoa pydrittavissa yrityksissa, kuin suurissa, yli
miljoonan euron lilkkevaihdon yrityksissa palkkatuen osuus liikevaihdosta saattoi olla yli 30
prosenttia.

Palkkatukiuudistuksen my6ta palkkatuen enimmaismaaria ja aikoja muutettiin. Puolessa
vastanneista yrityksista palkkatukea oli mydnnetty lain sallima maksimimé&éara ja hieman yli
puolessa yrityksia lain sallima maksimiaika. Jonkinlaisia alueellisia eroja tuen mydntamis-
paatdksissa oli taman aineiston perusteella havaittavissa, silla Keskiseen maksatusaluee-
seen kuuluvat yritykset olivat saaneet eniten maksimimaaraisia paatoksia, kun taas Itai-
seen maksatusalueeseen kuuluvista yrityksissa suurimmalle osalle palkkatukea ei myon-

netty maksimimaaria tai -aikoja.

Yritykset kritisoivat palkkatukipaéttksia, ja pitivat seka palkkatuen maaraa etta kestoa
riittAmattomina. Erityisen tyytymattdmia oltiin siihen, ettei palkkatukeen tulevia muutoksia
ole mahdollista ennakoida. Palkkatukiuudistuksen ei katsottu helpottavan tydllistamista
lainkaan. Silti enemmistd vastaajista oli taysin tai osittain samaa mielta siing, ettéa palkka-

tuki mahdollistaa vajaakuntoisen pitkaaikaisen tydllistymisen.
Avoimissa vastauksissa kerrottiin, etta tyollistamismaararahat ovat lopussa, eika uusia

palkkatukia nain ollen myonnetd. TE-keskuksilla on omia linjauksia siitd, mihin palkkatu-

kea myodnnetaan. Monissa vastauksissa korostui, etté jo tydsuhteessa olevien vajaakun-
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toisten henkildiden palkkatukea ei ole jatkettu, ja heidan tyéllistamisensa ilman palkkatu-

kea on yritykselle taloudellisesti kannattamatonta.

Toinen suuri uudistus palkkatukeen oli maksatuksen siirtdminen KEHA-keskuksiin vuoden
2015 alussa. Tutkimuksessa selvisi, ettéd suurimmassa osassa tapauksia hakemusten
kasittely kestaa aina tai useimmiten yli kolme viikkoa, joka on tavoiteaika hakemusten
kasittelyyn. Vastaajien mielipiteet KEHA-keskuskesta olivat hyvin hajaantuneet. Lahes
joka vaittamassa noin kolmasosalla vastaajista ei ollut selkeaa mielipidetta kysymykseen,
ja loput vastaukset olivat jakautuneet puoliksi kielteisten ja mydnteisten vastausvaihtoeh-
tojen suhteen. En I0ytynyt mitaén alueellisia tai yrityksen kokoon liittyvia selittavia seikkoja

mielipiteiden jakaantumiseen.

Selkeimmat tulokset KEHA- keskukseen liittyen olivat, ettd vastaajat kertoivat maksatuk-
sen siirron KEHA-keskukseen ruuhkauttaneen palveluja. Liséksi he kokivat, etteivat KE-

HA-keskukset tunne riittavasti sosiaalisten yritysten toimintaa.

Mydskaan vaittamakysymyksiin koskien TE-keskuksia ei tullut kovin selkeita vastauksia.
Vastaajat olivat tyytyvaisimpia TE-keskuksen asiantuntemukseen. Parannettavaa TE-
keskusten toiminnassa olisi paattksentekoprosessin lapinakyvyyden kehittdmisessa, seka
uudistuksista tiedottamisessa. Yrityksilla ei ollut selkedd mielipidetta siita, kohdellaanko
yrityksié tasapuolisesti TE-keskuksessa. Toiminnan joustavuus ja palkkatukipaatosten
tekonopeus jakoivat mielipiteita erilaisissa yrityksissa. Osa yrityksista oli valittanut TE-
keskuksen tekemasté palkkatukipaatdksesta, mutta vain yhdessa tapauksessa valitus oli

tuonut muutoksen paattkseen.

Kaikesta huolimatta valtaosa vastanneista yrityksista aikoo jatkaa toimintaansa sosiaali-
sena yrityksend. My6s siind tapauksessa, etta palkkatuki olisi sama kaikissa yrityksissa,

vastaajat haluavat jatkaa toimintaansa sosiaalisena yrityksena.

6.1 Opinnaytetytn tekemisen ja oman oppimisen arviointi

Opinnaytety6n tekeminen on pitk& prosessi, joka jollakin tasolla alkoi samaan aikaan
opiskelujen alkamisen kanssa. Tiedossa oli, ettd opinnaytety6 on tehtava, ja aihetta alkoi
suunnitella jo opintojen alkuvaiheessa. Meilla pd&asykoemateriaaliin kuului teksti sosiaali-

sista yrityksista, ja kiinnostuin niista valittomasti. Olen aina ollut kiinnostunut yhteiskunnal-
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lisista asioista, ja sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta, ja ajatus sosiaalisen yrityksen

perustamisesta on pyo6rinyt mielessani koko opintojen ajan.

Opinnaytety6n aiheen valinta ei siis ollut kovinkaan vaikeaa, silla sosiaaliset yritykset kiin-
nostavat minua paljon. Aluksi tarkoituksenani oli kirjoittaa sosiaalisten yritysten toiminnan
haasteista, jotta olisin omaa mahdollista tulevaa yritystoimintaani varten selvittanyt, millai-
sia erityispiirteité sosiaaliseen yritystoimintaan liittyy. Pohjaty6ta tehdesséni minulle kui-
tenkin selvisi, etta sosiaalisten yritysten tulevaisuus on vaakalaudalla, ja palkkatukeen on
tullut viime vuonna paljon muutoksia. Paatin selvittdd, miten muutokset ovat vaikuttaneet

sosiaalisiin yrityksiin.

Tyon tekeminen oli ajoittain helppoa ja vei mukanaan. Tutkin sosiaalisista yrityksista tehty-
ja aiempia tutkimuksia ja suunnittelin kyselylomakkeeni runkoa ja muotoilin kysymyksia
usean kuukauden ajan. Toisinaan ty6 takkuili, ja omien tyokiireiden ja motivaatiopuutosten
vuoksi aikatauluni pettivat taydellisesti. Opinnaytetytn tekeminen vaati todella paljon itse-
kuria ja halua saada se valmiiksi, silla kokonaisuudessaan sen tekeminen vei yli puoli

vuotta aikaa.

Tiedossa oli, ettei kyselyyn valttamatta tule kovinkaan paljon vastauksia, silla sosiaalisia
yrityksia on tutkittu jo niin paljon aikaisemminkin. Toivoin, ettd mahdollisuus paéasta kom-
mentoimaan uudistusta saisi yrittdjat vastaamaan kyselyyn, ja sain vastauksia lahes sen
maéaran kuin olin arvellutkin. Olisin voinut ottaa suhteellisen alhaisen vastaajamaaréan

huomioon kyselylomaketta tehdessani, ja jattaa vaitekysymyksista pois vastausvaihtoeh-

don kolme, ei samaa eika eri mielta.

Kaiken kaikkiaan olen varsin tyytyvainen opinnaytetydhoni, silla tein sen minua kiinnosta-
vasta aiheesta, ja sain kerattya uutta tietoa aiheesta, jota ei aikaisemmin ollut tutkittu.
Sain paljon kaytdnnon kokemusta tutkimuksen tekemisestd, ja opin arvioimaan millainen
on laadukas ja luotettava tutkimus. Lisaksi opin kayttamaan Webropol- ohjelmaa ja vertai-

lemaan eri vastaajaryhmien tuloksia toisiinsa.

Asioita oppii parhaiten tekemalla, ja omia virheitddn analysoimalla on helppo kehittaa it-
seaan ja tyoskentelyaan. Opinnaytetydn teko on itsenainen prosessi joka vaatii paljon
mutta my0ds opettaa paljon. Minusta ei tullut opinnéaytetydn teon my6ta ammattitutkijaa,
mutta olen vakuuttunut, ettd pienempien kyselyiden, seka erilaisten tutkimusten laadun

arvioinnissa olen kehittynyt taméan tyon tekemisen myo6ta huomattavasti.
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Liitteet

Liite 1. Kyselyn saatekirje

Hyva vastaanottaja,

Opiskelen HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulussa liiketaloutta ja teen opinnaytety6ta
1.1.2015 uudistuneen palkkatuen vaikutuksesta sosiaalisten yritysten toimintaan. Lisaksi
haluan selvittaa, miten palkkatuen maksatus KEHA- keskuksessa on vaikuttanut hake-

musten kasittelyyn.

Olen todella kiitollinen jos vastaatte alla olevasta linkista loytyvaan kyselyyn. Kyselyssa on
yhteensé 27 kysymystd, ja se antaa tarkeaa ja tuoretta ensikaden tietoa uudistuneen
palkkatuen merkityksesté. Kaikki tutkimustiedot kasitellaan ehdottoman luottamuksellises-
ti, nimettdbmina, ja tulokset esitellaén yhteenvetona.

Pyydamme teita vastaamaan mahdollisimman pian, viimeistdén 9.10.2015 mennessa.

Jos haluatte ottaa yhteyttd, kysya lisda tutkimuksesta tai antaa palautetta tutkimukseen

liittyen, minulle voi lahettaa sahkodpostia osoitteeseen: tonja.lindholm@myy.haaga-helia.fi

Kiitos osallistumisestasi!

Ystavallisin terveisin

Tonja Lindholm

Linkki kyselyyn: https://www.webropolsurveys.com/S/87CDOE6CB742C189.par
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Liite 2. Kyselylomake

Uudistuneen palkkatuen merkitys sosiaalisessa yrityksesséa

1. Yrityksen perustamisvuosi

Vastaajien maara: 17
- 2010
- 2001
- 2009
- 2011
- 2011
- 1991
- 2007
- 2006
- 2004
- 2008
- 2011
- 2007
- 2008
- 2008
- 2006
- 2006
- 2004

2. Sosiaaliseksi yritykseksi rekisterditymisvuosi

Vastaajien maara: 17
- 2010
- 2005
- 2010
- 2013
- 2012
- 2014
- 2008
- 2006
- 2004
- 2012
- 2012
- 2008
- 2009
- 2008
- 2007
- 2006
- 2004

3. Onko yritys viela sosiaalisten yritysten rekisterissa?

Vastaajien maara: 17
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] 1 2 3 m 11 12 13 14 15 16
kylla
Ei
4. Yritysmuoto
Vastaajien maara: 16

keityinen elinkeinonharjoittaja
Dzakeyhtic

Avoin yhtié

Kaommandiittiyhtic

Rekisterdity yhdistys

SEata

Ozuuskunta

5. Yrityksen toimiala

Vastaajien maara: 17

10

11

12

13
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Teolizuus: Metalli, puu, kivi,
keramiikka, tekstiil

Kiinteisténhoito, katipalvelut,
siivous, pesulatoiminta

Yahittdiskauppa

Tyéllistdmispalveld, tydvaoiman
vuokraus, tydvalmennus, koulutus

Sosiaali- ja terveyspalvelut

Matkailu, ravintolat, kahvilat

Ympdristénhoito, materiaalien
kierratys, kirpputorit

Rakentaminen ja korjaus

Atk-ala, konsuttointi

Likurta, kuntosalit

Maatalous, eldinten hoito | kasvatus

Muut palvelut, moniala, ylgistoimiala

6. Yrityksen liikevaihto (eur)

Vastaajien maara: 17

alle 50 000

50 000-95 4499
100 000- 499 959
500000-1 000000

yli1 000000
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7. Kuinka suuri osuus yrityksen liikevaihdosta muodostuu palkkatuesta (%)?

Vastaajien maara: 15
- 0

- 5%

- 15

- 35%
- 30

- 10

- 29

- 13

- 8

- 0

- 50%
- 17%
- 20%
- 10

- 0

8. Henkildston koko (kpl)

Vastaajien maara: 17

2-3

4-10

11-20

21-50

51-100

100-

9. Tukitydllistettyjen maara yrityksessa (kpl)

Vastaajien maara: 15
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11-20

21-50

51-

10. Yritys tyollistaa

Vastaajien maara: 17

o1t 2 3 4 5 & T 8 9 10 11 12 13 14

Yajaakuntoisia
Pitkaaikaistyittimia
Vammaisia

Kielitaidottomia
maahanmuuttajia

Miglenterveyskuntoutujia

Eldkkeen lepdamain jattaneita

11. Yritykselle on myonnetty tukea

Vastaajien maara: 11
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ryhméapoikkeusasteuksen mukaan

de- minimis s&annén mukaan

12. Onko yritykselle myonnetty palkkatukea lain mahdollistama maksimimaara?

Vastaajien maara: 17

kylla
Ei

Entieda

13. Onko yritykselle myonnetty palkkatukea lain mahdollistama maksimiaika?

Vastaajien maara: 17

kylld
Ei

Entieda

14. Arvioi seuraavia vaittamia

Vastaajien maara: 16
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1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo

Palkkatuen maara on riittava 7 1 3 5 0 16 2,38
Palkkatuen kesto on riittava 9 1 3 3 0 16 2
Palkkatuki mahdollistaa vajaakuntoisen pitkaai-

5 0 1 3 7 16 3,44
kaisen tyéllistymisen
Palkkatukeen vuonna 2015 tulleet muutokset

10 2 3 1 0 16 1,69
ovat helpottaneet tyollistamista
Palkkatukeen tulevia muutoksia on mahdollista

10 2 0 1 3 16 2,06
ennakoida
Yhteensa 41 6 10 13 10 80 2,31

15. Kuinka tarkea palkkatuki on yrityksen toiminnalle?

Vastaajien maara: 17

]
-
(%]
ad
o
[y ]
[acr)
-
oo
[{=]
-
[}
-
.
-
[
-
Lad
-
o

Erittain tarked
Suhteellisen tarkea
Ei kovin tarkea

Eiyhtdan tarkes

16. Uudistuksen myoéta yritykselle maksettavan palkkatuen maara on

Vastaajien maara: 17

o1 23 4 5 6 7T 8 9 10 11 12 13 14

Kasvanut
Pysynyt samansuuruisena

Wahentynyt
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17. Mita positiivista ja negatiivista uudistunut palkkatuki on tuonut tulleessan?

Vastaajien maara: 12

Minut irtisanottiin sosiaalisesta yrityksesta, koska minulle oli virheellisesti mydnnetty tuki, en
ymmarra miksi nain kavi. Yksi viime vuonna tehty hakemus on vielakin kasittelysssa, eika
paétdsta ole tullut ja minut on jo irtisanottu sos yrityksesta.

Tallainen ei ainakaan kannusta palkkaamaan!

Maksut tulee kuukausia mydhassa, mutta jos posti ei vie hakemusta perille, tukea ei makse-
ta.

Ostan nykyaan tyon yrittdjilta, niin ei tarvi palkata ketaan!

Ainoa positiivinen asia tainnee olla,ettd ndemme tallatavoin todelliset tyottdmyysluvut. Siina
on ainakin realistinen lahtokohta valutydmarkkinan uudistamiselle ja vastikkeellisen sosiaali-
turvan kehittdmiselle.

Mahdollisuus tydllistamiseen on vahentynyt, muiden tyétaakka lisdantynyt. En l16yda positii-
visia vaikutuksia meidan kohdalla

Pirkanmaan TE-toimiston linjaus siita, etta tukea saa vain 300 paivaa tyomarkkinatukea
saaneet, on heikentanyt selvasti tydvoiman tydkuntoa. Joukossa on nyt huomattavan paljon
paihde- ja mielenterveysongelmaisia ja henkildita, jotka eivat halua tehda toita. Palkkatuen
maksu venyy talla hetkella luvattoman pitkdén. Tama aiheuttaa vaikeuksia yrityksen talou-
delle. Lisaksi avoimiin palkkatukipaikkoihin ei tahdota milld&n saada hakijoita.

Positiivista: maksatuskaytanto toimii ripeasti.

Negatiivista: palkkatuen maaré on pienentynyt ja myonnetyn palkkatuen kestoaika on lyhen-
tynyt

Positiivista on se, etta tukipaatoksen kasittelyaika on nopeutunut.

Alkuaika hankala, etta saimme kaikki sahkoiset jarjestelmat toimimaan.

Liséksi tama jarjestelma ei ole nopeuttanut maksuaikaa, vaan se on ainakin viela ollut aikai-
sempaa pidempi.

Nyt tilanne todella hankala, koska palkkatukirahat ovat olleet lopussa jo kaksi kuukautta, en-
k& nain ollen voi palkata uusia tyottémia / vajaatyokykyisia téihin. Tarvetta olisi kylla mo-
lemmin puolin, seka tydhon tulijoita olisi, etta tyodta olisi tarjolla.

En tunne uudistunutta palkkatukea. Palkkatuki poistettiin 2014 hakemuksen mydhastyttya
muutaman paivan. Jouduin irtisanomaan ainoan tydntekijan, jota varten yrityksen perustin(
oman poikani), koska toiminta ei ole kannattavaa ilman palkkatukea. TE keskus ilmoitti, ettéa
jos sosiaalisesta yrityksesta on joku irtisanottu, sinne ei saa vuoteen palkata

ketaan. Em. syysta olen turvautunut vammaispalvelusta saatuun uuteen tydntekijaan, joka
saa eldkkeen ja tyérahan.

Uudistuksesta en ole tietoinen, palkkatuki maksettu samanlaisena

koko ajan. Maksatus on jossain vaiheessa ollut hitaanpaa kuin ennen.

Paljo harmia tallaisesa yritykaessa ei pystty rakentanaan mitdan pysyvasti kun Te-
toimistojen rahat on ainna loppunut se tuntuu monnesti pahhalta kun valtio ei luo pysy-
vaa rahoitus muotoa néaille ihmmisille joka ei en&én sioitu normaali tydmarkkinoile taa
3setkori pystys autamaan naita ihmmisia jos rahoitus saataisiin oikealle tolalle eika
huiskitaisin miten satuu ps. RAHA OIKEAAN KAYTOON niin saataisiin hirvea yhteikunna-
linen sédastd kun nannajotka ei enédan sioitu tydmarkinoile silla 3setkorilta 16ytyis suuri
appu heille ja valtio sdéstais rahaa hirveasti .

UUdistuksen eivat endéd moneen vuoteen ole tuoneet mitaan positiivista. Lahinna tyollista-
misty6hon on uudistusten my6té pitdnyt mukautua ja ennen kaikkea ottaa itse selvaa, mita
uudistukset tarkoittavat kaytdnndsséa. Suurin haaste uudistuksissa on ollut lain tulkintojen kir-
javuus jopa tydkkarin sisalla virkailijoiden kesken. Ja jos ei ajattele yrityksen haasteita uudis-
tuksissa niin yksittéinen ja yleensa se syrjaytynyt ihminen/tydtdn on tipahtanut naissa laki
uudistuksissa syvemmalle tyottdmyyteen. Edelleenkin leikkaisin tydttomyyteen liittyvan ajan
ja summan, jotka kayttaisin palkkatukeen. Mita nopeammin ihminen palaa tekeméaan jotain
niin syrjaytymista tydelamasta voidaan ehkaista. Tyoton tulee nykyisten etusuuksien mah-
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dollistaman lilan mydhaan ehdollistaviin palveluihin. Jolloin ei paljoakaan olen tehtavissa. Se
on kovaa totuutta, mutta tyéttomyyteen liittyvat etuisuudet pitkittéavat ja mahdollistavat tyot-
témyyden. Listoilta pitéisi hoitaa sairaat eldkeelle, koska sairaat eivat pysty toteuttamaan
tydvelvollisuuttaan. Tydhaluttomat tulisi ohjata psykososiaalisiin kuntoutus koulutuksiin. Silla
nyt on ihmisia, joita ei kannata palkata edes palkkatuella, koska he eivat pysty ja osa ei ha-
lua antaa panosta, josta kannattaa maksaa edes palkkatuesta jaavaa erotusta. lhmisten
ty6ttdmyyteen pitdd puuttua aikaisemmin. Mutta puuttujat/osaajat eivét ole tydvoimatoimis-
tossa tai te-keskuksessa.

- Pyllystéa koko tama tilanne mik& nyt on eli ei ole rahaa

- -jo tybsuhteessa olevien vajaakuntoisten tyollistimiseen on mahdotonta saada tukea.

18. Vuoden 2015 alusta palkkatuen maksatus on siirtynyt KEHA-keskuksiin. Arvioi seu-

raavia vaittamia

Vastaajien maara: 15

1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo
Hakemukset kasitelladn nopeammin kuin ennen 4 1 5 2 3 15 2,93
Maksatus tapahtuu nopeammin kuin ennen 5 1 4 3 2 15 2,73
Palkkatukihakemuksen lahettdminen séhkdisesti

4 3 2 2 4 15 2,93
on helppoa
Palvelu KEHA-keskuksessa on asiantuntevaa 2 1 9 1 1 14 2,86
KEHA-keskukset tuntevat sosiaalisten yritysten

3 5 5 1 0 14 2,29
tomintaa riittavasti
Yhteensa 18 11 25 9 10 73 2,75

19. Mink& KEHA-keskuksen maksatusalueelle yritys kuuluu?

Vastaajien maara: 15
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20. Maksatuksen keskittdminen KEHA-keskuksiin on ruuhkauttanut palveluja?

Vastaajien maara: 15

Taysin samaa mielta
Dsittain samaa mielta

Ei samaa eika eri mieltad

Osittain eri mielta

Taysin eri mieltd

21. Palkkatukihakemusten kasittely kestaa yli kolme viikkoa

Vastaajien maara: 15
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Aina

Ilsein

Silloin talldin

Harvain

Ei koskaan

22. Arvioi tyytyvaisyytesi TE- keskuksen toimintaa kohtaan

Vastaajien maara: 16

1 2 3 4 Yhteensa Keskiarvo
P&atdksenteon nopeus 4 2 3 5 15 2,8
Toiminnan joustavuus 4 1 4 5 15 2,87
Asiantuntemus 3 1 4 5 15 3,13
Lapinakyva paatoksentekoprosessi 5 3 3 1 13 2,23
Yritysten tasapuolinen kohtelu 2 2 8 2 14 2,71
Tiedotus uudistuksista 6 4 3 2 15 2,07
Yhteensa 24 13 25 20 87 2,64

23. Mink& TE- toimiston kanssa yritys asioi?

Vastaajien maara: 13
- tampere
- Keski-suomi
- Hameen

- Pirkanmaan TE-toimisto

- Kuopion TE-keskus
- Kokkola
- Porvoo

- Pirkanmaa
- Kokkola

- kauhajoki on paikka, johon palkkatukihakemus lahetetéan. Yritys sijoittuu etela-

pohjanmaalle
- Uusimaa
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- Kuopio

24. Onko yritys valittanut TE- keskuksen palkkatukipaatoksesta?

Vastaajien maara: 16

Kylla

Ei

25. Jos yritys on valittanut paatoksesta, onko valittaminen tuonut toisenlaisen ratkaisun?

Vastaajien maara: 10

kylla

Ei

26. Sosiaalisten yritysten maara Suomessa vahenee jatkuvasti. Aikooko yritys jatkaa so-
siaalisena yrityksena?

Vastaajien maara: 17

Kylla
Ei

Entieda
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27. Mikali palkkatuen maaréa olisi sama kaikissa yrityksissa, jatkaisiko yrityksenne sosiaa-
lisena yrityksena?

Vastaajien maara: 17

kyll&
Ei

Entieda
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