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Téassa opinnaytetydssa selvitettiin, mitka asiat vaikuttavat uusien teknologioiden kayttdéonottoon.
Tyossa esiteltiin tunnettuja teknologian hyvaksymismalleja seka teknologian leviamiseen liittyvia
tekijoitd. Lisdksi tydbhon tehtiin haastatteluja, joiden tarkoituksena oli selvittdé, miten sahkoéinen
aanestaminen otettaisiin vastaan ihmisten keskuudessa.

Tybn teoriaosuutta varten tutkittin tunnetuimpia teknologioiden hyvaksymismalleja seka
perehdyttiin teknologian kayttajien arvomaailmaan liittyviin asioihin. Tyéhon tehdyt haastattelut
suunniteltiin hyvaksymismalleja hyédyntaen. Haastatteluihin kaytettiin eri ikaryhmid, jotta tulokset
kattaisivat mahdollisimman monta nakdkulmaa.

Opinnaytetyon tuloksena saatiin selvennettyd, mitkd asiat vaikuttavat eniten sahkoisen

aanestyksen omaksumiseen eri ikéluokkien kohdalla. Haastattelujen pohjalta tehtiin paatelmat,
onko séhkdinen &anestdminen omaksuttavissa ja miten prosessista saataisiin parempi.
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IMPLEMENTATION OF A NEW TECHNOLOGY

-case: electronic voting

The purpose of this bachelor’s thesis was to find out what factors affecting the implementation of
a new technology, more specifically electronic voting. This thesis introduces the most popular
technology acceptance models and explains which factors matter most on the spreading of new
technologies. There were also six interviews made for this thesis, with six randomly chosen
interviewees. Purpose of the interviews was to find out how electronic voting would be received
among people in Finland.

For the theoretical part of the thesis technology acceptance models were researched and the
values technology users appreciate were examined. The interviews conducted for this thesis were
designed based on the technology acceptance models. The interviewees represented various
age groups to achieve as many viewpoints as possible.

As a result for this thesis, it became clear that the factors affecting the acceptance of electronic
voting were mostly trust issues on the architecture of electronic voting. All the interviewees
perceived electronic voting as beneficial and easy to use. Based on the results of the interviews
there were made conclusions that electronic voting is acceptable technology and to guarantee its
implementation the most important thing is to design it well.
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1 JOHDANTO

Teknologian kehittyessd koko ajan on uusien teknologioiden omaksunta entistékin
tarkeampaé. Omaksuminen tulee olla nopeaa ja onnistunutta. Se on kuitenkin hankala
prosessi, johon liittyy monia ep&varmuutta tuovia tekijoita, kuten ihmisten kayttaytyminen
ja heidan arvonsa. Jotkin teknologiat omaksutaan nopeasti ja toiset vaativat valtavan

markkinoinnin, jotta ihmisten arvot omaksumisen sallivat.

Uusien teknologioiden kayttoonottoa on tutkittu vuosien varrella monen eri alan
nakokulmasta. Tutkijoina on ollut filosofeja, sosiologeja sekéa tekniikan asiantuntijoita.
Tassa opinnadytetydossa kaytettiin lahdemateriaalina naiden tutkijoiden julkaisemia
tutkimuksia, seka esiteltiin niissa esille nostetut tarkeimmat kohdat. Tutkimusongelmana
ja sen ratkaisuna tyossd olivat sahkoisen &anestyksen kayttéonotto uutena
teknologiana, seka selvittdd sen omaksuntaan vaikuttavat tekijat.

Talla opinnaytetydlla ei ollut toimeksiantajaa vaan tyd tehtiin selvitystybna omasta
kiinnostuksesta. Selvitystyon lisdksi tutkimustuloksena olivat eri ikaryhmille tehdyt
haastattelut, joilla selvitettin sahkoisen aanestyksen kayttéonoton mahdollisuutta.
Haastatteluissa painotettiin  erityisesti ihmisten arvoja, jotka ohjaavat heidan
paatoksiaan.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Eino Laihonen



2 TEKNOLOGIAN HYVAKSYMISMALLIT

Teknologian hyvaksymismallit ovat teoriapohjaisia malleja, joiden tarkoituksena on
selventad, mitka tekijat vaikuttavat teknologian kayttajien hyvaksyntaan. Tassa tydssa
esitelladan mallien perustana toimiva TAM-malli seka kaksi siihen pohjautuvaa
edistyneempé&é mallia, joita voidaan soveltaa hyvin sdhkoiseen &dnestamiseen.

2.1 TAM-malli

TAM-malli eli Technology Acceptance Model on Fred Davisin vuonna 1989 kehittama ja
julkaisema teknologian hyvéksymismalli. Kuvion 1 mukainen malli perustuu kahteen
paatekijaan, miellettyyn hyodyllisyyteen (perceived usefulness) ja miellettyyn
helppokayttoisyyteen (perceived ease of use). Nama tekijat muodostavat kayttajan
kayttdaikomuksen (intention of use), joiden pohjalta maaraytyy teknologian varsinainen

kayttd (usage behaviour). (Teknologian Tutkimuskeskus VTT 2016.)

rd ™
Mielletty
hyodyllisyys
Kdyttoaikomus Kaytto
Mielletty
helppokayttoisyys
. S/

Kuvio 1. TAM-malli (Davis 1989).

Mielletty hyodyllisyys ja mielletty helppokayttdisyys ovat mdadritelty Davisin (1989)

mallissa. Vapaasti suomennettuna mielletty hyddyllisyys tarkoittaa teknologian kayttajan
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arvioimaa hyotya hanen tyotehoonsa. Mielletty helppokayttoisyys tarkoittaa Davisin
(1989) mukaan, miten vaivattomaksi kayttdja kokee teknologian kayton. Namé kaksi
tekijad ovat myos suhteessa toisiinsa. Mitd helpommaksi kayttdja kokee teknologian
kayton, sitd enemman siitd on hyodtya hanen tyossaan.

Davisin mukaan kayttajan teknologiaan kohdistuva asenne riippuu néistd kahdesta
tekijasta. Kayttajasta riippuen asenne voi olla positiivinen tai negatiivinen. Kayttaja voi
kokea teknologian kayton hankalaksi, mik& aiheuttaa negatiivisen asenteen. Tama
vaikuttaa suoraan kayttbaikomukseen, jonka pohjalta voidaan ennustaa teknologian
varsinainen kaytto. (Davis 1989, 319-340.)

TAM-malli kehitettiin alun perin tyéelamaan soveltuvaksi malliksi, jolla voitaisiin tutkia
sovellusten kayttoonottoa. Sittemmin malli on kuitenkin laajentunut. Nykyaan sen
tarkoituksena on selventéé uuden teknologian kayttdonottoa. (VTT 2016.)

2.2 Teknologian hyvaksymismalli mobiilipalveluille

Teknologian hyvaksymismalli mobiilipalveluille on yksi monista TAM-malliin perustuvista,
kehitetyista malleista. Eija Kaasinen julkaisi mallin vuonna 2005 ja sen
kayttotarkoituksena on nimensd mukaisesti selvittad mobiilipalveluiden hyvaksyntaa.
Mallia on myos kaytetty kuluttajapalveluiden vastaanoton tutkimiseen. (VTT 2016.)

Kaasisen mallin (kuvio 2) perusta on hyvin samanlainen kuin Davisin (1989) mallissa.
Kaasinen kuitenkin korvasi TAM-mallissa esitetyn mielletyn hyddyllisyyden mielletylla
arvolla (perceived value), silla hadnen mukaan mielletty hyddyllisyys ei ilmaise
oikeanlaista motivaatiota mobiilipalvelun hankkimiseen. Kaasisen havaintojen mukaan
kayttbaikomukseen vaikuttaa arvon ja helppokayttdisyyden lisdksi myds kayttgjan
luottamus (trust) teknologiaa kohtaan. Luottamuksen Kaasinen méadrittelee sisaltavan
asioita kuten palveluntarjoajan luotettavuuden seka kayttajan luottamuksen siihen, etta
palvelu ei vaarinkayta hanen tietojaan. Naiden muutosten ohella malliin on lisétty
kayttdaikomuksen ja kayton valiin ylimaarainen vaihe nimelta kayttéonotto (taking into
use), johon vaikuttaa kayttdjan mielletty kayttdonoton helppous (perceived ease of

adoption). (Kaasinen 2005.)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Eino Laihonen



10

! ™
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Mielletty
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Kuvio 2. Teknologian hyvaksymismalli mobiilipalveluille (Kaasinen 2005).

Kaasisen malliin lisattyjen neljan uuden tekijan olemassaoloa Kaasinen perustelee silla,
ettd TAM-malli suunniteltiin erilaiseen kayttotarkoitukseen. TAM-mallin tarkoituksena oli
selvittaa tyoeldman sovellusten ja tietojarjestelmien hyvaksyntdd. Tyodeldmassa
kayttgjien ei tarvitse huolehtia sovellusten luotettavuudesta tai asennuksesta, silla niille
ovat olemassa omat asiantuntijansa. Mobiilipalveluiden kayttdonotossa luottamuksella
ja kayttéonoton helppoudella on paljon suurempi merkitys kayttdjan nakokulmasta.
(Kaasinen 2005.)

2.3 UTAUT-Malli

UTAUT-malli eli yhdistetty teoria teknologian kayttddnotosta (Unified Theory of Ac-
ceptance and Use of Technology) on Venkatesh ym. (2003) julkaisema teoria, jossa on

yhdistetty TAM-malli seké seitseméan muuta vastaavaa mallia.

Teknologian nopean kehityksen takia on tarkeaa, ettd kayttajat hyvaksyvat kayttéon
otettavat teknologiat. Kayttajien hyvaksynnan ymmartaminen on Kkuitenkin vaikea
tutkimusaihe, joka sisaltaéa psykologisia seké sosiologisia paatelmia. Tama on johtanut
hyvaksymismallien maaran kasvuun ja tutkijoiden ongelmaan valita oikea teoria. Usein
tutkijoiden valitsema malli ei pitdnyt sisalladn muiden mallien hyvaksi havaitsemia
nakokulmia. UTAUT-mallin tarkoituksena on ratkaista tama& ongelma Iluomalla

yhtendisen nakokulman teknologian kayttédnottoon. (Venkatesh ym. 2003.)
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Kuvio 3. UTAUT-malli (Venkatesh ym. 2003).

UTAUT-malliin yhdistetyistd kahdeksasta mallista on poimittu nelja paatekijaé, joiden
pohjalta kayttbaikomus ja varsinainen kayttd voidaan ennustaa. Naméa ovat odotettu
tehokkuus (performance expectancy), odotettu vaivannako (effort expectancy),
sosiaalinen vaikutus (social influence) sekd mahdollistavat tekijat (facilitating conditions).
Liséksi ndihin tekijoihin vaikuttavat omilta osiltaan sukupuoli (gender), ikd (age),
kokemus (experience) seka kaytdn vapaaehtoisuus (voluntariness of use), kuvion 3

mukaisesti.
UTAUT-mallin paatekijat Venkatesh ym. maarittelee seuraavasti:

e Odotettu tehokkuus: hyddyn maara, jonka henkildo kokee saavansa
kayttaessaan jarjestelmaa ja sitd myota lisamaan tyotehokkuutta. Odotettuun
tehokkuuteen vaikuttaa sukupuoli ja ika.

e Odotettu vaivannadkd: henkilon kasitys siitd, miten helppoa jarjestelman kaytto
on. Odotettuun vaivannakoon vaikuttaa ian ja kokemuksen lisaksi erityisesti
sukupuoli, silla naisilla se on huomattavasti korkeampi kuin miehilla.

e Sosiaalinen vaikutus: henkilon uskomus siitd, paljonko hanen tulisi kayttaa
jarjestelmada muiden merkittdvien ihmisten mukaan. Sosiaaliseen vaikutukseen
vaikuttaa sukupuoli, ik&, kokemus ja kaytdn vapaaehtoisuus. Tamakin tekija on
huomattavasti korkeampi naisten kohdalla kuin miesten, varsinkin vanhemmilla

ikaluokilla.
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¢ Mahdollistavat tekijat: henkilon kasitys siitd, millainen organisaatioon ja
tekniikkaan liittyva infrastruktuuri on kaytettdvissa jarjestelmaa varten.
(Venkatesh ym. 2003, 447—-454.)
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3 UUDEN TEKNOLOGIAN KAYTTOONOTTO

3.1 Uusien teknologioiden téarkeys

Uusien teknologioiden omaksuminen on tarke&a monelle eri taholle. Yritysten elinehto ja
menestys ovat usein riippuvaisia siité, miten hyvin he onnistuvat sopeutumaan uuteen
teknologiaan. Poliittisesti teknologian kehitys on myos tarke&&, oikeanlaisia politikkaan
liittyvia toimenpiteité on vaikea suunnitella ja p&attaa jos teknologian kehityksen kanssa
ei olla ajan tasalla. (Koski 2010.)

Ihmisten arki seka tydelama helpottuu teknologian kehittyessa ja uusien teknologioiden
tullessa markkinoille. Hyodyt nékyvat esimerkiksi kodintekniikan kehittyessa, seka
uusien tietojarjestelmien ja sovellusten muodossa. Uusien teknologioiden omaksuminen
saattaa kuitenkin vaatia ponnisteluja. Ihmiset saattavat olla tilanteen edessé, jossa he
tuntevat ettd heidan kykynsd eivat riita uuden teknologian oppimiseen, tai sen
kayttamiseen. Siksi on erityisen tarkeaa, ettd uusi teknologia koetaan mydnteisena
asiana. Mitd miellyttdvAmpana teknologia koetaan, sitd paremmin se omaksutaan.
(Korpinen 2007.)

Tietojarjestelmien miellyttavyys on lahtokohtaisesti kiinni niiden kaytettéavyydesta. On
tarkeda, ettd ihminen pystyy mahdollisimman hyvin kayttdmaan jarjestelmaa.
Jarjestelmien suunnittelijat eivat aina ota tarpeeksi hyvin huomioon tulevia kayttajia ja
heidan tarpeitaan. Kayttgjat jaavat niin ollen konemaisiksi suorittajiksi, joiden psyykkiset
tekijat jatetd&n huomioimatta. Jarjestelmien suunnittelussa tulisi pitdd péaépaino
dlykkaassa ja taitavassa kayttajassa, joka vahentaisi sitd kautta ihmisten ikavia

kokemuksia uusien teknologioiden omaksumisessa. (Korpinen 2007.)

3.2 Teknologian levidminen

Uusien teknologioiden, kuten séhkdisen aanestadmisen levidminen on usein hidasta.
Ihmisten ennakkoluulot ja muutoksen pelko ovat suurimpia hitauden syita. Historiaa
taaksepain katsottaessa ei ole montaa teknologiaa, jotka ihmiset olisivat omaksuneet

ilman varauksia ja epailyja. (Jalonen 2016.)
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Sosiologi Everett Rogers kasittelee teknologioiden leviamistd teoksessa nimelta The
Diffusion of Innovations. Diffuusiolla Rogersin teoksessa tarkoitetaan prosessia, jossa
innovaatiot leviavat tiettyjen kommunikaatiokanavien kautta kuluttajille. Diffuusioteorian
juuret juontavat 1900-luvun alkuun, jolloin ranskalainen sosiologi Gabriel Tarde kirjoitti
aiheesta ja pohti syitéa miksi tietyt innovaatiot leviavat ja toiset eivat. Rogers jatkoi aiheen
pohdintaa ja julkaisi ensimmaisen painoksen kirjastaan vuonna 1962, jota on sittemmin

paivitetty useaan kertaan. (Kalliokulju & Palviainen 2006.)

Jo vuoden 1962 painoksessa Rogers havainnollisti, miten teknologioiden leviaminen
noudattaa teknologiasta rippumatta hammastyttavalla tavalla S-muotoista kayraa
(Jalonen 2016). Mallissa kayran maarittaéd maaran (cumulative penetration) seka ajan
(time) suhde.

Cumulative Penetration or Sales

S Curve

»
L

Time

Kuvio 4. Innovaatiodiffuusion S-kayra (Rogers 2003).

Kayran S-muodon (kuvio 4) selittda inmisten kaytds. Alussa teknologian hyvaksyvit vain
innokkaimmat teknologiasta kiinnostuneet. Heitd seuraavat isot ihmismassat, jotka
omaksuvat teknologian kun he ovat ndhneet sen toimivan kaytidnndssa. Lopussa
teknologian hyvaksyvat siihen nuivimmin suhtautuneet. Harvoin teknologia saa
kuitenkaan sadan prosentin penetraatiota, johtuen juuri teknologian vastustajista.
(Jalonen 2016.)
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Rogersin teorian mukaan teknologian omaksuvat ihmiset voidaan jakaa viiteen

asenneryhméan (Kuvio 5):

o Edellakavijat (Innovators) — Riskeja ottavia, korkean sosiaalisen statuksen
omaavia ihmisia.

o Aikaiset omaksujat (Early adopters) — Vaikutusvaltaisia ihmisia, joiden
mielipiteella on merkitystd. Usein hyvin koulutettuja sek& korkean sosiaalisen
statuksen omaavia.

o Aikainen enemmistd (Early majority) — Keskimaaraista korkeampi sosiaalinen
status seka yleensa jonkinlainen kontakti aikaisiin omaksuijiin.

e Myd6hainen enemmisto (Late majority) — Uutta teknologiaa epdilevat, jotka usein
hyvaksyvat teknologian vasta kun ovat nahneet sen toimivan muiden kaytdssa.
Omaavat myds keskimaaraista alemman sosiaalisen statuksen seka alhaisen
varallisuuden.

e Vastahakoiset (Laggards) — Teknologiaa vastustavat ja perinteitd kunnioittavat
ihmiset, joilla on hyvin vdhan vaikutusvaltaa. Omaavat alhaisen sosiaalisen
statuksen. (Rogers 2003.)

Early
Majority

\

Early
Adopters

s

/

4

- -

: Late :
// ' Majority
2,5% | A45% | 34% 34% | 16%~___

Innovators ! ' Laggards

Kuvio 5. Teknologian omaksujien ryhmat (Rogers 2003).
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Rogers kuvailee teknologian levidmisen prosessia epavarmuuden vahentamiseksi. Han
listasi viisi teknologioiden luonteenomaista piirrettd, jotka vahentavat kayttajan

epavarmuutta ja joiden pohjalta voidaan ennustaa teknologian omaksumisen nopeutta:

e Suhteellinen hyoty (relative advantage) — Kasitys siita, paljonko uusi teknologia
on edeltajaansa parempi.

e Sopivuus (compatibility) — Kasitys siita, kuinka johdonmukainen uusi teknologia
on kayttajien arvojen ja tarpeiden kanssa.

o Vaikeus (complexity) — Kasitys siita, kuinka vaikea teknologiaa on ymmartaa ja
kayttaa.

e Testattavuus (trialability) — Paljonko teknologiaa voidaan testata etukateen.

e Havaittavuus (observability) — Teknologian seurausten nakyvyys kayttdjien

keskuudessa.

Rogersin mukaan nama piirteet selittdvat 49-87% teknologian omaksumisen
varianssista. Naiden lisaksi omaksumiseen voivat vaikuttaa omalta osaltaan

omaksumisen vapaaehtoisuus, eri mediat seka sosiaaliset jarjestelmat. (Rogers 2003.)

3.3 Kayttajien arvomaailmat

Uutta teknologiaa kehittdessa on tarkeaa ottaa huomioon kayttajakeskeinen ajattelu.
Usein teknologian suunnittelijat ja toteuttajat ovat puhtaasti yhden alan asiantuntijoita,
tekniikan rakentamisen. He eivat valttamatta aina ymmarra, etta kayttajat ovat
avainasemassa. Suunniteltu teknologia saattaa levita onnistuneesti, mutta mikali sen
ideologia olisi kayttajien kesken paremmin ymmarrettya, olisi leviaminen tehokkaampaa.
(Airaksinen 2007.)

Kayttajakeskeista suunnittelua varten on ensin ymmarrettava kayttajien ajatusmaailmaa.
Teknologian kehittédja saattaa olettaa etta kayttaja ajattelee samalla tavalla kuin han itse,
rationaalisesti ja tuloksia arvostaen. Taman ajattelutavan mukaan ihmiset ovat oman
edun tavoittelijoita. Usein kayttajan aatteet poikkeavat tasta kuitenkin hyvin radikaalisti.
Kayttaja saattaa olla muutosta pelkaava ja perinteisiin tarkertuva. Hyva esimerkki tasta
on geeniteknologia. Vaikka tutkijat todistaisivat aukottomasti geenimanipuloidun ruuan
hyédyt ja vaarattomuuden, ei Kkuluttaja suostu tuotteita tukemaan. Kuluttajan

arvomaailma aiheuttaa pelon kayttaa tuotetta, vaikka alyn mukaan mitaan vaaraa ei ole.
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Teknologian kayttaja saattaa siis rationaalisen ajattelun sijaan suosia etiikkaa ja yleisia
normeja. (Airaksinen 2007.)

Suunnittelijoilla on kolme vaihtoehtoista tapaa suhtautua kayttdjien arvomaailmaan
liittyviin ongelmiin. Teknologian kaytdn pakottaminen on luultavasti yleisin naista. Mikali
kayttajalla ei ole vaihtoehtoisia ratkaisuja teknologialle, on h&nen vain sopeuduttava ja
omaksuttava kyseinen teknologia. Lentoliikenne on yksi néistéa tapauksista. Joidenkin
matkustajien arvomaailma on lentamistd vastaan sen aiheuttaman ilmakehan
saastuttamisen takia, mutta silti vihreidenkin on kaytettdva lentoliikennettda, silla
varteenotettavaa vaihtoehtoista tapaa ei ole olemassa. Teknologian pakottaminen ei
kuitenkaan aina toimi, varsinkaan uusien teknologioiden kohdalla. Esimerkiksi
ydinenergiaa osa ihmisista ei suostu hyvaksymaan. (Airaksinen 2007.)

Mikali teknologian pakottaminen ei ole vaihtoehtona, voidaan kayttdjan arvoja yrittaa
muokata markkinoinnin avulla. On usein helpompaa muokata kayttdjan sopeutumista
teknologiaan, kuin itse teknologiaa. Markkinoinnin vaarana on kuitenkin se, etta sita
kaytetaan vaaralla tavalla. Jos kayttdjan arvomaailmaa manipuloidaan valheellisesti, voi
huonokin teknologia nayttdd hyvaksyttavalta. (Airaksinen 2007.)

Paras ratkaisu arvomaailman ongelmiin olisi suunnittelijoiden perehtyminen etiikkaan ja
kayttgjien ajattelutapoihin. Heidadn ei tulisi turvautua toissijaisiin lahteisiin, kuten
markkinoinnin ja mainonnan ammattilaisiin kayttajien kuvaa muodostettaessa. Taman
toteuttamiseksi on suunnittelijoiden koulutusvaiheen sisallettdva opintoja muustakin kuin
tekniikan aihepiirista. Psykologian, sosiaalipsykologian, yhteiskuntatieteen ja filosofian
opintojen liittaminen osaksi insindorikoulutusta mahdollistaisi suunittelijoiden kyvyn

ymmartaa ja ennakoida kayttajan ajatuksia. (Airaksinen 2007.)
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4 SAHKOISEN AANESTYKSEN TAUSTAA SUOMESSA

Sahkoinen &anestaminen on yksi monista poliittisiin nakokulmiin liittyvisté teknologioiden
kayttoonottoon liittyvistd ongelmista. Séhkoisen aanestyksen kayttbonottoa yritettiin
Suomessa vuonna 2008 kolmessa eri kunnassa, Karkkilan, Kauniaisten seka Vihdin
kunnallisvaaleissa. Vaaleissa aanestgjille annettin mahdollisuus valita s&hkoisen
aanestyksen ja perinteisen paperiaénestyksen valiltd. Kokeilu oli kuitenkin pettymys,
silla &&nestystulos oli virheellinen ja tulokset jouduttiin mitat6imaan, seka vaalit
uusimaan. Aanestyksen jalkeen selvisi, ettd 232 sahkoisesti annettua aanta oli jaanyt
rekisterbimatta. Syita epaonnistumiseen olivat danestdjien ja asiantuntijoiden mukaan
puutteelliset ohjeet, tekniset ongelmat seka kayttéliittymasuunnittelun ongelmat.
(Electronic Frontier Finland 2009.)

Osa ongelmista liittyy tekniikkaan, jota séhkdinen &anestdminen vaatii toimiakseen.
Adnestysjarjestelma rinnastetaan usein pankkijarjestelmiin - turvamekanismien ja
tunnistautumisten osalta. Pankkijarjestelmissd erona on kuitenkin sen jaljitettavyys,
rahansiirtojen suhteen on tarkeaa ettd kaikista siirroista on olemassa kirjanpidot ja ne
pystytaan jaljittamaan. Aanestyksen suhteen ei kuitenkaan voida kayttaa naita keinoja,
silla aanta ja aanestajaa ei voida yhdistaa keskenaan vaalisalaisuuden turvaamiseksi.
Jarjestelman monimutkaisuus on myods yksi iso haaste. Vaikka todennakoisyys
jarjestelméan virhetoiminnolle olisikin pieni, voivat sen seurakset olla suuret. (Puolaméki
2009.)

Sahkoisen aanestyksen kayttdonoton mahdollistamiseksi on ensin ratkaistava sen
ongelmat. Edella mainittujen asioiden lisaksi yhtend suurimmista ongelmista on
Kaasisen (2005) teknologian hyvaksymismallissakin esille nostettu luottamus.
Aanestajien pitaa luottaa sahkoiseen aanestykseen, jotta siité tulisi paperidanestyksen

korvaava menetelma.
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5 TUTKIMUSTYO JA MENETELMAT

Taman opinnaytetydén tutkimusongelmana tutkittin  sdhkéisen &&nestyksen
kayttoonottoa. Tutkimusta varten suoritettiin kuusi haastattelua, joiden tarkoituksena oli
selvittad miten sdhkoinen &aanestys otettaisiin vastaan ja olisiko sen kayttéonotto
sujuvaa. Haastatteluihin valittiin pelkastaan &anestysoikeutensa kayttavia ihmisia, silla
vastauksista ei muuten olisi ollut merkittavaa hyotya.

Haastattelujen kohteena kaytettiin kolmea eri ikaryhmaa, 20-30-vuotiaat, 30—50-vuotiaat
seka yli 50-vuotiaat. lk&ryhmien jakamisella pyrittin saamaan selville, eroaako

sahkodiseen aanestykseen suhtautuminen ian perusteella merkittavasti.

Ennen varsinaisia haastatteluja haastateltaville Kkerrottiin séhkdisen aanestyksen
taustasta, seka miten sahkoinen aanestaminen tapahtuu. Haastatteluissa painotettiin
aanestyksen kayttoskenaariona kotoa kasin tapahtuvaa aanestysta, silla mobiilialustojen

kautta aanestaminen tulee olemaan huomattavan suuri osa kokonaisaanimaarasta.
Haastatteluissa pyrittiin selvittdma&an seuraavia asioita:
Perustiedot:;

Haastateltavan ik& seka sukupuoli. Haastateltavaa pyydettiin myts maarittelemaan oma

sosiaalinen status.
Aanestyskayttaytyminen:

Haastateltavalta selvitettin missa vaaleissa han aanestaa. Lisaksi selvitettiin
aanestyskayttaytymisen mahdollista muutosta, mikali paperiaanestyksen mahdollisuus

poistettaisiin ja sdhkoinen aanestaminen olisi ainoa mahdollinen aanestystapa.
Tekniikan kaytto:

Haastateltavalta tiedusteltin millaisena teknologian kayttdjand han ndkee itsensa.
Liséksi tarkoituksena oli selvittda mihin asenneryhmaan haastateltava kuuluu: onko han
ensimmaisend kayttamassa uusia teknologioita vai tarkasteleeko han kenties

teknologiaa ensin muiden kaytossa ennen kuin itse omaksuu sen.

Luottamus sahkdista aanestysta kohtaan:
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Haastateltavalta selvitettiin uskooko hén vaalisalaisuuden sailymiseen seké luottamusta
sahkoisen danestysté jarjestaviin tahoihin. Lisaksi selvitettiin kumpaa haastateltava pitda
turvallisempana, sahkoista danestysta vai perinteista paperidénestysta. Haastateltavalta
kysyttiin my6s uskooko han &&nestystulosten luotettavuuteen ja manipulointiin.

Teknologian hyvaksymismallit sek& teknologian omaksuminen:

Haastateltavalta selvitettiin hyvaksymismallien ja Rogersin (2003) listaamien piirteiden
mukaan, uskooko han sahkoisen aanestamisen hyoétyihin, helppokayttbisyyteen,
tarpeeseen seka aanestdmisen vapaaehtoisuuteen ja sosiaaliseen paineeseen.
Tarpeen vaatiessa kysymyksia tarkennettiin, mikali haastateltavalla oli vahva mielipide

jostain osa-alueesta.

Haastattelujen jalkeen vastaukset purettiin ja niité vertailtiin teoriaosuudessa kaytettyihin
materiaaleihin. Vertailun ja tulosten pohdinnan tarkoituksena oli selvittdd, kuinka
omaksuttavissa séhkdinen danestaminen on, seka mitka ovat siihen liittyvat suurimmat

ongelmat.
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6 HAASTATTELUJEN TULOKSET

6.1 20-30-vuotiaat

Haastattelujen ensimmaisind haastateltavana olivat 22- ja 25-vuotiaat mieshenkilot.
Nuorempi miehistd on keskimaaréista korkeamman sosiaalisen statuksen omaava
opiskelija. Vanhempi haastateltavista on keskiluokkaisen sosiaalisen statuksen omaava,
jo tybeldmassa oleva henkild.

Aanestyskayttaytyminen miehilla on merkittavasti toisistaan eroava. Nuorempi vastaaja
kertoi &&nestdvansd pelkastddn eduskuntavaaleissa, kun taas vanhempi myonsi
aanestavansa kaikissa poliittisissa vaaleissa. Nuoremman &aanestyskayttaytyminen
kuitenkin muuttuisi radikaalisti, mikali paperiddnestys poistettaisiin kaytosta ja
aanestysmuotona olisi sahkdinen tapa. Han oli ehdottomasti sita mielta, ettd &anestaisi
herkemmin ja useammissa vaaleissa kuin nyt. Vanhempi haastateltavista koki
aanestyskayttaytymisensa pysyvan samana. Mikali haastateltavat saisivat valita
aanestystapojen vdlilla, olisivat molemmat sahkoisen kannalla. Vanhempi toivoi lisaksi,
ettd aanestyksen siirtyessa sahkoiseen muotoon, kaytettaisiin vahintaan viiden vuoden

siirtymaaikaa, jolloin aanestéja saisi valita kumpaa aanestystapaa kayttavat.

Teknologian kayttgjind molemmat miehistd ovat samaa tyyppid. Kummatkin myonsivat
kayttavansa teknologioita helposti kaikkeen, mikd hyodyttaa heita heidan elamassaan.
Vanhempi vastaajista korosti nimenomaan mielletyn hyddyn maardd tekniikan
omaksumisessa ja kaytti esimerkkeina digitaalista vaakaa ja elektronista kirjaa. Vaa’asta
ei saa mitaan kaytannon hyotya verrattuna normaaliin, kun taas elektroninen kirja on
merkittavasti perinteista kirjaa katevampi valaistuksen ja tilan kannalta. Teknologian
omaksumisen nopeudesta miehet olivat kuitenkin eri mieltd. Nuorempi haastateltavista
haluaa ensin seurata muiden mielipiteita ja teknologian kayttéa, ennen kuin on itse
valmis sen omaksumaan. Vanhempi olisi valmis omaksumaan uuden teknologian heti,
jotta voi sita itse testata. Kuitenkin silla poikkeuksella, etta kyseinen teknologia on kallis.
Teknologian ollessa kallis, hankin myoénsi haluavansa ensin nahda teknologian

toimivuuden muiden kaytdssa, ennen kuin on itse valmis siihen investoimaan.

Aanestysprosessien luotettavuudesta haastateltavat olivat taysin samaa mielta.
Kummatkin uskoivat vaalitulosten luotettavuuteen, seka paperisessa ettd sahkoisessa

danestyksessa. Molemmat olivat my6s sita mieltd, ettad sahkoisessa danestyksessa
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vaalisalaisuuden rikkominen olisi helpompaa. Heidan mukaansa tulosten urkkimiseen on
sahkoisesti enemméan keinoja kuin paperiaanestyksessd. Kumpikaan miehista ei

uskonut tulosten manipuloinnin mahdollisuuteen Suomessa.

Sahkoisen aanestamisen hyodyista haastateltavat olivat jalleen eri mieltd. Vanhempi ei
kokenut sen tuovan hyétya itselleen, mutta muille kylla. Hanen mielestddn sahkoinen
aanestys on hyvinkin tarpeellinen teknologia, yhteiskunnan imagon sek& sahkdisten
palvelujen kannalta. Lisdksi han koki etta tietyt ihmisryhmét kuten liikuntarajoitteiset,
syrjassa asuvat ja vanhukset hyotyisivat sahkoisestd aanestyksesta. Han myoés uskoi
yleisen aanestysprosentin nousevan jopa kymmenen prosenttia sdhkoisen aanestyksen
myo6téa. Nuorempi haastateltava ei uskonut kuitenkaan aanestysprosentin nousuun. Han
uskoi sdhkoisen danestyksen tuovan hyotyja itselleen ja muille, varsinkin nuorille. Han
koki ettéd nuoret aanestaisivat enemman, mutta osa vanhemmista ihmisista jattaisivat
danestamatta, mikali vaihtoehtona olisi pelkastaan sahkéinen aanestys. Sosiaalista
painetta  sahkdisessa &aanestyksessa kumpikaan ei néhnyt olevan. Vanhempi
haastateltava oli pdinvastoin sita mieltd, etta sosiaalista painetta saattaa olla enemman
paperiaanestyksessd. Hanen mukaansa joillekin ihmisista aanestamaéssa kaynti on

sosiaalinen tapahtuma ja nain ollen tuo sosiaalista painetta.

Helppokayttoisyydestda molemmat olivat samalla kannalla. Kummatkin kokivat etta
sahkdinen &&énestys tulee olemaan niin helppoa ettd kaikki osaavat sita kayttaa,
poikkeuksena jotkut vanhukset. Molemmat miehista halusivat myds selkeat
testaustulokset nadhtaville ennen kuin uskovat séhkdisen danestyksen toimivuuteen.
Kumpikin ehdotti kunnallisvaaleissa testausta eri alueilla, kunnes saadaan todistettua
monissa vaaleissa etta se todella toimii. Testauksen syina he pitivat jarjestelmavirheiden,

tietoturvaongelmien sekéa hakkeroinnin mahdollisuuden poissulkemisen.

6.2 30-40-vuotiaat

Haastattelun toiseen ikéluokkaan valikoituivat 31- ja 34-vuotiaat miehet. Molemmat
kokevat omaavansa keskimaaraisen sosiaalisen statuksen ja ovat normaaleja tbissa

kéyvi ihmisia.

Aanestyskayttaytyminen on molemmilla samankaltainen, he kertoivat danestavansa
eduskuntavaaleissa seka presidentinvaaleissa. Vanhempi haastateltavista ei muistanut

tarkkaan, oliko h&n &&nestanyt kunnallisvaaleissa vai ei. Heidan mielipiteensa kuitenkin
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eroaa &aanestyskayttdytymisen muutoksessa. Nuorempi vastaajista ei kokenut
mahdollisella  paperidédnestyksen poistolla mink&&nlaista vaikutusta omaan
aanestyskayttaytymiseen, kun taas vanhempi oli ehdottomasti sitéd mielta, ettd danestaisi
kaikissa mahdollisissa vaaleissa, mikali sahkdinen &&dnestaminen olisi ainoa vaihtoehto.
Molemmat vastaajat suosivat sdhkoista danestamista sen helppouden takia, jos valinnan

mabhdollisuus olisi olemassa.

Eri teknologioiden kayttgjina molemmat vastaajat tuntuivat olevan hyvinkin paljon eri
teknologioita hyoddyntavia ihmisia. Molemmat myonsivat olevansa tekniikan
suurkuluttajia, jotka hyodyntavat niitd mahdollisimman paljon helpottamaan omaa
elaméansa. Esimerkiksi uutiset he lukevat internetistd sanomalehtien sijaan ja
kirjoittaminen sujuu mielekk&&mmin tietokoneella kuin perinteisesti kynalla. Vanhempi
vastaajista lisési ettd on helppoa ottaa uudet teknologiat kayttoon, silla nykyaan kaikki
tieto niiden kaytésta on helposti saatavilla. Vastaajat olivat yhta mieltd siita, etta
teknologian kayttéa olisi hyva seurata ensin muiden kaytossad. Perusteluina talle oli
teknologian toimivuuden havaitseminen vikojen varalta. Vanhempi lisasi perusteluihinsa,
ettd mahdollisella hinnalla on merkitysta kaytén omaksuntaan. Jos hinta on korkea niin

kynnys sen nopeaan omaksumiseen on isompi.

Aanestysmenetelmien luotettavuudesta vastaajilla ei ollut juurikaan mielipide-eroja.
Nuorempi koki paperiaénestyksen tulokset ehdottoman luotettaviksi, mutta s&hkoisen
aanestamiseen hanella oli pienia epdilyksia. Han oli kuitenkin sita mielta, ettd molemmat
aanestysmuodot ovat tarpeeksi luotettavia kaytdn kannalta. Eroja aanestystulosten
manipulaatioon han ei nédhnyt aanestystapojen valilld, mutta lisasi ettd mikali joku

haluaisi tuloksia tieten tahtoen muuttaa, olisi se molemmissa prosesseissa yhta helppoa.

Vanhempi vastaajista oli nuoremman kanssa kaikista kohdista samaa mieltéa. Han lisasi
perusteluihinsa, ettd uskoo sahkdisen aanestyksen tekijéiden ammattitaitoon tehda
adanestystavasta tarpeeksi luotettava. Joskin hanen mielestddn sahkoisessa
aanestyksessa on helpompi rikkoa vaalisalaisuus. Liséksi han koki, etta mahdollisten
aanestyksessa ilmenneiden tulosvirheiden oikaisu olisi helppoa, varsinkin Suomen
kaltaisessa valtiossa jossa teknologia on huipputasoa. Kumpikaan vastaajista ei uskonut

vaalitulosten manipulointiin Suomessa.

Sahkoisen aanestamisen hyodyista vastaajilla oli samankaltainen ndkemys. Molemmat
kokivat sen hyodylliseksi seka itselle ettd muille, ajan saastdmisen ja elaman

helpottamisen kannalta. Aanestamisen takia ei enaa tarvitsisi lahtea aanestyspaikoille,
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vaan olisi helppoa &énestdé kotoa kasin. Vanhempi piti myods hyoddyllisenéd tulosten
seuraamisen helppoutta, tulokset tulisivat reaaliajassa eik& niitd joutuisi odottamaan
samalla tavalla kuin paperidanestyksella. Molemmat myds olettivat yleisen
aanestysprosentin nousevan. Nuorempi vastaajista koki ettd nuoret &aanestaisivat
enemman, vanhempi ennusti koko tydssa kayvan vaeston aanestdvan enemman kuin
ennen. Sahkdisen &aanestyksen tarpeellisuutta nuorempi vastaajista ei nahnyt kovin
merkittavand. Vanhempi oli myonteisempi ja mielsi sen hyvin tarpeelliseksi, joka toisi
paremmin esiin kansan mielipiteen. Sosiaaliseen paineen vaikutukseen kumpikaan ei

uskonut.

Sahkoisen aanestamisen helppokayttdisyyteen vastaajilla oli selked nékemys.
Molemmat pitivat itsestaanselvyytenda, ettd jarjestelman suunnittelijat ja tekijat tekevat
siitd niin helppokayttoisen, etta kaiken ikaiset osaavat sen kautta aanestédd. Molemmat
haluaisivat kuitenkin nahda jarjestelmén toimivan kaytanndsséa, ennen sen laajempaa
kayttoonottoa. Nuorempi vastaajista ei osannut maéaaéritelld minkalaisessa
testausymparistossa jarjestelmaa tulisi testata, mutta vanhempi halusi ndhda sen
toimivan vahintaan kerran esimerkiksi kunnallisvaaleissa. Asiat jotka arveluttivat

haastateltavia olivat tietoturva, jarjestelman toimivuus seka kaytettavyys.

6.3 YIi 50-vuotiaat

Haastattelun viimeinen osa tehtiin vanhemmalle ikdluokalle, haastateltaviksi paatyi 59-
vuotias nainen sekd 64-vuotias mies. Siind missa mies koki sosiaalisen statuksensa

olevan keskiarvoa korkeampi, nainen mielsi olevansa keskiluokkaa.

Aanestyskayttaytyminen ei  haastateltavilla juurikaan eronnut. Mies Kertoi
aanestamisinnokkuutensa vahentyneen viime vuosina, joten hén aanestdd nykyaan
ainoastaan presidentinvaaleissa. Nainen myonsi danestavansa satunnaisesti, myos
lahinna presidentinvaaleissa. Heidan syynsa vaisuun aanestyskaytokseen olivat
kuitenkin erilaisia. Mies ei mieltanyt omalla &éanelldan olevan arvoa, joten aanestaminen
oli h&nen mielestaan turhaa. Nainen puolestaan kertoi inhoavansa &énestyspaikalla
ka&ymista, joka oli hanen itsensdkin mielesta iso syy ddnestamisen vahentymiseen. Han
myds uskoi monen muun vanhemman ihmisen olevan samaa mieltd. Kummatkin
haastateltavista olivat ehdottomasti sahkoisen danestyksen kannalla ja olivat sitd mielta
ettd heidan aanestyskayttaytymisensd muuttuisi merkittavasti positiivisemmaksi, jos

séhkoinen &anestys otettaisiin kayttoon.
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Teknologian kayttajina molemmat vastaajista myonsivat olevansa melko varautuneita.
Mies kertoi kayttavansa uusia teknologioita, jos niistd saa merkittavaa hyotya. Han koki
etta ennen vanhaan oli helpompaa kéayttd& uusia teknologioita, nykydan useammat
vaativat jonkinn&koista ohjeistusta ennen kuin niitd osaa kayttda. Joitain teknologioita
mies ei nahnyt edes tarpeellisena, esimerkkind han sanoi haluavansa edelleen lukea
uutiset lehdestd oman tottumuksensa mukaan, eri séhkoisten medioiden sijaan. Nainen
oli asioista samaa mielta. Han myo6s mielsi itsensa melko pelokkaaksi teknologian
kayttajaksi, joka haluaa kunnon ohjeistuksen ennen sen kayttbéa. Hyddyn maaraa seka
kayton vapaaehtoisuutta han piti merkittavimpina asioina teknologioiden kaytossa.
Kumpikaan haastateltavista ei kokenut olevansa teknologioiden aikaisia omaksuijia, vaan

mydnsivat haluavansa ensin ndhda todisteet niiden toimivuudesta.

Aanestyksen luotettavuudesta oli haastateltavilla omakohtaisia kokemuksia. Nainen
kertoi omalle kohdalle sattuneen &éntenlaskuvirheen tuoneen epéaluottamuksen
paperiaanestykseen. Han ei pitanyt vaalisalaisuutta kovin merkittdvana ja totesi etta
paperiaanestys on luultavasti luotettavampi kuin sahkoinen. Syyksi han ei osannut
maaritella muuta kuin sen, ettd hanelld ei ole kokemusta sahkdisen &anestyksen
toimivuudesta. Nainen kuitenkin uskoi vaalitulosten luotettavuuteen Suomessa, eika

pitdnyt aanten manipulointia mahdollisena.

Mies myonsi luottavansa paperidanestykseen sataprosenttisesti. Han kertoi olleensa
mukana oman vaalipiirin aantenlaskun tulosten kasittelyssd, eika nahnyt minkaanlaisia
keinoja vaalisalaisuuden rikkomiseen. Sahkoisen aanestyksen toimivuudesta hanella ol
vahvat epailykset juuri Suomen kokeilun epaonnistumisen takia. Sivuhuomiona han
kertoi luottavansa kuitenkin sahkdisiin  pankkijarjestelmiin  ja uskoi séhkdisen
aanestyksen saavuttavan saman luottamuksen jossain vaiheessa. Myds mies myonsi
luottavansa vaalitulosten oikeellisuuteen, eikd uskonut &anten manipuloinnin

mahdollisuuteen.

Molemmat haastateltavista uskoivat sahkdisen aanestamisen hyotyihin. Mies uskoi
hy6dyn nékyvdan oman danestamisensa kasvun lisaksi nuorissa, jotka eivat nykyaan
danestd. Han odottaa yleisen &&nestysprosentin nousevan merkittdvasti, mikali
sahkodiseen &énestykseen siirrytdan. Nainen uskoi itsensa lisdksi muiden samanlaisten
ihmisten hyotyvan teknologiasta. Han kuitenkin uskoi ettd jos sédhkdiseen danestyksen
tullessa paperiddnestys poistetaan, ei yleinen aanestysprosentti muutu. Perusteluksi

han kertoi nuorten &&nestavan siina tapauksessa enemmaén, mutta vanhemmat eivat
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kayttaisi sahkoista danestysta niin paljon kuin paperista. Kumpikaan haastateltavista ei
pitdnyt sosiaalista painetta merkittavana séhkodisessé dénestyksessa.

Molemmat vastaajista pitivat sahkoista aénestysta tarpeellisena teknologiana, joka
hyodyttaisi ennen kaikkea yhteiskuntaa. He myds uskoivat sen helppokayttbisyyteen ja
suunnittelijoiden ammattitaitoon tehda siita niin helppokayttdinen, ettd myds vanhemmat
osaavat sita kayttadd. Nainen luottaa sahkdisen aanestyksen tekijoihin jopa niin paljon,
etta ei nae testausta tarpeellisena. Mies sen sijaan haluaa nahdéa sen toimivan ainakin
kunnallisvaaleissa ennen laajempaa kayttoa. Mahdollisina ongelmina nainen néki
internetyhteyksien toimivuuden. Miehella mietitytti enemman jarjestelman seka &énten

rekisterdinnin toimivuus.
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7/ YHTEENVETO JA POHDINTA

Haastattelujen tuloksista voi vetaa johtopaattksen, ettd sahkdinen danestys on helposti
omaksuttava teknologia. Haastateltavista kaikki olivat séhkodiseen &&nestadmiseen
myonteisesti suhtautuvia, joten heidadn vastauksetkin olivat hyvin toisiaan mukailevia.
Kaikki pitivat sitd myds tarpeellisena joko itsensa tai muiden kannalta.

Jos haastattelun tuloksia verrataan teoriaosuudessakin kaytettyihin hyvaksymismalleihin
voidaan todeta, ettd sahkoinen &anestys on positiivinen lahes kaikissa kohdissa.
Mielletty helppokayttdisyys, mielletty arvo seké luottamus ovat haastateltavien mukaan
kaikki positiivisia, joten kayttbaikomuskin on positiivinen. Taté kautta voidaan ennustaa
varsinainen kayttd onnistuneeksi. Ainoa asia joka saattaa olla negatiivinen on UTAUT-
mallissa esiin nostettu mahdollistavat tekijat. Mahdollistavia tekijoita ei kuitenkaan voida
tarkkaan viela maarittdd, Suomen sahkoisen aanestyksen kehityksen tilanteen takia.
Osittain  siksi haastatteluissakin ilmeni hyvin vahan huolia niitd kohtaan. Jos
mahdollistavat tekijat kuitenkin osoittautuvat negatiiviseksi, vaikuttaa se pelkastaan
teknologian varsinaiseen kayttdon eikad kayttbaikomukseen. Tasta syysta kayttbénottoon
liittyvat potentiaaliset ongelmatkin ovat siis todennakodisemmin suunnitteluvirheitd, kuin
kayttajien asenteisiin liittyvia asioita. Kayttbaikomukseen ei haastattelujen perusteella

vaikuttanut juurikaan muut kuin odotettuun tehokkuuteen liittyvat asiat.

Sahkoisen aanestamisen kayttdonoton onnistumiseksi on haastattelujen perusteella
erityisen tarkedd sen toimivuus. Teoriassakin tarkedksi nostettu kaytettavyys ei ollut
haastateltavien mukaan merkittavaa. Tasta syysta vastaajat olivat asenneryhmiltaankin
joko myohaistd enemmistda tai aikaista enemmistod. Kaikki halusivat joissain maarin

nahda sahkoisen aanestyksen toimivan ennen sen omaksumista.

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd sahkdisen ddnestyksen omaksumiseksi
on tarkeda panostaa sen suunnitteluvaiheeseen ja kayttdjien huomioon ottamiseen.
Mikali lopputuotteena on huonosti toimiva teknologia, kayton pakottaminen ei tule

toimimaan sahkodisessa aanestyksessa vaan aanestajat lopettavat aanestamisen.

Tutkimusongelman ratkaisuun kaytetyt menetelméat olivat tassd opinnaytetyossa
huonosti suunnitellut. Tutkimusmenetelmana kaytetyt haastattelut olivat valitettavan
pieni otos. Jalkikateen ajateltuna parempana menetelméana olisi ehdottomasti ollut isolle

ihmismassalle tehty kysely, jossa olisi ollut vaittamat kysymysten sijaan. Vastaajat
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olisivat voineet vastata numeroina yhdestéd kymmeneen, ovatko samaa mielta vaittaman
kanssa. Tama olisi tuonut paljon luotettavammat tulokset ja enemman analysoitavaa
materiaalia. Toisena ongelmana ilmeni haastatteluihin kaytettyjen henkildiden valinta.
Tulokset olisivat voineet saada enemman nakokulmia, jos ensimmaisiin ikéaryhmiin olisi

kaytetty myods naishenkilQita.

Kokonaisuudessaan opinnaytetyd oli kuitenkin onnistunut ja lopputuloksena oli odotettu
tulos. Projektina tyd oli mielestani opettava ja mielenkiintoinen, josta opin paljon asioita.
Varsinkin tydn suunnitteluvaihe ja lahdemateriaalin kanssa tyoskentely oli hyddyllinen
kokemus. Vaikka toimeksiantajaa ei tyolla ollutkaan, niin tyosta sai silti paljon irti.
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