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- Osallistaminen karttapohjaisella kyselylla Yleiskaavassa 2029

Osallistuminen ja vuorovaikutus ovat 2000-luvulla saaneet merkittdvan osan kaavoituksessa, ja
myo6s sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA) on otettu hyvien suunnittelukayténtéjen joukkoon.
Asukkaita osallistamalla voidaan taydentda asiantuntijatietoa paikallistuntemuksella, sovittaa
yhteen kaupungin eri toimijoiden ndkemyksia ja luoda luottamusta kaavoitusprosessia kohtaan
sekd hankkia aineistoa  SVA:ita  varten. Osallistumismenetelména  osallistavat
paikkatietojarjestelmat (PPGIS) ovat kasvattaneet suosiotaan.

Tassa opinnaytetydssa tarkastellaan asukkaiden nakemyksia Turun kaupungin kehittamisesta ja
Turun valmisteilla olevasta uudesta Yleiskaavasta 2029. Tutkimuksen avulla on yleiskaavatytn
luonnosvaiheessa selvitetty turkulaisten ajatuksia asumisesta, palveluista, viher- ja
virkistysalueista seka likkumisesta. Asukkaita osallistamalla saatuja tuloksia kasitellaédn tyossa
sosiaalisten vaikutusten nakokulmasta. Opinnaytetybn toimeksiantajana on Turun kaupungin
ymparistétoimialan  kaupunkisuunnittelun tulosalue. Tyon tarkoituksena on tuottaa
toimeksiantajalle tietoa turkulaisten mielipiteistd yleiskaavaluonnoksen laadintaan seka
taydentaa Yleiskaavan 2029 sosiaalisten vaikutusten arviointityoté.

Tutkimuksen aineisto on keratty PPGIS-verkkokyselynd, jossa vastaajat saivat merkita
vastauksiaan kartalle. Aineisto on analysoitu Microsoft Excel- ja Maplnfo-ohjelmistojen avulla.
Karttamerkinnoistd on pyritty I0ytiméaén kohteita, jonne merkintdja kasautuu, ja tutkimaan
edelleen tarkemmin kyseisiin paikkoihin tulleita merkint6ja tdydentavien vastausten avulla.

Tutkimuksen perusteella turkulaiset ovat valmiita sijoittamaan asuinrakentamista muun muassa
epamaaraisiksi koetuille Linnakaupungin seka Itdharjun alueille. Koroisten alue erottuu
vastauksista ristiritaisena alueena, jonne rakentamista sekd kannatetaan ettd vastustetaan.
Viher- ja virkistysalueista keskustan puistot ja Aurajoen ymparistd ovat erityisen térkeita
kaupungin asukkaille. Etenkin ydinkeskustan palvelut saavat turkulaisilta kehuja, kun taas
Sataman ja Port Arthurin ympéristdssa palvelutarjonnassa on selkeitd puutteita. Jalankulun ja
pyoréilyn edellytysten kehittdminen etenkin keskusta-alueella on Turussa valttAmatonta.

ASIASANAT:

osallisuus, osallistava suunnittelu, PPGIS, sosiaaliset vaikutukset, yleiskaavoitus, Turun
kaupunki
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FUTURE TURKU FROM THE RESIDENTS’
PERSPECTIVE

- Public Participation with a Map-based Questionnaire on the Master Plan 2029

The participation and the interaction have received a significant part in the land use planning in
the 2000's and the social impact assessment (SIA) has also been taken into good planning
practices. By engaging residents, expert knowledge can be supplemented by the local
knowledge, the views of the different actors of the city can be adapted together, a confidence
towards the planning process can be created and material can be obtained for the SIA. The public
participation geographic information systems (PPGIS) have expanded their popularity as a
participation method.

This bachelor’s thesis focuses on the residents' views on the developing of the city of Turku and
on its new master plan 2029. This study helped determine residents’ thoughts about housing,
services, parks and recreation and transport at the drafting phase of the master plan. The results,
which were obtained by engaging the residents, are analysed from the aspect of social impacts.
The thesis was commissioned by the Environmental Division of the City of Turku. The aim was to
produce information about the residents’ opinions to the drafting phase of the new master plan
and to complement the SIA of the master plan.

The material of the research was collected as a PPGIS web questionnaire, in which respondents
were able to mark their answers on a map. The material was analysed with the help of Microsoft
Excel and Maplinfo software. The targets where the entries accumulated were pinpointed from
the map. These targets were further studied in more detail with the help of the answers which
supplement the entries.

Based on the research, the residents of Turku are ready to place housing development on the
areas of Linnakaupunki and Itédharju. The area of Koroinen is distinguished from the answers as
a conflicting area where the housing development is both supported and resisted. The parks of
the centre and the surroundings of the river Aura are especially important to the residents of the
city as parks and recreation areas. The supply of services of the city centre is good, whereas in
the surrounds of the harbor and the area of Port Arthur there are clear defects in the supply of
services. Itis also necessary to develop conditions for the bicycle and pedestrian traffic especially
in the city centre.
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public participation, participatory planning, PPGIS, social effects, master planning, City of Turku
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KAYTETYT LYHENTEET

GIS
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OAS

PPGIS

SVA

VAT

Paikkatietojarjestelma (GIS = geographic information system)
on jarjestelma, jonka kanssa paikkatietoa voidaan tallentaa,
hallita, analysoida tai esittaa (Sanastokeskus TSK 2014, 23).
Paikkatieto (geographic information, spatial data) on tietoa, jo-
hon liittyy viittaus tiettyyn maantieteelliseen alueeseen tai
paikkaan. Paikkatieto voi kuvata mita tahansa ilmi6ta tai toi-
mintaa, joiden sijainti on tiedossa. Paikkatietoja pystytaan yh-
distelem&an sijainnin perusteella, analysoimaan alueellisesti
seka visualisoimaan erilaisina karttoina. (Maanmittauslaitos
2015.)

Maankayttd- ja rakennuslaki ohjaa alueiden kayttoa ja raken-
tamista Suomessa. Sen tavoitteena on luoda turvallinen, viih-
tyisa ja terveellinen elinympaéristo, jossa eri vaestéryhmien tar-
peet on huomioitu. (Ymparistdministerié 2013b.)

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on osa kaavatydn ohjel-
mointia. Siin& esitelladn suunnitelma osallistumisen ja muun
vuorovaikutuksen jarjestamisestd seka vaikutusten arvioin-
nista kaavoituksen alkaessa. Se laaditaan osallisille, jotta he
voivat arvioida kaavan merkitysta ja tarvetta osallistua valmis-
teluihin. (Ymparistdministerio 2007, 36.)

Osallistavat paikkatietojarjestelmét (PPGIS = public participa-
tion geographic information systems) ovat perinteisen kysely-
lomakkeen ja karttatydkalun yhdistaviad osallistumismenetel-
mid. Asukkaat voivat antaa niiden avulla esimerkiksi kayttay-
tymista koskevaa tai kokemuksellista tietoa suunnittelun tu-
eksi paikantamalla sen kartalle. (Kyttd & Kahila 2006, 57,
139.)

Sosiaalisten vaikutusten arviointi on prosessi, jossa arvioi-
daan etukateen hankkeiden tai suunnitelmien aiheuttamia vai-
kutuksia yhteisolle ja yhteiskunnalle tai eri vaestoryhmille ja
ihmisten elintavoille, elinolosuhteille ja koetulle elamanlaa-
dulle. (Paivanen ym. 2005, 1.)

Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet ovat osa Suomen
maank&ayton suunnittelujarjestelméé. Valtioneuvosto paattaa
tavoitteista, ja ne tulee ottaa huomioon maakunnan suunnitte-
lussa, kuntien kaavoituksessa seka valtion viranomaisten toi-
minnassa. (Maankaytt6- ja rakennuslaki 5.2.1999/132.)
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tavoite ja tausta

Kaavoituksessa on viime aikoina pyritty lisddmaan kansalaisten tiedonsaantia ja paran-
tamaan osallistumismahdollisuuksia. Vuonna 2000 voimaan tullut maankaytto- ja raken-
nuslaki on ollut tassa merkittava. Laki korostaa erityisesti osallistumista ja vuorovaiku-
tusta osallisten kanssa kaavaa valmisteltaessa. (Ymparistoministerié 2007, 7—8.) My0s
sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA) on lahivuosien aikana otettu mukaan hyvien
suunnittelukaytantojen joukkoon. SVA:n tarkoituksena on selvittaa, miten erilaiset hank-
keet vaikuttavat ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen seka hyvinvointiin. (Paivanen ym.
2005, 3.)

Tassa opinnaytetydssa tarkastellaan asukkaiden nakemyksia Turun kaupungin kehitta-
misesta ja Turun uudesta yleiskaavasta. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, minkalai-
sia ajatuksia turkulaisilla on kaupungin kehittamisesta erityisesti asumiseen, palveluihin,
viher- ja virkistysalueisiin seka liikkumiseen liittyen. Tutkimuksen aineistona toimii yh-
dessa Turun kaupungin Yleiskaava 2029 -tyéryhman kanssa laaditusta karttapohjaisesta
verkkokyselysta saatu aineisto. Asukkailta osallistamalla saatuja tuloksia tarkastellaan

sosiaalisten vaikutusten eri ulottuvuuksien kautta.

Opinnaytetydn toimeksiantaja on Turun kaupungin ymparistétoimialan kaupunkisuunnit-
telun tulosalue. Tydn tavoitteena on tuottaa toimeksiantajalle tietoa turkulaisten mielipi-
teista uuden yleiskaavaluonnoksen laadinnan avuksi ja tuoda asukasnékodkulma mukaan
uuden yleiskaavan suunnitteluun. Tyon tarkoituksena on lisdksi taydentaa yleiskaava-

tyon sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa kaytettavaa aineistoa.

Turussa ollaan parhaillaan valmistelemassa uutta yleiskaavaa, jonka tavoitevuosi on
2029. Uuden yleiskaavan tarkoituksena on vahvistaa Turun asemaa, vetovoimaa ja kil-
pailukykya. Yleiskaavalla varaudutaan kaupungin vakiluvun kasvuun, jonka arvioidaan
olevan 20 000 uutta asukasta vuoteen 2029 mennessa. Yleiskaavassa 2029 ollaan ke-
vaalla 2016 luonnosvaiheessa, ja luonnoksen on arvioitu valmistuvan vuoden 2016 ai-
kana. Vuoden 2017 aikana luonnoksesta tydstetdan lopullinen kaava. (Turun kaupunki
2015f.)
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Turun yleiskaavatydssa halutaan hytdyntaa asukkaiden paikallistuntemusta ja osallistaa
turkulaisia kaavan valmisteluun. Tata varten laadittiin karttapohjainen asukaskysely, jolla
kerattiin asukkailta paikkaan sidottua tietoa ja ndkodkulmia tulevaisuuden kaupungista.
Tulevaisuuden Turku 2029 -kysely oli avoinna 15.2.—-15.3.2016.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa pyritaan lIoytamaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin ja teemoihin:

1. Asuinrakentamisen paikat seka tarkeat ja arvokkaat paikat
a. Minne turkulaisten mielesta voisi sijoittaa asuinrakentamista?
b. Minne turkulaisten mielesté ei saa kohdistaa asuinrakentamista?
2. Aluekohtaisten palvelujen saatavuus
a. Minne turkulaiset kaipaisivat lisda palveluja, ja mitad palveluja kyseisiin
kohteisiin toivottaisiin?
b. Misséa on turkulaisten mielesta nykyisin hyva palvelutarjonta?
3. Vapaa-ajan ja virkistyksen mahdollisuudet
a. Mitka viher- tai virkistysalueet ovat turkulaisille tarkeita?
b. Mita viher- tai virkistysalueita tulisi turkulaisten mielesta kehittaa?
c. Minne viher- tai virkistysalueille voisi turkulaisten mielesta rakentaa?
4. Liikennereittien kattavuus ja saavutettavuus seka kavelyn ja kevyen liikenteen
olosuhteet
a. Missa liikkuminen on sujuvaa, turvallista ja viihtyisda? Milla liikkumismuo-
doilla?
b. Missa liikkumisen sujuvuutta, turvallisuutta ja viihtyisyytta pitaisi kehittaa?

Milla lilkkkumismuodoilla?

1.3 Tutkimuksen rakenne

Ensiksi opinnaytetydssa selvitetddn suomalaisen maankaytén suunnittelun paaperiaat-
teet. Taman jalkeen kuvataan osallistavaa kaupunkisuunnittelua ja siina kéytdssa olevia
menetelmia sek& osallistumisen ongelmatilanteita. Sen jalkeen esitellaan kaavoituksen
sosiaalisten vaikutusten arviointia. Luvussa 5 kasitellaéan Turun yleiskaavoitusta ja erityi-

sesti uutta Yleiskaavaa 2029, sen taustoja ja tilannetta.
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Luvussa 6 kuvataan tarkemmin tutkimuksen toteutusta, kaytettyja menetelmia, kyselyn
rakennetta seka aineiston analysointitapoja ja pohditaan tutkimuksen luotettavuutta.
Seitsemannessa luvussa siirrytdén tutkimuksesta saatuihin tuloksiin: ensin kasitellaan
vastaajien taustatietoja ja taman jalkeen aihealueittain vastaajien karttamerkintdin& an-
tamia vastauksia. Lopuksi pohditaan kyselyn tuloksia sosiaalisten vaikutusten kolmen

perusulottuvuuden kautta.
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2 MAANKAYTON SUUNNITTELU JA KAAVOITUS

Kaavoitus ja muu maankaytén suunnittelu luovat perusteet laadukkaalle ja toimivalle
elinymparistolle, joka on olennainen tekija ihmisten elaménlaadun kannalta. Hyva
elinympéristd mahdollistaa inmisten jokapaivaisen elaman jarjestamisen seka perustar-
peiden tyydytyksen: ihmisilla on mahdollisuus niin asumiseen, palveluihin, tydéssékayn-
tiin, harrastuksiin, lepoon kuin yksityisyyteenkin. (Ympaéristohallinto 2013a.) Suomessa
maankaytto- ja rakennuslaki (MRL) ohjaa yleisesti maankayttn suunnittelua (Ymparisto-
ministerié 2015).

Maankaytén suunnittelujarjestelméan kuuluvat Suomessa valtakunnalliset alueidenkayt-
totavoitteet, maakuntakaavat seka yleiskaavat ja asemakaavat (Maankaytto- ja raken-
nuslaki 5.2.1999/132). Suunnittelujarjestelman (kuva 1) lahtokohtana on tarkentuva
suunnittelu, toisin sanoen yleispiirteisemmat suunnitelmat ohjaavat yksityiskohtaisempia

suunnitelmia (Ymparistoministerio 2016a).

Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet

Valtioneuvosto hyvaksyy

v 1 B

Maakuntakaava

Maakunnan liitto laatii
Maakunnan liiton liittovaltuusto hyvaksyy

v ¥ B

MG CEVE
Kuntien yhteinen yleiskaava - Kunnan yleiskaava - Osayleiskaava
Kaupungin- tai kunnanvaltuusto hyvaksyy
Asemakaava
(Ranta-asemakaava)

Kunta laatii
Kaupungin- tai kunnanvaltuusto hyvaksyy

Kunta laatii

Kuva 1. Maankayton suunnittelujarjestelma.
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Valtioneuvosto paattaa valtakunnallisista alueidenkayttttavoitteista (VAT). Ne voivat
koskea asioita, joilla on kansainvalinen tai laajempi kuin maakunnallinen merkitys alue-
rakenteen, alueiden kayton, liikenne- tai energiaverkon osalta, merkittava vaikutus kan-
salliseen kulttuuri- tai luonnonperintd6n tai valtakunnallisesti merkittava vaikutus ympa-
ristdhaittojen valttamiseen, ekologiseen kestavyyteen tai aluerakenteen taloudellisuu-
teen. Tavoitteiden toteutumista tulee edistaa, ja ne tulee ottaa huomioon niin maakunnan
suunnittelussa, kuntien kaavoituksessa kuin valtion viranomaisten toiminnassa. (Maan-
kayttd- ja rakennuslaki 5.2.1999/132.) Nykyiset VATIt ovat vuodelta 2000, ja tavoitteet
on tarkistettu vuonna 2008. Helmikuussa 2016 kaynnistettiin valmistelut VATien uudis-
tamiseksi, ja tavoitteena on paattdd uusista tavoitteista vuonna 2017. (Ymparistominis-
teriv 2016b.)

Maakunnan liitto vastaa maakuntakaavan laatimisesta. Maakuntakaavassa esitetaan
suunnitelma maakunnan alueiden kaytosta, yhdyskuntarakenteen periaatteista seka ke-
hitettavista alueista. Maakuntakaava ohjaa ja saatelee seudullisesti merkittavia toimin-
toja, ja se toimii ohjeena yleiskaavoituksessa, asemakaavoituksessa sekd muussa vi-
ranomaisten alueidenkaytdnsuunnittelussa. Maakuntakaava esitetddn kartalla kaava-
merkintojen ja -maaraysten kanssa. Lisaksi kaavaan liittyy selostus, jossa esitetaan tar-
vittavat tiedot kaavan tavoitteista, eri vaihtoehdoista, niiden vaikutuksista ja ratkaisuista
perusteiden arvioimiseksi. Maakunnan liiton ylin paattava toimielin, liittovaltuusto, hyvak-
syy maakuntakaavan. Maakuntakaava on mahdollista laatia myds vaiheittain tai osa-

alueittain. (Maankaytt6- ja rakennuslaki 5.2.1999/132; Ympaéristdministerio 2016a.)

Yleiskaava ohjaa yleispiirteisesti kunnan tai sen osan yhdyskuntarakennetta ja maan-
kayttda seka sovittaa yhteen eri toiminnot, kuten asutuksen, palvelut, tydpaikat, liiken-
teen seké viher- ja virkistysalueet. Yleiskaavassa esitetaan periaatteet tavoitellulle kehi-
tykselle, ja se ohjaa asemakaavojen suunnittelua alueellaan. Yleiskaavan laatiminen on
kunnan vastuulla ja sen hyvaksyy kaupungin- tai kunnanvaltuusto. Yleiskaava on mah-
dollista laatia my6s osa-alueittain, vaiheittain tai kuntien yhteisena. Yleiskaava esitetdén
kartalla yhdesséa kaavamerkintdjen, -maaraysten ja selostuksen kanssa, mutta se on
muodoltaan joustava: kaava voi olla hyvin yleispiirteinen ja strateginen tai toisaalta tar-
kasti suoraan rakentamista ohjaava (Maankaytto- ja rakennuslaki 5.2.1999/132; Ympa-

ristdministerié 2016a.)

Asemakaavat laaditaan alueiden kayton yksityiskohtaista jarjestamistd, kehittdmista ja
rakentamista varten. Niiden tehtavana on nayttaa alueet eri tarkoituksille ja ohjata raken-

tamista ja muuta maankayttoa. Asemakaavoissa kerrotaan muun muassa rakennusten
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koko, kayttotarkoitus ja sijainti, ja kaava voi koskea vain yhta tonttia tai kokonaista asun-
toaluetta asuin-, virkistys- ja tydalueineen. Asemakaavojen laatimisesta vastaa kunta.
Erityisella ranta-asemakaavalla, jonka laatii maanomistaja omistamalleen maalle, voi-
daan ohjata ranta-alueiden rakentamista. (Maankaytto- ja rakennuslaki 5.2.1999/132;

Ymparistoministerio 2016a.)

VATien sekd maankunta-, yleis- ja asemakaavojen lisaksi myos erilaiset seutu- ja kun-
tastrategiat, kuntien maapolitikka seka rakennusjarjestys vaikuttavat maankayttéon
Suomessa (Ymparistoministerido 2015). Kunnat voivat esimerkiksi laatia keskendan ra-
kennemallin, jolla voidaan ohjata yleispiirteisesti niiden maankaytt6a. Rakennemalli toi-
mii kuntien yhteisena maankayttostrategiana, mutta se ei ohjaa kaavoitusta tai rakenta-
mista juridisesti. Se kertoo kuitenkin siihen osallistuneiden kuntien yhteisestd ndkemyk-
sestd seudun maankayton paalinjojen pitkan téhtdimen periaatteista, ja voi toimia tule-
vien yleis- ja maakuntakaavojen pohjana. (Suomen Kuntaliitto 2016.)
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3 OSALLISTUMINEN JA VUOROVAIKUTUS
KAAVOITUKSESSA

1980-luvulta alkaen kaavoituksessa on pyritty parantamaan kansalaisten tiedonsaantia
ja osallistumismahdollisuuksia, ja osallistuminen ja vuorovaikutus ovat saaneet suurem-
man merkityksen osana suunnittelua. Lainsaadanndssa rakennuslain osauudistus
vuonna 1990 ja maankaytto- ja rakennuslaki vuonna 2000 ovat olleet merkittavia etap-
peja osallistumisen ja vuorovaikutuksen kannalta. (Ympéaristoministerio 2007, 7; Kytta &
Kahila 2006, 58-59.)

Kaupunkisuunnittelussa osallistumisella tarkoitetaan vuorovaikutusta ja yhteisty6ta eri
toimijoiden valilla (Kytta & Kahila 2006, 58). Vuorovaikutus on kaavoituksessa eri toimi-
joiden kesken tapahtuvaa vuoropuhelua, yhteisty6ta ja tiedonvaihtoa. Eri toimijoita ovat
kaavoituksessa esimerkiksi kaavoittaja, osalliset, kunnan paatoksentekijat seka ELY-
keskukset. Osallistamiseksi kutsutaan puolestaan kunnan toimintaa osallistumisen ai-
kaansaamiksesi. Osallistumismahdollisuuksien jarjestiminen kaavaa valmisteltaessa
kuuluu kunnan tehtaviin. Osallisen maaritelma tulee maankaytt6- ja rakennuslaista, ja
termilla tarkoitetaan maanomistajien liséksi kaikki niité, joiden asumiseen, tydntekoon tai
muihin oloihin kaavalla saatetaan huomattavasti vaikuttaa. (Ymparistoministerié 2007,
14.)

Osallistumisen avulla voidaan muodostaa ndkemys asukkaiden ja muiden alueella toi-
mivien ihmisten arvostuksista ja tarpeista suunnittelualueella. Osallistamalla voidaan
taydentaa asiantuntijatietoa paikallistuntemuksella ja saada suunnittelun tueksi uuden-

laisia néakdkulmia. (Ympaéristoministerié 2007, 11.)

Osallistamisella voidaan suunnittelussa kerata ja yhdistaa kaupungin asukkaiden ja eri-
laisten yhteisdjen monenlaisia ndkokantoja. Kaupunkitilan eri kayttajilla on keskenaan
hyvin erilaisia ndkemyksia hyvéasta kaupungista, ja kaupunki ja sen ongelmat saattavat
nayttaytya eri toimijoiden arvojen, tarpeiden ja tavoitteiden kautta hyvinkin erilaisina.
(Hakli 2002, 121.) Yhteistyd ja vuorovaikutus ovat valttaméattémia, jotta eri toimijoiden

erilaiset ndkemykset saadaan sovitettua yhteen (Ympéaristoministerio 2007, 11).

Osallistumisen ja vuorovaikutuksen avulla saadaan eri toimijoiden mielipiteet selville
suunnittelijoiden ja paatdksentekijoiden lahtokohdiksi. Hyva vuorovaikutus luo myés luot-

tamusta ja sitoutumista kaavan toteuttamiseen eri toimijoiden valille. Kaavan lopputulos

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Matilda Laukkanen



19

on helpompi hyvaksya, vaikka se ei olisikaan taysin omien ajatusten mukainen, jos kaa-
voitusprosessi on koettu reiluksi. (Ymparistoministerio 2007, 11.)

3.1 Osallistuminen maankéaytto- ja rakennuslaissa

Vuonna 2000 voimaan tulleen MRL:n tarkoituksena on ollut lisdtd suunnittelun avoi-
muutta ja vuorovaikutteisuutta seké siirtdd elinympéaristosta tehtavia paatoksia ja vas-
tuuta lAhemmas kuntalaisia (Kytta & Kahila 2006, 58-59). MRL:n tavoitteena on turvata
jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun ja varmistaa suunnittelun laatu
ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus seka kasiteltavien asioiden

avoin tiedottaminen (Maankaytto- ja rakennuslaki 5.2.1999/132).

Kasite osallinen otettiin kayttodén vuonna 2000 uuden MRL:n myd6ta (Ympéaristoministerio
2007, 8). Lain mukaan osallisia ovat kaavoituksessa alueen maanomistajat ja kaikki ne,
joiden asumiseen, tydontekoon tai muihin oloihin kaava saattaa vaikuttaa huomattavasti.
My0s viranomaiset ja yhteisot ovat osallisia, jos suunnittelussa kasitella&an niiden toimia-
laa. Osallisille tulee tiedottaa kaavaa valmisteltaessa niin, etta heilla on mahdollisuus
osallistua sen valmisteluun, arvioida kaavan vaikutuksia ja lausua mielipiteensa asiasta.
(Maankaytt6- ja rakennuslaki 5.2.1999/132.)

MRL:n mukaan kaikista kaavoista tulee laatia erilinen osallistumis- ja arviointisuunni-
telma (OAS), jossa méadritellaan osalliset, milla tavoin heité tullaan kuulemaan prosessin
aikana seké& suunnitelma vaikutusten arvioinnista. Liséksi OAS:ssa kerrotaan kaava-
hankkeen perustiedot ja tiedot valmisteluprosessista. OAS tehdaan erityisesti osallisille,
jotta he voivat arvioida kaavan merkittavyytta seka tarvettaan osallistua kaavan valmis-

teluihin. (Ympéaristdministerié 2007, 36.)

3.2 Osallistumismenetelmia

Vuonna 2000 voimaan tulleen MRL:n my0ta on otettu kayttdon lukuisia erilaisia ja eri
asukkaille suunnattuja osallistumismenetelmia (Kyttd & Kahila 2006, 58). Sopivasti vali-
tuilla osallistumismenetelmilla voidaan edesauttaa kaavan suunnittelua, siina tehtavia

valintoja ja paatoksentekoa (Ympéaristoministerio 2007, 32—-33).
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Tiedottaminen, kaavan nahtavilla pitaminen, mielipiteiden kokoaminen, lausunnot ja
merkittdvien kaavojen viranomaisneuvottelut ovat lakisdateisia ja luovat rungon osallis-
tumismenetelmille. Muiden osallistumismenetelmien kayttd voi kuitenkin aikaansaada
kunnon vuoropuhelun kaavoitusprosessissa. Kaavakohtaiset osallistumismenettelyt tu-

lee esittdd kaavan OAS:ssa. (Ymparistoministerio 2007, 32—-33.)

Kaavoituksessa kaytettavia osallistumismenetelmid on lukuisia, ja ne painottuvat eri ta-
voin kaavoituksen eri vaiheissa. Osallistumismenetelmat voidaan jakaa niiden tavoittei-
den mukaan esimerkiksi tiedottamis-, tiedonhankinta-, vuoropuhelu- ja yhteistyémene-
telmiin. (Ympéaristoministerio 2007, 32—33.)

3.3 Osallistuminen kaavoitusprosessin eri vaiheissa

Kuvassa 2 on kuvattu suunnittelun, osallistumisen ja paatoksenteon linkittyminen kaa-
voitusprosessin eri vaiheissa. Kaavoitusprosessin vaiheet on jaettu yleispiirteisesti aloi-
tus-, valmistelu-, ehdotus- ja hyvéksymisvaiheeseen, mutta ne voivat vaihdella eri hank-

keissa (Ymparistoministerio 2007, 17).
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Suunnittelu

Aloitusvaihe
Kaavoitustarpeen arviointi

Suunnittelun ohjelmointi
Alustavat tavoitteet
Selvitystarpeet, aluerajaus
Vaikutustenarvioinnin laajuus

Osallistumis- ja
arviointisuunnitelma (OAS)
valmistuu

Tavoitteiden tarkentaminen

Perusselvitysten laadinta ja
taydentaminen

Kaavaratkaisun periaatteet ja
mahdolliset vaihtoehdot

Vaikutusten arviointi

Vaihtoehtojen vertailu

Kaavaluonnos valmistuu

Palautteen kasittely
Kaavaehdotuksen laadinta

Kaavaehdotus valmistuu

Yhteenveto muistutuksista ja
lausunnoista
Muutosehdotukset

Kaavaehdotuksen tarkistaminen

Kuva 2. Osallistuminen kaavaprosessin eri vaiheissa (Ymparistéministerio 2007, 18).

Osallistuminen

Aloite kaavan laatimisesta tai
muuttamisesta
Keskustelu kaavoitustarpeesta

lImoitus vireilletulosta

OAS:sta tiedottaminen
Tavoite- ja arvokeskustelua

Viranomaisneuvottelu
(tarvittaessa). Pidetaan ennen
kaavaluonnoksen asettamista
nahtaville.

Osallistumistilaisuuksia ja
viranomaisyhteistyota kaavan
merkittavyyden mukaan

— Palaute vaihtoehdoista

Kaavaluonnos ja muu kaava-
aineisto nahtavilla
— Mielipiteet (ja lausunnot)

Osallistumistilaisuuksia ja
viranomaisyhteisty6ta tarpeen
mukaan

Kaavaehdotus nahtavilla
—> Muistutukset
—> Lausunnot

Viranomaisneuvottelu
(tarvittaessa)

Vastaus muistutusten tekijoille
pyydettaessa

limoittaminen kaavan
hyvaksymisesta

(Muutoksenhaku)
(ELY-keskuksen oikaisukehotus)

Kuulutus kaavan voimaantulosta
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3.4 Osallistava paikkatietojarjestelmé osallistumismenetelména

Paikkatieto (geographic information, spatial data) on tietoa, johon liittyy viittaus tiettyyn
maantieteelliseen alueeseen tai paikkaan. Paikkatieto voi kuvata mitd tahansa ilmiota tai
toimintaa, joiden sijainti on tiedossa. Paikkatietoja pystytaan yhdistelemaan sijainnin pe-
rusteella, analysoimaan alueellisesti sek& visualisoimaan erilaisina karttoina. (Maanmit-
tauslaitos 2015.) Paikkatietojarjestelma (GIS = geographic information system) on puo-
lestaan jarjestelmd, jonka kanssa paikkatietoa voidaan tallentaa, hallita, analysoida tai
esittaa (Sanastokeskus TSK 2014, 23).

Osallistavien paikkatietojarjestelmien (PPGIS = public participation GIS) avulla asukkaat
voivat antaa kayttaytymista koskevaa tai kokemuksellista tietoa elinymparistdstaan pai-
kantamalla sen digitaaliselle kartalle (Kyttd & Kahila 2006, 57). Osallistavien paikkatie-
tojarjestelmien avulla voidaan tehda mahdolliseksi asukkaiden osallistuminen olemassa
olevan rakennetun ympaéristbn arvioimiseen ja suunnitteluun, ja ne voivat tukea muita
olemassa olevia osallistumismenetelmia (Kytta & Kahila 2006, 58). Menetelmat yhdista-
vat perinteisen kyselylomakkeen ja karttatyokalun, ja ndin mahdollistavat vastausten
kiinnittdmisen paikkaan, mink& avulla voidaan analysoida asukkaiden kokemuksellista
tietoa ja paikkatietoa yhdessa. (Kytta & Kahila 2006, 139).

Osallistavista paikkatietojarjestelmista kaytetddn monia erilaisia termeja. Uusia termeja
on kehitetty useissa erilaisissa projekteissa, jotka yhdistavét paikkatiedon ja osallistumi-
sen jollain tavalla. Erilaisia termeja, joita kaytetaan, ovat muun muassa PGIS (participa-
tion GIS), PGIST (participatory geographic information system transportation), CIGIS
(community-integrated GIS), BUGIS (bottom-up GIS) sek& CIGIS (colloborative GIS).
(Kyttd & Kahila 2006, 62.) Suomessa erityisesti OPUS-hankkeessa (Oppiva kaupunki-
suunnittelu ja asumisen arki) on tutkittu ja kehitetty osallistavia ja vuorovaikutteisia inter-
netissa toimivia paikkatietomenetelmid, joista on hankkeessa kaytetty termid PehmoGIS
(Kytta & Kahila 2006, 5-9).

Internet-pohjaiset jarjestelmat mahdollistavat joustavan palautetiedon kerdamisen asuk-
kailta, ja niilld on mahdollista tavoittaa lukuisa mé&éard asukkaita (Kyttd & Kahila 20086,
57). Verkossa toimivat osallistumismenetelmét luovat mahdollisuuden vaivattomaan ja
anonyymiin osallistumiseen (Kytta & Kahila 2006, 59). Osallistuminen internetin kautta
luo mahdollisuuden osallistua suunnitteluun ajasta ja paikasta riippumatta, ja vastausten

anonyymius voi madaltaa asukkaiden kynnysta osallistua. (Kytta & Kahila 2006, 144.)
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Osallistavien paikkatietojarjestelmien avulla tietoa on mahdollista siirtda nopeasti ja vai-
vattomasti. Tieto voidaan esittda selkeilla karttavisualisoinneilla ja tehda helposti ymmar-
rettavaksi. Myds tiedon jasentely onnistuu helposti. Nama tekijat voivat helpottaa suun-
nittelijoiden ja kuntalaisten véalista vuorovaikutusta. (Kytta & Kahila 2006, 59.)

Asukkaiden paikallistettu kokemuksellisen tieto voidaan kytke& osaksi suunnittelua, sen
arviointia, paatoksentekoa ja ympariston kehittamista liittamalla se virallisen paikkatie-
don yhteyteen olemassa oleviin jarjestelmiin (Kyttad & Kahila 2006, 9). Asukkaiden koke-
muksellinen tieto voidaan tuoda omaksi tasokseen paikkatietojarjestelmiin perinteisem-
pien tasojen rinnalle, ja tietoa on mahdollista tarkastella yhdessa erilaisten paikannettu-
jen tilasto- ja rekisteritietojen kanssa (Kytta & Kahila 2006, 58; 139). Taman avulla voi-
daan laajentaa suunnittelijan tietopohjaa, ja avata uusia mahdollisuuksia tutkia asuk-
kailta tulleen palautteen ja paikkojen ominaisuuksien yhteyksia (Kyttd & Kahila 2006,10;
141). Asukkaiden tieto muuttuu ikaan kuin virallisemmaksi kun se kiinnitetdan paikkaan
ja olemassa oleviin paikkatietojarjestelmiin. (Kytta & Kahila 2006, 141.)

Osallistavat paikkatietojarjestelmét voivat toimia niin sanottuina sillanrakentajina suun-
nittelijoiden ja asukkaiden vélilla saattaen yhteen asukkaat, suunnittelijat seka paatok-
sentekijat lisaamalla vuorovaikutteisuutta heidan valillaan (Kytta & Kahila 2006, 58).

Asukkailta kerattya tietoa voidaan hyddyntdd monenlaisissa suunnittelutehtavissa ai-
neistosta riippuen. Osallistavia paikkatietojarjestelmia voidaan kayttda apuna esimer-
kiksi eri hankkeiden ja suunnitelmien sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa. Menetelman
avulla voidaan tuoda suunnitteluun mukaan asukasnakokulma asukkaiden kokemuspoh-
jaisena tietona heidan elinymparistéstaan. (Kyttd & Kahila 2006, 144.) Tietoa voidaan
tarkastella esimerkiksi alueellisten erojen kannalta, ja saadusta tiedosta tehtyjen selkei-
den karttavisualisointien avulla voidaan esimerkiksi osoittaa eri vaestoryhmien hyvina ja
ongelmallisina pitamia paikkoja (Kytta & Kahila 2006, 141). Aineistosta voidaan poimia
tiettyyn aihepiiriin liittyvat merkinnat, ja tuottaa suunnittelijoille esimerkiksi lisatietoa ul-
koilureittien, viheralueiden tai katuverkoston kehittdmisen taustalle (Kytta & Kahila 2006,
142).

Kokemustietoa voidaan hyddyntdd suunnittelun eri tasoilla tarkastelemalla karttapaikan-
nuksia eri mittakaavoilla ja eri alueilla. Asemakaavojen suunnittelussa voidaan hyddyn-
t&a juuri kyseessa olevalle suunnittelualueelle paikannettuja merkintéja, ja yleiskaavojen

suunnittelussa puolestaan voidaan tarkastella esimerkiksi positiivisten ja negatiivisten
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merkintdjen sijoittumista suhteessa toisiinsa koko kunnan alueella seké arvioida merkin-
t6jen avulla eri kaupunginosien ominaisuuksia asukkaiden nakdkulmasta. (Kytta & Ka-
hila 2006, 141.)

3.5 Ongelmatilanteita osallistumisessa

Osallistumisen yhten& ongelmana on, etta osallistumismenetelmilla tavoitetaan usein
vain kaikkein aktiivisimmat kuntalaiset (Niemenmaa 2002, 200-217). Esimerkiksi asu-
kastilaisuuksiin saapuvat kuntalaiset ovat usein sanavalmiita ja ulospéin suuntautuneita
(Kytta & Kahila 2006, 59).

Staffanssin (2004, 291) mukaan kaupunkisuunnittelun perinteiset osallistumismenetel-
mat, kuten mielipiteiden kokoaminen ja yleisétilaisuudet, koetaan usein asukkaiden na-
kokulmasta puutteellisiksi, ja osallistumismenetelmilla kootun aineiston vaikutukset
suunnitelmiin jaavat asukkaiden mielesta epaselviksi. Staffans vaittaa, ettei suunnittelu-
prosessissa useinkaan onnistuta yhdistamaan asukkaiden arkielamasta peraisin olevaa
paikallista tietoa viralliseen viranomaisten tietoon, vaan nama tiedot jaavat erillisiksi ko-

konaisuuksikseen.

Suunnittelijoiden ndkékulmasta asukkailta saatavaa kokemusperdéista tietoa on usein
vaikea maarittaa ja muuttaa tekniselle ja viralliselle kielelle, minkd vuoksi se ndhdaan
helposti ongelmallisena. Virallinen tieto ja asukkaiden tieto ndhdaan usein vastakohtina,
ja asukkaiden tietoa kasitelladn vain mielipiteend. Naistd syistd asukkailta saatu tieto
helposti sivuutetaan, ja talla saattaa olla osaltaan vaikutusta asukkaiden haluun osallis-
tua suunnitteluun. (Kytta & Kahila 2006, 140.)

Tilastoihin ja rekistereihin pohjautuvaa virallista tietoa pidetaan usein luotettavampana,
tarkempana ja mitattavampana kuin epéavirallista asukkailta kerattya tietoa. Kuitenkin
myds suunnittelujarjestelmén pohjautuminen pelkkaan viralliseen asiantuntijatietoon voi-

daan néahda ongelmallisena. (Kyttd & Kahila 2006, 140.)
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4 SOSIAALISTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI
KAAVOITUKSESSA

Kaavoituksella vaikutetaan merkittavasti ihmisten elinoloihin ja olemassa olevaan yhdys-
kuntaan. Kaavat voivat toteutuessaan mahdollistaa tai rajoittaa ihmisten toimintaa ja
vuorovaikutusta, ja ne voivat vaikuttaa valillisesti esimerkiksi esteettomyyteen ja ylipaa-
taan alueen toimivuuteen. Kaavoituksella voidaan esimerkiksi pyrkia vaikuttamaan asu-
kasrakenteen monipuolisuuteen mahdollistamalla erilaisten asuntojen suunnittelu. (Pai-
vanen ym. 2005, 10-11.)

Kaavoituksen mahdollisuudet ihmisten elinoloihin vaikuttamiseen ovat kuitenkin rajalli-
set. Kaavan avulla ei voida suoraan maarata mitdan rakennettavaksi, vain mahdollistaa,
rajoittaa ja suojella. Ihmisten elinoloihin vaikutetaankin niin kaupunki-, likenne- kuin so-
siaalipolitiikallakin, joilla puolestaan on vaikutusta niin rakennussuunnitteluun kuin ty6-,

asunto- ja paivittaistavaramarkkinoiden toimintaan. (Paivanen ym. 2005, 11.)

Sosiaalisiksi vaikutuksiksi sanotaan hankkeen tai suunnitelman aiheuttamia valittomia
tai vdlillisia vaikutuksia yhteisdlle ja yhteiskunnalle tai eri vaestéryhmien ja ihmisten elin-
tavoille, elinolosuhteille ja koetulle elamanlaadulle. Sosiaalisten vaikutusten arviointi
puolestaan on prosessi, jossa arvioidaan etukateen néaita vaikutuksia inmisten hyvinvoin-
tiin, viihtyvyyteen ja elinoloihin. (Paivanen ym. 2005, 1.) Sosiaalisten vaikutusten arvioin-
nin tulisi analysoida ihmisten kasityksia ja tuntemuksia, tuoda esille erilaisten vaestoryh-
mien tilanteet verrattuna keskimaaraiseen tietoon seké suhteuttaa asukastieto asiantun-
tijatietoon (Kohl & Sairinen 2004, 103). Koska yhteiskunnallisiin ilmi6ihin vaikuttavat kui-
tenkin my6s monet muut asiat, yksittdisen hankkeen tai kaavan sosiaalisten vaikutusten
arviointi on haasteellista. Kaavan vaikutusten erottaminen alueen muista muutoksista voi

olla vaikeaa. (Paivanen ym. 2005, 11.)

Kaavoituksen tulee edistaa kestavan kehityksen tavoitteita. Kestavan kehityksen eri ulot-
tuvuuksista sosiaalinen kestavyys liittyy erityisen hyvin myds sosiaalisten vaikutusten
arviointiin. Sosiaalisen kestavyyden tarkeita ulottuvuuksia ovat muun muassa terveelli-
syys, turvallisuus, viihtyisyys, sosiaalinen toimivuus, arjen sujuvuus sek& sosiaalinen
tasa-arvoisuus. Sosiaalisten vaikutusten arviointia voidaankin pitda tapana testata kaa-

van sosiaalista kestavyyttd. (Paivanen ym. 2005, 15.)
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4.1 Sosiaalinen ulottuvuus maankaytto- ja rakennuslaissa

Sosiaalinen ulottuvuus néakyy useassa kohdassa MRL:ssa, ja on mukana jo lain tavoit-
teessa "jarjestaa alueiden kayttd ja rakentaminen niin, ettd siind luodaan edellytykset
hyvalle elinympaéristolle seka edistetaan ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti kestavaa kehitysta” (Maankaytto- ja rakennuslaki 5.2.1999/132).

Sosiaalinen ndkokulma on mukana myds alueiden kayton suunnittelun tavoitteissa. Lain
mukaan alueiden kayton suunnittelun tulee muun muassa edistaa "turvallisen, terveelli-
sen, viihtyisan, sosiaalisesti toimivan ja eri vaestoryhmien, kuten lasten, vanhusten ja
vammaisten, tarpeet tyydyttavan elin- ja toimintaymparistén luomista” (Maankaytto- ja
rakennuslaki 5.2.1999/132).

MRL edellyttaa, ettd kaava perustuu riittavaan tietoon ja tutkimuksiin, jotta sen sosiaali-
set vaikutukset voidaan arvioida. Liséksi se asettaa monia elinymparistoa koskevia so-
siaalisia tavoitteita alueidenkayton suunnittelulle ja kaavojen sisallglle. (Paivanen ym.
2005, 12.) Lainsdadanndén mukaan kaavan tulee perustua "kaavan merkittavat vaikutuk-
set arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin”. Selvitysten
tulee antaa sellaiset tiedot, etta kaavan toteuttamisen merkittavat seka valilliset etta va-
littomat vaikutukset esimerkiksi ihmisten elinoloihin ja elinymparistoon seké alue- ja yh-
dyskuntarakenteeseen voidaan arvioida. (Maankaytt6- ja rakennusasetus
10.9.1999/895.)

MRL:n mukaan kaavan laadinnan yhteydessa tulee selvittda "suunnitelman ja tarkastel-
tavien vaihtoehtojen toteuttamisen ymparistovaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntata-
loudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset”. Selvitykset tulee lain mukaan
tehdéa koko silta alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.
(Maankaytto- ja rakennuslaki 5.2.1999/132.)

Maankaytto- ja rakennusasetuksessa (MRA) tdsmennetaan esimerkiksi vaikutusten sel-
vittdmiseen liittyvid sddnnoksia seka tarkasteltavia tekijoita. (Maankaytto- ja rakennus-
asetus 10.9.1999/895.)
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4.2 Sosiaalisten vaikutusten ulottuvuuksia

Paivanen ym. (2005, 25) jaottelevat kaavoituksen sosiaaliset vaikutukset kolmeen pe-
rusulottuvuuteen (taulukko 1): sosiaalinen luonne, toiminnallisuus seka elamyksellisyys
ja koettu ymparisto. Naita ulottuvuuksia voidaan kayttaa apuna suunnittelussa ja arvioin-

nissa.

Taulukko 1. SVA:n ulottuvuuksia ja arvioitavia sosiaalisia muuttujia (Paivanen ym. 2005,
26).

Ulottuvuus Arvioitavia sosiaalisia muuttujia

Alueen sosiaalinen luonne Hyvinvoinnin jakautuminen

Alueiden erilaistuminen

Alueen identiteetti ja imago

Yhteisollisyys

Toiminnallisuus Liikkuminen

Palvelut
Virkistys

TyOpaikat

Koettu ympaéristo ja elamyksellisyys Luonnon- ja kulttuuriymparistén kokeminen

Esteettisyys

Turvallisuus

Elvyttavyys

Kaavan vaikutuksiksi alueen sosiaaliseen luonteeseen luetaan vaikutukset yhdyskuntien
sosiaalisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin. SVA:ssa seka olemassa olevaan etta tulevaan
yhdyskuntaan kohdistuvia muutoksia ja vaikutuksia olisi hyva tarkastella muun muassa
hyvinvoinnin jakautumisen, erilaistumisen, alueiden muuttuvan identiteetin ja imagon

seka yhteisollisyyden nakokulmista. (Paivanen ym. 2005, 27.)

Alueen toiminnalliseen laatuun liittyvat liikkuminen, palvelut, virkistys ja lepo seka tyo-
paikat. Elinymparistdn ja arjen sujuvuuteen sekd ihmisten elamanlaatuun vaikuttavat
olennaisesti liikkumisen helppous, eri palvelujen laatu, maaré ja saavutettavuus, vapaa-
ajan, virkistyksen ja levon mahdollisuudet seka elinkeinojen ja yrityselaman muutokset
ja niiden vaikutukset tyopaikkoihin. Naita alueen toiminnalliseen laatuun liittyvia tekijoita

tulisikin arvioida kaavan SVA:n yhteydessa. (Paivanen ym. 2005, 34—40.)
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SVA:iin liittyvat olennaisesti myos alueen kokeminen ja elamyksellisyys, joissa painottu-
vat ihmisten erilaiset kokemukset alueesta seka aikaperspektiivi. Elamyksellisyyteen kyt-
keytyvat vahvasti erilaiset muistot, eletty elamé seké alueen muuttuminen. Alueen koke-
miseen kuuluvat niin esteettisyys, turvallisuus kuin elvyttavyys. (Paivanen ym. 2005, 41—
45.)

Arvioitavat sosiaaliset muuttujat vaihtelevat eri kaavatasoilla ja erityyppisissa kaavakoh-
teissa. Taulukossa 2 on esitettyn& esimerkkeja tekijoista, joita Paivasen ym. (2005, 48)

mukaan on olennaista arvioida erityisesti yleiskaavatasolla.

Taulukko 2. Yleiskaavatasolla arvioitavia sosiaalisia muuttujia (Paivanen ym. 2005, 48).

Ulottuvuus Arvioitavia sosiaalisia muuttujia

Alueen sosiaalinen luonne  Olennaisten vaestéryhmien tunnistaminen eri osa-alueilla

Vaestolliset muutokset ja niiden vaikutukset alueittain

Vaikutukset hyvinvoinnin jakautumiseen alueittain

Eri alueiden koettu imago ja identiteetti

Toiminnallisuus Aluekohtaisten palvelujen saatavuus (julkiset, yksityiset)

Elamankaaren eri vaiheiden huomiointi suunnitelmissa

Liikennereittien kattavuus ja saavutettavuus

Kavelyn ja kevyen liikenteen olosuhteet seké

esteettomyys

Vapaa-ajan ja virkistyksen mahdollisuudet

Koettu ympaéristo ja Elinympariston laatuominaisuuksien vertailu eri

elamyksellisyys osa-alueilla

Viihtyisyys, turvallisuus ja terveellisyys eri vaestéryhmien

nakokulmasta eri osa-alueilla

Tarkeat ja arvokkaat paikat (historia, estetiikka, luonto,

maisema, omat toimet) ja niiden merkitys eri ihmisryhmille

4.3 Osallistumisen ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnin suhde

Osallistuminen ja sosiaalisten vaikutusten arviointi liittyvat vahvasti toisiinsa. Vuorovai-

kutteinen suunnittelu ja osallistumistilaisuudet luovat aineistoa sosiaalisten vaikutusten
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arviointia varten, ja osallisten ndkemysten avulla suunnittelija voi tunnistaa kaavan vai-
kutuksia ja arvioida niita eri nakdkulmista seka havainnoida eri osapuolten kannalta olen-
naisia kysymyksia. (Paivanen ym. 2005, 80; Ymparistéministerio 2007, 34.) Osallistuvan
suunnittelun avulla on mahdollista muodostaa kriteerit ihmisystavalliselle ympéaristolle
juuri suunniteltavaan alueeseen liittyen (Kytta 2004, 9).

Kuitenkaan esimerkiksi asukastilaisuus tai kysely ei sellaisenaan ole viela sosiaalisten
vaikutusten arviointia, silla niista ei valttaméatta saada yksindan riittavasti tietoa. Sosiaa-
listen vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida hankkeen vaikutuksia koko yhteison tai
alueen kannalta, ja osallistumisen tuottaman tiedon liséksi siina tulee kayttaa erilaisia
tutkimusmenetelmia. (Paivanen ym. 2005, 9.)
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5 TURUN YLEISKAAVOITUS JA YLEISKAAVA 2029

Turku on noin 186 000 asukkaan varsinaissuomalainen kaupunki. Kokonaispinta-alal-
taan Turku on noin 300 km?, josta kaavoitettua aluetta on noin kolmannes. (Turun kau-
punki 2016c.)

Turun kaupungin ymparistétoimialan kaupunkisuunnittelun tulosalueen kaavoitusyksikko
vastaa kaavoituksesta Turussa. Paatoksentekovastuu on kaavoituksessa kaavan mer-
kittavyyden perusteella joko kaupunkisuunnittelu- ja ympadristélautakunnalla tai kaupun-
ginvaltuustolla. (Turun kaupunki 2016b.)

Yleiskaava 2029 on valmisteilla oleva Turun uusi yleiskaava. Kaavan tavoitevuotena on
vuosi 2029, jolloin Turun kaupunki tayttaa 800 vuotta. Yleiskaavalla varaudutaan 20 000
uuteen asukkaaseen. (Turun kaupunki 2015f.) Kaava laaditaan Turun kaupungin tyona,
ja sille on asetettu oma ohjausryhma seka projektiryhma. Turun kaupunginhallitus p&at-
taé yleiskaavan eri vaiheista ja kaupunginvaltuusto hyvaksyy kaavan. (Turun kaupunki
2014b.)

5.1 Suunnittelualueesta ja lahtékohdista

Turussa on talla hetkella voimassa Yleiskaava 2020, joka on hyvéaksytty ja kuulutettu
lainvoimaiseksi osin vuonna 2001 ja osin vuonna 2004 (Turun kaupunki 2013b). Yleis-
kaava 2029 korvaa voimaan tullessaan vanhan Yleiskaavan 2020 seka osayleiskaavat,
jotka on laadittu Yli-Maaria-Koskennummeen ja Skanssiin. Sen sijaan Hirvensalon, Ra-
tapihan, Ruissalon ja Linnakaupungin osayleiskaavat jaavat kuitenkin vield Yleiskaavan
2029 lainvoimaiseksi tultua voimaan. Vireilla olevat Hirvensalon, Maaria-llmarisen, Len-
tokentan ympaériston ja Satava-Kakskerran osayleiskaavat korvaavat lainvoimaisiksi tul-
tuaan alueidensa osalta aikaisemmat yleiskaavat. Osayleiskaava-alueilla Yleiskaava
2029 tulee vaikuttamaan vain suunnittelussa tarkemmin méaariteltaviin osiin tai vaiheisiin.
(Turun kaupunki 2014b.) Turun lainvoimaiset ja vireilla olevat yleiskaavat on esitetty kar-

talla kuvassa 3.
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SR Y e
VOIMASSA OLEVAT OIKEUSVAIKUTTEISET YLEISKAAVAT JA
VIREILLA OLEVAT YLEISKAAVAT

OIKEUSVARUTTEISET YLEISKAMAT

Vieiskaava 2020
Osaylisczera

El volimassa olevaa olkeusvaikutieista yleiskaavaa

VIREILLA OLEVAT YLEISKAVAT

[ 000

1 Vieiskaava 2028
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Kuva 3. Turun oikeusvaikutteiset ja vireilla olevat yleiskaavat (Turun kaupunki 2015a).
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Yleiskaava 2029 laaditaan kaupungin rakennetta ja alueiden kaytt6a ohjaavana oikeus-
vaikutteisena kaavana koko Turun alueelle. Keskustan, Kupittaan, It&harjun ja Skanssin
alueet laaditaan siind tarkemmalla osayleiskaavatarkkuudella. Yleiskaavaan 2029 liite-
taén lisaksi tarkempi niin kutsuttu vinerkaava seka viherverkon strategisen tason paalin-
jat. (Turun kaupunki 2014b.)

Yleiskaavatyota ohjaavat Turun kaupunkiseudun rakennemalli 2035, valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet, Turun kaupunkiseudun maakuntakaava, Turun kaupungin val-
tuustoryhmien valinen sopimus, kaupungin strategiat ja strategiset ohjelmat seka muut
kaupungin ohjelmat, sitoumukset ja visiot (Turun kaupunki 2014b).

Turun kaupunkiseudun rakennemallin 2035 (kuva 4) tehtdvana on edistaa kaupunkira-
kenteen kestavaa kehitystéd ja alueen vetovoimaisuutta. Sen ovat hyvéaksyneet vuonna
2012 Turun kaupunki ja sen naapuruskunnat. Rakennemalli ohjaa yleispiirteisesti kun-
tien maankayttoa, ja sita kaytetdan lahtokohtana maakunta- ja yleiskaavoituksessa seké
maankayton strategian perusselvityksena. (Turun kaupunki 2014b.)
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Kuva 4. Turun kaupunkiseudun rakennemalli 2035 (Poyry 2012).
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Rakennemallin tavoitteena on 75 000 uutta asukasta ja 20 000 uutta tyopaikkaa Turun
kaupunkiseudulle vuoteen 2035 mennessa. Naista uusista asukkaista Turkuun tavoitel-
laan 32 500. (Turun kaupunki 2014b.)

5.2 Tavoitteista

Yleiskaavan 2029 tavoitteet (Turun kaupunki 2014b) pohjautuvat Turun kaupunkiseudun
rakennemalliin 2035 seka valtakunnallisiin alueidenkayttttavoitteisiin. Yleiskaavan téar-
keimpana tavoitteena on Turun aseman, vetovoiman ja kilpailukyvyn vahvistaminen. Li-

saksi kaavalle on asetettu yksityiskohtaisempia tavoitteita, joiden paaryhmat ovat:

Keskustan kehittdminen
Elinkeinoelaman toimintaedellytykset

Mydnteinen vaestonkehitys ja vetovoimaiset asuinalueet

0N

Liikkuminen kestavassa kaupunkirakenteessa

Turun keskustaa on tarkoitus kehittd& "monipuolisena kaupan, virkistyksen, vapaa-ajan
ja kulttuurin tiivistymana”. Yleiskaavan tavoitteena on yhdenmukaistaa keskustan toimin-
nallisuutta ja nostaa niin asukas- kuin tyopaikkamaariakin keskustassa. (Turun kaupunki
2013b, 162.)

Yleiskaavan tavoitteiden mukaan Turun tydpaikkaomavaraisuuden tulisi séilya nykyisen-
laisena. Kaupungin tulisi tarjota elinkeinoelamalle ja yrityksille tarpeeksi "houkuttelevia
sijaintipaikkoja hyvien liikenneyhteyksien varsilla”, mika tukee elinkeinoeldaman toiminta-
edellytyksia. (Turun kaupunki 2013b, 162.)

Turun pitéisi tarjota viihtyisid, monipuolisia ja houkuttelevia asuinympéristdja, joilta 16ytyy
myds lahipalveluja. Suunnittelussa tulee tavoitteiden mukaan ottaa huomioon niin asuk-
kaiden erilaiset edellytykset, mieltymykset kuin tarpeet. Kaavalla tulee varautua perhe-
rakenteiden muutoksiin, ikaantyneiden ja maahanmuuttajien kasvavaan maaraan seka

asumisvaljyyden kasvuun. (Turun kaupunki 2013b, 162.)

Liikennejarjestelmaa kehitetddn yhdessad maankayton ja palveluverkon kanssa. Tavoit-
teena on lisata "kestavien liikkumismuotojen kayttoa ja vahentaa liikenteen kasvihuone-
kaasupaastoja”. Liikkumistarpeen kasvua pyritaan hillitsemaan yhdyskunta- ja palvelu-

rakenteen kehitystéa ohjaamalla, ja joukkoliikenteen, kévelyn ja pyorailyn kilpailukykya
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lisataan. Liikennejarjestelman tulisi olla "ymmarrettava, looginen, jatkuva ja helppokayt-

téinen kaikkien kulkutapojen osalta.” (Turun kaupunki 2013b, 163.)

5.3 Aikataulusta ja kaavan tilanteesta

Yleiskaavan 2025 laatiminen k&ynnistettiin vuonna 2010. Kevaalla 2012 yleiskaavan val-
mistelu kytkettiin Turun kaupunkiseudun rakennemalliin 2035, ja yleiskaavan tavoite-
vuosi vaihdettiin vastaamaan myos rakennemallin tavoitevuotta. Yleiskaavan 2035 ta-
voitteet hyvaksyttiin kaupunginhallituksessa 30.9.2013. Alkuvuodesta 2014 yleiskaavan
tavoitevuodeksi vaihdettiin 2029, joka on linjassa kaupungin strategian kanssa. (Turun
kaupunki 2014b; 2015a; 2015e.)

Yleiskaavalle 2029 laadittiin syksylla 2014 kolme vaihtoehtoista kehityskuvaa: Kasvu
keskuksiin, Kasvukaytavat seka Hajautettu kasvu. Kehityskuvat (kuva 5) kuvaavat kar-
keasti eri tapoja painottaa kasvua kaupungissa. (Turun kaupunki 2014b; 2015a; 2015e.)

Kasvu keskuksiin Kasvukaytévit Hajautettu kasvu
Pdi- ja alakeskuspainotteinen  Joukkoliikennereitteja Ei selkedd painopistettd
painottava Z

/’—‘\\
//. \\
/ \
o
\ ' 0
\ \ /

Kuva 5. Yleiskaavan 2029 kehityskuvat (Turun kaupunki 2015f).

Vuoden 2015 aikana arvioitiin kehityskuvien vaikutuksia seké& niiden hyvia ja huonoja
puolia. Vaikutusten arvioinnissa tutkittiin kehityskuvien vaikutuksia yleiskaavan tavoittei-
den saavuttamiseen, asumiseen ja asuinymparistoihin, elinkeinoeldaméan toimintaedelly-
tyksiin, talouteen, likkumiseen, kunnan jarjestamiin palveluihin seka kulttuuri- ja viher-

ympaéristoihin. (Turun kaupunki 2015g.)
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Turun kaupunginhallitus p&éatti 23.11.2015 valita yleiskaavatyon valmistelun pohjaksi
Kasvukaytavat-kehityskuvan (kuva 6), jonka mukaan kasvua tullaan sijoittamaan Turun
ydinkeskustaan seka joukkoliikenteeseen tukeutuvien kehityskéytavien ja sisdéntulo-
vaylien varsiin. (Turun kaupunki 2015f; 2015e.) Kaupunginhallituksen valinnan pohjalla
olivat niin kaupunkilaisilta keréatyt mielipiteet kuin lauta- ja johtokunnilta pyydetyt lausun-
not. Vaikutusten arviointia on tarkoitus jatkaa kaavoitusprosessin edetessa, erityisesti
ihmisvaikutusten osalta. (Turun kaupunki 2016a.)

} Kasvukaytavat

ds

Uudella yleiskaavalla varaudutaan
20 000 uuteen turkusiseen.

Kaupungin

vaestétavorte on noln

200 000 asukasta vuodele
2029,

1t

Uusien asukkaiden jakautuminen
orl asum'smuctolhin

ﬁ mm

dattthtier 1

Uusien asukkaiden jakautuminen
eri liikennevydhykkeille

Uudsn rakentamisen sijoittuminen |4 a " Gl

o & >,

(s
e T
0% s

Kuva 6. Yleiskaavatyon valmistelun pohjaksi valittu Kasvukaytavat-kehityskuva (Turun
kaupunki 2015d).
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Kasvukaytavat-kehityskuvan (kuva 6) mukaisesti asuntotuotanto tulee keskittymaan
paasaantoisesti kerrostalorakentamiseen pééasiassa urbaaneille alueille tarjoten kau-
punkimaisia asuinymparistdja: uusista asukkaista noin 75 % jakautuu kerrostaloihin ja
noin 25 % pientaloihin. Kerrostaloasumista tarjotaan niin keskusta-alueelta kuin joukko-
likennekaytavien varsilta ja pientaloasumista ruutukaavan ulkopuoliselta pientalo-
vyOhykkeelta. Kehityskuva tukee ydinkeskustan elinvoimaisuutta sijoittamalla maankéyt-
to& keskusta-alueelle ja sisdantulovaylien varsille. Jalankulku- ja joukkoliikennekaupun-
gin muotoutumista tuetaan hyvilla yhteyksilla alakeskuksista ydinkeskustaan. (Turun
kaupunki 2015d.)

Kevaalla 2016 yleiskaavatyossa ollaan luonnosvaiheessa. Luonnoksessa tullaan tarkas-
telemaan teemoittain kaupunkikehittdmisen eri ndkodkulmia, kuten keskustan taydennys-
rakentamista, korkeaa rakentamista sek& kulttuurihistoriallisesti arvokkaita ymparistoja.
(Turun kaupunki 2016a.) Yleiskaavaluonnoksen valmistumisen tavoitevuosi on 2016, ja
luonnoksesta on tavoitteena tyostaa yleiskaavaehdotus vuonna 2017. Tavoitteena on,
ettd yleiskaava hyvaksyttaisiin Turun kaupunginvaltuustossa vuonna 2018 Varsinais-

Suomen vaihemaakuntakaavan vahvistamisen jalkeen. (Turun kaupunki 2015e; 2015f.)

5.4 Vuorovaikutuksesta ja osallistamisesta

Yleiskaavan 2029 valmisteluissa on hyddynnetty monipuolisesti eri osallistumismenetel-
mia (kuva 7). Toukokuussa 2012 ty6stettiin sidosryhmien kanssa tydpajassa yleiskaavan
alustavia tavoitteita. Tavoitteita esiteltiin yleistlle kesdkuussa 2012. (Turun kaupunki
2015e.)

Turun kaupunki toteutti kevaalla 2014 Rakenna Turkua -asukaskyselyn liittyen Yleiskaa-
van 2029 kehityskuvavaiheeseen. Kyselylla kartoitettiin asukkaiden ndkemyksia asumi-
sen nykytilanteesta, liikkumistottumuksista, uuden rakentamisen sijoittamisesta seka ve-
tovoimaisista asuinalueista. Kyselyyn saatiin yhteensa 415 vastausta. (Turun kaupunki
2014a.) Kyselyssa esimerkiksi asuntojen rakentamispaikkoja kysyttiin melko suurpiirtei-
sesti valmiiden vastausvaihtoehtojen avulla. Opinnaytety6hdn liittyvassa kyselyssa on-
kin pyritty saamaan vastaajilta konkreettisempaa ja tarkempaa tietoa kuin Rakenna Tur-

kua -kyselyssa.
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Yleiskaavan kehityskuvavaiheessa jarjestettiin myds kysely yrityksille syksylla 2014. Ky-
selyn tavoitteena oli selvittd, mitka asiat vaikuttavat yritysalueiden kehittymiseen ja min-
kalaiset ovat elinkeinoelaméan toimintamahdollisuudet. Liséksi kyselylla kerattiin mielipi-
teité yleiskaavaa varten laadittujen kehityskuvien vaikutuksista elinkeinoelamalle. Kyse-
lyyn saatiin vastauksia vain 16, joten tuloksista ei voitu tehd& merkittévia johtop&atoksia.
(Turun kaupunki 2014c.)

Naiden lisaksi yleiskaavatydssa on jarjestetty kaksi paneelikeskustelua, kevaalla 2014
ja elokuussa 2015, seka asukastytpaja kevaalla 2014. Kevaan 2014 tilaisuuksissa esi-
teltiin yleiskaavan kehityskuvaluonnoksia. Tyopajassa asukkaat pystyivat iimaisemaan
mielipiteensé kaupungin kehityksen suunnista ja kehityskuvamalleista, ja paneelikeskus-
telussa keskusteltiin laajasti Turun tulevaisuudesta. Elokuun 2015 paneelikeskustelussa
keskusteltiin kaupungin tulevaisuudesta yleiskaavan vaikutusten arvioinnin teemojen
pohjalta. (Turun kaupunki 2015b; 2015g, 6.)
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Kuva 7. Osallistuminen Yleiskaavan 2029 eri vaiheissa asukkaan nakokulmasta.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa kuvataan tarkemmin tutkimuksen toteutusta. Ensiksi esitellaan kaytetty
tutkimusmenetelma ja -aineisto. Taméan jalkeen kuvataan, miten aineiston analysointi on

toteutettu. Lopuksi arvioidaan vield tutkimuksen luotettavuutta.

6.1 Tutkimusmenetelma- ja aineisto

Tutkimus perustuu tapauskohtaiseen kyselytutkimukseen. Tutkimusaineisto on keratty
karttapohjaisen internetkyselyn avulla Maptionnaire-nimisella palvelulla. Kysely laadittiin
yhteistydssa toimeksiantajan kanssa toimeksiantajan tarpeiden pohjalta.

Kysely oli kaikille vastaajille avoin, ja siihen oli mahdollista vastata suomeksi, ruotsiksi
tai englanniksi. Kyselyn linkki oli Yleiskaavan 2029 sivuilla Turun kaupungin internetsi-
vuilla, ja siita tehtiin myds kaupungin internetsivujen etusivulle uutinen. Kyselya mainos-
tettiin Turun kaupungin Facebook- ja Twitter-sivuilla, ja siitd oli maininta myés Turun
kaavoituskatsauksessa 2016. Kyselyn julkaisun aikoihin helmikuussa 2016 Turun kau-
pungin Facebook-sivuilla oli yli 27 000 tykk&aajaa ja Twitter-sivuilla reilu 6 000 seuraajaa.
Kaavoituskatsauksesta 2016 on otettu yli 120 000 painoista, jotka on lahetetty turkulais-
ten koteihin Turkupostin 1/2016 osana (Turun kaupunki 2016a). Kyselysta lahetettiin li-
saksi mediatiedote, johon tarttuivat Turkulainen, Aamuset ja Turun Sanomat internetsi-

vuillaan, ja lisaksi Turkulaisen paperilehdessa oli kyselysta pieni uutinen.

Tutkimuksessa on seka maarallisia ettd laadullisia piirteitd. Maaralliselta kannalta tutki-
muksessa tarkastellaan muun muassa vastaajien taustatietoja ja kartalle sijoitettavien
pisteiden m&arid. Laadullisesti tutkimuksessa puolestaan tutkitaan esimerkiksi avointen
kysymysten vastauksia ja pohditaan tuloksia sosiaalisten vaikutusten eri ulottuvuuksien

kautta.
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6.1.1 Kyselytutkimus

Kyselytutkimuksilla voidaan keré&ta tietoa muun muassa ihmisten toiminnasta, asen-
teista, mielipiteista ja arvoista (Vehkalahti 2014, 11). Kyselyiden etuina on, etta niilla voi-
daan keréata laaja tutkimusaineisto, ja ne ovat ajallisesti ja kustannuksellisesti tehokkaita
(Hirsjarvi ym. 2009, 193).

Verkkokyselyiden etuina voidaan pitaa niiden nopeutta niin kyselyn toimittamisessa kuin
palauttamisessakin. Verkkokyselyissa myos tutkijan tydvaiheet helpottuvat, kun aineisto
on jo valmiiksi séahkoisesséa muodossa eika sita tarvitset erikseen syottaa tai litteroida.
Aineisto on luotettavampaa, kun tutkijan lydntivirheet ja muut vastaavat jaavat aineis-
tosta pois. (Valli & Aaltola 2015, 109-110.) Verkkokyselyilla voidaan tavoittaa suuri
maara vastaajia ja toisilla menetelmilla vaikeasti tavoitettavia vaestéryhmia, ja niiden
etuna on lisdksi tietojen kasittelyista koituvien kustannusten merkittava alentuminen.
(Kytta & Kahila 2006, 79.)

Verkossa olevat kyselyt, jotka ovat vapaasti avoinna kaikille vastattaviksi sopivat hyvin
tilanteisiin, joissa tutkimuksella tavoitellaan kerattavaksi mielipiteitd mahdollisimman laa-
jasti. Kun tavoitteena on esimerkiksi MRL:n mukainen asukkaiden vapaan osallistumisen
edistaminen, tulee kyselyyn osallistuminen olla mahdollista kaikille. (Kytt& & Kahila 2006,
77.) Eri vaestoryhmien péasya internetiin edistavat Suomessa erilaiset julkiset laitokset,

kuten kirjastot ja koulut, jotka ovat suurimman osan saatavilla. (Kytta & Kahila 2006, 79.)

6.1.2 Kyselyn rakenne

Kyselyssa hyddynnettiin niin avoimia kuin monivalintakysymyksia. Avoimissa kysymyk-
sissa vastataan vapaamuotoisesti, kun taas monivalintakysymyksissé vastausvaihtoeh-
dot on annettu valmiiksi. (Hirsjarvi ym. 2009, 198-199.) Avointen kysymysten avulla vas-
taajat voivat tuoda helpommin esille kokonaan uusia ideoita, joita toimeksiantaja toivoikin

yleiskaavan laatimiseen.

Kyselyssa kysyttiin ensiksi vastaajien taustatietoja. Taustatietoina kysyttiin avoimena ky-
symyksena vastaajan syntymavuotta seka postinumeroa ja monivalintakysymyksena su-

kupuolta, asuintilannetta ja paaasiallista toimenkuvaa.
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Naiden jalkeen vastaajat saivat sijoittaa kartalle erilaisia merkintgja ja taydentaé vas-
tauksia avoimella kysymyksella tai monivalintakysymysten avulla. Vastaajilta kysyttiin
asumisesta, palveluista, viher- ja virkistysaluista seka likkumisesta ja lopuksi vield va-
paasti muista ideoista ja kommenteista kaupungin kehittamiseen liittyen. Mihink&aan ky-
symykseen ei ollut pakko vastata, ja toisaalta vastaajat saivat sijoittaa kartalle niin monta
merkintaa kuin halusivat. Asumiseen, palveluihin seka viher- ja virkistysalueisiin liittyvat
merkinnat saattoi tehda joko piste- tai aluemerkintoing, ja likkumiseen liittyvat merkinnat

tehtiin kartalle puolestaan viivamerkintdina.

Liikkumisen kohdalla paadyttiin kayttamaan viivamerkintoja, silla vastaajilta toivottiin
vastauksiksi erityisesti erilaisia reitteja, joita kyseisella merkintatyypilla on kaikkein luon-
tevinta piirtdd. Muissa vastauksissa paatettiin kayttda seka piste- ettd aluemerkintgja,
koska sen ajateltiin helpottavan vastaajien vastaamista ja tulosten tulkitsemista. Jos vas-
taajalla olisi mielessa esimerkiksi juuri tietty tontti, jolle han toivoisi rakentamista, hén
voisi selkeasti rajata juuri taman kyseisen tontin eika karttavastauksen rajaa tarvitsisi
enaa tulkita. Jos taas vastaaja esimerkiksi ei osaisi helposti rajata aluetta, jonne han

rakentamista toivoisi, hén voisi antaa vastauksensa helpommin pistemerkinnalla.

Ensimmaisena karttakysymyksena vastaajia pyydettiin merkitseméan kartalle paikkoja,
jonne heidan lahiymparistossaan voisi rakentaa, seké kohteita, jonne ei toivottaisi lisaa
rakentamista. Kohteita pyydettiin merkitsemé&én ensisijaisesti kartalla kirkkaammin néa-
kyvalta alueelta (kts. litteen 2 kuva 55), keskustasta ja joukkoliikenteen paareittien var-
silta, silla kaupungin kasvua on jo paatetty suunnata kyseiselle alueelle (Turun kaupunki
2015e). Liséksi karttaan oli merkittynd Kauppatorilta 2,5 km sateeltéd oleva alue, jonka

voidaan karkeasti ajatella olevan pyorailyetaisyydella ydinkeskustasta.

Seuraavalla sivulla vastaajia pyydettiin merkitsemaan kartalle, missa palvelutarjonta on
hyva ja missa sita tulisi kehittda. Paikasta tai alueesta, jonne tarvittaisiin lisda palveluja,
kysyttiin avoimen kysymyksen lisdksi monivalintakysymyksen avulla, mita palveluja ky-
seisessd kohteessa tarvittaisiin. Listalta pystyi valitsemaan niin monta palvelutyyppia

kuin halusi.

Vastaajia pyydettiin lisdksi merkitsemaan kartalle viher- ja virkistysalueet, joiden kehitta-
misesta heilld on mielipide. Kartalle sai merkita alueet, jotka ovat tarkeita ja jotka halut-

taisiin sailyttdéd nykytilassa, alueet, jotka ovat tarkeitd, mutta joita pitaisi kehittdd seka
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alueet, joiden paikalle voitaisiin tarvittaessa rakentaa. Kehitettdvan viher- tai virkistysalu-
een kohdalla kysyttiin avoimen kysymyksen liséksi tarkentavana monivalintakysymyk-
send, miksi kyseisté aluetta tulisi kehittda. Listalta pystyi valitsemaan useamman syyn.

Vastaajat saivat lisdksi merkita kartalle liikkumisen turvallisuuteen, sujuvuuteen ja viih-
tyisyyteen liittyvia reitteja. Vastaajalta kysyttiin jokaisen merkinnan kohdalla avoimen ky-
symyksen lisaksi tarkentavana monivalintakysymyksena, mité liikkumismuotoa kyseinen
merkintd koski. Vastaaja pystyi valitsemaan yhteen karttamerkintaan useamman liikku-
mismuodon. Vastaaja sai halutessaan kartalle nékyville nykyiset Turun seudun joukko-
likenteen reitit seka nykyiset pyorailyn paareitit.

Viimeisena karttakysymyksena vastaaja sai halutessaan merkita kartalle muita kehitys-
ideoitaan. Merkinnat pystyi tekem&éan joko pisteend tai alueena, ja niihin pystyi kerto-
maan vapaasti ajatuksistaan. Lisdksi vastaajalla oli mahdollisuus kirjoittaa omin sanoin
kyselyyn ja kaupungin kehittdmiseen liittyvista ajatuksistaan vastauksena erilliseen avoi-
meen kysymykseen, jota ei sijoitettu kartalle.

Kyselyn rakenne on nahtavissa tarkemmin liitteessa 1 ja kyselysivujen ulkomuoto liit-

teessa 2.

6.2 Aineiston analysointi

Aineisto saatiin Maptionnaire-palvelusta Microsoft Excel- ja MapInfo-muotoisena.

Koska Maptionnaire-ohjelma tallentaa vastaajaksi jokaisen, joka on vastannut kyselyssa
edes yhteen kysymykseen, eiké kyselyssa ollut pakollisia kysymyksia, vastaajiksi saatiin
useita pelkat taustatiedot tayttaneita henkil6itd. Koska taustatietoina kysyttiin vain vas-
taajan syntymavuotta, sukupuolta, toimenkuvaa, postinumeroa ja asuintilannetta, niité ei
voida pitda tulosten kannalta oleellisina vastauksina. Pelkét taustatiedot vastanneet vas-
taajat painvastoin vaaristavat analyyseissa mukana ollessaan kyselyn todellisten vas-
taajien taustatietoja. Taman vuoksi Microsoft Excelissa saadusta 1 130 vastaajasta kar-
sittiin ensiksi pois ne, jotka olivat vastanneet kyselyyn pelkkia taustatietoja. Vastaajia,
jotka olivat vastanneet edes yhteen kyselyn muuhun kuin taustatietoihin liittyvaan kysy-

mykseen, oli 765.
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Kyselyn todellisista vastaajista tehtiin taulukoiden pohjalta erilaisia kaavioita. Turun kau-
pungin ja Tilastokeskuksen aineistoista etsittiin taustatietoja vastaavia tietoja Turun va-
estost4, jolloin kyselyn vastaajien jakauma voitiin suhteuttaa Turun vaeston jakaumaan

ja ndin pohtia kyselyn vastaajien edustavuutta.

Maplinfo-ohjelmiston avulla kyselyn karttavastauksia on tarkasteltu monelta eri kannalta
ja luotu erilaisia karttoja, joista tarkeimmat on otettu mukaan myds téhan tyohon. Kartta-
merkinnoista on erityisesti pyritty loytamaan kohteita, jonne merkintdja kasaantuu. Tata
varten merkinndistéa on luotu lAmpdkarttoja ruudukkoa hyddyntden. Kartan paalle on
luotu ensiksi ruudukko ja laskettu, montako merkintéd&d kuhunkin ruutuun osuu. Ruutuina
on kaytetty merkintatyypista (piste, alue, viiva) ja tarkastelutasosta riippuen joko sivuil-
taan 250, 100, 50 tai 25 metrin ruutuja. Ruudukosta on luotu lampdkartta, jossa kartalta
ovat nousseet esille ne kohdat, joihin osuu useampia merkintdja, ja vastaavasti yksittai-
set merkinnat on haivytetty. Kohteista, jonne merkintdja on kasautunut, on luotu pienem-
malla ruudukolla lampdkarttoja tarkempaa tarkastelua varten ja tutkittu tarkemmin vas-
taajien kyseiseen kohteeseen antamia avoimia vastauksia seka vastauksia monivalinta-

kysymyksiin.

Piste- ja aluemerkintdind annettuja vastauksia on kasitelty erillisina karttoina, silla niista
saatava aineisto nayttaytyy lampokartalla hyvin erilaisena. Koska yksi piirretty alue osuu
lahes joka kerta useampaan ruutuun, mutta yksi pistemerkinta aina vain yhteen ruutuun
kerrallaan, lampokartoissa erityisesti aluemerkintdina annetut vastaukset erottuvat sel-
kedmmin. Lahemmassa tarkastelussa on tdméan vuoksi kaytetty pistemerkinnoissa suu-
rempaa ruudukkoa (100 x 100 metrid) kuin aluemerkinndissa (50 x 50 metrid), jotta mer-
kintdjen kasaumia saataisiin edelleen nostettua esille. Toisaalta pistemerkinngista lam-
pokartoissa erottuvat helposti pienet, selkeasti rajautuvat alueet, silla pistemerkinnat

osuvat niissa todennakdisemmin samaan ruutuun (vrt. esim. Kakola — Keskusta).

Kohteista, jonne merkintja on kasautunut, on lisaksi laskettu Maplnfo-ohjelmistossa
suurpiirteisesti kyseisille alueille osuvien merkintdjen maara sekéd merkintdjen prosentti-
osuus kaikista saman aihealueen merkinngista. Asuinrakentamista koskevia merkint6ja
on liséksi verrattu huhtikuussa 2016 vireilla olevien asemakaavojen aluerajauksiin, jotta

merkintQja voitaisiin suhteuttaa jo suunnitteilla oleviin alueisiin.
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6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Kyselyiden yleisena heikkoutena pidetaan aineiston pinnallisuutta ja tutkimusten teoreet-
tista vaatimattomuutta. Lisaksi kyselyissa ei voida varmistua, ettd vastaajat ovat vastan-
neet kyselyyn vakavasti, huolellisesti ja rehellisesti. (Hirsjarvi ym. 2009, 195.) Koska ky-
selyyn voi vastata anonyymisti, on mahdollista, ettd sama vastaaja vastaa kyselyyn
monta kertaa (Kytta & Kahila 2006, 77). Maptionnairessa olisi ollut mahdollista valita
asetus, joka tallentaa vastaajan id:n selaimen muistiin niin, ettd vastaajan avatessa ky-
selyn uudestaan siihen ladataan hdnen aiemmat vastaukset. Talla voitaisiin estaa vas-
taajaa vastaamasta useammin kuin kerran, mutta toisaalta talldin estettaisiin esimerkiksi
saman talouden ihmisten vastaaminen samalta koneelta sekd mahdollisesti yleisessa
kaytdssa, kuten kirjastossa, olevilta tietokoneilta vastaaminen. Tdman vuoksi kyseista

toimintoa paatettiin olla kayttamatta tutkimukseen liittyvassa kyselyssa.

Koska vastaajien tietokoneet ovat erilaisia, nettikyselyt saattavat ndkya eri vastaajille eri
tavoin. Tama voi vaikuttaa myds tuloksiin ja aiheuttaa jonkin verran eroja vastauksiin.
(Kytta & Kahila 2006, 77.) Etukateen on myos vaikea tietéd, kokevatko vastaajat kyselyn
vastausvaihtoehdot onnistuneiksi ja ymmartavatkd he ne selkeasti (Hirsjarvi ym. 2009,
195).

Vastaaja on my0s saattanut merkita vastauksensa vaaraan kohtaan esimerkiksi kyselyn
kaytettavyyden tai huonon kartanlukutaidon vuoksi. Jotta téllaiset vastaukset voitaisiin
|6ytad aineistosta, kyselyssa kysyttiin merkintaa tarkentavan avoimen vastauksen yhtey-

dessa, mihin paikkaan tai alueeseen kyseinen merkinta viittaa.

Koska kysely toteutettiin internetpohjaisena, saattoivat vanhemmat ihmiset kokea kyse-
lyyn vastaamisen haastavaksi. Vallin & Aaltolan (2015, 112) mukaan verkkokyselyissa
ovat usein hyvin edustettuina 15-25-vuotiaat, kun taas vanhemmat ik&ryhmat jaavat hel-
posti aliedustetuiksi. Lisaksi kaikilla ei valttamatta ole omaa tietokonetta tai muuta lai-
tetta, kuten alypuhelinta tai tablettia, jolla he voisivat vastata kyselyyn, minka vuoksi he
voivat jaada kyselyn ulkopuolelle. Internet-kyselyjen vaikutuksista vastaajien taustoihin
on kuitenkin monenlaisia ndkemyksia. Kytta & Kahila (2006, 77) toteavat, ettei verkko-
kyselyjen ole todettu aiheuttavan vastaajien yksipuolistumista, vaan niilla on painvastoin
tavoitettu monipuolisemmin erilaisia vastaajia kuin perinteisemmilla tutkimusmenetel-

mill&.
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Yleiskaavatyon osallistamisen kannalta vanhempien vastaajien pienempi maara ei valt-
tamatta ole haitallista, silla vanhemmat ihmiset ovat usein paremmin edustettuina muissa
osallistamismenetelmissa, kuten paneelikeskusteluissa ja tyopajatytskentelyssa (Ym-
paristoministeric 2007, 33). Kyselyn tuloksia on tarkoitus menna esittelemaan yleisotilai-
suuksiin Turun suuraluille, ja kerata tietoa, mitd mieltd alueen asukkaat ovat omalle
asuinalueelleen tulleista vastauksista. Talla voidaan myohemmin tavoittaa niitdkin hen-

kiloita, jotka ovat jadneet itse kyselyn ulkopuolelle.

Toisaalta kyselyn aihe ja kysymykset eivét valttamatta houkuttele nuorimpia ikaluokkia
vastaajiksi, vaan kysely on saatettu kokea vaikeaksi ja tylsdksi. Lapsilta ja nuorilta on
kuitenkin Turussa keratty jo aikaisemmin laajasti paikkaan sidottua tietoa OPUS-hank-
keen yhteydessd, jota voitaisiin kayttdd hyodyksi myods yleiskaavatydssa (Staffans &
Vayrynen 2009). Kyselyn vastaajien ikdjakauma suhteessa Turun kaupungin ik&ja-
kaumaan tulee kuitenkin ottaa huomioon kyselyn vastauksia tulkittaessa.

Karttapohjaisen kyselyn sekd vahvuutena ettéd heikkoutena voidaan ndhda vastaajan
etddntyminen kehollisesta kokemusmaailmasta. Kyselyyn vastatessaan vastaaja ei ole
todennakdisesti lasna paikassa, johon kartalle merkint6ja laittaa. (Bamberg 2013, 17—
18.) Vastaaja saattaa esimerkiksi osoitella rakentamisen paikkoja sen perusteella, etta
kartalla nayttaisi olevan tyhja kohta tietamatta alueesta sen tarkemmin. Ongelman lie-
ventamiseksi kyselyn tuloksia esittelevissa tilaisuuksissa kaupungin eri suuralueilla pyri-

taan todennakdisesti keraamaan kyseisen alueen asukkaiden nakemyksia vastauksista.

Liséksi esimerkiksi asuinalueista ja viher- ja virkistysalueista kysyttdessa vastaajat saat-
tavat helposti alkaa enneminkin puolustamaan omia asuinalueitaan kuin antamaan ra-

kentavia kehitysehdotuksia. Tata on yritetty valttada kysymysten hyvalla muotoilulla.
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa esitellaan tarkemmin kyselyn avulla saatuja tuloksia. Ensiksi esitellaén
kyselyn vastaajien taustatietoja. Sen jalkeen esitelladn karttamerkintéjen jakautumista
eri vastausten kesken. TAman jalkeen analysoidaan karttavastauksia aihealueittain.

7.1 Vastaajat

Vastaajia kyselyyn saatiin yhteensd 765. Kyselyn aluksi tiedusteltiin taustatietoina vas-
taajien syntyméavuotta, sukupuolta, asuintilannetta seka pééaasiallista toimenkuvaa. Mi-
hinkaan taustatietokysymykseen ei ollut pakko vastata, joten vastausmaarat vaihtelevat
kysymyksittain.

7.1.1 Ikgjakauma

Vastaajilta kysyttiin ensiksi heidan syntymavuottaan avoimena kysymyksena. Kysymyk-
seen saatiin vastaus noin 65 % (n=500) kyselyyn vastanneista ja vastaavasti noin 35 %
(n=265) vastaajista ei ilmoittanut syntymavuottaan tai syntymavuotta ei voitu tulkita sel-
keasti annetusta vastauksesta. Syntymavuosista laskettiin vastaajien iat suurpiirteisesti

vahentamalla annettu syntymavuosi kuluvasta vuodesta 2016.

Suurimman ikaryhman muodostavat vastaajista 25—44-vuotiaat, joita on kaikista vastaa-
jista noin 38 %. 15-24-vuctiaita seka 45-64-vuotiaita on molempia noin 13 % kaikista

vastaajista. Yli 64-vuotiaita on vastaajissa vain vahan, noin 2 % kaikista vastaajista.

Vastaajien ikdjakaumaa on verrattu myos Turun vaeston ikdjakaumaan. Alle 15-vuotiaita
vastaajia ei ole saatu kyselyyn lainkaan, toisin sanoen he eivat ole edustettuina kyselyn
tuloksissa. Yli 64-vuotiaiden vastaajien osuus on merkittavasti pienempi verrattuna hei-
dén osuuteensa Turun vaestostd. Vastaajista myds 45—-64-vuotiaita on selvasti vahem-
man kuin vaestostd, ja 15—24-vuotiaat ovat hieman aliedustettuina. Vastaavasti 25—-44-
vuotiaat ovat vastaajissa yliedustettuina. Vastaajien ja Turun vaeston ikdjakaumat on

esitetty taulukossa 3 ja kuviossa 1.
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Taulukko 3. Vastaajien ja Turun vaeston ikdjakaumat (Turun kaupunki 2013a).

Ika Vastaajia Osuus  Turun vaestdé  Osuus Turun
vastaajista vaestosta
0-14 0 0,0 % 23 089 12,8 %
15-24 96 12,5% 27 623 15,3 %
25-44 290 37,9 % 50 639 28,1 %
45-64 96 12,5% 44 354 24,6 %
65+ 18 2,4 % 34 520 19,2 %
Ei tietoa 265 346 % - -
Yhteensa 765 100,0 % 180 225 100,0 %
Vastaajien ikdjakauma verrattuna Turun vaeston ikdjakaumaan

40,0 %
35,0 %
30,0 % ' )
25.0 % ] (I::’g?gg;tla vastaajista
20,0 % ® Prosenttia Turun
15,0 % vaestosta (n=180 225)
10,0 %

5,0 %

0,0 %

0-14 15-24 25-44 45-64 65+ Eitietoa

Kuvio 1. Vastaajien ikdjakauma verrattuna Turun vaeston ikdjakaumaan (Turun kau-
punki 2013a).

Kuviossa 2 on verrattu vastaajien ikapyramidia Turun vaeston ik&pyramidiin. Kuviossa

nakyvat vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet seké ikansa etta sukupuolensa (joko mies tai

nainen) eli yhteensa noin 64 % (n=493) kaikista vastaajista. Kaaviosta voidaan huomata,

etté suhteellisesti eniten vastaajista on 25—-29-vuotiaita miehi&, noin 7 % kaikista vastaa-

jista. Saman ikaisia naisia on seuraavaksi eniten, noin 6 % kaikista vastaajista. 25—-29-

vuotiaat ovat myos Turun vaeston toiseksi suurin ikéluokka.
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Vastaajien ikapyramidi Turun vaeston ikapyramidi
(n=493) (n=180 225)

8 %7 %6 b YA U8B YR %l %0 %l YR UB 9 b 9B %7 U8 % 8 %7 Y6 ¥b 9 B YR %l %0 %l %R ¥B Y Ub U6 % UB %

B Vastaajat, naiset (n=228) ® Turun vaesto, naiset (n=94 883)
B Vastaajat, miehet (n=265) B Turun véestd, miehet (n=85 342)

Kuvio 2. Vasemmalla vastaajien ja oikealla Turun vaeston ikapyramidi (Turun kaupunki
2013a).

7.1.2 Sukupuolijakauma

Vastaajilta kysyttiin taustatietona sukupuolta monivalintakysymyksena. Kysymykseen
vastasi suurin osa vastaajista, noin 98 % (n=753), ja vastaavasti noin 2 % (n=12) vas-
taajista jatti vastaamatta kysymykseen. Miehid vastaajista on hieman yli puolet, noin 55
% kaikista vastaajista, ja naisia noin 44 %. Noin 1 % kaikista vastaajista ilmoitti sukupuo-

lekseen vaihtoehdon "muu’.

Vastaajien sukupuolijakaumaa on verrattu myods Turun vaestdn sukupuolijakaumaan.
Vertailusta huomataan, ettd miehet ovat vastaajissa hieman yliedustettuina ja naiset
puolestaan hieman aliedustettuina verrattuna Turun vaestoon. Vastaajien ja Turun va-

eston sukupuolijakaumat on esitetty taulukossa 4 ja kuviossa 3.
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Taulukko 4. Vastaajien ja Turun vaestdn sukupuolijakaumat (Turun kaupunki 2016d).

Sukupuoli Vastaajat Osuus Turun  Osuus Turun

vastaajista vaesto vaestosta
Nainen 327 42,7 % 97 354 52,4 %
Mies 417 54,5 % 88 407 47,6 %
Muu 9 1.2 % - -
Ei tietoa 12 1,6 % - -
Yhteensa 765 100,0 % 185 761 100,0 %

Vastaajien sukupuolijakauma verrattuna
Turun vaestodn sukupuolijakaumaan

60,0 % -

50,0 %
40,0 %
30,0 %
20,0 %

10,0 %

0,0 %

Nainen

m Prosenttia Turun
"""""""""""" vaestosta (n=185 761)

________________________ ® Prosenttia vastaajista
(n=765)

1,2% 1,6 %
T — T __|
Mies Muu Ei tietoa

Kuvio 3. Vastaajien sukupuolijakauma verrattuna Turun vaestdn sukupuolijakaumaan
(Turun kaupunki 2016d).

7.1.3 Toimenkuvat

Vastaajilta tiedusteltiin taustatietona myos heidan paaasiallista toimenkuvaansa moni-

valintakysymyksenda. Kysymykseen vastasivat lahes kaikki kyselyn vastaajat, noin 98 %

(n=753) kaikista vastaajista.

Vastaajista noin puolet ilmoitti padasialliseksi toimenkuvakseen ansiotyon. Kyselylla ta-

voitettiin myds hyvin opiskelijoita ja koululaisia, silla heitd on vastaajista |ahes kolman-

nes, noin 28 % kaikista vastaajista. Elakkeella tai tydttémana ilmoitti olevansa lahes yhta

monta vastaajaa: molempia on noin 6 % kaikista vastaajista. Yrittdjia vastaajista on noin
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5 %, ja kotiaitina tai -iséné tai vanhempainvapaalla noin 2 % vastaajista. Muu-vastaus-
vaihtoehdon valitsi 2 % kaikista vastaajista, ja vaihtoehdon valinneet kertoivat olevansa
muun muassa tutkijoita, tohtorikoulutettavia, tydoskentelevansa apurahalla tai olevansa
seka opiskelijoita etta ansiotydsséa. Vastaajien toimenkuvat on esitetty taulukossa 5 ja
kuviossa 4.

Turun vaestosta opiskelijoita ja koululaisia on noin 9,6 % eli he ovat kyselyssé selvasti
yliedustettuna vaestoon verrattuna. Elakelaisia vaesttstéa on noin 24 % eli he ovat kyse-
lyssé puolestaan selkeésti aliedustettuina. Tyottomid on Turun vaestdsta 7,6 % ja tyolli-
sia 42,4 %. (Turun kaupunki 2015c.)

Taulukko 5. Vastaajien paaasialliset toimenkuvat.

Toimenkuva Vastaajia Osuus vastaajista (%)
Ansiotydssa 382 49,9 %
Opiskelija tai koululainen 217 28,4 %
Elakkeella 47 6,1 %
Tyoton 45 5,9 %
Yrittaja 35 4,6 %
Kotiaiti tai -isa tai vanhempainvapaalla 12 1,6 %
Muu 15 2,0%
Ei tietoa 12 1,6 %
Yhteensa 765 100,0 %

Vastaajien toimenkuvat
(n=765)

20%~16% ~16%

4,6%\ \

9 %

= Ansiotydssa (n=382)

= Opiskelija tai koululainen (n=217)
= Elakkeella (n=47)

Tyoton (n=45)

Yrittaja (n=35)

Muu (n=15)

N

Kuvio 4. Vastaajien paaasialliset toimenkuvat.

Kotiaiti tai -isé tai
vanhempainvapaalla (n=12)
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7.1.4 Asuintilanteet

Edeltavien taustatietojen lisaksi vastaajilta kysyttiin heidan asuintilanteestaan monivalin-
takysymyksend. Kysymykseen vastasi selked enemmistd vastaajista, noin 98 %
(n=752).

Kaikista vastaajista enemmistd, noin 40 %, ilmoitti asuintilanteekseen vaihtoehdon "pa-
riskunta”. Yksinasuvia on vastaajista melkein kolmannes, noin 29 % kaikista vastaajista.
Lapsiperheita (n=189) on vastaajista yhteensa neljasosa (noin 25 %). Lapsiperheista
valtaosa, noin 20 % kaikista vastaajista, on kahden vanhemman lapsiperheité, ja noin 4
% kaikista vastaajista on yhden vanhemman lapsiperheitd. Vastaajista noin 2 % ilmoitti
asuvansa yhteisdssa. Vastausvaihtoehdon muu oli valinnut myds noin 2 % vastaajista.
Vastaajien asuintilanteet on kuvattu taulukossa 6 ja kuviossa 5.

Taulukko 6. Vastaajien asuintilanteet.

Asuintilanne Vastaajia Osuus vastaajista (%)
Pariskunta 307 40,1 %
Yksin asuva 225 29,4 %
Kahden vanhemman lapsiperhe 157 20,5 %
Yhden vanhemman lapsiperhe 32 4,2 %
Yhteis® 14 1,8 %
Muu 17 22%
Ei tietoa 13 1,7 %
Yhteensa 765 100,0 %
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Vastaajien asuintilanteet
(n=765)
22%- 1,8% i =
0 () 1.7 % = Pariskunta (n=307)
4.2 %

= Yksin asuva (n=225)

= Kahden vanhemman lapsiperhe
(n=157) .
Yhden vanhemman lapsiperhe

&1=32)

uu (n=17)
Yhteisd (n=14)
Ei tietoa (n=13)

Kuvio 5. Vastaajien asuintilanteet.

7.1.5 Postinumerot

Vastaajilta kysyttiin lisaksi heidan postinumeroaan avoimena kysymyksena. Kysymyk-
seen saatiin vastaus noin 93 % (n=709) vastaajista ja vastaavasti noin 7 % (n=56) ei
ilmoittanut postinumeroaan tai antoi vastaukseksi postinumeron, jota ei ole olemassa tai

ei voitu tulkita selvasti vastauksesta.

Kyselyn vastaajista noin 3 % ilmoitti postinumerokseen jonkin muun kuin Turun postinu-
meroalueen. Vastaajia on ldhikunnista Kaarinasta, Naantalista, Raisiosta, Maskusta,
Ruskolta ja Liedosta sek& myods muualta Suomesta: Porista, Kouvolasta, Joensuusta,

Nivalasta ja Oulusta.

Vastaajia on selvasti eniten Turun keskustan postinumeroalueelta 20100, kaikista vas-
taajista 20 %. Toiseksi eniten vastaajia, noin 14 % kaikista vastaajista, on Nummi-Yliop-
pilaskyl&n postinumeroalueelta 20540. Kolmanneksi eniten vastaajia, noin 10 % kaikista
vastaajista, ilmoitti postinumerokseen Martti-Korppoolaisméen postinumeroalueen
20810. Nailla kolmella edellda mainitulla postinumeroalueella asuu yhteenséa lahes puolet,

noin 44 % (n=335), kaikista vastaajista.

Kyselyyn vastanneista kukaan ei ilmoittanut postinumerokseen Skanssin postinumero-
aluetta 20730. Kaikista vastaajista vain alle prosentti tavoitettiin lisdksi Pansio-Pernon
alueelta 20240, PitkAmaki-Muhkurin alueelta 20250, Moision alueelta 20400, Jakarlan
alueelta 20460, Huhkola-Lauste-Vaalan alueelta 20750, Paattisen alueelta 21330 seka
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Tortinm&en alueelta 21340. Vastaajien jakautuminen Turun postinumeroalueille on esi-

tetty kuvassa 8.

Vastaajien postinumeroaluejakaumaa on verrattu Turun postinumeroalueiden asukas-
maariin kuviossa 6. Kuviosta voidaan huomata, etté vastaajien postinumerojakauma mu-
kailee joissain maarin postinumeroalueiden asukasmaaria, mutta esimerkiksi Keskustan
postinumeroalueen 20100 asukkaat ovat kyselyssé selvéasti yliedustettuina, ja esimer-
kiksi Kuninkoja-Malikkalan postinumeroalueen 20320, K&rsamaki-Urusvuori-Halisten
postinumeroalueen 20360 ja Varissuon postinumeroalueen 20610 sek& Moikoinen-Piki-
saaren postinumeroalueen 20900 asukkaat ovat selkeasti aliedustettuja.
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Kuvio 6. Vastaajien postinumeroalueet verrattuna Turun postinumeroalueiden asukas-
maariin (Tilastokeskus 2014).
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Kuva 8. Vastaajien jakautuminen Turun postinumeroalueille.
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7.2 Karttamerkintdjen jakautuminen

Kyselyyn saatiin yhteensa 6 221 karttamerkintaa. Eniten merkintgja tehtiin asumiseen
liittyen: paikkoja ja alueita asuinrakentamiselle osoitettiin yhteensa 1 635, ja paikkoja ja
alueita, jonne ei saa kohdistaa asuinrakentamista, merkittiin yhteensa 959. Myos tarkeita
viher- ja virkistysalueita, jotka halutaan sailyttdd nykytilassa, osoitettiin useita, yhteensa
839. Vahiten merkinttja kerasivat liikkumiseen liittyvét positiiviset merkinnat: liikenteelli-
sesti turvallista, likkuminen on sujuvaa seka liikkuminen on viihtyisaa. Karttamerkintdjen
jakautuminen on esitetty kuviossa 7. Kuvioon on laskettu yhteen kysymyksiin tulleet

piste- ja aluemerkinnat.

Karttamerkint6jen jakautuminen
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Kuvio 7. Karttamerkintdjen jakautuminen.
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7.3 Asuminen

Seuraavaksi tarkastellaan asumiseen liittyvia karttavastauksia. Vastauksia tutkiessa on
hyva muistaa kyselyssa kartalla ollut rajaus (liitteen 2 kuva 54), jonka avulla pyrittiin oh-
jaamaan vastauksia jo paatetylle kaupungin kasvun alueelle.

7.3.1 Paikat ja alueet asuinrakentamiselle

Paikkoja ja alueita asuinrakentamiselle merkittiin yhteensa 1 635, joista 743 tehtiin pis-
temerkintdina ja 892 aluemerkintdina. Kaikki vastaajien osoittamat paikat ja alueet asuin-
rakentamiselle nakyvat liitteen 3 kuvassa 62. Liitteen 4 kuvissa 76 ja 77 nakyvat koko
Turun alueelta kohteet, joihin merkintéja on kasaantunut kirkkaammalla punaisella. Kar-
toista huomataan, ettd merkinnat ovat keskittyneet selvasti kyselyssa kartalla kirkkaam-

min nakyneelle alueelle.

Merkintdja on kasaantunut koko Keskustan suuralueelle Ruissaloa lukuun ottamatta:
suuralueelle osuu yhteensa 273 pistemerkintaa ja 359 aluemerkintaa, yhteensa noin 40
% kaikista asuinrakentamisen paikkoja osoittaneista merkinngista. Asuinrakentamista on
osoitettu erityisesti Sataman ja Iso-Heikkilan ympéaristoon tulevalle Linnakaupungin alu-
eelle. Linnakaupungin osayleiskaavan alueelle osuu yhteensa noin 94 pistemerkintaa ja
noin 173 aluemerkintaa, noin 16 % kaikista asuinrakentamisen paikkoja osoittaneista
merkinnoista. Erityisesti vanhan jatevedenpuhdistamon eli jo suunnitteilla olevan Vaa-
sanpuiston alueelle kasaantuu merkintdja: pistemerkinngista vireilld olevalle asema-
kaava-alueelle osuu pistemerkinngistd noin 17 ja aluemerkinngista noin 98 (noin 7 %
merkinnoistd). Linnankaupungin vireilla olevalle Herttuankulman asemakaava-alueelle
pistemerkintdja osuu noin 13 ja aluemerkintdja noin 83 (noin 6 % merkinnoistd), ja Kirs-
tinpuiston kaava-alueella pistemerkintdja on noin 8 ja aluemerkintdja noin 76 (noin 5 %
merkinngistd). Myds Naantalin pikatien ja junaratojen valiin Pitkamé&keen (pisteitd noin

20 ja alueita noin 52, noin 4 % merkinnista) on keraéntynyt useita merkintgja.

Keskustan suuralueella my6s Kakolan alueelle on kasaantunut jonkin verran merkintoja,
pistemerkintdin& noin 15 ja aluemerkintéina noin 48 (noin 4 % merkinndistd). Keskustan
suuralueen ulkopuolelle karttamerkintdja on kertynyt erityisesti Koroisten alueelle (vi-

reilla olevalle asemakaava-alueelle pisteita noin 47 ja alueita noin 75, noin 7 % merkin-
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ndistd), Itaharjun teollisuusalueelle (noin 22 pistettd ja noin 77 aluetta, noin 6 % mer-
kinnoistd), Pihlajanniemeen (pisteitd noin 29 ja alueita 51, noin 5 % merkinndista), Pit-
kamakeen teollisuusalueelle Naantalin pikatien pohjoispuolelle (pisteitd noin 7 ja alueita
noin 46, noin 3 % merkinndistd) seka Skanssiin (koko Skanssin alueelle noin 24 pistetta
ja noin 29 aluetta, noin 3 % merkinnoista, vireilla olevalla Itd-Skanssin asemakaava-alu-
eelle pisteita noin 8 ja alueita noin 24, noin 2 % merkinnoistd). My6s Ratapihan alueelle
(pisteita noin 17 ja alueita noin 50, noin 4 % merkinndista), Ylioppilaskylan ja Kuuvuo-
ren alueelle (noin 24 pistetta ja noin 52 aluetta, noin 5 % merkinnoista) seka Hameen-
tien varteen Nummeen (noin 12 pistetta ja noin 28 aluetta, noin 2 % merkinngdistd) on

kasaantunut merkintoja.

Huhtikuussa 2016 vireilla olevista asemakaava-alueista Kunnallissairaalantie 36-52 -
kaavan alueelta |6ytyy useampia merkintoja: pistemerkintdja osuu kaava-alueelle noin 8
ja aluemerkint6ja noin 22 (noin 2 % merkinnoistd). Lisdksi merkintdja on asemakaava-
alueista muun muassa Paaskyvuorenrinteen (pisteitd noin 6 ja alueita noin 24, noin 2
% merkinnoistad), Ojarannan (pisteitd noin 6 ja alueita noin 34, noin 2 % merkinngista),
Uhrimé&en (pisteita noin 4 ja alueita noin 40, noin 3 % merkinndistd) sek& Vaunukadun

(pisteita noin 3 ja alueita noin 31, noin 2 % merkinndista) alueilla.

Pistemerkinndissa myds Kauppatorin vieressa on 22 merkinndn kasautuma (noin 1 %
merkinngistd). Tama johtuu todennakdisesti kyselyohjelman kaytettavyydesta: ohjel-
massa piste tulee kyseiseen kohtaan, jos vastaaja ei ole liikuttanut karttaa eika siirra
pistetta muualle. Tahan viittaa myds se, ettei yhteenkaan tassa pisteessa olevaan vas-

taukseen ole kirjoitettu tarkentavia tietoja merkinnasta.

7.3.2 Paikat ja alueet, jonne ei saa kohdistaa asuinrakentamista

Paikkoja ja alueita, jonne ei saa kohdistaa asuinrakentamista osoitettiin kyselysséa yh-
teensa 959. Pistemerkintdina merkint6ja tehtiin 433 ja aluemerkint6ind 526. Kaikki saa-
dut vastaukset nakyvat liitteen 3 kuvassa 63, ja liitteen 4 kuvissa 78 ja 79 nakyvat Kirk-
kaammalla punaisella ne kohdat, joihin merkint6ja on kasautunut. My6ds asuinrakenta-
mista vastustavat merkinnat ovat osaksi keskittyneet kyselyssa kartalla kirkkaammin néa-
kyneelle alueelle. Vastaajat eivat valttamatta ole lahteneet vastustamaan rajauksen ul-
kopuolisille alueille rakentamista, koska sita ei tdssa kohtaa aluerajauksen vuoksi ole

koettu tarpeelliseksi.
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Karttamerkintdja on kasautunut kaikkein eniten Koroisten alueelle. Asuinrakentamista
ei toivota erityisesti Aurajoenrantaan Rautatiesillan ja Halistensillan véliselle alueelle. Vi-
reilla olevalle Koroisten asemakaava-alueelle pistemerkinngistéa osuu noin 45 ja alue-
merkinnoista noin 95, yhteensé noin 15 % kaikista asuinrakentamista vastustavista mer-

kinnoista.

Keskustan suuralueella merkint6ja on kasautunut koko ruutukaava-alueelle seka Ruis-
saloon. Keskustan suuralueelle on merkitty yhteensa 225 pistemerkintaa ja 239 alue-
merkinta&, yhteensa lahes puolet kaikista asuinrakentamista vastustavista merkinndgista.
Merkintdja ovat keranneet erityisesti puistot: Urheilupuisto (noin 29 pistetta ja noin 50
aluetta, noin 8 % merkinndista), Samppalinnan vuori (noin 19 pistetta ja noin 51 aluetta,
noin 7 % merkinnoistd), Vartiovuori (noin 18 pistettd ja noin 37 aluetta, noin 6 % mer-
kinnoistd), Kupittaanpuisto (noin 31 pistetta ja noin 37 aluetta, noin 7 % merkinnoista)
sekad Puolalanmaki (noin 11 pistettd ja noin 21 aluetta, noin 3 % merkinnoistd). Lisaksi
Port Arthurin (noin 2 pistetta ja noin 34 aluetta, noin 4 % merkinnéistd), Kakolan (noin
12 pistettd ja noin 32 aluetta, noin 5 % merkinndistd) sekad Vanhan Suurtorin ja Tuo-
miokirkon ymparistosta (noin 7 pistetté ja noin 26 aluetta, noin 3 % merkinnoista) 16y-
tyy useampia merkintdja. Myds Kupittaan siirtolapuutarhan alue erottuu vastauksista

(noin 8 pistetta ja noin 9 aluetta, noin 2 % merkinndista).

Suurempina alueina karttamerkinnoista erottuvat saaret: Ruissalo (noin 10 pistettd ja
noin 13 aluetta, noin 2 % merkinnoéistd), Hirvensalo (noin 15 pistetta ja noin 30 aluetta,
noin 5 % merkinndistd) sek& Satava ja Kakskerta (noin 1 piste ja noin 20 aluetta, noin
2 % merkinndista). My6s Luolavuoren alueelle (noin 10 pistetta ja noin 25 aluetta, noin
4 % merkinnoistd) ja Katariinanlaaksoon (noin 9 pistettd ja noin 26 aluetta, noin 4 %
merkinngistd) on kertynyt useita merkint6ja. Merkintoja 1oytyy useita myds Kuralan ja
Paaskyvuoren alueelta Jaaninojan ymparistosta (noin 9 pistettd ja noin 29 aluetta,
noin 4 % merkinndistd) sekd Nunnavuoren ja Riihikallion alueilta (noin 4 pistetta ja

noin 11 aluetta, noin 2 % merkinndista).

Huhtikuussa 2016 vireill& olevista asemakaava-alueista merkintdja osuu muun muassa
Uhrimé&en (pisteita noin 1 ja alueita noin 78, noin 8 % merkinndistd), Harjattulan (alueita
noin 18, noin 2 % merkinngista), Paaskyvuorenrinteen (pisteita noin 1 ja alueita noin
17, noin 2 % merkinnodistd), Honkamé&enpuiston (pisteitd noin 3 ja alueita noin 4, noin
1 % merkinndista), Herrainkulman (pisteita noin 3 ja alueita noin 13, noin 2 % merkin-
ndistd) ja Vilkkilanmaen (pisteitd noin 3 ja alueita noin 11, noin 1 % merkinnoista) alu-

eille.
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7.3.3 Merkintbjen vertailua

Kuvissa 9 ja 10 nakyvat paallekkain ruudukkoina (250 x 250 metrid) vastaajien esittamat
paikat ja alueet asuinrakentamiselle (keltaisella ja punaisella) seka paikat ja alueet, jonne
ei saa kohdistaa asuinrakentamista (siniselld). Kuvassa 9 on esitetty annetut aluemer-
kinnat ja kuvassa 10 pistemerkinnat. Ruudut ovat sitd tummempia, mitd enemman niihin

on osunut merkintoja.

Kuvista voidaan huomata, ettd esimerkiksi laajemmista alueista, jonne vastaajat ovat
esittaneet asuinrakentamista, Linnakaupungin ja Pitkaméaen ymparistét, Skanssin
alue ja ltaharjun teollisuusalue eivat heraté vastustusta vastaajien keskuudessa. Myo6s
Pihjalannimen alueella asuinrakentamisen kannattajia on selvasti enemman kuin sen
vastustajia. Esimerkiksi Ruissaloon, Kakskertaan ja Satavaan seka Katariinan laak-
son ymparistoon, jonne ei toivota asuinrakentamista, ei sité ole mytdskaan osoitettu kuin

yksittéisten vastaajien toimesta.

Sen sijaan Koroisten alue erottuu selkeasti ristiriitaisena alueena: sinne toisaalta toivo-
taan asuinrakentamista ja toisaalta rakentamista myds vastustetaan useiden vastaajien
toimesta. Ristiritaisena alueena erottuu myds Luolavuoren ymparistd. Lisdksi koko
keskustan alueelta l6ytyy runsaasti merkintdja niin asuinrakentamista vastaan kuin sen
puolesta. Pistemerkintana keskustasta erottuu esimerkiksi Kakolan alue, josta l6ytyy
useampia merkintdja molemmista nakokulmista. Seké Koroisille, Luolavuoreen etta Ka-
kolaan osuu myds useita tarkeisiin viher- ja virkistysalueisiin liittyvia merkintdja (kts. luku
7.5).

Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin muutamia alueita, joille on kertynyt useampia mer-
kintoja. Alueista tehtyihin tarkempiin karttakuviin (kuvat 11-24) on merkitty vertailtavaksi

harmaalla rajauksella huhtikuussa 2016 vireilla olevat asemakaava-alueet.
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Kuva 9. Vastaajien aluemerkintdind merkitsemat paikat ja alueet asuinrakentamiselle
seka paikat ja alueet, jonne ei saa kohdistaa asuinrakentamista.
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Kuva 10. Vastaajien pistemerkintdina merkitsemat paikat ja alueet asuinrakentamiselle
seka paikat ja alueet, jonne ei saa kohdistaa asuinrakentamista.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Matilda Laukkanen



62

Keskusta

Vastaajat ovat osoittaneet keskusta-alueelle useita paikkoja ja alueita asuinrakentami-
selle (kuva 11). Osa pisteistd koskee tarkasti esimerkiksi jotain tiettyd, usein ainakin
osaksi tyhjaa, tonttia tai vastaajan mielesta purettavaa rakennusta ja osa laajemmin koko
keskustan aluetta ja toivetta sen tiivistamisesta. Vastauksia on keskittynyt muun muassa
Ratapihan alueelle sekd Ratapihankadun, Koulukadun, Linnankadun ja Aninkaistenka-
dun rajaamalle alueelle. Liséksi Hameenkadun varteen sekd Hameenkadun ja Itaisen
Pitkakadun valiin on kasautunut merkintdja. Pienempana alueena erottuu esimerkiksi
Myllynahteen ja Martinkadun véliin jaava alue. Lisaksi pistemerkinndissa Kauppatorilla

on 22 pisteen kasauma, joka todennakdisesti johtuu kyselyohjelman kaytettavyydesta.
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Kuva 11. Keskustan ymparistdon osoitetut paikat asuinrakentamiselle. Vasemmalla na-
kyvat aluemerkintdina ja oikealla pistemerkintdina annetut vastaukset.

Keskusta-alueelle merkityt paikat ja alueet, jonne ei toivota lisda asuinrakentamista, kes-
kittyvat puistoihin, Aurajokirantaan sekd Vanhan Suurtorin ja Tuomiokirkon ymparistoon
(kuva 12). My6s Kupittaan siirtolapuutarha erottuu vastauksista. Avoimista vastauksista
iimenee, etta keskusta-alueen puistot koetaan vastaajien kesken erittain tarkeiksi muun

muassa virkistyksen kannalta.

Muutamat alueelle osuvat asuinrakentamista vastustavat merkinnat koskevat koko kes-

kustan aluetta: osa kokee alueen jo nyt tiiviiksi tai uusien rakennusten rakentamisen uh-
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kana vanhoille rakennuksille. Liséksi alueelle on merkitty yksittaisia rakennuksia ja tont-
teja yksittaisten vastaajien toimesta. Nama merkinnat koskevat esimerkiksi vanhoja ra-

kennuksia, jotka halutaan sailyttaa.
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Kuva 12. Keskustan ymparistdon osoitetut paikat, jonne ei saa kohdistaa asuinrakenta-
mista. Vasemmalla nakyvat aluemerkintéind ja oikealla pistemerkintdind annetut vas-
taukset.

Linnakaupunki, Kakola ja Port Arthur

Linnakaupungin alueelle on osoitettu erityisen paljon paikkoja asuinrakentamiselle (kuva
13). Nykytilassa alue koetaan useiden vastaajien kesken epamaaraiseksi ja teollisuus-
rakennusten kaytdn koetaan olevan vahaistd. Myds sataman siirtamista muualle ehdo-
tetaan muutamissa vastauksissa. Alueelle osuvissa merkinndissa korostetaan sen hy-
vaa sijaintia keskustaan ndhden, kauniita maisemia sek& Ruissalon laheisyyttd, mitka
tekevat siitd sopivan ympariston asuinrakentamiselle. Muutamissa vastauksissa otetaan
kantaa myds korkeaan rakentamiseen alueella — seka puolesta ettd vastaan. Vastaajat

ovat osoittaneet myds Kakolan alueelle asuinrakentamista.
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Kuva 13. Linnakaupungin, Kakolan ja Port Arthurin ymparistoon osoitetut paikat asuin-
rakentamiselle Vasemmalla nékyvat aluemerkintdina ja oikealla pistemerkintdin& anne-
tut vastaukset.

Asuinrakentamista vastustetaan erityisesti Port Arthurin alueelle (kuva 14). Alue halu-
taan sailyttaa nykyisellaan, ja useampi vastaaja vastustaa esimerkiksi kerrostalojen ra-
kentamista alueelle. Myds Kakolan alueelle osuu joitain asuinrakentamista vastustavia
merkintoja. Naissa vastauksissa otetaan kantaa erityisesti alueen viheralueiden, julkisen
tilan ja kulttuuriympariston sailyttdmiseen. Muutama vastaaja on sita mieltd, ettéd Kako-
lassa tulisi enemminkin vain kunnostaa vanhoja rakennuksia kuin rakentaa uusia, ja li-
saksi otetaan kantaa myds uudisrakennusten tyyliin. Muutamissa vastauksissa vastus-
tetaan nimenomaan Kakolan tornin rakentamista. Sen sijaan Linnakaupungin alueelle

asuinrakentamista ei juurikaan vastusteta.
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Kuva 14. Linnakaupungin, Kakolan ja Port Arthurin ymparisté6n osoitetut paikat, jonne
ei saa kohdistaa asuinrakentamista. Vasemmalla n&kyvat aluemerkintdina ja oikealla
pistemerkintdind annetut vastaukset.

Koroinen ja Ylioppilaskyla

Koroisten alue erottuu vastauksista selkedsti ristiriitaisena alueena: sinne seka osoite-
taan asuinrakentamista ettd vastustetaan. Koroisten alueen tarkempi tarkastelu osoittaa,
ettd paikkoja ja alueita asumiselle on osoitettu kartalle enemman |ahempaa Maunu Ta-
vastin katua ja Gregorius IX:n tietd (kuva 15). Avoimissa vastauksissa kannatetaan var-
sinkin peltoalueille rakentamista, ja korostetaan alueen hyvaa sijaintia keskustaan ja pal-
veluihin n&hden. Useissa asunrakentamista alueelle ehdottavissa vastauksissa kuitenkin

painotetaan myo6s hyvien virkistysalueiden sailymisté alueella.

Joen toiselle puolelle Ylioppilaskyld&n on myo6s ehdotettu asuinrakentamista. Ylioppilas-
kylan etuina pidetaan erityisesti korkeakoulujen laheisyytta. Paikkoja asuinrakentami-
selle on osoitettu varsinkin Helsinginkadun ja Aurajoen rannan laheisyydesta. Myds alu-

een laheisyyteen Hameentien varteen Nummeen on osoitettu asuinrakentamista.
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Kuva 15. Koroisten ja Ylioppilaskylan ymparisté6n osoitetut paikat asuinrakentamiselle.
Vasemmalla nakyvat aluemerkintdina ja oikealla pistemerkintdind annetut vastaukset.

Paikkoja ja alueita, jonne ei toivota asuinrakentamista, on osoitettu Koroisten alueella
erityisesti Aurajoen rannan lahdeisyydesta (kuva 16). Useat merkinndisté ulottuvat myods
joen toiselle puolelle Ylioppilaskylan alueelle. Avoimissa vastauksissa painotetaan alu-
een tarkeytta virkistykselle seka kulttuurimaiseman historiallista merkittavyytta. Ylioppi-

laskyldan rakentamista ei suuremmin vastusteta muualla kuin rannassa.

Paikka tai alue, jonne El saa Paikka tai alue, jonne El saa P74
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Alveita 50 m x 50 m ruudussa Pisteta 100 m % 100 m nauckissa

- | (. {
50 | | 3

[ | .

— |

[ iretia cevat asemakaat
042018

o

‘ [ Vit levat asemakaavat
| 0472015

Kuva 16. Koroisten ja Ylioppilaskylan ymparistoon osoitetut paikat, jonne ei saa kohdis-
taa asuinrakentamista. Vasemmalla nékyvét aluemerkintdind ja oikealla pistemerkin-
toin& annetut vastaukset.
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Itdharju

Itaharjun alueelle osoitetut paikat ja alueet asuinrakentamiselle keskittyvat teollisuusalu-
eelle (kuva 17), joka koetaan vastaajien mielesta nykytilassa epamaaraiseksi ja huono-
kuntoiseksi. Itaharjun alueelle asumista ehdottaneissa vastauksissa korostetaan erityi-
sesti alueen keskeista sijaintia hyvien yhteyksien seka korkeakoulujen ja keskustan la-
heisyydessd. Muutamissa vastauksissa alueelle ehdotetaan myds korkeaa rakenta-
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Kuva 17. Itdharjun ymparistoon osoitetut paikat asuinrakentamiselle. Vasemmalla néky-
vat aluemerkintdind ja oikealla pistemerkintdind annetut vastaukset.

Asuinrakentamista Itdharjun teollisuusalueelle ei juurikaan vastusteta (kuva 18). Sen si-
jaan alueen laheisyydessa sijaitsevaan Kupittaanpuistoon asuinrakentamista ei toivota.
Liséksi Jaaninojan ymparistd, Nummenmaki, hautausmaan ympéaristo sekd Mikkolan-
maen ymparistd ovat keranneet joitain asuinrakentamista vastustavia merkintoja teolli-

suusalueen laheisyydessa.
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Kuva 18. Itéaharjun ymparistoon osoitetut paikat, jonne ei saa kohdistaa asuinrakenta-
mista. Vasemmalla nakyvat aluemerkintdina ja oikealla pistemerkintdina annetut vas-
taukset.

Pihlajaniemi ja Vahaheikkila

Asuinrakentamista ehdotetaan Pihlajaniemen ymparistdssa niin olemassa olevalle pel-
toalueelle Vahaheikkilantien varressa kuin Heikkilan kasarmialueellekin (kuva 19). Ka-
sarmialueelle ovat muutamat vastaajat jo ideoineet uutta ja vanhaa rakennuskantaa yh-
distavaa aluetta. Vastauksia on myos jonkin verran Hirvensalon puistotien lansipuolella
sekd muualla Vahaheikkilantien varressa. Vastaajat ovat korostaneet avovastauksis-

saan erityisesti keskustan laheisyytta ja hyvia kulkuyhteyksia.
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Kuva 19. Pihlajaniemen ja Vahaheikkilan ymparistdon osoitetut paikat asuinrakentami-
selle. Vasemmalla nékyvat aluemerkintdina ja oikealla pistemerkintdina annetut vastauk-
set.

Asuinrakentamista vastustavia merkintéja on Pihlajannimen ymparistossa selkeésti va-
hemman (kuva 20). Merkinnat koskevat enimmakseen ranta- ja metsdalueita seka puis-

toja, esimerkiksi Uittamonpuiston alueelta |6ytyy muutamia merkintdja.
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Kuva 20. Pihlajaniemen ja Vahaheikkilan ymparistdon osoitetut paikat, jonne ei saa koh-
distaa asuinrakentamista. Vasemmalla nakyvat aluemerkintdina ja oikealla pistemerkin-
t6ind annetut vastaukset.
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Skanssi

Skanssin alueelle on osoitettu asuinrakentamista useamman vastaajan toimesta (kuva
21). Vastaukset ovat keskittyneet Uudenmaantien, Sorakadun, Helsingin valtatien seka
Turun ja Kaarinan kunnan rajan véliselle alueelle. Avovastauksissa Skanssin alueen

etuina mainitaan hyvat yhteydet seké laajat jo olemassa olevat palvelut.
© / > o / >
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Kuva 21. Skanssin ymparistdon osoitetut paikat asuinrakentamiselle. Vasemmalla néky-
vat aluemerkintdina ja oikealla pistemerkintdina annetut vastaukset.

Asuinrakentamista Skanssin alueelle ei juurikaan vastusteta (kuva 22). Ymparisté6n
osoitetut paikat, jonne ei toivota asuinrakentamista, koskevat lahinna hautausmaata ja

alueella sijaitsevaa ulkoilureittia.
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Kuva 22. Skanssin ymparistoon osoitetut paikat, jonne ei saa kohdistaa asuinrakenta-
mista. Vasemmalla nakyvat aluemerkintdina ja oikealla pistemerkintdind annetut vas-
taukset.

Luolavuori ja llpoinen

Luolavuoren ja llpoisten alueelle asumista on ehdotettu erityisesti Luolavuorentien, Pel-
tolantien ja Lauklahteenkadun varteen (kuva 23). Avoimissa vastauksissa kehutaan alu-
een lyhyita etdisyyksid palveluihin seké laajoja viher- ja virkistysalueita, joille jaisi vas-

taajien mukaan lisdrakentamisen jalkeenkin vield runsaasti tilaa.

Fa iy &l

Paikka tai alue asuinrakentamiselle Paikka tai alue asuinrakentamiselle
Alueita 50 m x 50 m ruvdussa Pisteits 100 m x 100 m rusdussa

[ [ |
| s0 ‘|:|‘ 3

e e

[ Virsita clevat ssomakaavat Vireilla olevat asemakaavat
042018 04/2016

A /AN

Kuva 23. Luolavuoren ja llpoisten ympéristdon osoitetut paikat asuinrakentamiselle. Va-
semmalla nakyvat aluemerkint6ina ja oikealla pistemerkintdinéd annetut vastaukset.
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Luolavuoren alueelle asuinrakentamista kuitenkin vastustetaan enemman kuin ehdote-
taan (kuva 24). Vastaajat kokevat Luolavuoren ja llpoisten alueella olevat viher- ja vir-
kistysalueet tarkeiksi, ja toivovat niiden sailyvan kaupungin kasvaessa. L&histolla myos

Katariinanlaakso on ker&nnyt useita asuinrakentamista vastustavia merkintoja.

& gy &
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Kuva 24. Luolavuoren ja llpoisten ymparistdon osoitetut paikat, jonne ei saa kohdistaa
asuinrakentamista. Vasemmalla nakyvat aluemerkintdind ja oikealla pistemerkintéina
annetut vastaukset.

7.4 Palvelut

Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin palveluihin liittyvia karttavastauksia. Ensiksi kay-
daan lapi paikat ja alueet, joissa palvelutarjonta on vastaajien mukaan hyva, ja taman

jalkeen paikat ja alueet, joihin tarvittaisiin vastaajien mukaan lisaa palveluja.

7.4.1 Paikat ja alueet, joissa on hyva palvelutarjonta

Paikkoja ja alueita, joissa on hyvéa palvelutarjonta, merkittiin kyselyssa yhteensa 450.
Pistemerkintdin& naista tehtiin 271 ja aluemerkintdin& 179. Kaikki merkityt kohteet naky-
vat liitteen 3 kuvassa 64. Liitteen 4 kuvissa 80 ja 81 nakyvat koko Turun alueella kirk-

kaammalla punaisella ne paikat, joihin merkint6ja on kasaantunut.

Merkintdja on Turun suuralueista selvasti eniten Keskustan suuralueella, yhteensa 177

pistemerkintaa ja 152 aluemerkintaa (noin 73 % kaikista hyvaa palvelutarjontaa osoitta-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Matilda Laukkanen



73

vista merkinnoistd). Merkintéja on kertynyt erityisesti ydinkeskustan alueelle Puutarha-
kadun, Aninkaistenkadun, Humalistonkadun ja Aurajoen rajaamalle alueelle (noin
115 pistetta ja noin 113 aluetta, noin 51 % merkinnoistd). Itaisen keskustan alueelta Ha-
meenkadun ymparistédn on myds kasaantunut merkintdja (noin 8 pistetta ja noin 50
aluetta, noin 13 % merkinnoistd), ja lisaksi Kupittaan K-Citymarket (noin 8 pistetta ja
noin 15 aluetta, noin 5 % merkinnoistd) ja Kupittaanpuisto (noin 8 pistetta ja noin 24
aluetta, noin 7 % merkinndistd) nakyvét selvasti vastauksista. Keskustan ulkopuolelta
erottuvat myos selkeasti Skanssin kauppakeskus (noin 21 pistetta ja noin 9 aluetta,
noin 7 % merkinndistd) sekd Lansikeskuksen alue (noin 19 pistettd ja noin 3 aluetta,

noin 5 % merkinngista).

Keskusta

Keskustan palvelutarjontaa on kehuttu useamman vastaajan toimesta. Paikkoja ja alu-
eita, joissa on hyva palvelutarjonta, on osoitettu erityisesti lantisen keskustan alueelle
(kuva 25). Merkint6ja on etenkin Humalistonkadun, Puutarhakadun, Aninkaistenkadun
ja Aurajoen rajaamalla alueella. Osa merkinnoista koskee tarkasti jotain tiettyd paikkaa
ja osa taas laajemmin koko keskustan aluetta. Esimerkiksi Hansakortteli seka Paakir-

jasto ja Vahatorin ymparistd ovat saaneet kiitosta vastaajilta.

Myds itaisen keskustan alueelle on kertynyt jonkin verran merkintéja. Varsinkin Hameen-
kadun varren palvelutarjonta saa kehuja vastaajilta, erityisesti kaupan palvelujen ja ra-

vintolapalvelujen osalta.
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Kuva 25. Keskustan ympadrist6on osoitetut paikat, joissa on hyva palvelutarjonta. Va-
semmalla nadkyvat aluemerkint6iné ja oikealla pistemerkintdind annetut vastaukset.

Kupittaa

Merkintdja on kasautunut myos jonkin verran Kupittaan alueelle (kuva 26). Kehuja saa-
vat Kupittaan K-Citymarket ja liikekeskuksen muut palvelut seké Kupittaanpuiston ym-

paristdé monipuolisine liikuntamahdollisuuksineen.
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Kuva 26. Kupittaan ymparistdon osoitetut paikat, joissa on hyva palvelutarjonta. Vasem-
malla nakyvat aluemerkint6ina ja oikealla pistemerkint6ind annetut vastaukset.
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Lansikeskus

Myds Lansikeskuksen alueelle osuu useampia hyvan palvelutarjonnan merkintdja (kuva
27). Vastaajien mukaan pienelté alueelta l16ytyvat hyvin paivittain tarvittavat palvelut, ja

vastaajat sanovat alueen palvelevan hyvin Turun lansiosia.
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Kuva 27. Lansikeskuksen ymparistoon osoitetut paikat, joissa on hyva palvelutarjonta.
Vasemmalla nakyvat aluemerkintdiné ja oikealla pistemerkintdina annetut vastaukset.

Skanssi

Skanssin alueen palvelutarjontaa pidetaan myos hyvana (kuva 28). Skanssin kauppa-
keskus ympaéristdineen saa kehuja vastaajilta monipuolisesta palvelutarjonnasta seka

hyvista yhteyksista.
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Kuva 28. Skanssin ymparistdon osoitetut paikat, joissa on hyva palvelutarjonta. Vasem-
malla nakyvat aluemerkint6ina ja oikealla pistemerkintdind annetut vastaukset.

7.4.2 Paikat ja alueet, jonne tarvittaisiin lisda palveluja

Paikkoja ja alueita, jonne tarvittaisiin lisda palveluja, merkittiin yhteensa 480. Pistemer-
kintdja tehtiin 284 ja aluemerkintdja 196. Kaikki saadut merkinnét on esitetty liitteen 3
kuvassa 65. Liitteen 4 kuvissa 82 ja 83 nakyvat kirkkaammalla punaisella paikat, jonne

merkint6ja on kasautunut.

Karttamerkintaa tarkentavassa monivalintakysymyksessa kaupan palveluita seka ravin-
tola- ja kahvilapalveluita on kaikista piste- ja aluemerkinndissa toivottu selvasti eniten
(kuvio 8).
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Kuvio 8. Kaikki vastaajien toivomat palvelut.

Turun suuralueista merkintdja on kasautunut eniten Keskustan suuralueelle: yhteensa
160 pistemerkintaa ja 129 aluemerkintaa (noin 60 % merkinndista koskien paikkoja,
jonne tarvittaisiin lisda palveluja). Etenkin Port Arthurin, Sataman ja Kakolan seudulle
(noin 41 pistettd ja noin 54 aluetta, noin 20 % merkinndistd) on toivottu lisaéa palveluja.
Myds alueen ymparistoon Iso-Heikkilddn seka joen toiselle puolelle Marttiin (noin 9

pistetta ja noin 26 aluetta, noin 7 % merkinngistd) on kertynyt merkintoja.

Lantiseen keskustaan Ratapihankadun, Koulukadun, Aninkaistenkadun ja Aurajoen
rajaamalle alueelle osuu noin 40 pistemerkintd& ja noin 28 aluemerkintda (noin 14 %
merkinn@istd) ja itdiseen keskustaan Itdisen Pitkdkadun, Uudenmaankadun, Helsin-
ginkadun ja Aurajoen rajaamalle alueelle noin 14 pistemerkintda ja noin 31 aluemer-
kintaa (noin 9 % merkinngistd). Pienempiné alueina erottuvat esimerkiksi linja-autoase-
man (noin 5 pistetta ja noin 17 aluetta, noin 5 % merkinndistd) sekd Kupittaan aseman

ymparisto (noin 13 pistettd ja noin 23 aluetta, noin 7 % merkinnoista).

Ylioppilaskylan ja Kuuvuoren alueelle on kertynyt useita merkintdj&, noin 16 pistetta
ja noin 32 aluetta (noin 10 % merkinnoistd). Lisdksi Halisten (noin 11 pistetta ja noin 6
aluetta, noin 4 % merkinndista) ja Runosmaen (noin 7 pistetta ja noin 5 aluetta, noin 3

% merkinngista) alueille osuu muutamia merkintgja.
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Port Arthur, Kakola ja Satama

Vastaajat kaipaisivat kaikkein eniten liséd& palveluja Port Arthurin, Kakolan ja Sataman
ympaéristoon (kuva 29). Osa alueelle osuvista vastauksista koskee tarkasti kyseista alu-
etta tai sen jotain osaa (esimerkiksi pelkkaa Kakolaa tai Aurajoen rantaa) ja osa laajem-
min esimerkiksi koko keskustan aluetta. Tassa tarkasteluun on otettu mukaan Ruissalon-

tien, Puistokadun ja vesialueiden rajaamalle alueelle osuvat karttamerkinnat.
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Kuva 29. Sataman, Kakolan ja Port Arthurin ymparistdon osoitetut paikat, jonne toivot-
taan lisda palveluja. Vasemmalla nakyvat aluemerkintdina ja oikealla pistemerkintdind
annetut vastaukset.

Monivalintakysymykseen tulleita vastauksia tarkastellessa huomataan, etta erityisesti ra-
vintola- ja kahvilapalveluille ja kaupan palveluille on vastaajien mielesta tarvetta alueella
(kuvio 9). Valmiiden vastausvaihtoehtojen liséksi alueelle on toivottu muun muassa jouk-
koliikennepalveluja seka matkailupalveluja. Avoimissa vastauksissa mainitaan usein eri-
tyisesti paivittaistavarakauppojen vahainen méara alueella. Ravintola- ja kahvilapalvelu-

jen puute nostetaan ongelmana esille muun muassa turistien nékokulmasta.

Ravintola- ja kahvilapalveluja seka kaupan palveluja on toivottu niin Port Arthurin alu-
eelle, Kakolan ymparistdon, Aurajoenrantaan kuin Satamankin seudulle. My6s toiveet
kulttuuripalveluista hajautuvat ympari aluetta. Majoituspalveluiden kohdalla toiveet koh-

distuvat erityisesti Kakolaan seka Turun linnan ja jokirannan ympéaristoon.
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Kuvio 9. Port Arthurin, Kakolan ja Sataman alueelle toivotut palvelut.

Martti ja Korppoolaismaki

Myds Martin ja Korppoolaismaen ymparistdon on toivottu palveluja useamman vastaajan
toimesta (kuva 30). Tassa tarkempaan tarkasteluun on otettu vesialueiden, Betanianka-
dun, Kupittaankadun, Rykmentintien ja Kolikadun rajaama alue. Alueelle osuvista mer-
kinnoista osa koskee esimerkiksi koko keskustan aluetta, osa koko Martin ja Korppoo-
laismé&en ympaéristbd ja osa vain itista Aurajoenrantaa. Vastaukset ovat keskittyneet
erityisesti Stalarminkadun ja Aurajoen valiin jaavalle alueelle seka Stalarminkadun ym-

paristbon.
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Kuva 30. Martin ja Korppoolaismden ympéristoon osoitetut paikat, jonne toivottaan lisda
palveluja. Vasemmalla nakyvat aluemerkintdiné ja oikealla pistemerkintdind annetut vas-
taukset.

Martin ja Korppoolaisméaen alueelle on toivottu eniten ravintola- ja kahvilapalveluja, kau-
pan palveluja seka kulttuuripalveluja (kuvio 10). Avoimissa vastauksissa toivotaan erityi-
sesti isompaa ja edullisempaa paivittaistavarakauppaa seka elavampaa kaupunkia ra-

vintoloineen ja kahviloineen.

Martin ja Korppoolaisméen alueelle toivotut palvelut

Ravintola- tai kahvilapalveluja

Kaupan palveluja (esim. ruokakauppa,..
Kulttuuripalveluja (esim. kirjasto, museo,..
Postipalveluja

Harrastuspalveluja (esim. tydvaenopisto,..
Lasten paivahoitopalveluja
Liikuntapalveluja (esim. palloiluhalli,..
Pankkipalveluja

Majoituspalveluja

Muuta

Koulutuspalveluja (esim. peruskoulu, lukio)
Terveyspalveluja (esim. terveysasema,..
Sosiaalipalveluja (esim. palvelu- ja..

30

Kuvio 10. Martin ja Korppoolaisméaen alueelle toivotut palvelut.
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Lantinen keskusta

Useat vastaajat toivovat lisdé palveluja lantiseen keskustaan (kuva 31). Tassa tarkaste-
luun on otettu merkinnat, jotka osuvat Koulukadun, Ratapihankadun, Aninkaistenkadun
ja Aurajoen rajaamalle alueelle. Merkinnat ovat keskenaan erityyppisia: osa koskee koko
keskustan aluetta ja osa vain jotain sen osaa, esimerkiksi Forumin kauppakeskusta,

Kauppatoria tai jokirantaa.

Kaupps.
%, ton

Paikka tal alue, jonne tarvittaisiin lis3a palveluja | Paikka tai alue, jonne tarvittaisiin lisaa palveluja
Alueita 50 m x 50 m ruudussa Pigteity 100 m x 100 m ruudussa
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Kuva 31. Lantisen keskustan ympadristéon osoitetut paikat, jonne toivotaan lisaa palve-
luja. Vasemmalla ndkyvat aluemerkintina ja oikealla pistemerkintdina annetut vastauk-
set.

Lantiseen keskustaan on toivottu erityisesti ravintola- ja kahvilapalveluja, kaupan palve-
luja seka kulttuuripalveluja (kuvio 11). Avoimissa vastauksissa on toivottu muun muassa
joukkoliikennepalveluja, palveluja lapsille sek& kommentoitu keskustan tyhjia liiketiloja ja

toriparkkia.
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Lantisen keskustan alueelle toivotut palvelut

Ravintola- tai kahvilapalveluja

Kaupan palveluja (esim. ruokakauppa,..
Kulttuuripalveluja (esim. kirjasto, museo,..
Majoituspalveluja

Harrastuspalveluja (esim. tyovaenopisto,..
Muuta

Postipalveluja

Liikuntapalveluja (esim. palloiluhalli,..
Pankkipalveluja

Sosiaalipalveluja (esim. palvelu- ja..
Terveyspalveluja (esim. terveysasema,..
Koulutuspalveluja (esim. peruskoulu, lukio)
Lasten paivahoitopalveluja
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Kuvio 11. Lantisen keskustan alueelle toivotut palvelut.

Itdinen keskusta ja Kupittaa

Myds itdaisen keskustan ja Kupittaan ympaéristd nousee esille vastaajien palvelutoiveissa
(kuva 32). Tassa tarkempaan tarkasteluun on otettu Helsinginkadun, Hippoksentien, Uu-
denmaankadun seka Aurajoen vdliin jAavélle alueelle osuvat merkinnat. Merkinnat ovat
kesken&an erilaisia: osa koskee esimerkiksi koko keskustan aluetta, osa koko itaisen
keskustan ymparisttd, osa pelkkdd Hameenkadun vartta ja osa vain Kupittaan aseman
seutua. Itdiseen keskustaan palveluja on toivottu erityisesti Himeenkadun ja Kiinamyl-
lynkadun varteen seka Yliopistonméelle ja Kasarmialueelle. Kupittaalla erityisesti ase-

man seudulle on kertynyt merkintgja.
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Kuva 32. Itdisen keskustan ja Kupittaan ympéaristodn osoitetut paikat, jonne toivottaan
lisda palveluja. Vasemmalla nakyvat aluemerkintdina ja oikealla pistemerkintéind anne-
tut vastaukset.

Itéaiseen keskustaan ja Kupittaalle toivottaisiin erityisesti kaupan palveluja seka ravintola-
ja kahvilapalveluja (kuvio 12). Avoimissa vastauksissa Hameenkadun ymparistdon on
toivottu erityisesti apteekkia, Alkoa, postipalveluita seka uusia ravintoloita ja kahviloita.
Kupittaan aseman ymparistoon toivotaan monipuolisesti erilaisia palveluja, jotta alueella

olisi elam&a myds tybaikojen jalkeen.

Itédisen keskustan ja Kupittaan alueelle toivotut palvelut

Kaupan palveluja (esim. ruokakauppa,..
Ravintola- tai kahvilapalveluja
Liikuntapalveluja (esim. palloiluhalli,..
Postipalveluja

Harrastuspalveluja (esim. tydvaenopisto,..
Majoituspalveluja

Kulttuuripalveluja (esim. kirjasto, museo,..
Pankkipalveluja

Muuta

Terveyspalveluja (esim. terveysasema,..
Koulutuspalveluja (esim. peruskoulu, lukio)
Lasten paivahoitopalveluja
Sosiaalipalveluja (esim. palvelu- ja..
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Kuvio 12. Itaisen keskustan ja Kupittaan alueelle toivotut palvelut.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Matilda Laukkanen



84

Ylioppilaskyla ja Kuuvuori

Ylioppilaskylan ja Kuuvuoren alue nousee voimakkaasti esille alueista, jonne tarvittaisiin
vastaajien mukaan lisdé palveluja (kuva 33). Alueelle osuvista merkinnoista osa koskee
tarkasti kyseista aluetta ja osa laajemmin esimerkiksi koko itdista keskustaa ja sen ym-
paristoa. Tarkasteluun on tassa otettu mukaan merkinnat, jotka osuvat Halistentien, H&-

meentien, Helsinginkadun ja Aurajoen rajaamalle alueelle.

Ylioppnaskwé““-

o Paikka tai alue, jonne tarvittaisiin lis#4 palveluja Paikka tal alue. ﬂnm tarvittaisiin ksad palveluja
X Alueits 50 m x 50 m ruudussa Pisteita 100 m x 100 m nudussa
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Kuva 33. Ylioppilaskylan ja Kuuvuoren ymparistddn osoitetut paikat, jonne toivotaan li-
saa palveluja. Vasemmalla nakyvat aluemerkintina ja oikealla pistemerkintdind annetut
vastaukset.

Alueelle toivottaisiin erityisesti kaupan palveluja, ravintola- ja kahvilapalveluja seka pos-
tipalveluja (kuvio 13). Valmiiden vastausvaihtoehtojen liséksi alueelle on toivottu muun
muassa Alkoa, tankkauspistettd autoille sek& joukkoliikennepalveluja. Avoimissa vas-
tauksissa on otettu kantaa erityisesti suurempien ja edullisempien ruokakauppojen puut-

tumiseen alueelta.
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Ylioppilaskylan ja Kuuvuoren alueelle toivotut palvelut

Kaupan palveluja (esim. ruokakauppa,..
Ravintola- tai kahvilapalveluja
Postipalveluja
Pankkipalveluja
Harrastuspalveluja (esim. tyovaenopisto,..
Liikuntapalveluja (esim. palloiluhalli,..
Muuta
Kulttuuripalveluja (esim. kirjasto, museo,..
Sosiaalipalveluja (esim. palvelu- ja..
Terveyspalveluja (esim. terveysasema,..
Majoituspalveluja
Lasten paivahoitopalveluja
Koulutuspalveluja (esim. peruskoulu, lukio)
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Kuvio 13. Ylioppilaskylan ja Kuuvuoren alueelle toivotut palvelut.

7.5 Viher- ja virkistysalueet

Seuraavaksi tarkastellaan karttamerkintdja viher- ja virkistysalueisiin liittyen. Ensiksi ka-
sitellaan vastaajille tarkeita alueita, jotka haluttaisiin sailyttaa nykytilassa. Taméan jalkeen
esitelladn vastaajille tarkeita alueita, joita tulisi kehittd&. Lopuksi kaydaan lapi vastaajien

osoittamat alueet, joille voitaisiin tarvittaessa rakentaa.

7.5.1 Nykytilassa sailytettavat tarkeat viher- ja virkistysalueet

Tarkeita viher- ja virkistysalueita, jotka haluttaisiin sailyttda nykytilassa, merkittiin kyse-
lyssé yhteensa 839. Pistemerkintdina naista tehtiin 495 ja aluemerkintdind 344. Kaikki
tulleet karttamerkinnat nakyvat liitteen 3 kuvassa 66. Liitteen 4 kuvissa 84 ja 85 nakyvat

kirkkaammalla punaisella ne alueet, jonne merkintdja on kasaantunut.

Merkintdja ovat keranneet erityisesti Urheilupuisto (noin 47 pistettd ja noin 45 aluetta,
noin 11 % merkinnoista koskien tarkeitd, nykytilassa sailytettavia viher- ja virkistysalu-
eita), Vartiovuori (noin 43 pistetta ja noin 40 aluetta, noin 10 % merkinnoistd), Kupit-
taanpuisto (noin 55 pistetta ja noin 37 aluetta, noin 11 % merkinnodistd), Samppalinnan
vuori (noin 26 pistetta ja noin 46 aluetta, noin 9 % merkinnoista), Tuomiokirkon ympa-
ristd (noin 15 pistetté ja noin 16 aluetta, noin 4 % merkinnoista) ja Puolalanmé&ki (noin
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40 pistetta ja noin 12 aluetta, noin 6 % merkinndistd) sek& Aurajoen ymparistd Tuo-
maansillalta kunnan rajalle asti (noin 37 pistetta ja noin 56 aluetta, noin 11 % merkin-
ndistd), josta erityisesti Koroisten alue koetaan tarkeaksi sailyttdaa nykytilassa. Lisaksi
Ruissalo (noin 20 pistetta ja noin 19 aluetta, noin 5 % merkinnoistd), Luolavuoren ja
Ispoisten virkistysalueet (noin 13 pistetta ja noin 31 aluetta, noin 5 % merkinndistd) seka
Katariinan laakso (noin 15 pistetta ja noin 27 aluetta, noin 5 % merkinnoista) erottuvat
merkinngista. Myos esimerkiksi Kupittaan siirtolapuutarha on kerannyt joitain merkin-

téja (noin 7 pistetta ja noin 2 aluetta, noin 1 % merkinndista).

Keskusta ja Kupittaa

Keskustan ja Kupittaan ymparistéssa nykytilassa sailytettavina tarkeina viher- ja virkis-
tysalueina vastauksista erottuvat selkeasti Urheilupuisto, Samppalinnan vuori, Vartio-
vuori, Puolalanmaki seka Kupittaanpuiston (kuva 34). Myds Tuomiokirkon lahistélla ole-

viin puistoihin sekd Kupittaan siirtolapuutarhan alueelle osuu muutamia merkintdja.

Kupittaanpuisto saa kehuja erityisesti monipuolisuudestaan: vastaajien mukaan alueella
viihtyvat niin lapset kuin aikuisetkin ja siella on laajat palvelut sekd mahdollisuudet mo-
neen erilaiseen liikkumiseen. Puolalanpuistoa vastaajat pitavat hienona ja toimivana ko-
konaisuutena keskeisella sijainnilla. Samppalinnanpuistoa, Vartiovuorenpuistoa ja Ur-
heilupuistoa vastaajat pitavat tarkeana kolmen puiston kokonaisuutena. Vastaajien mu-
kaan puistot ovat tarkeita hengdhdyspaikkoja keskustassa, joissa on niin historiallisia
arvoja kuin hienoja nakoalapaikkoja. Kiitosta saavat myos erityisesti Urheilupuiston ur-

heilumahdollisuudet.
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w——tly

Viher- tai virkistysalue, joka on tarkea ja Viher- tai virkistysalue, joka on tarkes ja
jonka haluaisin stilyttaa nykytiassa jonka haluaisin stilytiaa nykytilassa
Aleita 50 m x 50 m rudussa Pisteita 100 m x 100 m
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Kuva 34. Keskustan ja Kupittaan ymparistosta osoitetut nykytilassa sdilytettavat tarkeat
viher- ja virkistysalueet. Vasemmalla nékyvat aluemerkintdina ja oikealla pistemerkin-
tbin& annetut vastaukset.

Aurajoen ymparistd ja Koroinen

Nykytilassa sailytettavia tarkeitd viher- ja virkistysalueita on osoitettu Aurajoen rannasta
erityisesti Rautatiesillan ja Halistensillan véliselta alueelta (kuva 35). Merkint6ja on useita
myds laajemmin Koroisten alueella seka rannassa Halistensillalta kunnan rajalle asti.
Avoimissa vastauksissa vastaajat kehuvat seutua erinomaiseksi ulkoilu- ja lenkkeilyalu-

eeksi seka alueen kaunista kulttuurimaisemaa.
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Viher- tai virkistysalue, joka on tarkea Viher- tal virkistysalue, joka on tarkes
Ja jonka haluaisin sailytiaa nykytilassa Jajonka haluaisin sailyttaa nykytlassa
Aeita 50 m x 50 m ruudussa Pisteita 100 m x 100 m ruudusssa
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Koroinen

Yiioppilaskyla

Kuva 35. Aurajoen ja Koroisen ymparistosta osoitetut nykytilassa sdilytettavat tarkeat
viher- ja virkistysalueet. Vasemmalla nékyvat aluemerkintdina ja oikealla pistemerkin-
tbin& annetut vastaukset.

Ruissalo

Myds Ruissalo koetaan vastaajien kesken tarkeaksi viher- ja virkistysalueeksi, joka tulisi
sailyttaa nykytilassa. Koko Ruissalon alue on kerdnnyt runsaasti merkintdja, mutta eri-
tyisesti saaren itapuolelle on kasautunut vastauksia (kuva 36). Avovastauksissa vastaa-
jat ovat maininneet alueen positiivisina tekijéind muun muassa alueen ainutlaatuisuuden

ja laajuuden, upean luonnon seké keskustan laheisyyden.
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Kuva 36. Ruissalon ymparistosta osoitetut nykytilassa sailytettavat tarkeat viher- ja vir-
kistysalueet. Vasemmalla nakyvat aluemerkint6ina ja oikealla pistemerkintdind annetut

vastaukset.

Luolavuori, llpoinen ja Katariina

Myds Luolavuoren, llpoisten ja Katariinan alueilta nousee esille vastaajille tarkeita viher-

ja virkistysalueita, jotka haluttaisiin sailyttaa nykytilassa (kuva 37). Luolavuoren ja llpois-

ten ympariston metsdalueet koetaan usean vastaajan kesken nykyisellaéan tarkeaksi.

Vastaajat kehuvat esimerkiksi alueen laadukkaita ulkoilu- ja hiihtoreittej&, monipuolista

maastoa, komeaa ndkoalaa sekd mahdollisuutta myods marjastukseen. Myds Katariinan-

laakso ja sen ympaéristd on kerannyt useita merkint6ja. Vastaajat korostavat esimerkiksi

alueen monipuolisuutta seka mahdollisuutta tormata useisiin eri eldin- ja kasvilajeihin.
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Viher- tai virkistysalue, joka on tarkea Viner- tal virkistysalue, joka on tarkea
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Kuva 37. Luolavuoren, llpoisten ja Katariinan ymparistosta osoitetut nykytilassa sailytet-
tavat tarkeat viher- ja virkistysalueet. Vasemmalla nakyvét aluemerkintiné ja oikealla
pistemerkintdind annetut vastaukset.

7.5.2 Kehitettavat tarkeat viher- ja virkistysalueet

Tarkeita viher- ja virkistysalueita, joita tulisi kehittaa, merkittiin yhteensa 393. Pistemer-
kintdind merkittiin 235 ja aluemerkintdina 158. Kaikki tulleet merkinnat nakyvat liitteen 3
kuvassa 67. Liitteen 4 kuvissa 86 ja 87 nakyvat kirkkaammalla punaisella ne alueet,

jonne merkintdja on kasaantunut.

Kaikista karttamerkinnoista tarkeimmiksi syiksi alueen kehittamiseen on valittu riittdma-
ton hoitotaso seka riittaméatdn valaistus (kuvio 14). Seuraavaksi eniten vastaajat ovat

toivoneet viher- ja virkistysalueille istutuksia seké parempia reitistoja.
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Viher- tai virkistysalue, joka on tarkea,
mutta jota pitaisi kehittaa - miksi?

Alueen hoitotaso on riittmaton
Alueen valaistus on riittdmaton
Alueelle tarvittaisiin istutuksia
Reitistd on riittdmaton

Alue on vaikeakulkuinen (esim...
Muu syy
Alue on vaikeasti saavutettava

Kalusteet ja rakenteet ovat huonokuntoisia..
Alue on roskaantunut
Alue on pelottava tai vaarallinen

Alue on meluisa
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Kuvio 14. Kaikki vastaajien antamat syyt viher- ja virkistysalueiden kehittamiselle.

Tarkeiksi, mutta kehitettaviksi viher- ja virkistysalueiksi on merkitty kartalle Kakolan
(noin 19 pistettéd ja 15 noin aluetta, noin 9 % kaikista merkinndistéa koskien tarkeit&, mutta
kehitettavia viher- ja virkistysalueita), Urheilupuiston (noin 16 pistetta ja noin 11 aluetta,
noin 7 % merkinndistd), Samppalinnan vuoren (noin 11 pistettd ja noin 11 aluetta, noin
6 % merkinnoistd), Vartiovuoren (noin 11 pistettd ja noin 8 aluetta, noin 5 % merkin-
noistd), Kupittaan (noin 21 pistettd ja noin 11 aluetta, noin 8 % merkinnoistd), Puola-
lanmé&en (noin 5 pistetta ja noin 3 aluetta, noin 2 % merkinnoistd) seka Luolavuoren
(noin 4 pistettd ja noin 8 aluetta, noin 3 % merkinndistd) alueet. Aurajoen ranta on ke-
rannyt merkintdja koko kunnan alueella: Tuomaansillan ja kunnan rajan vélisella alu-
eella on yhteensé noin 37 pistemerkintda ja noin 56 aluemerkintda (noin 24 % merkin-

noistd). Merkinnéat kasaantuvat erityisesti Koroisten alueelle.

Keskusta ja Kupittaa

Keskustan ja Kupittaan ympéaristoon on osoitettu useita tarkeitd, mutta kehitettavia viher-
ja virkistysalueita (kuva 38). Keskusta-alueen puistot Vartiovuori, Samppalinna ja Urhei-
lupuisto erottuvat selvasti merkinndista. Myds Keskustan l&histolle Kupittaanpuistoon on
kasautunut useampia merkintoja.
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Viher- tal virkistysalue, joka on tarkea, 4 Viher-tal virdstysalue, joka on tdrked, &
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Kuva 38. Keskustan ja Kupittaan ymparistdsta osoitetut tarkeat, mutta kehitettavat viher-
ja virkistysalueet. Vasemmalla ndkyvat aluemerkintdina ja oikealla pistemerkintéina an-
netut vastaukset.

Vartiovuorenpuistoon vastaajat ovat toivoneet etenkin istutuksia (kuvio 15). Vastaajat
pitavat aluetta myds roskaantuneena ja hoitotasoa riittAmattémana. Avoimissa vastauk-

sissa vastaajat ovat muun muassa ideoineet alueelle kulttuuritapahtumia.

Vartiovuorenpuistoon annetut syyt kehittdmiselle

Alueelle tarvittaisiin istutuksia
Alue on roskaantunut

Alueen hoitotaso on riittmaton
Alueen valaistus on riittdméatdn
Muu syy

Kalusteet ja rakenteet ovat huonokuntoisia..
Alue on vaikeakulkuinen (esim...
Alue on vaikeasti saavutettava
Alue on pelottava tai vaarallinen
Reitistd on riittAmaton

Alue on meluisa
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Kuvio 15. Vartiovuorenpuistoon annetut syyt viher- ja virkistysalueen kehittamiselle.
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Samppalinnanpuistossa tarkeimmaksi syyksi alueen kehittdmiselle nousee vaikeakulkui-
suus esimerkiksi lastenvaunuille tai vanhuksille (kuvio 16). Avoimissa vastauksissa vas-
taajat ovat ehdottaneet alueelle esimerkiksi erilaisia tapahtumia ja ideoineet kavelysiltaa
yhdistamaan puiston Urheilupuistoon.

Samppalinnanpuistoon annetut syyt kehittamiselle

Alue on vaikeakulkuinen (esim...
Kalusteet ja rakenteet ovat huonokuntoisia..
Alue on vaikeasti saavutettava
Alueen valaistus on riittdmatdn

e

Alueen hoitotaso on riittdméaton
Muu syy

Alueelle tarvittaisiin istutuksia
Alue on roskaantunut

Reitistd on riittAmaton

Alue on pelottava tai vaarallinen
Alue on meluisa

[ 1 I S T
O) e -

N

Kuvio 16. Samppalinnanpuistoon annetut syyt viher- ja virkistysalueen kehittamiselle.
Urheilupuistoon osuvissa merkinndissa tarkeimmaksi syyksi kehittamiselle nousee alu-

een riittmaton valaistus (kuvio 17). Avoimissa vastauksissa vastaajat ovat muun mu-

assa antaneet kehitys- ja parannusideoita olemassa oleville urheilupaikoille.
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Urheilupuistoon annetut syyt kehittamiselle

Alueen valaistus on riittdmaton

Muu syy

Kalusteet ja rakenteet ovat huonokuntoisia..
Alueen hoitotaso on riittdmaton

Alue on vaikeakulkuinen (esim...
Alue on pelottava tai vaarallinen
Alueelle tarvittaisiin istutuksia
Reitistd on riittamaton

Alue on vaikeasti saavutettava

Alue on roskaantunut
Alue on meluisa | 0

A

(4 T

Kuvio 17. Urheilupuistoon annetut syyt viher- ja virkistysalueen kehittamiselle.

Kupittaanpuistoon vastaajat toivovat erityisesti istutuksia sekd parempaa hoitotasoa (ku-
vio 18). Avoimissa vastauksissa vastaajat ehdottavat alueelle muun muassa yleiséves-

soja, uudenlaisia kuntoilulaitteita, toimivampia roskiksia seké vapaampia palloilukenttia.

Kupittaanpuistoon annetut syyt kehittdmiselle

Alueelle tarvittaisiin istutuksia 10
Alueen hoitotaso on riittaméaton
Muu syy

Kalusteet ja rakenteet ovat..

Alueen valaistus on riittaméatén

Alue on roskaantunut

Alue on meluisa

Reitistd on riittamatén

Alue on pelottava tai vaarallinen
Alue on vaikeakulkuinen (esim...
Alue on vaikeasti saavutettava

Q) F-—mmmm e -
00 F-———mmmm e

10

Kuvio 18. Kupittaanpuistoon annetut syyt viher- ja virkistysalueen kehittamiselle.
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Kakola

Useat vastaajat ovat merkinneet Kakolan alueen tarkeéksi, mutta kehitettavaksi viher- ja
virkistysalueeksi (kuva 39). Avoimissa vastauksissa vastaajat muun muassa korostavat
Kakolan potentiaalia kaikille avoimena viher- ja virkistysalueena ja toivovat, ettd tama
otettaisiin huomioon aluetta kehitettaessa.

Viher- tal virkistysalue, joka on tarkea. Viher- tai virkistysakse, joka on tarkea.
mutta jota tulisi kehitaa mutta jota pitais: kehittaa
Alueta 50 m x 50 m ruudussa | Pisteta 100 m x 100 m rusdussa

15 3

0 | 0

Vil

Kuva 39. Kakolan ympéristoon osoitetut tarkeat, mutta kehitettavat viher- ja
virkistysalueet. Vasemmalla nakyvat aluemerkintdina ja oikealla pistemerkintdind
annetut vastaukset.

Vastaajat kokevat erityisesti alueen hoitotason ja valaistuksen riittdméattomiksi (kuvio 19).
Muina syina alueen kehittdmiselle vastaajat ovat maininneet muun muassa kunnostusta

kaipaavat rakennukset seka aktiviteettien puutteen.
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Kakolan alueelle annetut syyt viher- ja virkistysalueen kehittamiselle

Alueen hoitotaso on riittdméaton
Alueen valaistus on riittdmatén
Alueelle tarvittaisiin istutuksia
Kalusteet ja rakenteet ovat..
Alue on vaikeakulkuinen (esim...
Alue on pelottava tai vaarallinen
Alue on vaikeasti saavutettava
Alue on roskaantunut

Reitist6 on riittAmatdn

Muu syy

Alue on meluisa

12

Kuvio 19. Kakolan alueelle annetut syyt viher- ja virkistysalueen kehittamiselle.

Aurajoen ymparistd ja Koroinen

Aurajoen ymparistd ja Koroisten alue erottuvat vastauksista selkeasti tarkedna, mutta
kehitettavina viher- ja virkistysalueina (kuva 40). Tassa tarkasteluun on otettu alueet Au-
rajoen ympaéristosta Tuomaansillalta kunnan rajalle asti sek& Koroisten alue. Merkinttja
on kertynyt useita koko télle alueelle, mutta erityisesti Rautatiesillalta Halistensillalle.

Viher- tai virkistysalue, joka on tarkea, / Viher- tai virkistysalue, joka on térkea,
mutta jota tulis kenttad $ muita jota pitisi kehitts3
Alueita 50 m x 50 m ruudussa | : " Pisteta 100 m x 100 m ruudussa
. - [ 1
C = ‘ 0
L 1e m> ¢ 1
[ Jo “ = 0
|
g KASTU i
‘ ANTAMA ; RANT
| HALI | HALINEN
‘ i HALLIS
|
/ Koroinen & Koroiner
/ /
/ =
[ T - 3
/ ab S k. o
7 P / : /
i e = AAUNIST 7 -
RAUNISTL ,ﬂ/ o Yiioppllaskyla 3. AUNISTULA' / Yiioppilaskyla
valta on valtate
¢ pameen pameen o
TR R T,
) S, . ~seaiors, NUMA
onttinen \,\e\f\“‘ %, NUMM ontinen 4@ o ~%%, NUMMI
% S Wy &y MISRACKED
Wongic MMISBACKE Moo e NUMMISBACKEN
g \
... ‘Kasarmialud
\ )
Nummmenmék Hannur 2 ¥ \ 52 Numimenmaki Hannun
nith Vliopiston e niittu

Kuva 40. Koroisten ja Aurajoen ymparistoon osoitetut tarkeat, mutta kehitettavat viher-
ja virkistysalueet. Vasemmalla ndkyvat aluemerkint6ina ja oikealla pistemerkintéina an-
netut vastaukset.
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Selvasti eniten puutteita vastaajat kokevat olevan alueen valaistuksessa (kuvio 20).
Avoimissa vastauksissa vastaajat perustelevat alueen ulkoilureitin olevan todella suo-
sittu, mutta valaistuksen puutteen vahentavan halukkuutta liikkua reitilla pime&an aikaan.

Osa vastaajista kertoo, ettei uskalla pimealla likkua alueella ollenkaan.

Myds reitisto koetaan useamman vastaajan kesken riittAmattomaksi. Avoimissa vastauk-
sissa vastaajat ehdottavat reittia muun muassa aivan joenrannan tuntumaan. Muiksi
syiksi alueen kehittamiselle vastaajat ovat kertoneet esimerkiksi toiminnallisuuden puut-
teen ja toivovat lisdé levahdyspaikkoja.

Aurajoen ymparistdon ja Koroisille annetut syyt
viher- ja virkistysalueen kehittamiselle

Alueen valaistus on riittamaton 27
Reitistd on riittamaton
Alueelle tarvittaisiin istutuksia
Alueen hoitotaso on riittaméaton
Kalusteet ja rakenteet ovat..
Alue on vaikeakulkuinen (esim...
Alue on pelottava tai vaarallinen
Alue on roskaantunut
Muu syy
Alue on vaikeasti saavutettava

Alue on meluisa

i

e

10

=
(6]

20 25 30

Kuvio 20. Aurajoen ymparistdon ja Koroisille annetut syyt viher- ja virkistysalueen kehit-
tamiselle

7.5.3 Tarvittaessa rakennettavat viher- ja virkistysalueet

Viher- ja virkistysalueita, joiden paikalle voitaisiin tarvittaessa rakentaa, merkittiin kyse-
lyssé yhteensd 173. Naista pistemerkintdina tehtiin 101 ja aluemerkintdind 72. Kaikki
annetut vastaukset nakyvat liitteen 3 kuvassa 68. Liitteen 4 kuvissa 88 ja 99 on esitetty

kirkkaammalla punaisella kohdat, jonne merkint6ja on kasautunut.

Merkintdja on selkeéasti vahemman kuin tarkeiksi koetuissa viher- ja virkistysalueissa ja
hajonta on suurta. Merkint6ja on kuitenkin kasaantunut muutamia Koroisten alueelle
(vireilla olevalle asemakaava-alueelle osuu noin 6 pistetté ja noin 10 aluetta, noin 9 %

merkinngistd), Aurajoenrantaan rautateiden varrelle (noin 1 piste ja 4 aluetta, noin 3

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Matilda Laukkanen



98

% merkinndistad), Vasaramaenpuistoon (noin 1 piste ja noin 4 aluetta, noin 3 % merkin-
ndistd), Luolavuoren alueelle (noin 3 pistetta ja noin 4 aluetta, noin 4 % merkinnoista),
Pihlajaniemeen (noin 4 pistettd ja noin 2 aluetta, noin 6 % merkinndista), Kakolaan
(noin 2 pistetta ja noin 2 aluetta, noin 2 % merkinnoistd), Harkaméakeen (noin 3 pistetta
ja noin 1 alue, noin 2 % merkinndista), Skanssiin (noin 3 pistettd ja noin 4 aluetta, noin

4 % merkinnoistd) seka Vattiin (noin 1 piste ja noin 3 aluetta, noin 2 % merkinnoista).

Tarvittaessa rakennettavia viher- ja virkistysalueita koskevia merkintdja ei tarkastella
tassa tarkemmin, koska niitd on melko vahan, ne ovat melko hajanaisia ja suurimmat

kasaumat enimmékseen samoja alueita, joita tuli esille asuinrakentamisen yhteydessa.

7.6 Liikkuminen

Seuraavaksi kasitellaan liikkumiseen liittyvia karttamerkintdja. Vastauksia kasitellaan
teemoittain: ensiksi tarkastellaan likkumisen sujuvuuteen, taméan jalkeen liikkumisen tur-

vallisuuteen ja lopuksi liikkumisen viihtyisyyteen liittyvia merkintoja.

7.6.1 Liikkumisen sujuvuus

Paikkoja, joissa liikkumisen tulisi olla sujuvampaa, merkittiin 475. Paikkoja, joissa liikku-
minen on sujuvaa, osoitettiin kartalle puolestaan 79. Kaikki annetut vastaukset nakyvat
litteen 3 kuvissa 69 ja 70, ja lampokartat vastauksista liitteen 4 kuvissa 90 ja 91. Kuvi-
ossa 21 on esitetty merkintdjen jakautuminen likennemuodoittain. Yhteen merkintaan
on voinut merkitd useamman eri likkumismuodon. Monivalintakysymykseen vastaami-

nen ei ollut pakollista.
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Liikkumisen tulisi olla Liikkuminen on sujuvaa
sujuvampaa Milla liikkumismuodolla?
Mill& liikkumismuodolla?

Pyoraily Pyoraily

Jalankulku Jalankulku

Joukkoliikenne Joukkoliikenne

)]
TP 4 S

Zﬂ

Autoliikenne Autoliikenne

0 50 100150200 250 300 350 0 10 20 30 40 50 60

Kuvio 21. Liikkumisen sujuvuuteen liittyvien merkintdjen jakautuminen liikkkumismuodoit-
tain.

Liikkumisen tulisi olla sujuvampaa

Liikkumisen tulisi vastaajien mielesta olla sujuvampaa erityisesti Keskustan alueella.
Merkinnat keskittyvat Ratapihankadun, Koulukadun, Aninkaistenkadun ja Aurajoen
valiin jaavalle alueelle seka Tuomiokirkon ymparistoon ja Itaiselle Pitkékadulle.

Kuviossa 21 on esitetty vastaajien kaikkiin karttamerkintdihin monivalintakysymykseen
antamat vastaukset, milla likkumismuodolla liikkumisen tulisi olla sujuvampaa. Kaavi-
osta voidaan huomata, ettd selvasti eniten sujuvampaa liikkumista vastaajat toivovat

pyorailyn osalta.

Kuvissa 41 ja 42 on esitetty likkumismuodoittain tulleet vastaukset keskustaan ja sen
ympaéristoon. Pyorailyn osalta vastauksia on laajasti koko ydinkeskustan alueella. Vas-
tauksia on keskittynyt erityisesti Aninkaistenkadulle ja Uudenmaankadulle Tuurepo-
rinkadun risteyksestd Hameenkadun risteykseen ulottuvalle alueelle. Lisdksi muun mu-
assa Kauppatorin ympaéaristédn, Aurakadulle ja Kauppiaskadulle Kauppatorilta Au-
rajoelle, ltaiselle Rantakadulle, Humalistonkadulle seka Itaiselle Pitkédkadulle on

kertynyt sujuvampia pyorareitteja toivovia merkintgja.

Tuomiokirkon ymparistdssa erityisesti Uudenmaankadun ylittava suojatielle toivotaan
usean vastaajan toimesta sujuvampaa liikennettd: suojatie ymparistdineen koetaan

haastavaksi nykyisellaan niin pyoréilijoille kuin jalankulkijoillekin. Jalankulkuun liittyvia
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merkint6ja on koko ydinkeskustan alueella, ja niita kasautunut myés Kauppatorin ym-
paristodn sekd Yliopistonmaen ja Kasarmialueen ymparistossa Vatselankadun

paédssa olevalle parkkialueelle ja muutamia myts Rehtorinpellonkadulle.

Autolilkenteen osalta sujuvampaa liikkumista toivotaan varsinkin Aninkaistenkadulle ja
Koulukadulle sekd Ratapihankadulle. Koulukadulle osuvista merkinndista useat jatku-
vat Myllysillalta Stalarminkadulle asti. Joukkoliikenteen osalta vastauksia on myos
Aninkaistenkadulla ja Ratapihankadulla seka Eerikinkadulla Aurakadun ja Aninkais-
tenkadun valissa. Joukkoliikenteen sujuvammat reittiehdotukset ovat kuitenkin melko ha-

janaisia.

Kuva 41. Paikat, joissa jalankulun (vasemmalla) ja pyoréilyn (oikealla) tulisi vastaajien
mukaan olla sujuvampaa keskustan ymparistossa.
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Kuva 42. Paikat, joissa joukkoliikenteen (vasemmalla) ja autoliikenteen (oikealla) tulisi
vastaajien mukaan olla sujuvampaa keskustan ymparistossa.

Liikkuminen on sujuvaa

Sujuvaksi likenne koetaan useiden vastaajien kesken Aurajoen rannassa. Kuviossa 21
on kuvattu, mita liikkumismuotoja merkinnat koskevat. Myds liikkumisen sujuvuuteen liit-

tyvia merkintdja on tehty eniten pyorailyyn liittyen.

Liikkumismuodoittain lahempaa tarkasteltuna (kuvat 43 ja 44) huomataan, etta merkin-
téja on kertynyt jalankulkuun ja pyorailyyn liittyen erityisesti Lantiselle Rantakadulle
Tuomiokirkkosillalta Meritullinkadun risteykseen asti ulottuvalle reitille. Merkintoja on ka-
sautunut pyorailyyn ja kavelyyn liittyen myos Itdiselle Rantakadulle Sotalaistenkadun
risteyksesta Tuomiokirkkosillalle seka Hameenkadulle. Joukkoliikenteen ja autoliiken-

teen osalta merkinnat ovat melko hajanaisia, ja niitd on myds melko vahan.
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Jatankuku - Liikkuminen on sujuvaa
ViivoR 25 m X 25 m rucussa

Kuva 43. Paikat, joissa jalankulku (vasemmalla) ja pyoraily (oikealla) on vastaajien mu-
kaan sujuvaa keskustan ymparistossa.

Kuva 44. Paikat, joissa joukkoliikenne (vasemmalla) ja autoliikenne (oikealla) on vastaa-
jien mukaan sujuvaa keskustan ymparistossa.
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7.6.2 Liikkumisen turvallisuus

Kohteita, joissa on liikenteellisesti turvatonta, merkittiin kartalle 335. Paikkoja, joissa on
likenteellisesti turvallista, osoitettiin vain 14. Liitteen 3 kuvissa 71 ja 72 on esitetty kaikki
vastaajien antamat karttamerkinnat ja liitteen 4 kuvissa 92 ja 93 vastauksista tehdyt [am-
pokartat. Vastaajat ovat merkinneet niin pidempia tienpatkia kuin yksittaisia risteyksia.
Kuviossa 22 on esitetty merkintdjen jakautuminen likennemuodoittain. Yhteen merkin-
tdan on voinut merkita useamman eri likkumismuodon. Monivalintakysymykseen vas-

taaminen ei ollut pakollista.

Liikenteellisesti turvatonta Liikenteellisesti turvallista
Milla liikkumismuodolla? Milla liikkumismuodolla?
Pyoraily £78 Jalankulku 10 i
Jalankulku i ; Pyoraily : : . ; ;
Autoliikenne ; ; ; Joukkoliikenne ?i. ; ; ; ;
Joukkoliikenne 8 ; ; ; Autoliikenne ; ; ; ; ;
0 5=0 l(I)O 1lso 2:)0 zéo 350 0o 2 All :3 ; 1=o 1=2

Kuvio 22. Liikkumisen turvallisuuteen liittyvien merkintéjen jakautuminen liikkumismuo-
doittain.

Liikenteellisesti turvatonta

Liikenne koetaan turvattomaksi koko keskustan alueella Puistokadun, Ratapihanka-
dun, Aninkaistenkadun ja Aurajoen rajaamalla alueella, Tuomiokirkon ymparis-
tossa seka Itaiselld Pitkdkadulla. Kuviossa 22 on esitetty vastaajien tismennykset,
mill& likkumismuodolla liikkuminen koetaan turvattomaksi. Kaaviosta voidaan huomata,
ettd kantaa on otettu erityisesti kevyen lilkkenteen puolesta: merkinndista pyoérailyyn liittyy
278 ja jalankulkuun 143.

Kuvissa 45 ja 46 on kuvattu tarkemmin keskusta-alueelle osuvat merkinnat liikennemuo-
doittain. Useat vastaajat kokevat pyorailyn autotiell& turvattomaksi niin Itaiselld Pitka-
kadulla, Aninkaistenkadulla, Kaskenkadulla kuin Humalistonkadullakin. Tuomiokir-
kon ymparistdssa, erityisesti Uudenmaankatua ylittavilla suojateilld, pyorailyn liséksi
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my06s jalankulku koetaan turvattomaksi useamman vastaajan toimesta. Vastaajat ovat
ehdottaneet edella mainituille kohteille myds nopeusrajoitusten alentamista

Autoliikenteen osalta muutamia vastauksia on kasautunut Itaiselle Pitkakadulle, jossa
kaistoitus koetaan epdaselvaksi. Joukkoliikenteen kannalta on annettu vain yksittaisia

vastauksia.

Kuva 45. Paikat, joissa jalankulku (vasemmalla) ja pyoraily (oikealla) on vastaajien mu-
kaan turvatonta keskustan ymparistossa.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Matilda Laukkanen



105

Autolikenne - Liikenteslisest turvatonta
Joukkofikenne - Likenteellisest turvatonta * 2 m s
Vivog 25 m x 26 m ks

Kuva 46. Paikat, joissa joukkoliikenne (vasemmalla) ja autoliikenne (oikealla) on vastaa-
jien mukaan turvatonta keskustan ymparistossa.

Liikenteellisesti turvallista

Turvalliseksi liikkuminen koetaan vastaajien kesken Aurajoen rannassa Tuomiokirkkosil-
lan ja Myllysillan vélisella alueella Lantiselld Rantakadulla. Merkinnat koskeva erityi-
sesti jalankulkua ja pyorailya (kuvio 22). Merkintdja on kuitenkin tullut vain muutamia,
joten vastauksista ei voida tehda kunnollisia johtopaatdksi. Koska merkintéja on vahan,

tuloksia ei tarkastella tassa tarkemmin.

7.6.3 Liikkumisen viihtyisyys

Paikkoja, joissa likkumisen viihtyisyytta pitaisi parantaa, merkittiin kartalle 90. Kohteita,
joissa liikkuminen on viihtyisaa, osoitettiin 79. Liitteen 3 kuvissa 73 ja 74 on esitetty kaikki
vastaajien merkitsemat reitit, ja liitteen 4 kuvissa 94 ja 95 on néhtavilla vastauksista luo-
dut lAmpokartat. Kaaviossa 23 on esitetty merkintdjen jakautuminen likennemuodoittain.
Yhteen merkintddn on voinut merkita useamman eri likkumismuodon. Monivalintakysy-

mykseen vastaaminen ei ollut pakollista.
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Liikkumisen viihtyisyytta Liikkuminen on viihtyisaa
pitaisi parantaa Milla liikkumismuodolla?
Mill& liikkumismuodolla?

Jalankulku 69 Jalankulku

Pydraily 67 Pydraily

Joukkoliikenne Joukkoliikenne

e =
@

Autoliikenne Autoliikenne
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Kuvio 23. Liikkumisen viihtyisyyteen liittyvien merkintdjen jakautuminen liikkumismuo-
doittain.

Liikkumisen viihtyisyytta pitéisi parantaa

Viihtyisampaa liikkumista toivottaan vastaajien kesken niin ikaan keskustan alueelle.
Merkinnat koskevat erityisesti kevytta liikennetta: jalankulkuun merkinndista ottaa kantaa

69 ja pyorailyyn 67 (kuvio 23).

Kuvissa 47 ja 48 on kuvattu liikkumismuodoittain tarkemmin keskusta-alueelle osuvat
merkinnat. Jalankulun osalta merkinndista erottuu selvasti Kauppatorin ymparisto.
Vastaajat ovat avoimissa vastauksissa esittaneet esimerkiksi bussipysakkien siirtamista
toisaalle Kauppatorin ymparistdostd seka Yliopistonkadun kavelykadun pidentamista.
Aninkaistenkadulle, Ratapihankadulle, Koulukadulle sek& Puistokadulle on kasau-
tunut muutamia niin jalankulkuun kuin pyo6railyynkin liittyvia merkintéja. Vastaajat pitavat
kyseisid katuja meluisina ja runsasliikenteisind, minka takia niilla ei ole viihtyisaa liikkua

jalan tai pyoralla.

Joukkoliikenteen ja erityisesti autoliikenteen osalta merkintdja on vain vahan ja ne ovat

hyvin hajanaisia.
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Jalankulky - Lilkumisen vihlyisyyta piaisi paranta Pydraly - Likkumisen vihtyisyytti pitiisi parantaa
VivoR 25 mx 25 m ruudussa 5 m x 25 m Rdussa

I .-

Kuva 47. Paikat, joissa jalankulun (vasemmalla) ja pyorailyn (oikealla) viihtyisyytta pitaisi
vastaajien mukaan parantaa keskustan ymparistossa.

ne - Lilkkumisen vilhyisyylta piaisi parantaa
x25 ssa

Autofkenne - Likumisen vilhtyisyytts pitsisi parantas
Vinojs 25 m x 28 m rusdussa

2

o

Kuva 48. Paikat, joissa joukkoliikenteen (vasemmalla) ja autoliikenteen (oikealla) viihtyi-
syytta pitdisi vastaajien mukaan parantaa keskustan ymparistossa.
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Liikkuminen on viihtyisaa

Viihtyisaksi likkuminen koetaan vastaajien kesken Aurajoen rannassa. Merkinnat kos-

kevat erityisesti jalankulkua ja pyorailya (kuvio 23).

Kuvissa 49 ja 50 on kuvattu likennemuodoittain keskustan ymparisté6n osuvat merkin-
nat. Jalankulun ja pyorailyn merkinnat keskittyvat erityisesti Lantiselle Rantakadulle
Tuomiokirkkosillan ja Chrichtoninkadun risteyksen véliselle alueelle. Merkintdj&a on use-
ampia myos Itaisen Rantakadun puolella Tuomiokirkkosillalta Martinsillalle, seka erityi-
sesti kavelyn osalta joen molemmin puolin Tuomiokirkkosillalta Halistensillalle asti.
Avoimissa vastauksissa vastaajat kehuvat joenvartta viihtyisaksi liikkua niin kavellen
kuin pyorallakin, ja kertovat pitdvéansa muun muassa alueen kauniista ymparistosta ja

riittavan leveista kulkuvaylista.

Joukkoliikenteen ja autoliikenteen osalta on saatu vain yksittéisia, hajanaisia vastauksia.

Kuva 49. Paikat, joissa jalankulku (vasemmalla) ja pyoraily (oikealla) on vastaajien mu-
kaan viihtyisda keskustan ympéaristossa.
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Kuva 50. Paikat, joissa joukkoliikenne (vasemmalla) ja autoliikenne (oikealla) on vastaa-
jien mukaan viihtyisda keskustan ymparistossa.

7.7 Muut kehitysideat ja kommentit

Muita kehitysideoita osoitettiin kartalle yhteensa 220. Pisteina ndista tehtiin 108 ja alu-
eina 112. Kaikki annetut merkinnét nakyvat liitteen 3 kuvassa 75, ja merkinngista tehdyt

lAmpdokartat liitteen 4 kuvissa 96 ja 97.

Kartalle merkityt muut kehitysideat ovat keskittyneet keskustaan: Keskustan suuralueelle
merkinnoista osuu pisteind noin 72 ja alueina noin 87, mik& on noin 72 % kaikista kartalle
merkityistd muista kehitysideoista. Pistemerkinttjd on eniten Kauppatorin ymparis-
tossa ja aluemerkintdja erityisesti Aninkaistenkadun, Aurajoen, Koulukadun ja Rata-
pihankadun rajaamalla alueella (kuva 51). Kehitysideoita on annettu laajasti eri teemoi-

hin ja paikkoihin liittyen.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Matilda Laukkanen



110

Muu kehitysidea Muy kehitysidea
Alusita S0 m x 50 m ruudussa Pisteits 100 m x 100 m ruudussa

£ | 16 |
20

] 0

Kuva 51. Vastaajien kartalle osoittamat muut kehitysideat keskustan ymparistossa. Va-
semmalla nakyvat aluemerkint6ina ja oikealla pistemerkintdind annetut vastaukset.

Kehitysideoita on tullut laajasti erilaisiin aihealueisiin liittyen: ideoita on tullut aina jokitak-
sista huvipuistoon, valokuvataiteen museosta erilaisiin tapahtumiin seka yksittaisten ra-

kennusten uusimisesta tai rakentamisesta kokonaisten kaupunginosien kehittamiseen.

Useat vastaajat ovat kommentoineet Kauppatorin kehittamista ja elavoittamista. Vas-
taajat ovat ehdottaneet torille muun muassa istutuksia, julkisia vessoja, uusia tai korjat-
tavia torirakennuksia, esiintymislavaa ja linja-autojen siirtamista torin alle terminaaliin
seka lisaa kavelykatuja torin ympadristéon. Kantaa on otettu myds toriparkkiin — seké

puolesta etta vastaan.

Useat keskustaan osuvat merkinnat koskevat liikkumista ja eri liikennemuotoja. Muu-
tamat vastaajista ovat toivoneet autoilun rajoittamista keskusta-alueella esimerkiksi jol-
lain tietyill& tienpétkilla ja muutamat kokonaan autotonta keskustaa. Liséksi on ehdotettu
esimerkiksi nopeusrajoitusten alentamista. Toisaalta jotkut vastaajista toivotat myods au-
toilun edellytysten parantamista, lahinna edullisempia tai ilmaisia pysakdintimahdolli-
suuksia lisddmalla. Naiden lisdksi on kommentoitu niin pydrailyolosuhteita keskustassa,

matkakeskusta kuin raitiotietakin.

Erilliseen avoimeen, ei kartalle vastattavaan kysymykseen, kirjoitti omin sanoin kyselysta
ja kaupungin kehittdmisesta 143 vastaajaa (noin 19 % kaikista vastaajista). Vastauksista
l&hes puolet liittyvat liikkumiseen ja liikenteeseen. Vastauksissa korostuvat erityisesti

joukkoliikenteen ja kevyenliikenteen kehittaminen, jolla olisi vastaajien mukaan myos
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selvasti positiivinen vaikutus erityisesti keskustan viihtyisyyteen. Noin kolmasosassa kai-
kista vastauksista kannatetaan joukkoliikenteen kehittamista, joko raitiotien avulla tai il-
man. Toiveita on myds esimerkiksi paikallisjunasta. Pyorailyn edellytysten parantamista
toivotaan noin neljisosassa kaikista vastauksista, ja néissa vastauksissa korostetaan

erityisesti keskustan alueen kehittamista pyorailyn nakokulmasta.
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8 JOHTOPAATOKSET

Kyselyn vastaajiksi on saatu erityisesti 25—44-vuotiaita tydossakayvia seka opiskelijoita.
Tata voidaan pitaa osaksi positiivisena, silla muissa osallistumismenetelmisséa ovat usein
yliedustettuina erityisesti keski-ikaiset ja elékelaiset (Ymparistoministerio 2007, 33). Ky-
selyn ikjakauman voidaan siis nadhda tasoittavan esimerkiksi yleisoétilaisuuksien ik&ja-
kaumaa. Kuitenkin erityisesti elakeikaisten pieni osuus vastaajissa tulee ottaa huomioon
tuloksia tarkastellessa, ja lisaksi alle 15-vuotiaiden vastaajien puuttuminen aineistosta

tulee huomioida.

Vastaajia on saatu erityisesti Keskustan postinumeroalueelta ja sen reuna-alueilta,
joissa myds asuu suurin osa Turun vaestosta. Taméa nakyy myos karttamerkintdjen kes-
kittymisena keskustan ymparistoon. Toisaalta keskustan alue voidaan kokea tarkeaksi
my®6s muiden kuin sielld asuvien ihnmisten toimesta, silla siella viettavat usein aikaa myos

muualla kaupungissa asuvat ihmiset seka ulkopaikkakuntalaiset.

Vastauksista monet liittyvat talla hetkella ajankohtaisiin ja esilla olleisiin aiheisiin, kuten
Kauppatorin kehittdmiseen ja Kakolan uuteen asuinalueeseen. Jos kysely olisi toteutettu

jonain muuna ajankohtana, tulokset olisivat saattaneet olla hyvinkin erilaiset.

Seuraavaksi tarkastellaan tutkimuksen tuloksia Paivasen ym. (2005, 48) méaarittelemien

sosiaalisten vaikutusten perusulottuvuuksien kautta.

8.1 Toiminnallisuus

Palvelutarjonnaltaan hyvana alueena Turussa pidetddn erityisesti keskustan aluetta.
Etenkin Kauppatorin ymparist6 ja ylipdataan ydinkeskustan palvelutarjonta saa kehuja
usealta vastaajalta. Lisaksi Hameenkadun ymparistd erottuu selvana hyvan palvelutar-
jonnan alueena. Keskustan ulkopuolella palvelutarjontaa kehutaan myos Kupittaan, Lan-

sikeskuksen ja Skanssin alueilla.

Toisaalta koko Keskustan alueelle myds toivotaan paljon lisaé palveluja, ja esimerkiksi
Kauppatorin kehittdminen nousee yhdeksi tarkeimmaksi vastausten aiheeksi vastaajien
vapaissa kehitysideoissa. Keskusta onkin vastausten perusteella tarkea palvelujen kes-

kus ja se halutaan myds pitaa sellaisena.
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Erityisesti Port Arthurin, Kakolan ja Sataman ymparistdssa on puutteita palvelutarjon-
nassa: alueelta puuttuvat niin asukkaita palvelevat suuremmat paivittaistavarakaupat,
kuin turisteja ja elavadd kaupunkia houkuttelevat ravintola- ja kahvilapalvelut seka kult-
tuuripalvelut. Alueelle suunnitteilla ja rakenteilla olevat Kakolan ja Linnakaupungin uudet
asuinalueet tulevat todennakdisesti vield lisaéamaan palvelujen tarvetta seudulla, mutta

toisaalta lisdantyva asukasmaara myos luultavasti houkuttelee palveluja alueelle.

Palveluja toivotaan lisaa myos Aurajoen toiselle puolelle Martin ja Korppoolaisméen ym-
paristoon. Liséksi erityisesti Ylioppilaskylan ja Kuuvuoren ymparistéssé on vastaajien
mukaan selkeitd puutteita palvelutarjonnassa. Opiskelijoiden suosimalta asuinalueelta
puuttuvat esimerkiksi edullisemmat ja suuremmat péaivittdistavarakaupat, mika koetaan

ongelmallisena.

Turkulaisille tarkeité viher- ja virkistysalueita ovat erityisesti keskustassa ja sen ymparis-
tossé sijaitsevat puistot (Urheilupuisto, Vartiovuori, Samppalinnan vuori, Puolalanmaki
seka Kupittaanpuisto) sek& Aurajoenranta erityisesti Koroisten alueella. Myos Ruissalon
saari, Katariinan laakso seka Luolavuoren ja llpoisten ympariston metsaalueet ovat tér-
keita virkistyksen alueita useille vastaajista. Ylipaataan Turun viher- ja virkistysalueet
halutaan pyhittda virkistykselle myos tulevaisuudessa ja sdéstaa asuinrakentamiselta.
Esimerkiksi Urheilupuisto ja Kupittaanpuisto tarjoavat monenlaisia mahdollisuuksia ur-
heiluun ja likunnan harrastamiseen, ja Aurajoenrannan ymparistd sekd Luolavuoren ja

llpoisten alue koetaan loistaviksi lenkkeily-ymparistoiksi.

Tarkeiksi koetuissa viher- ja virkistysalueissa on kuitenkin vastaajien mukaan myds ke-
hitettdvaa. Varsinkin Aurajoenranta kaipaa vastausten perusteella uudistuksia, erityisesti
Koroisten alueella, jossa valaistuksessa on selvia puutteita. Uudistamisen kohteena
oleva Kakolan alue vaatisi vastausten mukaan kehittamista kaikille avoimena viher- ja

virkistysalueena.

Liikenteen ja liikkumisen osalta vastausten perusteella keskustan alueella on paljon ke-
hitettdvaa etenkin kevyen liikenteen osalta. Kévely ja pyoraily koetaan niin sujumatto-
maksi kuin turvattomaksikin lahes koko ydinkeskustan alueella. Sujuvana liikkumista

keskustassa pidetaan lahinna Aurajoenrannan ymparistossa.
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8.2 Koettu ymparisto ja elamyksellisyys

Aurajoenranta on tulosten perusteella turkulaisille tarkea alue, jossa liikkuminen koetaan
myds viihtyiséksi. Erityisesti Koroisten alue koetaan todella tarkeaksi ja arvokkaaksi pai-
kaksi. Alue on merkittava niin kulttuuriymparistonsa, luontonsa kuin maisemansa ansi-
osta. Toisaalta alue koetaan huonon valaistuksen takia osin myds turvattomaksi liikkua

pime&an aikaan.

Muita elvyttavia ja viihtyisia ymparistéja ovat turkulaisille tutkimuksen perusteella muun
muassa keskustan puistot Urheilupuisto, Vartiovuori, Samppalinnan vuori, Puolalanmaki
ja keskustan ulkopuolella erityisesti Kupittaanpuisto, Katariinanlaakso, Luolavuoren alu-
een metsét seké Ruissalo. Naissa ymparistdissd on mahdollista kokea luonnonympaéris-
t64, ja lisdksi esimerkiksi keskustan puistot ja Ruissalo ovat merkittavid myos kulttuu-

riymparistdjensé vuoksi.

Tarkeité ja arvokkaita historiallisia kulttuuriymparistdja 10ytyy puistojen lisaksi myds Ka-
kolan alueelta, Tuomiokirkon ympaéristosta ja Vanhalta Suurtorilta sek& Port Arthurin alu-
eelta. Kehittyvalla Kakolan alueella toivotaankin vaalittavan muun muassa kulttuuriym-

paristoon kuuluvia vanhoja vankilarakennuksia.

Viihtyisyyteen kaivataan parannusta muun muassa keskustan vilkasliikenteisilla ja me-
luisilla likennevaylilla Puistokadulla, Koulukadulla, Ratapihankadulla sek& Aninkaisten-
kadulla. My6s Kauppatorin ympéariston kehittdminen viihtyisammaksi olisi erittain tarkeda

vastausten perusteella.

8.3 Alueiden sosiaalinen luonne

Kyselyn tulosten mukaan Aurajoen ymparistd on turkulaisille viihtyisa liikkkumispaikka,
jota toivotaan myds edelleen kehitettavan. Esimerkiksi palvelujen osalta erityisesti ala-
juoksun suunnalle kaivattaisiin uudistuksia. Aurajoenranta halutaan etenkin Koroisten
alueella sédéstda asuinrakentamiselta ja pitda kaikille avoimena viher- ja virkistysalu-

eena.

Keskusta on vastausten perusteella turkulaisille tarke& alue, ja sen kehittdminen niin liik-
kumisen, palvelujen kuin virkistyksenkin kannalta on keskeista. Laaja palvelutarjonta

kuuluu vahvasti keskustan imagoon: palvelutarjonnan koetaan olevan monen vastaajan
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mukaan hyva, mutta toisaalta keskustaan myds toivotaan runsaasti lisééa palveluja. Kes-
kustan puistot seké jokiranta ovat térked osa sen identiteettia, silla ne halutaan sailyttaa
myds tulevaisuudessa. Kauppatorin ymparistoa pidetddn useiden vastausten perusteella
nykyiselladn epamiellyttavana alueena. Kauppatori koetaan kuitenkin tarkeéksi osaksi

kaupunkia, ja sen kehittdminen on vastausten perusteella valttamatonta.

Tutkimuksen tulosten mukaan nykytilassa esimerkiksi Linnakaupungin ymparisto seka
Itaharjun teollisuusalue koetaan epaméaraisind alueina. Vastaajat pitavat kyseisia alu-
eita sopivina uuden asuinrakentamisen paikkoina, jolloin myds alueiden koettu imago ja

identiteetti tulisivat todennakdisesti muuttumaan vahvasti.

Port Arthurin alueella on selked oma identiteettinsa, joka halutaan sailyttéda. Alue koe-
taan vastaajien kesken ainutlaatuisena ymparistona, joka halutaan pitd& nykytilassa ja
saéstaé uudelta rakentamiselta. Myds esimerkiksi Vanhan Suurtorin ja Tuomikirkon ym-
paristolla on oma historiallinen imago, joka koetaan tarkeaksi sailyttda ja saastad uudelta

asuinrakentamiselta.
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9 LOPUKSI

Tutkimuksesta on saatu hyvaa aineistoa Yleiskaavan 2029 sosiaalisten vaikutusten ar-
viointiin, ja se taydentaakin hyvin arviointityoté. Tutkimuksella on saatu laajasti tietoa
turkulaisten nakemyksista erityisesti asumiseen, palveluihin, viher- ja virkistysalueisiin
seka liikkumiseen liittyen. Yleiskaavatyon lisaksi tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntaa

myds laajemmin kaupungin kehittdmisessa, esimerkiksi asemakaavatydssa.

Tutkimuksen avulla on I6ydetty selkeita alueita, jonne turkulaiset olisivat valmiita sijoitta-
maan asuinrakentamista, ja toisaalta tunnistettu turkulaisille téarkeita ja arvokkaita alu-
eita, jotka halutaan sdastdd asuinrakentamiselta. Tulosten perusteella on saatua tietoa
paikoista, joissa palvelutarjonnassa on selkeita puutteita, seka |oydetty myds hyvan pal-
velutarjonnan alueita kaupungista. Tutkimuksen avulla on paikannettu turkulaisille tar-
keita viher- ja virkistysalueita, ja tunnistettu myos niiden kehityskohteita. Liikkumisen
osalta on saatu hyddyllista tietoa erityisesti kavelyn ja pyorailyn olosuhteista.

Yleiskaavan valmisteluissa tulisi tutkia tarkemmin tulevan kaavan niin positiivisia kuin
negatiivisiakin vaikutuksia tutkimuksessa esille tulleisiin tekijoihin. Yleiskaavan sosiaa-
listen vaikutusten arviointitydssa tulisi tata tutkimusta taydent&a erityisesti alueiden so-
siaalisen luonteen ulottuvuuden (muun muassa hyvinvoinnin jakautumisen ja eri vaesto-
ryhmien tunnistamisen) osalta. Toiminnallisuuden ulottuvuudesta elamankaaren eri vai-
heiden huomioimista tulisi tutkia tarkemmin. Koetun ympaériston ja elamyksellisyyden

ulottuvuudesta tulisi painottaa viela eri vaestoryhmien nakemyksia.

Tutkimustulosten painottuessa erityisesti Keskustan suuralueelle, yleiskaavatydssa olisi
tarkeda selvittdd viela tarkemmin myods muiden alueiden asukkaiden nadkemyksia kau-
pungin kehittdmisesta. Esimerkiksi suunnitteilla olevat suuraluekohtaiset yleisotilaisuu-
det ovat hyva tilaisuus tdhan. Yleisotilaisuuksilla voidaan my@s tavoittaa hel[pommin van-

hemmat ikéluokat, jotka ovat taméan tutkimuksen tuloksissa aliedustettuina.
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Kyselyn rakenne

TULEVAISUUDEN TURKU 2029

Tervetuloa vastaamaan Tulevaisuuden Turku 2029 -kyselyyn!

Miten sina naet, ettd kaupunkia tulisi kehittdd? Mitka virkistysalueet ovat sinulle tarkeita?
Millaisiin paikkoihin voisi mielestasi tulla lisaéa asuinrakentamista? Enta kaipaatko lisda
palveluja lahiymparistt6si? Asukkaana sinulla on parhaimmat tiedot, miten lahiymparistosi
toimii ja miten arkesi muodostuu kaupungissa. Kerro ajatuksistasi osallistumalla kyselyyn,
ja olet nain mukana valmistelemassa tulevaisuuden Turkua!

Turussa laaditaan uutta yleiskaavaa, jonka tavoitevuosi on 2029. Yleiskaavalla ohjataan
yleispiirteisesti kaupunkiympéariston ja liikennejarjestelmien kehittamista ja sijoittumista.
Tavoitteena on toimiva, taloudellinen ja eheé yhdyskuntarakenne.

Kevaalla 2014 toteutettiin Rakenna Turkua -kysely, jonka avulla hahmotettiin asukkaiden
nakemyksid mm. vetovoimaisista asuinalueista seké suuremmista linjoista, minne uutta
rakentamista tulisi ohjata.

Tama kysely liittyy yleiskaavan luonnosvaiheeseen. Kyselylla keratédén aikaisempaa
kyselya konkreettisempaa tietoa asukkaiden nakokulmasta kaupungin kehittdamiseen
littyen. Saatuja vastauksia hytdynnetéaan yleiskaavaluonnoksen laatimisen apuna. Kyselyn
tulokset tullaan julkaisemaan Yleiskaavan 2029 nettisivuilla sek& esittelemaan
suuralueittain yleisotilaisuuksissa kevaan/kesan 2016 aikana.

Vastausohjeet:

Paaosa kyselyn kysymyksista on karttapohjaisia eli vastaukset osoitetaan kartalle
piirtamalla. Karttavastauksia voi taydentaa sanallisesti. Kaikkiin kysymyksiin ei ole pakko
vastata. Sivulta toiselle paaset alareunan nuolipainikkeiden avulla.

Huom! Mobiililaitteita kaytettdessa kartta tulee nékyviin vasta valittuasi jonkin
vastauspainikkeen. Kartan saa esille vastaussivuilla myds vasemman ylareunan nuoli-
painikkeesta.

Kyselyyn voit vastata 15.3.2016 asti.

Kyselyn toteuttaa Turun kaupungin ymparistotoimiala. Lisatietoja kyselysta ja
yleiskaavatydsta: Andrei Panschin, andrei.panschin@turku.fi

Liséatietoa Yleiskaavasta 2029 |6ydat osoitteesta: www.turku.fi/yleiskaava2029

1/7 Taustatiedot

Syntymavuotesi (muodossa vvvv, esim. 1971):

Sukupuolesi:
e Nainen
e Mies
e Muu

Oletko talla hetkella paatoimisesti:
¢ Ansiotydssa
o Elakkeella
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Kotiaiti tai -isé tai vanhempainvapaalla
Koululainen tai opiskelija

Ty6ton

Yrittaja

Muu, mika?

Asuintilanteesi:
e Yksin asuva

e Pariskunta

¢ Yhden vanhemman lapsiperhe
e Kahden vanhemman lapsiperhe
e YhteisO

e Muu, mika?

Postinumerosi:
2/7 Asuminen

Turussa varaudutaan 20 000 uuteen asukkaaseen vuoteen 2029 mennessd, minka vuoksi
kaupunkiin tarvitaan uusia asuntoja. Kaupungin kasvua on paétetty suunnata paaasiassa
keskustaan ja joukkoliikenteen péaéreittien varsille. Kyseinen alue on osoitettu
suurpiirteisesti kartalla kirkkaampana.

Rakenna Turkua -kyselyn vastaajista suuri osa suosi rakentamista keskustaan, sen
reunavyohykkeelle seka esikaupunkialueelle. Vastaajista enemmistd sallisi nykyista
korkeamman rakentamisen ja koki keskusta-asumisen houkuttelevaksi.

Seuraavaksi voit merkita kartalle paikkoja, jonne lahiymparistdssasi voisi mielestasi
rakentaa seké kohteita, jonne et toivoisi lisda rakentamista.

Merkitse kohteita ensisijaisesti kartalla kirkkaammin nakyvalta alueelta. Voit merkita kartalle
niin monta kohdetta kuin haluat. Voit tehda merkinnat pisteina tai alueina.

e Paikka tai alue asuinrakentamiselle (pistemerkintd/aluemerkintd)
o Mihin paikkaan tai alueeseen merkintési viittaa? Miksi juuri tdma paikka
sopisi asuinrakentamiselle? Kerro lisaa:

e Paikka tai alue, jonne El saa kohdistaa asuinrakentamista
(pistemerkinté/aluemerkintd)
o Mihin paikkaan tai alueeseen merkintasi viittaa? Miksi tdnne ei saisi
rakentaa? Kerro lisaa:

3/7 Palvelut

Rakenna Turkua -kyselyn vastaajat arvostivat palveluiden léheisyyttd ja asuinalueiden
monipuolista rakennetta.

Merkitse kartalle, missa palveluntarjonta on hyva ja missa sita tulisi kehittaa.

Voit merkitéa kartalle niin monta kohdetta kuin haluat. Voit tehdda merkinnat pisteind tai
alueina.

e Paikka tai alue, jossa on hyva palvelutarjonta (pistemerkinté/aluemerkinta)

o Mihin paikkaan tai alueeseen merkintasi viittaa? Mika palvelutarjonnassa on
taalla erityisen hyvaa? Kerro lisaa:

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Matilda Laukkanen


http://ah.turku.fi/kh/2015/1123029x/3310587.htm

Liite 1

e Paikka tai alue, jonne tarvittaisiin lisda palveluja (pistemerkintéd/aluemerkinta)
o Mita palveluja taalla tarvittaisiin?
= Liikuntapalveluja (esim. palloiluhalli, luistelukentté, kuntorata)
= Kulttuuripalveluja (esim. kirjasto, museo, teatteri)
= Terveyspalveluja (esim. terveysasema, hammashoitola, neuvola)
= Sosiaalipalveluja (esim. palvelu- ja tukiasuminen)
= Lasten paivahoitopalveluja
= Koulutuspalveluja (esim. peruskoulu, lukio)
= Harrastuspalveluja (esim. tydvaenopisto, nuorisotila)
= Kaupan palveluja (esim. ruokakauppa, kioski, apteekki)
= Postipalveluja
= Pankkipalveluja
= Ravintola- tai kahvilapalveluja
= Majoituspalveluja
=  Muuta, mita?
o Mihin paikkaan tai alueeseen merkintasi viittaa? Miksi taalla tarvittaisiin
lisda palveluja? Miten palvelutarjontaa tulisi parantaa? Kerro lisaa:

4/7 Viher- ja virkistysalueet

Rakenna Turkua -kyselyyn vastaajista enemmistd suosisi tiivista rakentamista ja laajoja
virkistysalueita valjan rakentamisen ja pienien virkistysalueiden sijaan.

Merkitse kartalle viher- ja virkistysalueet, joiden kehittdmisesta sinulla on mielipide.

Voit merkitéa kartalle niin monta kohdetta kuin haluat. Voit tehdd merkinnat pisteind tai
alueina.

e Viher- tai virkistysalue, joka on tarkea ja jonka haluaisin sailyttdd nykytilassa
(pistemerkintd/aluemerkinta)
o Mihin alueeseen merkintési viittaa? Miksi tdma viher- tai virkistysalue on
tarkeda? Mika taalla on erityisen hienoa? Kerro lisaa:

e Viher- tai virkistysalue, joka on tarked, mutta jota pitaisi kehittéa
(pistemerkintéd/aluemerkinta)

o Miksi tata viher- tai virkistysaluetta tulisi kehittaa?
= Alueen hoitotaso on riittdmaton
= Alue on roskaantunut
= Alue on meluisa
= Alueelle tarvittaisiin istutuksia
= Alue on pelottava tai vaarallinen
= Alueen valaistus on riittdmaton
= Alue on vaikeasti saavutettava
= Alue on vaikeakulkuinen (esim. lastenvaunuille, vanhuksille)
= Reitistd on riittAmaton
= Kalusteet ja rakenteet ovat huonokuntoisia (esim. penkit, kaiteet,

portaat)

=  Muu syy, mika?

o Mihin alueeseen merkintasi viittaa? Miksi tama viher- tai virkistysalue on

tarkea? Miten aluetta tulisi kehittdaa? Kerro lisaa:

¢ Viher- tai virkistysalue, jonka paikalle voisi tarvittaessa rakentaa, esim.
huonokuntoinen alue, joutomaa (pistemerkinté&/aluemerkinta)
o Mihin alueeseen merkintési viittaa? Miksi taméa viher- tai virkistysalue
voitaisiin ottaa rakentamisen kaytt6on? Kerro lisaa:
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5/7 Liikkuminen

Rakenna Turkua -kyselyn vastaajat kokivat joukkoliikenteen kehittdmisen tarkeéksi. Vas-
taajien mukaan jalankulun ja pyorailyn mahdollisuuksien parantaminen erityisesti keskus-
tassa edistdisi parhaiten kestavaa liikkumista.

Seuraavaksi voit merkita kartalle liikkumisen sujuvuuteen, turvallisuuteen ja viihtyisyyteen
liittyvia reitteja. Voit merkitéa kartalle niin monta kohdetta kuin haluat.

Saat halutessasi nykyiset pyorailyn paareitit ja nykyiset joukkoliikenteen reitit nakyviin kar-
talle oikean ylareunan valikosta.

Liikkumisen tulisi olla sujuvampaa

o Minka liikkumismuodon sujuvuutta tulisi parantaa?
= Jalankulku
= Pyoraily
= Joukkoliikenne
= Autoliikenne

o Mihin paikkaan merkintasi viittaa? Miksi liikkuminen El ole taalla sujuvaa?

Miten sujuvuutta voitaisiin mielestasi parantaa? Kerro lisaa:

e Liikkuminen on sujuvaa
o Milla liikkumismuodolla liikkuminen on sujuvaa?
= Jalankulku
= Pyoraily
= Joukkoliikenne
= Autoliikenne
o Mihin paikkaan merkintasi viittaa? Mika taalla sujuu mielestasi erityisen
hyvin? Kerro lisda:

e Liikenteellisesti turvatonta

o Milla liikkumismuodolla taalla on turvatonta liikkua?
= Jalankulku
= Pydraily
= Joukkoliikenne
= Autoliikenne

o Mihin paikkaan merkintasi viittaa? Miksi tdalla on turvatonta? Miten

turvallisuutta voitaisiin mielestasi parantaa? Kerro lisaa:

e Liikenteellisesti turvallista
o Milla liikkumismuodolla taalla on turvallista liikkkua?
= Jalankulku
= Pyoraily
= Joukkoliikenne
= Autoliikenne
o Mihin paikkaan merkintasi viittaa? Miksi liikkuminen on mielestasi taalla
turvallista? Kerro lisaa:

e Liikkumisen viihtyisyytta pitaisi parantaa
o Milla liikkumismuodolla liikkumisen pitéisi olla viihtyisampaa?
= Jalankulku
=  Pyoraily
= Joukkoliikenne
= Autoliikenne
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o Mihin paikkaan merkintasi viittaa? Miksi taalla El ole viihtyisaa? Miten
viihtyisyytta voitaisiin mielestési parantaa? Kerro lisaa:

e Liikkuminen on viihtyisda

o Milld liikkumismuodolla taalla on viihtyisaa liikkua?
= Jalankulku
= Pyoraily
= Joukkoliikenne
= Autoliikenne

o Mihin paikkaan merkintasi viittaa? Miksi liikkuminen on taalla viihtyisaa?

Kerro lis&a:

6/7 Vapaa sana
Onko sinulla jokin muu kehitysidea, jonka haluaisit viela kertoa? Merkitse ajatuksesi kartalle.

¢ Muu kehitysidea (pistemerkintd/aluemerkintd)
o Kerro lisééa:

Voit halutessasi kirjoittaa viela omin sanoin kyselyyn ja kaupungin kehittamiseen liittyvista
ajatuksistasi.

7/7 Kiitos vastauksistasi!

Vastauksesi on tallennettu. Voit tarvittaessa palata vielda muokkaamaan vastauksiasi
alareunan nuolindppéaimien avulla.

Milla laitteella vastasit kyselyyn? Tietoa tarvitaan, jotta kyselyita voidaan kehittdé jatkossa
vastaamaan entistéd paremmin kuntalaisten tarpeisiin.

Tietokoneella

Matkapuhelimella

Tabletilla

Muulla, milla?

Jos haluat saada sadhkopostitse tietoa yleiskaavaan liittyvistd ajankohtaisista asioista kuten
erilaisista tilaisuuksista, voit liittya Yleiskaava 2029 -tiedotussahkopostilistalle kirjoittamalla
tahan sahkopostiosoitteesi. Listaa kaytetdan ainoastaan Turun kaupungin yleiskaavoitusta
koskevien tiedotteiden lahettdmiseen. Yhteystietojasi ei voida yhdistada muihin antamiisi
vastauksiin.

Sahkopostiosoitteesi:
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Kyselyn ulkonako

Tulevaisuuden Turku 2029

Tervetuloa levai: Turku 2029 -kyselyyn!

Miten sina naet, ettd kaupunkia tulisi kehittaa? Mitka virkistysalueet ovat sinulle tarkeita? Millaisiin

paikkoihin voisi mielestasi tulla lisaa inrak ista? Enta kai ko lisdaa palveluj

Iahiymparisto6si? Asukkaana sinulla on parhaimmat tiedot, miten lahiymparistosi toimii ja miten

arkesi d k i Kerro aj i i osalli: lla kyselyyn, ja olet nain
L Turkua!

Turussa uutta i jonka i i on 2029. Yleiskaavalla ohjataan
yleispiirteisesti punki ariston ja  liike jarjestelmi kehittamista ja  sijoi i
on toimiva, taloudellinen ja ehea yhdyskuntarakenne.

Kevaalla 2014 toteutettiin Rakenna Turkua -kysely, jonka avulla hahmotettiin asukkaiden
ak ksid  mm. imaisi: inaluei seka i linjoista, minne uutta
rakentamista tulisi ohjata.

Tama kysely liittyy  yleisk

Kyselylla kerataan aikaisempaa kyselya
tietoa k in kehittami:

liittyen. Saatuja

y

y aan y imi ﬂapuna. Kyselyn tulokset tullaan
julkai Yleisk 2029 isivuilla seka esittelemaan suuralueittai isotilai: i
kevaan/kesan 2016 aikana.

Vastausohjeet:

Paaosa kyselyn kysymyksista on karttapohjaisia eli k i kartalle piirtamalla.
Karttavastauksia voi taydentaa sanallisesti. Kaikkiin kysymyksiin ei ole pakko vastata. Sivulta toiselle
paaset alareunan nuolipainikkeiden avulla.

Huom! Mobiililaitteita k 3 kartta tulee nakyviin vasta vali i jonkin
Kartan saa esille ivuilla myos yla SRR

Kyselyyn voit vastata 15.3.2016 asti.

Kyselyn Turun gin ymp.
Andrei Panschin, andrei.panschin@turku.fi

Lisétie leisk 2029 loydat www. turku. fi/yleisk 2029

Kuva: Samuli Saarinen

Kuva 52. Kyselyn aloitussivu.
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Syntymavuotesi (muodossa vvwv, esim. 1971)

\

Sukupuolesi

© Nainen
© Mies
©Muu

Oletko talla hetkella paatoimisesti

© Ansiotybssa

© Elakkeella

© Kotiaiti tai -isd tai vanhempainvapaalla
© Opiskelija tai koululainen

O Tyoton

©Yrittaja

© Muu,

mika?

Asuintilanteesi

© Yksin asuva

© Pariskunta

©Yhden vanhemman lapsiperhe
© Kahden vanhemman lapsiperhe
© Yhteiso

© Muu,

mika?

I

Postinumerosi

|

Kuva 53. Taustatietoihin liittyvat kysymykset.
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@ Turun opaskartta
© Turun ilmakuva
© Turun maastokartta

.
A
2/7 ASU minen [¥] Joukkoliikenteen paareittien varret

s e R o000 Gutasn T 9 \ - Pyorailyetaisyydella keskustasta (2,5 km)

kk 2029 a, minka
vuoksi kaupunkiin tarvitaan uusia asuntoja.
Kaupungin kasvua on paatetty suunnata
paaasiassa keskustaan ja joukkoliikenteen
paareittien varsille. Kyseinen alue on
osoitettu suurpiirteisesti kartalla
kirkkaampana.

Rakenna Turkua -kyselyn vastaajista suuri osa
suosi rakentamista keskustaan, sen

i yohykkeelle seka esik
Vastaajista enemmisto sallisi nykyista

kork K isen ja koki k
asumisen houkuttelevaksi.

Seuraavaksi voit merkita kartalle paikkoja,
jonne lahiymparistossasi voisi mi asi

rakentaa seka kohteita, jonne et toivoisi
lisaa rakentamista.

Merkitse kohteita ensisijaisesti kartalla
kirkk in nakyvalta alueelta. Voit merkita
kartalle niin monta kohdetta kuin haluat. Voit
tehda merkinndt pisteina tai alueina.

Paikka tai alue 9
asuinrakentamiselle

(pistemerkints)

Paikka tai alue
asuinrakentamiselle
(aluemerkinta)

Paikka tai alue, jonne EI saa
kohdistaa asuinrakentamista
(pistemerkinta)

i

Paikka tai alue, jonne EI saa
kohdistaa asuinrakentamista
(aluemerkinta)

Vastausohje:

Kuva 54. Asumiseen liittyvat kysymykset.
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~ 3/7 Palvelut

Rakenna Turkua -kyselyn vastaajat arvostivat
palveluiden laheisyytta ja asuinalueiden
monipuolista rakennetta.

Merkitse kartalle, missa palvelutarjonta on
hyva ja missa sita tulisi kehittaa.

Voit merkita kartalle niin monta kohdetta kuin
haluat. Voit tehda merkinnat pisteina tai
alueina.

Paikka tai alue, jossa on hyva 9

Paikka tai alue, jossa on hyva LS

Paikka tai alue, jonne 9
tarvittaisiin lisaa palveluja

(pistemerkinta)

ok

Paikka tai alue, jonne
tarvittaisiin lisaa palveluja
(aluemerkintd)

Vastausohje:

Etsi kartalta haluamasi kohta. Karttaa saat

zoomattua sivun oikeassa ylalaidassa olevilla +

Ja - painikkeilla tai hiirta rullaamalla. Siirtymil

onnistuu raahaamalla karttaa hiiren vasen

painike pohjassa. Voit halutessasi vaihtaa kartan
Imak tai tar

oikean yldreunan valikosta.

Pistemerkinta: Valitse haluamasi painike,
e k . Siirrd

Jolloin
piste h i koht: A lla hiiren
vasen painike pohjassa. Kun olet saanut pisteen
oikeaan paikkaan, klikkaa vihreas "hyviksy"
symbolia (tai roskakori-symbolia, jos haluat
poistaa pisteen).

Kuva 55. Palveluihin liittyvat kysymykset.
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Paikka tai alue, jonne tarvittaisiin lisaa palveluja (pistemerkints)

Mita palveluja taalla tarvittaisiin?

[ELiik Iveluja (esim.

[CIKulttuuripalveluja (esim. kirjasto, museo, teatteri)
[CTerveyspalveluja (esim. & itola, neuvola)
[CSosiaalipalveluja (esim. palvelu- ja tukiasuminen)
[CLasten paivahoitopalveluja

[TIKoult Iveluja (esim. p |, lukio)

[CHarr Iveluja (esim. tyévé z

[CIkaupan palveluja (esim. ruokakauppa, kioski, apteekki)
[CIpostipalveluja

[TlPankkipalveluja

[TJravintola- tai kahvilapalveluja

[CIMajoituspalveluja

[[IMuuta,

mita?

Mihin paikkaan tai alueeseen merkintasi viittaa? Miksi taalla tarvittaisiin lisaa
palveluja? Miten palvelutarjontaa tulisi parantaa?

Kerro lisda:

Paikka tai alue, jossa on | 9"
hyva palvelutarjonta
(pistemerkintd)

W B Tallenna

Kuva 57. Pistemerkinnan tekeminen. Kuva 56. Lisatietojen antaminen karttamerkintaan.
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~ 4/7 Viher- ja
virkistysalueet

Turkua -kyselyy
enemmisto suosisi tiivista rakentamista ja
laajoja viher- ja virkistysalueita valjan
rakentamisen ja pienien viher- ja
virkistysalueiden sijaan.

Merkitse kartalle viher- ja virkistysalueet,
joiden ittami. a sinulla on mielipi

Voit merkita kartalle niin monta kohdetta kuin
haluat. Voit tehda merkinnat pisteina tai
alueina.

Viher- tai virkistysalue, joka on 9
tarkea ja jonka haluaisin
sailyttaa nykytilassa
(pistemerkinté)

Viher- tai virkistysalue, joka on
tarkea ja jonka haluaisin
sailyttaa nykytilassa
(aluemerkintd)

Viher- tai virkistysalue, joka on
tarked, mutta jota pitaisi
kehittaa (pistemerkinta)

Viher- tai virkistysalue, joka on
tarked, mutta jota pitéisi
kehittaa (aluemerkints)

Viher- tai virkistysalue, jonka
paikalle voisi tarvittaessa
rakentaa (pistemerkinta)
esim. huonokuntoinen alue,
Joutomaa

Viher- tai virkistysalue, jonka
paikalle voisi tarvittaessa

~

Kuva 58. Viher- ja virkistysalueisiin liittyvat kysymykset.
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ey . - - 5 e vn % R a7/ A w \ Rt ~Eriny n
4 "J - b, %, Op e . P ’ 1 / E A Vi i ’ © Turun opaskartta
A i : 4 . <y s . 1 & / © Turun ilmakuva
S u “ 3 ~ N Buss Y, 3 NS ¢ | © Turun maastokartta
S 5/7 I'I 1 kkum inen K 3 s 4 . * A 3 £ : N\ i [ Turun seudun joukkoliikenteen nykyiset reitit
Rakenna Turkua -kyselyn vastaajat kokivat i o ; y - e A Il - f 3 Pyorailyn nykyiset paareitit
joukkoliikenteen kehittamisen tarkeaksi. ¥ h\d“ ! A . A ! pt ¢ 4 b L N 73 & ’

Vastaajien mukaan jalankulun ja pyérailyn
hdollisuuksi inen erityisesti

&

distaisi parhaiten
liikkumista.

Seuraavaksi voit merkita kartalle

liik isen turvalli j ja
viihtyisyyteen liittyvia reitteja. Voit merkit:
kartalle niin monta kohdetta kuin haluat.

Saat halutessasi nykyiset pyorailyn paareitit ja
nykyiset joukkoliikenteen reitit nakyviin kartalle
oikean ylareunan valikosta.

Liikkumisen tulisi olla Al
sujuvampaa

Liikkuminen on sujuvaa

Liikenteellisesti turvatonta

Liikenteellisesti turvallista

Liikkumisen viihtyisyytta pitaisi
parantaa

Liikkuminen on viihtyisaa

Vastausohje:

Etsi kartalta haluamasi kohta. Karttaa saat
ayttamalla sivun oil

Yldlaidassa olevia + ja - painikkeita tai hiirtd

Il la. Siirtymir h Il
karttaa hiiren vasen painike pohjassa. Voit
halutessasi vaihtaa kartan ilmakuvaan tai
tarkempaan maastokarttaan oikean yldreunan

~

Kuva 59. Liikkumiseen liittyvat kysymykset.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Matilda Laukkanen



Liite 2

A\ «
6/7 Vapaa sana

Onko sinulla jokin muu kehitysidea, jonka
haluaisit viela kertoa? Merkitse ajatuksesi
kartalle.

Muu kehitysidea (pistemerkintd) o

Muu kehitysidea (aluemerkinta) wih

Voit halutessasi kirjoittaa viela omin
sanoin kyselyyn ja kaupungin
kehittdmiseen liittyvistd ajatuksistasi.

Kuva 60. Muut kehitysideat ja kommentit.
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© Turun ilmakuva
© Turun maastokartta

Vastauksesi on tallennettu. Voit tarvittaessa palata viela
nuolindppaimien avulla.

Milla laitteella vastasit kyselyyn? Tietoa tarvitaan, jotta kyselyitd voidaan
kehittaa jatkossa vastaamaan entistad paremmin kuntalaisten tarpeisiin.

©Tietokoneella

© Matkapuhelimella
O Tabletilla

© Muulla,

| :

Jos haluat saada sahképostitse tietoa yleisk liittyvi j isi il
erilaisista tilaisuuksista, voit liittya Yleiskaava 2029 -tiedotussahképostilistalle
tihan sdhkopostiosoitteesi. Listaa kaytetdan ai Turun kaupungin yleisk
ien ti i lahettami: Y ietojasi ei voida yhdistaa muihin antamiisi

vastauksiin.

Sahkopostiosoitteesi:

l

Jokainen mielipide merkitsee, kutsu ystavasikin vastaamaan!

00

Kuva 61. Kyselyn kiitossivu.
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Karttakuvat kaikista karttamerkinnoista

Kuva 62. Kaikki vastaajien merkitsemat paikat ja alueet asuinrakentamiselle.
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Kuva 63. Kaikki vastaajien merkitsemat paikat ja alueet, jonne ei saa kohdistaa asuin-
rakentamista.
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Kuva 64. Kaikki vastaajien merkitsemat paikat ja alueet, joissa on hyva palvelutarjonta.
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Kuva 65. Kaikki vastaajien merkitsemat paikat tai alueet, jonne tarvittaisiin liséda palve-
luja.
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Kuva 66. Kaikki vastaajien merkitsemat viher- ja virkistysalueet, jotka ovat tarkeita ja
jotka haluttaisiin sailyttda nykytilassa.
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Kuva 67. Kaikki vastaajien merkitsemat viher- ja virkistysalueet, jotka ovat tarkeita,
mutta joita tulisi kehittaa.
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Kuva 68. Kaikki vastaajien merkitsemat viher- ja virkistysalueet, joiden paikalle voitai-
siin tarvittaessa rakentaa.
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Kuva 69. Kaikki vastaajien merkitsemat reitit, joilla likkumisen tulisi olla sujuvampaa.
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Kuva 70. Kaikki vastaajien merkitsemat reitit, joilla likkuminen on sujuvaa.
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Kuva 71. Kaikki vastaajien merkitsemat reitit, joilla on liikenteellisesti turvatonta.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Matilda Laukkanen



Liite 3

Kuva 72. Kaikki vastaajien merkitsemat reitit, joilla on liikenteellisesti turvallista.
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Kuva 73. Kaikki vastaajien merkitsemat reitit, joilla likkumisen viihtyisyytta pitéisi pa-
rantaa.
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Kuva 74. Kaikki vastaajien merkitsemat reitit, joilla liikkuminen on viihtyisaa.
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Kuva 75. Kaikki vastaajien kartalle merkitseméat muut kehitysideat.
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Lampdkartat karttamerkinndistd koko Turun alueelta

Paikka tai alue asuinrakentamiselle
Alueita 250 m x 250 m ruudussa

99
60
10

0

i

Kuva 76. Lampokartta vastaajien aluemerkintdéind merkitsemista paikoista ja alueista
asuinrakentamiselle.
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Paikka tai alue asuinrakentamiselle
Pisteita 250 m x 250 m ruudussa

25
5
1

i

0

Kuva 77. LampoOkartta vastaajien pistemerkintdind merkitsemista paikoista ja alueista
asuinrakentamiselle.
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Paikka tai alue, jonne El saa kohdistaa asuinrakentamista
Alueita 250 m x 250 m ruudussa

86
50
10

0

i

Kuva 78. LampdOkartta vastaajien aluemerkintdind merkitsemista paikoista ja alueista,
jonne ei saa kohdistaa asuinrakentamista.
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Paikka tai alue, jonne El saa kohdistaa asuinrakentamista
Pisteita 250 m x 250 m ruudussa

21
5
1
0

Liite 4

Kuva 79. Lampokartta vastaajien pistemerkintdind merkitsemista paikoista ja alueista,

jonne ei saa kohdistaa asuinrakentamista.
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Paikka tai alue, jossa on hyva palvelutarjonta
Alueita 250 m x 250 m ruudussa

110
70
10

0

i

Kuva 80. Lampokartta vastaajien aluemerkintdina merkitsemisté paikoista ja alueista,
joissa on hyva palvelutarjonta.
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Paikka tai alue, jossa on hyva palvelutarjonta
Pisteita 250 m x 250 m ruudussa

86
5
1
0

LN

Kuva 81. Lampokartta vastaajien pistemerkintéina merkitsemista paikoista ja alueista,
joissa on hyva palvelutarjonta.
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Paikka tai alue, jonne tarvittaisiin lisaa palveluja
Alueita 250 m x 250 m ruudussa

48

T

Kuva 82. Lampdkartta vastaajien aluemerkintdind merkitsemista paikoista ja alueista,
jonne tarvittaisiin liséda palveluja.
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Paikka tai alue, jonne tarvittaisiin lisaa palveluja
Pisteita 250 m x 250 m ruudussa

20
5
1
0

i

Kuva 83. Lampokartta vastaajien pistemerkintdind merkitsemista paikoista ja alueista,
jonne tarvittaisiin liséda palveluja.
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Viher- tai virkistysalue, joka on tarkea ja

jonka haluaisin sailyttaa nykytilassa
Alueita 250 m x 250 m ruudussa

i

63

Liite 4

Kuva 84. Lampokartta vastaajien aluemerkintéind merkitsemista viher- ja virkistysalu-
eista, jotka ovat tarkeita ja jotka haluttaisiin sailyttda nykytilassa.
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Viher- tai virkistysalue, joka on tarkea ja
jonka haluaisin sailyttaa nykytilassa
Pisteita 250 m x 250 m ruudussa

39
5
1

0

Kuva 85. Lampokartta vastaajien pistemerkintdind merkitsemista viher- ja virkistysalu-
eista, jotka ovat tarkeita ja jotka haluttaisiin sailyttda nykytilassa.
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Viher- tai virkistysalue, joka on tarkea,
mutta jota pitéisi kehittaa
Alueita 250 m x 250 m ruudussa

Kuva 86. Lampokartta vastaajien aluemerkintdina merkitsemista viher- ja virkistysalu-
eista, jotka ovat tarkeita, mutta joita pitaisi kehittaa.
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Viher- tai virkistysalue, joka on tarkea,
mutta jota pitaisi kehittaa
Pisteita 250 m x 250 m ruudussa

Kuva 87. Lampokartta vastaajien pistemerkintdind merkitsemista viher- ja virkistysalu-
eista, jotka ovat tarkeitd, mutta joita pitaisi kehittaa.
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Viher- tai virkistysalue, jonka paikalle
voisi tarvittaessa rakentaa
Alueita 250 m x 250 m ruudussa

7

i

4
2
0

Kuva 88. Lampokartta vastaajien aluemerkintdind merkitsemista viher- ja virkistysalu-
eista, joiden paikalle voisi tarvittaessa rakentaa.
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Viher- tai virkistysalue, jonka paikalle
voisi tarvittaessa rakentaa
Pisteitéd 250 m x 250 m ruudussa

Kuva 89. Lampokartta vastaajien pistemerkintdind merkitsemista viher- ja virkistysalu-
eista, joiden paikalle voisi tarvittaessa rakentaa.
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Liikkumisen tulisi olla sujuvampaa
Viivoja 100 m x 100 m ruudussa

62

40
5
0

i

Kuva 90. Lampokartta vastaajien merkitsemisté reiteista, joilla likkumisen tulisi olla su-
juvampaa.
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Liikkuminen on sujuvaa
Viivoja 100 m x 100 m ruudussa

Kuva 91. Lampdokartta vastaajien merkitsemista reiteista, joilla likkuminen on sujuvaa.
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iikenteellisesti turvatonta
iivoja 100 m x 100 m ruudussa

Kuva 92. Lampokartta vastaajien merkitsemista reiteistd, joilla on liikenteellisesti turva-
tonta.
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Liikenteellisesti turvallista
Viivoja 100 m x 100 m ruudussa

Kuva 93. Lampokartta vastaajien merkitsemista reiteista, joilla on liikenteellisesti turval-
lista.
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Liikkumisen viihtyisyytta pitaisi parantaa
Viivoja 100 m x 100 m ruudussa

12
8
2

0

Kuva 94. Lampokartta vastaajien merkitsemista reiteista, joilla likkumisen viihtyisyytta
pitaisi parantaa.
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Liikkuminen on viihtyisaa
Viivoja 100 m x 100m ruudussa
27

18
5
0

il

Kuva 95. Lampdokartta vastaajien merkitsemista reiteista, joilla likkuminen on viihtyisaa.
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Muu kehitysidea
Alueita 250 m x 250 m ruudussa

34
20
10

0

Kuva 96. Lampodkartta vastaajien aluemerkintdind merkitsemisté muista kehitysideoista.
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Muu kehitysidea
Pisteitd 250 m x 250 m ruudussa

25
5
1

0

Kuva 97. Lampokartta vastaajien pistemerkintdina merkitsemista muista kehitysideoista.
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