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Tassa opinndytetydssa tarkastellaan teoreettisella tasolla vuonna 1957 valmistuneen
Tuuli Il — nimisen alkeisharjoituslentokoneen arvoa ja merkitystd museaalisena
kappaleena, sekd punnitaan naiden arvojen vaikutusta suoritettavien
konservointitoimenpiteiden valintaan.

Suomen llmailumuseon kokoelmiin jo 1990-luvun loppupuolelta asti kuulunut
lentokone on maara saada nayttelykuntoiseksi ensilentonsa 60-vuotispaivaksi.
Kaytannollinen osuus kasittad kahden ohjaamoistuimen materiaalien selvityksen
seka konservoinnin.

Bakeliittia muistuttavasta hartsin ja kasviperaisen kuitumassan laminaatista
valmistetut istuimet olivat konservointiprosessin alkaessa laajan homekerroksen
peitossa. Istuimien nahkaiset reunat olivat repeytyneet paikoiltaan ja kapristyneet
epamuotoon. Nailonista valmistetut turvavyot olivat likaiset, niihin ommellut
valmistajan puuvillaiset tuoteselosteet repeytyneet. Metalliosat olivat paikoitellen
korroosion vaurioittamat.

Konservoinnin aikana istuimien pinta puhdistettiin ja homekasvustot deaktivaoitiin,
turvavyét pestiin ja repedmat varmistettiin liimatukikankaan avulla suojakankaan
avulla. Nahkaiset osat rentoutettiin paikallisella kosteuskammiomenetelmalla ja
liimattiin takaisin omille paikoilleen. Metalliset osat puhdistettiin ja kasiteltiin
suojalakalla.

Konservointitoimenpiteiden ansiosta istuinten visuaalinen ryhdikkyys koheni ja
rakenteellinen kunto parani. Nyt istuimet ovat myods kasiteltavissa turvallisesti, ilman
homeen ja lian aiheuttamia terveysuhkia.
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In this thesis, | am taking view of museological significance of Tuuli lll — a trainer
aircraft, ordered by Finnish air force - FiAF in 1957. The aircraft became part of
collection of Finnish aviation museum in late 1990 but its first maintenance wasn't
done until now. The main objective of the process of Tuuli Ill, is to be able to
complete the conservation process before her maiden flight anniversary that took
place 60 years ago in 31th of May, 1957.

Conservation and material research of two seats are the practical parts of this thesis.

Before intervention, the seats held several problems. Both of them were
contaminated by fungus growth, its safety belts were covered with dirt and the labels
of the manufacturer were tattered and partly missing. Leather parts of the seats,
situated on armrests, were dropped out of its place, partly because of its shrinkage.
Some of the metal parts were also affected by corrosion.

During conservation treatments, the fungus growth was de-activated and surface of
the seats were cleaned. The safety belts were also washed and the loose parts were
attached and supported in its place — with so called sandwich —technique. The
leather strips were straightened by a humidity chamber that was built around the
armrests. The metal parts were treated with protecting lacquer.

After conservation treatments, the visual appearance of the seats improved
significantly. They are also safe to handle and use now, with no danger to health to
its users, previously caused by fungus and dirt.
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1. Johdanto

Kasissanne oleva opinnaytetyd kulkee kahta polkua, jotka toivottavasti onnistun saa-
maan risteamaan ja tukemaan toisiaan. Teorian ja kaytanndn tydn maaradmana, esi-
tystapa etenee konkreettisesta yleiseen ja takaisin konkreettiseen.

Teoreettisen osuuden tavoitteena on tarkastella kayttdesineiden museointia ja siihen
kytkeytyvan konservoinnin erikoislaatua Suomen limailumuseon kokoelmiin kuuluvan
Tuuli lll-nimisen pienlentokoneen tapaustutkimuksen perspektiivista. 1990-luvun lop-
pupuolelta asti museon kokoelmiin kuulunut Tuuli Il on maara saada nayttelykuntoon
ensilentonsa 60-vuotispaivaan mennessa 31.5.2017.

Kaytannon tyo tapahtuu nimenomaisen lentokoneen ohjaamon parissa. Aion osallistua
konservaattorin roolissa ohjaamon purkua edeltdvaan dokumentointiin ja kuntokartoi-
tukseen, seka varsinaiseen purkutydhdén. Rajaan kuitenkin kirjoitukseni kasittelemaan
ohjaamon kahta pilotin istuinta - niiden konservointitydn suunnittelua ja toteutusta.

Istuinten valmistuksessa kaytettyja materiaaleja pyritdan selvittamaan, jotta voidaan
maarittda kohteelle turvalliset konservointimenetelmat sekd optimaaliset jatkosailytyso-
losuhteet. Konservointityd siis koskee istuimia, mutta teoreettisesta kokonaisuutta ei
voida hahmottaa, eika konservointia koskevia paatoksia tehda ottamatta tarkasteluun
lentokonetta kokonaisuudessaan.

Historiallisia lentokoneita on kasitelty eri tahojen toimesta jo 1960-luvulta lahtien (Kari-
valo, 2015). Menetelmat ja tavoitteet ovat vaihdelleet eri vuosikymmenina yleisen ilma-
piirin ja arvoperustan mukaan. Perinnelaiva- tai museoajoneuvo-rekistereiden kaltaista
yhteistd normistoa ei ole paassyt syntymaan ja standardien puute nakyy vakiintumat-
tomana termistona. Kirjallisuudessa restaurointi, entisdinti, korjaaminen, ja toisinaan
konservointikin esiintyvat toistensa maarittelemattémina synonyymeina.

Tata tekstia kirjoittaessani huomaan kuitenkin mukavan muutoksen tuulahduksen kay-
van Suomen ilmailumuseoiden ylla. Suomen limavoimamuseolla, Tikkakoskella on va-
kituisessa palveluksessa lentokoneisiin erikoistunut konservaattori, ja Vantaalla sijait-
sevan Suomen limailumuseon kaynnissa olevissa projekteissa sovelletaan suurelta
osin konservointieettistd harkintaa ja toimintatapoja.

Suomen limailumuseon tiloissa toimiva, limailumuseoyhdistys ry:n Tiistaikerho on ollut
merkittava lentokoneiden entisdintielin 1980 -1990-luvuilta asti. Vapaaehtoisen ryhman
aktiivijasen Lassi Karivalo (2015) pukee mentaalimuutoksen prosessin sanoiksi lansee-
raamalla, hanen omaakin tyétaan maarittelevan termin korjaava konservointi. Korjaava
konservointi on keskimaaraisten kohteiden vaatimuksesta askeleen pidemmalle viety
prosessi, kuin esimerkiksi klassinen taidekonservointi. Sailyttavien toimenpiteiden jal-
keen, voidaan lentokoneisiin tehda harkinnanvaraisesti eheyttavia ja toiminnallisuutta
edistavia korvauksia tai lisdyksi. Esimerkiksi termin puitteissa on mahdollista korvata
ruosteen vaurioittamat osat vastaavilla, vaikka se olisi kohteen rakenteellisen sailyvyy-
den kannalta valttamatoénta. (Karivalo 2015.)

Tarkeind on huomata, etta ty6ta ohjaaviksi tekijoiksi nousevat kohteeseen perehtynei-
syys, tyon huolellinen dokumentointi ja varovaisuusperiaate. (Karivalo 2015.)

2. Tuuli-sarjan tarina
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Tuuli 11l on pitkén rakennushankkeen viimeinen osa. Tarinan juuret ulottuvat Talvisodan
aikoihin, kun limavoimat tilasivat Valtion lentokonetehtaalta suunnitelmat perakkain is-
tuttavasta alkeiskoulu- ja harjoituskoulukoneesta. Hanke aloitettiin tydnimelld Tuuli.
(Raunio 2011, 108.)

Tyo keskeytyi valilla ja jatkui taas jatkosodan paatyttya, jossain maarin puhdetydluon-
toisena. Sodan paatyttya nimittain akuutti tarve kiivaalle lentokonetuotannolle lakkasi ja
tehtaalle jai ns. tydaikaylijgdmaa. Huhtikuussa 1948 suunnitelmat olivatkin jo valmiit,
mutta rakennustydhdn ryhtymista estivat taloudelliset ja poliittiset kysymykset (Heino-
nen & Valtonen 2010, 225). Pariisin rauhansopimuksen ehdot estivat koneeseen suun-
nitellun saksalaisvalmisteisen Bramo (Siemens) Sh 14-moottorin kayton (Raunio 2011,
108).

Kahden vuoden kuluttua, 1950, insin6drit saivat jalleen palata suunnittelupdydan aarel-
le, kun puolustusministeri Kustaa Tiitu hyvaksyi llmavoimien esityksen sarjavalmistus-
kelpoisen prototyypin tilaamiseksi (Raunio 2011, 108). Syntyi Tuuli Il. Edeltdjansa ta-
voin kaytannossa puurakenteinen, mutta paremman nakyvyyden nimissa jo rinnakkain
istuttava, ja kuomulla varustettu (Heinonen & Valtonen 2010, 225).

Tuuli 1l lensi ensilentonsa syyskuussa 1951 ja lento-ominaisuudet vaikuttivat koelenta-
jien mukaan onnistuneilta. Verrattain edullista, kestavaa ja kotimaista konetta oli odo-
tettu ja tulevan vuoden tuotantosuunnitelmaa laatiessa paatettiin prototyypin mukaisia
koneita valmistettavan Kuoreveden tehtaalla 30kpl. (Raunio 2011, 110.)

Prototyypin viimeistelytoimenpiteisiin ei kuitenkaan ehditty ryhtya, silla paivalleen kuu-
kauden paasta ensilennostaan, 26.10.1951, lentopaivakirjassaan vain 14 koelentoa
yhteiskestoltaan 2h 18min, Tuuli Il tuhoutui. Kone syodksyi rakennushallin katon lapi
tismalleen samaan kohtaan, jossa se oli koottu vain joitakin viikkoja aiemmin. Putoami-
sen syyksi vahvistettiin puutteellisesta kiinnityksesta johtuva, tyontétangon silmukka-
padan irtoaminen ja sen seurauksena hallinnan menettdminen. (Raunio 2011,
112-113.) Kyydissa olleet koelentdja Esko Halme ja teknikko Teuvo Aronniemi pelas-
tautuivat onnistuneesti lentovarjoilla (Heinonen & Valtonen 2010, 225).

Valittdmasti Tuuli 1l:n tuhon jalkeen Valmet (ent. Valtion Lentokonetehdas) yritti suostu-
tella llmavoimia jatkamaan yhteisty6ta mallin parissa. Vastauksena oli kuitenkin, etta
vaatimukset ovat muuttuneet, eikd Tuuli Il taytd asetettuja vaatimuskriteereja. Kaksi
paikkaa ei ole enaa riittdvasti, moottoriin tarvittaisiin lisdd hevosvoimia ja laskutelineen
tulisi olla sisdan vedettava. Myos modernimpi metallirakenne olisi suotavaa. Neuvotte-
lut jaatyivat taas kahdeksi vuodeksi. (Raunio 2011, 134-135.)

Uudistuneiden vaatimusten mukaiset rakennusty6t alkoivat lopulta vuonna 1955, ty6-
nimelld Tuuli lll. Alkuperaista Tuuli I:sta uusi kone muistutti vain konseptiltaan - sekin oli
suunniteltu edulliseksi ja kayttdkelpoiseksi lImavoimien koulukoneeksi. Monessa asias-
sa otettiin mallia saman luontoisesta, ruotsalaisvalmisteisesta Saab Safirista. Tuuli Ill:n
rakenne suunniteltiin jo prototyyppivaiheessa sarjavalmistuskelpoiseksi (Raunio 2011,
136).

Valmistuneen Tuuli lll:n kori ja siivet olivat metallia ja istumapaikkoja nelja - piloteille
kaksi rinnakkaista istuinta edelld ja niiden takana tilaa kahdelle istuvalle tai yhdelle ma-
kaavalle matkustajalle.

Mikali malli olisi edennyt sarjatuotantoon asti, olisi se kantanut nimea Tuuli IV. Sarjatuo-
tantoon asti ei kuitenkaan paasty. Tuuli lll tuli koelentovaiheeseen toukokuussa 1957,
puoli vuotta suunniteltua myéhemmin. Syyna viivastymiselle olivat vuoden 1956 yleis-
ja toimihenkilblakot, seka virheelliset ja viivastyneet raaka-ainetoimitukset.
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Vaikka limavoimat vastaanottivatkin Tuuli Ill:n Koelentueeseen kokeiluja varten loka-
kuussa 1957 koneen kohtalo sinetéitiin kaytanndssa jo kesken koekauden 27.1.1958
Puolustusvoimien komentajan, kenraali K.A. Heiskasen salaisella kaskylla hankkia ko-
keiltaviksi my6s ulkomaisia alkeiskoulukoneita.

Huolimatta Tuuli lll:n koelentajien positiivisista lausunnoista ja llmavoimien komentajan
kenraalimajurin kannasta pidattaytya limavoimille raataldidyn Tuuli-sarjan hankinnassa,
kotimainen sarja nahtiin ilmeisen paljon kallimpana (665 milj. mk.) kuin
ruotsalainen Safir (285 milj. mk) tai edes italialainen Piaggio (460 milj. mk). Lis&ksi
kone oli edelleen prototyyppivaiheessa ja sen toimitusaika oli liilan pitka. Mallin valmiik-
si saattamiseksi tarvittiin ulkomaisia osia, joiden valuutta-arvo saattoi nousta 270 mil-
joonaan markkaan, mika oli yksinkertaisesti liikaa. (Raunio 2011, 238.)

Prototyyppi jai llmavoimien hallintaan ja sitd kehitettiin viela jonkun verran. Vuonna
1959 koneelle aiheutui vaurioita pakkolaskun yhteydessa, minka jalkeen
se kaupattiin yksityiseen ilmailukayttédn. (Raunio 2011, 238.)

Siviilissa Tuuli 11l lensi, nykypaivanakin nakyvalla, tunnuksella OH-XTL. Alun perin il-
mavoimien antama tunnus oli TL-1, seka kokardit. llmavoimien aikaiset merkinnat aio-
taan palauttaa konservoinnin yhteydessa. Perasimeen maalattu P-kirjain viestii koneen
olevan prototyyppi.

3. Tuuli lll:n museologinen arviointi

3.1.  Arvoluokitus

Suomen llmailumuseon tallentamistydtd ohjaa kolmiportainen arvoluokitusjarjestelma,
joka on kirjattu vuonna 2015 julkaistun kokoelmapoliittisen linjauksen yhteydessa. Ar-
votuksen paamaarana on suunnata kokoelman karttumista toivottuun suuntaan; var-
mistaa hankintojen johdonmukaisuus ja ehkaista paallekkaisyyksia.

Esineet pisteytetaan seuraavin kriteerein:

1.Sopivuus museon kokoelmaan ja taustalla olevan ilmién edustaminen (0-3p.)
2.Kontekstitiedot (0-3p.)

3.Valtakunnallinen ilmailuhistoriallinen ja -tekninen merkitys (0-3p.)
4.Sailyneisyysarvo ja konservoinnin vaatimukset (0-3p.)

5. Hyédynnettavyys ja kaytettavyys (0-2p.)

6. Sailytyksen vaatimukset (0-2p.)

Tuuli lll:n sijoittuu n. 14 pisteella arvoluokkaan |. Ykkdsluokkaan kuuluvat esineet muo-
dostavat, maaritelman mukaan, museon kokoelman ytimen ja niihin kohdistuu ensisi-
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jainen kerdily ja yllapitotyd. Tutustuaksenne tarkemmin arvoluokituksen maaritelmiin,
voitte avata liitteen nro. 1. Tuuli lll:n saamat arvot ovat ympyroityna.

3.2. Merkitysanalyysi ja ideaalitila

Tuuli 11l on siis kohteena merkityksellinen ja arvokas. Pitkan historian elaneen kohteen
konservointiprojektin toteuttamiseksi arvon todentaminen ei viela riitd. Kohteen arvo on
maariteltava ja paikallistettava.

Tuuli lll:n tapauksessa erityisiksi ansiomerkeiksi voidaan laskea erityisyyden ja tiedon-
valityskyvyn. Lentokone on prototyyppi eli ainutlaatuinen. Se on kuitenkin suunniteltu
sarjatuotantokelpoiseksi ja valittda siten vahintdankin ajatus- ja suunnitelmatasolla

valmistusaikanansa vallinneita kaytanteita.

Toiseksi, koko Tuuli-sarjan kehityshistoria on hyvin dokumentoitu Valtion Lentokoneteh-
taan/Valmetin ja limavoimien kaymassa tilaus-tarjous-vuoropuhelussa. Aineistosta kay
ilmi lentokoneteollisuuden ja insindo6ritekniikan nopea kehitys, seka taloudellisen ja po-
liittisen tilanteen vaihtelut Suomessa ja koko Euroopassa. Tietysti Tuuli lll ei ole sama
asia kuin siihen liittyvat dokumentit, mutta se on niiden ruumiillistuma. Se kiteyttaa tari-
nan.

Apuna voidaan kayttdd myds museologi Peter van Menschin (1992, Vilkunan 2011, 55
mukaan) kohteen identiteettimallia:

1.Konseptuaalinen identiteetti (conceptual identity) = suunnittelijan/tekijan/idea/suunni-
telma

2.Faktuaalinen identiteetti (factual identity) = tekijan valmistama kohde/objekti
3.Aktuaalinen identiteetti (actual identity) = objekti/kohde (muuttuneena) tanaan
(Vilkuna 2011, 55)

Taman opinnaytetyon luvusta 2, Tuuli - sarjan tarina kay ilmi, etta lentokoneen lahes
60-vuotisen historian merkityksellisin osuus ajoittuu sen alkuaikoihin. Heti valmistumi-
sen jalkeen, koelentokautena Tuuli 11l kantoi vield kotimaisen sarjatuotantoon tahtaa-
van harjoituslentokoneen identiteettia. Sarjavalmistusta koskeva hylkdaamispaatods ja
myynti yksityiselle puolelle katkaisevat Tuuli lll:n suhteen vanhempiin sarjasisaruksiin-
sa. Eika siviilieldaman vuodet pysty kirjoittamaan yhta eheaa ja merkityksellista tarinaa.

Taman perustelun valossa aktuaalinen identiteetti eli lentokoneen nykyinen asu jaavat
hierarkiassa vanhempien historiallisten kerrosten alle. Kohteen ideaalitilaksi muodos-
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tuu faktuaalinen identiteetti: sotilaalliseen harjoituskayttoon tarkoitetun sarjavalmistei-
sen lentokoneen prototyyppi. Siihen liittyvat suunnitelmat ja dokumentit muodostavat
erillisen, muttei irrallisen konseptuaalisen identiteetin.

3.3. Sailytysstrategia

Tuuli lll:n kokonaiskonservointihankkeen paamaaran muotoilu kuuluu: "Pyrimme ensisi-
jaisesti staattiseen museoeksponaattiin sailyttden mahdollisimman paljon alkuperaises-
ta, kuitenkaan sulkematta mahdollisuutta lentokoneen lentokyvyn palauttamisesta tule-
vaisuudessa”. Muotoilu kertoo johdonmukaisuuden haasteista, jotka pakottavat paatds-
tentekijat vaikeiden ja tulkinnanvaraisten kompromissien aarelle.

Museologi Janne Vilkuna antaa relevantin lahestymistavan suurikokoisten kayttoesi-
neiden konservointiin. Laivojen museointia koskevassa artikkelissaan (2011, 52-58),
han tuo esille kaksi toisiinsa paradoksaalisessa suhteessa olevaa museointistrategiaa:
dynaamisen ja staattisen.

Konservointikielella kaannettyna tdma tarkoittaa, ettad sailytyspriorisointi tapahtuu toi-
minnallisuuden ja materiaalisen autenttisuuden valilla. Paradoksi onkin siina, etta funk-
tionaalisen kunnon yllapitdminen johtaa ennen pitkda vaistdmatta korjauksiin ja kor-
vaamisiin, jotka ovat ristiriidassa materiaalisen koskemattomuuden kanssa. Materiaa-
lien koskemattomuuden vaaliminen puolestaan kostautuu toiminnallisuuden heikenty-
misena.

Koska puhtaasti toteutuneina kaksi strategiaa ovat toisensa poissulkevat, kaytannéssa
useimmat kompleksiset kohteet paadytaankin sailyttdamaan kahden strategian hybridia
noudattaen. Osa kohteen rakenteista voi olla merkitykseltaan erilaisia kuin toiset, jolloin
ne esimerkiksi ovat arvokkaampia toimintakuntoisina, kun taas toisten arvo on nime-
nomaan koskemattomuudessa. Tallaisessa tilanteessa tulisi osavalintojen olla erityisen
harkittuja ja perusteltuja. Paatoksia ohjaavat ja toisinaan mutkistavat historiallinen ker-
roksellisuus, kontekstitietojen puutteellisuus, resurssit ja tekniset seikat. Mutta par-
haassa tapauksessa strategioita yhdistelemalld voidaan saavuttaa ehed ja optimaali-
nen lopputulos.

Varmistaakseni oman johdonmukaisuuteni ja tehdakseni paattelyni nakyvaksi lukijalle
otan avukseni Foundation for the Conservation of Modern Art - sdation 1990-luvun lo-
pulla laatiman paatdksentekomuistion (1999). Muistio on suunnattu modernin taiteen
kanssa tekemesissa oleville konservaattoreille, eika aivan sellaisenaan ole kaytettavis-
sa liikennevalineiden konservoinnin arviointiin. Liikennevaline ei mittavasta tausta-
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suunnittelutydsta huolimatta ole taiteilijan luoma taideteos, sen merkityksellisuus poh-
jautuu enimmakseen historiallisuuteen ja toiminnallisuuteen. Autenttisuudesta voidaan
puhua, mutta ainoastaan naihin kahteen peilaten - ei niinkaan taiteilijan intention nako-
kulmasta.

Siksi poimin muistiosta tdhan opinnaytetydén nakdkulmaan sopivat osiot. Valitsemani
kysymykset ja niihin antamani vastaukset 16ytyvat liitteestd nro. 2. Huomioitavaa on,
etta tarkastelu on tassa osiossa tehty voittopuolisesti Tuuli Ill:n ohjaamon penkkien
perspektiivistd. Lentokone kokonaisuudessaan vaikuttaa luonnollisesti taustalla, mutta
konservoinnin kohteesta puhuttaessa tarkoitan nimenomaan istuimia.

Otsikon jalkeen tulee tekstia tai uusi alaotsikko. Kuvien ja kuvioiden alapuolelle ja tau-
lukkojen ylapuolelle tulee numero, seloste ja tarvittaessa lahdeviite.

3.4. Strateginen johtopaatds

Suomen limailumuseon intendentin kanssa yhdessa kdydyn pohdintaprosessin johto-
paatdksena voidaan kirjata pyrkivamme ohjaamon istuinten konservointitydssa osittai-
seen toiminnallisuuden sailyttamiseen. Lainaan mielellani johdannossa esittelemani
Lassi Karivalon kasitettd korjaava konservointi kuvaamaan kasilla olevan tydn luonnet-
ta.

Ristiriita staattiseksi kaavaillut kokonaisuuden valillda on perusteltavissa penkkien en-
sinnakin irrallisuudella kokonaisuudesta. Penkit ovat kaytanndssa irrotettavissa ja ta-
pauksessa, jossa lentokone paatetddn palauttaa lentokuntoiseksi ne myos joudutaan
irrottamaan ja korvaamaan turvallisuusmaaraykset tayttavilla istuimilla. Toiseksi penk-
kien kaytettavyyttd voidaan monipuolistaa edullisesti ja vaivattomasti toteutettavilla
toimenpiteilla.

Konservointityd vie mennessaan aina vaistamattd osan kohteen historiankerrontapo-
tentiaalista. Tassa kohteessa sailyvyyden nimissa uhrataan pitkdaikaisesta ulkosaily-
tyksessa kertovat jaljet. Paatdsta puoltaa myds kohteen merkityksen ajallinen painot-
tuminen elinkaaren alkupaahan, aikaan ennen vaurioiden syntymista. Liikkuvat osat
pyritdan palauttamaan kayttokelpoisiksi ja toiminnallisuuden kannalta merkitykselliset
materiaalit, jotka ovat tulleet kayttdikdnsa padhan voidaan korvata tarkasti valituilla
vastaavilla materiaaleilla. Rajatekijaksi asetetaan puuttuvien osien taydentaminen tai
littdminen. Vaikka nadiden osien kuuluminen kohteeseen nojautuisikin vahvaan ja us-
kottavaan oletukseen, vaatisi tdydentdminen kirjallisiin dokumentteihin perustuvaa oi-
keutusta.



4. Kohteen kuvaus ja kuntoraportti

Yleisesti ottaen kahden konservoinnin kohteena olevan istuimen kunto on tasoltaan
melko samanlainen. Kummassakin penkissd on omia yksittaisia puutteita, mutta kum-
pikaan ei ole nostettavissa kunnoltaan toisen edelle. Esimerkiksi oikeassa penkissa
istuinosan nahkareunustukset ovat sdilyneet paremmin, kuin vasemmassa. Vasem-
massa penkissa puolestaan turvavdiden pehmusteet ovat pystyneet ehjempina, kuin
oikeassa.

Pitkdan jatkuneen ulkosailytyksen seurauksena kummankin penkin pinta on liki kaut-
taaltaan ohuen homekerroksen peittdma. Istuinosassa home esiintyy pilkkuina, joiden
vari vaihtelee tumman ruskeasta mustaan. Myés homepilkkujen esiintymistiheys vaih-
telee yksittaisité pisteistd paksuiksi saarekkeiksi muodostuviin ryhmittymiin. Selk&no-
jassa home muodostaa ohuen yhtenaisen kerroksen ja on variltdan vaaleaa.

Poikkeuksen tekee, molemmissa istuimissa , istuinosan laskuvarjolle tai pehmusteelle
varattu syvennys, jota home ei ole juurikaan koskettanut. Kuvasta on nahtavissa vari-
muutos, jonka rajoittuu varsin tarkkaviivaisesti pehmusteen suojaamaan alueeseen. On
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vaikea arvioida onko varimuutoksen syyna homekasvusto, vai johtuuko se UV-sateilyn

aiheuttamista muutoksista hartsissa.

Ei home, eikd kosteus ole kuitenkaan pahemmin vaurioittanut penkkien pintaa raken-
teellisesti. Pintakasittelykerroksessa ei ole huomattavissa liukenemista tai syopymista.
Puun rakenteessa ei ole vettymisen merkkeja, kuten vaantyneisyytta, turvotusta tai lii-
mattujen ja prassattyjen kerrosten liuskoittumista ja erkanemista. Kosteuden vaikutuk-
selle alttiimpana olevat reunatkin ovat pysyneet tiiviina.

Sen sijaan istuin osan reunoja kiertavat nahkanauhat ovat, etenkin vasemman penkin
kohdalle, lahes tuhoutuneet.




Penkin rakenteen sisélla on niitteja, joista osa havaittavissa pinnassa olevina kohoumi-

na. Niittien ymparilta penkin pinta on tummunutta.

©

Nailonista valmistetut turvavdiden sininen vari on haalistunut lahes kokonaan. Vyot
ovat silminnahtavasti polyiset ja kasin koskettaessa tuntuvat liasta kitkaisilta.
Rakenteellisesti vy6t ovat kuitenkin joitain purkaumia lukuun ottamatta ehjat ja vahvan

tuntuiset.

Jokainen vyd on varustettu valmistajan tuoteselosteella, johon on leimattu valmistusa-
jankohta. Vasemman penkin voissa tuoteselosteet ovat osittain repeytyneet.
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Oikean penkin turvavyon (se, jossa on lukitusmekanismi) pehmuste on repeytynyt niin,
ettd metallinen tukirakenne pilkottaa kankaiden sisaltd. Vasemman penkin vastaavat,
pehmusteen lavistavat messinkiset rengasniitit ovat paksun korroosio- ja suolakerrok-

sen peittdmat ja uhkaavat haurastuttaa niihin kosketuksissa olevan tekstiilin.

Turvavydn lukitus ei ole nykyisessd kunnossaan toimiva kummassakaan penkissa.
Oletettavasti pitkdaikainen altistuminen kosteudelle on ruostuttanut ja jaykistanyt lukon
sisdiset mekanismit. Myds lukon ulkopinta on lievasti hapettunut ja valkoisen pdlymai-
sen korroosiotuotteen pinnoittama. Lukon ruuvauksen aikoinaan peittdva maali on ku-
lunut Iahes kokonaan pois molempien penkkien lukoista.

Voéiden muut metalliosat; kiristimet ja lukon pistokkeet/terat ovat suorastaan yllattavan
hyvassa kunnossa, epamerkittavia puutteita maalipinnassa ja liikkuvuuden heikenty-
mista lukuun ottamatta.

Turvavdissa huomio Kiinnittyi lisdksi osan ompeleista tehdasstandardista poikkeavaan
ulkonakoéon. Turvavoiden paat on ommeltu paksulla sinisella langalla. Ompelujaljen
epéatasaisuus viittaa kasin ompeluun. Heraa ajatus, onko osa turvavoiden metalliosista
mahdollisesti uusittu jossain vaiheessa?

Kummastakaan penkista ei puutu mitdan osia. Istuinosassa kaytetyt pehmusteet tai
laskuvarjot tosin eivat ole tallessa. Penkin asentoa saatelevat kumikdydet ovat hauras-
tuneet kayttokelvottomiksi. Turvavoiden kiristysmekanismi on sisaisen ruostumisen ta-
kia jaykka, mutta palautettavissa kayttdkuntoiseksi.
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Kiskot, joilla penkin kiinnittyvat ohjaamoon ja niihin liittyvat kiinnitystapit ovat paaosin
hyvassa kunnossa. Kiinnityssilmukat ovat tasaisen, paksuhkon pintaruosteen peitossa,
ilman vakavaa rakenteellista vaaraa.

5. Konservointisuunnitelma

Penkkien pinta puhdistetaan liasta imuroimalla ja harjaamalla. Home poistetaan etano-
li-vesi-seoksella (50:50), kevyesti pumpulitikulla hankaamalla. Paatosta edelsi puhdis-
tuskokeilut salivalla, pelkalla vedella, seka pelkalla etanolilla. Salivan ja veden puhdis-
tusteho oli huomattavasti parempi kuin alkoholin. Vesi on salivaa helpommin saatavilla,
eika sita kaytettdessa tarvitse huolehtia entsyymijaamista tai muista salivan luonnolli-
sista epapuhtauksista. Vaikka alkoholin jattdma puhdistusjalki ei ollut yhtd nayttava
kuin veden, on senkin rooli seoksessa tarkea. Alkoholi vauhdittaa kosteuden haihtumis-
ta ja deaktivoi homekasvustot.

Turvavyot irrotetaan ja pestdan vedessa, johon on lisatty vahaionista pesuainetta (Mini
Risk®, pH 7,5). Ensin vditd liotetaan muutaman tunnin ldmpimassa pesuvedessa, min-
ka jalkeen vesi vaihdetaan varsinainen pesu suoritetaan pehmeadad hammasharjaa ja
pesusientd apuna kayttaen. Huuhtelu tehdaan lampimalla vedella niin monta kertaa,
ettd vesi on taysin puhdasta. Vy6t kuivataan suoriksi kiristyneind tuulettimen alla. Lo-
puksi vyot prassatdan painon alla. Pesusuunnitelma pohjautuu ensimmaisena opiske-
luvuotena tekemiini muistiinpanoihin erilaisten materiaalien konservointia kasittelevalta
johdantokurssilta.

Pesun yhteydessa vdiden niittauksessa ilmenevat korroosiotuotteet poistetaan, mah-
dollisuuksien mukaan mekaanisesti. Repeytyneet ja haurastuneet tekstiiliosat kiinnite-
taan, mahdollisesti liimaamalla tukikankaalle.

On epatodennakdista, ettd voista lahtisi pesussa varia, silla ne ovat altistuneet vedelle
kontrolloimattomasti vuosien ajan. Yksinkertaiset lukkoteratkdan eivat kosteudesta,
koska ne on mahdollista kuivattaa nopeasti ja tehokkaasti pesun paatteeksi. Sen sijaan
moniosaisen ja hankalasti kuivatettavan kiristysosan kastelemista tulisi valttaa.

Mekanismit, joiden toiminta on hairiintynyt sisdisen ruostumisen vuoksi; voiden lukko,
kiristimet ja saatelymekanismi, pyritaan avaamaan ja huoltamaan. Korroosiotuotteet
poistetaan liuottamalla esim. WhiteSpiritissa® ja harjaamalla mekaanisesti. Liikkuvuus
palautetaan rasvaamalla.
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Nahkaosat pyritdan elvyttdmaan sen verran joustaviksi, ettd ne voidaan kiinnittda pai-
koilleen katkaisematta. Pehmennyksessa kaytetaan paikallista kosteuskammiomene-
telmaa.

Ajan tuhoamat kumivaijerit vaihdetaan uusiin, ominaisuuksiltaan vastaaviin.

Penkkien kiinnitysosat ja muut maalamattomat metalliosat puhdistetaan ja ruostuneet
kiinnityskiskon osat kasitellaan korroosioinhibiitilla.

6. Istuimien materiaaliselvitys

6.1. Runko-osan materiaaliselvitys

Istuinten rungon hyvan sailyneisyyden varjopuoleksi osoittautui se, ettei niistd pystynyt
hyvalla mielella ottamaan koepalaa valmistusmateriaalin selvittamiseksi esim. FTIR-
menetelmaa kayttden. Saadakseni jotain selvyyttd asiaan tein internethakuja istuinten
sarjanumerolla. Sain saaliiksi useita ilmailufoorumeilla kaytyja keskusteluja. Moni kerai-
lija ja pienoismallirakentaja on ollut kiinnostunut samasta aiheesta: mista materiaalista
istuimet ovat valmistettu ja voiko siita puhua bakeliittina?

Vaikka bakeliitti-nimitysta kaytetdadn englanninkielisessakin puheessa laajasti, yleinen
mielipide tuntuu olevan se, etta todellisuudessa istuinten materiaali olisi paperilla tai
tekstiilikuidulla vahvistettua ureaformaldehydia. Mahdollisiksi tuotemerkeiksi mainitaan
Gordon-Aerolite® ja Aeroplastics®. (britmodeller.com, 2010.)

Kotimaisessa kontekstissa bakeliitti-nimityksen viljely voi selittya silla, etta ylla kuvail-
lusta ureaformaldehydilld imeytetystd kuiturakenteesta kaytetddn suomeksi nimitysta
kuitu- tai kudosbakeliitti, tai viela hieman kansantajuisemmin, rattibakeliitti.

Kudosbakeliittia on kaytetty paljon rasitukselle altistuvien osien, kuten hammaspyorien
valmistamiseen (aikolon.fi 2015). Materiaali kestda hyvin korkeita lampatiloja, kosteutta
ja kemiallista kasittelya seka toimii sdhko- ja danieristeena. (Merck & Co. 2001; muovi-
teollisuus.fi 2016.) Tavallisesta, fenolihartsipohjaisesta bakeliitista kudosbakeliitti eroaa
paremmalla joustavuudella, mika ehkaisee materiaalin murtumista rasituksen alla.

Internetin tarjoama tieto ei kuitenkaan varsinaisesti tayttanyt vaadittavia
luotettavuus kriteereja. Punnittuani saatavan tiedon tarkeytta ja naytepalan ottamisesta
aiheutuvaa menetysta, paadyin lopulta veistamaan skalpellilla pienen naytteen istuin-
rungon pohjasta, huomaamattomasta kohdasta.

Ajoin naytteen laboratoriohenkilokunnan avulla FTIR-spektrometrin 1&pi kuvassa naky-
vin tuloksin. Lahimmaksi osui orgaaninen metyyliselluloosa, mutta sen piikit eivat ole


http://britmodeller.com/
http://aikolon.fi/
http://muoviteollisuus.fi/
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aivan kohdilla, eikad aivan yhta syvia. Lisaksi 2000:n ja 1500:n valinen piikki puuttuu
tyystin.

Valitettavasti Metropolian referenssindyte varastosta ei |6ytynyt ureaformaldehydia,
eika fenolihartsia, jotta yllamainituille keskustelupalstojen spekulaatioille voitaisiin saa-
da vahvistusta suuntaan tai toiseen.

%T

391 T v T v } | )
4000 3500 3000 2500 2000 1500 1000 530
cm-1

Tuulilllistuin Sample 063 By One Date tiistai, huhtikuu 19 2016
Metyyliselluloosa 3000 karkea

Valomikroskooppitarkastelu naytti kuidun rakenteen ja laminaatin olomuodon. Yksittai-
set kuidut ovat pilkkoutuneet hyvin lyhyiksi ja niitd ympardi ulkonadltdan selvasti hartsia
muistuttava kova, valoa hieman lapaiseva massa.
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Ensisilmaykseltd olin tunnistavinani kuiduista puuvillalle ominaista kierrettd ja rypytty-
neisyytta, mutta ajattelin sen olevan huonosti nakyvilla kuitujen lyhyyden vuoksi. Jatko-
tarkastelu yhdessa paperikonservoinnin lehtorin kanssa johti kuitenkin loppupaatel-
maan, jonka mukaan kuitu on kasviperainen ja lyhyeksi pilkottuna muodostaa paperin-
kaltaista massaa.

Turvavdiden materiaaliselvitys

Turvavdista otin kaksi naytetta, toisen valmistajan tuoteselosteesta ja toisen varsinai-
sesta, sinisesta vydosasta. Selosteessa vyon ilmoitettiin olevan nailonia ja tuotelappu
naytti puolestaan silmamaaraisesti puuvillalta. Valomikroskooppitarkastelu vahvisti olet-
tamukset. Ensimmaisessa kuvassa nakyy nailonille tyypillinen sdanndllisen pydrea ja
putkimainen kuitu. Viereisessa kuvassa erottuu puuvillalle ominainen kierteinen raken-
ne ja epatasaisuus. (Gioello, 1982 & Cook, 1993.)

7. Konservointikertomus

7.1. Pintapuhdistus

Puhdistin istuintenpinnan homeesta etanoli-vesiseoksen avulla. Seoksen levittamiseen
kaytin itsekaarimia vanutikkuja. Puhdistaminen olisi onnistunut myos pelkalla vedella,
mutta etanoli vauhditti kosteuden haihtumista ja varmisti homeiden poistamisen.
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Puhdistuksen tulos oli nahtavissa valittbmasti. Vaaleat ja laikukkaat pinnat muuttuivat
puhdistuksen jalkeen punaruskeiksi tai okrankeltaisiksi. Oletettavaa on, etta okra on
materiaalin alkuperainen vari ja tummentumat ovat ajansaatossa syntyneita varimuu-
toksia. Oletukseni perustuu varimuutosten sijaintiin. Esimerkiksi istuimen selkanojan
taakse kiinnitetyn kolmiomaisen turvavydkelan kotelon alla vari on kellertava, mutta
kotelossa olevien pyéreiden aukkojen kohdalla pinnan vari on ruskea.

Vastaavia varimuutoksia nédkyy muissakin vastaavissa istuimissa, joiden kuvia olen I0y-
tanyt internetista.

7.2. Turvavyot

7.2.1. Turvavdiden peseminen

Turvavyét irrotettiin istuimesta pesua varten. Sopivilla valineillad ja kokeneen museome-
kaanikon kasittelyssa hapettuneetkin ruuvit aukesivat ilman 6ljyja tai rasvoja. Tama oli
hyva asia, silla pelkasin oljyn jattavan jalkia istuinten pintaan. Vain yksi, kaikista pienin
ruuvi oli ruostunut siind maarin ettei kestanyt vaantéa, vaan katkesi kasittelyssa.

Pesua varten sekoitin vahaionista Minirisk®-pesuainetta hieman kadenlampoista kuu-
mempaan veteen. Kaytin pesuainetta n. 5ml vesilitraa kohden. Pesualtaana kaytin laa-
keaa muoviastiaa. Lyhyet vyét mahtuivat astiaan kokonaan ja metalliset lukko-osia oli
mahdollista lepuuttaa astian reunalla, niin ettd ne eivat paasisi kosketuksiin veden
kanssa.

Pesin vyot yksitellen. Upotettuani vyon varovasti veteen annoin lian liota n. 10 min
ajan. Vesi jaahtyi matalassa astiassa nopeasti, joten liottamisen jalkeen nostin vyon
tyhjaan astiaan ja vaihdoin pesualtaaseen uuden, ldmpiman pesuliuoksen. Toisella
upotuksella painelin vy6ta sienelld ja hankasin uurteisia ommelkohtia kevyesti peh-
mealla lasten hammasharjalla.

Revenneet valmistajan laput tuin kuplamuovipalalla, jonka kiinnitin turvavyodn reunoihin
pienilla muovipuristimilla. Talla pyrin estamaan lappuja "lepattamasta” vedessa ja siten
vaurioita pahenemasta. Vesi paasi kuitenkin suojataskun sisalle ja mekaanisen kasitte-
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lyn puutteesta huolimatta kangaslapuissakin oli huomattavissa pienta kirkastumista pe-
sun jalkeen.

Huuhteluvaiheessa vaihdoin veden neljasti varmistuakseni pesuaineen poistumisesta.
Varsinaista vaahtoamista ei tapahtunut enda ensimmaisen huuhtelun jalkeen.

Huuhtelun jalkeen kuivasin turvavydn ns. aktiivisesti. Aktiivinen viittaa puhaltimien kayt-
t66n kuivumisprosessin nopeuttamiseksi. Varmistaakseni tekstiilin kuivumisen oikeaan
muotoon, pingotin vyon kevyesti puristimien avulla teraskehikkoon. Asetin vyon toiselle
puolelle n. 40cm etaisyyteen, haaleaa ilmaa puhaltavan auton sisatilalammittimen ja
toiselta puolelta kuivasin vy6ta manuaalisesti hiustenkuivaajalla. Prassaysta ei konser-
vointisuunnitelmasta poiketen tarvittu, silld vyét kuivuivat taysin alkuperaiseen muo-
toonsa.

Ennen ja jalkeen pesun otetuista dokumentointikuvista kay ilmi, etta sinisiin vyénosiin
oli puhdistuksen seurauksena palautunut jonkun verran savyvoimakkuutta. Eniten li-
kaantuneet, rusehtaviksi muuttuneet valkeat kangasosat puolestaan kirkastuivat.

7.2.2. Repeamien tukeminen

Haurastuneet ja repeytyneet tuotelaput oli tuettava. Valitsin tekniikaksi ns. sandwich-
tekniikan, jossa kohdetekstiili tuetaan alta liimatukikankaalla ja paaltd suojataan om-
meltavalla kerroksella. Paallimmainen suoja estdd pdlya tarttumasta mahdollisesti
tahmeaksi jadvaan liimapintaan ja vahentaa kohdetekstiilin kohdistuvaa mekaanista
rasitusta.

Tukikankaana kaytin ohutta ja joustavaa Stabiltex®-kangasta, jonka khaki savy osui
tyydyttavan lahelle tuotelappujen kellastunutta varia. Liimaksi valikoitui 10%:nen ve-
teen sekoitettu Klucel G®-liimaseos. Liimatukikankaan valmistaminen eteni seuraa-
vasti:

Teippasin kankaan paperiteipilla Melinex®-kalvon paalle, joka puolestaan oli teipattu
kiinni péytaan. Kalvon tarkoitus oli estaa tekstiilin limautumasta péydan pintaan liiman
kuivuessaan. Levitin viskoottista liimaa teippien rajaamalle tekstiilialueelle levealla spa-
tulalla, painaen liimaa kevyesti lankojen valiin. Kun vajaan millin paksuinen, tasainen
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kerros oli saavutettu, jatin liman kuivumaan. Polyttomasta tilasta on tdssa prosessissa
etua, silla kostea liimapinta pyrki houkuttelemaan puoleensa ilmassa leijuvia hiukkasia.

Liiman kuivuttua kangas oli helppo irrottaa teipeistd ja muotoilla saksilla sabluunan
mukainen tukipala. Liimattu kangas ei rispaantunut, eikd elehtinyt, vaan kayttaytyi aika
lailla paperinomaisesti.

Ennen tydhon ryhtymista tein vertailukokeiluja natriumkarboksyyliselluloosa- eli CMC-
liimalla. Liimapinta oli saman tyyppinen, kirkas ja riittdvan joustava, mutta Klucel G®:n
pito oli tasaisempi ja lujempi.

Klucel G®, kuten CMC:kin on uudelleenaktivoitavissa joko etanolilla tai asetonilla. Tein
koekankaille my6s uudelleenaktivointikokeita, mutta tuloksista ei ollut erityista eroa.
Valitsin kaytettavakseni etanolin kohdekankaan painatuksen liukoisuustestin perusteel-
la. Kostutin vanuun kaarityn hammastikun karjen vuorollaan kumpaankin liuottimeen ja
pyorittelin sitd vasten yhta tuoteselosteen kirjainta. Etanoliin kostutetun vanutikun karki
pysyi puhtaan valkoisena, mutta asetoniin kostutettu vanutikun karki muuttui harmaak-
si. Kirjaimessa ei kuitenkaan ollut huomattavissa mitdan muutos, eika testin jalkea na-
kynyt. Paattelin, ettd vanuun tarttunut tummentuma saattoi olla my¢6 likaa, joka ei liuen-
nut pesussa, eikd etanoliin, mutta reagoi asetoniin. Pidin kuitenkin turvallisimpana pi-
dattaytya etanolissa, ei pelkastaan tekstin sailymisen takia, vaan myos lian aktivoitumi-
sen ja sen myodta syntyvien variepatasaisuuksien estamiseksi.

Varsinaisen liimaustyd oli nopeahko prosessi. Asettelin muotoon leikatun liimatukikan-
kaan pinsettien ja spatulan avulla paikoilleen liimapuoli yldspain, sipaisin pintaa tasai-
sesti etanoliin kostutetulla siveltimelld. Lopuksi asettelin pinseteilla irtopalat niille kuu-
luneille paikoille tahmeaksi kdyneeseen liimapintaan. Peitin tdman kaiken varoen Meli-
nex®-kalvolla ja tasaisella painolla.

Liimatuen kuivuttua ompelen suurimman rasituksen alaiseksi joutuville tekstiileille lisa-
suojan kasittelemattomasta Stabiltex®-kankaasta. Tama oli jo haastavampaa, silla liu-
kas ja luikerteleva kangas oli kokemattomalle ompelijalle hankala yhteistydbkumppani.
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Kokeilin reunojen kesyttamistad l[dmpodleikkaamalla tekstiili n. 500C- asteisella |ampote-
ralla, mutta lopputulos ei ollut esteettisesti taysin tyydyttdva. Reunoista ei tullut taysin
suorat, eikd sulamisesta muodostuneet pallukat lankojen paissa olleet tasalaatuisia
koko tukikankaan pituudelta. Purkautumista ei kuitenkaan ompelun aikana tapahtunut,
joten teknisesti tarkasteltuna Iampdleikkaaminen ajoi asiansa.

7.3. Metalliosat

Maalaamattomat metalliosat, joihin ruoste oli pdassyt puremaan liuotin muutamien mi-
nuuttien ajan WhiteSpiritissa®, minka jalkeen poistin mekaanisesti pinnalta lian ja sel-
laiset ruostumat, jotka tottelivat hellavaraista hankausta. Hankaamiseen kaytin terasvil-
laa, jonka karkeus oli 000 seka kovaharjaksista hammasharjaa.

WhiteSpiritin® jattaman rasvaisen kerroksen poistin kastamalla metalliosat etanolikyl-
pyyn ja kuivaamalla ne imukykyiseen paperiin.

Puhdistuksen jalkeen kasittelin metalliosat Isotrol klarlack grund®- pohjalakalla, joka
antaa jatkossa suojaa kosteutta vastaan. Sivelin kirkasta lakkatuotetta ohuen kerrok-
sen pehmeaa maalaussivellinta kayttaen.

Tuoteselosteessa kerrotaan kasittelyn jattdvan hienoisen, kiiltdvan pinnan. Taman
vuoksi alun perin tarkoituksena oli kasitelld vain sellaiset osat, joissa oli havaittavissa
pintaruostuneisuutta puhdistamisen jalkeenkin. Pohjalakan jattama kalvo osoittautui
kuitenkin niin huomaamattomaksi, ettd katsoin hyddyn olevan haittaa suurempi ja kasit-
telin kaikki metalliosat samalla aineella.
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7.4. Nahkaosat

-

Kapristyneiden nahkaosien oikaisemiseen kului aikaa. Pehmensin ensin nahkareinuk-
sia pienimuotoisessa kosteuskammiossa, joka syntyi sympatex®- kankaasta (tasainen
puoli nahkaan pain), kuumaan veteen kostuteusta (hyvin kuivaksi puristetusta) harso-
kankaasta ja kosteutta pidattavasta muovikalvosta. Ladoin edelld mainitut kerrokset
kulloinkin pehmennettavana olevan nahka-alueen paalla ja tiivistin puristimilla, niin etta
kosteuspurilaisen ei ollut aivan puristuksissa nahkaan, vaan ettd muovin alle jai pieni
ilman tayttdma kammio. (Makarainen, 2012).
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Haudutuskertoja tarvittiin useampia, riippuen hieman nahan lahtékunnosta. Annoin en-
simmaisen haudutuskerran olla n. 20min, ja seuraavien kertojen tarpeen mukaan
10-15min. Tarpeeksi pehmenneet suikaleet painoin muotoon pienilld ja vain kevytta
puristusta antavilla puristimilla, silld aikaa kun haudutusprosessi jatkui viereisella nah-
kaosuudella.

Liimauksen suoritin nahan ja tekstiilin kasittelyssd yleisessad kaytdssd olevalla
Lascaux® 360HV- akryylilimalla. Puristukseen kaytin kuvassa nakyvia leveitd puristi-
mia, joiden puristusvoima jakaantui tasaisesti laajemmalle alueelle, eikd nahkaan jaa-
nyt painaumia.

Valitsin tyypin 360 HV (nyk. 303 HV) sen elastisuuden vuoksi. Arvelin, ettd kuivues-
saankin elastinen liima antaa nahalle enemman mahdollisuutta elaa ympariston muka-
na ja ehkaisee siten murtumia ja muita jannitteista aiheutuvia vaurioita.Lascaux® 360
HV:ta luonnehditaan kuivuneenakin tahmeaksi, mika oli syy sille, etten valinnut sita lii-
matukikankaan tukiliimaksi. Tassa tapauksessa liima kuitenkin jaa nahan ja istuinrun-
gon valiin, eika tahmaisuudesta ole haittaa. Alla olevassa kuvassa nakyy siisti liimaus-
tulos.
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8. Yhteenveto

Tuuli 1ll:n ohjaamon istuinten konservoinnin voidaan todeta olleen projektina miellytta-
va. Kohteessa oli selkea valikoima erilaisia metalleja, jotka kuitenkin olivat helposti ero-
teltavissa toisistaan. Tdman vuoksi puhdistusprosessi oli yksinkertainen ja hallittu.

Tiivistii lentokoneteollisuuden maailmanhistoriaan kytkeytyva istuinten materiaalitutki-
mus oli kenties haasteellisin osa hanketta. Tietoa hakiessani térmasin aivan omanlai-
seensa maailmaan jargoneineen ja pohjatieto-oletuksineen. Eika siitd selon ottaminen
ole ollut aina aivan helppoa. limailu- ja lentokoneaiheista kirjallisuutta on valtavasti ja
genrelle tyypillisella tavalla taltiointi on hyvin yksityiskohtaista. Relevanttien yksityiskoh-
tien erottaminen sen sijaan on ummikolle haastavaa.

Valilla tutkimusmatkan tie haarautui harhapoluksikin. Jonkun aikaa ehdittiin arvele-
maan Tuuli lll:n istuinten olevan modifioituja ja uusiokaytettyja Vampire Havilland-havit-
tajan alkuperaisistd istuimista. Arkistojen asiakirjat osoittivat lopulta istuinten olleen ti-
lattu Englannista varta vasten Tuuli lll- prototyyppia varten.

Itse kaytanndn konservointi sujui odotetusti ja ilman yllattavia, ainakaan negatiivisia
sellaisia, kdanteitd. Etenkin istuinosan pintapuhdistus ja turvavdiden peseminen antoi-
vat nayttavan esteettisen ja kaytannollisen muutoksen. Homeettomina istuimet ovat
myds vaarattomia kasiteltaviksi, mikd uudelleenavaa mahdollisuuksia niiden kaytdlle
jatkossa.

Samaan aikaan, lahes kaikki kohteelle tehdyt toimenpiteet onnistuttiin pitdmaan kon-
servointietiikan mukaisesti joko materiaaleihin kajoamattomina tai peruutettavina. Ra-
dikaalein toimenpide tasta nakokulmasta tarkasteltuna lienee turvavoiden repsottavien
tekstiiliosien kiinnittdminen tukikankaaseen ja nahkaosien liimaaminen paikoilleen.
Kiinnitykseen kaytetyt liimat ovat poistettavissa, mutta tietenkin se on oma prosessin-
sa, joka vaatii ammattitaitoa ja rasittaa tekstiilikuitua omalta osaltaan. Peseminen nos-
tetaan usein klassiseksi esimerkiksi tietoa tuhoavasta konservointitoimenpiteesta. Tuuli
lll:n tapauksessa on vaikea kuvitella sellaista tietoa, jota jalkipolvet eivat tavoittaisi
muuten kuin tutkimalla 1ahes koko ikansa varastoituna seisseen lentokoneen turvavoi-
ta.

Istuinten jatkoa ajatellen voidaan todeta niiden olevan rakenteellisesti vahvassa kun-
nossa ja kestavan hyvin naytteilld oloa ja jopa kasittelya. Riskikohta sen sijaan ovat
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turvavdiden tuoteselosteet, joiden sailyvyyden kannalta staattinen tila ja lepo olisivat
parasta.

Naita viimeisia riveja kirjoittaessani Tuuli lll:n sijoittamisesta konservoinnin jalkeen,
eika siten jatkokdytdon muodostakaan ole viela paatetty. Mikali paatdksen mukainen
kaytto tulee sisaltamaan interaktiivisia elementteja - kuten yleisélle avoimena olo - esit-

taisin turvavdiden vaihtamista replikaan.

TOMIISUA

-

-
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Liite 1

1.1 Arvoluokitus

Suomen ilmailumuseo ottaa taman kokoelmapolitikan myéta kokoelmien hallinnassa uutena
tyokaluna kayttoon arvoluokitusjarjestelman. Arvoluokituksen perusajatuksena on, ettd museon
kokoelmien objektit ovat eriarvoisia.

Arvoluokituksessa objektit, kuten esineet, arkistoyksikdt, valokuvat tai kirjat, jaetaan kolmeen

arvoluokkaan. Tama jako otetaan aluksi kayttoon erityisesti esineille, ja jako arvoluokkiin tehdaan
kayttamalla nakdkulmina seuraavia kriteereitd ja painotuksia:

1. Sopivuus museon kokoelmaan ja edustavuus suhteessa taustalla olevaan ilmiéon (3
p)

2. Kontekstitiedot eli tiedot esineen vaiheista (3 p)

3. Valtakunnallinen ilmailuhistoriallinen ja —tekninen merkitys (3 p)
4. Sailyneisyysarvo ja konservoinnin vaatimukset (3 p)

5. Hyddynnettavyys ja kaytettavyys (2 p)

6. Sailytyksen vaatimukset (2 p)

Arviointitehtava ei ole helppo ja vaatii onnistuakseen sekd museoammatillista ammattitaitoa etta
tutkimustietoa esineen taustalla olevista ilmailun osa-alueista.

Poiketen useimpien muiden kulttuurihistoriallisten museoiden arvoluokituksista ovat mukana myo6s
objektin tuottamat sailytyksen vaatimukset, Suomen ilmailumuseon kokoelmien luonteesta (isot
kokoelmaesineet) johtuen.

Arvoluokitusjarjestelmaa sovelletaan limailumuseon kokoelmiin osakohtaisesti. Lahtokohtaisesti ei
pyritd arvoluokittamaan koko museon materiaalimassaa, vaan kokoelman joukosta poimitaan
pienempia kokonaisuuksia arvoluokitettavaksi. Tall6in objekteja voidaan kriteerien avulla arvioida
suhteessa toisiinsa niin kontekstitietojen kuin muidenkin kriteereiden osalta.


Polina Semenova
Liite 1


Esineet pisteytetaan edella mainittujen kriteerien mukaan seuraavasti:

3p

2p

1p

0p

3p

2p

Tp

Op

Sopivuus museon kokoelmaan ja edustavuus suhteessa taustalla olevaan
ilmiéén

Esine sisaltyy johonkin museon pysyvadan tallennuksen aihealueeseen’
valtakunnallisesti ainoana tai harvinaisena yksiléna ja taydentaa erinomaisesti
museon jo olemassa olevia kokoelmia. Esineen edustavuus on erinomainen:
se on valttdmatdn osa kyseessa olevaan ilmidon liittyvaa aineellista perintoa.

Esine sisaltyy johonkin pysyvaan tallennuksen aihealueeseen ja on edustaa
hyvin kyseessa olevaa ilmiota, vaikkei olekaan uniikki tai harvinainen lajissaan
valtakunnallisesti.

Esine ei kuulu lueteltuihin kartuntakohteisiin mutta sopii taydentamaan
museon kokoelmia arvokkaamman aineellisen perinnén ohella.

Esine ei kuulu museon kokoelmien (kotimainen ilmailu) aihepiiriin.

2. Kontekstitiedot eli tiedot esineen vaiheista

Esineesta tiedetdan, kuka sen on valmistanut ja milloin ja miksi se on
valmistettu. Tiedetdan myos kayttOhistoria: kuka esineen on tilannut, mika
taho sitd kaytti ja miten ja milloin sitd kaytettiin. Esineyksildon liittyy
yhteenlaskettuna laaja kertomuksellinen perinto.

Esineesta tiedetaan, kuka sen on valmistanut ja milloin se on valmistettu.
Esineestd ei ole kaytdnndssd olemassa sen kayttdhistoriaa yksilétasolla
kuvaavaa tietoa. Kayttdtarkoitus on jotakuinkin selvilla tai siitéd voidaan esittaa
vahvoja arvailuita.

Valmistuksesta, kayttdjastd ja kayttotarkoituksesta oleva informaatio on
epavarmaa ja toisen tai kolmannen kaden lahteiden varassa.

Esineesta ei tiedetd mitdan eikd sen kontekstitietoja pystytd kohtuullisen
tutkimuksen avulla kartuttamaan.

' Liite IX. Suomen limailumuseon tallennuksen aihealueet
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3. Valtakunnallinen ilmailuhistoriallinen ja —tekninen merkitys

Esine yksilona liittyy kotimaisen ilmailuhistorian  k&anteentekeviin
kehityskulkuihin, tapahtumiin tai merkittaviin ilmidihin jotka ovat yhteisessa
muistihistoriassa tai alan keskeisessa historiankirjoituksessa. Vaihtoehtoisesti
esine edustaa aikakaudelleen poikkeuksellista teknistd edistyneisyytta
kotimaassa.

Esine on kotimaisen ilmailuhistorian kannalta valmistukseltaan ja/tai
kaytoltaan valtakunnallisesti tyypillinen. Vaihtoehtoisesti silla on yksilona
tuntuvaa historiallista merkitystd oman valmistus- ja kayttokontekstinsa seka
ilmailun haaran ymparilla.

Esineelld on yleisesti tyyppind historiallista merkitystd omassa
kayttdkontekstissaan ja ilmailun haarassa mutta se ei ole valtakunnallisella
tasolla yleinen ja laajalle levinnyt. Esineelld ei ole jaljitettavissa olevaa
merkittavaa yksilollista arvoa.

Esine ei liity kotimaiseen ilmailuhistoriaan edes valillisesti, esim. kayttonsa
kautta. Sen valmistus- ja kayttdhistoria on puhtaasti kansainvalisessa
ilmailussa tai ilmailun ulkopuolella.

4. Sdéilyneisyysarvo ja konservoinnin vaatimukset

Esineeseen tai laitekokonaisuuteen kuuluvat osat ovat tallessa ja se
muodostaa ehedn kokonaisuuden ilman merkittavia varuste- tai osapuutteita.
Jos esineeseen on kohdistettu konservointi- tai entisointitoimenpiteita, ne on
tehty harkiten ja laadukkaasti sekd dokumentoitu huolellisesti.

Esine tai laitekokonaisuus vaatii mittavia konservointitoimenpiteita, mutta on
suhteellisen alkuperainen, ehea kokonaisuus.

Esineesta tai laitekokonaisuudesta puuttuu sen kokonaisrakenteen kannalta
olennaisia osia tai niitd on mittavasti vaihdettu. Vaihtoehtoisesti esineen
nykytila on mittavien entisointitoimenpiteiden tulos tai objekti on kaytannossa
kopio alkuperaisesta.
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Esineestd on sailynyt vain irrallisia osia. Vaihtoehtoisesti esineen kunto on
niin huono, etta sita ei voida konservointitoimenpiteiden avulla pelastaa tai se
muodostaa uhan muun kokoelman sailymiselle.

5. Hybdynnettdvyys ja kdytettédvyys

Esine sisaltdd “esine-energiaa”. se on hyddynnettdvissd moniulotteisesti
lahde- ja tutkimusaineistona, nayttely- ja opetusmateriaalina, museon
vetovoimatekijana tai inspiraation lahteena uusille palveluilla nyt ja
tulevaisuudessa niin paikallisesti, kansallisesti kuin kansainvalisestikin.
Objekti kiteyttda hyvin museon toiminta-ajatuksen ja tallennustehtavan seka
toimii ikonisena osana kokoelmia.

Esine soveltuu joko lahde- ja tutkimusaineistoksi tai nayttely- ja
opetusmateriaaliksi, riippuen kayttdyhteyksista. Suurella, ilmailua
tuntemattomalla yleisdlla ei ole valitontd mielenkiintoa esinettda tai sen
edustamaa ilmiéta kohtaan ilman esineen ymparille rakennettua kontekstia.
Vaihtoehtoisesti esinettd voidaan kayttdd osana suurempaa kokonaisuutta,
esim. ilma-aluksen entisdintitydn yhteydessa.

Esine ei ole nyt eikd tulevaisuudessa hyoddynnettavissa nayttely- ja
opetusmateriaalina tai tutkimustarkoituksiin. Taman aiheuttavat joko objektin
fyysiset ominaisuudet ja niiden aiheuttamat rajoitukset ja riskit tai puutteelliset
kontekstitiedot jotka eivat ole edes potentiaalisesti tdydennettdvissa. Esineen
kayttd eri yhteyksissa kuluttaisi saatuun inhimilliseen tai aineelliseen hyotyyn
nahden liikaa museon resursseja. Objektilla ei ole kayttdd edes osana
suurempaa kokonaisuutta, esim. ilma-alusten entisdintitydssa.

6. Sdilytyksen vaatimukset

Esineen pitkdaikaissailytys ei vaadi suurta tilaa ja mittavia rakenteellisia
muutoksia museon rakennuksiin eika erikoisolosuhteita tai mittavia yllapitavia
toimenpiteita sailytykseen.

Esineen pitkaaikaissailytys vaatii suurta tilaa ja mittavia rakenteellisia
muutoksia museon rakennuksiin.
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Esineen pitkaaikaissailytys vaatii suurta tilaa, mittavia rakenteellisia muutoksia
museon rakennuksiin, erikoisolosuhteita seka mittavia yllapitavia toimenpiteita
séilytykseen.

Edelld mainittujen kriteereiden pisteytyksen perusteella museon kokoelmien objektit jaetaan
kolmeen luokkaan seuraavasti:

Arvoluokka | (13 — 16 p)

Museoesineet, jotka muodostavat museon kokoelmien ytimen ja keskeisen
valtakunnallisen, ilmailuhistoriallisen kulttuuriperinnédn. Taman luokan esineistd valitaan
tarkeimmat ja edustavimmat valtakunnalliseen ns. "Suomi -kokoelmaan” tallennustydnjaon
puitteissa.

Nama esineet ovat suomalaisen ilmailuhistorian kannalta arvokkaimmat esineet, ja ovat
kokoelman kannalta korvaamattomia. Taman luokan esineet kuuluvat museon aktiivisen
kartunnan piiriin.

Nama esineet ovat olleet kaytossa tyypillisia tai kuvaavat tyypillisia ilmidita. Ne
muodostavat edustavan ja realistisen kokonaiskuvan aihealueesta, jota edustavat.
Vaihtoehtoisesti esineet liittyvat merkittaviin tapahtumiin tai kd&nnekohtiin suomalaisessa
ilmailuhistoriassa.

Nailld esineillda on hyvat kontekstitiedot, ja ovat tutkimus- ja nayttelytoiminnan kannalta
valttdmatonta aineistoa. Nama esineet sailytetdan pysyvasti kokonaisuutena, niille taataan
konservointi ja yllapito, seka parhaat mahdolliset sailytysolosuhteet.

Esineet ovat hyddynnettavissd moniulotteisesti 1ahde- ja tutkimusaineistona, nayttely- ja
opetusmateriaalina, museon vetovoimatekijana tai inspiraation lahteena uusille palveluilla
nyt ja tulevaisuudessa.

Naiden esineiden hoidon ja mahdollisten entisdintitoimenpiteiden on oltava huolellisesti ja
asiantuntevasti suunniteltuja seka toteutettuja.

Taman luokan esineisiin ei kohdisteta poistotoimenpiteita.

Arvoluokka Il (9 — 12 p)

Museoesineet, jotka muodostavat museon peruskokoelman. Nama ovat esineina
merkittdvid suomalaisen ilmailuhistorian paikallisten tai yksittaisten ilmididen, tapahtumien
ja henkildiden edustajina. Esineet kuuluvat museon kartunnan piiriin, joka kokoelman
taydellisyyden ja esineiden kontekstiarvon mukaan voi olla passiivista tai aktiivista.

Naiden esineiden joukossa voi hyvin harkitusti olla lahes tai kokonaan arvoluokka yhden
veroisia objekteja, joilla tarvittaessa voidaan korvata arvoluokka yhden objekteja. Muuten
naiden esineiden tyypissa, mallissa tai kayttohistoriassa voi olla variaatioita, joiden
perusteella niiden asema tassa luokassa ja museon kokoelmissa on perusteltavissa.



Naiden esineiden kontekstitieto on olemassa, mutta siind voi olla puutteita. Esineiden arvo
tutkimus- ja nayttelytoiminnalle voi olla laadultaan vaihtelevaa, mutta on kuitenkin
merkityksellista.

Nama esineet pyritdan sailyttamaan pysyvasti, niihin kohdistetaan harkinnan mukaan
konservointi- entisdinti ja hoitotoimenpiteitd. Naiden esineiden sailytysolosuhteet pyritaan
pitamaan tarkoituksenmukaisina, mutta niihin hyvaksytaan vaihtelua.

Taman luokan esineisiin voidaan erittdin harkitusti kohdistaa poistotoimenpiteitda kuten
vaihtoja tai lahjoituksia muiden museoiden kanssa.

Arvoluokka Il (O — 8 p)

Museoesineet, jotka eivat kuvaa suomalaisen ilmailuhistorian kannalta merkittavia yleisia
tai paikallisia ilmi¢ita, tapahtumia tai henkilita.

Taman luokan esineitd ei kartuteta aktiivisesti, paitsi harkitusti museoesineiksi luettavia
instrumentteja tai muita lentokoneen osia tai varusteita, joita voidaan kayttda museon
kokoelmassa olevien tai tulevien ilma-alusten entisdinnissa tai muidenkin
esinekokonaisuuksien tdydentadmisessa.

Nama esineet eivat sisdllda kokoelmien kannalta merkittavasti uutta tutkimus- tai
nayttelyarvoa. Esineet eivat ole nyt eivatka tulevaisuudessa hyddynnettavissa nayttely- ja
opetusmateriaalina tai tutkimustarkoituksiin sellaisenaan.

Naiden esineiden kontekstitaso on heikko, ne ovat kopioita alkuperaisesineesta tai ne
vievat museoarvoon nahden paljon yllapito- ja sailytysresursseja.

Naiden esineiden kuntoa ei kohoteta teknisilla konservointitoimenpiteilla, paitsi harkitusti
vain silloin kun ne liitetdan osaksi jotain kokonaisuutta kuten ilma-alusta. Naiden esineiden
rakennetta, ulkomuotoa tai alkuperaisyyttd voidaan tarvittaessa muokata. Tahan luokkaan
voi myOs paatya muiden luokkien esine, jonka kunto alittaa konservointi- tai
entisdintikynnyksen tai se on muuttunut uhaksi muiden esineiden sailymiselle.

Taman luokan esineet voidaan siirtdd museon sisalld ja kirjanpidossa erilliseen
kayttdkokoelmaan. Talléin ne poistuvat museoesineiden luettelosta ja hoitotoimenpiteiden
piirista pysyvasti.

Taman luokan esineista voidaan myds milloin tahansa tehda varsinaiset poistopaatdkset
erillisen poistosuunnitelman mukaisesti. Poistotoimenpiteind voi olla kayttdkokoelmaan
siirtdmisen ohella palauttaminen lahjoittajalle, luovuttaminen toiselle museoon tai yhteisolle,
myyminen tai havittaminen.
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Konservaattorin tarkistuslista

Checklist for weighing the options for conservation
(Kysymyksen kdantényt Tannar Ruuben, 2015)

Central question: Keskeinen kysymys:
In what sense will the meaning of the work be altered as a result of the proposed conservation options?

Miss& mé&érin teoksen merkitys muuttuu ehdotettujen konservointitoimenpiteiden seurauksena?

6b. Authenticity  Autenttisuus

Following the proposed conservation, what is the impact of an intervention in the original appearance of a
work on its meaning?
Ehdotettujen konservointitoimenpiteiden jalkeen: Miké on niiden aiheuttaman visuaalisen muutoksen
vaikutus teoksen merkitykseen?

V: Ei muutosta

What importance does the perceptible appearance have for the meaning of the work?
Miten tarkea on teoksen havaittava ulkonaké teoksen merkittavyyden kannalta?
V: Ulkonako on tarkea, mutta silla ei ole taiteellista merkitysta, vaan merkitys on teknishistoriallinen.

Will traces of the production process be influenced by the proposed conservation such that the meaning of

the work changes?

Vaikuttaako ehdotetut konservointitoimenpiteet valmistusprosessin jalkiin niin etta teoksen merkitys muuttuu?
V: Eivat vaikuta.

What is the importance of the production process for the meaning of the work?
Mika on valmistusprosessin tarkeys teoksen merkittdvyyden kannalta?
V: Valmistusprosessi on keskeinen, koska se kertoo ajan teknisista kaytanteista.

Does the work have parts that were made, whether or not on commission, by third parties? What is the
meaning of these parts in the work?
Onko teoksessa osia mitka on valmistettu (joko tilauksesta tai ei) kolmansien osapuolten toimesta? Mika on
niiden osien merkitys teoksessa?

V: Istuimia on todennakdisesti muokattu niiden elinkaaren aikana: osia on saatettu vaihtaa ja
korvata uu sia.

Will the proposed conservation affect the original creation to such an extent that the meaning of the work
changes?
Vaikuttaako ehdotetut konservointitoimenpiteet teoksen alkuperaiseen versioon siina maarin etta teoksen
merkitys muuttuu?

V:Konservointitoimenpiteet eivat vaikuta teoksen merkitykseen.

Does the work have parts of which the originality is not important or its meaning and that can be regularly
changed without problems? For example a palm rather than the palm provided by Broodthaers.
Can arguments be forwarded in favor of or against a possible re-making of the work or parts thereof?
Onko teoksessa osia joiden alkuperaisyys tai niiden merkitysei ole tarkea koko teoksen merkityksen kannalta
ja niitd voidaan saanndllisesti korvata aina tarvittaessa ilman ongelmia? Esimerkiksi pelkka palmu vs.
Broodthaersin palmu ?
Voidaanko siten esittda argumentteja puolesta tai vastaan tiettyjen teososien uudelleenvalmistamisen (re-
make) suhteen?

V: Koska kaikki osat ovat sarjatuotantoa ja merkityksellisia ainoastaa teknisena kokonaisuutena,
voidaan ne tarpeen vaatiessa korvata samanlaisilla.

6c¢. Historicity Historiallisuus



Will the proposed conservation eliminate other traces of ageing, which should be preserved not for artistic
but for historical reasons?
Poistaako ehdotettu konservointi sellaisia ikdantymisen merkkeja mitkd ovat tarkeita ei niinkaan taiteellisista
syista vaan historiallisista (teoksen oma historia) syista?

V: Konservointitoimenpiteet poistavat osittain ulkosailytyksessa kertyneet historialliset kerrokset
(home).

6d. Functionality Funktio / Toimivuus

Does the proposed conservation affect the functionality of the work in any way that is important to the
meaning of the work?
Vaikuttaako ehdotetut konservointitoimenpiteet teoksen funktioon / toimivuuteen silla tavalla etta se on tarkea
teoksen merkityksen kannalta?

V: Kohteen liikkuvat osat palautetaan kayttokuntoisiksi ja rakenteita vahvistetaan. Tama pidentaa
kohteen elinkaarta, monipuolistaa sen kayttémahdollisuuksia ja lisda nain kohteen kokonaisarvoa.

Which are the preconditions in the decision-making process on conservation and to what extend do they

influence the process?

Mitka ovat reunaehdot konservoinnin paatoksenteossa ja milla tavalla ne ehdot vaikuttavat prosessiin?
V: Kayttoikansa paahan tulleet osat voidaan korvata vastaavilla, mutta valmiiksi puuttuvia osia ei

tayden neta.

6f. Financial limitations and possibilities  Taloudelliset rajoitukset ja mahdollisuudet

What are the financial limitations and possibilities for the proposed conservation options?
Mitka ovat taloudelliset rajoitukset ja mahdollisuudet suhteessa ehdotettuun konservointiin?

V: Taman kohteen kohdalla taloutta suuremmaksi saatelevaksi voimaksi nousee aika. Kohteen
toivotaan symbolisista syista olevan esittelykelpoinen ensilentonsa vuosipaivana.

6g. Legal aspects Lailliset seikat

What legal consequences can be anticipated as a result of the proposed conservation?
Millaisia laillisia seikkoja pitaa ottaa huomioon ehdotetun konservoinnin tuloksena?

V: Kohde kuuluu Suomen ilmailumuseon talletusvastuun piiriin ja konservointitoimenpiteiden
tuloksen on  oltava tdman vastuun toteutumisen mukaisia.

6i. Technical limitations and possibilities = Tekniset rajoitukset ja mahdollisuudet

What are the technical limitations and possibilities of the proposed conservation?
Mitka ovat tekniset rajoitukset ja mahdollisuudet ajatellen ehdotettua konservointia?

V: Konservointiprosessiin osallistuu museomekaanikko, jolla on tarvittavaa teknista tietamysta
kohteen eri  osista. Materiaalipuolen konsultointia on saatavilla Metropolia AMK:n konservoinnin opettajilta.

6j. Restoration ethics Restauroinnin etiikka

Is the integrity of the work sufficiently guaranteed after treatment?
Onko teoksen eheys / yhtenaisyys riittavasti taattu konservointi-restaurointi kasittelyn jalkeen?



V: Nahdakseni kylla.

Are the answers to the previous questions sufficient for treatment to be initiated?
Onko vastaukset aiempiin kysymyksiin riittdvia jotta toimenpiteet voidaan aloittaa?
V: Nahdakseni kylla.

Can the proposed methods be reversed? If not, are there decisive reasons for using them nonetheless?
Onko kaytettavat toimenpiteet kdannettavia (reversible)? Jos ei niin onko painavia syita kayttaa niita
kuitenkin?
V: Puhdistusta lukuunottamatta kaikki kohteelle tehtavat toimenpiteet ovat poistettavissa ja ns. kdan-
nettavissa. Pinnan puhdistus on kuitenkin valttdamaton kohteen sailymisen kannalta, eika sen vuoksi
menetetd mitdan kohteen kannalta merkityksellista.

Is the professionalism of the implementation guaranteed?
Onko asiantuntijuus toimenpiteissa taattu?
V: Toimenpiteissa konsultoidaan alan tunnustettuja ammattilaisia.

Will the treatment be documented?
Dokumentoidaanko kaikki toimenpiteet?
V: Kylla dokumentoidaan.



