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1 Johdanto

Opinnaytetyoni toimeksiantajana oli Karelia Ammattikorkeakoulu Oy:n Work
Smart -hanke. Olin tutkintooni kuuluvassa viiden kuukauden pituisessa harjoitte-
lussa tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan eli TKI-liketoiminnan yksi-
kossa Work Smart — Alykkaasti toihin -hankkeessa, johon liittyen tein asiakas-
tyytyvaisyystutkimuksen. Tavoitteenani oli kerata tietoa, joka auttaa kehitta-
maan hanketta. Kerasin palautetta hankkeeseen osallistuvilta opiskelijoilta ja
tyoelaman edustajilta 3.8.—30.11.2015 eli harjoitteluni aikana. Tassa raportissa
analysoidaan kyseista aineistoa ja pohditaan kehitysideoita toimeksiantajaa var-

ten.

Work Smart — Alykkaasti téihin -hankkeen tavoitteena on parantaa opiskelijoi-
den tyollistymismahdollisuuksia opiskelun aikana ja sen jalkeen. Kyseisen pro-
jektin tarkoituksena on myos kehittda yritysten ja oppilaitosten vélista yhteisty6-
td. Hanketta toteuttavat yhdessa Karelia-ammattikorkeakoulu ja PKKY eli Poh-

jois-Karjalan koulutuskuntayhtyma.

Opinnaytetyoni aihe on ajankohtainen, silla tyollisyystilanne Suomessa on talla
hetkella heikko. Tekemani asiakastyytyvaisyystutkimuksen tavoitteena on aut-
taa opinnaytetyoni toimeksiantajaa kehittamaan hanketta. Work Smart — Alyk-
kaasti toihin -projekti kestaa vuoden 2017 loppuun saakka, joten kehitysideoita-

ni ehditaan viela hyodyntaa.

2 Asiakastyytyvaisyys

Tyytyvainen asiakas on taatusti jokaisen yrityksen ja asiakaspalvelijan tavoite.
Tyytyvéinen asiakas suosittelee mieluusti ostamaansa palvelua tai tuotetta muil-
le ja ostaa sita todennakdisemmin uudestaan. Tyytyvaisen asiakkaan saavut-

tamiseksi tarvitaan raudanlujaa tilannesilmaa ja ammattiosaamista. Kyseinen tie



on vaativa ja se alkaa yhteydenpidosta ja kontaktista. Jos asiakasta ei huomioi-
da hanen tullessaan liikkeeseen tai hanen tarjouspyyntoonsa ei vastata, hyvan
palvelun kriteerit eivat monen mielesta toteudu. Yleensa ei riitd, etta asiaa hyvi-
tellaén ja selitellaédn, koska asiakas on jo kokemuksensa saanut ja hakeutuu
helposti muualle. Jokainen asiakaskohtaaminen on ainutlaatuinen. Asiakas

vaistoaa, jos hanen tarpeitaan ei huomioida aidosti. (Tavaila 2016.)

Asiakastyytyvaisyys kuvaa asiakkaan odotusten tayttymista ja se on yritysmaa-
iimassa ehka tarkein tavoite kehityksen yllapitdmisessa. Tyytyvaisyys ei kuiten-
kaan yleensa takaa asiakasuskollisuutta tai sitd, etta asiakas suosittelee palve-
lua tai tuotetta muille vapaaehtoisesti. Asiakastyytyvaisyys voi olla siten petolli-
nen mittari. Asiakkaalta kannattaa kysya tyytyvaisyyden sijaan, suosittelisiko
han kayttamaansa tuotetta tai palvelua muille. Asiakastyytyvéaisyys on monessa
yrityksessa tulostavoitteisiin liittyvd paamaara ja se on keskeinen mittari myos
ISO 9000 -laatustandardissa. (Tavaila 2016.)

Jokaisella asiakkaalla on erilaiset odotukset yrityksen toimintaa kohtaan. Odo-
tukset ovat muodostuneet asiakkaan aiempien kokemusten, tuttavien kertomus-
ten, markkinointiviestinnan tai esimerkiksi yrityksesta kertovien artikkelien pe-
rusteella. Asiakkaiden odotusten erilaisuuden lisaksi heidan kokemuksensa yri-
tyksen toiminnasta ovat erilaiset. Asiakastyytyvaisyys on siten suhteellinen ja
aina subjektiivinen eli yksilollinen, henkildsta riippuva nakemys. Esimerkiksi
myyntineuvottelijan kasitys asiakastyytyvaisyyteen vaikuttavista asioista voi olla
erilainen kuin yritysjohdolla ja se voi erota viela asiakkaiden kasityksista. Tasta
syysta ilman asiakastyytyvaisyyden selvittdmista yrityksella ei voi olla siita ko-
konaista tietoa. (Rope & Pollanen 1998, 58-59.)

Asiakastyytyvaisyyttéd voidaan seurata satunnaisesti asiakaskunnalta saadun
palautteen perusteella tai jarjestelmallisesti asiakastyytyvaisyystutkimuksilla.
Reagoiminen naihin palautteisiin ja asiakkaiden todellisten tarpeiden ymmarta-
minen on yritykselle merkittdva kilpailuetu. Tarke&da asiakassuhteiden hoitami-
sessa on se, etta asiakkaiden odotukset ovat oikealla tasolla, toisin sanoen ei-
vat liilan korkealla eivatka liian matalalla. Asiakkaille annettavien lupausten pitaa

vastata yrityksen laaduntuottokykya. (Yrityskeskus 2016.)



Nykypaivan asiakkaat ovat erittdin kokeneita palveluiden kayttajia ja heilla on
paljon vertailukohtia, jolloin myds odotukset perusasioille ovat aiempaa korke-
ammalla. Odotukset ja niiden todellisen tayttymisen saa selville ainoastaan
asiakasta kuuntelemalla. Asiakaspalautetta voidaan keratd monilla eri tavoilla.
Naita tapoja ovat muun muassa aktiivinen haastattelututkimus tapahtuman jal-
keen, palautelinkki internetsivuilla, kirjallinen tutkimus lipunmyyntipisteessa tai
naulakoilla, palautelaatikko, koeasiointi eli mystery shopping ja henkilokunnan
muutamat ennalta sovitut kysymykset ja niiden vastausten kirjaaminen opastus-
kierroksen jalkeen. Parhaimmat tulokset tiedonkeruusta saadaan, kun asiakkai-
den kanssa suoraan tydskentelevat henkilét on perehdytetty palautteen keraa-
miseen, asiakkaiden mielipiteista ollaan aidosti kiinnostuneita ja palautetta kera-
ta&n aktiivisesti. Palautteen keraamisen jalkeen on tarkeaa kayda ne saannalli-
sesti lapi, analysoida saadut tulokset huolella ja kehittdd toimintaa niiden mu-
kaisesti tarvittaessa. Tieto on turhaa, jos sitd ei hydédynneta! Suoraan asiakkail-
ta tulleet kehitysehdotukset ovat parasta tietoa, mitd voi saada. Asiakkaita on
my0Os hyva kiittaa palautteista ja vastata, jos asiakas on jattanyt yhteystietonsa
palautteeseen. Palautteen antoa voi aktivoida ja kiittda siita arpomalla palkintoja

kaikkien palautetta antaneiden kesken. (Kulmat.fi 2015.)

Work Smart — Alykkaasti toihin -hankkeessa palautetta kerataan saannéllisesti.
Toteuttamani asiakastyytyvaisyystutkimus on kuitenkin ensimmainen laajempi
tutkimus hankkeen kohderyhmalle eli asiakkaille, silla siihen kuului myds yksilo-
haastatteluja. Paadyin toteuttamaan myds yksilohaastatteluja lomakehaastatte-
lujen lisaksi, jotta asiakkaalla on mahdollisuus kertoa laajemmin ja enemman
sellaisista seikoista, joita ei saa lomakkeeseen sopimaan. Tall6in itsellani oli
lisaksi mahdollisuus kysya sellaisista asioista, jotka tulivat mieleen haastattelun

aikana ja joihin kaipasin tarkennusta.

Asiakastyytyvaisyystutkimuksessani pyrin selvittamaan asiakkaiden odotusten
tayttymista kysymalla lomakkeilla, vastasiko verkostoitumistyOpaja opiskelijoi-
den ja tybnantajien odotuksia. Kerasin jokaisen tytpajan lopussa kehitysehdo-
tuksia osallistuneilta kohderyhmien edustajilta kyselylomakkeilla. Kiitin palaut-

teista tilaisuuksissa suullisesti sekd lomakkeissa. Yksilohaastatteluihin osallis-



tuneita kiitettiin haastatteluun osallistumisesta antamalla heille lahjat hankkeen

puolesta.

3 Koulutuspalvelut

Koulutuksen tavoitteena on nostaa siihen osallistuvien henkisté ja taloudellista
hyvinvointia. Koulutuksen vaikutukset riippuvat seka koulutukseen suunnattujen
panosten eli resurssien maarasta etta tuottavuudesta. Opetus ja siihen osallis-
tuvat opiskelijat ovat koulutuksen merkittavimpiéa panoksia. Tuottavuus osoittaa,
kuinka paljon kaytetyilla panoksilla saadaan aikaan koulutuksen tuotoksia. Tuo-
toksiin kuuluvat oppiminen ja lukuisat muut valmiudet, jotka parantavat yksilén
mahdollisuuksia hyvaéan ja tasapainoiseen elamaan niin yksilona kuin yhteis-
kunnan jasenend, sekéa henkisesti etta taloudellisesti. (Valtion taloudellinen tut-
kimuskeskus 2007, 10.)

Tuotos ei riipu ainoastaan tuotetusta maarasta, vaan myds muista ominaisuuk-
sista, joista tarkeimmat ovat laatu ja kohdentuminen. Esimerkiksi opetustuntien
lisdys ei lisdd oppimista eli tuotosta, jos aika kuluu vaikka kurinpitoon. Vaihtoeh-
toisesti lisdoppi ei kasvata oppijan mydéhempia tuloja, jos opitut asiat eivat ole
tarkeité eik& niistd siten ole oikeaa hyotya opiskelijalle. (Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus 2007, 10.)

Maaran ja laadun paranemisen lisaksi tuottavuus kohenee, kun erityyppinen
opetus kohdennetaan entista paremmin niille, joille siita on eniten hyotya seka
henkisesti etta taloudellisesti: kaikille ei tarvitse opettaa kaikkea. Niin kutsutuilla
kilpailullisilla markkinoilla tuotanto tarkentuu markkinahintojen mukaan. Julkiset
hyvinvointipalvelut kohdentuvat kuitenkin poliittisten paatdsten mukaan. Esi-
merkiksi 1990-luvulla informaatioteknologista koulutusta lisattiin joidenkin hu-
manististen alojen kustannuksella, koska néistd osaajista oli tyomarkkinoilla
kasvava kysynta ja teknologia-alan tuotteista saatiin maailmanmarkkinoilla kor-
kea hinta. Nykydan voisi pohtia resurssien entistd voimakkaampaa kohdenta-

mista aikuiskoulutukseen, koska se pidentaisi ikadntyvan tydvoiman tyossa jak-



samista. Maahanmuuttajien koulutusmaaran lisaéaminen nopeuttaisi heidan in-
tegroitumistaan maan tyomarkkinoille. (Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
2007, 10.)

Kaytannodssa ei valitettavasti yleensa pystyta kattavasti mittaamaan kaikkia tuo-
toksen ominaisuuksia, mikd johtaa siihen, ettd tuottavuus tulee helposti vaa-
rinarvioiduksi esimerkiksi vaikeasti mitattavien laatutekijoiden tai vaikuttavuuden
osa-alueiden vuoksi. Toisaalta tuotokset pitdd suhteuttaa vain niihin resurssei-
hin, joilla tuotoksiin voidaan vaikuttaa. Esimerkiksi oppimiseen vaikuttavat kou-
lun lisaksi oppilaan oma ja hanen perheensa toiminta kodin ulkopuolella. Jos
kyseisia tekijoita ei oteta huomioon mittauksessa, panokset ja tuotokset kuvaa-

vat eri asioita. (Valtion taloudellinen tutkimuskeskus 2007, 11.)

Tuottavuuden muutos voidaan pilkkoa eri tavoilla osatekijéihin. Ensinnékin tuot-
tavuus voi kasvaa teknologisen kehityksen ansiosta tuotosten ja panosten laa-
dun parantuessa ja tuotannon jarjestamistapojen kehittyessa. Toiseksi tehok-
kuus voi kasvattaa tuottavuutta. Talléin yha useampi tuottaja ottaa kayttboénsa
parhaan mahdollisen teknologian eli tuotannon tehokkuus paranee teknologian

pysyessa ennallaan. (Valtion taloudellinen tutkimuskeskus 2007, 11.)

Tuotoksen ja panosten laatu on erittdin merkittava tekija arvioitaessa tuottavuut-
ta. Jos sitd ei huomioida, laatuerot voivat selittdéa seké tuottavuus- ettd tehok-
kuuserot. Esimerkiksi epapatevien opettajien palkkaaminen on edullisempaa
kuin patevan, joten epapatevien opettajien suurempi osuus tuo saastoja koulu-
tuksen jarjestajalle ja lisaa siten tehokkuutta, mutta se voi ndkya myds annetun

opetuksen laadussa. (Valtion taloudellinen tutkimuskeskus 2007, 159.)

Opetustoimen laatua on vaikea mitata, koska siina on kyse inhimillisesta toi-
minnasta, jossa tilanteet ja niihin reagointi vaihtelevat paljon tapauksesta riip-
puen. Opetushenkilékunta joutuu ottamaan jatkuvasti huomioon erilaiset oppi-
laat ja heidan erilaiset lahtokohtansa ja sopeuttamaan toimintansa niihin. Vaikka
oppimistuloksia on ongelmallista mitata, niitd on pidetty jo pitkaan yhtena koulu-

tuksen tarkeimmista tuotoksista ja laadun indikaattoreina eli mittareina. Esimer-
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kiksi lukion oppimistuloksia mitataan ylioppilaskirjoitusten arvosanojen avulla.
(Valtion taloudellinen tutkimuskeskus 2007, 159-160.)

Work Smart — Alykkaasti toihin -hankkeen toinen osatoteuttaja on Karelia-
ammattikorkeakoulu, joka tarjoaa kattavan valikoiman eri tavoin toteutettuja
koulutuksia aikuisopiskelijoiden ja tyOyhteisjen osaamisen paivittamiseen.
Koulutukset voivat vaihdella ammattikorkeakoulututkinnon osista yksil6llisesti
raataloityinin  koulutuskokonaisuuksiin. Opiskelijoita Karelialla on 4000, joista
uusia on vuosittain 1000 ja henkil6kuntaa noin 370. Suomenkielisia ammattikor-
keakoulukoulutuksia ammattikorkeakoululla on tarjolla 15, englanninkielisia kou-
lutuksia yksi ja YAMK-koulutuksia viisi. Karelia-ammattikorkeakoulu tarjoaa laa-
jat kansainvalistymismahdollisuudet opiskelijoille ja opettajille seka muulle hen-
kilostolle. YhteistyOtd organisaatio tekee noin sadan korkeakoulun kanssa Eu-
roopassa ja muualla maailmassa. Kansainvalisyys eri muodoissaan on ammat-
tikorkeakoulun jokapaivaista toimintaa. Karelia on Joensuun kaupungin omis-

tama osakeyhtio vuoden 2013 alusta. (Karelia-ammattikorkeakoulu 2016.)

Toinen hankkeen osatoteuttajista, Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtyméa eli
PKKY on 13 kunnan omistama koulutus- ja kehittdmisorganisaatio. Omistaja-
kunnat ovat llomantsi, Joensuu, Juuka, Kitee, Liperi, Lieksa, Nurmes, Outo-
kumpu, Kontiolahti, Raakkyla, Tohmajarvi ja Valtimo. PKKY toimii koko maa-
kunnan alueella ja sen tehtavana on kehittaa ammatillista osaamista ty6elama-
ja yksilolahtdisesti Pohjois-Karjalan hyvéaksi. Koulutusta ja muuta palvelutoimin-
taa toteuttavat Pohjois-Karjalan ammattiopistot Kiteellda, Joensuussa, Lieksassa,
Niittylahdessa, Outokummussa, Valtimolla ja Nurmeksessa. Lisdksi Pohjois-
Karjalan aikuisopisto tarjoaa samoja palveluita asiakkaiden tarpeiden mukaises-
ti ympari maata. Keskeisia PKKY:n koulutusmuotoja ovat ammatillinen perus-
koulutus, ammatillinen aikuiskoulutus, vapaa sivistystyd, oppisopimuskoulutus
ja kesayliopistotoiminta. Koulutusyksikoissa on opiskelijoita yhteensé noin 5610.
Henkildkuntaa on likimain 880, josta opetushenkiléstéd on noin 600. (PKKY
2016.)
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4 Work Smart — Alykkaasti téihin -hanke

Work Smart — Alykkaasti toihin -hanke on Euroopan unionin Euroopan sosiaali-
rahaston, Etela-Savon ELY-keskuksen, Joensuun Seudun Kehittamisyhtié JO-
SEK Oy:n, Karelia-ammattikorkeakoulun ja Pohjois-Karjalan koulutuskuntayh-
tyméan rahoittama kehittamishanke. Sen toiminta-aika on 1.1.2015-31.12.2017.
Hanketta toteuttavat yhteistyéssa Karelia-ammattikorkeakoulu ja Pohjois-
Karjalan koulutuskuntayhtyma. (Kyvyt.fi 2016.)

Hankkeen tavoitteena on edistdd Karelia-ammattikorkeakoulun ja Pohjois-
Karjalan koulutuskuntayhtyman opiskelijoiden tyollistymista helpottamalla nivel-
vaihetta koulutuksesta tydelamaan siirtymisessa. Samalla pyritaan kehittamaan
oppilaitosten ja tydelaman yhteistyota. Kohderyhmina ovat opiskelijat, yritykset,
tyoelamaorganisaatiot, oppilaitosten opinto- ja uraohjaajat sekd muu uraohjaus-
ta tekeva henkilostd. Opiskelijoista kohderyhmin& ovat erityisesti heikoimmin
tydllistyvien alojen opiskelijat ja tydllistymisessa tukea tarvitsevat. Tavoitteena
on aktivoida opiskelijoita kehittamaan tyoelamaverkostojaan koko opintojen
ajan. Yrityksien ja tydelamaorganisaatioiden on tarkoitus saada rekrytoin-
tiosaamista, osaavaa tydvoimaa ja opiskelijoiden toteuttamaa kehittadmistoimin-
taa. Yrityksiltd oppilaitokset saavat tietoa tydelaman tarpeista. Oppilaitosten
opinto- ja uraohjaajien seka muun uraohjausta tekevan henkiléston kanssa on
tarkoitus kehittdd tyokaluja ty6elama-oppilaitosyhteistyon edistamiseksi ja akti-
voimiseksi. (PKKY 2016.)

Hankkeen tavoitteisiin pyritddn paasemaan toimenpidekokonaisuuksien avulla.
Nama toimenpidekokonaisuudet ovat: ohjaajan tyokalupakki ja opinnollistami-
nen, rekrytointitapahtumat ja Opiskelijat edella — Valittajapalvelu. Ohjaajan tyo-
kalupakilla ja opinnollistamisella tarkoitetaan aktivoivien uraohjausmenetelmien
ja -materiaalien luomista tydelamayhteyksien rakentamiseksi koko opiskelu-
ajaksi. Samalla on tarkoitus tukea opiskelijoita aktiivisessa ty6- ja harjoittelu-
paikkahaussa yritysvierailujen seka aktivointi- ja kontaktity6pajojen avulla. Li-
saksi levitetddn parhaita kaytanteita oppilaitoksiin ja toimenpiteitd integroidaan

osaksi oppilaitosten opetusta ja ohjausta. Rekrytointitapahtumien tarkoituksena
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on kehittda jo olemassa olevia rekrytointikdytant6ja ja luoda ty6elamaverkosto-
ja, jotka madaltavat opiskelijoiden ja tytelaman kohtaamisen seka tyodllistymisen
kynnysta. Opiskelijat edella — Valittajapalvelulla uudistetaan perinteisid uraoh-
jauskaytanteitd. Sen tarkoituksena on tukea opiskelijoita aktiivisessa kontak-
toinnissa harjoittelu- ja tyopaikkahaussa. Opiskelijoiden ja tydelaman valille luo-
daan valittdjapalvelu. Huomion keskipisteina hanketta toteuttaessa ovat “piilo-
tydpaikkojen” ld6ytaminen, alojen ja alueiden valisen liikkuvuuden lisddminen,
kasvavien ja tulevaisuudessa todennékdisemmin tydllistavien tybnantajien ja
alojen tunnistaminen seka yritysten rekrytointiosaamisen kehittdminen muuttu-
vina aikoina. (PKKY 2016.)

Karelia-ammattikorkeakoulussa Work Smart -menetelm& muotoutui hankkeen
ensimmaisena toteutusmuotona sellaiseksi, ettd p&asaantoisesti jarjestetaan
kolme tyOpajaa opiskelijaryhnméa kohden. Kahdessa ensimmaéisessa tyopajassa
opetellaan tybelamaan liittyvia asioita ja valmistaudutaan kolmanteen eli viimei-
seen tyOpajaan. Joskus tyOpajoja jarjestetaan vain kaksi koulutusohjelmasta
vastaavan opettajan tai opinto-ohjaajan pyynndsta tai jos kay ilmi, ettei opiskeli-
joilla ole kiinnostusta osallistua tydpajoihin. Jokaisen tyOpajan kesto on Work

Smart -menetelman mukaisesti yleensa 1,5 tuntia.

Work Smart -tyopajoja jarjestetdan kaikkien vuosiluokkien opiskelijoille ja kaikil-
le koulutusohjelmille. Ammattikorkeakoulun ja ammattiopiston opiskelijoille jar-
jestettavat tydpajat toteutetaan eri tavoilla huomioiden paasaantodisesti ndissa
oppilaitoksissa opiskelevien erilaiset elaméantilanteet ja ikd. Tybpajojen lisaksi
kurssiin kuuluu itsenaista tyoskentelya. Kotitehtavana voi olla esimerkiksi video-

CV:n tekeminen.

Yleensa tydpajoihin osallistuu hankkeen tydryhman lisaksi opiskelijoiden koulu-
tusohjelman opettaja tai opinto-ohjaaja. Nain han paasee nédkemaan tunneilla
kaytettyja opetusmenetelmia ja antamaan palautetta ja kehitysideoita niihin liit-
tyen. Tarkoituksena on, ettd opettajat ja opinto-ohjaajat voivat kayttaa Work

Smart -menetelmé&n mukaisia harjoituksia tulevaisuudessa.
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Ensimmaisessa tyopajassa kerrotaan nykypaivan tydelaman faktoja ja harjoitel-
laan tekem&an yhteydenottoviesti tydnantajalle harjoittelu- tai tyopaikan hakua
varten. Yhteydenottoviesti on tarkoitus tehda sahkopostilla. Tehtavaa varten
annetaan keksitty tyopaikkailmoitus oikeaan tyopaikkaan helpottamaan viestin
laatimista. TyOpaikasta kerrotaan tietoja opiskelijoille auttamaan viestin kirjoit-
tamisessa. Jos kyseinen tydpaikka ei vaikuta opiskelijasta kiinnostavalta, han
Voi kirjoittaa séhkopostiviestin jollekin toiselle tytnantajalle. Aikaa taman tehtéa-
van tekoon on varattu viisi minuuttia. Kun yhteydenottoviestit on kirjoitettu, poh-
ditaan omia vahvuuksia tyfelaman kannalta ja mietitaan, mita naista asioista
kannattaa tuoda esiin yhteydenottoviestissa ja miten. Yhteydenottoviestid pa-

rannellaan ja tdydennetadn hankkeen tydryhmalta saatujen vinkkien avulla.

Toisessa tyopajassa oman osaamisen markkinointia eli pitchaus-puhetta harjoi-
tellaan kaytanndssa. Ensin laaditaan paperille lyhyt esittely itsestd ja omasta
osaamisesta. Sitten se esitetaan suullisesti. Palautetta annetaan esityksen pa-
rantamiseksi. Lisaksi kasitellaan tyonhakuun liittyvia asioita, esimerkiksi kasite
"piilotydpaikka” kaydaan lapi ja kuinka sellaisen voi l6ytaa. Yhdessa pohditaan
nykyajan arvostetuimpia tyfelamataitoja ja mita taitoja nykyaan tarvitaan tyo-
elamassa. Lisaksi kaydaan lapi tydnhakumenetelmid, seka verkostoitumisen

merkitysta tydelaman kannalta.

Viimeisessa tyopajassa opiskelijoilla on mahdollisuus paasta tapaamaan ty6-
elaman edustajia, minka vuoksi tilaisuutta kutsutaan verkostoitumistyopajaksi.
Hankkeen tyoryhma kutsuu paikalle tybelaman edustajia opiskelijoiden opiske-
lemalta alalta. Verkostoitumistytpajassa opiskelijat kiertavat pienissa, yleensa
3—-4 hengen ryhmissa tydelaman edustajien luona. Jokaisessa pisteesséd on
aikaa keskustelulle varattu 15 minuuttia. Siitd kymmenen ensimmaista minuuttia
opiskelijat kayttavat itsenséa esittelyyn ja kysymysten esittamiseen tydelaméan
edustajille. Viimeiset viisi minuuttia tydelaman edustaja saa kysella asioita opis-
kelijoilta. Sen jalkeen opiskelijat jattavat tydelaman edustajille CV:nsa ja siirtyvat
ryhmana seuraavaan pisteeseen. Nain tydelaman edustajat paasevat tutustu-
maan moneen eri opiskelijaan lyhyessa ajassa. Samalla opiskelijoilla on mah-
dollisuus saada esimerkiksi harjoittelu- tai tydpaikka. Opiskelija voi saada myds

toimeksiannon opinnéaytety6n aiheesta.
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TyOpajojen lisaksi Work Smart -hanke on mukana myos muissa verkostoitumis-
ja rekrytointitapahtumissa. Myos yritysvierailuja opiskelijoille toteutetaan. Han-
ketta tehdaan tunnetuksi osallistumalla tydelamaan liittyviin tapahtumiin. Work
Smart -hanketta voi seurata myds sosiaalisen median kautta Facebookissa ja
Twitterissa. Lisaksi projektilla on oma profiili Kyvyt.fi-sivustolla. Opiskelijoilla on
lisdksi kaytossaan Moodle-oppimisymparistéssa internetissa Work Smart —
Alykkaasti toihin -sivusto. Sielta l16ytyy harjoituksia tunneilla tehtyjen lisaksi seka

hyodyllisia linkkeja ja materiaalia tydelamaan liittyen.

5 Kaytetyt tutkimusmenetelmat

Tein tutkimukseni kayttden mixed methods -menetelmaéa. Kaytin siis seké kvan-
titatiivista eli maarallista etta kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa.
Aineiston keruun suoritin lomake- ja yksilohaastatteluilla (litteet 1, 3,5, 7, 8, 9 ja
10). Kyselylomakkeet (liitteet 1, 3, 5 ja 7) annoin taytettavaksi kaikille tutkimuk-
seni kohderyhmiin kuuluville henkil6ille. Tutkimukseni kohderyhmiéa olivat hank-
keeseen osallistuneet opiskelijat ja tydelaman edustajat. Kohderyhmistéa rajasin
pois projektin tilaisuuksiin osallistuneet opettajat ja opinto-ohjaajat, silla tutki-

musaineistoa olisi tullut muuten todella paljon.

Kyselylomakkeissa (litteet 1, 3, 5 ja 7) pyysin kertomaan mielipiteitd kayttaen
seka vastausvaihtoehtoja etta avoimia kysymyksia. Opiskelijoilta kysyin liséksi
taustatietoja. Taydentaakseni lomakkeilla saamaani tietoa haastattelin vapaaeh-
toisia tydelaman edustajia ja opiskelijoita hankkeeseen liittyen. Haastattelumuo-
tona kaytin teemahaastattelua (liitteet 8, 9 ja 10).

5.1 Mixed methods -menetelma

Yleensa vain yhta tutkimusmenetelmaa soveltamalla tutkimuskohteesta voidaan

saada ainoastaan yhden osa-alueen kattava tulos. Tutkimusta voidaan tayden-
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taa valitsemalla muita taydentavid menetelmid. Yhdistamalla useita eri mene-
telmid samassa tutkimuksessa voidaan tutkimuskohteesta saada monipuolisia
ja kattavia tuloksia. Monimenetelmaisessa tutkimuksessa kaytettavat eri mene-
telmat voivat olla yhdistelma laadullisista ja maarallisista tutkimusmenetelmista.

(Jyvaskylan yliopiston Koppa 2015.)

Laadullisen tutkimuksen parina pidetaan kvantitatiivista eli maarallista tutkimus-
ta. Laadullisen ja maarallisen tutkimusmenetelman vélista eroa yleensa koroste-
taan, vaikka molempia niistd voidaan kayttaa samassa tutkimuksessa ja mo-
lemmilla suuntauksilla voidaan selittdd samoja tutkimuskohteita, tosin eri tavoin.
Osa analyysimenetelmista perustuu vahvasti kvalitatiivisen tai kvantitatiivisen
tutkimuksen suuntaukseen. Toisaalta useat menetelmat asettuvat l&htokohdil-
taan naiden suuntausten aaripaiden valimaastoon. Laadullisten ja maarallisten
tutkimusmenetelmien yhdistdmisen mielekkyys samassa tutkimuksessa riippuu

tutkijan tieteenfilosofisista sitoumuksista. (Jyvaskylan yliopiston Koppa 2015.)

5.2 Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusmenetelma

Laadullinen tutkimus on tieteellisen tutkimuksen menetelmésuuntaus, jonka tar-
koituksena on ymmartdd kohteen laatua, ominaisuuksia ja merkityksia koko-
naisvaltaisesti. Laadullista tutkimusta voidaan toteuttaa monen eri menetelméan
avulla. Kaikissa menetelmissa yhdistavana piirteena korostuu esimerkiksi koh-
teen esiintymisymparistoon ja taustaan, kohteen merkitykseen ja tarkoitukseen,
ilmaisuun ja kieleen liittyvat ndkdkulmat. (Jyvaskylan yliopiston Koppa 2015.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen yleisimmat aineistonkeruumenetelmét ovat kysely,
haastattelu, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. Niitd voi-
daan kayttaa vaihtoehtoisina, rinnakkain tai eri tavoin yhdisteltyné tutkittavan
ongelman seka tutkimukseen kaytettavien resurssien mukaan. Nama aineiston-
keruumenetelmat eivat ole ainoastaan laadullisen tutkimuksen menetelmia,
vaan niita voidaan kayttdd myods maarallisen tutkimuksen aineiston keruussa.
Mitd vapaampi tutkimusasetelma on kyseessa, sitd luontevampaa on kayttaa
havainnointia, omaelamékertoja ja keskustelua aineistonhankinnan menetelma-

na. Mitd formaalimpi eli yleisesti muodollisempi ja jasennellympi tutkimusase-
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telma on kyseessa, sita enemmaéan edellytetaan kokeellisia menetelmia ja struk-

turoituja kyselyita. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 73.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin. Sen sijaan ta-
voitteena on muun muassa kuvata jotain ilmi6ta tai tapahtumaa, ymmartaa tiet-
tya toimintaa tai antaa teoreettisesti mielekas tulkinta jollekin ilmiélle. Nain ollen
laadullisessa tutkimuksessa on periaatteessa tarkead, ettd henkiltt, joilta tietoa
kerataan, tietdvat tutkittavasta asiasta mielelladn mahdollisimman paljon tai
heilla on kokemusta siita. Tassa mielessa tiedonantajien ei tule olla satunnai-
sesti valittuja, vaan harkittuja ja tarkoitukseen sopivia. Tutkija paattada kussakin
tapauksessa erikseen, mitd harkinnanvaraisuus ja sopivuus tarkoittavat. (Tuomi
& Sarajarvi 2002, 87-88.)

Kaytin tutkimuksessani laadullista tutkimusmenetelméé, koska halusin saada
siten avoimia vastauksia tutkimukseni kohderyhmien edustajilta. Halusin myés
suoria kehitysehdotuksia ja perusteluita mielipiteille. Nain hanketta pystytaan
kehittam&an paremmin. Jos olisin kysynyt esimerkiksi vain, kokiko vastaaja
hankkeen hyddylliseksi, mutta en perustelua, syy vastaajan kokemukselle ei
olisi selvinnyt ja puutteita olisi vaikea korjata. Liséksi halusin hyddyntaa haastat-
telumahdollisuutta, silla silloin sain tietdad asioista laajemmin kuin ainoastaan
kyselylomakkeilla. TAhan asiaan vaikuttaa esimerkiksi se, ettd haastattelun ai-
kana on mahdollista esittda tarkentavia kysymyksia haastateltavalle, jos asia
jaé epaselvaksi. Myds haastatellun kanssa sovittu haastatteluaika antoi mahdol-
lisuuden keskittya taysin vastauksien antoon kuin esimerkiksi lomakehaastatte-

lun tayttdminen, joka tuli kaikille samaan aikaan ja yllattaen.

5.3 Kvantitatiivinen eli maaréallinen tutkimusmenetelma

Maarallinen tutkimusmenetelm& on tutkimustapa, jolla tietoa tarkastellaan nu-
meerisesti. Tama tarkoittaa sita, etta tutkittavia asioita ja niiden ominaisuuksia
kasitelladn yleensd numeroiden avulla kuvaillen. M&aréllinen tutkimus antaa
yleisen kuvan muuttujien eli mitattavien asioiden valisista suhteista ja eroista.
Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma vastaa kysymyksiin: "Kuinka moni?”, "Kuin-
ka paljon?” ja "Kuinka usein?” (Vilkka 2007, 13-14.)
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Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkija saa tutkimustiedon numeroina tai han
ryhmittelee laadullisen aineiston numeeriseen muotoon. Tutkija esittaa tulokset
numeroina, esimerkiksi tunnuslukuina. Tutkijan tehtavana on tulkita ja selittaa
olennainen numerotieto sanallisesti. Han kuvaa, miten eri asiat liittyvat toisiinsa
tai eroavat toisistaan. (Vilkka 2007, 14.)

Kaytin tutkimuksessani maarallistd tutkimusmenetelmaa selvittadkseni muun
muassa taustatietoja vastaajista. Halusin saada selville, vaikuttavatko esimer-
kiksi vastaajan ik& ja sukupuoli vastauksiin. Sain myoés maariteltya kohderyh-
man paremmin naiden tietojen perusteella. Kysyin lisaksi joitakin nakemyksia
vastausvaihtoehtojen avulla, esimerkiksi oliko vastaajan mielesta verkostoitu-
mistyopajoissa pienryhmissa keskusteluun aikaa sopivasti, liian vahan vai liian
paljon. N&in sain helposti suuren maaran mielipiteitéd asiaan antaen valmiit vas-

tausvaihtoehdot.

5.4 Lomakehaastattelu

Lomakehaastattelu on kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen aineistonke-
ruumenetelméa. Lomakehaastatteluilla kerattyjen aineistojen avulla voidaan tes-
tata tutkimuksen hypoteeseja eli olettamuksia ja saatu aineisto voidaan helposti
kvantifioida eli ilmaista jokin asia maarina. Tavoitteena on saada vastaus kaik-
kiin kysymyksiin annettujen vaihtoehtojen sisalla ja haastattelijan maaraamassa
jarjestyksessa. Lomakehaastattelussa ei voi kysya mité tahansa, mikéa olisi mu-
kavaa tai hyodyllista tietdd, vaan siina kysytaan tutkimuksen tarkoituksen kan-
nalta tarkeita asioita. Jokaiselle kysymykselle on siten |0ydyttava perustelu tut-
kimuksen viitekehyksesta eli tutkittavasta ilmiosté jo aiemmin tiedetysta. (Tuomi
& Sarajarvi 2002, 76-77.)

Lomakehaastattelussa on mahdollisuus kayttaa kolmea eri kysymystyyppia.
Nama kysymystyypit ovat monivalintakysymykset, avoimet kysymykset ja se-
kamuotoiset kysymykset. Monivalintakysymyksissa on annettu valmiit vastaus-
vaihtoehdot ja kysymysmuoto on aina sama. Avoimilla kysymyksilla tarkoitetaan

laadullisia kysymyksiéa ilman vastausvaihtoehtoja. Vastaajalla on talléin mahdol-
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lisuus kirjoittaa sanallinen vastaus vapaasti. Sekamuotoisessa kysymyksessa
on ennalta maarattyja ja vakioituja vastausvaihtoehtoja ja lisdksi yksi tai use-

ampi avoin kysymys. (Vilkka 2007, 62.)

Kaytin lomakehaastatteluissani (liitteet 1, 3, 5 ja 7) avoimia kysymyksia ja moni-
valintakysymyksia. Kaytin avoimia kysymyksia, koska halusin esimerkiksi suoria
kehitysehdotuksia hankkeen kohderyhmien edustajilta. Monivalintakysymyksia
kaytin selvittadkseni asioita, joita halusin analysoida ja kasitella numeerisesti.
Esimerkiksi selvittaakseni vastaajien sukupuolijakauman kaytin monivalintaky-
symysta tilastoinnin helpottamiseksi. Kerasin tietoa lomakehaastatteluilla (liitteet
1, 3, 5ja 7) jokaisen ty6pajan lopussa, koska tyOpajat olivat sisall6iltdan keske-
naan erilaisia. Syy tiedonkeruutapaani oli lisaksi se, etta paattelin, etteivat kaikki
opiskelijat osallistu jokaiseen tyopajaan. Talldin sain palautetta tydpajakohtai-
sesti.

5.5 Teemahaastattelu

Teemahaastattelussa edetaan tiettyjen keskeisten etukateen mietittyjen teemo-
jen ja niihin liittyvien tarkentavien kysymysten mukaisesti. On makukysymys ja
myo6s laadullisen tutkimuksen perinteisiin liittyva kysymys, pitdako kaikille haas-
tateltaville esittaa kaikki suunnitellut kysymykset, pitddkd kysymykset esittaa
tietyssa ja samassa jarjestyksessa ja pitaaké sanamuotojen olla kaikissa haas-
tatteluissa samat ja niin edelleen. Yhdenmukaisuuden vaatimuksen aste vaihte-
lee teemahaastattelulla toteutetusta tutkimuksesta toiseen. (Tuomi & Sarajarvi
2002, 77.)

Teemahaastattelussa ei voi esittdd mita tahansa kysymyksia, vaan siind pyri-
tadan loytamaan merkityksellisid vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja ongel-
manasettelun tai tutkimustehtdvan mukaisesti. Etukateen valitut teemat perus-
tuvat periaatteessa tutkimuksen viitekehykseen eli tutkittavasta ilmiosta jo tie-
dettyyn. Teemahaastattelun avoimuudesta riippuen teemojen sisdltamien ky-
symysten suhde tutkimuksen viitekehyksessa esitettyyn kuitenkin vaihtelee ko-
kemusperaisten ja intuitiivisten havaintojen sallimisesta varsin tiukasti vain etu-

kateen valittuihin kysymyksiin pitaytymiseen. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 77-78.)
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Sain teemahaastatteluihin (liitteet 8, 9 ja 10) kaksi opiskelijaa ja viisi tydelaman
edustajaa. Tyoelaman edustajat olivat neljalta eri alalta ja opiskelijat kahden eri
alan opiskelijoita. Esitin kaikille tydelaman edustajille samat kysymykset samas-
sa jarjestyksessa ja lisdksi tarkentavia kysymyksia. Opiskelijoille laadin eri ky-
symykset, koska toinen heista osallistui Work Smart -tyopajojen lisdksi myos

Work Smart -kesaopintoihin.

6 Tyopajojen rakenne

Work Smart -menetelmaan kuuluu tapaamisia hanketyontekijoiden ja opiskeli-
joiden kesken. Naita tapaamisia kutsutaan tydpajoiksi, silla niissa opiskelijat
tekevat harjoituksia tyoryhman opastuksella. TyOpajoja jarjestetdan jokaista
opiskelijaryhmaa kohti kolme, ellei opiskelijaryhnmén opettajan kanssa sovita

toisin.

Ensimmaisella tapaamiskerralla eli ensimmaisessa tydpajassa opiskelijoita au-
tetaan laatimaan mahdollisimman hyva yhteydenottoviesti mahdolliselle tuleval-
le tybnantajalle. Lisaksi pohditaan omia vahvuuksia, joista voisi olla hyotya ty6-

elamassa.

Toisessa tyOpajassa pohditaan nykypaivan tybelamassa tarvittavia taitoja, ja
harjoitellaan suullista lyhyttd "oman osaamisen markkinointia” eli pitchaus-
puhetta. Lisdksi opiskelijoille annetaan vinkkeja esimerkiksi piilotyopaikkojen
loytamiseen ja heitd kiinnostavien tyOnantajien kontaktointiin. Myds naissa
"kakkostyOpajoissa” kerasin opiskelijoilta palautetta oppitunnista kyselylomak-

keiden avulla.

Kolmanteen tapaamiseen osallistuu opiskelijaryhman ja Work Smart -tyéryhman
lisaksi potentiaalisia tydnantajia. Kolmannen tapaamiskerran tarkoituksena on,
ettd opiskelijat ja tydbnantajat padsevat verkostoitumaan keskenaan. Sen vuoksi

kolmannesta tapaamisesta kaytetddn nimitystd verkostoitumistydpaja. Verkos-
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toitumisty6pajan kesto on Work Smart -menetelmén mukaisesti yleensa 1,5 tun-
tia.

Verkostoitumisty6pajoissa opiskelijat paasevat harjoittelemaan tythaastatteluti-
lannetta. Naissa verkostoitumistyOpajoissa opiskelijat keskustelevat pienissa,
yleensé 3—4 hengen, ryhmissa tyonantajien kanssa. Yhteensa aikaa jokaiseen
tallaiseen keskusteluun on varattu 15 minuuttia. TAma aika kaytetaan siten, etta
aluksi opiskelijat kyselevat tydelaman edustajilta asioita, joista ovat kiinnostu-
neita ja joista uskovat olevan itselle hyotya tulevaisuudessa. Téhéan on varattu
aikaa kymmenen minuuttia yhtd pienryhméaéa kohden. Sen jalkeen opiskelijat
esittelevat itsensa tydelaman edustajille opettelemansa pitchaus-puheen avulla.
Sen jalkeen ty6elaman edustajilla on mahdollisuus kysella asioita opiskelijoilta.
Tahan osioon on varattu aikaa viisi minuuttia yhta pienryhmaa kohden. Taman
jalkeen opiskelijat jattavat tyonantajille oman CV:nsd. Nain tyonantajat saavat
tyopajasta mukaansa tiedot opiskelijaryhmasta mahdollista tulevaa tarvetta var-
ten. Taman jalkeen opiskelijat siirtyvat samassa pienryhméssa seuraavan ty6-

elaman edustajan pisteelle.

Tybnantajat voivat naissa tilaisuuksissa rekrytoida itselleen harjoittelijan, kesa-
tyontekijan tai jopa vakituisen tyontekijan. Rekrytointitilanteen harjoittelun liséksi
opiskelija saattaa saada myo6s toimeksiannon opinnaytetyon aiheesta. Myo6s
kolmansissa tyOpajoissa kerasin palautetta kyselylomakkeilla sek&a opiskelijoilta
ettd mukana olleilta tydnantajilta. Lisaksi pyysin yksilohaastatteluun opiskelijoita
jokaisesta verkostoitumistyopajaan osallistuneesta opiskelijaryhmasta. Samoin

kysyin yksilohaastatteluihin joitakin tydnantajia.

6.1 Eri tavoilla jarjestetyt verkostoitumistyOpajat

Kolmelle opiskelijaryhmalle jouduttiin jarjestamé&an verkostoitumistybpaja hie-
man poikkeavalla tavalla, silla tydelaman edustajien maara muuttui vime het-
kella ennen tilaisuuksien alkua. Jokainen verkostoitumistydpaja muokattiin tal-
I6in tilanteen mukaan siten, etta opiskelijat hyotyisivat tapahtumasta vahaisesta

tydelaman edustajien maarasta huolimatta.
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Fysioterapeuttiopiskelijoiden verkostoitumistyOpajaan saapui vain yksi tyénanta-
ja, silla yksi tybelamén edustaja unohti tulla tilaisuuteen ja toinen ilmoitti tapah-
tuma-aamuna sairastuneensa. Nain ollen meneteltiin siten, ettéd yksi hanketyon-
tekija ja fysioterapian koulutusohjelman opettaja "esittivat” kahden poisjaaneen
yrityksen edustajia ja opiskelijat saivat harjoitella tythaastattelun kaltaista tilan-
netta lisdksi heidan kanssaan. Aikataulutus sailyi silti Work Smart -menetelméan
mukaisena, eli jokaisessa pisteessa oli keskusteluaikaa yhteensa 15 minuuttia

pienryhmaa kohden.

Rakennustekniikan insindoriopiskelijoiden verkostoitumistyOpajan suhteen kavi
my0Os niin, etta osa tydelaman edustajista perui tulonsa viime hetkella. Talléin
meneteltiin siten, etta tilaisuus jarjestettiin paneelikeskustelutilaisuutena. Kaksi
paikalla ollutta tybelaman edustajaa kertoivat yrityksistdan ja niiden toiminnasta
ja opiskelijat saivat esittaa heille kysymyksia tydelamaan liittyen. Talléin opiske-
lijat eivat esittaneet harjoittelemiaan pitchaus-puheita. Aikaa paneelikeskuste-

luun oli 1,5 tuntia.

Nurmeksessa jarjestettiin verkostoitumistyopaja Karelia-ammattikorkeakoulun
restonomiopiskelijoille sekda PKKY:n kotityd- ja puhdistuspalvelu- seké elintarvi-
kealan opiskelijoille. My6s siella tydelaman edustajien maara muuttui viime het-
kella aiemmin sovitusta. Jarjestajina olivat talldin Karelia Ammattikorkeakoulu
Oy:n hanketyontekijat ja liséaksi Pohjois-Karjalan koulutuskuntayhtyman eli
PKKY:n edustaja. Kyseisessa verkostoitumistydpajassa jarjestettiin paneelikes-
kustelu, jolloin tybelaman edustajat kertoivat edustamistaan organisaatioista ja
niiden toiminnasta. Opiskelijat saivat esittda kysymyksia panelisteille. Paneeli-
keskustelun jalkeen opiskelijoilla oli mahdollisuus keskustella tydelaméan edus-
tajien kanssa pienryhmissa. Naissa pienryhmékeskusteluissa ei ollut kuitenkaan
aikarajoitusta, kuten muissa Work Smart -verkostoitumistydpajoissa, vaan aikaa
niihin oli yhteensa 30 minuuttia. Sina aikana opiskelijat saivat kayda juttelemas-
sa heita kiinnostavien tydelaméan edustajien luona. Lisaksi tdhan verkostoitumis-

tyopajaan kuului kaksi yritysvierailua.
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6.2 Pitchaus- eli markkinointipuhe

Pitching tarkoittaa nopeaa esitysta tuotteen, palvelun tai liikeidean paékohdista.
Sen tarkoituksena on herattaa mielenkiinto esiteltavaa asiaa kohtaan ja vakuut-
taa kuulijat asian vahvuuksista. Onnistunut pitchaus ottaa kuulijansa huomioon
ja osoittaa markkinatuntemusta, mutta kertoo myos tekijansd osaamisesta, in-
nosta ja nadkemyksesta. (AVEK Audiovisuaalisen kulttuurin edistamiskeskus
2016.)

Jotta pitchaus olisi hyva, siina tulee esitelld itsensé ja mahdollisesti edustaman-
sa yritys. Sitten esitellaan oma idea: millainen idea on kyseess&, mika on sen
kohderyhma ja mille alustalle tuote tai palvelu toteutetaan. Liséksi taytyy perus-
tella, miksi idea on ainutkertainen ja kuinka ideaan perustuva tuotanto tai palve-
lu on hyoddynnettavissa esimerkiksi taloudellisesti. (AVEK Audiovisuaalisen kult-
tuurin edistamiskeskus 2016.)

Work Smart -tydpajoissa pitchaus on sovellettu oman osaamisen markkinoin-
niksi. Sen tarkoituksena on, etta opiskelija osaa kertoa omista tiedoista, taidois-
ta ja kokemuksista nopeasti potentiaaliselle tydnantajalle. Téllaisesta taidosta
katsotaan olevan hyotya tilanteessa, jossa potentiaalinen tydnantaja sattuu
mahdollisesti sellaiseen tilanteeseen, ettei aikaa keskusteluun ole paljon. Esi-
merkiksi Work Smart -verkostoitumistydpajoissa opiskelijoilla on vain vahan ai-
kaa kertoa itsestaan tiiviin aikataulun takia. Samalla tavoin esimerkiksi messuil-
la kiertdessa voi tulla eteen tilanne, jossa voi kertoa hieman omasta osaamises-
taan kiinnostavalle tydnantajalle ja olla myéhemmin tarkemmin yhteydessa asi-

aan liittyen.

7 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tulevat esiin kasitteet reliabiliteetti ja
validiteetti. Kyseiset termit juontavat juurensa luonnontieteellisesta tutkimukses-

ta ja ne on hyvaksytty kayttoon puhuttaessa maarallisesta tutkimuksesta. Niiden
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sopimisesta laadulliseen tutkimukseen ollaan montaa mieltd koulukunnasta riip-
puen. (Kananen 2008, 123.)

7.1 Reliabiliteetti

Reliabiliteetti-kasitetta kaytetadn yleensa maarallisessa eli kvantitatiivisessa
tutkimuksessa. Silla tarkoitetaan mittarin tai menetelman luotettavuutta antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Se merkitsee siis tutkimusmenetelméan ja kaytettyjen
mittareiden kykya saavuttaa tavoiteltuja tuloksia. (Virtuaali ammattikorkeakoulu
2016.)

Reliabiliteettia heikentdvat muun muassa liian pieni otoskoko, suuri vastaamat-
tomien maara, vaarin ajoitettu tutkimuksen toteutus ja kysymysten epéaselva
muotoilu. Esimerkiksi vaarin ajoitettu tutkimuksen toteutus heikentaa asiakkai-
den keskittymista kysymyksiin ja niihin ajatuksella vastaamiseen vahentaen tut-
kimustulosten reliabiliteettia. (Rope & Péllanen 1998, 83.)

7.2 Validiteetti

Validiteetti ilmaisee, kuinka hyvin tutkimuksessa kaytetty mittausmenetelma
mittaa juuri sitd ominaisuutta tutkittavasta ilmiostd, jota on tarkoitus mitata.
Muun muassa kysymys tyopaikan ilmanvaihdosta ei riitd mittaamaan sité, kuin-

ka hyvin henkil6 viihtyy tydssaan. (Tilastokeskus 2016.)

Validiteettiin vaikuttaa keskeisesti esimerkiksi tutkimuskysymysten muotoilu,
kysymyksiin valitut vaihtoehdot ja kysymysten sijoittuminen tutkimuslomakkees-
sa. Jos asiakastyytyvaisyysmittausta tehdaan haastattelututkimuksena, haastat-

telijan johdatteleva vaikutus heikentda validiteettia. (Rope & Pdllanen 1998, 83.)

7.3 Objektiivisuus

Objektiivisuudella tarkoitetaan tutkimuksen puolueettomuutta. Tutkimustulos on
objektiivinen, kun se on tutkijasta riippumaton. Tutkija ei siis vaikuta tutkimustu-
lokseen. (Vilkka 2007, 13.)
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Tieteellisen tutkimuksen pitd& olla objektiivista. Tutkimusasetelmassa
on monia muuttujia: tutkittava ilmi6 eli tutkimuksen kohde, tutkija ja tut-
kimusmenetelmét. Objektiivisia havaintoja ei ole, silla kaytetyt kasitteet,
menetelmat, tutkimusasetelma ja metodologinen osaaminen vaihtelevat
tutkijoittain. Menetelméat ovat tutkijan valitsemia ja valitut menetelmét
vaikuttavat aina tutkimustuloksiin. Tutkijan ennakkoluulot, arvostukset ja
uskomukset ja valinnat vaikuttavat aineistolahtdisessa tutkimuksessa.
Objektiivisuus syntyy subjektiivisuuden tiedostamisesta. (Kananen
2008, 121.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa objektiivisuus katsotaan saavutettavan siten,
etta tutkija pysyy erilladn haastateltavasta kohteesta eikd ryhdy kysymyksen
lisaksi muuhun vuorovaikutukseen ollenkaan. Tutkimuskohdetta katsotaan kuin
puolueettoman ulkopuolisen henkilon silmin. Tutkimuksessa esitettavat kysy-

mykset eli mittarit perustellaan teoriasta kasin. (Kurkela 2016.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa objektiivisuus alkaa siita, ettei tutkija sekoita
omia uskomuksiaan, asenteitaan ja arvostuksiaan tutkimuskohteeseen. Sen
sijaan tutkija yrittad ymmartaa haastateltavan nakoékulmia ja ilmaisuja. Tutkijan
tavoitteena on paasta vuorovaikutukseen kohteensa kanssa. Tulkintavaiheessa
saatua aineistoa pyritaan jarjesteleméan ja ymmartdmaan. Teoria on silloin 1ah-

tokohtana aineiston lukemiselle, tulkinnalle ja ajattelulle. (Kurkela 2016.)

Kyselylomakkeiden (liitteet 1, 3, 5 ja 7) osalta objektiivisuus toteutui silta osin,
ettd en ollut opiskelijoiden kanssa tekemisissa tydpajojen ulkopuolella lukuun
ottamatta kahta haastateltua opiskelijaa, joille pidin yksilohaastattelut (liitteet 8
ja 9) vasta tyopajojen jalkeen. Harjoittelussa tyotehtaviini kuului joidenkin tyo-
elaman edustajien kutsuminen verkostoitumistilaisuuksiin. Liséksi tapasin kut-
sumani tyéelaman edustajat useimmissa verkostoitumistilaisuuksissa, mika hei-
kensi hieman tutkimukseni objektiivisuutta kvantitatiivisen tiedonkeruun osalta.
Pyrin yksil6haastatteluiden (liitteet 8, 9 ja 10) aikana ymmartamaan haastattelun

kohdetta. Tassa auttoi se, etta esitin tarvittaessa tarkentavia kysymyksia, jos en
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ollut varma, mitd vastaaja tarkoitti jollakin ilmaisullaan. Kerroin myds hieman

itsestani paastakseni paremmin vuorovaikutukseen haastateltavan kanssa.

8 Tutkimuksen eettisyys

8.1 Henkilotieto

Henkilotietolain 3.1 8:n mukaan henkil6tiedolla tarkoitetaan kaikenlaisia luonnol-
lista henkilda tai hAnen ominaisuuksiaan tai elinolosuhteitaan kuvaavia merkin-
t6ja, jotka voidaan tunnistaa hanta, hanen perhettaan tai hanen kanssaan yhtei-
sessa taloudessa asuvia koskeviksi. Maaritelman mukaisesti henkilétiedot tut-
kimusaineistoissa eivat siten rajaudu ainoastaan tutkittavia henkiloitd koskeviin
tietoihin. Tutkimusaineistoihin voi sisaltya tunnistetietoja kohdehenkil6iden l&hi-
piirista tai muista kolmansista henkildista. Myds muita kuin tutkittavaa koskevat
tunnistetiedot ovat siten aina henkilttietoja. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto
2016.)

Henkilétiedon luonnetta tai sisdltdéa ei ole rajattu. Henkilttietoja voivat olla kaikki
luonnolliseen henkiléon liittyvat tiedot. Tiedot voivat olla mielipiteita, vaitteita tai
arvoarvostelmia. Ne voivat olla subjektiivisia tai objektiivisia, eika niiltd vaadita
totuutta tai todennettavuutta. Henkilttiedot voivat koskea yksityiselamaa, perhe-
elamaa, fyysisia ominaisuuksia, terveydentilaa, ammatillista toimintaa tai talou-

dellista ja sosiaalista kayttaytymista. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2016.)

8.2 Etiikka

Yksittaisen henkiloén tunnistaminen lain mukaan keratysta ja kasitellysta aineis-
tosta ei ole vahingollista, jos kyseista tietoa ei kayteta vaarin. Tunnisteellisia
tutkimusaineistoja ei saa kayttaa ja luovuttaa muihin tarkoituksiin kuin mita tut-

kimussuostumuksessa on yksildity. Erityisen tuomittavaa on ilmaista tutkimus-
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aineistojen sisaltdmia tietoja tai luovuttaa niita siten, ettd se mahdollisesti vai-
kuttaa yksittaisten tutkittavien arvioimiseen, kohteluun tai asemaan. (Yhteiskun-

tatieteellinen tietoarkisto 2016.)

Tutkijan tehtéavana on tuottaa tieteellista tietoa terveyden, sairauksien, sosiaalis-
ten ongelmien ja ylipaansa kulttuurin ja yhteiskunnan ymmartamiseksi. Kysei-
seen tehtavaan ei sisally tutkittavien asioiden paljastaminen viranomaisille tai
muille ulkopuolisille. Kansalaisen perusoikeuteen kuuluva yksityisyydensuoja
suojaa myds julkisen vallan toimenpiteilta. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto
2016.)

Jos tutkija tormaa ennalta aavistamattaan aineistoyksikkdéon, kuten lomakkee-
seen, haastatteluun, tutkimusta varten tuotettuun péaivakirjaan, joka koskee ha-
nen henkilokohtaisesti tuntemaansa henkil6a, tulee tutkijan itse harkita, onko
eettisesti syyta jattda kyseinen aineiston osa analyysin ulkopuolelle kokonaan.
Kuitenkin kaikissa tapauksissa tutkijalla on vaitiolovelvollisuus. (Yhteiskuntatie-

teellinen tietoarkisto 2016.)

Tutkimusjulkaisut ovat kaikkien saatavilla, toisin kuin tutkimusaineistot. Sen
vuoksi kvantitatiivisten tutkimusten tilastot ja taulukot pitdd esittda niin, etteivat
ne sisalla tunnistamisen mahdollisuutta, vaikka itse aineisto olisi analysoitu tun-
nisteellisina. Vuorostaan laadullisten aineistojen tutkimusjulkaisuissa esitettavat
suorat aineisto-otteet taytyy arvioida aina erikseen tunnistamisen nakdkulmasta.
Talléin huomioidaan, mita epasuoria tunnisteita julkaistavan otteen yhteyteen
jatetaan, mita karkeistetaan ja mita jatetddn pois kokonaan, jotta yksittainen

tutkimuskohde ei ole tunnistettavissa. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2016.)

9 Opiskelijoilta tybpajoissa saadut palautteet

Kaikkien kolmen eri Work Smart -tydpajan sisélto oli erilainen ja kaikkia niita ei
jarjestetty kaikille osallistuneille opiskelijaryhmille. Arvioin myos etukateen, etta
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jotkut opiskelijat eivat paase osallistumaan kaikkiin tydpajoihin. Sen vuoksi ke-

rasin palautetta kaikista tyOpajoista erikseen.

Palautetta kertyi paljon. Olen eritellyt ja analysoinut kyselylomakkeilla saamani

palautteet ty0pajakohtaisesti.

9.1 Ensimmainen tydpaja

Mukana 1. tyOpajoissa olivat seuraavat opiskelijaryhmat:

* metsatalousinsinooriopiskelijat (7 hlo)

+ agrologiopiskelijat (7 hlo)

» restonomiopiskelijat (10 hlo)

* tieto- ja viestintatekniikan insinéoériopiskelijat (20 hlo)

* energia- ja ymparistdtekniikan insindoriopiskelijat (11 hlo)
* tietojenkasittelyn tradenomiopiskelijat (1 hlo)

» konetekniikan insindoriopiskelijat (28 hlo)

» rakennustekniikan insindoriopiskelijat (33 hl©)

* medianomiopiskelijat (26 hl6)

Kyselylomakkeisiini (lite 1) vastasi yhteensa 143 opiskelijaa eri aloilta. Kerasin
palautteet jokaisen tilaisuuden lopussa. Suluissa on maara, kuinka monelta

osallistujalta sain palautetta lomakkeella (liite 1).

Tietojenkasittelyn tradenomiopiskelijoille pidettiin ensimmainen tydpaja siten,
ettd siihen pystyi osallistumaan etaopetuksena AC:n vélityksella tai tulemalla
paikan paalle. Talldin kyselylomakkeet (liite 1) lahetettiin sahkopostilla etéaope-
tuksessa olleille, mutta en saanut yhtakaan vastausta heiltéd. Kyselylomakkeen

(liite 1) taytti ainoastaan ainut paikan paalla ollut opiskelija.

Ik&nsa ilmoittaneista vastaajista suurin osa oli 20—25-vuotiaita. Nuorin vastaajis-
ta oli 18-vuotias ja vanhin 47-vuotias. Kyselylomakkeisiin (liite 1) vastaajista
nelja henkil6a ei kertonut ikd&nsa ja yhden vastaajan ilmoittamasta iasta ei pys-

tynyt olemaan varma. lkdjakauman nakee tarkemmin liitteesta 2.
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Vastaajista naisia oli 42 henkil6a ja miehia 100 henkil6d. N&in ollen naisten
osuus vastaajista oli 29,6 % ja miesten 70,4 %. Yksi vastaajista jatti kertomatta

sukupuolensa.

Kyselylomakkeessa (lite 1) pyysin ilmoittamaan, monetta vuosiluokkaa vastaaja
opiskelee. Kaksi opiskelijaa jatti ilmoittamatta opiskelemansa vuosiluokan. 1.
tyopajoissa kysymykseen vastaajista 47 henkiloéa oli ensimmaisen vuosiluokan
opiskelijoita, 37 henkil6d toisen vuosiluokan opiskelijoita, 31 henkildd kolman-
nen vuosiluokan opiskelijoita ja 26 henkil6& neljannen vuosiluokan opiskelijoita.
Na&in ollen vuosiluokkansa ilmoittaneista vastaajista 1. vuosiluokan opiskelijoita
oli 33,3 %, 2. vuosiluokan opiskelijoita oli 26,2 %, 3. vuosiluokan opiskelijoita oli
22,0 % ja 4. vuosiluokan opiskelijoita 18,4 %. Kolmasosa vastaajista oli siis en-
simmaisen vuosiluokan opiskelijoita, toisen vuosiluokan opiskelijoita oli reilu
neljannes ja kolmannen seka neljannen vuosiluokan opiskelijoita noin joka vii-

des opiskelija.

Kysyin opiskelijoilta lomakehaastattelulla (lite 1) ensimmaisessa tybpajassa,
kokiko vastaaja kyseisen tyopajan hyddylliseksi. Tahan kysymykseen vastasi
138 henkil6a, joista "Kylla” vastasi 106 eli 76,8 % vastaajista ja "Ei” 32 eli 23,2
% vastaajista. Valtaosa opiskelijoista koki siten ensimmaisen tyépajan hyodylli-

seksi.

Pyysin myds perusteluja vastaukselle. Useat opiskelijat perustelivat myonteista
vastaustaan saamallaan tiedolla tydnhakuun liittyen seka vinkeista tyohake-
muksen tekoon. Jotkut vastaajat kertoivat saaneensa uusia tietoja tyopajassa,
kun taas jotkut kokivat tyOpajassa kasitellyt asiat hyvana kertauksena. Kaksi
vastaajista kertoi saaneensa vinkkeja myos CV:n laatimiseen. Yksi vastaajista
tiivisti saamaansa hyodyn seuraavasti: "Annettiin uusia avaimia tyonhakuun ja
CV:n tekemiseen. Antoi uusia ndkdkulmia omien vahvuuksien etsimiseen”. Kiel-
teisesti vastanneet eivat kokeneet tyopajaa hyodylliseksi esimerkiksi siksi, etta
tyOpaja ei siséltanyt mitdan heille uutta informaatiota. Jotkut vastaajat perusteli-

vat kielteistd vastaustaan silld, etta asiat olivat "itsestaan selvia”.
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Esitin opiskelijoille lomakkeella (lite 1) seuraavan avoimen kysymyksen: "Pidit-
ko toteutuksesta?” Pyysin myos perustelemaan vastauksen. Vastaukset vaihte-
livat paljon, mutta suurin osa niista oli kuitenkin myonteisia. Moni vastaaja piti
siitd, etta paasi itse tekemaan harjoituksia tunnilla. Esimerkiksi yksi opiskelija
vastasi kysymykseen nain: "Kylla, oli seka luennointia etta aktivoivaa tekemis-
t&”. Jotkut vastaajat kehuivat myos yleista ilmapiiria. Yksi vastaaja kommentoi
tunnelmaa seuraavanlaisesti: "Mukava, rento ilmapiiri, toteutus toimi”. Yksi
opiskelija kertoi, etta: "Toteutuksessa jo hyva idea siina, etta uusia vinkkeja an-
netaan”. Ryhmatydskentely sai paljon kannatusta, vaikka pari vastaaja mainitsi
sen huonona puolena tyopajan toteutuksessa. Yksi opiskelijoista toivoi enem-
man henkilokohtaista opastusta, muutoin han piti toteutusta hyvana. Parannet-
tavaa yksi vastaaja naki siina, ettei PowerPoint-esitys toiminut tydpajassa. Eras

vastaaja ehdotti lasnaolopakkoa kurssille.

Kysyin lomakkeellani (lite 1), mitd uutta vastaaja oppi tytpajassa. Kolme kysy-
mykseen vastaajista kertoi oppineensa yrityksiin liittyvia tietoja, kuten etta yri-
tykset tulevat vahenemé&éan vuosien saatossa. Ainakin kolmelle vastaajalle termi
"piilotyopaikka” oli tullut uutena asiana tydpajassa. Moni opiskelija oli oppinut
tydnhakuun liittyvia asioita, kuten oman aktiivisuuden ja erottautumisen tarkey-
den tydnhaussa. Useat olivat myds saaneet vinkkeja, kuinka kannattaa lahestya
tydnantajaa. Moni vastaajista kertoi oppineensa tekemaan aiempaa paremman
tyohakemuksen ty6pajan avulla. Yksi vastaajista tiivisti oppimansa asiat seu-
raavasti: "Miten kannattaa hakea toita ja esitella hyvia puolia itsesta”. Jotkut
vastaajista kertoivat, etteivat oppineet tydpajassa mitaan, koska kaydyt asiat

olivat ennestaan tuttuja.

Kysyin opiskelijoilta (lite 1), lisasiko tydpaja vastaajan itsetuntemusta. Kysymys
oli avoin, silla halusin, ettd vastausta on mahdollista perustella. Suurin osa, eli
37 henkil6a, vastasi tahan kysymykseen kieltavasti, 11 vastaajista oli epavar-
moja asiasta ja 26 vastasi myonteisesti. Jotkut vastaukset olivat sellaisia, etta
niiden tulkinnan oikeellisuudesta ei voinut olla tdysin varma, joten niita ei ole
huomioitu tassa listauksessa. Esimerkiksi vastaus: "Oma historia muistui mie-
leen” oli sellainen. Myonteista vastausta perusteltiin esimerkiksi silla, ettéa vas-

taaja osaa nyt kertoa tiedoistaan ja taidoistaan aiempaa paremmin. Kielteista
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vastausta perusteltin muun muassa silla, ettéa opiskelija on pohtinut omia vah-

vuuksiaan ja heikkouksiaan jo useasti aiemmin.

Kysyin lomakkeellani (lite 1), saiko vastaaja lisdd varmuutta tydnhakuun tyépa-
jassa tehtyjen harjoitusten avulla. Kyseessa oli avoin kysymys. Myonteisesti
tahan kysymykseen vastasivat 34 henkiloa ja kielteisesti 15 henkil6a. Vastauk-
sestaan olivat epavarmoja 12 henkil6a. Valtaosa vastaajista sai siten lisda var-
muutta tydnhakuun tydpajan avulla. Vastauksia perusteltiin niukasti. Yksi vas-
taaja kertoi, etta: "Hieman, kun kuuli esimerkkeja, miten jotkut ovat paasseet

toihin tuomalla esille esimerkiksi omia harrastuksiaan”.

Pyysin opiskelijoilta kehitysideoita (liite 1) tydpajaan liittyen ja ehdotuksia tuli
monipuolisesti. Esimerkiksi ehdotettiin, ettd tydelaman edustajat voisivat tulla
luennoimaan ensimmaisesta tyopajasta lahtien. Nelja henkil6a halusi lisda ryh-
makeskustelua tybpajaan. Kaksi vastaajaa toivoi, etteivat ryhmékoot kasva liian
isoiksi. Yksi opiskelija ehdotti, ettd alakohtaisia eroja voisi huomioida enemman
tyOpajassa. Yksi vastaajista toivoi kansainvalisia mahdollisuuksia. Muutama
vastaaja toivoi lisda esimerkkeja hyvistd tythakemuksista. Kaksi henkilod eh-
dotti myds, ettd naytetaan, missd menee persoonallisen ja "yliammutun” tydha-
kemuksen raja. Yksi vastaaja mietti, ettd: "Ehka tilanteeseen sopisi kokeilu ty6-
haastattelusta”. Yksi opiskelija ehdotti diojen tekstin yksinkertaistamista, jolloin
lukeminen on helpompaa. Myds tdh&n kohtaan ehdotettiin lasndolopakkoa. Yksi
vastaaja toivoi, ettd sukupuolien eri-arvoinen asema tyémarkkinoilla huomioitai-
siin paremmin tyOpajassa. Kaksi vastaajaa huomautti, etta tarkeita asioita ei
pida kertoa samaan aikaan, kun opiskelijat tayttavat lomakkeita. Enemmaéan
opiskelijoiden aktivoimista tyOpajassa toivoi yksi vastaajista. Han halusi, ettei
tyydyttaisi opiskelijoiden vastauksiin: "En keksi mitaan” ja "Ei tule mitdan mie-
leen”. Yhden opiskelijan kehitysideana oli, etta Work Smart -kurssin pitéisi erot-
tua muista kursseista ja painottaa opetuksessa sitd, kuinka tarke&a sen sisalto
on tulevaisuuden kannalta. Yksi vastaaja toivoi kannustusta itsensa esiin tuomi-
seen. Yksi opiskelija vastasi, etta: "Tydpajan voisi suunnata enemman koko
luokalle, myos niille, joille asiat ovat selvia”. Toteutuksen digitalisoimista ja pelil-
listdmista toivoi yksi vastaaja. Yksi opiskelijoista ehdotti myds pidempikestoista

tyOpajaa ja tiivimpaa tapaamistahtia. Yksi vastaajista toivoi yhta taukoa tyopa-
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jaan. Eras opiskelija ehdotti, etta: "Ajankayttoa voisi viilata hieman, silla muun
muassa tyonhakuilmoitusta tehdessé aika tuntui melko niukalta”. Yksi vastaaja

halusi, etta keksitaan tapa, jolla kaikki padsevat aaneen tyopajassa.

9.2 Toinen tybpaja

Mukana 2. tyOpajoissa olivat seuraavat opiskelijaryhmat:
e konetekniikan insindériopiskelijat (2 hlo)
e tieto- ja viestintatekniikan insindoriopiskelijat (18 hlo)
¢ rakennustekniikan insinddriopiskelijat (20 hl)
e metsatalousinsinddriopiskelijat (2 hlo)
e medianomiopiskelijat (19 hlg)

e restonomiopiskelijat (5 hl©)

Kyselylomakkeisiini (lite 3) toisissa ty0pajoissa vastasi yhteenséa 66 opiskelijaa.
Vastaajista suurin osa oli 21-23-vuotiaita. Nuorin vastaajista oli 18-vuotias ja

vanhin 38-vuotias. Liitteesta 4 nakee tarkemman ikdjakauman.

Sukupuolensa kertoivat kaikki 66 vastaajaa. Heistd naisia oli 22 henkil6a ja
miehia 44 henkil6a. Naisten osuus vastaajista oli siten 33,3 % ja miesten 66,7
%.

Kaikki vastaajat ilmoittivat opiskelemansa vuosiluokan. Heista 20 henkil6a eli 30
% oli ensimmaisen vuosiluokan opiskelijoita, 21 henkildd eli 32 % oli toisen
vuosiluokan opiskelijoita ja 22 henkil6a eli 33 % oli kolmannen vuosiluokan
opiskelijoita. Kolme henkiléa eli 5 % vastaajista oli neljannen vuosiluokan opis-
kelijoita. N&in ollen toisiin tydpajoihin osallistuneista noin joka kolmas oli en-
simmaisen, toisen tai kolmannen vuosiluokan opiskelija. Vain joka 20:s oli nel-

jannen vuosiluokan opiskelija.

Kysyin lomakehaastattelulla (liite 3), saiko vastaaja tydpajassa uusia vinkkeja
tyonhakuun liittyen. Kyseessa oli avoin kysymys. 22 henkil6&, eli suurin osa
vastaajista, koki saaneensa tydpajassa uusia vinkkeja tydnhakuun liittyen. Kiel-
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teisesti tahan kysymykseen vastasivat 15 henkil6a. Nelja opiskelijaa olivat epa-
varmoja vastauksistaan. Yksi opiskelijoista kertoi saaneensa itsestéa kertomi-
seen uusia vinkkeja. Ainakin yksi vastaaja oli ymmartanyt tydpajan myota suul-
lisen osuuden tarkeyden tyonhaussa. Eras opiskelija sai tietaa lisda paikkoja,
joihin voisi hakea tdihin tutkinnollaan. Video-CV:hen oli saanut vinkkeja ainakin
yksi vastaajista. "Kylla. Pitaa kertoa enemmankin persoonasta kuin luetella oh-
jelmia, mita osaa kayttaa”, vastasi yksi opiskelija. Myds Kyvyt.fi-sivuston mainit-
si yksi vastaajista. Eras opiskelija vastasi esitettyyn kysymykseen, etta: "Kylla,
aktiivisuus ja verkostoituminen aikaisessa vaiheessa”. Kielteisesti vastanneet

eivat perustelleet vastauksiaan tdhan kysymykseen.

Kysyin lomakehaastattelussani (lite 3), kokiko vastaaja nykypaivan arvoste-
tuimpien tydelamaétaitojen pohtimisen hyodyllisend harjoituksena oman urapol-
kunsa kannalta. Kyseessa oli monivalintakysymys, johon pyysin myos peruste-
luja. Siihen vastasi "Kylla” 55 henkil6a eli 84,6 % vastaajista ja "En” 10 henkil6a
eli 15,4 % vastaajista. Yhteensa vastauksia oli 65 kappaletta. Suurin osa vas-

taajista koki siten kyseisen harjoitteen hyddylliseksi.

Moni mydnteisesti vastanneista kertoi oppineensa uusia asioita. Yksi vastaajista
oli ymmartanyt, etta pelkka "panttaaminen” ei riitd. Yksi opiskelija mainitsi, etta:
"Tydelamaan valmistautuminen on tarkead”. Eraan vastaajan mielesta tyopa-
jassa pohdittiin hyodyllisia asioita. Yksi opiskelijoista perusteli myonteista vas-
taustaan silla, etta: "Kun kaytanndt muuttuvat, on hyva pysya ajan tasalla”. Yksi
vastaajista kiitteli hyvin valmistellusta tiedosta ja konkreettisista tilaisuuksista
paasta tapaamaan tydnantajamahdollisuuksia. Jotkut vastaajat pitivat harjoitus-
ta hyvana kertauksena. Useat opiskelijat mainitsivat asioiden pohtimisen hyva-
na asiana. Kielteisesti tihdn kysymykseen vastanneet kertoivat, etta asiat olivat

jO ennestaan tuttuja.

Kysyin lomakehaastattelullani (lite 3), kokiko vastaaja tyopajassa tehdyn pit-
chaus-puheharjoituksen hyédylliseksi. Kyseessa oli monivalintakysymys, johon
pyysin kertomaan myds perusteluja. Kysymykseen vastasi "Kylla” 52 henkil6a

eli 82,5 % vastaajista. "Ei” vastasi 11 henkil6a eli 17,5 % vastaajista. Yhteensa
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vastauksia oli 63 kappaletta. Suurin osa vastaajista koki siis harjoituksen hyo-
dylliseksi.

Monet myodnteisesti vastanneet kertoivat harjoittelun olevan hyvaksi. Yksi vas-
taajista kertoi saaneensa hyvaa palautetta puheesta. "TyOhaastattelussa on
hyva osata myyda taitojaan”, perusteli yksi opiskelija myonteista vastaustaan.
Kolme vastaajaa mainitsi palautteen saamisen omasta pitchaus-puheesta. Yksi
vastaaja kertoi, etta: "On helpompi kertoa itsestaan sujuvasti videolla tai tydnan-

tajalle haastattelutilanteessa”.

Kielteisesti vastanneet perustelivat vastauksiaan eri tavoin. Yksi opiskelija ker-
toi, etta: "Seitseman minuutin suunnittelu oli mielestani turha, ei tositilanteessa-
kaan kerkea suunnittelemaan”. Yhden vastaajan mukaan on vaikeaa "heittay-
tya” luokkakaverin kanssa harjoittelutilanteessa. Yksi opiskelijoista vastasi, etta:
"Oikeassa haastattelutilanteessa vuorovaikutus tydpaikan edustajan kanssa.
Oikea tyopaikka, minne todella haluaa”. Myds toinen kielteisesti vastannut hen-
kilo piti harjoitustilannetta "teennaisena ja vaarana”. Yksi vastaaja totesi, etta on

ollut erilaisissa tythaastatteluissa, eikd yksikaan niistd vastannut pitchausta.

Myds toiseen tydpajaan liittyen tuli monenlaisia kehitysehdotuksia. Kovempaa
aanenkayttod toivoivat kaksi vastaajaa. Yksi opiskelija halusi tehtavanannot
selkeimmiksi. Pienempi& ryhmékokoja toivoi yksi vastaajista. Yksi opiskelijoista
ehdotti, etta tydpajassa voisi olla enemman keskustelua ryhman kesken. Yksi
vastaajista toivoi vinkkeja, kuinka voi hallita jannitysta tai ujostuttamista pitcha-
us-tilanteessa. Eras opiskelijoista halusi tydpajaan enemman toiminnallisuutta
ja aikaa. Parempaa mainostusta opiskelijoille toivoi yksi vastaajista. Yksi opis-
kelija ehdotti, ettd tyOpajassa kyseenalaistettaisiin ja pohdittaisiin enemman
omaa osaamista. Yksi vastaajista toivoi, ettad pitchaus-puheesta voisi tehda va-
han syvallisemmat analyysit ja kayttdd analysointiin vahdn enemman aikaa.
Eras opiskelija antoi kehitysehdotuksen video-CV-tehtavaan liittyen seuraavan-
laisesti: "Video-CV-tehtdva pitdd tosiaan pohjustaa paremmin ennen tehtavan
antamista: esimerkkeja ja vinkkeja... Video-CV voisi olla vasta seuraavan (eli

toisen) tyopajan tehtava”. Yksi vastaajista ehdotti toiseen tyOpajakertaan lavas-
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tettua tybhaastattelua, joka olisi kestoltaan korkeintaan kaksi minuuttia. Yhta
taukoa tuntia kohti toivoivat kaksi opiskelijaa.

9.3 Kolmas tyopaja eli verkostoitumistyopaja

Mukana verkostoitumistydpajoissa oli seuraavien koulutusohjelmien opiskelija-
ryhmié (suluissa kyselyyn vastanneiden maara):

e energia- ja ymparistotekniikan insindoriopiskelijat (10 hld)

e restonomiopiskelijat (10 hl6)

o fysioterapeuttiopiskelijat (12 hlo)

¢ medianomiopiskelijat (12 hlo)

¢ rakennustekniikan insinddriopiskelijat (23 hlo)

e tieto- ja viestintatekniikan insinddriopiskelijat (15 hlo)

e tietojenkasittelyn tradenomiopiskelijat (0 hld)

e Kkotity6- ja puhdistuspalvelualojen opiskelijat (7 hl©)

e elintarvikealan opiskelijat (12 hlo)

Kyselyyni (lite 5) vastasi yhteensa 103 verkostoitumistyopajaan osallistunutta
opiskelijaa. Kaksi vastaajaa jatti ilmoittamatta opiskelemansa tutkinnon, joten
heitd ei ole huomioitu ylla olevassa listauksessa. Tietojenkasittelyn tra-
denomiopiskelijat osallistuivat yhteen verkostoitumispajaan AC-yhteyden vali-
tyksella. Lahetin heille kyselyt sdhkopostilla, mutta en saanut yhtdan vastausta
kyseiselta opiskelijaryhmalta.

Agrologi- ja metsatalousinsinddriopiskelijoille ei jarjestetty verkostoitumistyopa-
jaa, silla osallistujamaarat olivat niin pienet néiden ryhmien 1. ja 2. tyOpajoissa.
Nain haluttiin valttaa tilanne, etta tydelaman edustajia olisi paikalla mahdollisesti

enemman kuin opiskelijoita.

Nurmeksen verkostoitumistyOpajaan osallistuivat PKKY:Itéa kotityd- ja puhdis-
tuspalvelu- sekd elintarvikealojen opiskelijat ja Karelia-ammattikorkeakoulun
restonomiopiskelijat. TyOpaja toteutettiin poikkeuksellisesti siten, ettd siihen
kuuluivat kaksi yritysvierailukohdetta, Porokylan leipomo ja Break Sokos Hotel

Bomba. Liséksi ohjelmaan kuului myds paneelikeskustelu, jossa panelisteina



35

olivat tydbelamé&n edustajat. Opiskelijat saivat esittaa heille kysymyksia tyoela-
maan liittyen. Sen jalkeen opiskelijoilla oli yhteenséd 30 minuuttia aikaa kiertaa
tydelaman edustajien luona keskustelemassa vapaamuotoisesti omien kiinnos-

tuksenkohteidensa mukaisesti.

Rakennustekniikan koulutusohjelman verkostoitumistyOpaja jarjestettiin panee-
likeskusteluna, koska osa tydelaméan edustajista perui tulonsa vain vahan en-
nen tilaisuuden alkua eika "pienryhmakierto” olisi onnistunut. Opiskelijoilla oli

talléin mahdollisuus esittaa kysymyksia kahden eri yrityksen edustajille.

Fysioterapeuttiopiskelijoille suunnattu tydpaja toteutettin myds poikkeavalla
tavalla, koska kaksi tydelaman edustajaa perui tulonsa vain vahan ennen tilai-
suuden alkua. Talldin meneteltiin siten, etta yksi hanketyontekijoistd "edusti”
toista naista poisjaaneista organisaatioista ja koulutusohjelman vastaava opet-
taja toista. Opiskelijat kiersivat pienryhmissa heidan ja yhden paikalle saapu-

neen tydnantajan luona.

Taysin Work Smart -menetelman mukaisesti toteutettiin seuraavien ryhmien
verkostoitumistydpajat: tieto- ja viestintatekniikan insindériopiskelijat, me-
dianomiopiskelijat seka energia- ja ymparistotekniikan insinéoriopiskelijat. Heis-
t& suurin osa oli 23-vuotiaita. Nuorin vastaajista oli 19-vuotias ja vanhin 47-

vuotias. Ikgjakauman nakee tarkemmin liitteesta 6.

Rakennustekniikan insindoriopiskelijoiden verkostoitumistydpajassa vastaajista
suurin osa oli 21-23-vuotiaita. lImoitetut iat vaihtelivat 20 ja 38 vuoden valilla.
Yksi vastaajista ei ilmoittanut ikdansa ja yhdesta ilmoitetusta iasta ei voinut olla

varma. Taman tyopajan ikdjakauman nakee tarkemmin liitteesta 6.

Fysioterapian koulutusohjelman verkostoitumistyOpajaan osallistuneista opiske-
lijoista suurin, muttei kovin merkittdvé, osa oli 23-25-vuotiaita. lImoitetut iat
vaihtelivat 22 ja 31 ikavuoden valilla. Kaikki vastaajat ilmoittivat ik&dnsa. Ta&man

tyopajan ikdjakauman ndkee tarkemmin liitteesta 6.
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Nurmeksen verkostoitumistydpajaan osallistuivat PKKY:n kotity0- ja puhdistus-
palvelualojen seka elintarvikealan opiskelijat ja Karelia-ammattikorkeakoulun
restonomiopiskelijat. Valtaosa vastaajista oli 17-vuotiaita. lImoitetut iat vaihteli-
vat 17 ja 27 ikavuoden valilla. Yhdesta vastaajan ilmoittamasta iasta ei voinut
olla taysin varma, joten sitd ei ole huomioitu. Myds taman verkostoitumistydpa-

jan ikgjakauman nakee tarkemmin liitteesté 6.

Fysioterapeuttiopiskelijoiden verkostoitumistyopajassa kaikki opiskelijat olivat 2.
vuosiluokan opiskelijoita. My6s rakennustekniikan insinooriopiskelijoiden ver-
kostoitumistydpajassa kaikki opiskelijat olivat toisella vuosiluokalla.

Medianomiopiskelijoille, tieto- ja viestintatekniikan insinddriopiskelijoille seka
energia- ja ymparistotekniikan insinooriopiskelijoille jarjestetyisséa tydpajoissa
opiskelijoita oli kaikilta vuosiluokilta. Kaikissa niissa oli yhteenséd 14 henkil6a
ensimmaisen vuosiluokan opiskelijoita, yksi henkild toisella vuosiluokalla, 13
henkil6d kolmannella vuosiluokalla ja yhdeksan henkiléa neljannella vuosiluo-
kalla. Nain ollen vastaajista 38 % oli ensimmaisella vuosiluokalla, 3 % toisella
vuosiluokalla, 35 % kolmannella vuosiluokalla ja 24 % neljannelléa vuosiluokalla.

Nurmeksessa jarjestettyyn  verkostoitumistyopajaan  osallistui  Karelia-
ammattikorkeakoulusta medianomiopiskelijoita ja Pohjois-Karjalan koulutuskun-
tayhtymasta elintarvikealan sekd puhdistuspalvelu- ja kotitydalan opiskelijoita.
Heista kaikki kyselyyn vastanneet ilmoittivat opiskelemansa vuosiluokan. Ver-
kostoitumistydpajassa ei ollut yhtdan ensimmaisen vuosikurssin opiskelijaa.
Toisen vuosikurssin opiskelijoita oli mukana 20, joista 16 oli ammattiopiston
opiskelijoita. Kolmannen vuosikurssin opiskelijoita oli kahdeksan henkil6a, li-
séksi mukana oli yksi neljannen vuosikurssin opiskelija. Nain ollen vastaajista
69 % oli toisen vuosiluokan opiskelijoita, 28 % kolmannen vuosiluokan opiskeli-

joita ja 3 % neljannen vuosiluokan opiskelijoita.

Taysin Work Smart -menetelmé&n mukaisia verkostoitumistytpajoja pystyttiin
jarjestamaan kolme kertaa harjoitteluni aikana. Opiskelijaryhmaét, joille naméa
tyOpajat jarjestettiin, olivat tieto- ja viestintatekniikan insinddriopiskelijat, me-

dianomiopiskelijat sek&a energia- ja ymparistdtekniikan insinéoriopiskelijat. Heis-
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ta naisia oli 14 henkiléa ja miehia 23 henkildd. Naisten osuus vastaajista oli si-
ten 38 % ja miesten osuus 62 %. Kaikki vastaajat ilmoittivat sukupuolensa.

Nurmeksessa jarjestetyssa verkostoitumistyOpajassa vastaajista 29 henkiloa
kertoi sukupuolensa. Heista miehia oli kolme ja naisia 26. Miesten osuus vas-
taajista oli siten 10 % ja naisten 90 %. Naisia osallistui siis huomattavasti miehia
enemman. Tassa verkostoitumistydopajassa olivat mukana restonomiopiskelijat
Karelia-ammattikorkeakoulusta ja PKKY:lta elintarvikealan seka kotityo- ja puh-

distuspalvelualan opiskelijat.

Fysioterapeuttiopiskelijoiden verkostoitumistydpajassa vastaajista naisia oli yh-
deksan ja miehia kolme. Naisten osuus vastaajista oli siten 75 % ja miesten 25
%. Naisia oli siten yli puolet osallistuneista opiskelijoista. Kaikki vastaajat ilmoit-

tivat sukupuolensa.

Rakennustekniikan insindoriopiskelijoiden verkostoitumistydpajassa naisia oli
vastaajista kuusi ja miehia 17. Nain ollen naisten osuus heista oli 26 % ja mies-
ten osuus 74 %. Kaikki vastaajat ilmoittivat sukupuolensa.

Kysyin lomakehaastattelullani (lite 5), kokiko opiskelija verkostoitumistytpajan
hyddylliseksi urapolkunsa kannalta. Tahan kysymykseen tuli vastauksia kaikista
tyOpajoista yhteensd 103 kappaletta. "Kylla” vastasi 86 henkil6a eli 83 % vas-
taajista ja "Ei” 17 henkiloa eli 17 % vastaajista. Valtaosa vastaajista koki siten

verkostoitumistydpajan hyoddylliseksi urapolkunsa kannalta.

Myonteistd vastausta perusteltin Nurmeksen verkostoitumistybpajan osalta
esimerkiksi silla, etta pééasi tapaamaan yrittdjid ja oppi uusia asioita. Lisaksi
mainittiin, ettd sai harjoitusta ty6haastattelutilanteeseen, ja oli mahdollisuus tu-
tustua eri yrityksiin. Yksi vastaajista kertoi myds, etta: "Oli hyva kuulla mielipitei-
ta tydnhakemisesta”. Kielteisesti kysymykseen vastanneet perustelivat vastaus-
taan muun muassa silla, ettd omat tulevaisuuden suunnitelmat ovat jo selvilla.
Kolme vastaajaa kertoi, ettei paikalla ollut oman alan yrityksia. Yksi heista mai-

nitsi liséksi, etta tybnantajat eivat olleet omalta paikkakunnalta.
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Fysioterapian verkostoitumistytpajassa kaikki opiskelijat kokivat verkostoitumis-
tyopajan hyodylliseksi urapolkunsa kannalta. He perustelivat vastauksiaan esi-
merkiksi silld, ettd tyohaastattelutilannetta on hyva harjoitella. Useat vastaajat
kokivat saaneensa tydpajasta vinkkeja tyonhakuun. Kaksi vastaajaa koki palaut-
teen saannin myoOnteisena asiana. Yksi opiskelijoista kertoi, ettd: "Varmuus
tydnhakuprosessissa kasvoi. Ajattelu tydoymparistoista laajeni”. Muutama vas-
taaja kertoi saaneensa vinkkeja siihen, kuinka markkinoida itseaan tyontekijana

tyonantajalle.

Rakennustekniikan verkostoitumistydpajan urapolkunsa kannalta hyodylliseksi
kokivat kaikki opiskelijat. He perustelivat vastaustaan muun muassa silla, etta
saivat tietoa eri tydnantajista. Moni vastaaja kertoi saaneensa hyvia vinkkeja ja
ohjeita tyonhakuun. Yksi vastaajista koki tyOpajan auttavan tyoénhaussa. Yksi
opiskelija kertoi, ettd oli hyva kuulla tydnantajien mielipiteité hakijoihin liittyen.

Eras vastaaja totesi, etta: "Ei verkostoituminen ole koskaan turhaa”.

Muissa Work Smart -verkostoitumistydpajoissa, eli tieto- ja viestintatekniikan
insinooriopiskelijoiden, medianomiopiskelijoiden sek& energia- ja ymparistotek-
niikan insindoriopiskelijoiden tybpajoissa, myonteisesti vastanneet kertoivat
muun muassa saaneensa lisdd kokemusta ja kontakteja. Monet olivat saaneet
tietoa mukana olleista yrityksistd. Yksi vastaajista kertoi saaneensa vinkkeja
verkostoitumiseen. Eras opiskelija mainitsi, etta oli saanut tietoa eri ty6tehtavis-
ta. Yksi vastaajista perusteli myonteista vastaustaan seuraavanlaisesti: "Paas-
tiin kontaktiin yritysten kanssa. Tydpajoissa annettiin kaytannon vinkkeja muun
muassa CV:n ja tydhakemuksen tekemiseen”. Yksi opiskelija mainitsi potentiaa-
liset harjoittelu- ja tyOpaikat. Kielteisesti vastanneet perustelivat vastaustaan
silla, etteivat olleet saaneet uutta informaatiota. Yksi vastaajista kertoi, etta:
"Minulla on jo harjoittelupaikka ja opinnéytetyd sovittuna, enka aio jddda Poh-
jois-Karjalaan opiskeluiden jalkeen”. Myds toinen opiskelija kertoi suuntaavansa
"kansainvalisille vesille”, minka vuoksi lahialueiden yritysten tapaaminen ei tun-
tunut omalta jutulta. Yhden vastaajan mukaan paikalla ei ollut sopivia yrityksia.
Yksi opiskelijoista kertoi, ettei ollut paljoa yrityksia ja paikalla olleet eivat hanta

kiinnostaneet.
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Kysyin lomakehaastattelussani (liite 5) verkostoitumistyOpajoihin osallistuneilta
opiskelijoilta, etta: "Piditkd toteutuksesta?” Tama oli avoin kysymys ja pyysin

my0s perusteluja vastaukselle.

Nurmeksen verkostoitumistybpajassa saadut palautteet kyseiseen kysymyk-
seen olivat monipuolisia. Monet antoivat kehitysehdotuksia eivatka olleet tyyty-
vaisia toteutukseen. Useat vastaajat sanoivat ryhméan olleen liian suuri. Monen
opiskelijan mielesta tapahtuma oli myds sekava, eikd tydelaman edustajien
kanssa keskusteluun ollut riittavasti aikaa. Muutama opiskelija olisi halunnut
tietdd etukateen paikalle tulevat yritykset. Selkeaa aikataulua jai ainakin kaksi

vastaajaa kaipaamaan.

Fysioterapian koulutusohjelman verkostoitumistyopajassa nelja vastaajaa olivat
tyytyvaisia toteutukseen. Esimerkiksi yksi heistd vastasi esitettyyn kysymyk-
seen, etta: "Kylla, tarpeeksi napakka, mutta paljon informaatiota sisaltava”. Nel-
ja opiskelijaa olisi toivonut enemman tydelaméan edustajia paikalle. Yhden vas-

taajan mielesta ryhmakierto oli hyva ja kivuton tapa toteutukseen.

Rakennustekniikan verkostoitumistydpajassa kolme vastaajaa olisi toivonut
enemman tybelaman edustajia tilaisuuteen. Yhden opiskelijan mielesta toteutus
olisi voinut sopia lyhyemp&an aikaan. Myonteisené koettiin se, ettd tydnantajat
kertoivat toiminnastaan. Yksi vastaajista kehui vuorovaikutustilannetta paneeli-

keskustelussa rennoksi ja hyvaksi.

Muissa Work Smart -verkostoitumistydpajoissa, eli tieto- ja viestintatekniikan
insinooriopiskelijoiden, medianomiopiskelijoiden sek& energia- ja ymparistotek-
niikan insinddriopiskelijoiden tydpajoissa, toteutus nahtiin padasiassa hyvana.
Toteutusta kuvailtiin seuraavilla adjektiiveilla: kaytannonlaheinen, toimiva, hyvin
jarjestetty, tarpeeksi napakka, nopeahko, rento, monipuolinen ja hyodyllinen.
Osa vastaajista koki, ettd aikaa oli lian vah&n. Yksi vastaajista olisi halunnut
tapahtumaan ty6elaman edustajia ulkomailta. Kaksi opiskelijaa mainitsi pitavan-

sa ryhmakierrosta toteutustapana.
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Kysyin opiskelijoilta lomakehaastattelussani (lite 5), vastasiko verkostoitumis-
tyOpaja vastaajan odotuksia. Kysymys oli avoin, minka vuoksi vastausta oli

mahdollista perustella.

Nurmeksen verkostoitumistyOpajassa saadut palautteet kysymykseen olivat
paaasiassa negatiivisia. 12 vastaajaa kertoi, ettei tydpaja vastannut heidan odo-
tuksiaan. Kahdeksan opiskelijaa vastasi kysymykseen myonteisesti. Osa vas-
taajista kertoi, ettei heilla ollut ollut odotuksia verkostoitumistydpajan suhteen.
Jotkut eivat osanneet vastata kysymykseen. Yksi vastaajista kertoi, etta olisi
halunnut tieta& yrityksistéa ennakkoon, jotta olisi voinut tutustua niihin etukateen.
Kaksi vastaajista oli odottanut enemman aikaa tybelaman edustajien kanssa
keskusteluun. Kaksi opiskelijaa olisi halunnut paasta harjoittelemaan omaa pit-
chaus-puhettaan tapahtumassa aiemman ohjeistuksen mukaisesti. Yksi vastaa-
ja kertoi, etté tyopaja oli parempi kuin han oli odottanut.

Rakennustekniikan verkostoitumistytpajassa joitakin opiskelijoita jai harmitta-
maan yritysten vahainen maard. Seitseman vastaajaa vastasi kysymykseen
myonteisesti. Yksi opiskelija kertoi, ettéa ei ollut odottanut mitd&n ja oli luullut

tapahtuman olevan ajanhukkaa, mutta oli saanut siella hyvia vinkkeja.

Fysioterapian koulutusohjelman verkostoitumistydpajassa saaduista palautteis-
ta suurin osa oli mydnteisia. Yksi vastaaja kertoi, etta: "Ei ollut niin "pelottavaa”
kuin pelkasin. Rakentavaa palautetta sain ja se oli parasta!” Nelja vastaajaa
kertoi tapahtuman ylittdneen odotukset. Kaksi opiskelijaa olisi toivonut enem-
man tydelaman edustajia tilaisuuteen. Yksi vastaaja kertoi ennakkotiedon olleen

sopivaa.

Muissa Work Smart -verkostoitumistyopajoissa, eli tieto- ja viestintatekniikan
insindoriopiskelijoiden, medianomiopiskelijoiden sekad energia- ja ymparistotek-
niikan insindoriopiskelijoiden tyOpajoissa, suurin osa vastaajista koki odotusten
tayttyneen, jopa ylittyneen. Yksi opiskelija kuvasi asiaa seuraavalla tavalla: "Ylit-
ti. Meinasin eka, etten osallistu ollenkaan, kun jannitti niin paljon. Mutta hyva,

kun osallistuin, tasta on hyva jatkaa”. Tyopajaa kuvattiin hyvin positiiviseksi,
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oikein mainioksi, hyddylliseksi ja innostavaksi. Kolmen vastaajan mielesta aikaa

oli liian vahan.

10 Ty6elaman edustajilta verkostoitumistydpajoissa saadut pa-
lautteet

Kysyin ty0elaman edustajilta lomakehaastattelussani (lite 7), kokiko vastaaja
verkostoitumistydpajan hyodylliseksi. Tahan kysymykseen vastasi "Kylla” 19

henkil6a eli kaikki vastaajat.

Nurmeksen verkostoitumistyOpajaan osallistuneet tybelaman edustajat peruste-
livat myOnteista vastaustaan eri tavoin. Yksi vastaajista kertoi edustamansa yri-
tyksen saaneen harjoittelijoita tilaisuudessa. Toinen vastaaja koki, etta opiskeli-
jat saivat ideoita tydnhakuun. Kolmas vastaajista totesi, etta: "Verkostoituminen

kannattaa”.

Rakennustekniikan verkostoitumistytpajassa tyfelaman edustajat perustelivat
vastauksiaan eri nakokulmista. Toisen osallistuneen yrityksen edustaja kertoi,
ettd oppilaat keskustelivat hyvin. Toinen tydelaman edustaja perusteli vastaus-
taan silla, etta esittdytyminen opiskelijoille voi poikia hyvia harjoittelusopimuksia
seka rekrytointeja.

Muissa verkostoitumistyopajoissa, mukaan lukien myds fysioterapian koulutus-
ohjelma, kolme vastaajaa kertoi opiskelijoiden hyotyvan tapahtumasta. Yksi
tydelaman edustaja totesi, etta verkostoitumistydpaja on hyva tapa yllapitaa
kontaktia yritysten ja oppilaitosten vélilla. Pari vastaajaa kertoi tavanneensa po-
tentiaalisia opinnaytetyon tekijoita. Yksi vastaajista ndki oman toimintansa uu-
dessa valossa ty6pajan ansiosta. Yhden vastaajan mielesta: "Juttelut pienryh-
missa ovat toimivia tai toimivampia verrattuna auditorioesittelyyn”. Yksi tyoela-
man edustaja kertoi saaneensa hyvia harjoittelijoita tapahtumassa. Eras vastaa-

ja kertoi, etta: "Kuulimme, miten viestinndn koulutusohjelma on kehittynyt.
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Saimme lisatietoa siitd, millaiset asiat opiskelijoita harkkapaikkaa tai tytpaikkaa

etsiessa askarruttavat”.

Kysyin lomakehaastattelussani (liite 7) tyéelaman edustajilta: "Piditkd toteutuk-
sesta?” Pyysin myOs perusteluja vastaukselle. Palautteet tdh&n kysymykseen
olivat paaasiassa positiivisia.

Nurmeksen verkostoitumistyopajan toteutusta kuvailtiin hyvaksi seka “lyhyeksi
ja ytimekkaaksi”. Yksi vastaajista olisi toivonut yritysten esittelya opiskelijoille

etukateen.

Rakennustekniikan verkostoitumistydpajassa molemmat tydelaman edustajat
pitivat toteutuksesta. Paneelikeskustelu toimi hyvin toisen vastauksen perus-
teella. Toista vastausta perusteltiin silla, ettda matalan kynnyksen avoin keskus-

telu on hyva keino avata asioita.

Muissa verkostoitumistydpajoissa, mukaan lukien fysioterapian ty6paja, toteu-
tusta kuvailtiin seuraavilla adjektiiveilla: hyva, toimiva, sopivan pituinen, nopea,
lammin ja hyvahenkinen. TyOpajaa kuvattiin myos "sopivan tiiviiksi paketiksi”.
Parity6-ideaa pidettiin kivana. Yhden vastaajan mielestda ensimmaisen vuosiluo-
kan opiskelijoille voisi sopia yritysesittelyt interaktion sijaan, silla moni tydpajaan
osallistuneista opiskelijoista ei viela tiennyt, mihin suuntautuu. Yksi ty6elaméan
edustaja vastasi, etta: "TyOpaja on tehokas tapa saada ajatukset liikkeelle”.
Erés vastaajista piti siita, etta paasi suoraan juttelemaan mahdollisten tyénteki-
joiden kanssa. Yksi tydelaman edustaja ehdotti, etté joskus kannattaisi kokeilla,
paasisiko yrittajaporukka paikalle klo 15.00 jalkeen, eli alkuillasta. H&n mietti,
ettd silloin yrittajia saattaisi paastd enemman tilaisuuteen. Ajankaytto tyopajas-
sa jakoi mielipiteita: joidenkin mielestd 15 minuuttia oli riittava aika opiskelija-
ryhmiin tutustumisessa, kun taas joidenkin mielesta aikaa oli lian vahan tai liian
paljon. Yksi vastaaja kertoi, etta: "Aikaa olisi voinut olla enemman per henkilo.
Tuntui, ettd opiskelijoilla oli paljon kysymyksia ja heidan omiin taitoihin tai halui-
hin ei kerinnyt kiinnittaa niin paljon huomiota”. Muutama tydelaman edustaja
mainitsi, ettei ehtinyt tavata kaikkia opiskelijoita tydpajassa. Yksi vastaajista ke-

hui "pikatreffi-menetelmaa” seuraavasti: "Ryhma speed dating toimii hyvin, ujot-
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kin kuulee asioita. Mutta pakko kertoa itsestaan on myoés hyva, koska se pakot-
taa aktivoitumaan”. Eras tydoelaman edustajista totesi, etta: "Hyvaa keskustelua.

Valmistaa opiskelijoita keskustelemaan”.

Kysyin tyoelaman edustajilta, vastasiko verkostoitumistydpaja vastaajan odo-
tuksia. Rakennustekniikan verkostoitumistyOpajassa toinen tydonantajaedustaja
koki odotusten tayttyneen. Toinen tydelaman edustajista totesi muita yrityksia

olleen paikalla vahan, muutoin asiat olivat sujuneet hyvin vastauksen mukaan.

Nurmeksen verkostoitumistyOpajassa yksi vastaajista kertoi odotusten taytty-
neen ilman perusteluita. Toinen vastaaja kertoi odotusten tayttyneen, koska han
oli halunnut tavata opiskelijoita. Kolmas ty6elaman edustaja vastasi, etta: "Kylla,

yrittajia olisi voinut olla enemman paikalla”.

Muissa verkostoitumistydpajoissa kymmenen tydelaman edustajaa kertoi odo-
tusten tayttyneen. Kaksi ty6elamén edustajaa kertoi odotusten jopa ylittyneen.

Yksi tydelaman edustaja kehui opiskelijaryhmé&éa motivoituneeksi ja reippaaksi.

Pyysin kehitysideoita lomakehaastattelussani (lite 7). Pienempia ryhmékokoja
ehdotettiin Nurmeksen verkostoitumistyopajassa, samoin selkeampia aikarajoja.
Myds enemman yrittgjia toivottiin tapahtumaan ja ennakkoinfoa opiskelijoille

siita, keita tydelaman edustajia on mukana.

Muissa verkostoitumistydpajoissa, eli tieto- ja viestintatekniikan insinddriopiske-
ljoiden, medianomiopiskelijoiden, fysioterapeuttiopiskelijoiden seka energia- ja
ymparistotekniikan insindoriopiskelijoiden tydpajoissa, nelja vastaajaa ehdotti,
ettd Kkaikilla opiskelijoilla olisi hyva olla CV mukana. My6s alojen sekoittamista
ehdotettiin niin, ettd eri alojen opiskelijoita ja tydelaman edustajia olisi samassa
verkostoitumistyOpajassa. Yksi vastaajista toivoi palautetta myo6s tydelaman
edustajille. Myos selkeampia aikarajoja toivottiin. Yksi vastaaja oli sita mielta,
ettd ensimmaisen vuoden opiskelijat ovat lilan alkuvaiheessa verkostoitumis-
tyopajaan. Yksi vastaaja ehdotti, ettd opiskelijoille lahetettaisiin tydnantajien
yhteystiedot tilaisuuden jalkeen. Jatkoa ajatellen ehdotettiin tapaamisajankohti-

en tiedottamista eri yrityksille siten, ettd mahdollisimman moni yritys paasisi
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mukaan. Myds osallistumisen hyotyja yrityksille tapahtuman markkinoinnissa
kannattaa eraan vastaajan mielesta hyodyntaa. Lisaksi rakennustekniikan ver-
kostoitumistydpajassa toinen osallistuneista tydnelaman edustajista antoi kehi-
tysehdotuksen: "Osallistuville yrityksille jokin "porkkana”, miksi "uhraisivat” ai-

kaansa osallistumiselle”.

Lomakehaastattelussani (liite 7) oli kohta "Vapaa sana”. Monet tyéelaman edus-
tajat kiittelivat tapahtumasta. Opiskelijoita kehuttiin reippaiksi ja verkostoitumis-
tapahtumaa hyvaksi. Yksi vastaajista kiitti hyvasta vastaanotosta ja johdatuk-
sesta tilaisuuteen. Han piti ennalta lahetettyd materiaalia erittdin orientoivana.
Yksi tydnantaja totesi, etta: "Tallaiset hankkeet pitda mielestani nahda pelkas-

téaan positiivisina polkuina oppilaitosten ja yritysten valilla”.

11 Opiskelijoiden yksilohaastatteluiden tulokset

Sain yksilohaastatteluihin kaksi opiskelijaa. Haastattelut suoritin teemahaastat-
teluina (litteet 8 ja 9). Molemmat haastatelluista olivat Karelia-
ammattikorkeakoulun opiskelijoita ja osallistuneet Work Smart -hankkeen opin-

toihin vuoden 2015 aikana. Haastatellut olivat eri alojen opiskelijoita.

Toinen haastatelluista osallistui Work Smart -tyopajojen lisaksi hankkeen keséa-
opintoihin, minka vuoksi hanelle laadittiin eri kysymykset kuin toiselle opiskelijal-
le. Opinnaytetyoni toimeksiantaja oli kiinnostunut siitd, kuinka hyvin kesaopin-
toihin osallistunut henkilo oli sisdistanyt Work Smart -opinnoissa kasitellyt asiat
ja mitd hy6tyd han niista sai. Laadin haastattelurungon (liite 8) naiden toiveiden
pohjalta. Tein my6hemmin toisen haastattelupohjan (liite 9) ainoastaan Work
Smart -tyopajoihin osallistuneille opiskelijoille. Tavoitteenani oli selvittdd, mita

hyo6tya tyopajoista oli ollut opiskelijoille ja misséa asioissa olisi kehitettavaa.
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11.1 Work Smart -tydpajoihin ja -keséopintoihin osallistuneen opiskelijan
palautteet

Opiskelija koki hyodyllisind hankkeen jarjestamat yritysvierailut, joilla sai huo-
mata, kuinka paljon eri tyotehtavia yhdessa tyopaikassa voi olla. Lisaksi vastaa-
ja koki hyodyllisena kaytannon tilanteiden harjoittelun. Hanesta oli tarpeellista
myoOs se, etta kerrottiin tydelaman muuttuvan. Lisdksi hdnesta oli hyva saada
tietdd, etta pitdd uskaltaa hakea tyotd myds muulta kuin omalta alalta kuiten-
kaan unohtamatta omaa koulutusta. Han piti hyodyllisena liséksi sita, etta tun-
neilla korostettiin verkostoitumisen tarkeytta. Kyseinen opiskelija haki tydharjoit-
telupaikkaa Work Smart -opintojen aikana. Ryhmakeskustelujen myota han oli
ymmartanyt, mita asioita hanen kannattaa muokata hakemuksessaan ja saanut
hakemansa harjoittelupaikan. Haastateltu uskoi hyo6tyvansa Work Smart -
tunneilla opituista asioista tulevaisuudessa siksi, etta oli saanut tietoa tydela-
man perusasioista. Han piti merkittavana myos tietoa verkostoitumisen tarkey-

desta ja siita, ettei saa ajatella likaa omaa alaa tyonhaussa.

Vastaaja kertoi haluavansa t6ihin lehteen. Han sanoi haluavansa tehda muuta-
man vuoden kaytannon toita. Sen jalkeen han saattaa opiskella lisda, mutta ei
ollut viela pohtinut asiaa. Haastateltu uskoi tydskentelevansa tulevaisuudessa
useammassa kuin yhdessa oman alansa yrityksessa. Han uskoi tarvitsevansa
tulevaisuuden tybelamassa seuraavia taitoja: sopeutumiskyky projektityoskente-
lyyn, valmius vaihtaa tyota, organisointikyky, tiimitydskentelytaito ja oma-

aloitteisuus.

11.2 Vain Work Smart -tydpajoihin osallistuneen opiskelijan palautteet

Haastateltu kertoi oppineensa tyopajoissa tydnhakutaitoja ja sen, etta voi hakea
piilotyOpaikkoja ilmoitettujen ty6paikkojen lisaksi. H&n sanoi oppineensa myds
konkreettisia taitoja, kuten itsensé nopean esittelyn ja video-CV:n tekemisen.
Opiskelija toivoi tyopajoihin lisdé harjoituksia ja enemman aikaa niiden tekoon,
erityisesti pitchaus-tehtdvaan. Haastatellun mielestéa yksi harjoitustunti eli ty6pa-

ja olisi voinut olla lisa4, silla harjoitukset olivat hanesta hyvia.
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Haastateltu sanoi, ettd osaa mielestaan kertoa omasta osaamisestaan aiempaa
paremmin Work Smart -tybpajojen ansiosta. Han oli lisannyt ansioluetteloon
asioita kurssilla saamiensa vinkkien avulla. Opiskelija oli myés miettinyt, kuinka

kertoa omasta osaamisestaan paremmin suullisesti.

Infoaminen ty®pajoista onnistui vastaajan mielesta ihan hyvin, silla han lukee
sahkopostia aktiivisesti ja sai tiedon sita kautta. Jossakin sahkopostiviestissa oli
ollut epaselvyytta, mutta "selvennysviesti’ oli tullut myéhemmin. Koulutusohjel-
man opettaja oli myds huolehtinut siita, etta opiskelijat olivat "oikeassa paikassa

oikeaan aikaan”.

"Pikatreffi-menetelma” ei toteutunut haastateltavan mielesta kovin hyvin, silla se
toteutettiin hieman poikkeavalla tavalla Nurmeksen verkostoitumistybpajassa,
johon vastaaja osallistui. Opiskelija sanoi, etta olisi ollut parempi, jos jokaisen
tydelaman edustajan luona olisi ollut mahdollisuus olla tietyn ajan. Han olisi ha-
lunnut paasta kokeilemaan menetelméaa siten kuin aiemmin siitéd oli kerrottu.
Toteutettu tapa oli hanesta kuitenkin OK. Han sai harjoittelupaikan tapahtumas-
sa. Verkostoitumistydpajassa toteutettu paneelikeskustelu oli vastaajan mieles-
ta hyva, samoin kuin vinkki siitd, etta pitaa soittaa hakemaansa paikkaan. Yri-
tysvierailuista toinen oli opiskelijan mielestd mielenkiintoinen, toinen vahan
huono. H&an olisi halunnut ja pitdnyt parempana, ettd verkostoitumistapahtuma
olisi jarjestetty Joensuussa Nurmeksen sijaan. Han toivoi myds, etta rekrytointi-

tilaisuuksia jarjestetaan lisaa hankkeen puolesta.

Kurssin Moodle-ymparistd on vastaajan mielesta todella epaselva. Han ei pita-
nyt siitd, etté siella on paljon valilehtia, ja ettd kaikkien ryhmien Work Smart -
tyopajamerkinnat tulevat kalenteriin. Sisallgltdan Moodle-ymparistd on opiskeli-
jan mielesta kuitenkin hyva. Haastatellun mielesta huono toteutus voi johtua
osittain myds Moodlesta, silla se ei ole hanesta hyva alusta kursseille, joilla on

paljon aineistoa.

Vastaaja oli kdynyt hankkeen Facebook-sivulla, mutta paatynyt kayttdmaan

Moodlea, koska sitd on hdnen mielestaan helpompi kayttdd. Hankkeen Twitter-
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sivuista opiskelija ei edes tiennyt. Hankkeen Kyvyt.fi-sivulla han ei ollut kaynyt,
koska ei tiennyt, mihin sita tarvitsee.

12 Ty6elaman edustajien yksildhaastatteluiden tulokset

Sain yksil6haastatteluihin (lite 10) viisi tydelaman edustajaa neljalta eri alalta.
Esitin kaikille tydelaman edustajille samat kysymykset samassa jarjestyksessa,
ja liséksi tarkentavia kysymyksia. Nauhoitin haastattelut ja kirjoitin itselleni ylos
paakohtia niistd. Myéhemmin litteroin, eli kirjasin sanatarkasti, haastattelut. Yh-
den haastatteluista suoritin puhelimessa haastateltavan toiveesta. Talloin kirja-

sin puhelun aikana saadut vastaukset erittain tarkasti ylos.

Kaikki vastaajat pitivat Work Smart -verkostoitumistilaisuuksia hyddyllisina ty6-
elama- ja oppilaitosyhteistyon sek& opiskelijoiden tydelam&én siirtymisen kan-
nalta. Tybelaméan edustajat perustelivat asiaa eri tavoin. Yhden haastatellun
mielesta verkostoitumistilaisuuksista on enemman hyotya opiskelijoille kuin tyo-
elaman edustajille. Han sanoi myds, etta tilaisuuksista hy6tyvét erityisesti isot ja
sellaiset yritykset, joilla on tarvetta tyontekijoille. Han perusteli vastaustaan li-
saksi silla, ettd tapahtuma saattaa alentaa opiskelijoiden kynnysta ottaa yhteytta
tydnantajaan, kun on jo tavattu verkostoitumistydpajassa. Toinen haastatelluista
naki verkostoitumistilaisuudet eri-ikaisten kohtaamispaikkana ja tilaisuutena har-
joitella vuorovaikutusta kasvotusten. Han koki verkostoitumistilaisuudet hyodyl-
lisiksi myos siksi, ettd nuorten on vaikea tyollistya talla hetkella. Kolmas haasta-
telluista naki, ettéa verkostoitumistydpajasta on apua rekrytointitilanteen harjoitte-
luun. Yksi vastaajista kertoi opiskelijoilla olleen mielenkiintoisia kysymyksi&.
Opiskelijat olivat jattaneet hanelle CV:nsa ja haastateltava kertoi, etta niita tul-
laan kdyméaan lapi, kun tulee tarve tyontekijdlle. Yksi haastatelluista sanoi saa-
neensa tietoa koulutusohjelman sisallosta ja opiskelijoista. Han sai liséttya

my6s oman hankkeensa nakyvyytta verkostoitumistydpajassa.

Kaikki haastatellut pitivat “pikatreffi-menetelmaa” sopivana tapana tutustua

opiskelijoihin ja heidan osaamiseensa. Kehitysehdotuksia kuitenkin tuli neljalta
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vastaajalta. Yksi vastaajista toivoi verkostoitumistybpajan loppuun napakkaa
"yhteenvetoa”, jolloin ihmiset lahtisivat tilaisuudesta samanaikaisesti. Muutoin
hanen mielestaan tilaisuus oli hyva ja toimiva. Han piti siita, etta opiskelijoilla oli
omat CV:t mukana joko paperiversioina tai tietokoneella. Toinen vastaajista toi-
voi selkeampé&é aikataulutusta tilaisuuteen. Hanen mielestaan opiskelijoilla pi-
taisi olla vahintaéan kymmenen minuuttia aikaa kertoa itsestaan jokaisella pis-
teelld, jotta kaikki ehtisivat puhua enemman. Han ehdotti lisaksi, ettd kysymys-
ten maaraa rajattaisiin esimerkiksi siten, etté jokaisella opiskelijalla olisi mahdol-
lisuus esittdd kaksi kysymysta tydonantajalle. Myos jokaisella tytnantajalla olisi
kaksi kysymysta opiskelijoille. Yksi haastateltu toivoi, etta kaikilla opiskelijoilla
olisi kuvallinen CV mukana tapahtumassa. Yksi vastaaja sanoi, etta verkostoi-
tumistyopaja voi alentaa kynnysta ottaa yhteytta tyénantajaan. Han sanoi, etta
pidempi aika olisi parempi verkostoitumistyopajan pisteissa, jotta tybnantaja
ehtii antaa palautetta opiskelijoille.

Kysyin teemahaastatteluissani (liite 10): "Millainen vaikutelma jai opiskelijoista?
Oliko heilla hyvat valmiudet tuoda omaa osaamistaan esille? Missé olisi kehitet-
tavaa?” Tahan yksi haastatelluista vastasi, etta opiskelijat olivat kertoneet itses-
taan hyvin verkostoitumistilaisuudessa. Han toivoi enemman opiskelijoita tapah-
tumaan ja painotti oppilaitoksen vastuuta asiasta. Yksi haastatelluista kertoi
huomanneensa, ettd opiskelijat ovat erilaisissa elaménvaiheissa: osalla oli jo
kokemusta tydnhausta ja osalla tybelamasta, joillakin ei. Han ehdotti, etta tilai-
suuden alussa ty6nantajat voisivat kertoa yrityksensa toiminnasta yleisesti. Yksi
vastaajista oli huomannut, etta opiskelijoita oli prepattu. Han myo6s sanoi, etta
opiskelijat olivat valmistautuneet verkostoitumistydpajaan, silla heilla oli omat
CV:t mukana ja osa alkoi heti kertoa itsestdén. Hiljaisemmilta opiskelijoilta oli
joutunut kyselemaan enemman. Han piti aikaa rajallisena. Yksi haastatelluista
kertoi yllattyneensé positiivisesti opiskelijoiden valmiudesta. Heilld oli ollut ha-
nen mielestadn hyvat valmiudet kertoa omasta osaamisestaan. Hanesta olisi
hyva, etta tybnantajat saisivat CV:t etukateen ennen verkostoitumistyOpajaa.
Yksi haastatelluista kertoi, etta osa opiskelijoista oli tosi hyvia ja osalla oli kehi-
tettdvaa. Han oli huomannut, keilla opiskelijoista oli jo kokemusta tydelamasta

ja keilla ei. Han olisi halunnut antaa opiskelijoille palautetta tilaisuudessa.
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Teemahaastatteluissani (lite 10) kysyttiin avoimella kysymyksella, pitikd vastaa-
ja tyopajan toteutuksesta. Yhden haastatellun mielesta tapahtuma oli ihan hyvin
jarjestetty, ja tyonantajia ja opiskelijoita oli paikalla riittavasti. Han kertoi, etta
osa opiskelijoista oli valmistautunut hyvin tilaisuuteen. Heilla oli ollut CV:t mu-
kana, jotka pystyivat antamaan tyonantajille niin halutessaan. Han halusi, etta
palautteen antamiseen opiskelijoille varattaisiin aikaa. Haastateltu toivoi aika-
taulutukseen selkeyttd. Yksi haastatelluista sanoi, ettd aikaa opiskelijoiden
kanssa keskusteluun oli liian vahan. Hanen mielestddn 10-20 minuuttia aikaa
opiskelijaa kohden olisi hyva. Yksi vastaajista toivoi verkostoitumistydpajaan
enemman yrityksia ja eri aloilta, jotta opiskelijat saisivat paremman kasityksen
siitd, miten asioita tehdaan eri yrityksissa. Yksi haastatelluista kehui kutsumista
verkostoitumistydpajaan ja siihen liittyvaa ennakkomateriaalia. Han piti tiloja
hyvind ja "pikatreffimenetelmaa” hyvana ideana. Erds vastaajista sanoi hank-
keen paalinjojen olevan hyvat. Han kehotti miettimaan "markkinointisanoja”
tarkkaan. Han myo6s ehdotti, ettd verkostoitumistilaisuuksia jarjestettaisiin eri
aikaan, esimerkiksi iltapaivalla tai illalla, jotta yrityksia paasisi enemman paikal-

le.

Kukaan haastatelluista ei ollut kdynyt hankkeen Twitter- ja Kywyt.fi-sivustoilla.
Yksi haastatelluista oli kaynyt Work Smart — Alykkaasti toihin -Facebook-

sivuilla.

Kaikkien haastateltujen mielestd infoaminen onnistui vahintdan “ihan hyvin”,
yhden vastaajan mielesta jopa "tosi hyvin”. Yksi haastatelluista kiitteli erityisesti

hyvasta ennakkomateriaalista ja siihen sisaltyneesta parkkeerausinfosta.

Kysyin teemahaastatteluissani (lite 10), jaikd vastaaja kaipaamaan jotakin
hankkeelta tai tilaisuuksilta. Kolme haastateltua ei kaivannut mitd&n lisattavaa
hankkeeseen tai sen tilaisuuksiin. Yksi heistd perusteli kieltdvdd vastaustaan
silla, ettei ei osannut kaivata mitéd&n, koska ei ollut ehtinyt perehtyé asiaan. Yksi
haastatelluista ei osannut vastata tahan kysymykseen, koska osallistui vain yh-
teen Work Smart -verkostoitumistilaisuuteen. Eras haastatelluista olisi halunnut
CV:t etukéteen ja mahdollisuuden antaa opiskelijoille palautetta verkostoitumis-

tyOpajassa.
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Viimeisena teemahaastatteluissani (lite 10) kysyin tybelam&n edustajilta, etta:
"Onko jotakin, mita haluaisit viela sanoa?” Yksi haastatelluista sanoi pitavansa
hanketta hyodyllisena opiskelijoille. Yksi haastateltu piti verkostoitumistytpajaa
mielenkiintoisena tapahtumana. Eras haastateltu sanoi, etta tydelaméan edusta-
jilen pitaisi saada jotakin vastinetta Work Smart -tilaisuuteen osallistumisesta
aiheutuvista kuluista. Talla han tarkoitti matkustamiskustannuksia ja menetettya
tybaikaa. Lisdksi han kertoi pitdvansa muiden tybnantajien tapaamista tarkeana.
Yksi haastatelluista halusi opintosuunnitelman paremmin mukaan tutkintoon
kuuluvaan harjoitteluun. Yhdella haastatelluista ei ollut mitéan sanottavaa ta-

han.

13 Johtopaéatokset ja pohdinta

Ensimmaisessa tybpajassa useat opiskelijat saivat vinkkeja tydnhakuun ja ty6-
hakemukseen liittyen. Osa opiskelijoista ei saanut uutta tietoa ty0pajassa. Jot-
kut heista pitivat tyopajan siséltoa hyvana kertauksena, jotkut kokivat tutun in-
formaation olevan hyddytdnta. Jos vain mahdollista, opiskelijoiden erilaiset lah-
tokohdat tybelamaan liittyvissad asioissa kannattaa huomioida jatkossa parem-
min. Kasite “piilotyopaikka” ei ollut kaikille osanottajille tuttu, joten se on hyva
pitdd mukana tyopajassa, silla se on tarkea tieto tybnhaun kannalta. Monet piti-
vat siita, ettd tyopajassa oli rynmatydskentelya, jolloin asioita paasi itse teke-
maan kuuntelemisen lisaksi. Ajankayttoon kannattaa kiinnittdd huomiota, silla

taukoja toivottiin.

Toisessa tyOpajassa monet opiskelijat pitivat nykypaivan arvostetuimpien tyo-
elamataitojen pohtimista hyddyllisend harjoituksena urapolkunsa kannalta.
My6s pitchaus-puheharjoitusta suurin osa piti hyodyllisena. Molemmat tehtavat
olivat osalle "vanhan kertausta”. Suurin osa opiskelijoista koki saaneensa uusia
vinkkeja tydbnhakuun liittyen. Myds tassa tyopajassa kasitellyt asiat olivat joille-
kin jo tuttuja. Palaute oli pddasiassa positiivista ja monipuolista tdhan tydpajaan

liittyen.
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Saatujen tutkimustulosten perusteella verkostoitumistydpajoissa olisi hyva vara-
ta aikaa myos palautteen antamiseen opiskelijoille. Siita olisi hy6tya opiskelijoil-
le ja myos joillakin haastatelluilla tydelaméan edustajilla oli halukkuutta palaut-
teen antoon kyseisesta syysta. Tyoelaman edustajat toivoivat lisaksi, etta kaikil-
la opiskelijoilla olisi mukana tapahtumassa oma ansioluettelo. Opiskelijoita pyy-
dettiin tuomaan mukanaan oma CV verkostoitumistytpajaan, joten tata asiaa on
syyta korostaa jatkossa. Yksi haastateltu ehdotti verkostoitumistydpajaan kuval-
lista CV:&, mika olisi hyva opiskelijan tunnistettavuuden kannalta. Verkostoitu-
mistyOpajoista infoaminen on sujunut tydeldméan edustajien mielesta vahintaén
“ihan hyvin”, eika siihen toivottu muutosta yksildhaastatteluiden perusteella.
Nain ollen yhteydenottoa ensin sahkopostilla ja sen jalkeen puhelimitse kannat-
taa jatkaa. Selkeda aikataulutusta pidettiin yleisesti tarkednad asiana verkostoi-
tumistyOpajoissa. Aikarajat on hyva tehda selkeiksi heti tyopajan alussa ja il-
moittaa niista kaikille niiden umpeutuessa. Kaikki haastatellut tydelaman edus-
tajat pitivat “pikatreffi-menetelmaa” sopivana tapana opiskelijoihin ja heidan
osaamiseensa tutustumisessa. Kyseistd toimintatapaa on siten hyva jatkaa.
Myds paneelikeskustelu sai kehuja silloin, kun se kuului verkostoitumistydpa-
jaan. Sita voisi siten kayttaa jollakin tapaa hankkeessa. Ennakkoinfo opiskelijoil-
le ty6pajaan osallistuvista tydelaman edustajista koettiin palautteiden perusteel-

la tarkeaksi asiaksi, joten siihen kannattaa jatkossa panostaa.

Monet opiskelijat saivat verkostoitumistydpajoissa vinkkeja tydnhakuun liittyen
seka tietoa mukana olleista yrityksista. Moni kertoi liséksi oppineensa uusia asi-
oita. Jotkut opiskelijat saivat harjoittelupaikan tydpajan avulla. My6s opiskelijat
pitivat tarkedné ennakkoinfoa osallistuvista tydelamén edustajista. Ryhmékoko-
jen toivottiin pysyvan riittavan piening, joten siihen on hyva kiinnittdéd huomiota
tulevaisuudessa. Myds opiskelijat toivoivat selkeda aikataulutusta tilaisuuteen.

Tybelaman edustajia monet opiskelijat halusivat verkostoitumistydpajaan useita.

Hankkeen Facebook-, Twitter- ja Kyvyt.fi-sivuista kannattaa tiedottaa jatkossa
nakyvammin, sill& vain yksi haastatelluista tyéelaman edustajista oli kaynyt yh-
dell& naisté internetsivuista. Toinen haastatelluista opiskelijoista oli kaynyt Fa-

cebook-sivuilla, mutta muilla sivuilla han ei ollut vieraillut.
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Useamman tyopajan lomakkeilla saaduissa palautteissa opiskelijat mainitsivat,
ettd ryhmat taytyy pitaa pienina. Tama on hyva huomioida tulevaisuudessa tyo-
pajoja jarjestettdessd. Kovempaa aanenkayttéd hanketyontekijoilta pyydettiin
joissakin palautteissa, minka vuoksi asiaan on hyva kiinnittda jatkossa huomio-
ta. Positiivista palautetta tuli siita, ettd vuorovaikutus tapahtui kasvotusten eika
tietokoneen valityksella. Vastaajan sukupuolella eiké ialla nayttanyt olevan mer-
kitysta vastauksiin. Koulujen ja tydelaman valista yhteisty6ta pidettiin tarkeéna,
ja tama hanke on hyva tapa siihen ja sen kehittdmiseen. Verkostoituminen nah-
tiin yleisesti ottaen tarkeana ja mielekkaana asiana.

Saatujen palautteiden perusteella hanketta voidaan pitaa hyodyllisena. Uskon,
etta keradmastani ja analysoimastani tiedosta on hydtya Work Smart — Alyk-
kaasti toihin -hankkeen kehittamisessa. Palautetta on hyva kerata saannollises-
ti, jolloin hanketta ja myos asiakastyytyvaisyytta voidaan parantaa tulevaisuu-

dessa.
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Kysymyksia Work Smart -hankkeen 1. ty6épajaan osallistuneille

opiskelijoille:

1. Ika:

2. Sukupuoli: nainen ] mies []

3. Opiskelemasi tutkinto:

4. Monennella vuosiluokalla olet?

5. Koitko Work Smart -tydpajan hyddylliseksi? Kylla [ Ei [J

Perustelut:

6. Mita uutta opit tassa tyopajassa?

7. Lisasiko tama tyopaja itsetuntemustasi?

8. Saitko tydpajassa tehtyjen harjoitusten avulla lisda varmuutta tyénhakuun?
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9. Piditko toteutuksesta? Vastaa perusteluineen.

10. Kehitysideoita tytpajaan liittyen:

Kiitos vastauksistasi!
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Vastaajien ikdjakauma ensimmaisissa tyopajoissa

Ikdjakauma ensimmaisissa tyopajoissa oli seuraavanlainen:

Ika: Vastaajien maara:
18 1
19 6
20 16
21 27
22 16
23 23
24 10
25 13
26 5
27 6
28 1
29 2
30 1
31 3
33 1
35 2
37 1
38 1
39 2
45 1
47 1
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Kysymyksia Work Smart -hankkeen 2. ty6pajaan osallistuneille

opiskelijoille:

1. Iké&:
2. Sukupuoli: nainen [] mies []

3. Opiskelemasi tutkinto:

4. Monennella vuosiluokalla olet?

5. Koitko nykypaivan arvostetuimpien ty6elamaétaitojen pohtimisen hyddyllisena

harjoituksena urapolkusi kannalta? Kylla[] Ei [J

Perustelut:

6. Koitko tydpajassa tehdyn pitchaus-puheharjoituksen hyodylliseksi?
Kylla 3 Ei O

Perustelut:

7. Saitko tassa tyopajassa uusia vinkkeja tydnhakuun liittyen?
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8. Kehitysideoita tahan tydpajaan liittyen:

Kiitos vastauksistasi!
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Vastaajien ikdjakauma toisissa tydpajoissa

Ikdjakauma oli 2. tydpajoissa seuraavanlainen:

Ika: Vastaajien maara:
18 1

19 4

21 9

22
23
24
25
26
27
28
29
31
38

= O
(6]

P NP RPN W N O
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Kysymyksia verkostoitumistydpajaan osallistuneille opiskeli-

joille:

1. Ik&:
2. Sukupuoli: nainen [J mies []

3. Opiskelemasi tutkinto:

4. Monennella vuosiluokalla olet?

5. Koitko verkostoitumistydpajan hyddylliseksi urapolkusi kannalta?

Kyla[(J EiC]

Perustelut:

6. Piditkd toteutuksesta? Vastaa perusteluineen.

7. Tybnantajien kanssa keskusteluun oli aikaa mielestani:
liian paljon [
liian vahan [

sopivasti  []
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8. Vastasiko verkostoitumistyOpaja odotuksiasi?

9. Kehitysideoita verkostoitumistydpajaan?

Kiitos vastauksistasi!
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Vastaajien ikdjakauma verkostoitumistydpajoissa

Ikdjakauma tieto- ja viestintatekniikan insinddriopiskelijoiden, medianomiopiske-
lijoiden seka energia- ja ymparistdtekniikan insindoriopiskelijoiden verkostoitu-

mistydpajoissa oli seuraavanlainen:

Ika: Vastaajien maara:
19
20
21
22
23
24
25
27
28
29
31
35
38
47

P P P P W FL, N Ok 00 &~ BB DN W
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Ikdjakauma rakennustekniikan verkostoitumistytpajassa oli seuraavanlainen:

Ika: Vastaajien maara:
20
21
22
23
25
26
38

P N N OB~ 0N

Ikdjakauma fysioterapeuttiopiskelijoiden tydpajassa oli seuraavanlainen:

Ika: Vastaajien maara:
22
23
24
25
27
30
31

P PR W AN R
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Nurmeksen verkostoitumistydpajaan osallistuivat PKKY:n kotity6- ja puhdistus-
palvelualojen seka elintarvikealan opiskelijat ja Karelia-ammattikorkeakoulun
restonomiopiskelijat. Ikdjakauma Nurmeksessa jarjestetyssa verkostoitumistyo-

pajassa oli seuraavanlainen:

Ika: Vastaajien maara:
17 15

18
19
20
21
23
26
27

N P N DM P PN
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Kysymyksia verkostoitumistydpajaan osallistuneille tydnantajil-

le:

1. Koitko verkostoitumistyépajan hyodylliseksi?

Kyla[(J Ei]

Perustelut:

2. Piditko toteutuksesta? Vastaa perusteluineen.

3. Vastasiko verkostoitumistydpaja odotuksiasi?

4. Opiskelijoiden kanssa keskusteluun pienryhmissé oli aikaa mielestani:
liian paljon [
liian vahan [J

sopivasti  []



Liite 7 2 (2)

5. Kehitysideoita verkostoitumistyOpajaan?

6. Vapaa sana:

Kiitos vastauksistasi!
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Haastattelukysymyksia Work Smart -hankkeeseen ja -

keséopintoihin osallistuneelle opiskelijalle:

(Perustiedot: nimi, ika, koulutus, aiempi tydkokemus)

1. Mitka asiat koit Work Smart -hankkeessa hyddyllisiksi? Miksi?

2. Mita uutta opit Work Smart -hankkeen tydpajoissa ja keséopinnoissa?

3. Mita hyotya sinulle oli Work Smart -hankkeessa oppimistasi asioista hakies-
sasi harjoittelupaikkaasi?

4. Milla tavoin oppimistasi asioista uskot olevan sinulle hyétya tulevassa tyo-
paikassasi?

5. Millaisia tavoitteita sinulla on tyéurasi suhteen? Mita olet valmis tekemaan
saavuttaaksesi nama tavoitteet?

6. Milla tavoin aiot hakea tdité tulevaisuudessa?

7. Millaisia tybelamaétaitoja uskot tarvitsevasi tulevaisuudessa? Uskotko tyos-
kentelevasi useammassa kuin yhdessa oman alasi tytpaikassa tulevaisuu-

dessa?
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Haastattelukysymyksia Work Smart -hankkeeseen osallistuneil-

le opiskelijoille:

(Perustiedot: nimi, ik&a, koulutusohjelma, vuosikurssi/luokka, mihin tydpajoihin

osallistui, oliko myds Tybelamapaivassa)

A

Mita uutta opit tydpajoissa?

Mitd mieltd olit 1. ja 2. tybpajassa tehdyista harjoituksista?

Osaatko kertoa nyt omasta osaamisestasi aiempaa paremmin?

Mitka asiat onnistuivat tydpajoissa hyvin, mitka eivat? Missa olisi kehitetta-

vaa?

5. Kuinka infoaminen ty6pajoista mielestasi onnistui?

Oliko niin sanottu "pikatreffi-menetelma” verkostoitumistydpajassa mielestasi

hyodyllinen tapa paasta tapaamaan tyéelaman edustajia?

7. Mita mielta olet Work Smart — Alykkaasti téihin -Moodle-ymparistosta?

Oletko kaynyt hankkeen Facebook- ja Twitter-sivuilla? Enta Kyvyt.fi-
sivustolla? Jos olet, niin olivatko sivut sinusta hyodyllisia?
Jaitko vield kaipaamaan jotakin hankkeelta tai verkostoitumistilaisuudel-

ta/tilaisuuksilta?

10.0Onko jotakin, mita haluaisit viela sanoa?
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Haastattelukysymyksia verkostoitumisty6pajaan osallistuneille

tyonantajille:

(Perustiedot: nimi, yritys/organisaatio, asema yrityksessa, mihin verkostoitumis-

tydpajaan/-pajoihin osallistui, osallistuiko myds Tybelaméapéaivaan)

1. Koitko Work Smart -verkostoitumistilaisuuden/tilaisuudet hyodyllisiksi tyo-
elama- ja oppilaitosyhteistytn kannalta? Enta tydelamé&an siirtymisen nako-
kulmasta? Jos koit/et kokenut, niin miksi?

2. Piditko "pikatreffi-menetelmaa” sopivana opiskelijoihin ja heidan osaami-
seensa tutustumisessa?

3. Millainen vaikutelma jai opiskelijoista? Oliko heilla hyvéat valmiudet tuoda

omaa osaamistaan esille? Missa olisi kehitettavaa?

4. Mitka asiat onnistuivat hyvin, mitka eivat? Missa asioissa olisi kehitettavaa?

5. Oletko kaynyt hankkeen Facebook- ja Twitter-sivuilla? Enta Kyvyt.fi-
sivustolla?

6. Kuinka infoaminen verkostoitumistilaisuudesta/tilaisuuksista onnistui mieles-
tasi?

7. Jaitko viela kaipaamaan jotakin hankkeelta/tilaisuuksilta?

8. Onko jotakin, mita haluaisit viela sanoa?



