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Kiertotalouden periaatteet ohjaavat nykyistä yhteiskuntaa yhä vahvemmin. Uudet kiertotalouden 
mukaiset ratkaisut ovat kysyttyjä, muun muassa tekstiilikierrätykseen liittyen. Tekstiilijätteen 
osuus on ollut 2000-luvun loppupuolelta kasvussa. Suurin osa syntyvästä tekstiilijätteestä 
päätyy polttolaitoksiin. Tekstiilissä nähdään kuitenkin olevan potentiaalia myös laajempaan 
hyödyntämiseen kierrätyksen ja uudelleenkäytön myötä. 

Opinnäytetyön toimeksiannon taustalla on poistotekstiilien pilottihanke Tekstiili 2.0, jota Turun 
ammattikorkeakoulu ja Lounais-Suomen Jätehuolto Oy koordinoivat yhdessä laajan 
toimijajoukon kanssa. Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää miten kiertotalouden 
periaatteet ohjaavat kestävää liiketoimintaa ja tekstiilikierrätystä sekä millainen on 
tekstiilikierrätyksen tila Suomessa ja maailmalla. Lisäksi tutkimuksessa tarkastellaan alueellisen 
tekstiilikierrätyksen liiketoiminnan potentiaalia ja esitetään kehittämistoimenpiteitä, joilla 
liiketoimintamalli on mahdollista saada menestymään alueella.   

Työn teoriaosa on jaettu kahteen osaan. Ensin tarkastellaan laajemmin kiertotalouden 
periaatteita ja vaikutusta yhteiskunnalliseen muutokseen sekä luodaan katsaus 
tekstiilikierrätyksen tilaan Suomessa ja maailmalla. Toisessa osassa keskitytään kiertotalouden 
mukaisten liiketoimintamallien ominaisuuksiin sekä niiden kehittämiseen. Opinnäytetyön 
empiirinen osuus perustuu laajaan teorian tarkasteluun ja teemahaastatteluihin. Teoriaan 
pohjaavan analyysin kautta luodaan katsaus alueellisen tekstiilikierrätyksen liiketoimintamalliin 
sekä tehdään vertailua Hollannin vastaavaan tekstiilikierrätysmalliin. Tutkimustuloksia 
täydennetään kolmella teemahaastattelulla.  

Tutkimustulosten pohjalta voidaan todeta, että tekstiilikierrätykseen keskittyvä liiketoiminta on 
uutta niin kansallisesti kuin kansainvälisesti. Varsinais-Suomen alueella on mahdollisuus 
profiloitua tekstiilikierrätyksen osaajana. Kannattava liiketoimintamalli vaatii vielä erityisesti 
selkeän kustannusrakenteen suunnittelua, teollisen mittakaavan hyödyntäjien mukaantuloa, 
kerätyn tekstiilijätteen laadun parempaa todentamista sekä tekstiilimateriaaliin liittyvien haitta-
aineiden kokonaisvaltaista tutkimusta. 
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BUSINESS OPPORTUNITIES OF THE REGIONAL 
TEXTILE RECYCLING MODEL 

 Case Textile waste recycling pilot 

The principles of Circular Economy strongly guide the modern day society. There is demand for 
new solutions in Circular Economy for example in the field of textile recycling. The amount of 
textile waste has been increasing since the end of the first decade in the 21st century. At the 
moment, the majority of current textile waste ends up in waste incinerators. However, textile 
waste material has potential for wider scale utilization through reclaim and recycling.    

The assignment for this thesis originates from a textile waste recycling pilot, Textile 2.0, 
conducted by Turku University of Applied Sciences and Lounais-Suomen Jätehuolto Oy in co-
operation with other operators. The objective for the thesis was to examine how the principles of 
Circular Economy guide sustainable business and textile recycling and what is the current 
situation in textile recycling in Finland and abroad. In addition, the business potential of the 
regional textile recycling model is reviewed and development proposals are presented to 
promote business model development in the area. 

The theoretical part has been divided into two sections. First, the principles of Circular Economy 
and the impact to the society are examined and the situation in textile recycling both in Finland 
and abroad is surveyed. In the second part, the focus is on the development of Circular 
Economy based Business Models. The empirical part is based on wide theoretical analysis and 
thematic interview. Through theoretical analysis the thesis surveys the regional textile recycling 
business model and compares it to the textile recycling model in Holland. The research results 
are complemented through three thematic interviews. 

The research results prove that textile recycling based business is a novel field both on national 
and international level. The Southwest Finland region has an opportunity to profile itself as a 
forerunner in textile recycling. However, the development of cost-effective business model still 
requires a distinct cost structure, entry of industrial scale end-users, better verification of the 
quality of collected textile waste and comprehensive study in hazardous substances in textile 
materials.          
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KÄYTETYT LYHENTEET TAI SANASTO 

Kemiallinen kierrätys Tekstiilijätteen kuidut palautetaan liuottamalla kuiduiksi ja 

uudenveroiseksi tekstiilituotannon raaka-aineeksi (Suomen 

ympäristökeskus 2015).  

Kierrätys Kierrätys on toimintaa, jossa jäte valmistetaan tuotteeksi, 

materiaaliksi tai aineeksi joko alkuperäiseen tai muuhun so-

veltuvaan tarkoitukseen. Jätteen kierrätykseksi ei lasketa jät-

teen hyödyntämistä energiana, jätteen valmistamista poltto-

aineeksi tai maantäyttöön käytettävää ainetta. (Dahlbo ym. 

2015, 7.) 

Kiertotalous Kiertotalous on talouden uusi malli, jossa materiaalit ja arvo 

kiertävät ja tuotteille luodaan lisäarvoa palveluilla sekä älyk-

käillä ratkaisuilla. (Sitra 2016.) 

Mekaaninen kierrätys Tekstiilijätteen repiminen ja muu mekaaninen prosessointi 

uusiotuotteiden raaka-aineeksi (Suomen ympäristökeskus 

2015). 

Orgaaninen aines Orgaanisella aineksella tarkoitetaan esim. paperia, pahvia, 

muovia, puuta ja muuta biohajoavaa ainesta. Tekstiilit lukeu-

tuvat orgaaniseen ainekseen. (Päijät-Hämeen Jätehuolto 

2016.) 

Poistotekstiili Poistotekstiili on modernimpi sana tekstiilijätteestä ja se kat-

taa kuluttajan ja yrityksen käytöstä poistamia tekstiilejä. Se 

siis tarkoittaa sekä rikkinäisiä että tekstiilikeräykseen ajautu-

neita käyttökelpoisia tekstiilituotteita. (Hakola 2013).  

Sekajäte Sekajätteellä tarkoitetaan kierrätykseen kelpaamatonta jätet-

tä, joka jää jäljelle kun kierrätettävät ja vaaralliset jätelajit on 

lajiteltu ja kerätty erikseen. Sekajäte ohjautuu Suomessa 

enenevässä määrin energiahyödyntämiseen. (Dahlbo ym. 

2015, 7.) 



Uudelleenkäyttö Uudelleenkäyttö on tuotteen, kuten tekstiilin, tai sen osan 

käyttämistä uudelleen samaan tarkoitukseen kuin mihin se 

on alun perin suunniteltu (Dahlbo ym. 2015, 7). 
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1 JOHDANTO 

Väestönkasvu ja kasvava kulutus ovat synnyttäneet globaalin kestävyyskriisin, jonka 

myötä keskeisiä kysymyksiä ovat luonnonvarojen hupeneminen ja ilmastonmuutos. 

Mikäli kriisiin ei ajoissa reagoida tulee se vaikuttamaan yhteiskunnan tasolla kaikkeen, 

niin talouteen, hyvinvointiin kuin turvallisuuteen. Luonnonvarojen niukkuus tulee nos-

tamaan muun muassa raaka-aineiden hintoja tulevaisuudessa ja vaikuttaa niiden saa-

tavuuteen. Kiertotalouden avulla tähän muutokseen pyritään reagoimaan niin Suomes-

sa kuin maailmalla. Kiertotalouden mukaisessa visioissa jätettä ei synny, vaan ylijää-

mämateriaalit ovat toisen toimijan raaka-ainetta. Ennakoivasti kiertotalouden mukai-

seen malliin siirtyvät maat ja yritykset saavuttavat suurimmat taloudelliset hyödyt. Edel-

läkävijäyritykset kykenevät tehostamaan materiaalivirtojaan ja hyötymään uusista käyt-

täjälähtöisistä, kestävistä liiketoimintamalleista. (Sitra 2014.) 

Kiertotalouden mukainen ajattelu on olennainen osa myös tekstiilikierrätyksen kehittä-

mistä. Suomessa tekstiilijätteen määrä ja osuus on ollut 2000-luvun loppupuolella kas-

vussa, johon vaikuttavat muun muassa edullisten vaatteiden saatavuus, tekstiilien huo-

nontunut laatu sekä kertakäyttökulttuurin synty. Suomessa tekstiilikierrätys on vasta 

alussa ja tällä hetkellä suurin osa syntyvästä tekstiilijätteestä päätyy polttoon. Vuoden 

2016 alusta voimaan astui orgaanisen jätteen kaatopaikkakielto, joka koskee myös 

tekstiilijätettä. Koska tekstiilijätettä ei tällä hetkellä erilliskerätä, hyödynnetään sitä myös 

materiaalina vähän. (Dahlbo ym. 2015, 9.) Vaatejätteen hyödyntämiseen etsitään nyt 

uusia ja tehokkaampia tapoja. Tähän tehtävään on Varsinais-Suomessa perustettu 

poistotekstiilin pilottihanke, jota vetävät Turun ammattikorkeakoulu ja Lounais-Suomen 

Jätehuolto Oy yhteistyössä laajan toimijajoukon kanssa. Pilotin kautta halutaan muun 

muassa selvittää tekstiilijätteen määriä, laatuja ja hyödyntämismahdollisuuksia, mutta 

myös tutkia tekstiilikierrätykseen keskittyvän liiketoiminnan mahdollisuuksia alueella. 

Tällä tutkimuksella pyritään selvittämään miten kiertotalouden periaatteet ohjaavat 

tekstiilikierrätyksen liiketoimintaa, millainen tekstiilikierrätyksen tila on Suomessa ja 

vastaavasti maailmalla sekä tarkastelemaan alueellisen tekstiilikierrätyksen liiketoimin-

tamallin potentiaalia. Tutkimus tarjoaa kehitysehdotuksia alueellisen mallin kehittämi-

seen ja tulevaisuuden tarkasteluun.  

Tutkimuksen lähtökohtana on alueellinen tekstiilikierrätyksen pilottihanke. Tutkimuksen 

alun teoriaosassa keskitytään kiertotalouden periaatteisiin ja siihen miten kiertotalou-
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den mukainen ajattelu uudistaa yhteiskuntaa sekä millainen on tekstiilikierrätyksen tila 

niin kansallisesta kuin kansainvälisestä näkökulmasta tarkasteltuna. Teoriaosa selven-

tää myös lukijalle kiertotalouden mukaisia liiketoimintamalleja ja niiden kehittämisessä 

käytettäviä metodeja. 

Tutkimuksen empiriaosassa taas esitellään tarkemmin alueellinen tekstiilikierrätysmalli 

ja vastaava Hollannin tekstiilikierrätyksen liiketoimintamalli SWOT-analyysin keinoin 

sekä tehdään vertailua näiden kahden mallin välillä. Lisäksi kuvataan tiedonkeruume-

netelmät. Tässä tutkimuksessa tiedonkeruumenetelminä käytettiin laajaa teoriaan poh-

jautuvaa analyysiä sekä teemahaastattelua. Teemahaastattelut toteutettiin kolmelle 

kierrätysliiketoiminnan ja tekstiilikierrätyksen asiantuntijalle. Tutkimuksen loppuosassa 

esitellään teemahaastattelun tuloksia, joita on pyritty luokittelemaan SWOT-analyysin 

teemojen mukaan vahvuuksiin, heikkouksiin, mahdollisuuksiin ja uhkiin. Lisäksi tee-

moina käytettiin toimijoiden rooleja ja yhteistyötä sekä haastateltavat saivat kommen-

toida teoriaan pohjaavaa SWOT-analyysiä nykyisestä alueellisesta liiketoimintamallista. 

Tutkimuksen lopussa on pohdintaa teorian ja tutkimuksen tulosten välisestä suhteesta 

sekä laajan teoriaan pohjaavan analyysin ja teemahaastattelujen pohjalta muodostettu 

laajempi 8-kenttäinen SWOT-analyysi alueellisesta tekstiilikierrätyksen liiketoimintamal-

lista. Laajennetun tarkastelun avulla pyritään kuvaamaan alueellisen liiketoimintamallin 

nykytilanne, mutta myös tarkastelemaan tulevaisuuden suuntaviivoja toiminnan kehit-

tämiseksi eteenpäin. Tutkimuksen lopuksi ehdotetaan, mitä toimenpiteitä nykyinen lii-

ketoimintamalli edellyttää, jotta se olisi mahdollista saada menestymään alueella. 

1.1 Tutkimuksen taustaa 

Opinnäytetyön toimeksiannon taustalla on poistotekstiilien pilottihanke Tekstiili 2.0, joka 

toteutetaan vuoden 2016 aikana Varsinais-Suomen alueella. Pilottia vetävät Turun 

ammattikorkeakoulu ja Lounais-Suomen Jätehuolto Oy yhteistyössä Turun kaupungin, 

Suomen itsenäisyyden juhlarahasto SITRA:n, Jätelaitosyhdistyksen ja Ekokemin kans-

sa. Pilotin keskeisenä tavoitteena on selvittää alueella syntyvän poistotekstiiliraaka-

aineen laatuja, määriä ja keräystapoja. Lisäksi hankkeessa pyritään löytämään kustan-

nus- ja resurssitehokkaita tapoja hyödyntää tekstiilijätettä paremmin, luoda yhtenäisiä 

toimintatapoja ja ohjeita sekä luoda kasvualustaa kierrätystekstiilejä hyödyntävälle yri-

tystoiminnalle. (Tekstiili 2.0. 2016a.) Tämän tutkimuksen aihe on muotoutunut tutkijan 
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toimiessa Turun ammattikorkeakoulussa projektikoordinaattorina, Tekstiili 2.0-hanketta 

koordinoivassa Resurssitehokas liiketoiminta -tutkimusryhmässä.  

Suomessa ei ole vielä vastaavaa tekstiilikierrätyksen ympärille keskittynyttä liiketoimin-

taa. Tekstiilijätettä kuitenkin Suomessa syntyy mittavia määriä, jolloin uusien käyttöta-

pojen löytäminen ja sitä kautta teollisen mittakaavan toiminnan luominen Suomeen 

voisi olla mahdollista ja kannattavaa. Tällä hetkellä suurin osa Suomessa syntyvästä 

poistotekstiilijätteestä päätyy polttoon ja pieni osa hyväkuntoisesta tekstiilistä kiertää 

kirpputorien ja hyväntekeväisyysjärjestöjen kautta. Teollisen mittakaavan tekstiilikierrä-

tykselle ei vielä ole syntynyt omia markkinoitaan. (Turun Sanomat 2015.) Euroopassa, 

muun muassa Hollannissa ja Saksassa, on syntynyt vastaavaa liiketoimintaa tekstiili-

kierrätyksen ympärille, joka osaltaan rohkaisee pohtimaan samankaltaisen liiketoimin-

nan synnyttämistä myös Suomeen ja erityisesti Varsinais-Suomen alueelle. Tätä mah-

dollisuutta pyritään tutkimuksen avulla kuvaamaan ja arvioimaan. 

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena on tutkia ja hahmottaa alueellisen tekstiilikierrätyksen 

liiketoimintamallin potentiaali, sen vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat. Ta-

voitteena on myös luoda syventävä katsaus siihen, miten kiertotalouden periaatteet ja 

jätehuollon etusijajärjestys ohjaavat tekstiilikierrätyksen liiketoimintaa. Lisäksi tavoit-

teena on kansainvälisen case-mallin avulla luoda syventävää vertailua kahden tekstiili-

kierrätysmallin välillä, jota voidaan soveltaa alueellisen tekstiilikierrätyksen liiketoimin-

tamallin tulevaisuuden toiminnan suunnittelussa ja kehittämisessä.  

Tämä opinnäytetyö pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

 Miten kiertotalous ja sen keskeiset periaatteet ohjaavat kestävää liiketoimintaa 

ja tekstiilikierrätystä? 

 Millainen on tekstiilikierrätyksen nykytila ja mahdollisuudet alueella ja vastaa-

vasti maailmalla? 

 Millaisilla toimenpiteillä tekstiilikierrätyksen liiketoimintamalli on mahdollista 

saada menestymään alueella? 

Tutkimuksen teon aikana poistotekstiilipilotti on ollut käynnissä vajaa puoli vuotta, joten 

syventävän tarkastelun tekeminen tässä vaiheessa edistää kokonaisuuden hahmotta-
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mista. Tavoitteena on tutkimuksen lopuksi esittää ehdotuksia nykyisen mallin kehittä-

misen suhteen.  

1.3 Tutkimuskohteena olevan alueen määritelmä ja rajaus 

Tutkimuskohteena olevan systeemin määrittäminen ja kokonaisuuden rajaaminen on 

energia- ja materiaalivirtojen tutkimuksessa keskiössä (Aarras 2015, 50). Tämä tutki-

mus tarkastelee aluetta maantieteellisesti rajatun alueen näkökulmasta, mutta tekee 

myös vertailua globaalilla tasolla. 

Aarras määrittelee alueen teollisen ekologian näkökulmasta. Kysymys voi olla ”maan-

tieteellisesti rajatun alueen sisällä toimivasta teollisesta ekosysteemistä tai teollisesta 

symbioosista, toisinaan taas hajanaisemmista ekoteollisista verkostoista”. Alueen tar-

koituksena on tarjota sijainti- ja toimipaikka yritykselle sekä yritysverkostojen välisillä 

tasoilla. Vuorovaikutus alueen ja yritysten välillä on avainasemassa, kun tavoitteena on 

edistää kierrätysliiketoimintaan perustuvaa liiketoimintaa. Pelkkien fyysisten virtojen 

tarkastelun sijaan, tulee ymmärtää rakenteita ja toimintoja, jotka osaltaan muokkaavat 

ja ohjaavat virtoja. Teollisen ekologian näkökulmasta aluelähtöinen ajattelu korostaa 

toimijoiden sijoittumista lähietäisyydelle toisistaan. Tämän kautta ekologinen kestävyys 

ja taloudellinen kannattavuus voidaan varmistaa. Toisaalta taas laajemmat alueet voi-

vat edistää materiaalikiertojen sulkemista ja kestävien teollisten ekosysteemien synty-

mistä. Laajemmat alueet ovat usein sekä teknisesti että taloudellisesti toimivampia ko-

konaisuuksia, koska markkinoiden koko turvaa taloudellisesti kannattavan toiminnan ja 

jätemateriaalivirrat ovat monipuolisempia ja sitä kautta tehostavat kierrätysverkoston 

toimintaa. Tärkeää on myös pystyä tarkastelemaan maantieteellisesti rajatun alueen 

ulkopuolista systeemiä. Globaalissa taloudessa tuotteen valmistaja, loppukäyttäjä ja 

syntyvän jätteen hyödyntäjä sijaitsevat usein maantieteellisesti etäällä toisistaan. (Aar-

ras 2015, 49-51, 53). 

Tässä tutkimuksessa aluerajauksena ja tarkastelun kohteena on Varsinais-Suomi. Var-

sinais-Suomi sijaitsee Suomen lounaisosassa, Saaristomeren rannikolla. Väkiluvultaan 

Varsinais-Suomi on kolmanneksi suurin maakunta Suomessa ja asukkaita alueella on 

noin 474 000. Turku on Varsinais-Suomen maakunnan keskus ja asukasluvulla mitat-

tuna Suomen viidenneksi suurin kaupunki. (Varsinais-Suomen liitto 2016.) Kuvassa 1 

on esitetty Varsinais-Suomen sijainti Euroopassa ja Suomessa. 
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Kuva 1. Varsinais-Suomen sijainti Euroopassa ja Suomessa (Kinnunen 2015). 

Varsinais-Suomi koostuu yhteensä viidestä seutukunnasta, jotka ovat Turun, Loimaan, 

Vakka-Suomen, Salon ja Turunmaan seutukunnat. Maakunnassa on yhteensä 27 kun-

taa. (Varsinais-Suomen liitto 2016.) Kuvassa 2 on esitetty seutukuntien sijoittuminen 

kartalla. 

 

Kuva 2. Varsinais-Suomen seutukunnat (Kinnunen 2015). 
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Tutkimuksessa tehdään myös vertailua Varsinais-Suomen alueen ja Hollannin tekstiili-

kierrätyksen liiketoimintamallien välillä. Hollannin tekstiilikierrätystoiminta on fyysisesti 

sijoittunut Haaksbergin kaupungin ja kunnan alueelle, joka sijaitsee maan itäosassa 

Overijsselin provinssissa. Tekstiilikierrätystoiminta kokonaisuudessaan kuitenkin kattaa 

koko Hollannin alueen ja myös globaalin näkökulman. (Texperium 2016.)   
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2 KIERTOTALOUDEN PERIAATTEET 

Suurimpia globaaleja ongelmia maailmassa ovat ilmastonmuutos, luonnonvarojen 

köyhtyminen ja yli varojen eläminen. Kiertotalousajattelun ja sen tarjoamien toimintata-

pojen kautta tätä tärväämistä voidaan rajoittaa. (Sitra 2016.) Kiertotalous määritellään 

hyvin suunnitelluksi taloudeksi, jossa materiaalin hukkaaminen ja jätteen syntyminen 

on mahdollisimman hyvin minimoitua. Kaiken toiminnan ja suunnittelun lähtökohtana 

pidetään resurssien kestävyyttä. Resurssien ja materiaalien käyttöä pyritään tehosta-

maan niin, että raaka-aineet ja niiden arvo säilyvät tuotteen koko elinkaaren ajan. Käy-

tännössä tämä tarkoittaa sitä, että tuotteiden materiaaleihin ei muun muassa valmis-

tusvaiheessa lisätä haitallia aineita, joilla olisi vaikutusta tuotteen kierrättämisen kan-

nalta elinkaaren lopussa tai että tuotteessa käytetyt materiaalit on mahdollista erottaa 

ja kierrättää elinkaaren lopussa. (Sitra 2014, 4.) 

Talouden järjestelmät ovat tähän saakka suunniteltu tuotannosta kulutukseen ja hävit-

tämiseen eteneväksi toiminnaksi. Tuotteen koko elinkaarta ei ole huomioitu suunnitte-

lussa, vaan se on usein rakennettu vain yhtä käyttökertaa varten. Lisäksi tuotteen kier-

rättäminen lyhyen elinkaaren lopussa on tuotannosta irrallinen asia. Nykyisin käytössä 

oleva lineaarinen talouden toimintamalli hukkaa arvoa kolmen keskeisen tekijän kautta, 

kun niitä tarkastellaan kiertotalouden näkökulmasta:  

 Tuotannossa esiintyvän materiaalitehottomuuden kautta, jolloin tuotantoon käy-

tettyjä raaka-aineita ei hyödynnetä tarpeeksi lopputuotteisiin ja tuotannosta syn-

tyy hukkaa. 

 Kulutuksen ja käytön jälkeen käytetyt materiaalit päätyvät jätteeksi, vaikka raa-

ka-aine olisi edelleen käyttökelpoista ja käyttöarvo olisi tallella. 

 Materiaalit kiertävät usein liian matala-arvoisessa kierrossa, joka voitaisiin estää 

uusiokäytön tai uudelleen valmistuksen kautta, joka säilyttää suuren osan tuot-

teen arvosta talouden kierrossa. 

(Sitra 2014, 4.)    

Sitran tekemän raportin mukaan, tuotteiden ja raaka-aineiden kiertoa voidaan edistää 

viidellä eri tavalla. Ensinnäkin tuotesuunnittelun tulisi pohjautua kestävämpien tuottei-

den valmistukseen ja valmistajan tulisi tarjota tuotteen oheen ylläpitopalveluita, jotta 

tuotteen elinkaarta voitaisiin pidentää. Toiseksi tuotetta voitaisiin käyttää uudelleen 

samaan tarkoitukseen jälleenmyyntimarkkinoilla. Kolmantena tuotteen elinkaari tulisi 
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nähdä useana elinkaarena, jolloin uudelleenvalmistuksen tai uudistamisen kautta tuote 

voidaan myydä uudelleen. Neljäntenä vaihtoehtona on kierrättää tuotteiden materiaali 

uusiokäyttöön, jolloin suunnittelussa tulee jo huomioida materiaalien kierrätettävyys. 

Viidentenä vaihtoehtona on hyödyntää materiaalit tai tuotteen osat toisessa arvoketjus-

sa, kun niitä ei voida enää käyttää alkuperäisessä käyttökohteessaan. Tätä mallia kut-

sutaan teolliseksi symbioosiksi. (Sitra, 2014, 4.) 

Kiertotalouden ajatusmalli ei ole uusi keksintö, mutta se on noussut viime vuosina yhä 

enemmän esiin. Kiertotalouden voidaan sanoa mukailevan luonnon ekosysteemiä, jos-

sa jätettä ei tunneta. Ellen McArthur Foundationin määritelmän mukaan, kiertotalous-

mallin perusta rakentuu seuraavien periaatteiden varaan: 

1. Tuotteiden ja palveluiden suunnittelun lähtökohtana on jätteen poistaminen, jol-

loin ne voidaan käyttää uudelleen, uudelleenvalmistaa tai kierrättää uusiomate-

riaalina. Lisäksi suuri osa tuotannon ja materialin arvosta saadaan säilytettyä 

kierrossa. 

2. Muunneltavuus on vahvuus ja sitä kautta tuotteiden elinkaaria voidaan piden-

tää. Keskeisiä ominaisuuksia ovat modulaarisuus, muunneltavuus ja mukautu-

vuus, jonka kautta tuotteita voidaan kehittää ja parantaa ilman, että koko tuote 

tulee tehdä uudelleen. 

3. Uusiutuvan energian käyttö vahvistaa taloutta. Kiertotalous nojaa uusiutuvaan 

ajatustapaan, joten myös kiertotalouden toteuttamiseen tarvittavan energian tu-

lisi olla luonteeltaan kiertävää. Uusiutuvan energian kautta, toiminta ei ole luon-

nonvaroista riippuvainen ja toiminnan jatkuvuus on kestävämmällä pohjalla. 

Esimerkiksi öljykriisit tai muut vastaavat heilahdukset eivät näin vaikuta toimin-

taan.  

4. Kiertotaloudessa systeeminen ajattelutapa on olennainen osa mallia. Talouden 

eri toimijat, kuten yritykset ja ihmiset eivät ole irrallisia toisistaan, vaan ne ovat 

osa isompaa kokonaisuutta, jota tulisi pyrkiä tarkastelemaan laajemmasta nä-

kökulmasta ja ymmärtämään eri toimijoiden välisiä yhteyksiä. 

(Ellen McArthur Foundation 2015, 7-8.) 
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2.1 Kiertotalous yhteiskunnan uudistajana 

Kiertotalous nähdään myönteisenä visiona uudistuvasta teollisuudesta. Arvioiden mu-

kaan kiertotalouteen siirtymällä voidaan yksistään tuottaa materiaalisäästöjä tuhat mil-

jardia dollaria vuoteen 2025 mennessä ja Euroopan tasolla kustannussäästöjä saa-

daan 630 miljardia dollaria. Nopeimmin muutoksesta hyötyy valmistava teollisuus. Li-

säksi kiertotalouden kautta voidaan seuraavan viiden vuoden aikana luoda 100 000 

uutta työpaikkaa. Kiertotalouteen panostetaan myös EU:n komission tasolla, jonka ta-

voitteena on vuoteen 2025 mennessä estää kierrätettävien materiaalien päätyminen 

kaatopaikoille ja vuonna 2030 tavoitteena on, että kaatopaikkoja ei enää ole. Lisäksi 

komissio linjaa, että vuoteen 2030 mennessä jätteistä kierrätettäisiin 70 prosenttia ja 

pakkausjätteistä 80 prosenttia. EU:n arvion mukaan 20 prosentin parannus kierrätysas-

teessa nostaa kansantuotetta kolmesta neljään prosenttiin ja maksimoimalla materiaa-

lien ja resurssien kierrätys, voidaan joka kuudes työtön nuori työllistää kierrätysalalla. 

(Perko 2014.) Kiertotalous on myös Suomen hallitusohjelman yksi kärkihankkeita. Ta-

voitteena on pyrkiä hyödyntämään kiertotalouden kasvavia mahdollisuuksia muun mu-

assa kohtuullistamalla kierrätykseen perustuvien ratkaisujen ominaisuuksien sääntelyä. 

(Valtioneuvoston kanslia 2015, 24.) 

Tulevien vuosikymmenien aikana erityisesti yritysten toimintaympäristö muuttuu re-

surssien saatavuuden, hinnan ja käytön näkökulmasta. Yritykset pyrkivät parantamaan 

materiaalitehokkuutta kaikissa vaiheissa, niin suunnittelussa, tuotannossa kuin tuottei-

den elinkaaren lopussa kohonneiden raaka-ainekustannusten vuoksi. Lisäksi raaka-

aineiden saatavuuteen ja kysyntään tulee tulevaisuudessa vaikuttamaan muun muassa 

väestönkasvu, parantunut elintaso kehitysmaissa ja kaupungistuminen. On ennustettu, 

että seuraavien 15–20 vuoden aikana väestö maapallolla tulee kasvamaan 1,5 miljar-

dilla ihmisellä ja vuoteen 2050 mennessä jopa 70 % maapallon väestöstä keskittyy yli 

10 miljoonan asukkaan suurkaupunkeihin. Suoraan tämä muutos tulee vaikuttamaan 

resurssien kysynnän kasvuun ja nykyisin keinoin kysynnän tyydyttäminen on vaikeaa. 

Suurin muutos tullaan erityisesti näkemään uusissa liiketoimintamalleissa ja ajatteluta-

voissa. (Sitra 2014, 6-8.) 

Nykypäivänä talouden järjestelmät ovat pitkälti mukailleet lineaarista tuota-käytä-

hävitä- mallia, joka väistämättä jossain vaiheessa elinkaarta tulee päätökseen. Arvok-

kaista materiaaleista valmistetaan kulutustavaroita, tuotetaan elintarvikkeita, rakenne-

taan ympäröivää infrastruktuuria ja tuotetaan energiaa. Kun nämä on käytetty loppuun 
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tai niille ei ole enää tarvetta, hävitetään ne jätteenä. Euroopan unionin kansalaiset tuot-

tavat yhteensä yli 4,5 tonnia jätettä vuodessa, josta lähes puolet päätyy kaatopaikoille. 

Lineaarinen talous, joka perustuu melkein yksinomaan luonnonvarojen käyttöönottoon, 

ei enää ole kestävällä pohjalla. Kiertotalouden myötä talouden järjestelmät siirtyvät 

noudattamaan kehämäistä talouden mallia, jossa painopiste siirtyy olemassa olevien 

materiaalien uudelleenkäyttöön, korjaamiseen ja kierrätykseen. Aikaisemmin jätteeksi 

määritelty materiaali voidaan siis muuttaa resurssiksi. (Euroopan komissio 2014.)  

Yritykset ovat alkaneet huomaamaan, että lineaarisen mallin kautta ne altistuvat yhä 

helpommin riskeille muun muassa raaka-ainehintojen ja toimitushäiriöiden osalta (Ellen 

McArthur Foundation 2014, 12). Kiertotalouteen pohjautuva ajattelutapa rohkaisee yri-

tyksiä tarkastelemaan omaa operatiivista toimintaansa ja toimitusketjujaan kokonaisval-

taisemmin sekä miettimään miten käytössä olevia resursseja voitaisiin hyödyntää te-

hokkaammin ja missä suunnittelun vaiheessa niiden käyttöä voitaisiin entisestään pa-

rantaa. Tätä kautta yrityksen kyky ymmärtää ja hahmottaa toiminnan kokonaiskuvaa 

systeemiajattelun kautta paranee, materiaalisaatavuuden liittyviä riskejä voidaan mini-

moida ja jätteen määrää saadaan vähennettyä. (Benton ym. 2014, 27.) Taulukko 1 

osoittaa miten vallitseva lineaarinen talousmalli ja kehämäinen kiertotalouden malli 

eroavat toisistaan niin ajattelumallien, näkökulman kuin tuotanto ja ansaintalogiikan 

osalta.  

Taulukko 1. Lineaarisen talousmallin ja kiertotalousmallin vertailua (Hieminga 2015). 

 

Resurssien ja materiaalikysymysten lisäksi suurimpia eroja kahden mallin välillä on 

myös kuluttajien suhde tuotteisiin, lineaarisessa mallissa ostaja on tuotteen omistaja, 

mutta kehämäinen malli korostaa jakamistaloutta. Lisäksi lineaarisessa mallissa tuotta-

jalla on valta määritellä tuotteen hinta, joka on myös dominoiva arvo koko liiketoimin-



18 

TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Jenni Suominen 

tamallissa. Kiertotaloudessa taas tuotteen hinta määräytyy käytön mukaan ja liiketoi-

mintamallin arvo muodostuu useasta tekijästä, niin taloudellisista kuin myös ympäris-

töystävällisistä ja sosiaalisista tekijöistä. Kiertotalous myös vaikuttaa merkittävästi yri-

tysten tapaan toimia ja tehdä yhteistyötä markkinoilla. Aikaisemmin yritykset ovat teh-

neet kehitystyötä eristyksissä toisistaan, mutta kiertotalouden myötä koko toimitusket-

jun mukaan tuominen on mahdollisuus parantaa tuotettua arvoa sekä jakaa riskejä että 

hyötyjä toimijoiden välillä. (Hieminga 2015.)   

Tutkimusten mukaan, siirtymällä ylikulutukseen pohjaavasta lineaarisesta taloudesta 

kestävien materiaalivirtojen kiertotalouteen, voisi Suomen bruttokansantuote kasvaa 

0,6 prosenttia enemmän kuin nykyisellä mallilla. Kasvu mahdollistuu sillä, että tuotta-

vuus paranee, kun resursseja pyritään käyttämään entistä viisaammin. Jotta kiertota-

louteen voitaisiin siirtyä, vaatii se puhtaiden ja energiatehokkaiden teknologioiden ke-

hittämistä. Tämän toteuttaminen vaatisi hallituskauden aikana yli puolen miljardin euron 

investoinnit. Investointien kautta tuotanto- ja kulutusrakennetta voitaisiin muuttaa aiem-

paa tehokkaammaksi ja luoda uusia työpaikkoja. Lisäksi ympäristö hyötyisi, koska kier-

totalouden avulla kansantalouden hiilijalanjälkeä voitaisiin pienentää 1,4 prosenttia. 

(Uusiouutiset 2016.)     

Kiertotalous kohtaa jatkuvasti myös arvostelua ja kriittistä tarkastelua ajatusmallin kes-

tävyydestä. Leskinen ym. toteavat, että luonnonvarojen hupeneminen on väistämätön 

tosiasia, joten yhteiskunta on pakotettu miettimään uudenlaisia, kestävyyteen perustu-

via ratkaisuja. Kiertotalouden merkittävyyden ja sen tarjoamien ratkaisujen vähättely on 

vaarallista niin ympäristön kuin taloudenkin näkökulmasta. Leskinen ym. myös korosta-

vat kiertotalouden olevan mahdollisuus yrityksille tavoitella kansainvälisiä markkinoita 

ja esimerkiksi suomalainen korkea osaaminen on kysyttyä muun muassa kiertotalou-

teen pohjautuvien teknologioiden ja ratkaisujen osalta. (Leskinen ym. 2016.) 

2.2 Etusijajärjestys jätehuollon ohjaajana 

Euroopan unionin vaikutus jätepolitiikassa on vahva. Unionin tavoitteena on lisätä re-

surssien käytön tehokkuutta koko Euroopan talouden tasolla ja samalla pyrkiä vähen-

tämään luonnonvarojen käytöstä aiheutuvia negatiivisia ympäristövaikutuksia. Strategi-

sena tavoitteena on kehittää EU:ta kierrätysyhteiskunnan suuntaan, jossa ensisijaisesti 

jätteen syntymistä pyritään välttämään ja edistämään syntyneen jätteen hyödyntämistä 

raaka-aineena. Tilastoja tarkasteltaessa tavoitteen mukainen kierrätystalouteen perus-
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tuva kierrätysyhteiskunta on kuitenkin vielä saavuttamaton tavoite. Euroopan unionin 

alueella vain noin 40 prosenttia kiinteästä jätteestä kierrätetään tai uudelleenkäytetään. 

Loppuosa päätyy polttoon ja kaatopaikoille. (Euroopan komissio 2011.) Eri jäsenmai-

den väliset erot tavoitteen saavuttamisessa eroavat toisistaan huomattavasti ja Suomi 

on toistaiseksi edennyt keskinkertaisesti kierrätysyhteiskunnan kehittämisessä. (Aarras 

2015, 33.)  

Kiertotalouden lähtökohtana tulisi olla arvon tehokas kierto ja jätteen synnyn kokonais-

valtainen ehkäisy, eikä syntyvän jätteen hyödyntäminen mahdollisimman paljon raaka-

aineena tai energiana (Sitra 2016). Jätelaki 646/2011 määrittää, että kaikessa toimin-

nassa on mahdollisuuksien mukaan noudatettava jätehuollon etusijajärjestyksen mu-

kaista mallia (kuvio 1). Ensisijainen tavoite on syntyvän jätteen ehkäisy, jolloin jätteen 

määrää ja haitallisuutta pyritään vähentämään. Jos jätteen syntyä ei kuitenkaan voida 

täysin ehkäistä, tulee jätteen haltijan valmisteltava jäte uudelleenkäyttöön tai kierrätet-

tävä se toissijaisesti. Mikäli jätteen kierrätys ei ole mahdollista, on jäte hyödynnettävä 

muulla tavoin, esimerkiksi energiana. Lopulta, jos aiemmat menettelyt jätteen osalta 

eivät ole mahdollisia, on se loppukäsiteltävä. Etusijajärjestyksen noudattaminen sitova-

na velvoitteena koskee kaikkia niitä toiminnanharjoittajia, joiden tuotannossa syntyy 

jätettä tai joka ammattimaisesti kerää taikka ammatti- tai laitosmaisesti käsittelee jätettä 

tai muuten ammattimaisesti osallistuu jätehuoltoon. Etusijajärjestyksen kautta tavoit-

teena on saavuttaa kokonaisuutena arvioiden lain tarkoituksen kannalta paras tulos, 

jota arvioidaan tuotteen ja jätteen elinkaaren aikaisten vaikutusten, ympäristönsuojelun 

varovaisuus- ja huolellisuusperiaatteen sekä toiminnanharjoittajan tekniset ja taloudelli-

set edellytykset noudattaa etusijajärjestystä. (Jätelaki 646/2011.) 

 

Kuvio 1. Jätehuollon etusijajärjestys (Lassila & Tikanoja 2016). 
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Elinkeinoelämän ja julkisen sektorin välillä on Suomessa jo pitkään valinnut eri käsityk-

set jonkin materiaalin määrittämiseksi jätteeksi. Jätelain (646/2011) myötä tämän on 

toivottu selkeyttävän määrittelyä, sillä itse jätelaki on laaja kokonaisuus ja sitä kautta 

sillä on merkittävä vaikutus yritysten toiminnassa. Lain myötä muun muassa tietyt 

aiemmin jätteeksi määritetyt materiaalit ovat jatkossa sivutuotteita ja täytettyään tietyt 

kriteerit sekä lakiin kirjatut ehdot, jäte voi lakata olemasta enää jätettä. On tärkeää 

huomata, että materiaalin määrittäminen jätteeksi, sivutuotteeksi tai raaka-aineeksi ei 

ole yhdentekevää, koska sen kautta kyetään tarkemmin rajaamaan miten ja millä eh-

doin käytöstä poistettua materiaalia voidaan hyödyntää. Aarraksen mukaan jätteen 

käsittelyjärjestyksellä on myös vaikutus kierrätystalouden kautta tuotettaviin uusiin työ-

paikkoihin. Euroopan komission tekemän selvityksen (2011) mukaan 10 000 jätetonnin 

kierrätyksen kautta voidaan synnyttää jopa 250 työpaikkaa. Vastaavasti taas saman 

jätemäärän käsittely polton kautta tuottaa noin 20-40 työpaikkaa ja huonoin vaihtoehto 

eli jätemäärän sijoittaminen kaatopaikalle vain noin 10 työpaikkaa. (Aarras 2015, 16, 

31.)  

2.3 Tekstiilijäte ja tekstiilikierrätys 

”Jätteellä tarkoitetaan tässä kohtaa jätelain mukaan ainetta tai esinettä, jonka haltija on 

jo poistanut käytöstä, aikoo poistaa käytöstä tai on velvollinen poistamaan käytöstä. 

Tekstiilijäte on taas tekstiili, jonka haltija on poistanut tai aikoo poistaa käytöstä. Puhe-

kielessä tekstiilijätteestä voidaan käyttää myös termiä lumppu. Tekstiilijätteeksi ei lueta 

uudelleenkäytettäviksi lahjoitettavia tai kirpputoreilla jonkun toisen käyttöön myytäviä 

tekstiilejä”. (Dahlbo ym. 2015, 7.) 

Tekstiilikuitujen tuotantomäärät ovat jatkuvassa kasvussa koko maailmassa. Vuonna 

2014 polyesteria ja puuvillaa tuotettiin noin 65 miljoonaa tonnia ja on arvioitu, että vuo-

teen 2020 mennessä tuotanto kasvaa entisestään noin 90 miljoonaan tonniin. Tuotettu-

jen tekstiilien heikentynyt laatu ja kestävyys sekä hintojen lasku ovat vaikuttaneet teks-

tiilijätteen syntymiseen ja samalla kulutustottumusten muutoksen myötä tekstiilejä saa-

tetaan hankkia vain kertakulutuksen omaisesti. Näillä tekijöillä on merkittävä vaikutus 

ympäristön kannalta. Tekstiilien tuottaminen kuormittaa ympäristöä monilla tavoilla, 

muun muassa puuvillan viljely kuluttaa paljon keinokastelun kautta vettä ja sähköä. 

Esimerkiksi Kiinan tekstiiliviennin osuus maailman tekstiiliviennistä oli noin 50 prosent-

tia vuonna 2011. Pääosa Kiinassa tekstiilin tuottamiseen käytettävästä sähköstä tuote-
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taan kivihiilellä, joka taas synnyttää ilmastonmuutosta aiheuttavia kasvihuonekaasu-

päästöjä. Lisäksi erityisesti valmistuksen aikana syntyy toksisia päästöjä ja vaikutuksia 

tekstiileihin lisättävien kemikaalien, torjunta-aineiden, värien ja veden- ja lian hylkimi-

seen tarkoitettujen aineiden, pinnoitteiden ja palonestoaineiden myötä. Osa kemikaa-

leista ei päädy valmiiseen tuotteeseen käsittelyprosessin ansiosta, mutta osasta voi 

jäädä jäämiä myös lopputuotteeseen. Näillä tekstiileillä saattaa olla merkittävä vaikutus 

haitallisten aineiden päätymisessä vesistöihin, sillä jätevedenpuhdistuksen kautta ei 

kaikkia jäämiä pystytä poistamaan. (Dahlbo ym. 2015, 8-9.) 

Suomessa 2000-luvun loppupuolella tekstiilijätteen määrä ja osuus yhdyskuntien seka-

jätteestä on ollut selvässä kasvussa. Kasvuun ovat vaikuttaneet niin edullisten vaattei-

den saatavuus, muodin trendien nopea vaihtuvuus kuin myös kuluttajien keskuudessa 

yleistynyt kertakulutuskulttuuri. Suomessa vaatteita ja tekstiilejä hankitaan noin 13 kiloa 

henkilöä kohden vuodessa eli kokonaisuudessaan noin 70 000 tonnia. Vuosittain han-

kitaan melkein yhtä paljon tekstiilejä kuin niitä päätyy poistoon. Runsas viidennes ote-

taan talteen hyväntekeväisyyden kautta, jonne päätyvät pääasiassa puhtaat, ehjät ja 

uudelleenkäyttöön kelpaavat tekstiilit. Tällä hetkellä kasvava osa sekajätteestä hyö-

dynnetään energiana ja koska tekstiilijätettä ei systemaattisesti erilliskerätä, tekstiilijät-

teen hyödyntäminen materiaalina on vielä hyvin vähäistä. Toistaiseksi Suomessa me-

kaanista kierrätystä tekee vain yksi yritys ja vanhojen tekstiilien uusiokäytöstä vastaa-

vat pääasiassa pienet ecodesign-yritykset. Kemialliseen kierrätykseen perustuvat rat-

kaisut ovat vasta kehitysasteella. (Dahlbo ym. 2015, 8.)  

Kuvio 2 osoittaa Suomen tekstiilivirtojen jakautumisen Suomessa vuonna 2012 (miljoo-

naa kg, suluissa kg/asukas). Tekstiilivirrat siis pitävät sisällään käyttäjille vuoden aika-

na päätyneet uudet tekstiilituotteet ja käyttäjän käytöstään poistamat tekstiilit, joista osa 

päätyy uudelleenkäytettäviksi ja osa jätteeksi. Vuonna 2012 kuluttajien ja laitostalouk-

sien käyttöön tuli noin 60 miljoonaa kiloa uusia vaatteita ja kodin tekstiilejä, pois lukien 

matot. Arvion mukaan tekstiilien kokonaismäärästä 77 % päätyi jätteeksi ja 23 % hy-

väntekeväisyysjärjestöille. Tekstiilijätettä syntyy Suomessa vuosittain noin 55 miljoonaa 

kiloa. Vuonna 2012 noin 38 prosenttia tekstiilijätteestä päätyi energiahyödyntämiseen, 

muun muassa sähkön ja lämmön tuotantoon. Lisäksi hyväntekeväisyysjärjestöjen 

saamista tekstiileistä noin puolet päätyy vientiin Eurooppaan, Afrikkaan ja Aasiaan. 

Vuoden 2016 alusta voimaan astunut orgaanisen jätteen kaatopaikkakielto rajoittaa 

tekstiilijätteen viemistä kaatopaikoille. (Dahlbo ym. 2015, 14-15.)     
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Kuvio 2. Suomen tekstiilivirrat vuonna 2012 (Dahlbo ym. 2015, 15). 

Se miten tekstiilien uudelleenkäyttöä ja kierrätystä voitaisiin lisätä tai millaiset mahdolli-

suudet erilaisilla toimintatavoilla olisi menestyä ja millaisia vaikutuksia niiden kautta 

saavutettaisiin, ei ole vielä laajasti tutkittu. Niin Suomessa, Pohjoismaissa kuin Euroo-

pan tasolla on käynnissä lukuisia erilaisia hankkeita, joiden kautta pyritään selvittä-

mään tekstiilijätteen keräämiseen, lajitteluun ja tehokkaampaan kierrätykseen liittyviä 

tekijöitä. Selvitysten mukaan tilanne tekstiilijätteen osalta on muissa Pohjoismaissa 

melkein sama kuin Suomessa. Ruotsissa tekstiilien kulutuksesta uusiokäyttöön päätyy 

noin 20 prosenttia, kun taas vastaavasti Tanskassa luku on noin 45 prosenttia. Erillis-

keräys, lajittelu ja myynti ovat pääosin hyväntekeväisyysjärjestöjen vastuulla, mutta 

muiden toimijoiden nousu on myös havaittavissa. Kuntien osallisuus toiminnassa on 

vaihtelevaa ja Suomessa kierrätyskeskuksilla on suuri rooli. Tutkimusten mukaan suo-

malaisilla yrityksillä olisi mahdollisuus tekstiilijätteen laajempaan käsittelyyn, mutta suu-

rin haaste on sopivan raaka-aineen saatavuus kustannustehokkaasti. Lisäksi kierrä-

tysmateriaalista valmistetut tuotteet eivät aina pysty laadullisesti kilpailemaan neitseel-

lisestä materiaalit valmistettua tuotteita vastaan. (Dahlbo & Aalto ym. 2014.) 

Jylhän mukaan tekstiilien käsittely on kohdannut viime vuosina kritiikkiä. Erityisesti kri-

tiikki on kohdistunut kuntien omistamia jäteyhtiöitä kohtaan ja toimijoilta on vaadittu 

kierrätyksen lisäämistä tekstiilijätteen osalta. Vilkastunut keskustelu on pohjautunut 
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tekstiilikierrätyspakkoon, joka virheellisten tulkintojen vuoksi olisi seurasta kaatopaikko-

ja koskevasta lainsäädännöstä orgaanisen jätteen osalta, johon myös tekstiilit lukeutu-

vat. Jylhä korostaa laadukkaan kierrätyksen merkitystä, jonka kautta voidaan par-

haimmillaan vaikuttaa luonnonvarojen säästämiseen, päästöjen vähentämiseen ja uu-

sien työpaikkojen syntymiseen. Kierrätys ja keräys tulee kuitenkin osata erottaa toisis-

taan. Jätteiden käsittelyn ja keräyksen kautta kuluu myös energiaa ja se synnyttää lii-

kenteen päästöjä kuljetusten osalta. Mikäli kerätystä jätteestä vain pieni prosentti pää-

tyy raaka-aineeksi, ei elinkaarinäkökulmasta tarkasteltuna voi toiminta olla kannattavaa 

ja kestävää. Tekstiilijätteen osalta ongelma Suomessa on juuri kierrätystekstiiliä hyö-

dyntävän teollisuuden puuttuminen ja sitä kautta myös mekaanista tekstiilikierrätyslai-

tosta ei ole Suomeen syntynyt ja kemiallisen kierrätyksen prosessi on vielä kehitysvai-

heessa. Ulkomaille vientiin lähtevä poistotekstiili kulkeutuu usein kehittyviin maihin, 

jossa jätehuolto ei ole yhtä organisoitua ja turvallista kuin Euroopassa ja sitä kautta se 

aiheuttaa niin sanottua jätedumppausta. Suomessa tekstiilit, joita ei voida ohjata turval-

lisesti uudelleenkäyttöön, toimitetaan poltettavaksi ja sitä kautta tuotetaan sähköä ja 

lämpöä. Jylhä jatkaa, että pelkän kierrätyksen vaatimisen sijaan tulisi huomioida myös 

tuotantoketjujen roolit. Jätehuollon rooli kehittämisessä ei ole tuotesuunnittelu, tuotan-

tolaitosten perustaminen tai markkinoiden luominen uusiotuotteille, vaan nämä ratkai-

sut tulee tehdä muualla. Jätehuollon rooli on myös jatkossa keräyksen järjestäminen 

jätteille, joista voidaan jalostaa uusia tuotteita sekä varmistaa turvallinen käsittely hai-

tallisille aineille. Muun muassa tekstiileissä on paljon kemikaaleja ja aineisosia, joiden 

tuntemus ja käsittely vaativat vielä paljon tutkimista. (Jylhä 2016.)       
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3 KIERTOTALOUDEN LIIKETOIMINTAMALLIT 

Kiertotalouden mukainen liiketoiminta tarjoaa yrityksille mahdollisuuden uudelleen 

muotoilla omaa liiketoimintaansa ja havainnoida uusia tapoja toteuttaa yritystoimintaa. 

Tätä kautta yrityksillä on suuremmat mahdollisuudet tavoitella uusia markkina-alueita, 

saavuttaa suurempia markkinaosuuksia, luoda uudenlaista kilpailukykyä ja ennen kaik-

kea kasvattaa omaa liikevoittoaan. Nämä tekijät ovat varmimpia ajureita muuttamaan 

perinteisestä lineaarisesta mallista kohti kiertotalouden mukaisia liiketoimintamalleja. 

(Hieminga, ym. 2015.)  

Tässä luvussa tarkastellaan perinteisen liiketoimintamallin määrittelyä ja sitä, miten 

kiertotalouden liiketoimintamallit muuttavat tätä käsitystä. Lisäksi pohditaan lean start-

up -ajattelun tuomaa etua täysin uudenlaista liiketoimintamallia luotaessa ja miten sitä 

voidaan tiiviisti ja tehokkaasti tarkastella. Vastaavaa tekstiilikierrätyksen liiketoiminta-

mallia ei Suomessa vielä toistaiseksi ole olemassa.         

3.1 Liiketoimintamallin määrittelyä 

Vaikka liiketoimintamalli on yleisesti vakiintunut ja käytössä oleva termi, sitä ei ole pys-

tytty selkeästi ja yksiselitteisesti määrittämään. Riippuen toimijasta liiketoimintamalli 

nähdään kuvaavan yrityksen ansaintalogiikkaa, organisaatiorakennetta, tuote- tai pal-

velukokonaisuutta tai asiakaslupausta. (Saarelainen 2013, 16.) Osterwalderin ja 

Pigneurin mukaan liiketoimintamalli kuvaa sitä, miten yritys luo, toteuttaa ja säilyttää 

asiakkaalle luvatun arvon. Yhteinen liiketoimintamalli luo organisaation sisälle yhteisen 

ymmärryksen tekemiselle ja tavoitteille. (Osterwalder & Pigneur 2010, 14-15.) Saare-

laisen mukaan liiketoimintamalli toimii sillan rakentajana yrityksen strategisen ja opera-

tiivisen toiminnan välillä. Se määrittelee yritystoiminnan keskeiset elementit ja varmis-

taa niiden välisen toiminnan sujuvuuden ja yhteyden. Keskeistä liiketoimintamallille on, 

että sen tulee olla dynaaminen. (Saarelainen 2013, 18, 22.) Sjöholm määrittelee dy-

naamisen liiketoimintamallin ”yrityksen tavaksi harjoittaa kilpailukykyistä ja taloudelli-

sesti kannattavaa liiketoimintaa, korostaen yrityksen kykyä uudistaa ja kehittää mallia 

dynaamisesti toimintaympäristön muutoksia vastaavaksi”. Dynaamisen liiketoiminta-

mallin ja siihen liittyvien innovaatioiden etuna on niiden tuoma herkkyys ja ketteryys 

johtamiseen. Lisäksi dynaaminen liiketoimintamalli seuraa aktiivisesti toimintaympäris-
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tössä tapahtuvia muutoksia ja oppii tunnistamaan muutoksen vaikutuksia. (Sjöholm 

2010, 14, 33-34.) 

Martinsuon ja Kohtamäen mukaan perinteisessä teollisuuden liiketoimintamallissa yri-

tykset toimittavat tuotteita asiakkaille, jolloin arvoketjun näkökulmasta asiakas on tuot-

teen vastaanottaja. Teollinen liiketoiminta on kuitenkin muutoksessa, jossa kehitys-

suunta kulkee yhä voimakkaammin kohti asiakas- ja palvelulähtöisiä liiketoimintamalle-

ja. Tästä johtuen teollisuustuotteita ja -palveluita tuottavat yritykset keskittyvät yhä laa-

jempiin elinkaaritoimituksiin, joka edellyttää yritykseltä integroituja ratkaisuja ja keinoja 

erottautua kilpailussa. Kokonaisvaltaisempiin liiketoimintamalleihin siirryttäessä asiakas 

ja asiakkaan tarpeiden tunnistaminen korostuvat. Pystyäkseen tarjoamaan asiakkaalle 

sopivan ratkaisun, tulee asiakkaan valmius hankkia palveluita tunnistaa. Erityisen tär-

keää on liiketoimintamallin luomiseksi selvittää miten asiakkaan liiketoimintaa edes-

autetaan ja millainen toimittajayrityksen rooli on lisäarvon tuottajana. Perinteisesti asia-

kassegmentointi on toimialakohtaista, mutta liiketoimintalähtöinen segmentointi raken-

tuu asiakkaan arvonmuodostuksen varaan. (Martinsuo & Kohtamäki 2014, 57, 59-60.) 

Liiketoimintamallia pidetään liiketoiminnan arkkitehtuurina. Liiketoiminta on monimuo-

toinen organismi, joten sitä tulee siksi pyrkiä tarkastelemaan kokonaisuutena. Itse liike-

toimintamalliin sisältyy iso kokonaisuus erilaisia tekijöitä, joiden merkitys vaihtelee toi-

mialasta tai yrityksestä riippuen. Keskeisimpiä elementtejä ovat asiakkuuksien ymmär-

täminen ja sisäisten resurssien ja voimavarojen tunnistaminen. Niiden yksityiskohtai-

nen tarkastelu on tärkeää, jotta yritys pystyy lunastamaan asettamansa lupaukset. 

Asiakaslupaus itsessään kiteyttää liiketoimintamallin, koska sen kautta organisaatio 

määrittelee asiakkaalle ja omalle yritykselle toiminnan keskeisen tarkoituksen. Ansain-

tamalli ja kustannusrakenne luovat realistisen pohjan liiketoimintamallille. Liiketoimin-

nalle asetetut strategiset tavoitteet ja mittarit ohjaavat päivittäistä tekemistä ja luovat 

suuntaviivoja toiminnalle. Keskeisimmät liiketoimintamallin elementit on kuvattu tar-

kemmin kuviossa 3. (Saarelainen 2013, 16-17.) 
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Kuvio 3. Liiketoimintamallin elementit (Saarelainen 2013, 17). 

3.2 Kiertotalouden liiketoimintamallit 

Yksi maailman nopeimmin kasvavista liiketoiminta-alueista on syntynyt kiertotalouden 

mukaisen ajattelumallin, ilmastonmuutoksen torjumisen ja luonnonvarojen säästämisen 

pohjalta. Kiertotalouden on arvioitu tarjoavan Suomelle vuoteen 2030 mennessä n. 

1,5–2,5 miljardin euron arvopotentiaalin. Suomen vahvuuksina kansainvälisessä kilpai-

lussa nähdään erityisesti korkea osaaminen koulutuksen kautta, teknologiaosaamisen 

korkea taso ja vahva maine cleantech-toiminnassa. Suomi on myös jo hyvin pitkällä 

kiertotalouden mukaisessa toiminnassa usean eri sektorin osalta, muun muassa pape-

riteollisuus on tunnettu energiatehokkuuden ratkaisuista ja teollisen tuotannon modu-

laarisuudesta, pullonkierrätysjärjestelmä on onnistunut kokonaisuus ja kirpputoreja 

hyödynnetään yleisesti. Suomessa kuitenkin tuotetaan samaan aikaan noin 90 miljoo-

naa tonnia jätettä, josta 54 prosenttia ei kierrätetä tai muuten uudelleen käytetä. Sama-

ten Suomessa ei ole osattu luoda uusia innovatiivisia palvelukonsepteja esimerkiksi 

laitehuoltoon, uusiokäyttöön tai -valmistukseen liittyen. (Sitra 2014, 3.) 

Kiertotalous mullistaa ja haastaa perinteisen ajattelutavan, jossa kannattava liiketoimin-

ta ja ympäristönsuojelu on yleisesti erotettu toisistaan. Uskomusten mukaan yritys ei 

voi tavoitella kannattavaa taloutta, jos se samaan aikaan pyrkii suojelemaan luontoa ja 



27 

TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Jenni Suominen 

taas toisinpäin. Kiertotalouden myötä tämä vastakkainasettelu ja ajattelutapa ovat pik-

kuhiljaa muuttuneet suuntaan, jossa aktiivisesti etsitään keinoja löytää luonnollinen 

tasapaino kannattavan yritystoiminnan ja ympäristöarvojen välille. (Ovaska ym. 2016, 

8-9.) 

Liiketoimintamalleissa liisaaminen, vuokraaminen, patenttisysteemit ja palautuspalvelut 

yleistyvät kiertotalouden myötä. Kertakaupan sijaan ansainta perustuu palveluihin. 

(Perko 2014.) Kiertotalouden liiketoimintamallit voidaan karkeasti jakaa kahteen ryh-

mään: liiketoimintaan, joka edistää uudelleenkäyttöä ja laajennettua palvelua muun 

muassa korjauksen ja uudelleenvalmistuksen kautta sekä liiketoimintaan, joka perustuu 

vanhojen ja käytettyjen tuotteiden uusiokäyttöön kierrätyksen kautta. Asiakkaat, taus-

taan katsomatta, ovat molempien mallien keskiössä, koska asiakkaan rooli perintei-

seen liiketoimintamalliin verrattuna muuttuu omistajista käyttäjiksi ja tekijöiksi. Lisäksi 

kiertotalouden liiketoimintamallien kautta muun muassa uudelleenvalmistamalla ja kor-

jaamalla vanhoja tuotteita, rakennuksia ja infrastruktuuria, voidaan luoda uusia työpaik-

koja alueella. (Stahel 2016.)       

Liiketoimintamallien kautta voidaan varmistaa, että raaka-aineet otetaan talteen. Tule-

vaisuudessa teollisuus toimii yhä enemmän vuorovaikutuksessa useiden toimijoiden 

kanssa teollisissa symbiooseissa, jossa eri yritykset tehokkaasti hyödyntävät omissa 

prosesseissaan toisilta syntyvää jätettä, raaka-aineita, teknologioita, palveluja ja ener-

giaa. Arvion mukaan tuotannossa käytetystä raaka-aineesta jopa 90 prosenttia päätyy 

jätteeksi jo ennen kuin tuote poistuu tehtaalta. Symbioosien ja uusien liiketoimintamal-

lien avulla käytetyt ja ylijääneet resurssit ja raaka-aineet palautuvat tuotantoon ja ravin-

teet ravintoketjuihin. Tämä synnyttää niin sanottuja suljettuja kiertoja, jossa hukkaa ja 

jätettä ei synny. Järkevä kiertotalouden liiketoiminta ei kuitenkaan synny tyhjästä, vaan 

kilpailukykyinen kiertotalous vaatii erilaista osaamista yhdistäviä teknologioita ja teho-

kasta kaupallistamista. Kiertotalouden vision toteuttamiseen tarvitaan niin yritysten, 

päätöksentekijöiden, virkamiesten kuin elinkeinoelämän yhteinen päämäärä ja tahto. 

Se miten kiertotalouden onnistumista jatkossa mitataan, ei saisi perustua pelkästään 

jätteen vähentämiseen, kierrätysprosenttiin ja resurssitehokkuuteen, vaan materiaalien 

jalostamiseen keskittyvän liiketoiminnan kannattavuuteen sekä siihen miten korkea 

arvonluonti materiaalien hyödyntämisessä on. (Perko 2014.)  

Sitran selvityksen mukaan kiertotalouden liiketoimintamallien edistämisessä yksityisen 

sektorin merkitys on huomattava. Yritysten tulee toimia kehityksen ja muutoksen aju-

reina, jolloin jokaisen yrityksen tulee pohtia miten kiertotalouden ajatusmallien kautta 
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parannetaan kilpailukykyä ja tehokkuutta. Tapahtuuko se vähentämällä tuotannosta 

syntyvää hävikkiä vai parantamalla tuotteiden kierrätettävyyttä tai lisäämällä uudelleen-

valmistusta. Mikäli yritys ei pysty määrittämään sitä, miten uutta arvoa luodaan kiertota-

louden ajatusmallien kautta, muutokset ja saadut tulokset liiketoiminnassa saattavat 

jäädä vähäisiksi. (Sitra 2014, 65-66.) Myös Aarras korostaa yritysten olevan avaintoimi-

joita kiertotaloudessa. Se tarjoaa yrityksille mahdollisuuden liiketoiminnan kehittämi-

seen ja ympäristövaikutusten vähentämiseen. (Aarras 2015, 37.)   

Yritysten innovaatiotoiminta on mahdollisuus ympäristöongelmien ratkaisemisessa ja 

kestävien liiketoimintamahdollisuuksien luomisessa. Jätteiden hyödyntäminen materi-

aalina ei ole uusi keksintö. Yhteiskunnallinen tilanne, jossa luonnonvarat ehtyvät ja 

jätemäärät kasvavat, on jätemateriaalin potentiaali ja laajempi hyödyntäminen otettava 

mukaan tarkasteluun. Aarraksen mukaan pelkät jätevirtojen ympärillä toimivat verkostot 

ja pidemmän aikavälin tavoitteet eivät riitä, vaan lisäksi tarvitaan ekoinnovaatioita, jotka 

integroituvat taloudellisen kehityksen osaksi. Ekoinnovaatio vähentää luonnonvarojen 

käyttöä ja minimoi haitallisten aineiden päästöjä. Käsitteen alle kuuluvat niin perinteiset 

tuote- ja prosessi-innovaatiot kuin markkinointi- ja organisaatioinnovaatiot. Ekoinnovaa-

tioilla nähdään myös olevan positiivinen vaikutus kilpailukykyyn ja monet yritykset ovat 

hyödyntäneet edelläkävijyyteen liittyvät mahdollisuudet. Aarras korostaa, että osa yri-

tyksistä on myös huomannut menettäneensä potentiaalisia liiketoimintamahdollisuuk-

sia, koska ovat olettaneet markkinoiden nykytilan pysyvän muuttumattomana. Yrityksen 

kyky innovoida nopeasti ja jatkuvasti on yhä vahvemmin taloudellisen menestyksen 

mittari. Resurssien tehokkaampaa käyttöä edistävät innovaatiot luovat uusia liiketoimin-

tamahdollisuuksia, edistävät ekoteollista kehitystä ja vaikuttavat laajemmin yhteiskun-

nallisen paradigman muutokseen. (Aarras 2015, 75-77.) 

3.3 Lean start-up -metodi liiketoimintamallin pohjana 

Riesin mukaan yritykset, erityisesti start-up -vaiheen yritykset, kohtaavat aina saman 

ongelman liiketoimintamallia luotaessa tai kehitettäessä. Vanha totuttu tapa luoda liike-

toimintamallia korostaa perusteellisen liiketoimintasuunnitelman ja strategian luomista 

sekä markkinaselvityksien huolellista teettämistä. Aikaisemmin nämä olivatkin menes-

tyvän yrityksen mittareita. Yhteiskunnan kuitenkin muuttuessa yhä epävakaampaan 

suuntaan, vanhojen metodien käyttäminen liiketoiminnan luomisessa eivät ole enää 

niin toimivia ja ajantasaisia. Erityisesti täysin uutta liiketoimintaa luotaessa, yritys joutuu 
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toimimaan yhä epävarmemmalla alueella ja yritys ei välttämättä vielä tarkasti edes pys-

ty määrittämään kuka heidän asiakkaansa lopulta on ja mikä on lopullinen tuote tai 

palvelu. Toimiminen aloittavan yrityksen kentällä on monesti haastavaa ja kaoottista, 

mutta niissä hetkissä erityisesti johtamisen merkitys korostuu entisestään. Tämän muu-

toksen pohjalta on johdettu Lean Manufacturing -ajatteluun perustuva Lean start-up -

ajattelu. Molempien taustalla on sama ydinajatus, jossa pyritään välttämään hukkaa ja 

jatkuvasti parantamaan toimintaa. Itse Lean-ajattelu perustuu enemmän prosessien ja 

toimitusketjujen kehittämiseen, kun taas Lean start-up muuttaa tapaa, jolla yrityksiä 

luodaan ja uusia tuotteita lanseerataan. (Ries 2011, 9, 18.) 

Alueellisen tekstiilikierrätyksen liiketoimintamallin suunnittelu on juuri tilanteessa, jota 

voidaan verrata start-up -yrityksen luomiseen. Tästä syystä Lean start-up -ajattelun ja 

sen tarjoamien kehittämistyökalujen tarkasteleminen tuo lisäarvoa myös tekstiilikierrä-

tysliiketoiminnan tarkastelulle ja tarkemmalle analysoinnille. Lean start-up -ajattelun 

ydin perustuu kolmeen tärkeimpään tekijään, kun pyritään luomaan uutta, kestävää 

liiketoimintaa: rakenna-mittaa-opi (build-measure-learn). Pyritään yrityksessä sitten 

luomaan uutta tuotetta, prosessia, liiketoimintamallia tai palvelua, on kehitystyön poh-

jana aina jatkuva oppiminen asiakkaalta ja toistuva uudelleenrakentaminen saadun 

palautteen pohjalta. Organisaatiolta se vaatii jatkuvan oppimisen ja muutoksen kulttuu-

rin omaksumista sekä kykyä yhdistää pitkän aikavälin visio ja nopea kehittäminen ja 

pienet kokeilut. Lean start-up -ajattelumallin mukaan, yrityksen tulee siis ottaa mahdol-

liset potentiaaliset asiakkaat jo tuotekehitysvaiheessa mukaan, pystyäkseen paremmin 

vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin. Lisäksi erityisen tärkeää on niiden asioiden mit-

taaminen ja analysointi, jotka ovat asiakkaalle luotavan lisäarvon kannalta tärkeitä. 

Lisäksi tulisi havainnoida vaihtoehtoisia kustannuksia, jotka syntyvät, jos yritys tekee 

vääriä asioita. (Ries 2011, 75, 77-78.)           

Business Model Canvas (myöh. BMC) on Lean start-up -ajattelun mukainen liiketoi-

minnan suunnitteluun tarkoitettu strateginen työkalu (taulukko 2). Sitä voidaan käyttää 

jo toiminnassa olevan yrityksen kehittämiseen tai luotaessa täysin uudenlaista yritys-

toimintaa. BMC:n avulla yritys voi suunnitella, innovoida, muuttaa tai haastaa omaa 

liiketoimintaansa. (Osterwalder & Pigneur 2010, 16.)  
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Taulukko 2. Business Model Canvas -strategiatyökalupohja (Vesin 2012). 

 

Suunnittelutyökalu pitää sisällään yhdeksän keskeisintä tekijää, liiketoimintamallin luo-

miseksi ja tarkastelemiseksi tiiviisti ja visuaalisesti. Nämä tekijät ovat: 

1. Asiakassegmentit (Customer segments): keitä ovat yrityksen asiakkaat ja pyr-

kiikö se palvelemaan yhtä vai useampaa asiakasta? 

2. Yrityksen arvolupaus (Value proposition): mihin asiakkaan ongelmaan yritys 

pyrkii vastaamaan ja miten yrityksen tarjoama ratkaisu edistää asiakkaan tavoit-

teita? 

3. Kanavat (Channels): miten yritys tavoittaa asiakkaan ja toimittaa arvolupauk-

sen asiakkaalle eri kanavien kautta (viestintä-, jakelu- & myyntikanavat)?  

4. Asiakassuhteet (Customer Relationships): millaisia asiakkuuksia eri asiakkaat 

odottavat ja miten niitä ylläpidetään?  

5. Kassavirran muodostuminen (Revenue Streams): Mistä yrityksen kassavirta 

muodostuu ja miten tuotteet/palvelut tulee hinnoitella? Arvolupaukset lunasta-

misen kautta muodostuu kassavirta.  

6. Käytössä olevat ydinresurssit (Key Resources): Ydinresurssien avulla pysty-

tään kaikki edelliset tekijät tarjota ja toimittaa asiakkaalle. Mitä resursseja tarvi-

taan liiketoiminnan pyörittämiseen (fyysiset puitteet, henkilöstöresurssit, talou-

delliset tekijät, jne.)?  
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7. Avaintoiminnot (Key Activities): Mitkä ovat tärkeimmät avaintoiminnot arvolu-

pauksen saavuttamiseksi (tuotanto, ongelmanratkaisukyky, liiketoiminta-

/innovaatioalustat tms.)  

8. Yhteistyökumppanit ja verkostot (Key Partners): Ketkä ovat strategisesti tär-

keimmät kumppanit liiketoiminnan ylläpitämiseksi ja arvolupauksen lunasta-

miseksi? 

9. Kustannusrakenne (Cost Structure): Mistä toiminnoista keskeiset kustannuk-

set muodostuvat ja mitkä ovat oleellisimpia liiketoiminnan kannalta? 

(Osterwalder & Pigneur 2010, 17-19.) 

Business Model Canvas on yleisesti yrittäjien ja yrittäjämäisesti toimivien suosima työ-

kalu liiketoimintainnovaatioita luotaessa. Sen avulla voidaan toteuttaa erityisesti kolmea 

keskeistä tekijää. BMC tuo toiminnan määrittämiseen tarvittavaa fokusta, jonka avulla 

voidaan selkeämmin tarkastella toimintaa edistäviä tekijöitä ja myös tunnistaa toimintaa 

hidastavia ja ei niin olennaisia toimintoja liiketoiminnassa. Tämän kaltaisen nopean 

asemoinnin tekeminen raskaiden liiketoimintamallien kautta on yleensä vaikeaa. 

Toiseksi BMC tuo yritykselle juuri tarvittavaa joustavuutta eli mallin hiominen ja suunnit-

teluvaiheen kokeilujen tekeminen on helpompaa, kun toiminta pystytään kuvaamaan 

selkeänä ja tiiviinä kokonaisuutena. Kolmantena hyötynä BMC tuo läpinäkyvyyttä yri-

tyksen toimintaan. Kun toiminnan ydin on kuvattu selkeästi, yrityksen henkilöstön on 

helpompi ymmärtää liiketoimintamallin tavoitteet ja myös sitoutua niihin. Lisäksi toimin-

ta on helpompi kuvata myös ulkoisille sidosryhmille. (Cowan 2013.)  
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4 CASE ALUEELLISEN TEKSTIILIKIERRÄTYKSEN 

LIIKETOIMINTAMALLI 

4.1 Tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat ja menetelmän valinnat 

Tässä tutkimuksessa menetelmäksi on valittu laadullinen tutkimusote. Laadulliselle eli 

kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaista on monimuotoisen todellisen elämän kuvaami-

nen ja kohdetta pyritään tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Laadullisessa 

tutkimuksessa pyrkimyksenä on olemassa olevien totuuksien todentamisen sijaan, löy-

tää tai paljastaa tosiasioita. Laadulliselle tutkimukselle tyypillisiä piirteitä ovat tiedon-

hankinnan kokonaisvaltaisuus ja aineiston kokoaminen luonnollisissa, todellisissa tilan-

teissa. Lisäksi tutkija pyrkii paljastamaan odottamattomia seikkoja, jolloin tavoitteena ei 

ole teorian tai hypoteesien testaus, vaan aineiston yksityiskohtainen tarkasteleminen. 

Aineiston hankinnassa käytetään metodeja, joiden avulla tutkittavien näkemykset saa-

daan esiin. Tutkimuksen kohdejoukko valitaan laadullisessa tutkimuksessa tarkoituk-

sella ja tapauksia käsitellään ainutlaatuisina, johon myös aineiston tulkinta perustuu. 

(Hirsjärvi ym. 2005, 152, 155.)  

Tässä työssä tutkimusmenetelmänä on tapaustutkimus (case study). Laajan teoriaan 

pohjautuvan analyysin kautta perehdytään yhteen alueelliseen case-malliin ja sen liike-

toimintamahdollisuuksien kehittämiseen. Teoriaan perustuvan analyysin avulla pyritään 

selittämään ja kuvaamaan useasti toistuvia teemoja. Tutkimusta täydennetään vertai-

lemalla alueellista case-mallia vastaavaan eurooppalaiseen liiketoimintamalliin ja asi-

antuntijoille toteutettavan teemahaastattelun pohjalta tulkintaa alueellisesta liiketoimin-

tamallista syvennetään. Tapaustutkimukselle ominaista on intensiivinen ja yksityiskoh-

taisen tiedon hakeminen yksittäisestä tapahtumasta tai joukosta pienempiä toisiinsa 

suhteessa olevista tapauksista. Tutkittavana kohteena on yleensä yksilö, ryhmä tai 

yhteisö. Kokonaisvaltaisen, systemaattisen ja eri näkökulmista tarkastelevan kuvauk-

sen kautta pyritään ilmiö kuvaamaan omassa ympäristössään. (Kajaanin ammattikor-

keakoulu 2016.) Tämän tutkimuksen kohteena on alueellinen tekstiilikierrätyksen liike-

toimintamalli. 

Tutkimuksen aineisto kerättiin laajan teoriaan pohjaavan analyysin ja teemahaastatte-

lujen avulla. Haastateltaviksi valikoitui kolme aihepiirin asiantuntijaa. Nykytilan analyy-

sitapa ja aineistonkeruu on kuvattu tarkemmin kohdissa 4.1.1. ja 4.4. Teemahaastattelu 
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on tiedonkeruumuoto, jota edeltää normaali aihepiirin ja tutkimusongelman tarkastelu. 

Teemahaastattelussa esiin nostettavat teemat on tarkasti etukäteen määritettyjä ja 

pohdittuja. Teemahaastattelu on parhaimmillaan keskustelua haastattelijan haastatel-

tavan välillä ja teemojen käsittelyjärjestys voi olla vapaamuotoista, jota keskustelun 

luonteva kulku saa määrätä. Jossain tapauksissa tutkimusongelma määrittää asioiden 

käsittelyjärjestyksen. Teemahaastattelulla tulee kuitenkin olla selkeä tavoite ja haastat-

telijan tulisi säilyttää haastattelu koko ajan omassa hallinnassaan. Haastavaa teema-

haastattelussa on, jos haastateltavan kertomus alkaa johdattelemaan haastattelua lii-

kaa. Teemahaastattelussa haastateltavien joukko on yleensä pienempi ja haastatelta-

vat on tarkoin valittuja ja perusteltuja. Laadullisessa tutkimuksessa tulkintojen tekemi-

nen on yleensä haastavin vaihe. Tutkijan tehtävänä onkin pystyä tekemään yleisem-

mällä tasolla toimivia teoreettisia tulkintoja haastateltujen esittämistä havainnoista ja 

tulkinnoista. (Tilastokeskus, 2016.)  

Laajaan teoriatutkimukseen perustuva tapaustutkimus on juuri tähän opinnäytetyöhön 

soveltuva tutkimusmenetelmä. Teoria tuo esille käytännöllistä tietoa, jota pyritään käyt-

tämään alueellisen tekstiilikierrätyksen liiketoimintamallin kuvaamisessa ja kehittämi-

sessä. Tekstiilikierrätyksen pilotti on ollut tässä vaiheessa tutkimusta vajaa puoli vuotta 

käynnissä, joten tämän hetkisen tilanteen kokonaisvaltainen kuvaaminen ja systemaat-

tinen arviointi luovat paremmat edellytykset pilotin onnistumiselle ja alueellisen tekstiili-

kierrätyksen syntymiselle.       

4.1.1 Empiirisen tutkimuksen toteutus 

Pystyäkseen tarkastelemaan tulevaisuuden muutostekijöitä, on toimintaympäristön 

nykytilanne oltava selvillä. Nykytilanteen selvittämiseksi voidaan käyttää mm. SWOT-

analyysiä, johon kirjataan organisaation sisäiset vahvuudet (strengths) ja heikkoudet 

(weaknesses) sekä ulkoiset mahdollisuudet (possibilities) ja uhat (threats). (Majavesi 

2010, 2.) Tässä työssä SWOT-analyysiä käytetään sekä alueellisen tekstiilikierrätyksen 

liiketoimintamallin että jo olemassa olevan eurooppalaisen tekstiilikierrätysmallin ku-

vantamiseen, tarkasteluun ja vertailuun. SWOT-analyysi tarkastelun kautta voidaan 

tuoda kahden liiketoimintamallin eroavaisuudet paremmin esille, jonka pohjalta alueel-

lista liiketoimintamallia voidaan kehittää ja syventää.   

8-kenttäinen SWOT-analyysi on perinteisen SWOT-analyysin laajennettu versio, jossa 

tarkastelu on jatkettu sisäisten ja ulkoisten kenttien synteesiksi. Synteesi toteutetaan 
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tarkastelemalla analyysiin kirjattuja sisäisiä ja ulkoisia tekijöitä keskenään. Perinteisen 

SWOT-analyysin sijaan 8-kenttäinen SWOT-analyysi keskittyy myös kuvaamaan sen 

mitä analyysin kautta saaduilla tiedoilla tulisi tehdä ja usein synteesitarkastelu ottaa 

myös huomioon ajallisen näkökulman, jossa nykyhetken lisäksi voidaan käsitellä myös 

tulevaisuuden kuvaa. Synteesianalyysin avulla voidaan parantaa kokonaiskäsitystä 

käsiteltävästä asiasta, joka auttaa liiketoiminnan suuntaviivojen hahmottamista tulevai-

suudessa. (Koskinen 2006.) Taulukossa 3 on tarkemmin kuvattu 8-kenttäisen SWOT-

analyysin eri osa-alueet. 

Taulukko 3. 8-kenttäisen SWOT-analyysin eri vaiheet (Koskinen 2006). 

 

8-kenttäisen SWOT-analyysin kenttä viisi muodostuu menestystekijöistä, jotka saadaan 

hyödyntämällä sisäiset vahvuudet ja ulkoiset mahdollisuudet. Kentässä kuusi taas on 

ne toimenpiteet, joilla sisäisiä heikkouksia voidaan kehittää ulkopuolisten mahdolli-

suuksien avulla. Kenttään seitsemän merkitään sisäiset toimenpiteet, joilla tulevaisuu-

den uhkiin reagoidaan ja käännetään mahdolliset uhat vahvuudeksi. Kenttä kahdeksan 

taas koostuu sisäisten heikkouksien ja ulkoisten uhkien aikaansaamista kriisitilanteista, 

joiden välttämiseksi tulisi tehdä kaikki mahdolliset toimenpiteet. (Laakso & Lehtinen 

2014, 23-24.) Tässä työssä 8-kenttäisen SWOT-analyysin avulla pyritään kuvaamaan 

asiantuntijoille tehtävien teemahaastatteluiden ja teoriaan perustuvan analyysin pohjal-

ta, niitä tekijöitä, joilla liiketoimintamalli saataisiin menestymään alueella. Analyysime-
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netelmää käytetään johtopäätösten muodostamisen tukena tutkimuksen loppupuolella. 

Kokonaisvaltainen analyysi mahdollistaa alueellisen liiketoimintamallin nykytilanteen ja 

myös tulevaisuuden suuntaviivojen tarkastelun toiminnan kehittämiseksi eteenpäin. 8-

kenttäiselle SWOT-analyysille ominainen aktiivinen ilmiön tarkastelu tuo tutkimukseen 

pelkän passiivisen tarkastelun lisäksi kehittämistoimenpiteitä ja ehdotuksia liiketoimin-

tamallin edistämiseksi. Taulukko 4 on yksinkertaistettu malli 8-kenttäisestä SWOT-

analyysipohjasta. Tätä pohjaa käytetään myöhemmin tutkimuksen johtopäätösten ku-

vaamisessa. 

Taulukko 4. 8-kenttäinen SWOT, yksinkertaistettu malli (Ennakointipankki 2016). 

 

4.2 Tekstiilikierrätyksen liiketoimintamallien SWOT-analyysit 

Tässä kappaleessa tarkastellaan ja vertaillaan kahta tekstiilikierrätyksen liiketoiminta-

mallia. Hollannin mallia, joka on jo toiminnassa sekä Varsinais-Suomen alueelle raken-

tumassa olevaa tekstiilikierrätyksen liiketoimintamallia. Tarkasteluissa käytetään hy-

väksi SWOT-analyysimallia.  

Analyysien pohjana käytetään olemassa olevaa teoreettista tietoa molemmista malleis-

ta. Hollannin mallissa tiedot perustuvat eri toimijoiden internetsivujen antamaan tietoon 

sekä Turun ammattikorkeakoulun tekemään raporttiin. Joukko tekstiilikierrätyksen asi-

antuntijoita vieraili Hollannissa maaliskuussa 2016 ja sitä kautta yhteys Hollannin toimi-

joihin muodostettiin. Varsinais-Suomen tekstiilikierrätyksen liiketoimintamallin tarkaste-
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lussa teoreettinen pohja perustuu Tekstiili 2.0-hankkeen tuottamaan tietoon aiheesta 

sekä teoreettiseen tausta-aineistoon yleisesti tekstiilikierrätykseen liittyen. SWOT-

analyysitarkastelu tässä kohtaa tutkimusta on olennaista, jotta teoreettista tietotaustaa 

voidaan kriittisesti arvioida ja myöhemmin liittää osaksi empiiristä tutkimusta. 

4.2.1 SWOT-analyysi Hollannin tekstiilikierrätyksen liiketoimintamallista 

Hollannissa tekstiilikierrätys on yksi nopeimmin etenevistä kehittämiskohteista kierrä-

tysliiketoiminnan alalla. Toiminnan kehittämiseksi lakeja ja säädöksiä on lievennetty ja 

toimijaverkosto on lähtenyt muodostumaan. Lisäksi tekstiilijätteen ympärille on kehitetty 

oma prosessinsa ja tekniikkansa, jota pyritään jatkuvasti parantamaan. Malli ei ole siis 

vielä valmis, vaan vasta kehittymässä. Hollannin tekstiilikierrätyksen ympärille on ra-

kentunut oma verkostonsa, jossa erityisesti kaksi toimijaa korostuvat: Texperium sekä 

VAR Frankenhuis. (Knuutila & Metsänranta 2016.) 

Texperium on avoimen innovaation keskus, jonka toiminnan keskeisenä tavoitteena on 

eri toimijoiden yhteistyön kehittäminen ja verkoston luominen tekstiilikierrätyksen ympä-

rille. Texperiumin toiminta perustuu jäsenyyksiin, jossa kaikilla siihen kuuluvilla on 

mahdollisuus osallistua kehittämisprojekteihin ja saada ajantasaista tietoa tekstiilikier-

rätyksen kehittämisestä ja tuloksista. Texperiumin verkosto koostuu niin tekstiilijäteen 

käsittelijöistä, lajitteluun keskittyneistä yrityksistä, tekstiilijätteen pohjalta uudelleenval-

mistusta edistävistä toimijoista kuin tekstiili- ja vaatetusalan muista yrityksistä. Eri toimi-

joiden kesken muodostettu verkosto tarjoaa mahdollisuuden yhteiseen tuotekehityk-

seen, kestävämmän tekstiiliketjun kehittämiseen ja uusien markkina-alueiden haltuun-

ottoon koko tuotantoketjussa. (Texperium 2016a.) Texperium myös itse jalostaa kierrä-

tetyistä tekstiilikuiduista lankaa ja uusia tuotteita sekä toimii aktiivisesti erilaisissa kehit-

tämisprojekteissa teeman ympärillä. VAR Frankenhuis on taas toimija, joka ostaa koti-

talouksilta ja teollisuudelta valmiiksi lajiteltua tekstiiliä ja prosessoi tekstiilin eteenpäin 

kuiduksi uudelleenvalmistusta varten (Knuutila & Metsänranta 2016). Taulukossa 5 

tarkastellaan SWOT-analyysin keinoin Hollannin tekstiilikierrätyksen liiketoimintamallia 

ja sen potentiaalia. 
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Taulukko 5. SWOT-analyysi Hollannin tekstiilikierrätyksen liiketoimintamallista. 

Vahvuudet Heikkoudet 

 Kunnalla on rooli ja vastuu tekstiilijätteen 
keräämisessä. 

 Eri toimijoiden selkeä roolitus ja toimiva yh-
teistyö. 

 Eri jätelajien selkeys ja jatkokäyttömahdolli-
suudet hyvin selvillä. 

 Hyvä alueellinen sijainti muuhun Eurooppaan. 

 Lajittelussa käytetään työvoimaa, jota muuten 
vaikea työllistää. 

 Tunnistettu selkeitä teollisen mittakaavan 
hyödyntäjiä tekstiilille (mm. autoteollisuus, 
työvaatteet). 

 VAR Frankenhuisin lisäpalvelut tekstiilin ym-
pärillä, tietoturvapalvelut viranomaisten teks-
tiileihin liittyen. 

 Malli on edelleen testausvaiheessa ja lopullis-
ta rakennetta eri toimijoiden välillä mietitään. 

 Toiminta perustuu vain muutaman teollisuu-
den varaan. 

 Kustannusrakennetta ei ole kuvattu selkeästi. 
 

Mahdollisuudet Uhat 

 Muiden teollisuuden alojen löytäminen, uudet 
tuotteet. 

 Erikoistuminen tiettyihin tuotteisiin. 

 Yrityksen perustaminen tekstiilin vastaanot-
toon ja lajitteluun. 

 Kansainvälisen yhteistyön taloudelliset ja 
toiminnalliset edut. 

 EU-lainsäädännön tuomat esteet. 

 Teollisen toiminnan muutokset laajemmin. 

 Tuotteiden laadulliset ominaisuudet huonom-
mat kuin neitseellisestä materiaalista valmis-
tettujen, ei kysyntää markkinoilla. 

 

 

Olemassa olevan mallin vahvuutena voidaan nähdä eri toimijoiden roolien hahmottu-

minen ja verkoston vahvuus. Erityisesti Texperiumin kaltainen, toimijoita kokoava ja 

vuoropuhelua edistävä toimija on kehittämisen kannalta olennainen tekijä. Lisäksi kun-

nalla ja kunnan omistamilla jäteyhtiöillä on selkeä rooli tekstiilijätteen keräämisen osal-

ta. Toiminnan kautta on syntynyt käsitys siitä, miten paljon tekstiilimateriaalia syntyy ja 

eri laatuisille jakeille on selkeät jatkokäyttömahdollisuudet. Hyväkuntoiset, myytävät 

tekstiilit palaavat uudelleenkäyttöön second hand-tuotteina ja vientinä muun muassa 

ulkomaille. Tässä myös Hollannin sijaintia maantieteellisesti Euroopan keskiössä voi-

daan pitää vahvuutena muun muassa logistiikan kannalta. Huonokuntoinen ja uudel-

leenkäyttöön kelpaamaton tekstiilijäte myydään kierrätykseen VAR Frankenhuisille. 

Selvitystyön kautta on myös pystytty hahmottamaan mahdollisen tekstiilijätteen lajittelu-

laitoksen kapasiteetti (alueen sopiva asukasmäärä on noin 650 000), joka auttaa toi-

minnan jatkokehityksessä. Lajittelun kautta on myös pystytty työllistämään vaikeasti 

työllistettäviä ihmisiä alueella. Lisäksi ehkä suurimpana vahvuutena on teollisen mitta-

kaavan hyödyntäjien tunnistaminen ja yhteistyö. Keski-Euroopassa autoteollisuus 

muun muassa tarjoaa vahvan vaihtoehdon tekstiilijätteen hyödyntämiselle. Jokaisessa 
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autossa on käytetty noin 40 kiloa kierrätystekstiiliä, pääasiassa farkkumateriaalia. Li-

säksi Frankenhuis on pystynyt kehittämään lisäpalveluita tekstiilimateriaalin ympärille. 

Yritys myy tietoturvatekstiilin käsittelypalvelua viranomaisten, kuten poliisin työvaattei-

den osalta. 

Teoreettisen tarkastelun pohjalta heikkouksina nousivat esiin käytössä olevan mallin 

keskeneräisyys eli liiketoiminta kokonaisuudessaan on vasta hahmottumassa ja kaikki 

tavoitteet tekstiilikierrätyksen osalta ovat arvioita nykytilanteen pohjalta. Lisäksi vaikka 

alueellisesti tekstiilijätteen teollisen mittakaavan hyödyntäjiä on pystytty tunnistamaan 

ja osa on toiminnassa, niin hyödynnettävyys on vain muutamien teollisuuden alojen 

varassa, kuten autoteollisuus. Teollisen mittakaavan hyödyntäjiä olisi hyvä selvittää 

myös laajemmin. Lisäksi mallin kustannusrakennetta eri toimijoiden kesken oli vaikea 

käsittää, miten eri toiminnot rahoitetaan ja miten saadut voitot erityisesti käyttökelvot-

toman jätteen osalta jakautuvat. Myyntikelpoisen, uudelleenkäytettävän tekstiilin osalta 

malli oli selkeämpi ja tutumpi.  

Mallin mahdollisuudet ovat keskeisen sijainnin pohjalta myös muiden teollisuuden alo-

jen kartoittaminen ja sitä kautta uusien tuotteiden syntyminen. Muun muassa Tex-

periumin verkostossa on mukana laaja joukko eri toimijoita ja myös tutkimusorganisaa-

tioita, joten vuoropuhelun vahvistaminen ja laajentaminen voi varmasti tuoda uudenlai-

sia mahdollisuuksia tekstiilijätteen hyödyntämiselle. Toisena mahdollisuutena on miet-

tiä alueen vahvuuksia juuri nykyisen osaamisen pohjalta ja erikoistua tiettyjen alojen 

osaajaksi, esimerkiksi juuri autoteollisuuteen. Tätä kautta Hollanti voisi näyttäytyä juuri 

tietyn tekstiilimateriaalin ja asiantuntemuksen osaajana. Alueellisesti Hollanti voisi 

myös toimia sijoituspaikkana yritykselle, joka vastaanottaa ja lajittelee muun muassa 

Euroopassa syntyvän tekstiilijätteen. Logistinen vahvuus, tekninen osaaminen ja syn-

tynyt asiantuntemus toimivat hyvänä kilpailuvalttina. Kansainvälisten markkinoiden ta-

voittelu juuri tekstiilijätteen käsittelyn osalta kasvattaisi toiminnan volyymiä ja sitä kautta 

kannattavuutta.                

Hollannin mallin uhat perustuvat mahdollisiin muutoksiin lainsäädännössä juuri EU:n 

osalta. Vaikka nykyinen lainsäädäntö tukee mallin kaltaista toimintaa, muutokset tule-

vaisuudessa toiminnan kehittyessä ja selkeytyessä ovat mahdollisia, esimerkiksi kilpai-

lun osalta. Lisäksi yhteiskunnalliset vaikutukset teollisuuteen ja sen mahdollisiin muu-

toksiin on hyvä huomioida. Tietyn teollisuuden alan osaaminen esimerkiksi autoteolli-

suuden osalta, on paljon herkempi negatiivisille muutoksille ja sitä kautta toiminnan 

kannattavuus saattaa nopeammin laskea. Lisäksi Texperium painotti erityisesti tuote-
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suunnittelun ja markkinoinnin tärkeyttä kierrätysmateriaalista tuotettujen tuotteiden laa-

dun osalta. Tekstiilijätteestä valmistetuille tuotteille on oltava kysyntää ja niiden hinta ei 

saa olla kalliimpi kuin neitseellisestä materiaalista valmistettujen tuotteiden. Lisäksi 

tuotteiden laadulliset ominaisuudet tulee yltää samalle tasolle. Muuten markkinoiden 

vetoa ei synny.  

4.2.2 SWOT-analyysi alueellisen tekstiilikierrätyksen liiketoimintamallista 

Alueellisessa pilottihankkeessa on pyritty tutkimaan ja kokeilemaan muun muassa 

poistotekstiilin keräystä, lajittelua ja hyödyntämistä. Kokeilua on tarkoitus jatkaa aina 

vuoden 2016 loppuun saakka. Lounais-Suomen jätehuollon seitsemällä eri alueellisella 

jätekeräyspisteellä on koko vuoden erilliskeräys tekstiilijätteelle. Tämän lisäksi pilotin 

puitteissa on järjestetty useampi eri keräystapahtuma, muun muassa Skanssin kaup-

pakeskuksessa, jotta saataisiin vielä enemmän tietoa kuluttajille sopivimmista keräys-

tavoista tekstiilijätteen osalta. (Tekstiili 2.0. 2016b.)   

Pilotti on pureutunut suoraan yhteen kehityksen haasteista lähtemällä suoraan kerää-

mään poistotekstiilejä, vaikka vaikeasti hyödynnettävän poistotekstiilin teollisen mitta-

kaavan hyödyntäjiä ei ole vielä tiedossa. Samalla on kuitenkin saatu jo vastauksia toi-

seen kehityksen esteeseen, kun keräyspilotin kautta on kerätty tärkeää tietoa poisto-

tekstiilin määristä ja laaduista. Toukokuuhun 2016 mennessä poistotekstiiliä on ehditty 

jo keräämään noin 20 000 kiloa ja laaduista on pystytty tunnistamaan neljää eri tekstiili-

jaetta: käyttökelpoiset ja myyntiin kelpaavat, käsityökäyttöön soveltuvat, muuhun mate-

riaalihyödyntämiseen sopivat ja polttoon kelpaavat tekstiilit. Knuutilan mukaan pilotti on 

jo tässä vaiheessa osoittanut monta tosiasiaa tekstiilikierrätyksestä ja sen tuomista 

haasteista. Positiivista tähän mennessä on se, että kuluttajilla on halua ja tahtoa kier-

rättää tekstiilejä. (Knuutila 2016.)   

Tekstiilikierrätyksen ympärillä ei Suomessa vielä ole vastaavaa liiketoimintaa ja tämä 

asettaakin oman haasteensa tekstiilikierrätyspilotin mukaisen mallin ulkopuoliselle arvi-

oinnille. Taulukko 6 tarkastelee tämän hetkisen alueellisen tekstiilikierrätysmallin poten-

tiaalia, sen vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia SWOT-analyysin kautta. 

Tarkasteltavana alueena on Varsinais-Suomi.  
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Taulukko 6. SWOT-analyysi alueellisen tekstiilikierrätyksen liiketoimintamallista. 

Vahvuudet Heikkoudet 

 Tekstiilikierrätyspilotin tuoma tieto ja muu tutki-
mus aiheesta Suomessa. 

 Materiaalin saatavuus alueella. 

 Vahva verkostomainen toimintapa alueella. 

 Alueen eri toimijoiden vahva osaaminen kierto-
talouden ja jätehuollon osalta. 

 

 Operaattorin puuttuminen, joka vastaisi tekstii-
likierrätyskonseptin kokonaisuuden hallinnas-
ta. 

 Strateginen suunnitelma puuttuu & liiketoimin-
talähtöinen asiakassegmentointi epäselvää 
(teollisen mittakaavan hyödyntäjien puuttumi-
nen). 

 Jätehuollon vahva rooli kuluttajien näkökul-
masta, passivoiva vaikutus. 

 Lajittelun haastavuus tilojen ja logistiikan suh-
teen. 

 Henkilöstöresurssien riittävyys. 

Mahdollisuudet Uhat 

 Uudet arvoketjut, tuotteet, innovaatiot. 

 Uudet yritykset. 

 Työllistämismahdollisuudet alueella. 

 Alueen mahdollisuus profiloitua tekstiilikierrä-
tyksen osaajana. 

 Kansallinen yhteistyö.  

 Kansainväliset yhteistyömahdollisuudet, niin 
Pohjoismaissa kuin Euroopassa. 

 

 Lainsäädäntö /sääntely tekstiilijätteen osalta. 

 Kuluttajien ja eri toimijoiden mahdolliset asen-
teet nyt ja tulevaisuudessa tekstiilijätteen osal-
ta. 

 

 

Alueellisen mallin vahvuuksina on tekstiilikierrätyspilotin kautta kerätty ja saatu tieto 

tilanteesta alueella. Tämän pohjalta saadaan muun muassa käsitys eri tekstiilijätteen 

laaduista ja määristä, joka helpottaa toiminnan laajuuden hahmottamista. Pilotin kautta 

on tähän mennessä kerätty jo 20 000 kiloa tekstiilijätettä, joka omalta osaltaan osoittaa, 

että poistotekstiilimateriaalia alueella syntyy paljon. Lisäksi aihepiirin ympärillä on tehty 

myös muuta laajempaa tutkimusta eri asiantuntijoiden toimesta, joka osaltaan edesaut-

taa tämän kaltaisen liiketoiminnan syntymistä alueella. Varsinais-Suomessa vallitsee 

vahva verkostomainen tapa toimia yritysten välillä ja esimerkiksi Tekstiili 2.0-hankkeen 

ympärille on muodostunut vahva toimijoiden verkosto. Lisäksi alueen toimijoilla on vah-

vaa osaamista kiertotalouden teemassa, niin yksityisellä kuin julkisella sektorilla ja jä-

tehuolto on vahvasti mukana toimijana ja viestijänä.  

Heikkoutena mallissa on keskeisen operaattorin puuttuminen, joka ottaisi tekstiilikierrä-

tysmallin kokonaisuuden vetämisestä vastuun. Tällä hetkellä tämä rooli on Turun am-

mattikorkeakoululla, mutta tulevaisuuden ja jatkuvuuden kannalta tähän tehtävään tu-
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lee löytää joku muu, vahvemmin tämän teeman ympärille toimintaansa keskittävä toimi-

ja. Turun ammattikorkeakoulu on mukana hankkeen kautta, mutta hankerahoituksen 

päättyessä tätä roolia on mahdoton jatkaa. Toimintaa on lähdetty viemään aktiivisesti 

eteenpäin kokeilujen ja testauksen kautta, mutta samaan aikaan liiketoiminnalle tulisi 

luoda strateginen, pidemmän ajan suunnitelma ja miettiä myös mahdollisia loppukäyt-

täjiä aktiivisemmin. Tällä hetkellä Tekstiili 2.0-hankkeen puitteissa on pystytty tunnis-

tamaan muutamia mahdollisia teollisen mittakaavan hyödyntäjiä, mutta mitään konk-

reettista arvoketjumallia ei ole esittää. Tekstiilijätettä ei kannata kerätä, jos sille ei ole 

selkeää hyödyntäjää. Lisäksi toiminnan pohjalta tulisi pystyä selvittämään taloudellisten 

ja toiminnallisten resurssien tarve, esimerkiksi tilojen ja henkilöstön osalta. Tällä hetkel-

lä toiminta rahoitetaan hankkeen kautta ja pääsääntöisesti pilotissa henkilöresurssi on 

mukana olevien asiantuntijoiden ja Turun ammattikorkeakoulun opiskelijoiden varassa. 

Todellisia kustannuksia ei siis vielä tunneta.  

Malli vaatii myös vahvaa muutosta kuluttajien toiminnan osalta. Tähän saakka tekstiili 

on ollut kuluttajille jae, jonka on voinut vaivattomasti kierrättää hyväntekeväisyysjärjes-

töjen kautta tai käyttökelvottoman tekstiilin osalta laittaa sekajätteen joukkoon. Tässä 

jätehuollolla on vahva rooli jo lainsäädännöllisesti järjestää tekstiilijätteen kierrätys ja 

kuluttajien oma panostus tekstiilijätteen loppusijoittamisen osalta on aika pieni. Uuden 

mallin myötä kuluttajien osallisuus tekstiilijätteen kierrättämisessä kasvaa, joten osittai-

nen siirtyminen vanhasta jätehuoltovetoisesta kierrätyksestä kuluttajan oman kierrätys-

vastuun kasvamiseen, saattaa olla kuluttajille suuri muutos. Aiempi jätehuollon hyvin 

hoitama kierrätys on osaltaan passivoinut kuluttajaa ja uudenlainen malli vaatii myös 

jätehuollolta uudenlaista aktivoimista ja tiedottamista aihepiirin osalta. 

Koska vastaavaa mallia ei Suomessa aiemmin ole kokeiltu, sisältyy siihen monta mah-

dollisuutta. Mikäli tutkimusten ja selvitysten pohjalta pystytään hahmottamaan jäteteks-

tiilien määrät ja laadut, luomaan toimiva verkosto teeman ympärille ja tunnistamaan 

laajemmin teollisen mittakaavan toimijoita, voi aihepiirin ympärille syntyä täysin uuden-

laisia tuotteita, innovaatioita ja yritysten välisiä arvoketjuja. Lisäksi materiaalin hyöty-

käyttö tarjoaa mahdollisuuden uudenlaisen yritystoiminnan ja start-up -yritysten synty-

miselle. Mikäli toiminta saadaan kannattavaksi, voidaan sen kautta vaikuttaa työllisyy-

den kasvuun alueella ja kasvattaa toimintaa niin kansalliseen kuin kansainväliseen 

yhteistyöhön tekstiilikierrätyksen osalta. Varsinais-Suomi voisi parhaimmillaan toimia 

tekstiilijätteen vastaanoton, lajittelun ja kierrätyksen keskuksena esimerkiksi Pohjois-

maiden tasolla, koska vastaavanlaista toimintaa ei Pohjoismaissa vielä ole. 
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Mallin uhkina voidaan pitää lainsäädännön tai muun sääntelyn vaikutuksia tekstiilijät-

teen osalta. Jätteisiin perustuva liiketoiminta on lainsäädännöllisesti tiukan keskustelun 

alla ja näkemykset eri toimijoiden osalta eroavat näkökulmasta riippuen. Erityisesti jät-

teen määrittelyssä on suuria eroja ja tällä saattaa olla vaikutusta tekstiilijätteen hyödyn-

tämiseen niin uudelleenkäytön kuin uudelleenvalmistuksen osalta. Lisäksi kuluttajien ja 

teollisten toimijoiden mahdolliset asenteet tekstiilijätteen osalta, saattavat olla uhka 

tekstiilijätteen kysynnälle. Mikäli kiinnostusta tekstiilijätteen laajemmalle hyödyntämisel-

le ei löydy, on sen varaan mahdoton luoda kannattavaa liiketoimintaa. 

4.2.3 Tekstiilikierrätyksen liiketoimintamallien vertailua 

Molemmissa malleissa vahvuutena on laajan toimijajoukon tiivis yhteistyö ja kiinnostus 

ratkaisujen kehittämiseen aihepiirin ympärille. Lisäksi teeman ympärillä on molemmissa 

malleissa ollut aktiivista tutkimusta ja testausta muun muassa itse tekstiilimateriaalin 

osalta. Tätä kautta on pystytty hahmottamaan tekstiilijätteen laatuja ja volyymejä, jotka 

omalta osaltaan tukevat liiketoiminnan potentiaalia. Hollannin mallissa on sekä pystytty 

tunnistamaan että hyödyntämään teollisen mittakaavan toimijoita vaikeasti kierrätettä-

vän tekstiilijätteen osalta. Tämä puoli on taas alueellisen tekstiilikierrätysmallin heik-

kous. Tällä hetkellä Suomessa on vain yksi toiminnassa oleva teollisen mittakaavan 

yritys, joka hyödyntää tekstiilijätettä omissa prosesseissaan ja vastaavia toimijoita on 

ehkä pilotin aikana jo tunnistettu, mutta konkreettisia tuloksia ei ole vielä saatu aikaan.  

Hollannin mallissa Texperiumin rooli kokonaisuuden hahmottajana ja verkoston ylläpi-

täjänä on merkittävä. Alueellisessa mallissa Turun ammattikorkeakoulun rooli on hyvin 

samankaltainen eli aktiivinen toimija, keskustelun herättäjä ja yhteistyön rakentaja. 

Texperiumin rooli on kuitenkin vakiintuneempi ja pysyvämpi, kun taas Turun ammatti-

korkeakoulu on tässä kohtaa vain väliaikainen toimija. Tämän vuoksi alueelliselle mallil-

le tulisi löytää selkeä organisaattori, joka vastaisi kokonaisuuden hallinnasta myös 

tekstiilipilotin jälkeen.  

Molemmat mallit ovat vasta hahmottumassa. Hollannissa toiminta on jo laajemmin 

käynnissä, kun taas alueellinen malli on pilotointivaiheessa. Molempien mallien heik-

koutena on liiketoimintamallin kustannusrakenteen epäselvyys. Hollannin mallissa tä-

mä on hiukan pidemmälle kehittynyttä, mutta esimerkiksi tekstiilijätteen keräyksen ja 

siitä syntyvän kustannuksen kattamista ei ollut selkeästi kuvattu. Alueellisessa mallissa 

mahdollista kustannusrakennetta ei vielä pystytty kuvaamaan ollenkaan. Lisäksi Hol-
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lannin mallissa yleisesti eri toimijoiden rooli oli helpommin hahmotettavissa, joka taas 

alueellisessa mallissa keskittyy vasta Turun ammattikorkeakoulun ja Lounais-Suomen 

Jätehuollon yhteistyöhön ja rooleihin.   

Mahdollisuudet mallien ympärillä ovat samankaltaiset. Molemmilla on sekä tutkimustie-

toa että taitoa tekstiilikierrätyksen ja -jätteen osalta ja sitä kautta isomman mittakaavan 

lajittelukeskuksen rakentuminen molemmille alueille on mahdollista. Tätä kautta on 

myös mahdollista synnyttää uutta liiketoimintaa, tuotteita ja palveluita aihepiirin ympäril-

le ja edistää työllistymistä alueella. Hollannin mallin etuna on myös tietyn alan osaami-

nen ja sitä kautta erikoistuminen esimerkiksi autoteollisuuteen käytettävän tekstiilijät-

teen uudelleenvalmistuksen osaajaksi. Samankaltaista selkeää erikoisosaamista ei 

Varsinais-Suomen osalta vielä tässä kohtaa voida tunnistaa. Molempien mallien sel-

keänä mahdollisuutena voidaan myös nähdä kansainväliset yhteistyömahdollisuudet 

tekstiilikierrätyksen osalta ja sitä kautta toiminnan vaikuttavuuden kasvattamisen. Hol-

lannin sijainti keskeisemmin Euroopassa saattaa olla kilpailutekijä toiminnan sijoittumis-

ta logistisesti ajatellen, mutta Varsinais-Suomen osaaminen kiertotaloudessa ja kierrä-

tysliiketoiminnassa puoltaa taas myös alueellista mallia.   

Teoriaan perustuvan analyysin pohjalta jätteeseen liittyvän lainsäädännön ja ohjauksen 

voidaan nähdä olevan uhka tekstiilijätteen laajemmalle hyötykäytölle. Mikäli tekstiilima-

teriaalin keräämisen volyymit kasvavat ja liiketoimintaa sen ympärille muodostuu laa-

jemmin, saattaa tekstiilijätteen määrittämiseen tulla muutoksia tulevaisuudessa ja sitä 

kautta tekstiilijätteen käyttö tuotteissa saattaa kohdata uusia, toimintaa hidastavia me-

nettelytapoja. Lisäksi molemmissa malleissa kysynnän syntyminen tekstiilijätteelle on 

olennainen osa molempien mallien kannattavuutta. Mikäli markkinoita tekstiilijätteelle ei 

ole, on sen ympärille turhaa edes yrittää luoda liiketoimintaa. Kysyntään itsessään voi-

vat vaikuttaa sekä kuluttajien ja muiden toimijoiden asenteet sekä kierrätystekstiilistä 

valmistettujen tuotteiden pärjääminen kilpailussa.     

4.3 Teemahaastattelujen toteutus 

Asiantuntijahaastattelut toteutettiin teemahaastatteluna. Teemahaastattelujen kautta 

teoriaan pohjaavia tuloksia haluttiin vahvistaa asiantuntijoiden näkemysten pohjalta. 

Lisäksi haastateltavien erilaiset näkemykset ja tulkinnat tilanteesta toivat uudenlaista 

näkökulmaa aihepiirin käsittelylle ja teoriataustalle. Tutkimuksella pyrittiin laajentamaan 
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käsitystä alueellisen tekstiilikierrätyksen liiketoimintamallin nykytilasta, sen toimintaym-

päristöstä ja sen potentiaalista kehittyä kannattavaksi liiketoiminnaksi alueella. 

Haastateltavat valikoitiin tarkoituksellisesti asiantuntijoiden osaamisen ja taustan mu-

kaan, jotta aihepiiriin käsittelyyn saatiin mahdollisimman monipuolinen näkemys. Yh-

teensä haastateltiin kolmea eri aihepiirin asiantuntijaa. Ensimmäinen haastateltava oli 

jätehuollon asiantuntija, jonka osaaminen ja näkemykset jätehuollon osalta tukivat tut-

kimuksen tavoitteita. Toinen haastateltava oli kiertotalouden asiantuntija, joka on muun 

muassa väitellyt kierrätysliiketoiminnan ja resurssitehokkuuden teemoista. Haastatelta-

va työskentelee Turun ammattikorkeakoulussa hankeasiantuntijana. Osaamistaustansa 

ja erityisesti väitöskirjansa pohjalta haastateltava toi tutkimukseen laajempaa näkökul-

maa tarkastella liiketoimintamallin potentiaalia. Kolmas haastateltava taas oli alueelli-

sen tekstiilikierrätyksen asiantuntija ja tekstiilikierrätyspilotin projektipäällikkö Turun 

ammattikorkeakoulussa. Tiivis osallistuminen itse tekstiilikierrätyspilottiin, haastatelta-

van käsitys ja näkemys nykyisen mallin tilanteesta ja mahdollisista tulevaisuuden 

suunnitelmista olivat erittäin ajantasaista. Liitteessä 1 on kuvattu tarkemmin haastatte-

luun osallistuneiden osaamistaustat.  

Haastattelut toteutettiin yhden päivän aikana. Yksi haastatteluista järjestettiin haastatte-

lijan ja haastateltavan välisen pitkän välimatkan vuoksi Skype-virtuaalikokouksena. 

Kaksi muuta haastattelua järjestettiin Turun ammattikorkeakoulun tiloissa henkilökoh-

taisina haastatteluina. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja haastateltavilta kysyttiin lupa 

julkaista heidän tietonsa työn yhteydessä. Haastattelu koostui seitsemästä kysymyk-

sestä (Liite 2). Aluksi haastateltavia pyydettiin kuvaamaan alueellisen tekstiilikierrätyk-

sen nykytilaa. Kysymykset 2-5 keskittyivät SWOT-analyysin neljän pääkentän teemoi-

hin: vahvuuksiin, heikkouksiin, mahdollisuuksiin ja uhkiin. Lisäksi kysymys kuusi keskit-

tyi tarkastelemaan organisaatioiden välisiä rooleja ja yhteistyömuotoja tekstiilikierrätyk-

sen liiketoimintamallin rakentamisessa. Haastattelun lopuksi, haastateltavat saivat vii-

meisessä kysymyksessä luettavakseen teoriaan pohjaavan SWOT-analyysin alueelli-

sesta tekstiilikierrätyksen liiketoimintamallista (taulukko 6). Sen pohjalta haastateltaville 

annettiin vielä mahdollisuus kommentoida, vertailla, kritisoida tai lisätä omia näkemyk-

siään teoriaan pohjaavan analyysin kautta. 

Haastatteluiden jälkeen, kaikki kolme haastattelua litteroitiin kirjalliseen muotoon. 

Haastattelut tulostettiin, luettiin läpi ja hahmoteltiin luokittelua, jonka jälkeen vastaukset 

luokiteltiin värikoodeja käyttäen eri teemojen mukaisiin ryhmiin. Käytetyt teemat olivat 

vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet, uhat sekä toimijoiden rooli ja yhteistyö. Lisäksi 
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vastauksista jaoteltiin vielä teoreettisen SWOT-analyysin ja haastateltavan näkemyk-

sen vastakkainasettelut. Johtopäätöksiä varten teemoittelua jatkettiin vielä 8-kenttäisen 

SWOT-analyysin pohjalta, hyödynnettäviin, korjattaviin ja kehitettäviin, varauduttaviin 

sekä vältettäviin tekijöihin. Haastattelun tulokset on kuvattu yleisellä tasolla eli yksittäi-

siin vastauksiin ei ole liitetty vastaajan nimeä. Tutkijan mielestä vastaajien ja vastaus-

ten tarkalla yhteen liittämisellä ei ole tutkimuksen kannalta olennaista merkitystä. Täl-

löin myös analyysi kulkee tutkimushaastattelulle ominaisen vuoropuhelun kautta, jossa 

tutkija pyrkii tekemään yleisellä tasolla tulkintoja haastateltujen esittämistä havainnoista 

ja tulkinnoista. 

4.4 Teemahaastattelujen tulokset 

Haastattelun alussa haastateltavia pyydettiin kuvaamaan tekstiilikierrätyksen nykytilaa 

alueella. Kaikki haastateltavat kuvasivat tekstiilikierrätyksen olevan vasta alussa ja 

hahmottumassa alueelle. Vastaavaa mallia ei Suomessa vielä ole ja siksi aiempaa ko-

kemusta toimivuudesta tai kannattavuudesta ei tässä kohtaa ole mahdollista saada. 

Euroopassa toiminnassa olevat tekstiilikierrätyksen mallit toimivat hyvinä esimerkkeinä 

ja vertailukohteina, mutta eivät sellaisenaan ole haastateltavien mielestä suoraan so-

vellettavissa alueellisen mallin pohjaksi.  

Ensimmäinen käsitelty teema oli SWOT-analyysin mukaisesti toiminnan ja alueen vah-

vuudet. Alueellisen mallin vahvuuksina haastateltavat näkivät aktiivisen toimijaverkos-

ton, positiivisen ja innostuneen asenteen teeman ympärillä sekä tekstiilimateriaalin 

potentiaalin raaka-aineena. Suomessa tekstiilillä ei ole jätestatusta, joten se mahdollis-

taa materiaalin laajemman hyötykäytön. Lisäksi vahvuutena pidettiin käynnissä olevan 

tekstiilipilotin tarjoamaa konkreettista tietoa tekstiilijätteen osalta ja sen tarjoamaa 

mahdollisuutta vahvistaa alueen toimijoiden osaamista tekstiilikierrätyksen ympärillä. 

Yhden haastateltavan mukaan tekstiilipilotin kautta voidaan luoda yhtenäisiä ohjeita ja 

menettelytapoja alueelle, joka toimii koko liiketoimintamallin pohjana. Kaikki haastatel-

tavat myös korostivat Varsinais-Suomen alueen sijainnillista vahvuutta erityisesti kan-

sainvälisen kaupan ja yhteistyön näkökulmasta. Turun sijainti meren lähellä ja vilkkaan 

satamatoiminnan kautta, alue tarjoaa mahdollisuuden tekstiilijätteen tuontiin ja vientiin 

alueelle sekä kansainvälisten markkinoiden avautumisen tuotekehitykseen, myyntiin ja 

markkinointiin. Yksi haastateltavista myös korosti Varsinais-Suomen alueella olevaa 
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vilkasta käsityöyrittäjyyttä ja koki, että alueella on hyvää kasvualustaa yritystoiminnan 

syntymiselle. 

Kahden haastateltavan mielestä Lounais-Suomen Jätehuolto Oy:n tiivis mukana olo on 

suuri etu liiketoimintamallin kehittymiselle. Laajan tekstiilijätteen keräyksen lisäksi, kun-

nallisen jätehuoltoyhtiön osallisuus edistää aihepiirin tiedottamista ja viestintää niin 

kuluttajille kuin yrityssektorille. Lisäksi kaikki haastateltavat kokivat, että alueella on 

yleisesti toimivat kanavat myyntikelpoiselle ja hyväkuntoiselle tekstiilimateriaalille juuri 

hyväntekeväisyysjärjestöjen, kirpputorien ja muiden vastaavien toimijoiden kautta. On-

gelmakohtana onkin huonokuntoinen, vaikeasti kierrätettävä tekstiilijäte. 

Toinen teema oli alueellisen mallin heikkoudet. Keskeisenä heikkoutena kaikki haasta-

teltavat nostivat esiin vaikeasti määritettävän kustannusrakenteen mallin osalta. Tällä 

hetkellä jätteentuottaja vastaa aiheutuvasta jätteestä ja kaikki jätehuollon kautta kulke-

van jätemateriaalin käsittely perustuu jätemaksuihin (niin sanotut porttimaksut). Mallis-

sa ei ole vielä pystytty määrittämään kuka vastaa tekstiilijätteen keräyksestä aiheutu-

vista kustannuksista. Tähän saakka tekstiilijätteen on voinut laittaa sekajätteeseen, 

josta se on kulkeutunut jäteyhtiölle ja aiheutuva kustannus on sisällytetty jätemaksuun. 

Jatkossa, jos kysyntää tekstiilijätteelle löytyy, sitä kerättäisiin erilliskeräyksenä ja tällöin 

siitä aiheutuvan kustannuksia on vaikeampi osoittaa kenellekään suoraan. Yksi haasta-

teltavista koki, että ainakaan mallin alussa se ei voi toimia vielä markkinaehtoisesti ja 

tällöin jäteyhtiöiden rooli keräyksen kokonaisvaltaisessa järjestämisessä on oleellinen. 

Jätehuollon näkemys asiasta on kuitenkin ongelmallinen siinä suhteessa, jos kuluttajat 

eivät ole valmiita maksamaan tekstiilijätteen erilliskeräyksestä. Haastateltavan mielestä 

talousmallin tulisi tukea koko ketjua aina keräyksestä, suunnitteluun, logistiikkaan, vas-

taanottoon, lajitteluun ja varastointiin. Lisäksi kaikki kokivat haasteeksi teollisen mitta-

kaavan toimijoiden ja ratkaisujen puuttumisen, joka omalta osaltaan vaikuttaa myös 

kustannusrakenteen hahmottamiseen. Tällä hetkellä Suomessa on vain yksi toimija, 

joka hyödyntää käyttökelvotonta tekstiiliä omissa prosesseissaan ja tuotteissaan, muun 

muassa öljynimeytysmatoissa ja siivousräteissä, mutta teollisen mittakaavan toimijoi-

den kautta tekstiilijätteen hyödyntämisestä voidaan saada kannattavaa. Yhtenä heik-

koutena haastateltavat myös korostivat tarvittavan tekniikan puuttumisen. Tällä hetkellä 

ei vielä ole käytössä muun muassa kemiallisen kierrätyksen mahdollisuutta tekstiilijät-

teen prosessoimiseksi, jonka kautta se voisi soveltua yhä laajempien toimijoiden raaka-

aineeksi. Yksi haastateltavista nosti esiin, että vain pieni osuus toimijoista pystyy hyö-
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dyntämään tekstiilijätettä sellaisenaan uudelleenkäytössä ja suurempi haaste on tekstii-

lijätteen uudelleenvalmistus korkean lisäarvon tuotteiksi. 

Alueellisesti kaikki haastateltavat kokivat, että Varsinais-Suomen alue ei ole tunnettu 

kiertotalouden ja kierrätysliiketoiminnan osaamisesta, vaan alueen vahvuudet on pai-

nottunut tähän saakka muihin teollisuuden aloihin. Lisäksi haastateltavat kokivat, että 

mikäli tekstiilikierrätyksen ympärille syntyy kansallista tai kansainvälistä kilpailua laa-

jemmin, niin Varsinais-Suomen alueen vetovoima esimerkiksi sijoittajien silmissä saat-

taa olla heikkous ja investointien näkökulmasta esimerkiksi pääkaupunkiseutu oli kah-

den haastateltavan mielestä kova kilpailija. 

Toinen merkittävä heikkous mallissa liittyy tekstiilimateriaalin saatavuuteen, sen kausi-

luontoisuuteen ja materiaalin epätasaiseen laatuun. Yksi haastateltavista korosti, että 

vaikka tekstiilipilotin kautta tekstiilijätettä on jo tähän mennessä kerätty 20 000 kiloa, on 

sen saatavuus perustunut pääasiassa erilaisten tempausten ja keräykseen keskittynei-

den tapahtumien varaan. Jatkossa tekstiilivirta tulisi saada tasaiseksi. Toinen heikkous 

on tekstiilijätteen monimuotoinen laatu. Jotta tekstiilijäte olisi kiinnostavaa teollisen mit-

takaavan toimijoiden mielestä, tulisi eri tekstiilijakeet pystyä erottamaan toisistaan ja 

kertoa volyymit materiaalista kiinnostuneille. Tekstiilivirran tulee teollisuuden kannatta-

vuuden mittakaavassa olla jatkuvaa ja tasalaatuista, jota tällä hetkellä ei pystytä vielä 

tarjoamaan.  

Vaikka alueen vahvuutena nähtiin aktiivinen toimijaverkosto ja sen tuoma lisäarvo, niin 

yksi haastateltavista nosti esiin myös ristiriidat alueen toimijoiden kesken. Erityisen 

ongelmallisena haastateltava koki jätehuollon kunnallisten ja yksityisten toimijoiden 

välisen suhteen ja näkemyserot. Haastateltava näki, että kyseessä on tilanne, joka jo 

tällä hetkellä vaikuttaa eri tahojen väliseen vuoropuheluun ja pidemmällä aikavälillä 

saattaa entisestään vaikuttaa yhteistyön kehittymiseen negatiivisesti. Haastateltavan 

mielestä tilanteen tunnustaminen ja huomioiminen liiketoimintamallia tarkasteltaessa 

on olennainen asia. Vain tätä kautta eri toimijoiden rooleja liiketoimintamallissa voidaan 

selkeyttää. Taulukossa 7 on yhteenveto keskeisimmistä teemahaastattelujen tuloksista 

alueellisen tekstiilikierrätyksen liiketoimintamallin sisäisten vahvuuksien ja heikkouksien 

osalta. 
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Yhteenveto alueellisen tekstiilikierrätyksen liiketoimintamallin vahvuuksista ja heik-
kouksista teemahaastattelujen pohjalta: 
 
Vahvuuksina: 

 Aktiivinen toimijaverkosto, positiivinen ja innostunut asenne alueella sekä tekstiilijät-
teen potentiaali materiaalina.  

 Alueen sijainti. 

 Pilotin kautta kerätty tieto aiheesta ja kunnallisen jätehuollon tiivis osallistuminen pi-
lottiin. 

 
Heikkoudet: 

 Vaikeasti määritettävissä oleva kustannusrakenne. 

 Teollisen mittakaavan toimijoiden, ratkaisujen ja tekniikan puute. 

 Tekstiilijätteen saatavuus kausiluontoisesti ja materiaalin epätasainen laatu. 

 Vallitsevat ristiriidat ja näkemyserot alueen eri toimijoiden kesken. 
 

 

Taulukko 7. Yhteenveto haastattelutuloksista, mallin vahvuudet & heikkoudet. 

Kolmas teema haastattelussa oli alueellisen mallin mahdollisuudet. Alueellisen liiketoi-

mintamallin mahdollisuudet kytkeytyvät vahvasti tulevaisuuden tarkasteluun ja sitä 

kautta niitä tulee myös tulkita hyvinä arvauksina. Kaikki haastateltavat korostivat tekstii-

lijätteen potentiaalia materiaalina ja sitä kautta tuotekehitys on suuri mahdollisuus. Yksi 

haastateltavista nosti esiin mahdollisuuden tuottaa korkean lisäarvon tuotteita. Vaikka 

tällä hetkellä tekstiilijätteestä tuotetaan jo erilaisia tuotteita muun muassa öljynimey-

tysmattoihin ja autojen eristämiseen, piilee todellinen mahdollisuus tuotteissa, joissa 

tekstiilimateriaalin arvo ei laskisi. Osa tuotteista voisi palata takaisin alkuperäiseen 

käyttötarkoitukseen muun muassa vaateteollisuuteen ja design-tuotteisiin. Haastatelta-

va koki näissä tuotteissa katteen olevan potentiaalisempi. Kaikki haastateltavat kokivat 

tärkeäksi löytää markkina-alueita, johon tekstiilijäte voisi olla ratkaisu eli löytää kysyn-

tää, johon ei vielä ole tarjontaa ja joihin tekstiilin osalta voitaisiin pystyä vastaamaan. 

Lisäksi yksi haastateltavista koki, että tuotekehityksellisesti tekstiilijätteen osalta erilais-

taminen ja tietyn osaamisen kehittäminen voisi olla mahdollisuus syventää yritysten 

osaamista. 

Kaikki haastateltavat näkivät, että Varsinais-Suomella on mahdollisuus toimia tekstiili-

jätteen käsittelylaitoksen sijaintipaikkana niin Pohjoismaiden kuin Euroopan tasolla. 

Kaikki haastateltavat myös kokivat, että toiminnan liian tiivis rajaaminen tietylle maan-

tieteelliselle alueelle saattaa rajata mahdollisuuksia liikaa pois. Yksi haastatelluista näki 

kansainvälisen tason yhteistyön edistävän suurtuotannon skaalauksen taloudellisia 

etuja ja erityisesti se on mahdollisuus osaamisen vaihtamiseen ja parhaiden käytäntö-

jen jakamiseen aihepiirin toimijoiden kesken. Yhden haastateltavan mukaan hyväkun-
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toisen tekstiilin osalta voidaan kehittää myös paikallisia kanavia, mutta erityisesti huo-

nokuntoisen tekstiilin osalta laajempi alueellinen tarkastelu on kannattavampi vaihtoeh-

to laajempien markkinoiden kautta. Yksi haastateltavista myös totesi, että kiertotalou-

den ja kestävyyden näkökulmasta laajemmin, tekstiilijäte olisi kannattavinta hyödyntää 

mahdollisimman lähellä.  Ison luokan käsittelylaitoksen kautta on myös suurempi to-

dennäköisyys houkutella teollisen mittakaavan toimijoita mukaan verkostoon, kun tek-

niikka ja käsittelyn volyymit kasvavat. Tätä kautta myös yrittäjyys tekstiilikierrätyksen 

ympärillä voisi merkittävästi kasvaa. Kaksi haastatelluista myös pohti tekstiiliteollisuu-

den paluun mahdollisuutta Suomeen, kun tekstiilikierrätys ja siihen liittyvät prosessit 

parantuisivat. Yhden haastateltavan mielestä myös tekstiilipilotin kautta tuotetun tiedon 

ja teeman ajankohtaisuuden pohjalta, julkisen rahoituksen saaminen kehitystyön tueksi 

voisi olla mahdollista. Toinen haastateltava taas totesi, että uusia hyödyntäjiä raken-

nus- ja eristeteollisuudesta on tutkittu ja niitä pidetään potentiaalisina, mutta prosessi 

tekstiilikierrätyksen ympärillä on vielä keskeneräinen. 

Haastateltavat pohtivat myös tekstiilikierrätyksen työllistämismahdollisuuksia laajem-

min. Yksi haastateltavista totesi, että vaikka vaikeasti työllistettävien hyödyntäminen 

lajittelussa on tärkeää ja hyvä vaihtoehto, pitkällä aikavälillä myös laajempi työllistämi-

nen voisi olla mahdollista. Varsinkin jos toiminnan volyymi kasvaisi. Lisäksi haastatel-

tavat korostivat myös manuaalisen käsittelyn merkitystä prosessissa. Ihmisiä ja osaa-

mista lajitteluun tarvitaan juuri eri tekstiilien laadun tunnistamiseen, koska koneellisesti 

ei tekstiilijätteen joukosta pystytä tunnistamaan hyväkuntoisia ja myyntikelpoisia tai 

arvokkaita vintage-vaatteita. Koneellinen lajittelu taas on välttämätön eri tekstiilikuitujen 

tunnistamisessa ja lajittelussa eri materiaalijakeiden mukaan, jotta hyödyntäjäyrityksille 

pystytään toimittamaan heidän toivomaansa tasalaatuista tekstiilivirtaa. Lisäksi kaikki 

haastateltavat näkivät mahdollisuuden lisäpalveluiden kautta työllistää henkilöitä myös 

muihin tehtäviin tekstiilikierrätyksestä, kuten laitehuoltoon.     

Yksi haastateltavista nosti mahdollisuudeksi tekstiililaatujen tehokkaamman jakautumi-

sen alueella. Vaikka kaikki haastateltavat totesivat vahvuudeksi eri hyväntekeväisyys-

järjestöjen ja kirpputorien toimivuuden juuri hyvälaatuisen tekstiilin osalta, niin silti vas-

taanottavat tahot saavat myös paljon huonokuntoista ja käyttökelvotonta tekstiiliä, joka 

jää taas toimijoiden tehtäväksi toimittaa jätehuollolle. Alueellisen tekstiilikierrätyksen 

liiketoiminnan myötä eri toimijoiden roolit ja tekstiililaadut on mahdollista kuvata yhä 

selkeämmin myös kuluttajille ja huonolaatuiselle tekstiililumpulle on oma käsittelijänsä, 

jolloin hyväntekeväisyysjärjestöjen kuormitusta sen osalta voidaan vähentää. 
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Neljäs teema haastattelussa oli perinteisen nelikenttäisen SWOT-analyysin viimeinen 

osa eli uhat. Suurimmiksi uhiksi kaikki haastateltavat nostivat erityisesti kaksi teemaa. 

Ensimmäinen oli kannattavuuteen liittyvät riskit, jos kysyntää tekstiilijätteelle ei suures-

sa mittakaavassa ilmenekään ja vetoa markkinoiden osalta ei synny. Tällöin kannatta-

van liiketoimintamallin rakentaminen ja toimivan kustannusrakenteen muodostaminen 

on mahdotonta. Toinen merkittävä uhka on kasvavan kilpailun myötä rinnakkaisten 

mallien syntyminen. Kaikki haastateltavat näkivät tilanteen ongelmalliseksi, koska 

Suomen mittakaavassa usean vastaavan mallin ja toiminnan olemassaolo ei ole kan-

nattavaa ja tätä kautta myös materiaalin saatavuus saattaa vaikeutua. Lisäksi monen 

erilaisen mallin syntyminen hämmentää markkinoita ja kuluttajia ja toiminta näyttää 

ulospäin epäselvältä ja hajanaiselta. 

Yksi haastateltavista koki myös selkeäksi uhaksi tekstiilimateriaalin epätasaisen laa-

dun. Mikäli eri tekstiilijakeita ei pystytä tarpeeksi tunnistamaan ja lajittelemaan, ei se 

vastaa teollisen mittakaavan hyödyntäjien kysyntään. Tämän myötä yhä useampi toimi-

ja saattaa jatkaa kierrätystekstiilin tuontia ulkomailta, jolla on huomattava negatiivinen 

vaikutus alueelliseen kysyntään ja markkinoihin. Haastateltava osasi kertoa, että jo 

tällä hetkellä muutama suomalainen tekstiiliteollisuuden yritys tuo tasalaatuista kierrä-

tystekstiiliä ulkomaisilta markkinoilta. Toinen keskustelua herättänyt teema kahden 

haastateltavan kanssa oli kierrätystekstiilistä ja neitseellisestä materiaalista valmistettu-

jen tuotteiden mahdolliset laadulliset erot ja sen vaikutukset tuotteiden kysyntään. Toi-

nen haastatelluista korosti, että hinta on edelleen tärkeä kilpailutekijä tuotteiden kes-

ken, joten laadullisesti kierrätysmateriaalista valmistetun tuotteen tulee pärjätä uu-

siotuotannon kautta tuotetulle. 

Haastattelun loppupuolella haastateltavat tarkastelivat teoriaan pohjaavaa SWOT-

analyysiä alueellisesta tekstiilikierrätyksen liiketoimintamallista (taulukko 4.). Kaikki 

haastateltavat näkivät mallissa esitetyn lainsäädännöllisen uhan vaikutuksen vähäise-

nä. Yksi haastateltavista koki, että lainsäädäntö tukee kierrätystä ja siihen perustuvaa 

liiketoimintaa sekä luo sille hyvät mahdollisuudet menestyä. Suurempana uhkana kaik-

ki kolme näkivät tekstiilimateriaalin tuntemukseen liittyvät puutteet, erityisesti haitta-

aineiden ja kemikaalien osalta. Monissa tekstiileissä on käytetty sellaisia käsittelyainei-

ta, jotka saattavat vaikuttaa materiaalin jatkohyödyntämiseen ja aiheuttaa terveysriske-

jä. Tätä kautta lainsäädäntö saattaa rajoittaa terveydellisesti vaarallisten materiaalien 

käyttöä ja osa tekstiilimateriaalista voidaan sitä kautta luokitella jätteeksi.  
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Haastateltavien näkemykset liittyen heikkouteen, jossa jätehuollon vahvuudella nähtiin 

olevan passiivinen vaikutus kuluttajan toimintaan, herätti kriittisiä ja vaihtelevia näke-

myksiä. Yksi haastatelluista koki, että väite passivoivasta vaikutuksesta ei pidä paik-

kaansa, vaan enemmänkin hän näki jätehuollon aktivoivana tekijänä tekstiilikierrätyk-

sessä juuri viestinnän vaikuttavuuden osalta. Haastateltavan näkemyksen mukaan 

jätehuolto toimii juuri mahdollistajana saada kuluttajat mukaan uudenlaiseen toiminta-

tapaan tekstiilijätteen keräyksen osalta. Kaksi muuta haastateltavaa taas näkivät, että 

jätehuollon hyvä toimivuus Suomessa ja kuluttajien vähäinen rooli, erityisesti huono-

kuntoisen tekstiilin kierrättämisen osalta, saattaa olla toiminnan muutoksen aikaan-

saamisessa heikkous. Haastateltavat kokivat, että uusi malli vaatii kuluttajilta uuden-

laista roolia myös tekstiilijätteen loppusijoituksen miettimisessä ja siksi juuri erilaisten 

keräystapojen miettiminen kuluttajien tarpeiden näkökulmasta olisi tärkeää. 

Heikkoudet kohdassa oli myös arvioitu tila- ja henkilöresurssien epäselvyyttä ja riittä-

vyyttä heikkoutena. Kaikki haastateltavat kokivat, että fyysiset resurssit eivät ole mallin 

heikkous, vaan taloudellisen mallin epäselvyys on tässä kohtaa suurempi ongelma. 

Mikäli toiminnan kustantamiseen ei löydetä kaikkia osapuolia palvelevaa kustannus-

mallia, ei toiminta voi olla kannattavaa. Yksi haastateltavista myös pohti tässä kohtaa 

Suomen korkeiden työkustannusten vaikutusta lopullisen kustannusmallin luomiseen, 

mutta piti myös koko mallin puuttumista suurempana heikkoutena. Taulukossa 8 on 

yhteenveto keskeisimmistä teemahaastattelujen tuloksista alueellisen tekstiilikierrätyk-

sen liiketoimintamallin ulkoisten mahdollisuuksien ja uhkien osalta. 
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Taulukko 8. Yhteenveto haastattelutuloksista, mallin mahdollisuudet ja uhat. 

 

 

 

 

 

Haastateltavilta kysyttiin myös oman organisaation roolia tekstiilikierrätyksen kehittämi-

sessä ja pyydettiin miettimään mitä tahoja he vielä toivoisivat näkevänsä yhteistyöver-

kostossa sekä mikä näiden toimijoiden rooli olisi. Jätehuollon osalta rooli on selkeä, 

koska toimintaa ohjaa lainsäädännöllinen velvoite kotitalouksien jätteiden, mukaan lu-

kien tekstiilien kierrättämisestä, vastaaminen. Lisäksi jätehuollon tehtävänä on uusien 

kierrätystapojen ja yhteistyömallien selvittäminen ja testaaminen, jota kautta voidaan 

myös kannustaa uudenlaisten toimijoiden syntymistä. Lisäksi jätehuollolla on vahva 

viestinnällinen vastuu sekä toimia lenkkinä teollisuuden ja kuluttajien välissä. Turun 

ammattikorkeakoulun osalta taas haastateltavat näkivät roolin tekstiilipilotin vetäjänä 

merkittävänä. Tekstiilikierrätyksen konkreettisen tutkimuksen ja testauksen lisäksi, Tu-

run ammattikorkeakoulun strategisena roolina on alueen elinkeinoelämän tukeminen ja 

kehittäminen. Haastateltavat kokivat, että Turun ammattikorkeakoulu on prosessissa 

mahdollistaja ja puolueeton toimija sekä eri tahojen yhdistäjä ja asioiden selvittäjä. Li-

säksi myös viestinnällinen rooli on yksi Turun ammattikorkeakoulun tehtävistä ja aihe-

piirin näkyvyyden tuominen eri kanavissa. 

Muiden toimijoiden osalta, yksityisen sektorin mukaan saaminen oli kaikkien haastatel-

tavien mielestä välttämätöntä, erityisesti teollisen mittakaavan toiminnan ja tuotekehi-

tyksen edistämiseksi. Yhden haastateltavan mukaan, verkostoon pitää saada myös 

Yhteenveto alueellisen tekstiilikierrätyksen liiketoimintamallin mahdollisuuksista ja 
uhkista teemahaastattelujen pohjalta: 
 
Mahdollisuudet: 

 Tekstiilijätteen potentiaali materiaalina ja sitä kautta mahdollisuus tuotekehitykseen, 
erityisesti korkean lisäarvon tuotteisiin. 

 Vielä löytämättömien markkina-alueiden kartoitus. 

 Osaamisen erikoistuminen. 

 Kansainvälisen yhteistyön kautta taloudellisen edun saavuttaminen ja osaamisen 
kasvattaminen. 

 Julkisen rahoituksen investoinnit ja mallin kautta työllistämismahdollisuuksien kasvu 
alueella.  

 
Uhat: 

 Tekstiilijätteellä ei kysyntää markkinoilla ja vetoa ei synny. 

 Rinnakkaisten kilpailevien mallien syntyminen. 

 Kerätty tekstiilijäte alueelta ei tarpeeksi tasalaatuista, joten tuonti ulkomailta jatkuu. 

 Kierrätystekstiilistä valmistettujen tuotteiden laadulliset ominaisuudet eivät pärjää 
kilpailussa. 

 Tekstiilimateriaalin haitta-aineiden ja kemikaalien vajavainen tuntemus ja sen vaiku-
tus materiaalin hyötykäyttöön ja tuotekehitykseen.   
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tekstiilejä myyvät ja muuten omissa toiminnoissaan tekstiiliä käsittelevät yritykset, ku-

ten vaateliikkeet, pesulat, hotellit ja muut palveluntarjoajat. Haastattelija myös koki, että 

vuoropuhelu yksityisten tekstiilijätettä mahdollisesti kierrättävien sekä kunnallisten jä-

teyhtiöiden välinen yhteistyö on mallin menestymisen edellytys, jotta aiemmin uhkana 

koettuja rinnakkaisia järjestelmiä ei pääsisi syntymään. Toinen haastateltava taas näki 

innovaatioiden syntymisen näkökulmasta aihepiirin start-up -yritysten ja toimintaansa 

muuten kehittävien, toiminnassa olevien yritysten tärkeyden yhteistyössä. Haastatelta-

va näki, että myös pienet käsityöläisyritykset ovat mielenkiintoinen ryhmänsä, koska 

vaikka toiminta on pienimuotoista, yhteistyön, tuen ja kannustuksen myötä, niillä on 

mahdollisuus kasvattaa omaa toimintaansa. Lisäksi nykyistä mallia jarruttava tekijä on 

myös tekniikan puuttuminen tekstiilimateriaalin käsittelyyn, joten tähän erikoistuneiden 

teknologiayritysten mukaan saaminen voisi edistää myös tämän puolen kehittymistä 

mahdollisimman aikaisessa vaiheessa prosessia. Yksi haastateltavista myös koki, että 

mallin systeemitasoisten ja -laajuisten tarkastelujen tekeminen on olennainen osa mal-

lin kehittymistä, jossa yliopistojen ja muiden tutkimuslaitosten osaamista voitaisiin hyö-

dyntää mallin kehittämisessä. Lisäksi yhteistyö tarjoaa mahdollisuuden materiaalitutki-

mukseen. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tässä luvussa kuvataan tutkimuksen pohjalta tunnistetut keskeiset johtopäätökset. 

Johtopäätöksiä käsitellään erityisesti asetettujen tutkimuskysymysten pohjalta. Lopuksi 

myös tarkastellaan tutkimukseen valittujen menetelmien luotettavuutta ja tulosten päte-

vyyttä. Lisäksi esitetään toiminnan kehittämisen kannalta olennaisia teemoja ja aiheita 

jatkotutkimuksen toteuttamiseen. 

5.1 Kiertotalouden periaatteiden vaikutus tekstiilikierrätyksen liiketoimintamalliin 

Ensinnäkin tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella sitä miten kiertotalous ja sen keskei-

set periaatteet ohjaavat kestävää liiketoimintaa ja tekstiilikierrätystä. Toisen jäte, toisen 

raaka-aine, on kiertotalouden yhteydessä usein kuultava sanonta ja selitys ajattelumal-

lin keskeiselle periaatteelle. Sitran (2016) mukaan globaalit megatrendit kuten kaupun-

gistuminen, väestönkasvu ja parantunut elintaso kehitysmaissa vaikuttavat suoraan 

resurssien riittävyyteen ja sitä kautta ajavat yhteiskunnan miettimään uusia tapoja hyö-

dyntää olemassa olevia raaka-aineita. Toistaiseksi talouden malli on perustunut pitkälti 

lineaariseen tuotantoon, jossa raaka-aineena käytetään arvokkaita luonnonvaroja. 

Tuotteen tultua elinkaarensa päähän hävitään se jätteenä, jolloin myös vielä mahdolli-

sesti käyttökelpoinen ja arvonsa säilyttänyt materiaali menee hukkaan. Tämä toiminta-

pa on juuri yhteiskunnallisten muutosten ja globaalien haasteiden vuoksi tullut tiensä 

päähän. (Euroopan komissio 2014.) Tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, että uuden-

laisten toimintatapojen löytäminen ei ole enää vain potentiaalinen vaihtoehto ja kilpailu-

tekijä, vaan monessa kohtaa toiminnan kestävyyden ja kannattavuuden elinehto. Tä-

hän kiertotalouden mukainen ajattelu pyrkii vastaamaan. 

Kiertotalouden myötä talouden mallit siirtyvät noudattamaan kehämäistä taloutta, jossa 

painopiste on olemassa olevien materiaalien uudelleenkäytössä, korjaamisessa ja kier-

rättämisessä. Kiertotalouden keskeisenä periaatteena on juuri jätteen synnyn ehkäise-

minen ja resurssien käyttö niin, että raaka-aineen arvo säilyisi koko tuotteen elinkaaren 

ajan. Tämän toteuttamiseksi tuotesuunnittelun tulee huomioida yhä tarkemmin kaikki 

elinkaaren vaiheet aina tuotteen suunnittelusta, valmistukseen ja loppukäyttöön. Lisäk-

si kiertotalouden mukainen tuotekehitys edellyttää, että tuotteisiin ei lisätä haitallisia 

aineita, jotka saattaisivat estää materiaalin hyödyntämisen ja kierrättämisen elinkaaren 
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lopussa. (Sitra 2014.) Esimerkiksi tekstiilien kohdalla tämä tarkoittaa haitallisten kemi-

kaalien lisäämistä tekstiilimateriaaliin ja sen vaikutusta materiaalin uudelleenkäyttöön 

tai hyödyntämiseen uudelleenvalmistuksessa. Tutkimus osoittaa, että niin kansallisella 

kuin kansainvälisellä tasolla kannustus kiertotalouden mukaiseen malliin siirtymiseksi 

on viime aikoina korostunut. Euroopan tasolla on muun muassa tunnistettu kiertotalou-

den tuomien taloudellisten etujen ja säästöjen potentiaali sekä mittavat työllistämis-

mahdollisuudet. Lisäksi kansainväliset tavoitteet kierrätysasteen nostamiseksi ja ilmas-

tonmuutoksen hillitsemiseksi nostavat kiinnostusta kiertotalouden mukaisen toiminnan 

kehittämiseen ja sitä kautta myös uusien innovaatioiden syntymiseen. On kiistaton to-

siasia, että onnistuessaan kiertotalous tarjoaa ratkaisuja moniin yhteiskuntaa tällä het-

kellä koetteleviin kysymyksiin. 

Sitran (2014) mukaan tulevaisuudessa erityisesti yritysten toimintaympäristö tulee 

muuttumaan. Muutokset koskettavat niin resurssien saatavuutta, hintaa kuin myös kes-

tävää käyttöä. Tämän myötä yritysten on pakko tarkastella omaa operatiivista toimin-

taansa ja toimitusketjuaan laajemmin sekä nähdä raaka-aineen merkitys suunnittelu-

prosessissa täysin eri tavoin. Lineaarisessa talousmallissa yritykset ovat paljon alttiim-

pia toimitushäiriöille, raaka-ainehintojen heilahteluille sekä muille toimintaan vaikuttavil-

le riskeille. Yritysten on pakko pystyä reagoimaan ehtyviin luonnonvaroihin ja sitä kaut-

ta toiminnan mahdolliseen heikkenemiseen hyödyntämällä olemassa olevia raaka-

aineita ja myös jätemateriaalia sopivissa kohdin omissa prosesseissaan. Hiemingan 

(2015) mukaan lisäksi kiertotalouden myötä yritysten toimintatapa toimitusketjuissa ja 

verkostoissa muuttuu yhä avoimempaan kehitystyöhön yhteistyössä muiden arvoketjun 

toimijoiden kanssa. Näin myös toimintaan kohdistuvia riskejä ja hyötyjä voidaan jakaa 

eri toimijoiden kesken. Teollisten symbioosien merkitys juuri kierrätys- ja jätemateriaa-

lien osalta avaa uudenlaiset raaka-ainemarkkinat. Lisäksi suomalainen korkea teknolo-

giaosaaminen on tunnettua maailmalla ja puhtaaseen teknologiaan perustuvat ratkaisut 

ovat kysyttäjä kansainvälisillä markkinoilla. 

Tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, että pääsääntöisesti lainsäädäntö tukee ja kan-

nustaa toimijoita muuttamaan omaa toimintaansa kohti kierrätysyhteiskunnan tavoittei-

ta. Vaikka lainsäädäntö monessa kohtaa jätepolitiikkaa voi olla toimintaa rajoittava tai 

estävä tekijä, ei se tekstiilijätteen osalta ole ongelma. Tekstiilillä ei ole jätestatusta, joka 

osaltaan vapauttaa materiaalin laajempaan hyödyntämiseen ja sitä kautta tekee tekstii-

lijätteestä entistä potentiaalisemman materiaalin. Enemmän toimintaan vaikuttava teki-

jä on etusijajärjestyksen mukainen menettely jätteen osalta. Kaikkia yhteisesti ohjaavan 



56 

TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Jenni Suominen 

etusijajärjestyksen avulla, kierrätysyhteiskunnan tavoittelu on selkeämpää ja luo yhtei-

sen mallin kaikille toimijoille toteuttaa jätekierrätystä. Myös tekstiilijätteen osalta etusija-

järjestys edistää alueellisen liiketoimintamallin syntymistä, koska se kannustaa uusien 

kierrätysratkaisujen ja innovaatioiden kehittämiseen tekstiilijätteen osalta. Tällöin tavoit-

teena olisi vähentää polttoon päätyvän tekstiilijätteen määrää ja ottaa kiertotalouden 

mukaisesti tekstiilimateriaali paremmin takaisin kiertoon, jotta sen sisältämä arvo ei 

menisi hukkaan.  

5.2 Tekstiilikierrätyksen nykytila Suomessa ja maailmalla 

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli hahmottaa tekstiilikierrätyksen nykytilaa niin alueel-

la, Suomessa kuin maailmalla. Tekstiilijäte on tällä hetkellä materiaali, jossa eri toimijat 

näkevät suuren potentiaalin. Tämä korostui myös toteutetuissa asiantuntijahaastatte-

luissa. Tekstiilijätettä syntyy Suomessa vuoden aikana paljon ja tällä hetkellä suurin 

osa siitä päätyy polttoon. Sinänsä hyödyntäminen energiajätteenä ei ole huono asia ja 

se on etusijajärjestyksen mukainen käsittelytapa, mutta tekstiilimateriaalissa nähdään 

olevan potentiaalia myös laajempaan kierrättämiseen ja hyödyntämiseen raaka-

aineena. Tähän myös käynnissä oleva tekstiilipilotti pyrkii löytämään vastauksia ja on jo 

edennyt muun muassa tekstiilijätteen keräyksen osalta hyvin. Lisäksi tekstiilijätteen eri 

laatuja ja volyymejä on pystytty alustavasti hahmottamaan alueella, joka edistää laa-

jemmin liiketoiminnan kehittämistä tekstiilijätteen ympärille. Itse liiketoimintamalliin si-

sältyy suuri kilpailullinen potentiaali, koska Pohjoismaiden tasolla vastaavaa mallia ei 

ole ollenkaan ja Euroopassa käynnissä olevat tekstiilikierrätysmallit ovat myös vielä 

kehittymässä. Samaten tekstiilikierrätyksen ympärille kehittyvä tekniikka ja kemiallisen 

kierrätyksen innovaatiot ovat vasta kehitysasteella. Mahdollisuus olla edelläkävijänä 

tekstiilikierrätyksen osalta on siis täysin saavutettavissa.  

Kuten Jylhä (2016) toteaa, on tärkeää muistaa, että erillistä keräystä jätteiden osalta ei 

kannata järjestää, mikäli kerätylle jätteelle ei ole selkeää loppukäyttäjää. Pelkkä ke-

rääminen aiheuttaa kustannuksia, joten keräykselle tulee olla selkeä tavoite, suunni-

telma ja päämäärä. Varsinkin tekstiilijätteen osalta määrien ollessa suuret, teollisen 

mittakaavan hyödyntäjien löytyminen on olennainen tekijä toiminnan kannattavuuden 

takaamiseksi. Tällä hetkellä mahdollisia hyödyntäjiä on tekstiilipilotin kautta selvitetty 

muun muassa rakennus- ja eristeteollisuuden osalta, mutta konkreettista yhteistyötä tai 

kokeiluja ei ole pystytty toteuttamaan. Näiden toimijoiden hahmottaminen olisi tässä 
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kohtaa pilottia ensiarvoisen tärkeää, jotta mallin kannattavuutta voidaan tarkastella 

realistisesti. Nyt painotus on enemmän materiaalin keräyksessä, lajittelussa ja eri ke-

räystapojen testaamisessa, joka tietenkin on yksi tekstiilipilotin tärkeimmistä tavoitteis-

ta. Tulevaisuuden suunnittelussa kuitenkin loppukäyttäjien mukaan saaminen ja kehi-

tystyö yhdessä laajemman toimijaverkoston kanssa, on edellytys toiminnan kannatta-

vuudelle. 

Selkeän liiketoimintamallin luominen alueelliselle tekstiilikierrätykselle luo keskusteluyh-

teyden strategisen ja operatiivisen toiminnan välille. Sitä kautta toiminnan keskeiset 

elementit voidaan määritellä ja varmistaa eri elementtien välisen toiminnan sujuvuus. 

Tärkeimpiä elementtejä tässä kohtaa pilottia olisi pystyä määrittämään tavoitellut asi-

akkuudet sekä selkeän ansaintamallin ja kustannusrakenteen luominen. Toiminnalle 

asetetut strategiset tavoitteet ja mittarit ohjaisivat päivittäistä tekemistä ja tulevaisuuden 

tavoitteita paremmin. Koska kyseessä on täysin uudenlainen liiketoimintamalli alueella, 

tulee sitä tarkastella start-up -yrityksen näkökulmasta. Yleistä täysin uutta liiketoimintaa 

luotaessa on juuri epävarmalla alueella toimiminen, vaikeus määrittää tavoiteltavia asi-

akkaita sekä mahdollisesti myös lopullista tuotetta tai palvelua. Alueellisen tekstiilikier-

rätyksen liiketoimintamalli on tällä hetkellä juuri tässä tilanteessa. Koska kyseessä on 

täysin uudenlainen malli alueella eivät sen ympärille luotavat strategiat saa olla liian 

raskaita, vaan tarvitaan joustavuutta ja kykyä muuttaa mallia tarpeen mukaan. Tässä 

Lean start-up -ajattelun mukainen toiminta, joka perustuu erityisesti luotavan toiminnan 

mittaamiseen ja kehittämiseen saadun palautteen ja tehtyjen havaintojen pohjalta olisi 

olennainen toimintatapa.  

Lisäksi potentiaalisten asiakkaiden ottaminen mukaan jo tuotekehitysvaiheessa on tär-

keää, jotta asiakkaiden tarpeet tulevat mahdollisimman aikaisessa vaiheessa selvitet-

tyä. Asiakkaalle ei siis tarvitse tarjota valmista ratkaisua, vaan saada asiakas mukaan 

kehitystyöhön, tuomaan oman panoksensa lopulliseen malliin. Tekstiilikierrätyksen 

osalta kyseinen menettelytapa antaisi myös teollisen mittakaavan hyödyntäjille mahdol-

lisuuden kerätyn tekstiilijätteen tarkemmalle analysoinnille ja sitä kautta myös tuote-

suunnittelulle, joka ottaisi huomioon tuotteen koko elinkaaren. Tässä kohtaa, kun toi-

minnan suuntaviivat ovat vasta hahmottumassa, perinteisen liiketoimintasuunnitelman 

luominen on liian raskas prosessi eikä sovellu tekstiilipilotin kuvaamiseen, analysointiin 

ja kehittämiseen. Tämän vuoksi ketterämmän Business Model Canvas-työkalun käyt-

täminen voisi olla sopiva tapa arvioida kriittisesti eri liiketoiminnan elementtejä ja niiden 
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välistä toimivuutta. Tehtyä tarkastelua on myös helppo muuttaa ja päivittää tarvittaes-

sa, eikä työkalu liikaa sido mallia tiettyihin strategioihin.          

5.3 Ehdotuksia alueellisen tekstiilikierrätyksen liiketoimintamallin kehittämiseen 

Tutkimuksen kolmantena ja keskeisenä tavoitteena oli tutkia ja hahmottaa alueellisen 

tekstiilikierrätyksen liiketoimintamallin potentiaali eli miten nykyistä tekstiilikierrätyksen 

liiketoimintamallia tulee kehittää, jotta se on mahdollista saada menestymään alueella. 

Laajan teoriaan pohjaavan analyysin sekä toteutettujen teemahaastattelujen perusteel-

la, alueellisen tekstiilikierrätyksen liiketoimintamallin potentiaalia voidaan tarkastella 

monen eri näkökulman kautta. Lisäksi analyysin ja saatujen tulosten pohjalta voidaan 

jo hahmottaa suuntaviivoja kannattavalle liiketoimintamallille ja luoda suuntaa tulevai-

suuteen. Tässä kohtaa tekstiilipilottia tämän kaltaisen tutkimuksen toteuttaminen on 

tärkeää, jotta tehtyjä toimenpiteitä voidaan kriittisesti arvioida.  

Taulukossa 9 on 8-kenttäinen SWOT-analyysi alueellisesta tekstiilikierrätyksen liike-

toimintamallista. Analyysi on johdettu teemahaastattelujen pohjalta sekä verrattu saatu-

ja tuloksia aiempaan nelikenttäiseen SWOT-analyysiin samasta mallista ja tehtyyn teo-

riatarkasteluun. Tämän pohjalta on tunnistettu olennaisimmat tekijät liiketoimintamallin 

hahmottamisessa ja luomisessa. Perinteisten vahvuuksien, heikkouksien, mahdolli-

suuksien ja uhkien lisäksi, mallia on tarkasteltu vielä syvemmin kehittämistoimenpitei-

den näkökulmasta. Mitä tunnistettujen tekijöiden pohjalta kannattaa liiketoimintamallin 

luomisessa hyödyntää, mitä korjata ja kehittää, mihin varautua sekä mitä riskejä torjua. 

Analyysiin valitut tekijät ovat tutkijan mielestä tällä hetkellä mallin kehittämisen kannalta 

tärkeimmät huomioitavat kohdat. 
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Taulukko 9. 8-kenttäinen SWOT-analyysi alueellisen tekstiilikierrätyksen liiketoiminta-
mallista. 
 

Sisäiset (nykyisiä): 

 

 

 

 

 

 

Ulkoiset (tulevia): 

1. VAHVUUDET (S) 
 

 Varsinais-Suomen sijainti 

kansanvälisiä markkinoita 

ajatellen. 

 Kiinnostus ja aktiivisuus 

tekstiiliteeman ympärillä. 

 Tekstiilijätteen potentiaali 

materiaalina, ei jätestatus-

ta. 

2. HEIKKOUDET (W) 
 

 Kustannusrakenne on määrittele-

mätön ja roolitus toimijoiden kesken 

on vielä epäselvää. 

 Teollisen mittakaavan toimijat ja 

ratkaisut puuttuvat. 

 Tekstiilijätteen saatavuus on kausi-

luonteista ja materiaalin laatu on 

epätasaista. 

3. MAHDOLLISUUDET (O) 
 

 Tuotekehityksen mah-

dollisuudet. 

 Tekstiilikierrätyslaitoksen 

saaminen alueelle ja 

tekniikan kehittyminen. 

 Kansainvälinen yhteis-

työ. 

 Uusien työpaikkojen 

luominen. 

 

5. HYÖDYNNÄ (S+O) 
 

 Globaalin toiminnan ja 

yhteistyön tuomat talou-

delliset edut sekä parhai-

den käytäntöjen vaihtami-

nen. 

 Kiinnostus tekstiilimateri-

aalin ympärillä ja sen 

tuomat mahdollisuudet 

tuotekehitykseen, uusien 

yritysten syntyminen. 

 Tekstiilipilotin tuoma alu-

eellisen osaamisen profi-

lointi tekstiilijätteen osalta, 

kiinnostus investointeihin. 

6. KORJAA JA KEHITÄ (O+W) 

 Teollisen mittakaavan toimijoiden 

tunnistaminen ja yhteistyön aloitta-

minen (referenssit). 

 Toimijoiden roolien tarkempi ku-

vaaminen ja kustannusrakenteen 

selvittäminen. 

 Tekstiilimateriaalin tutkimus laadun 

ja määrän osalta, todentaminen 

(erityisesti materiaalihyödyntämi-

seen sopivan tekstiilin osalta). 

 

4. UHAT (T) 
 

 Rinnakkaisten mallien 

syntyminen. 

 Markkinoilla ei ve-

toa/kysyntää tekstiilima-

teriaalille. 

 Haitta-aineiden ja kemi-

kaalien vaikutus tekstiili-

jätteen hyödyntämiseen. 

7. VARAUDU/ENNAKOI (T+S) 

 Avoimen vuoropuhelun 

kautta yhteistyömallien 

syntyminen, ei rinnakkai-

sia kilpailevia malleja. 

 Kokeiluja tekstiilijätteestä 

potentiaalisten teollisuu-

den toimijoiden kanssa 

(markkinoiden vetovoiman 

synnyttäminen).  

 Hyödynnä verkoston 

osaamista mm. tekstiilima-

teriaalin tutkimuksen osal-

ta (yliopistot, muut) 

8. VÄLTÄ/TORJU (T+W) 

 Haitta-aineet ja kemikaalit tekstii-

leissä saattavat vaikeuttaa materi-

aalin uudelleenkäyttöä. 

 Määrittelemättömän liiketoiminta-

mallin kautta, tekstiilikierrätyksen 

potentiaalia ei tunnisteta teollisen 

mittakaavan toimijoiden keskuu-

dessa. 

 Alueellisen ja kansainvälisen yh-

teistyön kautta, mm. materiaaliselvi-

tysten osalta, voidaan torjua rin-

nakkaisten mallien syntymistä. 
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8-kenttäisen SWOT-analyysin kohdassa viisi on pohdittu tärkeimpien tunnistettujen 

vahvuuksien ja mahdollisuuksien pohjalta tekijöitä, joita kannattaa hyödyntää mallin 

luomisessa. Vaikka Varsinais-Suomen sijainti kansainvälisestä näkökulmasta katsottu-

na on potentiaalinen juuri logististen yhteyksien takia ja alueella on tekstiilikierrätyksen 

osalta aktiivista toimintaa, osaamista ja kiinnostusta, kannattaa mallia luotaessa heti 

laajentaa aluerajausta. Kansallisen ja kansainvälisen yhteistyön kautta saavutetut edut 

muun muassa juuri talouden ja toiminnan skaalauksen kannalta puoltavat mallin kan-

sainvälistä näkökulmaa. Toiminta tekstiilikierrätyksen osalta on vilkasta myös Euroo-

passa, kuten Hollannissa, mutta koska kaikilla alueilla toiminta on vasta kokeilussa ja 

kehitysvaiheessa, ei hyviä markkinoita kannata lähteä vaarantamaan turhan kilpailun 

kautta. Tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, että globaalin yhteistyön kautta muun 

muassa osaamista ja parhaita käytäntöjä voidaan jakaa eri toimijoiden kesken. Lisäksi 

samalla voitaisiin tunnistaa eri alueiden vahvuuksia tekstiilijätteen osalta, jolloin erilais-

taminen osaamisen osalta olisi mahdollista ja syntyvän tekstiilimateriaalin jakautuminen 

eri toimijoille voisi myös olla selkeämpää, kun tiedetään ketä tarvitsee mitäkin materi-

aalia ja millä alueella. 

Varsinais-Suomella on myös potentiaalia olla tekstiilikierrätyksen käsittelylaitoksen si-

jaintipaikka muun muassa vahvan osaamisen ja edelläkävijyyden osalta. Neuvottelut ja 

keskustelut tämän osalta ovat parhaillaan käynnissä eri toimijoiden kesken. Tämän 

toteuttaminen vaatii kuitenkin mittavia investointeja, johon ainakin aiheen kiinnostavuus 

sekä taloudellinen potentiaali materiaalin näkökulmasta voivat toimia kannusteena 

muun muassa julkisen rahoituksen sijoituksille ja myöhemmässä vaiheessa myös yksi-

tyisten sijoittajien mukaan tulolle. Käsittelylaitoksen saaminen alueelle ja sitä kautta 

tekniikan syntyminen vilkastaisi juuri kaivattua tuotekehitystä, synnyttäisi uusia työpaik-

koja alueelle ja lisäisi myös kansainvälistä yhteistyötä niin osaamisen kuin materiaalin 

fyysisen vastaanoton osalta. Lisäksi Varsinais-Suomi voisi tämän myötä myös yhä pa-

remmin profiloitua kiertotaloudessa ja erityisesti tekstiilijätteen osaamisessa, joka myös 

parantaisi alueen vetovoimaa ja houkuttelevuutta niin sijoittajien kuin uuden yritystoi-

minnan sijaintipaikkana. 

SWOT-analyysin kohdassa kuusi on taas käsitelty niitä tekijöitä, joita mallin osalta kan-

nattaa korjata ja kehittää, erityisesti heikkouksien ja mahdollisuuksien pohjalta. Tällä 

hetkellä tekstiilipilotin toimintaan on hankerahoitus, jolla tekstiilikeräystä ja selvitystä 

voidaan tehdä. Alueelliselle liiketoimintamallille ei vielä ole luotu selkeää kustannusra-

kennetta, joka toiminnan jatkuvuuden kannalta voidaan pitää heikkoutena. Esimerkiksi 



61 

TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Jenni Suominen 

haastattelujen pohjalta erityisenä heikkoutena nähtiin se, miten tekstiilikeräys jatkossa 

rahoitetaan. Erityisesti, kun toiminnan alkuvaiheessa markkinavetoisuus ei ole vielä 

mahdollista puuttuvien loppukäyttäjien vuoksi. Lisäksi kuluttajien halu maksaa tekstiili-

jätteen erilliskeräyksestä on epäselvää. Myös eri toimijoiden roolitus jatkossa tulisi pys-

tyä kuvaamaan selkeämmin, koska jatkuvuuden kannalta olennaisten toimijoiden ni-

meäminen ja sitouttaminen malliin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa on kannatta-

van toiminnan edellytys. Turun ammattikorkeakoulun ja Lounais-Suomen Jätehuollon 

kaltaisten toimijoiden mukanaolo on ensiarvoisen tärkeää, mutta esimerkiksi kunnalli-

sen jätehuollon tehtävänä ei ole perustaa tuotantolaitoksia ja tehdä tuotekehitystä, 

vaan vastata jätteen oikeasta ja turvallisesti keräyksestä. Lisäksi Turun ammattikor-

keakoulun rooli pilottihankkeen osalta on merkittävä, mutta toimintaa kehitettäessä 

tulee kyetä katsomaan jo kauemmas tulevaisuuteen ja kuvata eri toimijoiden väliset 

prosessit selkeiksi. Tässä Hollannin malli oli jo pidemmällä ja eri toimijoiden roolitus oli 

selkeämpää ketjun eri vaiheissa. Vaikka toiminnan keskeisenä kulmakivenä tulee olla 

yhteistyö ja vuorovaikutus, tarvitsee malli myös jatkossa vetäjän, joka edistää vuoropu-

helua ja kehitystyötä eri toimijoiden välillä. Vastaavaa toimijaa Hollannin mallissa edusti 

Texperium. 

Tekstiilipilotin kautta on tähän mennessä kerätty yli 20 000 kiloa poistotekstiiliä. Määrä 

on huomattava ja sitä kautta osoittaa jätemateriaalin määrällistä potentiaalia sekä ku-

luttajien mielenkiintoa kierrättää tekstiiliä. Tässä vaiheessa olisi kuitenkin tärkeää myös 

pystyä todentamaan kerätty tekstiili, joka tekstiilipilotin osalta on pystytty rajaamaan 

neljään eri kategoriaan:  

 käyttökelpoiset ja myyntiin kelpaavat  

 käsityökäyttöön soveltuvat  

 muuhun materiaalihyödyntämiseen sopivat  

 polttoon kelpaavat tekstiilit  

Seuraava tärkeä vaihe olisi edistää juuri muuhun materiaalihyödyntämiseen sopivan 

tekstiilijätteen määrien ja laatujen tarkempaa kuvaamista, jonka kautta materiaalia voi-

daan paremmin tarjota mahdollisille hyödyntäjäyrityksille. Tätä kautta myös teollisen 

mittakaavan hyödyntäjiä olisi mahdollista saada mukaan, koska yritykset ovat erityisesti 

kiinnostuneita juuri materiaalilaaduista ja niiden määristä, jonka pohjalta he voivat mää-

rittää materiaalin kannattavuuden. Mikäli mukaan saataisiin yrityksiä, jotka olisivat kiin-

nostuneita kokeilemaan eri materiaaleja, on sitä kautta mahdollista saada myös esi-

merkkejä ja referenssejä toiminnan tueksi. 
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SWOT-analyysin kohdassa seitsemän kuvataan sitä miten tunnistetuilla vahvuuksilla 

voidaan varautua mahdollisiin ulkoisiin uhkatekijöihin ja ennakoida niiden vaikutusta 

toimintaan. Mikäli eri toimijat, niin kansallisella kuin kansainvälisellä tasolla, eivät pääse 

avoimeen vuoropuheluun rakentuvien mallien osalta, uhkana on, että tekstiilikierrätyk-

sen ympärille syntyy useita rinnakkaisia malleja, jotka heikentävät poistotekstiilien 

markkinoita. Haastattelujenkin pohjalta uhkana nähtiin juuri kilpailullisen asetelman 

kasvu ja sitä kautta samanlaisten mallien syntymisen. Erityisesti kansallisella tasolla 

Suomen kokoisessa maassa toiminnan saaminen kannattavaksi kovassa kilpailutilan-

teessa ei olisi mahdollista. Keskustelua pitäisi ehdottomasti lähteä käymään eri alueel-

listen toimijoiden kanssa ja määrittää millaisia tavoitteita kullakin on toiminnan ympäril-

lä. On sanomattakin selvää, että mikäli rinnakkaisia malleja syntyy, kaikkien toimijoiden 

ei kannata tehdä samaa ja kaikkea, vaan tällöin tulee etsiä eri toimijoiden vahvuuksia, 

alueellisia mahdollisuuksia osaamispohjan ja toiminnan osalta sekä hakea kannatta-

vuutta yhteistyöstä ja selkeistä roolituksista. 

Tällä hetkellä liiketoimintaa luotaessa ollaan optimistisia tekstiilikierrätyksen liiketoimin-

nan syntymisestä alueelle, mutta koska tekstiilijätteen teollisen mittakaavan hyödyntä-

jät puuttuvat, on vaikeaa realistisesti arvioida tekstiilimateriaalin kysyntää markkinoilla. 

Siksi olennaisena uhkana onkin juuri tilanne, jossa joudutaan toteamaan, että liiketoi-

mintamahdollisuuksia tekstiilijätteen osalta ei ole. Tämän tiedostaminen ja varautumi-

nen on tärkeä osa realistista tarkastelua. Samaan aikaan tähän voidaan myös varautua 

edistämällä juuri kokeiluja tekstiilimateriaalin hyödyntämisessä. Mikäli esimerkiksi ra-

kennus- ja eristeteollisuuden puolelta saataisiin muutamia onnistuneita esimerkkejä 

teollisen mittakaavan hyödyntämisestä, loisi se varmasti kysyntää myös muiden alan 

toimijoiden osalta. Lisäksi haastattelujen pohjalta nousi juuri tutkimuksen tärkeys uutta 

liiketoimintaa luotaessa esiin. Ei pelkästään riitä, että toimijoita ja menetelmiä tunniste-

taan, vaan tarkastelussa pitää pystyä myös systeemitason analyyseihin esimerkiksi 

mahdollisten yhteiskunnallisten muutosten tai tarkemmin itse tekstiilimateriaalin ja sen 

tutkimusprosessien osalta. Tällöin muun muassa yliopistojen ja muiden tutkimuslaitos-

ten osaamisen hyödyntäminen toisi liiketoimintamallin tarkastelulle uutta lisäarvoa. 

8-kenttäisen SWOT-analyysin kohta kahdeksan tarkastelee ulkoisten uhkien ja sisäis-

ten heikkouksien pohjalta tekijöitä, joita mallin luomisessa tulisi välttää ja torjua. Erityi-

sen tärkeä huomioitava uhka oli tekstiilimateriaaleihin sisältyvien haitta-aineiden ja ke-

mikaalien tuomat vaikeudet materiaalin hyödynnettävyyden ja tuotekehityksen osalta. 

Tämä on tekijä, joka tulee tunnistaa ja ottaa vakavasti huomioon, koska se saattaa 
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suoraan rajata ulos tekstiilejä, joita ei kannata tämän vuoksi edes kerätä. Tämän vält-

tämiseksi systemaattinen tutkimus tekstiilien haitta-aineista voisi olla tarpeellinen ja 

siinä muun muassa yliopistojen tai korkeakoulujen materiaalitekninen osaaminen olisi 

kysyttyä. Tämä on myös tieto, joka kiinnostaa mahdollisia teollisen mittakaavan hyö-

dyntäjiä ja mitä aikaisemmassa vaiheessa tarvittavat tiedot on saatavilla, sitä tehok-

kaammin materiaalia saadaan uudenlaiseen hyötykäyttöön. Nyt haitalliset kemikaalit 

saattavat toimia vain turhana jarruna tuotekehitysprosessissa.    

Käynnissä oleva tekstiilipilotti alueella on tärkeä ensimmäinen askel kohti kierrätysteks-

tiilin parempaa hyödyntämistä. Sen pohjalta saatavat tiedot, havainnot ja fyysinen ma-

teriaali luovat hyvää pohjaa alueellisen tekstiilikierrätysliiketoiminnan syntymiselle. Mi-

käli liiketoimintamallia ei pystytä mahdollisimman aikaisessa vaiheessa kuvaamaan 

selkeästi, saattaa sillä olla vaikutusta siihen miten tekstiilijätteen potentiaali näyttäytyy 

teollisen mittakaavan toimijoiden keskuudessa. Tämän vuoksi tulisikin välttää liian pit-

kään toimimista vain hankkeena, vaan toiminnan kuvaamiseen tuli kyetä tuomaan yhä 

vahvemmin liiketoiminnan elementtejä. Lisäksi liiketoimintamallin ja kustannusraken-

teen luomisella pystytään yhä paremmin edistämään myös teknologian ja tekniikan 

kehittymistä mallin ympärillä. Hankkeessa tehdyt hyvät kokeilut, tutkimus ja havainnot 

tulisi kerätä yhteen ja sitä kautta osoittaa nykyinen potentiaali toiminnan ympärillä. 

Tehdyn tutkimuksen pohjalta voidaan lopuksi tiivistää keskeisimmät elementit, joita 

alueellisen tekstiilikierrätyksen liiketoimintamallin luomiseksi tulee tarkentaa ja kehittää: 

 Avoimen vuoropuhelun edistäminen eri toimijoiden välillä, kansallisesti ja kan-

sainvälisesti, rinnakkaisten mallien syntymisen estämiseksi. 

 Tiiviin ja joustavasti muutettavissa olevan liiketoimintamallin kuvaaminen, esi-

merkiksi hyödyntäen Business Model Canvas -strategiatyökalua. 

 Selkeän kustannusrakenteen luominen ja eri toimijoiden roolitukset sekä yhteis-

työprosessin kuvaaminen. 

 Kerätyn tekstiilimateriaalin todentaminen, erityisesti materiaalihyödyntämiseen 

kelpaavan tekstiilin osalta. Tämän pohjalta teollisen mittakaavan hyödyntäjien 

löytäminen ja tekstiilikeräyksen kannattavuuden arvioiminen. 

 Tekstiilijätteen haitta-aineiden ja kemikaalien tarkempi tutkimus sekä vaikutus-

ten arvioiminen materiaalin hyödyntämisen ja tuotekehityksen kannalta. 
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5.4 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti 

Lopuksi pohditaan vielä toteutetun tutkimuksen ja sen pohjalta saatujen tulosten relia-

biliteettia eli luotettavuutta sekä validiteettia eli pätevyyttä. Hirsjärven mukaan tutki-

muksen reliabiliteetti kuvaa saatujen mittaustulosten toistettavuutta eli kykyä muodos-

taa ei-sattumanvaraan perustuvia tuloksia. Tutkimuksen luotettavuus voidaan muun 

muassa todeta, jos kaksi tutkimukseen osallistunutta arvioitsijaa päätyvät samanlai-

seen tulokseen tai mikäli sama tutkimus toteutetaan eri tutkimuskerroilla samalle henki-

lölle. Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden parantamiseksi on tärkeää kuvata 

tutkimuksen eri vaiheiden toteutus mahdollisimman selkeästi, tarkasti ja totuudenmu-

kaisesti. Lisäksi kerätyn aineiston analyysissä tärkeää on luokittelujen tekeminen sekä 

miltä pohjalta ja millaisin perustein luokittelu on syntynyt. Tutkimuksen validiteetti taas 

mittaa tutkimuksen pätevyyttä eli onko tutkimukseen valituilla mittareilla ja menetelmillä 

kykyä mitata juuri sitä, mitä tutkimuksella haluttiin tavoitella. Tutkimuksen validiutta 

voidaan parantaa käyttämällä useita tutkimusmenetelmiä. Voidaan puhua niin sanotus-

ta monimetodisesta lähestymistavasta. (Hirsjärvi ym. 2004, 216-218.)  

Tässä työssä tutkimuksen validiutta parantaa juuri eri tutkimusmenetelmien käyttö rin-

nakkain. Tutkimusmenetelmänä oli tapaustutkimus, joka perustui laajaan teoriaan poh-

jautuvaan analyysiin alueellisesta case-mallista sekä vertailevaan tutkimukseen eu-

rooppalaisesta vastaavasta malista. Tutkimusta täydennettiin asiantuntijoille toteutetuil-

la teemahaastatteluilla. Tutkimuksessa käytetty aineisto on monipuolista ja ajantasais-

ta, joka myös lisää tutkimuksen validiutta. Tutkimuksen toteutus on reliabiliteetin paran-

tamiseksi kuvattu tarkasti ja totuudenmukaisesti. Lisäksi tutkimusaineiston analyysi 

perustuu saatujen tulosten tarkkaan luokitteluun ja teemoitteluun. Analyysin pohjana on 

käytetty kahta eri analysointimenetelmää, perinteistä SWOT-analyysiä sekä laajennet-

tua 8-kenttä SWOT-analyysiä saatujen tulosten käsittelemiseksi mahdollisimman mo-

nipuolisesti ja eri näkökulmista. Tutkimus on toistettavissa samoilla analyyseillä ja ai-

neistoilla. Tutkimuksen tulokset saattavat kuitenkin vaihdella, koska tapaustutkimuk-

sessa tulokseen vaikuttavat niin tutkijan omat mielipiteet kuin myös tässä tutkimukses-

sa valituille asiantuntijoille toteutetut teemahaastattelut. Teemahaastattelujen pohjalta 

saadut tulokset olisivat voineet olla erilaiset, jos haastateltaviksi olisivat valikoituneet eri 

asiantuntijat tai haastateltu joukko olisi ollut laajempi.  

Opinnäytetyön keskeisenä tavoitteena oli esittää kehittämistoimenpiteitä, joiden avulla 

alueellinen tekstiilikierrätyksen liiketoimintamalli olisi mahdollista saada menestymään 
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alueella. Tämä tavoite saavutettiin ja tutkimuksen pohjalta saatuja tuloksia eri toimenpi-

teistä tullaan arvioimaan ja harkitsemaan alueellisen tekstiilikierrätyksen liiketoiminta-

mallin jatkosuunnittelussa. Lisäksi tutkimuksen avulla pystyttiin ajantasaisesti kuvaa-

maan tekstiilikierrätyksen nykytilaa niin Suomessa kuin maailmalla ja tekemään tulkin-

toja kiertotalouden periaatteiden vaikutuksesta alueellisen tekstiilikierrätyksen mallin 

syntymiseen.    

5.5 Jatkotutkimuksen aiheet 

Saatujen tutkimustulosten pohjalta voidaan todeta, että itse poistotekstiilipilotti on vielä 

kesken ja siksi alueellisen tekstiilikierrätyksen liiketoimintamallin jatkotutkimukselle on 

tarvetta. Nyt tehty tutkimus havainnoi ja kuvasi kehitteillä olevan alueellisen tekstiilikier-

rätyksen liiketoimintamallin nykytilaa, sen potentiaalia ja tarjoaa kehittämistoimenpitei-

tä, joilla mallin kehittämistä voidaan jatkaa kannattavan liiketoimintamallin saavutta-

miseksi. Tulosten pohjalta nousi kuitenkin esiin tutkimusaiheita, joita tällä työllä ei pys-

tytty kattamaan.  

Yksi keskeisimmistä tekstiilikierrätyksen liiketoimintamallin luomiseen vaikuttavista teki-

jöistä oli mallin kokonaisvaltaisen ja joustavasti muunneltavissa olevan liiketoimintamal-

lin luominen ja kuvaaminen. Lisäksi olennainen tekijä mallin syntymisessä on toimivan 

ja kannattavan kustannusrakenteen luominen. Tämän pohjalta voidaan siis ehdottaa, 

että molempien teemojen kokonaisvaltainen tarkastelu joko yhdessä tai erillisinä tutki-

muksina, olisi liiketoimintamallin syntymisen kannalta olennaisia tekijöitä. Tutkimuksen 

pohjalta voitaisiin muodostaa vielä laajempi käsitys liiketoimintamallin ja kustannusra-

kenteen nykytilasta, niihin vaikuttavista esteistä sekä voitaisiin esittää ensimmäisiä 

malleja toiminnan pohjaksi. Tätä kautta myös muiden toimijoiden mukaan saaminen 

voisi olla tehokkaampaa ja toiminnan jatkuvuuden tarkastelu olisi realistisempaa. Li-

säksi luotavan liiketoimintamallin pohjalta voidaan jatkotutkimuksena tarkastella synty-

viä arvoketjuja, mahdollisia uusia yrityksiä ja toimialoja sekä sitä kautta tunnistaa tar-

kemmin teollisen mittakaavan hyödyntäjiä.  

Toinen avoimeksi jäänyt tekijä oli tekstiilien sisältämien haitta-aineiden ja kemikaalien 

vaikutusten arviointi poistotekstiilin laajempaan hyödyntämiseen ja tuotekehitykseen. 

Tähän kyseinen opinnäytetyö ei pystynyt tarjoamaan tarkempaa analyysia, joten erilli-

sen tutkimuksen toteutus on toiminnan jatkon kannalta suositeltavaa. Tutkimuksen 

kautta voidaan vähentää itse tekstiilimateriaaliin sisältyvän riskin merkittävyyttä ja pa-
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remmin tunnistaa mitä tekstiilimateriaaleja voidaan laajemmin hyödyntää tuotekehityk-

sessä.   
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Teemahaastatteluun osallistuneiden taustatiedot 

Haastateltava 1. 
Nimi:    Miia Jylhä 
Työtehtävä:    Ympäristökouluttaja   
Organisaatio:   Lounais-Suomen Jätehuolto Oy (LSJH) 
Työkokemus alalta:  Koko työura on keskittynyt jätehuoltoon ja jä-

tehuollon neuvontaan. Työskennellyt myös 
pääkaupunkiseudun kierrätyskeskuksessa ja 
KLARA – Saariston puhtaanapito Oy:ssä. 
LSJH:lla vastuualueena neuvonnalliset ja vies-
tinnälliset yhteistyöhankkeet sekä julkisen pal-
velun työpaikkojen henkilöstökoulutukset. 
  

Rooli tekstiilikierrätyspilotissa: LSJH:n osalta viestinnän ja neuvonnan edus-
taja.  

 
Saako nimesi ja taustatietosi mainita tutkimuksessa: Kyllä 
 
 
 
Haastateltava 2. 
Nimi:   Nina Aarras 
Työtehtävä:   Hankeasiantuntija 
Organisaatio:   Turun ammattikorkeakoulu Oy 
Työkokemus alalta: 10 vuoden työkokemus tutkijana Turun kaup-

pakorkeakoululla talouden ja ympäristön vuo-
rovaikutukseen (osaksi resurssitehokkuus) liit-
tyvien tutkimushankkeiden osalta. Väitöskirjas-
saan 2015 käsitteli kierrätysliiketoimintaa ja 
sen taloudellista ja ekologista kestävyyttä. 

Rooli tekstiilikierrätyspilotissa: Asiantuntijana erityisesti kierrätysliiketoiminnan 
näkökulmasta. 

 
Saako nimesi ja taustatietosi mainita tutkimuksessa: Kyllä 
 
 
 
 
Haastateltava 3: 
Nimi:   Henna Knuutila 
Työtehtävä:   Lehtori ja projektipäällikkö 
Organisaatio:   Turun ammattikorkeakoulu Oy 
Työkokemus alalta: Kierrätyksen ja jätehuollon osalta yli 15 vuoden 

työkokemus. 
Rooli tekstiilikierrätyspilotissa: Tekstiili 2.0-hankkeen projektipäällikkö ja 

hankkeen vetäjä. 
 
Saako nimesi ja taustatietosi mainita tutkimuksessa: Kyllä 
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Haastattelukysymykset 

Taustatiedot: 

 Nimi: 

 Organisaatio: 

 Työtehtäväsi: 

 Työkokemus alalta/aihepiirin osalta: 

 Oma rooli tekstiilikierrätyspilotissa: 

 Saako taustatiedot mainita opinnäytetyössä osaltasi? Kyllä/ei 

 

Kysymykset: 

I ALUEELLISEN TEKSTIILIKIERRÄTYKSEN TILAN KUVAUS 

- Miten kuvailisit alueellisen tekstiilikierrätyksen tilaa tällä hetkellä?  

II ALUEELLISEN TEKSTIILIKIERRÄTYKSEN VAHVUUDET 

- Mitkä näet olevan alueen vahvuudet? 

- Mitkä näet olevan tekstiilikierrätystoiminnan vahvuuksia?  

III ALUEELLISEN TEKSTIILIKIERRÄTYKSEN HEIKKOUDET 

- Mitkä näet olevan alueen ja toiminnan heikkouksia? 

IV ALUEELLISEN TEKSTIILIKIERRÄTYKSEN MAHDOLLISUUDET 

- Millaisena näet alueellisen tekstiilikierrätyksen liiketoiminnan tulevaisuudessa? 

- Millaisia mahdollisuuksia sillä on? 

V ALUEELLISEN TEKSTIILIKIERRÄTYKSEN UHAT 

- Mitkä mielestäsi ovat tällä hetkellä suurimmat esteet liiketoiminnan toteuttami-

selle?  

- Millaisia uhkia ja riskejä näet toiminnan syntymisessä? 

VI TOIMIJOIDEN ROOLIT JA YHTEISTYÖ LIIKETOIMINTAMALLISSA 

- Millainen on oman organisaatiosi rooli toiminnan kehittämisessä ja mahdollista-

jana? 

- Toimivan liiketoimintamallin luomisessa yhteistyö eri sektorien kesken on olen-

naista. Keitä toimijoita mielestäsi yhteistyöstä vielä puuttuu ja mikä heidän roo-

linsa olisi? 

VII TEORIAAN POHJAAVAN SWOT-ANALYYSIN TARKASTELU 

- Onko sinulle tähän jotain täydennettävää? Puuttuuko jotain olennaista, jota et 

aiemmin ole vielä maininnut? Oletko jostain kohdasta eri mieltä? 


