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Tama on toiminnallinen opinnaytetyo, jossa on hyodynnetty prosessiarviointia palvelun kehit-
tamiseksi. Olin mukana Suomen Punaisen Ristin Helsingin Nuorten turvatalon ja Nuorisosaati-
on yhteisessa kokeilussa eli uuden matalan kynnyksen palvelun kehittamistoiminnassa. Palvelu
oli nimeltaan IltaKioski ja se toimi Helsingin Vuosaaressa. Paivystin toimijana IltaKioskilla vii-
koittain kolmen kuukauden ajan. Prosessiarvioinnin tavoite oli tuottaa tietoa, jota voitiin
hyodyntaa palvelun kehittamisessa.

Prosessiarviointi toteutettiin kehittamisevaluaation nakokulmasta. Arviointikysymykset olivat
”Millaisia vaikutuksia palvelulla on siihen osallistuneisiin asiakkaisiin?” ja ”"Miten palvelua voi-
taisiin kehittaa?”. Kerasin aineistoa havainnoinnin, IltaKioskin toimijoille suunnatun sahkopos-
tikyselyn ja asiakkaille suunnatun kyselylomakkeen avulla. Havainnointi oli osallistuvaa ha-
vainnointia ja aineistoa kerasin kahdeksan viikon ajan IltaKioskin paivystyksen yhteydessa.
Laadulliset aineistot analysoin kayttaen sisallonanalyysia. Teoreettinen viitekehys koostuu
kehittamistyosta, matalan kynnyksen palveluista, sosiaalisesta vahvistamisesta, nuorten asun-
nottomuudesta ja nuorten maksuhairioista.

Prosessiarvioinnin tuloksista ilmeni, etta palvelu ei viela ollut taysin tavoittanut alkuperaista
kohderyhmaansa, mutta palvelu oli vaikuttanut positiivisesti siihen osallistuneisiin asiakkai-
siin. Tuloksista myos ilmeni, etta palvelun ensisijainen kehittamisen kohde liittyy markkinoin-
tiin. Palvelun kehittamiseksi loin useita kehittamisehdotuksia. Prosessiarvioinnin tulokset ovat
hyodynnettavissa IltaKioskin palvelun kehittamiseksi.

Avainsanat: kehittamistyo, toiminnallinen opinnaytetyo, prosessievaluaatio, nuoret, sosiaali-
nen vahvistaminen
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This is a functional thesis where process evaluation has been used for service development. |
was involved in the shared low threshold service development project by Finnish Red Cross
Emergency Youth Shelter and Nuorisosaatio. The service was called "lltaKioski" and it was lo-
cated at Nuorisosaatio’s apartment house in the Vuosaari district of Helsinki. | was on duty at
"IltaKioski" weekly for three months. The purpose of the process evaluation was to provide
information to be utilised for developing the service.

The process evaluation was carried out from a development assessment point of view. The
evaluation questions were “What impact has the service had for the clients involved?” and
“How we can develop the service?”. | gathered data by using observation, an email query for
the "IltaKioski" team and a questionnaire directed at the clients. | used participant observa-
tion and | gathered data whilst being on duty at "IltaKioski" during a period of eight weeks. |
analysed the qualitative data by using content analysis. The theoretical framework in this
thesis consists of service development, low threshold service, social empowerment, youth
homelessness and youth credit record problems.

The results of the process evaluation indicated that "IltaKioski” hasn’t yet entirely reached
the original target group, but the service has had a positive impact on the clients involved.
The results also showed that the primary development target is related to marketing and
awareness raising. | created several development proposals for developing the service. The
results of the process evaluation are available to be utilised for developing the "IltaKioski"
service.

Keywords: service development, functional thesis, process evaluation, youth, social empow-

erment
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1 Johdanto

Suomen Punaisen Ristin Helsingin Nuorten turvatalon itsenaistymisen tuen tyontekijat havait-
sivat liikkuvassa tyossaan, etta nuorilla olisi tarvetta ohjaus- ja neuvontapalvelulle heidan
omalla asuinalueellaan. Nuoret ovat kentalla tehdyn tyon yhteydessa tulleet kysymaan Nuor-
ten turvatalon tyontekijoilta apua erilaisiin pulmiinsa ja havaittiin, etta nuorten tietamys
esimerkiksi heidan oikeudestaan toimeentulotukeen on puutteellinen. Tyontekijat huomasi-
vat, etta tarvetta nuorten oman asuinseudun palvelulle olisi erityisesti Helsingin itaisella puo-
lella Vuosaaressa. Todettiin, etta ilta-aikaiselle ohjaus- ja neuvontapalvelulle voisi olla alu-

eella kysyntaa.

Nuorten sosiaalisesti vahvistavalle ohjaus- ja neuvontapalvelulle on tarvetta myos tilastojen
mukaan. Nuorten ja erityisesti maahanmuuttajien asunnottomuus on viimeaikoina kasvanut
voimakkaasti, jonka lisaksi maksuhairiomerkintaisten osuus vaestosta kasvaa jatkuvasti ja eri-
tyisesti 25-34-vuotiaiden miesten 16 %:n osuus kokonaismaarasta on poikkeuksellisen suuri
(Kilpelainen, Kostiainen & Laakso 2015, 84; Maksuhairioisten henkiloiden maara saavutti jo
370 000 rajan 2015). Maksuhairiot voivat vaikeuttaa elamaa monella tavalla ja muun muassa
asema vuokra-asuntomarkkinoilla voi entisestaan vaikeutua, jossa nuoret ovat yleisesti ottaen
muutenkin heikossa asemassa (Maksuhairiomerkinta ja sen vaikutukset 2015; Kilpelainen ym.
2015, 7). Huomionarvoista on myos, etta Helsingin epavarma asuminen kohdistuu enemman
vieraskieliseen vaestoon kuin kotimaisia kielia puhuviin (Kostiainen & Laakso 2012, 92). Ilta-
Kioskin palvelu sijaitsee Helsingin Vuosaaressa, jossa asui vuonna 2014 yli 36 000 asukasta ja
18,5 % vaestosta oli vieraskielisia. Nuoria 16-24-vuotiaita asukkaita oli 10,8 % Vuosaaren vaes-
tosta. (Helsinki alueittain 2014, 15, 184.)

Suoritin sosionomiopintojeni viimeisen harjoittelun Suomen Punaisen Ristin Helsingin Nuorten
turvatalolla syksylla 2015. Harjoitteluni aikana ryhdyttiin suunnittelemaan Nuorisosaation ja
Helsingin Nuorten turvatalon yhteista kokeilua eli kehittamistyota. Kehittamistyon tarkoituk-
sena on tarjota Vuosaaressa Nuorisosaation tiloissa nuorille matalan kynnyksen palvelua ilta-
aikaan, jolloin muita vastaavia palveluita ei ole tarjolla. Harjoitteluuni liittyvan oppimisteh-
tavan puitteissa paasin osalliseksi tyoryhmaa, joka vastasi kokeilusta ja sen kehittamisesta.
Pian kehittamistyohon linkittyi myos opinnaytetyoni, jonka tarkoitus oli tuottaa tietoa kokei-
lun kehittamiseksi. Kehittamistyo eli uusi palvelu kantaa nimea IltaKioski. IltaKioski palvelee
viikoittain torstaisin, jolloin paikalla on yksi Helsingin Nuorten turvatalon tyontekija, yksi kou-
lutettu vapaaehtoinen ja mina. IltaKioskin tavoitteita ovat asunnottomuuden ehkaisyn lisaksi
muun muassa sosiaalinen vahvistaminen, varhaisten riskitekijoiden tunnistaminen ja mini-
mointi, palveluiden oikea kohdentaminen, palveluiden helppo saatavuus, asiakaslahtoisyys ja

kohdentaa Helsingin Nuorten turvatalon toimintaa Vuosaaren alueelle (Mattila 2015).



Opinnaytetyoni on luonteeltaan toiminnallinen ja prosessiarvioinnin avulla tuotan kehittamis-
toimintaa palvelevaa tietoa. Toiminnallisuus toteutui viikoittaisen paivystyksen muodossa.
Toimin IltaKioskilla vuonna 2016 torstaisin tammi-huhtikuun aikana kahdentoista viikon ajan
klo 17.00-20.00. Paivystykseen kuului muun muassa toiminnan suunnittelua, palvelun sisallon
ideointia ja monipuolista asiakkaiden kanssa toimimista. Prosessiarviointi toteutettiin kehit-
tamisevaluaation nakokulmasta. Valittujen arviointikysymysten pohjalta kerasin aineistoa eri
menetelmin. Aineistonkeruumenetelmina hyodynsin havainnointia, sahkopostikyselya toimi-
joille ja kyselya asiakkaille. Havainnoin IltaKioskilla kahdeksan viikon ajan paivystyksen yh-
teydessa. Laadullista aineistoa analysoin teoriasidonnaisen sisallonanalyysin avulla. Sisallon-

analyysissa kaytin teemoittelua.

Opinnaytetyo jakaantuu kahdeksaan lukuun. Opinnaytetyo alkaa kehittamistyosta vastuussa
olevien toimijoiden esittelylla ja kehittamistoiminnan taustan ja tarkoituksen selventamisel-
la. Seuraavaksi perehdyn teoreettiseen viitekehykseen, jonka jalkeen esittelen prosessiarvi-
oinnin aineistonkeruumenetelmat ja raportoin opinnaytetyon toiminnallisuuden toteutumises-
ta. Sen jalkeen kayn lapi prosessiarvioinnin analyysin, tulokset ja johtopaatokset seka pohdin
arvioinnin luotettavuutta. Lopuksi kayn lapi aiempia opinnaytetoita, pohdin eettisyyteen liit-
tyvia kysymyksia, esittelen kehittamisehdotukseni ja viimeiseksi arvioin prosessiarvioinnin

onnistumista ja opinnaytetyota kokonaisuutena.

2  Kehittamistyon toimijat

Toimijat ovat niita henkiloita, jotka ovat keskeisesti mukana kehittamistoiminnassa. He voivat
olla mukana monin tavoin ja kokoonpanoin eri tyoskentelyvaiheissa. Toimijoista esimerkkeina
voisivat olla ydinryhma, jossa on 2-5 henkiloa eli niin sanottu ”kehittamistiimi”, koko henki-
losto, asiakkaat, kayttajat tai valittu osa heista. Oleellista kuitenkin on, etta toiminnan eri
vaiheissa ylipaataan on toimijoita mukana. Lyhyesti sanottuna kehittamistoiminta on toimija-
vetoista ja toimijaintensiivista. (Salonen 2012, 24.) IltaKioski on Suomen Punaisen Ristin Hel-
singin Nuorten turvatalon ja Nuorisaation yhteinen kokeilu. Kokeilun kehittamiseksi perustet-
tiin lokakuussa 2015 tyoryhma eli niin sanottu ”kehittamistiimi”, johon kuului itseni lisaksi
viisi muuta Nuorten Turvatalon tyontekijaa. Taman lisaksi Nuorisaatiolta on yksi toimija mu-
kana kehittamistoiminnassa ja yhteistyota tehdaan tiiviisti myos Punaisen Ristin Nuorten tur-
vatalotoiminnan johtajan seka tiedottajan kanssa. Kokeilua varten perustettiin myos ohjaus-
ryhma, johon kuuluvat Nuorisosaation edustaja, Helsingin Nuorten Turvatalon johtaja seka
yksi Nuorten turvatalon tyontekija. Ohjausryhmalta oli lahtoisin kokeilun perusidea ja -
rakenne. Toimijoiksi kutsun tassa opinnaytetyossa myos IltaKioskilla viikoittain paivystavia

henkiloita, eli Nuorten turvatalon tyontekijoita, vapaaehtoisia ja itseani.



2.1 Suomen Punaisen Ristin Helsingin Nuorten turvatalo

Punainen risti yllapitaa Suomessa viitta Nuorten turvataloa, jotka sijaitsevat Helsingissa, Tu-
russa, Tampereella, Espoossa ja Vantaalla. Turvatalot tarjoavat nopeaa apua alle 19-
vuotiaille nuorille ja heidan perheilleen elaman erilaisissa kriisitilanteissa. Turvatalojen teh-
tavana on myos lisata nuorten elamanhallintaa ja ehkaista syrjaytymista varhaisen tuen avul-
la. Turvataloon voi hakeutua ilman lahetetta tai ajanvarausta ja avun saa valittomasti ilman
jonotusta. Asiakkuus perustuu aina vapaaehtoisuuteen ja palvelut ovat maksuttomia nuorelle
ja hanen perheelleen. Tyoskentelyssa nuorten ja perheiden kanssa korostuvat puolueetto-
muus, avoimuus ja tasapuolisuus. Punainen Risti, RAY ja kunnat rahoittavat yhdessa toimin-
taa. Punainen Risti toteuttaa kaikessa toiminnassaan seitsemaa perusperiaatetta, jotka ovat
inhimillisyys, tasapuolisuus, puolueettomuus, riippumattomuus, vapaaehtoisuus, ykseys ja
yleismaailmallisuus. (Nuorten turvatalot toimintakertomus 2014, 3; Punaisen Ristin Helsingin

Nuorten turvatalon perehdytysmateriaali 2011, 5-7, 25.)

Turvatalojen tyoskentelyssa yhdistyvat ammattilaisten tyo ja koulutettujen vapaaehtoisten
antama tuki ja huolenpito. Tyontekijat ja vapaaehtoiset eivat ole viranomaisia , mutta toimi-
va yhteisty0 eri viranomaisten kanssa mahdollistaa hyvan auttamistyon. Palvelut ovat saata-
villa arkisin ympari vuorokauden ja viikonloppuisin iltaisin ja oisin. (Sosiaalinen tilinpaatos
2014, 7.) Turvatalon vapaaehtoisista suurin osa toimii tyontekijan tyoparina paivystaen iltaisin
ja oOisin turvatalolla. Osa vapaaehtoisista taas toimii nuorten kanssa toteutetussa ryhma- tai
ystavatoiminnassa, tukihenkiloina tai paivystajana Kriisikeskus Tukinetissa. Nuorten tulosyyt
ovat muun muassa perheeseen liittyvat ongelmat ja ristiriidat kotona, vakivalta, mielenterve-
ysongelmat, asunnottomuus ja paihteet. Turvatalolle ohjaudutaan usein kunnan sosiaalityon-
tekijan kautta, mutta myos koulusta tai kavereilta saadun tiedon pohjalta. (Punaisen Ristin

Helsingin Nuorten turvatalon perehdytysmateriaali 2011, 7-9.)

Helsingin turvatalolla on tarjolla kolme eri palvelumuotoa, jotka ovat kriisityo ja -majoitus,
perhehuonetoiminta ja itsenaistymisen tuki. Kriisityo tarjoaa 12-19-vuotiaille tilapaista nope-
aa, matalan kynnyksen apua nuorille ja perheille kriisi- ja pulmatilanteissa ja kriisimajoitus
mahdollistaa tilapaisen yopymisen. Helsingissa kriisimajoituspaikkoja on seitseman. Perhe-
huonetoiminta on 12-21-vuotiaille suunnattua Nuorten turvatalolla tehtavaa avotyota. Perhe-
huonetoiminta ei edellyta turvatalon kriisimajoitusasiakkuutta. Perhehuonetoiminnan keskus-
telupalvelut on tarkoitettu nuorelle, vanhemmille ja muille perheenjasenille. Itsenaistymisen
tuki on tarkoitettu 17-21-vuotiaille nuorille, jotka tarvitsevat perheen ulkopuolista tukea it-
senaistymisessaan. Tuki on tiivista ja tavoitteellista ja raataloity yksilollisesti. Perhe- ja ver-
kostotyo on olennainen osa tuen sisaltoa. ltsenaistymisen tuen tavoitteena on nuoren kyky
asua itsenaisesti peruspalvelujen varassa. Turvatalolla toteutetaan myos internet-

viikkopaivystyksia Kriisikeskus Tukinetissa, jossa tarkoitus on paitsi tarjota ohjattu keskustelu-
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foorumi nuorille myos yllapitaa turvatalojen valmiutta jalkautua internetiin nuoria kosketta-
van valtakunnallisen kriisin sattuessa. (Punaisen Ristin Helsingin Nuorten turvatalon perehdy-
tysmateriaali 2011, 5, 9.)

IltaKioskin idea on lahtoisin Suomen Punaisen Ristin Helsingin Nuorten turvatalon itsenaistymi-
sen tuen tyontekijoilta, jotka huomasivat palvelutarpeen kenttatyonsa yhteydessa. Nuorten
turvatalo tarjoaa IltaKioskille palvelun ja ohjelmasisallon. IltaKioskin toimijat ovat Nuorten
turvatalon tyontekijoita ja koulutettuja vapaaehtoisia. Tassa opinnaytetyossa kaytan jatkossa
Suomen Punaisen Ristin Helsingin Nuorten turvatalosta lyhennysta Nuorten turvatalo tai turva-

talo.

2.2  Nuorisosaatio

Nuorisosaatio on yleishyodyllinen yhteiso, jonka tarkoitus on sosiaalinen nuorisotyo ja erityi-
sesti nuorison kasvatustyon kehittaminen seka nuorten itsenaistymisen tukeminen. Nuori-
sosaatio rakennuttaa ja yllapitaa kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja ja tukee nuoria aikuisia it-
senaiseen elamaan ja asumiseen. Saatio tarjoaa asukkailleen itsenaiseen asumiseen liittyvaa
neuvontaa, ohjausta ja tukea elamanhallintaan seka jarjestaa vapaa-ajan toimintaa. Saation
vuokra-asunnot on tarkoitettu tyossakayville ja tyoelamaan hakeutuville 18-29-vuotiaille nuo-
rille aikuisille. Nuorisosaatio on tukenut nuorten itsenaistymista tarjoamalla vuokra-asuntoja
ja ohjausta elamaan jo vuodesta 1961. Saatio on historiansa aikana auttanut yli 11 000 nuor-

ta. (Nuorisosaatio 2013.)

Vuoden 2015 lopussa Nuorisosaatiolla on valmiina 54 kiinteistoa, jossa on 3296 asuntoa. Vuo-
den 2015 lopussa saation asunnoissa asui yli 4500 nuorta. Keski-ika asukkailla on 26 vuotta.
Vuokra-asuntokohteita on Helsingissa 22, Espoossa 4, Vantaalla 3, Sipoossa 2, Keravalla 4,
Tuusulassa 4, Jarvenpaassa 3, Nurmijarvella 3, Vihdissa 1, Lahdessa 4, Hollolassa 1, Orimatti-
lassa 1, Tampereella 1 ja Lappeenrannassa 1. (Tietoa saatiosta 2015.) Nuorisosaation vuokra-
asunnoista noin kymmenen prosenttia kuuluu erityisasuttamisen piiriin, josta on tullut tarkea

osa saation, ja sen tarkoituspykalan, mukaista toimintaa (Haaro 2011, 24).

Nuorisosaatio saa avustusta toimintaansa Raha-automaattiyhdistykselta (RAY). Asuintaloinves-
tointeihin saatio saa avustusta RAY:lta tai asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskukselta (ARA).
Korkotukilainalla hoidetaan muu rahoitus. (Tietoa saatiosta 2015.) Nuorisosaation kohteissa
toteutetaan sosiaalisen isannoinnin mallia. Malli pitaa sisallaan muun muassa asukasneuvon-
nan, asumishairioihin puuttumisen mallin, asukastoiminnan seka asukas-tyytyvaisyyskyselyt.
RAY:n myontamilla avustuksilla on keskeinen merkitys naiden toimintojen toteuttamisessa.
(Haaro 2011, 25.)
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Nuorisosaatio tarjoaa tilan, jossa IltaKioskin palvelu toimii. Tila on kerhohuone ja sijaitsee
katutasolla Nuorisosaation kerrostalossa Vuosaaressa. Saatio on myos kalustanut tilan ko-

toisaksi ja soveltuvaksi palvelulle.

3 Kehittamistyon tausta ja tavoite

Nuorten turvatalon itsenaistymisen tuen kenttatyon yhteydessa on huomattu, etta nuorilla on
paljon asioita, joihin he tarvitsisivat neuvoa ja ohjausta. Tyontekijoiden vieraillessa Nuori-
sosaation asuntokohteissa ovat nuoret tulleet kysymaan vastauksia heita mietityttaneisiin asi-
oihin. Asiat ovat liittyneet muun muassa asumiseen ja talouteen. Neuvonta- ja ohjauspalvelul-
le havaittiin olevan selkeasti tarvetta siella, missa nuoret asuvat eli heidan omalla asuinalu-
eellaan. Tama tarve havaittiin myos Nuorisosaation puolesta. Monelle kaupungin keskustaan
hakeutuminen voi olla kynnyskysymys ja nain he eivat paady turvatalon, tai valttamatta mui-
denkaan, palveluiden piiriin. Kenttatyossa ollaan myos pantu merkille, etta monet toimeentu-
lotukeen oikeutetut nuoret eivat ole tietoisia oikeudestaan, jolloin on mahdollisuus, etta ta-
loudelliset ja sita kautta myos asumiseen liittyvat ongelmat voivat kasautua ja pahimmillaan
karjistya johtaen asunnon menettamiseen. Tarkoitus on ennalta ehkaista ongelmien syntymi-
nen, koska esimerkiksi nuorten ylivelkaantuminen voi merkittavasti vaikeuttaa elamaa (Matti-
la 2005, 112). Kehittamistyon taustalla vaikuttaa myos rahoittajana toimivan RAY:n toive jar-

jestojen valisen yhteistyon lisaamisesta.

Kehittamisen kohteena on Nuorisosaation ja Punaisen Ristin Helsingin Nuorten turvatalon yh-
teinen kokeilu nimelta IltaKioski, jonka toiminta alkaa tammikuussa 2016 ja kestaa ainakin
vuoden loppuun. Kokeilu toteutetaan Ita-Helsingin Vuosaaressa. Nuorten turvatalo tarjoaa
palvelun ja Nuorisosaatio tarjoaa tilat kokeilulle. Kokeilu linkittyy myos Ymparistoministerion
tyoryhman suunnitelmaan, jossa nuorten asunnottomuuden ehkaisy halutaan osaksi nuorisota-
kuuta. Tarve kokeilulle oli alun perin huomattu Nuorten turvatalon kenttatyon yhteydessa.
(Mattila 2015; Hemanus 2015.)

Kokeilun tarkoituksena on tarjota matalan kynnyksen palvelua torstaisin klo 17.00-20.00 ilta-
aikaan, omalla asuinalueella ja ilman ajanvarausta. Palvelu tuotetaan asumissosiaali- ja va-
paaehtoistyon keinoin seka jarjestojen valisella yhteistyolla. Vapaaehtoiset koulutetaan jou-
lukuussa 2015 IltaKioskin toimintaa varten. Tarkoituksena on myo0s tietojen ja taitojen lisaa-
minen, jarjestamalla IltaKioskilla teemailtoja, kuten esimerkiksi ensiapukurssi. Teemaillat
aloitetaan vuonna 2016 helmi-maaliskuun aikana. IltaKioskille laitetaan Idealaatikko, johon

nuoret voivat itse ehdottaa teemaideoita ja toiveita. (Mattila 2015; Hemanus 2015.)

Kohderyhmana on paasaantoisesti Nuorisosaation asuinnoissa asuvat nuoret, joilla on tuen

tarvetta asumiseen liittyvissa ongelmissa. Nuorisosaatio ohjaa IltaKioskin palveluihin muun
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muassa huoria, jotka ovat saaneet ensimmaisen maksukehotuksen maksamattoman vuokran
johdosta. Nuorisosaatiolla on Vuosaaressa nelja kohdetta, eli satoja nuoria. Yhteensa Nuori-
sosaation Helsingin asunnoissa asuu tuhansia nuoria. IltaKioskilla myos annetaan tietoa Helsin-
gin Nuorten turvatalon palveluista, jolloin hyodyn saajina ovat nuoret ja perheet. IltaKioskille

voidaan sopia perhetapaamisia aukioloaikojen ulkopuolella. (Mattila 2015; Hemanus 2015.)

Ensisijaisena tavoitteena on ehkaista asunnottomuutta ja kohdentaa Helsingin Nuorten turva-
talon toimintaa Ita-Helsingin alueelle. Lisaksi tavoitteita ovat sosiaalinen vahvistaminen, var-
haisten riskitekijoiden tunnistaminen ja minimointi, palveluiden oikea kohdentaminen, palve-
luiden helppo saatavuus, suojaavien tekijoiden vahvistaminen, syrjaytymisen torjuntatyo,
asiakaslahtoisyys, ennaltaehkaisy, ohjaus Nuorten turvatalon piiriin ja palveluohjaus. (Mattila
2015.) IltaKioski sulkee ovensa kesaloman ajaksi ja toukokuussa kaydaan lapi kokemuksia ja
arvioidaan toimintaa. Kokeilua arvioidaan myos opinnaytetyon avulla, jonka tulokset ovat saa-
tavilla kevaan lopussa. Naiden tuloksien pohjalta voidaan kehittaa palvelua syksylla. (He-
manus 2015.)

IltaKioskia on markkinoitu eri sidosryhmien, verkostojen, internetin ja sosiaalisenmedian avul-
la. Markkinointia ovat toteuttaneet niin Punaisen Ristin kuin Nuorisosaationkin tyontekijat.
IltaKioskia on myos markkinoitu Vuosaaressa sijaitsevassa Columbuksen kauppakeskuksessa.
Vaikka palvelu on suunnattu nuorille, niin IltaKioski on ikarajaton ja Punaisen Ristin periaat-

teiden mukaisesti auttaa kaikkia, jotka ovat avun tarpeessa.

4  Teoreettinen viitekehys

4.1  Kehittamistyo

Kehittamistyolla tarkoitetaan toimintaa, jonka tavoitteena on tutkimustulosten avulla luoda
uusia tai entista parempia palveluja, tuotantomenetelmia tai -valineita. Kehittamistoimintaa
voidaan pitaa kehittamistyo-kasitteen synonyymina. Kehittamistoiminta tahtaa uusien ainei-
den, tuotteiden, jarjestelmien tai tuotantoprosessien aikaansaamiseen tai olemassa olevien
olennaiseen parantamiseen. Kehittyminen ja kehitys ovat yksiloiden, toimintojen, asioiden ja
ilmioiden muutoksia, jotka voivat olla myos seurausta sattumasta. Niiden ei siis tarvitse valt-
tamatta olla aktiivisen toiminnan seurausta, vaan ne voivat olla myos itsestaan ja jopa passii-
visesti tapahtuvia. Kehittyminen on seka prosessi etta tulos, ja silla yleensa tarkoitetaan
muutosta parempaan. Kehittaminen on myos mahdollista ilman tutkimusta, mutta tutkimus ja
kehittaminen toimivat parhaimmillaan yhdessa, koska tutkimus voi tarjota perusteita toimin-
nalle, jolloin onnistumisen mahdollisuudet usein paranevat. (Heikkila, Jokinen & Nurmela
2008, 21.)
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Jonkin asian kehittaminen on dynaaminen, erityisia toimenpiteita edellyttava, usein interak-
tiivinen prosessi, johon liittyvat kasitteet systemaattisuus, tehokkuus, kokemuksellisuus, ref-
leksiivisyys ja tuloksellisuus (Anttila 2007, 11). Kehittamistyolle tyypillista on prosessimainen
etenemistapa seka ratkaisuvaihtoehtojen ja etenemisvaylien moninaisuus. Alussa asetetut
tavoitteet tasmentyvat tai hamartyvat prosessimaisen etenemisen aikana ja hanke voi myos
huomaamatta ajautua sivuraiteelle. Sivuraiteen valinta voi toisaalta jossain tilanteessa olla
valttamatonta. Olennaista on, etta etenemisvaihtoehtojen valilla valinnat ovat tietoisia.

(Seppanen-Jarvela 2004, 19.)

Kehittamisen malleja on esitetty kehittamiskirjallisuudessa useita. Viimeisten vuosien aikana
perinteisen lineaarisen, melko suoraviivaisesti suunnittelun ja toteutuksen kautta lopputulok-
seen tahtaava kehittamistoiminta on saanut kilpailevia malleja rinnalleen. Naissa korostuvat
aiempaa selkeammin oppiminen, sosiaalinen ja yhteisollinen toiminta seka tuki ja palaute,
mutta yhta lailla mielekas, suunniteltu, perusteltu ja hyvin kuvattu kehittamistoiminta. (Sa-
lonen 2012, 30.) Myos Anttila (2007, 13) korostaa, etta kehittamishankkeita suunnitellaan ja
toteutetaan hyvin monenlaisina, mutta niille on kuitenkin luonteenomaista kaytannonlahei-

syys, innovatiivisuus, arvioitavuus ja hyodynnettavyys.

Tutkimus- ja kehittamistoiminnan painopiste siirtyy yha enemman kehittamisprosessien suun-
taan ja yhteiskunta odottaa, etta erilaisissa organisaatioissa, tyopaikoilla ja oppilaitoksissa
nakyvat seuraavat kasitteet: osaaminen, luovuus, aloitteellisuus, yhteistoiminnallisuus ja in-
novaatiokyky. Opinnaytetoiden odotetaan yha enemman kohdistuvan kehittamishankkeisiin ja
osoittavan tekijansa kykya kehittamisprosessien analyysiin, tulosten tuottamiseen seka tulok-
sellisuuden ja hyodynnettavyyden arviointiin. (Anttila 2007, 12.) Kehittamistoiminnan tulok-
sena syntyy tuotos, joka sisaltaa uuden tiedon lisaksi muun muassa palvelun, tuotteen, op-
paan, mallin, toimintatavan tai minka tahansa sellaisen innovaation, joka on aikaisempaa pa-

rempi tai kokonaan uusi. (Salonen 2012, 25.)

Kehittamistoiminnan dokumentointi tarkoittaa sita, etta kaikki toiminnan aikana tuotetut ma-
teriaalit ja aineistot ovat lahtokohtaisesti yhta tarkeita, vaikka jokin aineisto tai materiaali
olisikin ensisijaisessa asemassa lopullista raporttia kirjoitettaessa. Tarkeaa on myos, etta ke-
hittamistoiminnan aikana tuotetaan ja kaytetaan hyodyksi riittava maara erilaisia aineistoja
ja materiaaleja, silla ne tekevat kehittamistoimintaa nakyvaksi ja ymmarrettavaksi. Jos kay-
tannon tyoskentelya ei ole riittavasti dokumentoitu ja raportoitu, ei kehittamistoimintaa siis
voi olla. (Salonen 2012, 25.)

IltaKioski edustaa kaytannonlaheista kehittamistoimintaa, jossa yhdistyvat sosiaalinen toimin-
ta, osaaminen, aloitteellisuus, innovatiivisuus, jarjestojen valinen yhteistyo, vapaaehtoisten

hyodyntaminen ja yhteistoiminnallisuus. Myos oppiminen korostuu IltaKioskin kehittamistyos-
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sa. Kehittamisen lisaksi IltaKioskiin liittyy myos tutkimus opinnaytetyoni muodossa. Opinnay-
tetyoni avulla tuotetaan aineistoa kehittamistoiminnan tueksi erilaisia menetelmia hyodynta-
en. Aineistojen avulla toimintaa myos tehdaan nakyvaksi ja ymmarrettavaksi. Tassa opinnay-
tetyossa kaytan kasitteita kehittamistyo, kehittamistoiminta, kehittamisprojekti, projekti ja
kehittamisprosessi samaa tarkoittavina. Termeilla viitataan IltaKioskin palvelun edistamiseen

ja toteuttamiseen liittyvaan toimintaan.

4.2  Matalan kynnyksen palvelut

Sosiaalisen osallisuuden tarkea osa on palveluihin paasy. Matalan kynnyksen palveluilla pyri-
taan saavuttamaan asiakkaita, jotka ovat jaaneet palvelujarjestelman ulkopuolelle syysta tai
toisesta. Matalan kynnyksen palvelulla voidaan lisata osallisuutta, erityisesti huono-osaisten
parissa. Palveluiden tavoitteena on, etta kynnys hakeutua palveluihin olisi mahdollisimman
alhainen. Matalan kynnyksen palvelujen maaritelma on monimerkityksinen, mutta se voidaan
maaritella esimerkiksi siten, etta matalan kynnyksen palveluilla tarkoitetaan palveluja, joilla
on normaaleihin palveluihin verrattuna matalampi kynnys, jolloin asiakkaalta vaadittavia
edellytyksia palveluun hakeutumisessa on madallettu. Kaytannossa matalan kynnyksen palve-
luja maarittavat toiminnan sisalto ja asiakaskunta. Toisaalta matalan kynnyksen palvelujen
kasite on suhteellinen, ja niita ei voida maaritella pelkastaan absoluuttisilla kriteereilla, ku-
ten aukioloajat, maksu tai sijainti. Kynnyksina palveluihin voivat olla muun muassa paihteet-

tomyys, valvonta tai pelko leimautumisesta. (Leemann & Hamalainen 2015, 1.)

Vaikka matalan kynnyksen kasite on suhteellinen ja matala kynnys voi merkita eri palveluissa
erilaisia asioita matalan kynnyksen palvelujen yleisimpia perusominaisuuksia hahmotetaan
kirjallisuudessa. Matalan kynnyksen palveluiden peruspiirteita, periaatteita ja ominaisuuksia
ovat muun muassa seuraavat: spontaani ja omaehtoinen asiointi ilman ajanvarausta, lahetet-
ta, palvelusetelia tai muuta sellaista edellytysta on mahdollista; aukioloajat on pidennetty ja
sovitettu kohderyhmien tarpeisiin; asiointikynnysta on madallettu sijainnilla; matalan kynnyk-
sen palvelut ovat usein maksuttomia; mahdollisuus asioida anonyymisti; paihteettomyys,
asuinpaikka, kansalaisuus tai muut asiat eivat ole esteita; matalan kynnyksen palveluissa on
yleensa vahennetty tai yleensa pyritaan vahentamaan byrokratiaa tai siihen saa apua tai tu-
kea; palveluissa korostetaan voimakkaammin asiakkaan arvostamista ja omaa tahtoa seka py-
ritaan ymmartamaan enemman ilmiota, jossa matalan kynnyksen palvelua tarjotaan; matalan
kynnyksen palvelumallin periaatteena on vaivattomuus ja vapaus valita oman hoidon tarve eli
palvelut toteutetaan asiakaslahtoisesti eli asiakkaan omilla ehdoilla; palvelumallilla tavoitel-
laan varhaista puuttumista ja hoidon porrastusta; matala asiointikynnys mahdollistaa ongel-
mien puheeksi ottamisen ja muutokseen motivoinnin ilman leimautumisen pelkoa, apua voi

siis kysya pieniinkin huoliin; matalan kynnyksen palvelujen perusajatus on mahdollisuuksien
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mukaan lahentya kohderyhman maailmaa niin, etta palvelujen saaminen on vaivatonta eika

edellyta merkittavia elamantavallisia muutoksia. (Leemann & Hamalainen 2015, 4-5.)

Jarjestoilla on ollut keskeinen rooli matalan kynnyksen palveluiden jarjestamisessa Suomessa
ja RAY on pitkaan ollut naiden jarjestojen suurin rahoittaja. Matalan kynnyksen palvelut va-
kiintuivat Suomeen 1990-luvulla, kun hyvinvointivaltion kriisi ja lama nostivat kolmannen sek-

torin asemaa yhteiskunnassa. (Matalan kynnyksen palvelut Suomessa 2015.)

IltaKioskin matalan kynnyksen piirteita ovat maksuttomuus, palvelun sijoittuminen ilta-
aikaan, palvelun sijainti, spontaanin ja omaehtoisen asioinnin mahdollisuus, mahdollisuus asi-
oida anonyymisti ja asiakaslahtoisyys. IltaKioskille voi tulla minka tahansa asian kanssa eika
mikaan pulma ole liian pieni. Palvelu sijoittuu ilta-aikaan, jolloin se sopii erityisesti niille,
jotka ovat paivalla toissa tai koulussa. Siten se ei myoskaan kilpaile muiden vastaavien ohja-
us- ja neuvontapalveluiden kanssa, joita on paivasaikaan tarjolla. IltaKioski sijaitsee Nuori-
sosaation kerrostalossa, jolloin varsinkin talon asukkaille palvelu on hyvin helposti tavoitetta-
vissa. IltaKioskilla on ovisummeri, joten kuka tahansa talon ulkopuoleltakin voi palveluun ha-
keutua. IltaKioski on paihteeton, joten paihtyneena palvelussa asioiminen ei onnistu, mutta

muita esteita, kuten ika tai asuinpaikka, ei ole.

4.3 Sosiaalinen vahvistaminen

Sosiaalinen vahvistaminen on itsessaan kohtuullisen laajasti kaytetty kasite, jolle yhden yksi-
selitteisen maaritelman antaminen on haastavaa ja jopa tarpeetonta. Sosiaalista vahvistamis-
ta ja sen eri ulottuvuuksia on tahan mennessa avattu varsin vahan ja ilmaisua tasmallisesti
maarittelevia ja tarkastelevia oppikirjoja ei ole talla hetkella olemassa. Nuorisolaki tarjoaa
yhden tulokulman maarittaa ja ymmartaa sosiaalista vahvistamista. Nuorisolaki (72/2006)
maarittaa 2 8§:n 3 momentissa sosiaalisen vahvistamisen olevan sosiaalisella vahvistamisella
nuorille suunnattuja toimenpiteita elamantaitojen parantamiseksi ja syrjaytymisen ehkaise-
miseksi. Kyseisen lain tulokulmasta sosiaalinen vahvistaminen tarkoittaa varsin kokonaisval-
taista tukemista, jonka tavoitteena on yksilon hyvinvoinnin lisaaminen ja sen edistaminen.
(Lundbom & Herranen 2011, 5-6.) Vaikka nuorisolaki antaa yhden maaritelman kasitteelle,
niin sosiaalinen vahvistaminen ei ole ikasidonnaista vaan sosiaalinen vahvistaminen ja vahvis-

tuminen kiinnittyvat mahdollisuutena ihmisen koko elamankulkuun (Mehtonen 2011, 16).

Sosiaalinen vahvistaminen on korvannut syrjaytymisen ehkaisyn kasitteen, koska sosiaalinen
vahvistaminen ei ole syrjaytymispuheen tapaan kasitteellisesti leimaavaa. Arkipuheessa sosi-
aalisella vahvistamisella ynmarretaan monenkaltaista ehkaisevaa tyota: varhaista puuttumis-
ta, interventioita riskirajoilla, elaman nivelvaiheiden tunnistamista, korjaavia toimia, mo-

niammatillista tyota ja erilaisten palvelujen tuottajien tarkoituksenmukaista ja asiakaslah-
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toista verkostoitumista eri-ikaisten ihmisten ja ryhmien kanssa erilaisissa yhteisoissa parem-
man tulevaisuuden puolesta. Sosiaalinen vahvistaminen on kokonaisvaltaista elamanhallinnan
tukemista, jonka painopiste on ennalta ehkaisevassa tyossa. (Mehtonen 2011, 13, 18.) Sosiaa-
linen vahvistaminen on kognitiivis-behavioraalista tyoskentelya, jonka tavoitteena on toimin-
tatapojen, arvojen, asenteiden ja kayttaytymismallien muuttaminen. Sosiaalinen vahvistami-
nen on vuorovaikutuksellinen prosessi, jossa parannetaan yksilon tai kohderyhman sosiaalisia
taitoja, yhteisollisyytta, toiminnallisuutta, elamantilannetta ja asemaa. Tavoitteena on yksi-
lon ja ryhman saaminen toimintakykyiseksi yhteiskunnan toimijaksi vahvistamisen avulla.
(Rautiainen 2011, 99-100.)

Kohdennetussa nuorisotyossa kaytetaan sosiaalisen vahvistamisen tyomuotoja. Toiminnan koh-
teena ovat sellaiset nuoret, jotka tarvitsevat omaan elamantilanteeseensa liittyvaa apua ja
tukea. Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksessa sosiaalisella vahvistamisella tarkoitetaan
varhaista tukea ja toimenpiteita, jotka kohdistuvat syrjaytymisvaarassa oleviin ja erityista
tukea tarvitseviin nuoriin, nuorten ryhmiin seka riskitilanteisiin ja -alueisiin. Sosiaalinen vah-
vistaminen tarkoittaa, etta nuorten elamanhallinnan tukemisessa on vahva ehkaisevan tyon
nakokulma ja sen tyomuodoissa keskitytaan sellaisiin alueisiin, nuorisoryhmiin ja olosuhtei-
siin, joissa syrjaytymisuhka on suurin. Sosiaalista vahvistamista tehdaan moniammatillisesti ja
toiminnassa kaytetaan verkostotyota nuorten ja perheiden tukemisessa. Yhteistyota tehdaan
nuorten kanssa toimivien tahojen kanssa seka toteutetaan vapaa-ajan ryhma- ja vertaistuki-
muotoja. Erityisesti tyota kohdennetaan riskiryhmanuoriin ja maahanmuuttajiin. (Danska-
Honkala & Porteri 2011, 128.)

Olemassa olevien turvaverkkojen rapautuminen ja jatkuva epavarmuus ovat luoneet tilaa ja
tarvetta sosiaalisesti vahvistavalle tyolle. Perinteisesti tata tyota ovat tehneet seka ammatti-
laiset etta vapaaehtoiset ja etenkin kolmannella sektorilla on luotu monia vertaistuen ympa-
rille rakentuvia toimintamalleja. Seka ammattilaisten etta vapaaehtoisten osaamisen ydinta
ovat kohtaamisen, kuuntelemisen, keskustelun ja kysymisen taidot. Sosiaalisesti vahvistavan
tyon tekeminen ei onnistu ilman naita taitoja. Taman lisaksi olisi osattava nahda ne olosuh-
teet ja se laajempi konteksti, jossa tehdaan tyota yksiloiden ja yhteisojen kanssa. (Lundbom
& Herranen 2011, 11.) Sosiaalisen vahvistamisen viitekehys sopii motivoivaan ja vuorovaiku-
tukselliseen asiakastyohon nuorten asumisen tukemisessa. Asiakkaan kokonaistilanteen hah-
mottaminen ja muutoksen aikaansaaminen vaatii monitasoista ja usean elamanalueen saman-
aikaista hahmottamista. Tama tapahtuu yhdessa asiakkaan kanssa. Tyoskentelyn keskeinen
tavoite on asiakkaan motivaation ja tahdon palauttaminen siten, etta hanen kykynsa hallita

elamaansa ja toimia yhteiskunnassa kohenee. (Rautiainen 2011, 95.)

Sosiaalinen vahvistaminen on yksi IltaKioskin toiminnan paaasiallisista tavoitteista. Tavoittee-

na on vahvistaa asiakkaan toiminnallisuutta, sosiaalisia taitoja ja elamantilannetta tarjoamal-
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la ohjausta, neuvontaa ja lasnaoloa. Asiakaslahtoisyys korostuu toiminnassa ja asiakas kohda-
taan kunnioituksella. Asiakkaalle annetaan aani ja mahdollisuus kertoa itsestaan ja omasta
elamastaan. Toiminnassa on vahva ehkaisevan tyon nakokulma ja tyota tehdaan moniammatil-
lisesti ja jarjestojen yhteistyolla hyodyntaen myos verkostotyota ja palveluohjausta. IltaKios-
kille on suunniteltu teemailtoja ja erikoistapahtumia, jotka linkittyvat myos sosiaalisen vah-
vistamisen tavoitteeseen. Teemaillat ja erikoistapahtumat edustavat erityisesti yhteisollisyyt-
ta ja toiminnallisuutta ja ovat mainio mahdollisuus tutustua muihin palvelun asiakkaisiin. Ku-
ten Hokkanen (2014, 75) asian muotoilee, yhteisollisyyden kaipuu elaa yksiloityneessa yhteis-
kunnassa. Nama tapahtumat ovat muodollisesti vapaampia IltaKioskin palveluita, jolloin asia-
kas saattaa kokea IltaKioskille tulemisen helpommaksi. Tapahtumien tarkoitus on yhdistaa
ihmisia, tarjota tietoa ja taitoja, lisata IltaKioskin tunnettavuutta, madaltaa kynnysta hakeu-

tua palveluun ja tehda IltaKioski tutuksi kohderyhmalle.

4.4  Nuorten asunnottomuus

Vuoden 2014 lopussa Suomessa oli 7107 yksinelavaa asunnotonta. Pitkaaikaisasunnottomia oli
2443 henkiloa. Asunnottomista noin 23 % oli alle 25-vuotiaita. Suhteessa vakilukuun eniten
asunnottomia oli paakaupunkiseudulla, jossa Helsingissa yksinelavia asunnottomia tuhatta
asukasta kohden oli 5,6, Vantaalla 2,6 ja Espoossa 2,4. Helsingissa asunnottomia oli 3500,
joista pitkaaikaisasunnottomia oli 1220 ja nuoria alle 25-vuotiaita 700. Vuoteen 2013 verrat-

tuna nuorten asunnottomuus vaheni lahes 14 %. (Asunnottomat 2014.)

Nuorten asumista maarittavat muun muassa koulutus- ja tyollistymismahdollisuudet, jotka
taas vaikuttavat suoraan pienten vuokra-asuntojen tarpeeseen paikkakunnalla. Nuorten asu-
misratkaisuja ohjaavat myos muutokset elamantilanteessa, opinnoissa, tyossa tai ihmissuh-
teissa seka pienet ja vaihtelevat tulot. Paakaupunkiseudun asuntomarkkinoiden kiristyminen
ja samanaikainen tyottomyyden kasvu on heijastunut nuorten mahdollisuuksiin saada kohtuu-
hintainen asunto. On vaarana, etta etenkin paakaupunkiseudulla kasvavalle joukolle nuoria
oma vuokra-asunto voi jaada haaveeksi tyottomyyden, velkaantumisen ja katkonaisten tyo-
suhteiden myota. (Kilpelainen ym. 2015, 7.) Muita nuorten asunnottomuuteen johtavia teki-
joita ovat paihdeongelmat, vuokravelat, hairiot asunnolla ja haato vuokra-asunnosta tai van-

hempien antama haato lapsuudenkodista (Josefsson 2007, 96).

Yleisesti ottaen nuoret ovat heikossa asemassa asuntomarkkinoilla. Olemassa on myos viittei-
ta siita, etta maahanmuuttajanuorten asema on asuntomarkkinoilla viela kantavaeston nuoria
heikompi. Maahanmuuttajanuoret kokevat syrjintaa seka asukasvalinnassa yksityisilla markki-
noilla etta tyomarkkinoilla, mika edelleen vaikeuttaa asunnonsaantia. (Kilpelainen ym. 2015,

7.) Kostiaisen & Laakson aikaisemmassa tutkimuksessa (2012, 92) todettiin, etta Helsingin
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epavarma asuminen kohdistuu enemman vieraskieliseen vaestoon kuin kotimaisia kielia puhu-

viin.

IltaKioskin palvelun yksi paatarkoituksista on ehkaista nuorten asunnottomuutta ja ehkaista
asumiseen liittyvien ongelmien syntymista ja eskaloitumista. Palvelun kohderyhmana on paa-
saantoisesti Nuorisosaation asunnoissa asuvat nuoret, joilla on tuen tarvetta asumiseen liitty-
vissa asioissa. Tarkoitus oli, etta Nuorisosaatio ohjaa IltaKioskille nuoria, jotka ovat saaneet
maksukehotuksen maksamattoman vuokran johdosta (Hemanus 2015). Naille nuorille voidaan
tarjota ohjausta ja neuvontaa ongelmien minimoimiseksi hyodyntaen tarpeen tullen myos

verkostotyota ja palveluohjausta.

4.5 Nuorten maksuhairiomerkinnat

Maksuhairiomerkintaisten maara kasvaa jatkuvasti. Vuoden 2015 syksylla kokonaismaara oli

370 000 henkiloa, joka on enemman kuin koskaan aiemmin ja vastaa 8,5 % aikuisvaestosta.

Alle 25-vuotiaiden osuus on laskenut yritysten tiukentuneen luottopolitiikan johdosta ja kai-
kista maksuhairiomerkintaisista nuoria alle 25-vuotiaita on noin 11 %. Kaikissa muissa ikaryh-
missa maksuhairioisia on suhteellisesti nyt enemman kuin kaksi vuotta sitten. Keskimaarin jo
13 %:lla 25-34-vuotiaista suomalaisista on maksuhairiomerkintoja. Saman ikaryhman miesten
osuus on jo melkein 16 % kokonaismaarasta, mika on poikkeuksellista. (Maksuhairidisten hen-

kiloiden maara saavutti jo 370 000 rajan 2015.)

Arnett (2000, 469, 474-475) puhuu orastavasta aikuisuudesta emerging adulthood -
aikakautena, joka sijoittuu ikavuosien 18-25 valiin. Han mainitsee, etta orastavaan aikuisuu-
teen kuuluu identiteetin rakentaminen ja tassa vaiheessa mahdollisuuksia eri elamansuuntiin
on useita ja tulevaisuuden suunnitelmia ei ole varmuudella paatetty tai valittu. Hanen mu-
kaansa tahan ikakauteen liittyy myos riskikayttaytymista, joka voidaan osittain ymmartaa
identiteetin rakentamisena ja myos elamyshakuisuutena ennen rajoittavan ja vastuullisen ai-
kuisuuden alkamista. Myos Lehtinen ja Leskinen puhuvat tutkimuksessaan (2005) orastavasta
aikuisuudesta, johon kuuluvat seka lapsuudenkodista irtautuminen etta taloudellinen itsenais-
tyminen, jotka molemmat edellyttavat vastuun ottamista itsesta ja itsenaisista paatoksista.
Orastava nuoruus on mahdollinen lahinna vauraissa teollistuneissa lansimaissa. Aikuistuvien
nuorten kulutus, luotonkaytto, maksuongelmat ja velkaantuminen ilmentavat itsenaistymi-
seen liittyvaa taloudellista irtiottoa lapsuudenkodista seka ongelmatilanteissa ilmenevaa riip-
puvuutta vanhempien ja muiden laheisten, varsinkin kaveripiirin avusta ja tuesta. Tutkimuk-
sesta ilmenee, etta ystavat voivat toimia myos talousongelmien vaikuttimina. (Lehtinen &
Leskinen 2005, 92-93.)
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Alle kolmikymppisen nuoren ylivelkaantuminen on vakava asia, koska silla on vaikutus niin
moniin keskeisiin elamantapahtumiin, kuten kodin hankintaan, parisuhteeseen perheen perus-
tamiseen, opiskeluun ja tyoelamaan sijoittumiseen (Mattila 2005, 112). Vuokra-asunnon saa-
minen vaikeutuu merkittavasti ja erityisen vaikeaa vuokra-asunnon saaminen on silloin, kun
merkinnat koskevat vuokra-asumiseen liittyvia maksuhairioita. Myos monet yritykset tarkista-
vat mahdollisten asiakkaidensa luottotiedot ennen kuin tekevat heidan kanssaan sopimuksia.
Muun muassa seuraavissa sopimuksissa luottotiedot tarkistetaan: pankki- ja opintolaina, pika-
vipit, osamaksu- ja etakauppa, pankki- ja luottokortin myontaminen, matkapuhelin- ja inter-
netliittymat seka vakuutukset. Maksuhairiomerkinnalla voi olla vaikutusta myos tyonsaantiin,
joissain tapauksissa tyonantajalla on oikeus tarkastaa tyonhakijan luottotiedot. (Maksuhai-

riomerkinta ja sen vaikutukset 2015.)

Nuoruus on ongelmallista myos velkatilanteen ratkaisemisen kannalta, koska velkaongelman
selvittamista rajoittaa kokemuksen puute. Usein myos tulot ovat pienet ja vaihtelevat, omai-
suutta ei ole ja tulevia elamantilanteita ja olosuhteita on vaikea ennustaa, jolloin velkoja on
vaikea jarjestella. Velanmaksukyvyn arvioimista vaikeuttavat myos muun muassa paatoiminen
opiskelu, aitiys- ja vanhempainlomat seka maaraaikaiset tyosuhteet, joita ehka tyottomyys-
jaksot rytmittavat. Velkojen ottaminen kay nopeasti ja helposti, mutta niiden jarjestelemisen

vaatii paljon aikaa, tyota ja sitoutumista. (Mattila 2005, 112, 114-115.)

IltaKioski pyrkii matalan kynnyksen palvelullaan ennalta ehkaisemaan nuorten elamanhallin-
taan liittyvien ongelmien syntymista ja kasautumista. Nuoret voivat tulla IltaKioskille kerto-
maan talousongelmistaan, jolloin voidaan yhdessa katsastaa tilanne ja miettia ratkaisuja. Il-
taKioski voi motivoida ja kannustaa nuorta hanen asioidensa selvittamisessa tarjoten tukea ja
apua seka tarvittaessa palveluohjausta. IltaKioskilla tiedostetaan nuoreen ikaan sijoittuva
riskikayttaytymisen mahdollisuus ja elamyshakuisuus (Arnett 2000, 474). Talloin saatetaan
tehda lyhytnakoisia valintoja, joilla on ikavia seurauksia. Pyrkimys on saada nuoret puhumaan

ongelmistaan IltaKioskilla, jotta niille voitaisiin yhdessa tehda jotain.

5  Menetelmat ja aineisto

5.1 Toiminnallinen opinnaytetyo

Toiminnallinen opinnaytetyo tavoittelee ammatillisessa kentassa kaytannon toiminnan ohjeis-
tamista, opastamista, toiminnan jarkeistamista ja tai jarjestamista. Se voi alasta riippuen olla
esimerkiksi ammatilliseen kaytantoon suunnattu ohje, ohjeistus tai opastus, kuten perehdyt-
tamisopas tai turvallisuusohjeistus. Se voi myos olla jonkin tapahtuman toteuttaminen. Toteu-
tustapana voi olla kohderyhman mukaan kirja, kansio, vihko, opas tai johonkin tilaan jarjes-

tetty nayttely tai tapahtuma. Ammattikorkeakoulun toiminnallisessa opinnaytetyossa on tar-
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keaa, etta siina yhdistyvat kaytannon toteutus ja sen raportointi tutkimusviestinnan keinoin.
Opinnaytetyon tulisi olla tyoelamalahtoinen, kaytannonlaheinen, tutkimuksellisella asenteella
toteutettu ja riittavalla tasolla osoittaa alan tietojen ja taitojen hallintaa. Opinnaytetyo on
seka ammatillisen etta persoonallisen kasvun valine ja kertoo lukijalle ammatillisesta osaami-
sesta. (Vilkka & Airaksinen 2004, 9-10, 65.) Tama opinnaytetyo on syntynyt tyoelaman tar-
peesta ja on erittain kaytannonlaheinen ja sisaltaa tutkimuksellisen otteen. Luonteeltaan
opinnaytetyoni on toiminnallinen ja tyypiltaan kehittamistyo, jossa hyodynnetaan prosessiar-
viointia. Opinnaytetyon avulla kuvataan, arvioidaan ja analysoidaan kehittamistyota. Pyrkimys
on kehittaa uutta palvelua IltaKioskia. Toiminnallisuus on toteutunut lahes viikoittaisen pai-
vystyksen muodossa. Poikkeuksena pyhapaivat, jolloin palvelu on kiinni. Paivystin IltaKioskilla
torstaisin kahdentoista viikon ajan kolme tuntia kerrallaan, eli yhteensa 36 tuntia. Paivystyk-
seen on kuulunut asiakkaiden kanssa toimimista ja muiden toimijoiden kanssa palvelun yllapi-
toa, sisallon ja markkinoinnin suunnittelemista ja kehittamista. Lisaksi olen osallistunut suun-

nittelupalavereihin, vapaaehtoisten koulutusiltaan ja Avoimien ovien -tapahtumaan.

Toiminnallisessa opinnaytetyossa kehittamisen tyoskentelyvaiheet etenevat kohti tuotosta
toimijoiden kanssa dialogisessa, esimerkiksi opiskelija - tyoyhteiso, tai trialogisessa, kuten
opiskelija - tyoyhteiso - asiakkaat, vuorovaikutussuhteessa. Tama merkitsee keskustelua, ar-
viointia, toiminnan uudelleen suuntausta, vertaistukea seka palautteen antoa ja ottoa. (Salo-
nen 2012, 26.) Tama opinnaytetyo on toteutettu tiiviissa vuorovaikutussuhteessa tyoelaman
kanssa. Kehittamistoiminnan aikana on kayty lukuisia keskusteluja ja tilannekatsauksia, joissa
ollaan arvioitu kehittamistoiminnan sen hetkista tilaa. Prosessi on ollut mielekas jakaa mui-
den palvelun kehittamismyonteisten toimijoiden kanssa. Kuvailisin prosessia myos ajoittain

trialogiseksi, jolloin asiakkaat ovat osallistuneet jollain tavoin kehittamisen tyostamiseen.

Tassa opinnaytetyossa on viitteita myos toimintatutkimuksesta. Toimintatutkimuksessa pyri-
taan asiantilojen muutokseen. Sille ei riita toteaminen, silla lahestymistapaan kytkeytyy muu-
tos tai kehittaminen ja niiden lapivieminen. Toimintatutkimuksessa tutkija on usein tutkimus-
kohteen jasen. Toimintatutkimus vaatii tutkijalta enemman tietoa ja perehtymista itse ilmi-
o0on kuin perinteinen tutkimus. (Kananen 2012, 37-38.) Tassa opinnaytetyossa olen tutkimus-
kohteen jasen eli yksi aktiivinen toimija palvelussa ja opinnaytetyon avulla pyrin kehittamaan
palvelua, joten nailta osin opinnaytetyo muistuttaa toimintatutkimusta. Tassa opinnaytetyos-
sa ei kuitenkaan ole toimintatutkimukselle tyypillista syklista prosessia (Anttila 2007, 136).
Toimintatutkimuksessa tutkijan pitaa loytaa keinot maaritellyn ongelman poistamiseen ja
mittarit muutoksen toteamiseen. Toimenpidesuositukset testataan myos kaytannossa eli ta-
pahtuu niin sanottu interventio. (Kananen 2012, 38.) Tassa opinnaytetyossa keskitytaan kay-
tannon arviointiin eli toimintatutkimukseen verrattuna jaadaan toteavalle tai suositusten ta-
solle, jolloin muutosta edeltava sykli ei toteudu (Kananen 2012, 39). Tassa opinnaytetyossa

paneudutaan palvelun arviointiin, jolloin se muistuttaa kehittamistutkimusta, jossa kohteena
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ovat toimintatutkimusta enemman ei-sosiaaliset ilmiot, kuten tuotteet, palvelut ja prosessit,
mutta toisin kuin kehittamistutkimukseen kuuluu, tama opinnaytetyo on toiminnallinen ja
suhteeni palveluun on tiiviimpi (Kananen 2012, 41). Tassa opinnaytetyossa on viitteita mo-
lemmista, toiminta- ja kehittamistutkimuksesta. Taman opinnaytetyon voidaan ajatella ole-

van toiminnallinen kehittamistyon prosessiarviointi.

Tiedonhankintamenetelmilla kerataan kehittamistoimintaa palveleva aineisto ja materiaali.
Naita ovat perinteiset kyselyt, kuten lomakkeet ja sahkoposti, haastattelut ja kehittamispai-
vakirjan kirjoittaminen. Lisaksi havainnointi on hyva tapa tuottaa kehittamistoimintaa palve-
levaa materiaalia muistiinpanoin ja kuvin, jolloin kehittamistoiminta on lahella etnografista
tyootetta ja tutkimusta. (Salonen 2012, 25.) Tassa opinnaytetyossa kaytan prosessiarvioinnis-
sani useita tiedonhankintamenetelmia: havainnointia, kyselya asiakkaille, sahkopostikyselya
toimijoille ja kehittamispaivakirjaa. Valitsin tutkimusmenetelmaksi paaosin laadullisia mene-
telmia, koska kvalitatiivinen tutkimus soveltuu parhaiten kaytettavaksi silloin, kun ilmiosta ei
ole tietoa, teorioita tai tutkimusta, halutaan saada ilmiosta syvallinen nakemys, luodaan uu-
sia teorioita ja hypoteeseja, kaytetaan triangulaatiota eli niin sanottua mixed-
tutkimusstrategiaa ja kun halutaan saada ilmiosta hyva kuvaus (Kananen 2012, 29). IltaKioski
on uusi palvelu ja ilmio, joten ennakkotietoa tai -tutkimusta asiasta ei ole olemassa. Laadulli-
sen tutkimuksen tarkoituksena on ilmion kuvaaminen, ymmartaminen ja mielekkaan tulkinnan
antaminen (Kananen 2012, 29). Aineiston maaraa tarkeampi on laatu. Laadun kriteeri on ai-
neiston monipuolisuus ja se, miten hyvin se vastaa kohderyhman tarpeisiin ja toiminnallisen
opinnaytetyosi sisallollisiin tavoitteisiin. (Vilkka & Airaksinen 2004, 64.) Opinnaytetyon sisal-
losta ja tavoitteista on sovittu vuoden 2015 lopulla erinaisissa Iltakioskin palavereissa ja lop-
putulos on muokkaantunut matkan varrella tiiviissa yhteistyossa muiden toimijoiden kanssa,
kaytannon laheisesti ja tyoelamaa palvellen. Tarkoitus ei ole tuottaa yleistettavissa olevaa

tietoa vaan tietoa palvelun kehittamisen tueksi.

Toiminnallisen opinnaytetyon raportti on teksti, josta selviaa mita, miksi ja miten olet teh-
nyt, millainen tyoprosessisi on ollut seka millaisiin johtopaatoksiin ja tuloksiin olet paatynyt.
Raportista ilmenee myos, miten omaa prosessiasi, tuotostasi ja oppimistasi arvioit. Lukija voi
raportin perusteella paatella opinnaytetyon onnistumista. Toiminnallisiin opinnaytetoihin kuu-
luu raportin lisaksi itse produkti eli tuotos, joka on usein kirjallinen ja jolta vaaditaan toisen-
laisia tekstuaalisia ominaisuuksia kuin opinnaytetyoraportilta: produktin tekstissa puhuttelet
sen kohde- ja kayttajaryhmaa. (Vilkka & Airaksinen 2004, 65.) Tassa opinnaytetyossa rapor-
toin toiminnallisuuden toteutumisesta koko opinnaytetyoprosessin ajalta. Kerron IltaKioskin
palvelun suunnittelusta ja kuvailen paivystysiltojen sisaltoa suurpiirteisesti. Raportissa en pu-
huttele ketaan nimilla ja kunnioitan henkiloiden yksityisyytta puhuen heista tunnistamatto-

masti.
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5.2  Prosessievaluaatio

Jokaiseen kehittamisprojektiin olisi tarkeata kuulua seurantaa ja arviointia, silla palaute on
olennainen osa tietoista ja muutoshaluista toimintaa. Erityisen olennaista arviointi on projek-
teissa, joissa luodaan uutta, kuten palvelukonseptia. Arvioinnin lahestymistapoja voidaan luo-
kitella lukuisilla tavoilla, mutta karkea jako tilivelvollisuus-, tiedon tuottamis-, ja kehitta-
misevaluaatioon on varsin toimiva. Tilivelvollisuudella tarkoitetaan projektin hyvyyden punta-
roimista saavutettujen tulosten perusteella, arviointitutkimus usein tayttaa tiedon tuottami-
sen tehtavaa ja kehittamisevaluaatiolla pyritaan toiminnan edistamiseen. Kehittamisevaluaa-
tion ja prosessiarvioinnin sisallot vastaavat kaytannossa toisiansa. (Seppanen-Jarvela 2004,
19, 22.) Tassa opinnaytetyossa arvioidaan kehittamistoimintaa prosessiarvioinnin avulla kehit-
tamisevaluaation nakokulmasta. Robsonin (2001, 80) mukaan toiminnassa olevan projektin
arviointi voi rajoittua vain sen toimintaprosessien seurantaan tai sen vaikutusten tutkimiseen.
IltaKioski on kaynnissa oleva palvelu, joten tassa opinnaytetyossa kaytannon arvioinnissa yh-
distyvat prosessi- ja vaikutusnakokulma. Opinnaytetyoni tarkoitus oli tuottaa tietoa, jonka

avulla voidaan kehittaa ja edistaa IltaKioskin palvelua.

Prosessievaluaatio on proseduraalista perspektiivia tarjoava vaihtoehtoinen tutkimusparadig-
ma, joka merkitsee sellaista pragmaattista, monimenetelmallista lahestymistapaa, joka pyrkii
valttamaan seka empiirisen, mitattavan kaytannon etta tulkinnallisen lahestymistavan rajoi-
tuksia (Anttila 2007, 110). Prosessiarvioinnissa ollaan ennen kaikkea kiinnostuneita kehittami-
sen toteuttamisesta ja sen tukemisesta antamalla palautetta kehittamistoiminnan toteutu-
masta. Prosessiarvioinnissa seurantatiedon, palautteen ja reflektion pohjalta tehdaan johto-
paatoksia, joilla kehittamistoimintaa ohjataan kohti tavoitteena olevaa visiota. Kysymys on
toiminnasta keratyn palautetiedon oppivasta hyodyntamisesta. (Seppanen-Jarvela 2004, 16,
25, 31.) Prosessievaluaatio sopii tassa opinnaytetyossa kaytettavaksi, koska IltaKioski on uusi

palvelu, jota kehitetaan yha ja kaikki toimijat ovat hyvin kehittamismyonteisia.

Arviointi on perimmiltaan tiedon keraamista ja analysoimista kehittymisen kannalta merkityk-
sellisista asioista. Tyota helpottamaan tulee laatia arviointikysymykset. (Arvioinnin suunnitte-
lu 2015.) Valitut arviointikysymykset maarittavat arviointikohteet ja johdattavat siihen, mita
tietoa kerataan (Seppanen-Jarvela 2004, 30). Prosessiarviointiin liittyvia kysymyksia ei tarvit-
se valttamatta maaritella ennakolta tarkasti, vaan kysymykset tasmentyvat kvalitatiivisen
aineiston keraamisprosessin aikana (Robson 2001, 156). Tassa opinnaytetyossa prosessiarvi-
oinnin tarkoituksena on selvittaa, mita vaikutuksia IltaKioskin palvelulla on siihen osallistunei-
siin asiakkaisiin. Kehittamistyon alussa tarkoitus oli suunnata arviointikysymys palvelun ja asi-
akkaan suhteeseen vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden nakokulmasta. Talloin kyseessa olisi
ollut tilivelvollisuuden nakokulma. Mutta kuten Seppanen-Jarvela (2004, 28-29) tuo ilmi, ky-

symyksia voi tulla esiin projektin jo ollessa kaynnissa ja toisaalta joitakin kysymyksia joudu-
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taan hylkaamaan. Tuloksellisuusnakokulman sijaan fokus siirtyi vaikuttavuuteen, jonka lisaksi
ensisijaiseksi nakokulmaksi tuli kehittaminen. Tarkein kysymys, mihin talla arvioinnilla hae-

taan vastausta on: Miten palvelua voidaan kehittaa?

Evaluaatiokirjallisuudessa jaotellaan kaksi erilaista arvioinnin ulottuvuutta, summatiivinen ja
formatiivinen arviointi. Formatiivisella viitataan sellaiseen arviointiin, joka kohdistuu kehit-
tamisen toteuttamiseen eli sithen, miten projektia on tehty ja miten sen toimintaa voidaan
parantaa ja kehittaa. Prosessiarviointi on luonteeltaan siis formatiivista. Summatiivinen arvi-
ointi kohdistuu vahvasti lopputuloksiin ja vaikuttavuuteen. Se osoittaa, mita projektilla on
saavutettu. Formatiivinen ja summatiivinen ulottuvuus ovat toisiaan taydentavia eivat pois-
sulkevia. (Seppanen-Jarvela 2004, 19; Robson 2001, 80-81.) Tassa opinnaytetyossa arviointi on
luonteeltaan formatiivista, mutta jotkut aineistot tuottavat vastauksia myos summatiivisen
nakokulman kannalta. Suurin hyoty formatiivisesta arvioinnista saadaan silloin, kun palvelu on
varhaisessa vakiintumattomassa vaiheessaan (Robson 2001, 105). Prosessiarviointini kohdistuu

IltaKioskin palvelun kehityksen varhaiseen vaiheeseen.

Evaluaation kasitteiden sisallosta ei vallitse yksimielisyytta ja prosessiarvioinnin toteuttami-
seen ei ole olemassa yhta oikeaa tapaa. Kehittamisprojektin evaluaatiossa ei ole tarkeata,
edustaako se puhtaasti jotain lahestymistapaa, vaan olennaista on, etta arvioinnilla pystytaan
vastaamaan kyseisen projektin kannalta merkittaviin kysymyksiin. Arvioinnissa on jarkevaa
toimia ”pieni on kaunista”-periaatteella ja tehda prosessiarviointikin rajatusti ja hallitusti:
kerata tietoa valituista kohteista ja kiinnittaa erityinen huomio tiedon hyodyntamiseen. Arvi-
ointiin vaikuttavat moninaiset intressit, toimintaympariston luonne seka resurssit, kuten aika,
raha ja osaaminen. (Seppanen-Jarvela 2004, 23, 25.) Tassa opinnaytetyossa arvioidaan palve-
lun vaikutusta siihen osallistuneisiin asiakkaisiin ja tarkein kysymys koskee palvelun kehitta-
mista. Arviointi on osa toiminnallista opinnaytetyotani, ja kaytannolliselle arvioinnille tyypilli-
sesti resurssit ovat rajalliset, arviointi kasittaa lyhyen ajanjakson ja arvioijia on vain yksi eli
mina (Robson 2001, 18). On kuitenkin hyva muistaa, ettei kaytannon arvioinnissa pyritakaan
tieteelliseen validiteettiin ja reliabiliteettiin vaan erityisesti tiedon hyodyntamiseen (Seppa-
nen-Jarvela 2004, 25, 43).

Prosessiarvioinnissa tarkeata on kiinnittaa katse kohderyhmaa koskeviin huomioihin. Projektin
aikana olisi tarkeaa seurata asioita, kuten kohdistuuko interventio sille kohderyhmalle, jolle
oli tarkoituskin, kuinka voisimme paremmin tavoittaa oikean kohderyhman ja kuinka he koke-
vat intervention. (Seppanen-Jarvela 2004, 33.) Tassa opinnaytetyossa kiinnitetaan erityisesti
huomio siihen, miten palvelu vaikuttaa siihen osallistuneisiin asiakkaisiin, mutta huomiota
kiinnitetaan myos kohderyhman saavuttamiseen. On hyva, jos kaytettava tieto tulee monipuo-
lisesti eri lahteista. Erilaisia lahteita tiedon kokoamiseksi ovat muun muassa muistelut, ref-

lektiot, haastattelut, lomakekyselyt, havainnointi, kustannusten seuranta, numeerinen tieto
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esimerkiksi osallistujamaarista, dokumentit, lehtileike ja paivakirja. (Seppanen-Jarvela 2004,
43.) Hyodynnan kaytannon arvioinnissani eri lahteita ja keraan aineistoa eri menetelmilla,
jolloin puhutaan menetelmatriangulaatiosta, joka tarkoittaa useiden menetelmien kayttoa
(Kananen 2012, 180). Tiedonkeruussa kaytin menetelmina havainnointia, kyselya asiakkaille

seka sahkopostikyselya toimijoille.

Prosessiarviointi voi olla ulkopuolisen toimijan tukemaa tai sisaista. Usein projekti on osa or-
ganisaation tai tyoyhteison oman tyon kehittamista eika silla ole ulkopuolista tutkimus- tai
arviointitukea. Usein systemaattinen ja hyvin toteutettu itsearviointi ovat erittain riittava
evaluaation muoto kehittamisprojektille. (Seppanen-Jarvela 2004, 26.) Tassa opinnaytetyossa
hyodynnetaan sisaista itsearviointia. Kehittamistyo on kokeiluluonteinen eika silla ole ulko-
puolista rahoitusta, joka usein mahdollistaa ulkopuolisen arvioijan. Riippumatta siita, onko
projektilla ulkopuolista arvioitsijaa, tarkeata on laatia evaluaatiosuunnitelma. Se, mita arvi-
oinnilta odotetaan vaikuttaa siihen, miten arviointi tehdaan ja millaista tietoa kerataan eli
erilaisiin arviointitarpeisiin vastataan eri tavoin. (Seppanen-Jarvela 2004, 26-27.) Vuoden
2015 marraskuussa sovin opinnaytetyon sisallosta IltaKioskin toimijoiden kanssa. Tammikuussa
2016 lahetin opinnaytetyosuunnitelman ohjaajalleni. Maaliskuussa 2016 tahan suunnitelmaan
tuli muutoksia, kun paadyimme siihen, ettei maarallista aineistoa saada tarpeeksi kokoon.
Ohjaustapaamisessa luonnostelimme arvioinnin uutta suunnitelmaa ohjaavan opettajani kans-

sa. Maaliskuussa esittelin uuden suunnitelman ohjaajalleni seka IltaKioskin toimijoille.

5.2.1 Havainnointi

Valitsin yhdeksi aineistonkeruumenetelmaksi havainnoinnin, koska halusin saada kasityksen
uuden matalan kynnyksen palvelun sisallosta ja sen suhteesta asiakkaisiin. Havainnointi on
myos hyva tapa tuottaa kehittamistoimintaa palvelevaa materiaalia (Salonen 2012, 25). Ob-
servointia eli havainnointia voidaan pitaa kaiken tieteellisen tyoskentelyn perusedellytyksena
ja myos erinomaisena valineena kehittamishankkeiden kaytannontapahtumien tutkivaan ot-
teeseen. Se soveltuu kaikenlaisen tutkimusaineiston kokoamiseen, seka kielelliseen etta ei-
kielelliseen, kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen materiaaliin. Observointia on kahta paalajia,
osallistuvaa ja suoraa havainnointia. Lisaksi kumpikin voidaan jakaa ennakolta strukturoituun
eli jasenneltyyn seka ennakolta jasentamattomaan tapaan koota havainnointiaineisto. (Anttila
2007, 118.)

Havainnoinnin merkittavin anti kaytannon arvioinnille on, etta se auttaa selvittamaan, mista
projektissa on kysymys ja kuinka se toimii. Talloin pitaa havainnoida strukturoimattomalla
lahestymistavalla. (Robson 2011, 146.) Tassa opinnaytetyossa kaytin paaasiassa osallistuvaa
strukturoimatonta havainnointia, varsinkin palvelun alussa, jolloin toiminta oli uutta eika en-

nakkotilanteita tai -tietoa tutkittavasta ilmiosta ollut olemassa. Strukturoimattomassa ha-
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vainnoinnissa tutkija voi antaa tutkimustilanteen ohjata kiinteasti havaintojaan ja kysymyksi-
aan eli menna tilanteen mukana. Strukturoidussa havainnoinnissa tutkija voi noudattaa tar-
kasti ja systemaattisesti etukateen laadittua havainnointisuunnitelmaa. (Eskola & Suojarvi
2008, 101-102.) IltaKioskin paivystyskertojen keraantyessa havainnoin enemman ajan kanssa
hahmottuneiden arviointikysymysten pohjalta. Kiinnitin huomioni palvelun kehittamiseen ja
palvelun vaikutuksiin suhteessa asiakkaisiin, jolloin lahenin strukturoitua havainnointia. Esko-
lan & Suojarven mukaan (2008, 102) jasennelty ja ennalta jasentamaton tapa koota aineistoa

eivat yleensa esiinny puhtaina, vaan tiettyna sekoituksena.

Osallistuva observointi tarkoittaa sita, etta tutkija on fyysisesti lasna tutkimuskohteessaan.
Han on mukana asianomaisessa sosiaalisessa ja kulttuurisessa ilmastossa ja kayttaa monia eri
keinoja aineiston kokoamisessa. Han haastattelee, osallistuu toimintaan itse seka havainnoi
muita, mutta lisaksi harjoittaa myos itsensa ja toimiensa havainnointia. Omien muistiin-
panojen lisaksi han kokoaa dokumentteja seka kayttaa havainnoinnissa apuna kameraa, nau-
huria tai videota. Tutkija merkitsee muistiin, mita han havaitsee, ilman seulontaa omien ar-
voasetelmiensa kautta. Osallistuvan havainnoinnin aikana tapahtuvassa kommunikoinnissa on
kysymys myos non-verbaalisesta kommunikoinnista, kuten eleiden, ilmeiden, liikkeiden, haju-
jen ja mahdollisesti myos kosketuksen avulla tapahtuvasta kommunikoinnista. (Anttila 2007,
128-129.) Opinnaytetyossani keraan aineistoa osallistuvan havainnoinnin keinoin. Havaintojen
kokoamisessa hyodynnan myos kameraa ja erityisesti tutkimuspaivakirjaa, joka on havain-
noinnissa peruslahtokohta (Kananen 2012, 97). Kirjasin havaintojani mahdollisimman tarkasti

ylos kahdeksan viikon ajan viikoittaisen paivystyksen yhteydessa IltaKioskilla.

Osallistuva havainnointi voi olla aktiivista tai passiivista. Aktiivisessa osallistuvassa havain-
noinnissa tutkija vaikuttaa aktiivisesti lasnaolollaan tutkimaansa ilmioon. Han voi esimerkiksi
jarjestella tietylla tavalla erilaisten ryhmien toimintaa. Passiivisessa osallistuvassa havain-
noinnissa tutkija on mukana yhtena samanlaisena muiden kanssa, mutta ei mitenkaan vaikuta
tilanteen kulkuun. Kummassakin tapauksessa tutkijan on kyettava erittelemaan oma roolinsa
ja sen mahdollinen vaikutus tilanteeseen ja raportoimaan siita, jotta han pystyy arvioimaan
tutkimuksen luotettavuutta. (Anttila 2007, 128.) Tassa opinnaytetyossa on kaytetty seka ak-
tiivista etta passiivista osallistuvaa havainnointia. Valilla olen ollut toiminnassa aktiivisessa
roolissa, jolloin vaikutin enemman tapahtumiin, valilla taas olen ollut tilanteessa mukana,
mutta en vaikuttanut tapahtumiin vaan omaan passiivisen roolin. Robsonin (2001, 146) mu-
kaan erityisesti prosessien arvioinnissa arvioijan voi olla erittain tarkeaa osallistua toimintaan

ja saada siihen tuntumaa yksinkertaisesti pitamalla silmat ja korvat auki.

Havainnot voivat kohdistua tapahtumiin, fyysisiin kohteisiin ja kayttaytymiseen. Havainnot
kertovat mita ihmiset tekevat, milta asiat nayttavat ja tuntuvat ja se eroaa siita, mita ihmi-

set niiden sanovat olevan. Havaintojen teko ei kohdistu pelkastaan verbaaliin asioiden ilmai-
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suun, vaan siihen myos lasketaan mukaan body language eli eleet, ilmeet, asennot, liikehdin-
ta jne. (Anttila 2007, 118.) Koska kaytin menetelmana strukturoimatonta havainnointia, kiin-
nitin huomioni laajasti erilaisiin asioihin, kuten ihmisten eleisiin, ilmeisiin, tapaan puhua ja

kayttaa tilaa. Aineistoa keraantyi kahdeksan viikon aikana paljon.

Kaiken kaikkiaan havainnointi on hyvin subjektiivista, inhimillista toimintaa. Havainnoitsija
vaikuttaa itse havainnoitavaan ilmioon ja havainnoinnin aikana sen toimintaan. Havainnoitsija
havainnoi valikoivasti ja kaikkea ei ehka huomata tai edes nahda. Subjektiivisuus on ehdotto-
masti myos rikkaus, joka aika hyvin kuvaa arkielamankin monivivahteisuutta ja tulkintojen
runsautta. (Eskola & Suoranta 2008, 102.) Tiedostan, etta Iltakioskin toimijana vaikutin ha-
vainnointitilanteeseen ja asiakkaiden kayttaytymiseen. Aktiivisena toimijana tarkoitukseni oli
olla vuorovaikutuksessa asiakkaiden kanssa, joten vaistamattakin vaikutin osaltani kaytyihin
keskustelunaiheisiin ja mahdollisesti myos heidan puheisiinsa. Valtin kuitenkin tarkoituksen-

mukaista johdattelemista.

Peruslahtokohta havainnoinnissa on tutkimuspaivakirja, johon kirjataan ilmiota koskevat ha-
vainnot tutkimusjakson aikana. Havainnot tulisi kirjoittaa mahdollisimman tarkasti ylos ja
suorittaa jatkuvaa aineiston analyysia (Kananen 2012, 97). Pidin tutkimuspaivakirjaa koko
opinnaytetyoprosessin ajan ja kirjasin ylos merkintoja paivystaessani IltaKioskilla. Kerasin ha-
vainnoinnin avulla aineistoa analyysia varten kahdeksan viikon ajan eli yhteensa 24 tuntia.

Palasin aineistoon usein ja suoritin jatkuvaa aineiston analyysia.

5.2.2 Sahkopostikysely

Toiminnallisessa opinnaytetyossa tutkimuskaytantoja kaytetaan hieman valjemmassa merki-
tyksessa kuin tutkimuksellisissa opinnaytetoissa, vaikka keinot tiedon keraamiseen ovat sa-
mat. Maarallisessa tutkimusmenetelmassa aineiston keraamisen voi toteuttaa kohteesta riip-
puen postitse, sahkopostitse, puhelimitse tai paikalla. Toiminnallisissa opinnaytetoissa riittaa
usein niin sanottu suuntaa antava tieto. (Vilkka & Airaksinen 2004, 57-58.) Kaytin opinnayte-
tyossani sahkopostikyselya yhtena aineistonkeruumenetelmana. Kyselylomakkeen avulla pyrin
samaan vastauksia arviointikysymyksiin hyodyntaen IltaKioskin toimijoiden kokemuksia ja na-
kemyksia suhteessa palveluun. Valitsin kyselylomakkeen kaytettavaksi, koska kommunikoim-
me toimijoiden kanssa sahkopostitse ja aihepiiri on heille tuttu. Sahkoposti on myos vaivaton
tapa tavoittaa vastaajat. Lisaksi menetelma on huokea ja teknisesti helposti toteutettavissa,
jos tutkija hallitsee tarvittavat ohjelmat ja tekniikan (Anttila 2007, 116). Lahetin kyselylo-

makkeen toimijoille sahkopostin liitetiedostona.

Kysymystyypeiksi valitsin avoimet kysymykset, koska sen etuna on, etta kaikki mahdolliset

vaihtoehdot tulevat esille (Kananen 2012, 125). Avoimet kysymykset ovat laadullisia kysymyk-
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sia ilman vastausvaihtoehtoa, jolloin vastaaja voi kirjoittaa sanallisen vastauksen vapaasti
(Vilkka 2007, 62). Halusin, etta vastaajat voivat kyselyssa tuoda omat nakemyksensa ja mieli-
piteensa esiin rajoituksetta, joten en valmiilla vastausvaihtoehdoilla halunnut rajata vastaaji-
en palautetta. Arviointi pyritaan kohdistamaan etukateen maariteltyihin, keskeisiin kehitta-
mishankkeen tekijoihin. Jokaisessa projektissa on omat kysymyksensa ja tiedontarpeensa,
joihin ratkaisut on raataloitava. (Seppanen-Jarvela 2004, 25, 83.) Kyselyn avoimet kysymykset
on rakennettu arviointikysymysten pohjalta. Tarkoitus on saada kehittamistoimintaa tukevaa
aineistoa ja kysymyksissa on vahvasti kehittamisen nakokulma esilla. Toimijoilta saadaan ky-
selyn avulla mielipiteita, huomioita ja kommentteja palveluun liittyen, jolloin heidan nake-
myksiaan voidaan hyodyntaa IltaKioskin kehittamisessa. Kysymykset on kayty lapi Nuorten
turvatalon johtajan ja tyontekijan seka ohjaavan opettajani kanssa. Kysymyksia on muokattu
toimijoiden ja ohjaavan opettajan toiveiden mukaisesti. Lopulliseen versioon kyselylomak-

keesta (liite 3) sisaltyi seuraavat kysymykset:

. Kohdistuuko palvelu juuri sille kohderyhmalle, jolle oli tarkoituskin?

. Miten voisimme paremmin tavoittaa kohderyhman?

. Millaisia vaikutuksia uudella palvelulla on ollut siihen osallistuneisiin asiakkaisiin?
. Miten yhteistyo IltaKioskilla on sujunut?

. Mita IltaKioski on merkinnyt siihen osallistuville toimijoille a) yksiloina? b) tyoyhteisona?

o Ul N W N -

. Miten voisimme kehittaa palvelua?

Esitestasin lomakkeen ennen sen lahettamista toimijoille. Testaamisen tarkeydesta puhuu
esimerkiksi Vilkka (2007, 78), joka muun muassa mainitsee ettei kommentoiminen ole tes-
taamista ja korostaa sita, ettei yksi testauskerta riita. Testasin kyselylomakkeen ohjeiden
mukaisesti useammalla henkilolla eika palaute antanut aihetta tehda muutoksia lomakkee-
seen. Kirjoitin sahkopostikyselyyn saatteen, jossa kerroin tarvittavat tiedot tutkimuksesta ja
motivoin vastaamaan. Saatteen tarkoitus on, etta vastaaja voi saamansa tiedon perusteella
paattaa osallistumisestaan tutkimukseen. (Vilkka 2007, 88.) Vastaajille annettiin 18 vuoro-
kautta aikaa vastata sahkopostikyselyyn. Kyselyyn vastaamisesta voi laittaa muistutuksen tut-
kimukseen valikoituneille (Vilkka 2007, 28). Lahetin toimijoille sahkopostitse muistutuksen

sahkopostikyselyyn vastaamisesta noin viikko ennen viimeista vastauspaivaa.

5.2.3 Kysely

Maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus luetaan empiiriseen tietoteoriaan pohjautuvaan posi-
tivistiseen tiedenakemykseen. Sen kiinnostus kohdistuu kohteiden mitattaviin ja numeerisesti
ilmaistaviin ominaisuuksiin, jolloin ideana on se, etta koska kokonaisuus on osiensa summa,
tieto naiden osien ominaisuuksista auttaa myos kokonaisuuden ymmartamisessa. Maarallinen

tutkimusote merkitsee sita, etta ilmiota halutaan ja voidaan kuvata maarin, paljouksin ja
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numeroin. Tutkimustuloksilla saadaan tietoa siita, missa maarin jotakin ominaisuutta on mita-
tuissa kohteissa tai on vertailtavissa. Maarallisen tutkimusotteen keskeinen kysymys on, kuin-
ka maarittaa ominaisuudet, jotka tulevat mitattaviksi. Mitka tekijat ovat niita, joiden varassa
selittyy jokin ilmio? (Anttila 2006, 233.) Toiminnallisen opinnaytetyon idea ei ole selvityksen

tutkimusongelma vaan selvityksen ongelma maarittyy ideaan liittyvasta asiaongelmasta. Selvi-
tyksen asiaongelma voi olla kohderyhman maarittaminen tai tietyn puuttuvan tiedon keraami-
nen toiminnallisen osuuden tueksi. Toiminnallisessa opinnaytetyossa selvityksen avulla tavoit-
teena on siis saada suuntaa sisallollisiin paatoksentekoihin tuotteesta, jonka johdosta toimin-
nallisen opinnaytetyon selvityksella keratty aineisto ei ole tilastollisesti merkittavaa. Niin sa-

nottu suuntaa antava tieto usein riittaa toiminnallisissa opinnaytetoissa. (Vilkka & Airaksinen

2004, 58, 62.) Tassa opinnaytetyossa puuttuva tieto, jota kyselylla on haettu, koskee IltaKios-
kin palvelun vaikuttavuutta asiakkaisiin ja tavoitteisiin yltamista. Kysely palvelee kehittamis-

toimintaa eika aineistolla pyrita tilastolliseen merkittavyyteen.

Arvioinneissa kaytetaan usein kyselyita (Robson 2001, 127). Valitsin kyselyn kaytettavaksi,
koska arvioinnin alkuperainen tarkoitus oli selvittaa palvelun vaikuttavuutta ja tavoitteisiin
paasya. Asiakkaille suunnattu kysely eli palautelomake auttoi vastaamaan naihin kysymyksiin.
Kaytannon arvioinnin fokuksen siirryttya kehittamiseen ja arviointikysymysten tasmennyttya
asiakkaille suunnatun kyselyn lopullinen rooli oli lahinna tuottaa tietoa laadullisen aineiston
tueksi ja pitaa kirjaa asiakkaista. Kysely- eli survey-tutkimuksen tarkoituksena on tietyin kri-
teerein saada koottua valitulta joukolta vastauksia samoihin kysymyksiin. Kyselyaineistot han-
kitaan erikseen tarkemmin tulkittaviksi ja analysoitaviksi. Tutkimuksen kohteena on yleensa
otoksella valikoitu kohderyhma jostakin tietysta populaatiosta. (Anttila 2007, 115.) Palaute-
lomake oli suunnattu IltaKioskin palvelun asiakkaille ja he tayttivat lomakkeen palvelun tilois-
sa, jolloin heita oli mahdollisuus avustaa lomakkeen tayttamisessa ja kysymysten ymmartami-
sessa esimerkiksi puutteellisen kielitaidon johdosta. Otos ei ollut suuri, mutta Robsonin mu-
kaan (2001, 129) kaytannon arvioinnissa onkin todennakoisesti kyse pienesta maarasta tutkit-
tavia. Kyselyn hyvana puolena voi pitaa sita, etta se on sinansa halpa toteuttaa eika vaadi
tutkijalta niin paljon aikaa kuin esimerkiksi puhelinhaastattelu ja siina voidaan kayttaa hel-
posti vastattavia ja kasiteltavia kysymyskohtia. Haittapuolena voidaan pitaa esimerkiksi sita,
etta vastaajat saattavat pitaa kysymyksia tunkeilevina, tylsina ja vaikeina vastata. (Anttila
2007, 115-116.)

Kyselylomakkeen suunnitteluun on paneuduttava huolellisesti (Anttila 2007, 115). Kyselylo-
makkeen suunnittelu IltaKioskia varten alkoi marraskuussa 2015. Tuolloin suunnittelin Ilta-
Kioskin tavoitteiden pohjalta useita kysymyksia, joiden tarkoitus oli antaa vastauksia tavoit-
teiden toteutumisen ja IltaKioskin vaikuttavuuden ja hyodynnettavyyden suhteen. Kysymyksia
muokattiin ja hiottiin useaan kertaan harjoitteluni aikana Nuorten turvatalon tyontekijoiden

kanssa. Harjoitteluni jalkeen jatkoimme kyselylomakkeen kehittamista yhdessa sahkopostitse.
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Muokkasin kyselylomaketta toiveiden mukaisesti ja palautin uusimman version takaisin arvioi-
tavaksi. Lopullinen versio (ks. Liite 1) on nimeltaan palautelomake ja se valmistui joulukuussa
2015. Palautelomake on kehitetty vahvasti tyoelamalahtoisesti ja sielta tulevien toiveiden
mukaisesti. Kyselylomake on aina esitestattava (Anttila 2007, 115). Palautelomake on esites-
tattu viidella kohderyhmaan sopivalla nuorella henkilolla. Kyselya kommentoitiin selkeaksi ja

helppolukuiseksi eika tarpeita muutoksille ilmennyt.

Lopullinen kyselylomake kannattaa pitaa niin yksinkertaisena, lyhyena ja suoraviivaisena kuin
mahdollista. Kysymysmuoto voi olla avoin tai suljettu. Avoimeen kysymykseen voi yleensa vas-
tata kuinka haluaa. Lomakkeeseen liitetaan vastaajien henkilollisyytta koskevia tietoja aino-
astaan siina maarin kuin niita todellisuudessa tarvitaan vastausten analysoinnissa. (Anttila
2006, 260-261.) Palautelomake on tarkoituksellisesti rakennettu hyvin yksinkertaiseksi, selke-
aksi ja lyhyeksi. Ajatuksena on, etta kyselyyn saadaan nain enemman vastaajia ja kynnys vas-
taamiseen olisi mahdollisimman matala. Ulkoasu on epavirallisen nakoinen ja fontti on vali-
koitu nuorekkaaksi kohderyhman mukaisesti. Lomakkeessa on ikaan kuin kaksi osiota, joissa
ensimmaisessa on vastaajaa koskevia taustakysymyksia ja toisessa osiossa IltaKioskin palveluja
koskevia kysymyksia. Kysymykset ovat paaosin strukturoituja, mutta kyselyssa on myos avoin
kysymys. Palvelun sisaltoa koskevat kysymykset on muotoiltu vaittamiksi, koska ajateltiin,
etta kyselyn kohderyhmalle on mieluisampaa ja helpompaa vastata vaittamiin niin sanotusti
monimutkaisemman Likert-asteikon sijaan. Vaittamat voivat myos olla helpompia henkiloille,
joilla ei ole vahva suomen kielen taito. Palautelomakkeet voi jattaa IltaKioskista poistuessa

erilliseen laatikkoon, jolloin vastaajan henkilollisyys on paremmin suojassa.

Ensimmaisessa osiossa vastaajan taustatietoja kysytaan kysymyksilla, jotka koskevat suku-
puolta, ikaa ja sita, onko vastaaja Nuorisosaation asukas. Lisaksi kysytaan aihetta, josta vas-
taaja halusi keskustella IltaKioskilla ja sita, mista vastaaja on kuullut IltaKioskin palvelusta.
Vastaukset naihin kysymyksiin ovat erityisen tarkeita myos yhteistyokumppanille Nuorisosaati-
olle, joka haluaa tietoja siita, miten heidan asukkaansa loytavat ja hyodyntavat palvelua. Toi-
sessa osiossa esitetaan nelja vaittamaa koskien IltaKioskin palveluja. Ensimmainen vaite ”Koin
saaneeni apua asiaani.” kertoo siita, etta onko palvelusta ollut hyotya vastaajalle. Samalla
sen voi ajatella kertovan myos asiakaslahtoisyydesta ja sosiaalisen vahvistamisen seka autta-
mistyon onnistumisesta. Toinen vaite "Toivoisin jatkossakin vastaavan palvelun Vuosaareen.”
kertoo palvelun alueellisesta tarpeellisuudesta eli siita, kokeeko vastaaja kyseisen palvelun
hyodylliseksi itselleen Vuosaaressa. Kysymykseen kuuluu myos tarkentava kysymys, johon voi
kirjata, mihin muualle toivoisi vastaavaa palvelua. Tasta tiedosta on hyotya tulevaisuuden
palveluja suunniteltaessa ja avun tarvetta kohdentaessa. Kolmas vaite ”IltaKioskille oli helppo
tulla.” antaa tietoa siita, onko IltaKioski onnistunut matalan kynnyksen palvelun tavoittees-
saan. Samalla se antaa tietoa siita, tayttyiko palvelun helpon saatavuuden tavoite. Neljas

vaittama ”Suosittelisin IltaKioskin palveluita myos muille.” kertoo vastaajan palveluun liitty-
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vasta yleiskokemuksesta, onko se ollut positiivinen/ hyodyllinen vai negatiivinen/ turha. Lo-
pussa on avoin kysymys otsikolla ”kehitysehdotuksia/ terveisia IltaKioskille / vapaa sana”,

johon vastaaja voi jattaa haluamansa viestin tai kommentin palvelulle.

Se, miten tutkimuksestaan kertoo tai kirjoittaa, vaikuttaa siihen, saako tutkija tutkimukseen-
sa tutkittavia. Tutkimuksesta kertovalla informoinnilla usein maaritetaan kerattavan aineiston
kayttomahdollisuudet ja elinika. Tutkimusaiheesta ja aineistosta riippuen seuraavat asiat voi
sisallyttaa informointiin joko paapiirteissaan tai hyvin tarkasti: vastuullisen tutkijan/ tutki-
musryhman nimi ja yhteystiedot, tutkimuksen tavoite, tutkimukseen osallistumisen vapaaeh-
toisuus ja aineistonkeruun toteutustapa, luottamuksella annettujen tietojen suojaaminen,
tutkittavilta kerattavien tietojen kayttotarkoitus ja tutkittavia koskevat mahdolliset muut
tietolahteet. Tarkistuslistan kohtien tarkkuus ja tarpeellisuus maaritetaan tapauskohtaisesti
aineistosta ja sen luonteesta riippuen. (Kuula 2011, 101-103.) Tutkimusinformointi (liite 2) on
rakennettu hyvin lyhyeksi ja selkeaksi. Kyselyita jaetaan IltaKioskilla, jolloin palvelun toimi-
jat, eli mina, turvatalon tyontekija tai vapaaehtoinen, voi antaa suullisesti lisainformaatiota
kyselyn tarkoituksesta ja merkityksesta ja samoin vastaaja voi halutessaan pyytaa lisaa tietoa
suoraan IltaKioskin tyontekijalta. Kyselyita ei siis missaan vaiheessa laheteta esimerkiksi pos-
titse, jolloin saatteessa tulisi olla kokonaisvaltaisemmin tietoa tutkimuksesta ja aineiston kay-

tosta.

6 Toteutus

6.1 IltaKioskin suunnittelu

Ensimmainen kokous Helsingin Nuorten Turvatalon ja Nuorisosaation yhteisen kokeiluun liitty-
en jarjestettiin lokakuun puolivalissa jolloin perustettiin tyoryhma ja kaytiin lapi kokeilun
ajankohtaisuus, tausta ja tarpeet. Tassa vaiheessa yhteistyosta Nuorisosaation kanssa oli jo
alustavasti sovittu. Paikalla oli turvatalon tyontekijoita. Fokus keskustelussa oli kokeilun ta-
voitteissa ja haasteissa. Miten tavoitteet rajataan ja mika on Nuorten turvatalon asema kokei-
lussa seka mitka ovat kokeilun raamit. Puhuimme myos vapaaehtoisten kayttamisesta ja roo-
lista. Kokeilun nimesta kaytiin myos keskustelua ja pohdittiin eri vaihtoehtoja. Toin kokouk-
sessa esiin mahdollisuuden linkittaa opinnaytetyoni kokeiluuni ja tama sopi hyvin tyoyhteisol-
le. Kokouksessa paatettiin myos, etta kokeilu ajoittuu vuoden 2016 tammi-toukokuulle ja pi-
detaan torstaisin. Ensimmaisen kokouksen jalkeen kokonaisuus oli viela epaselva ja jaimme
kukin tahollaan pohtimaan ajatuksia ja ideoita, jotka nousivat esiin. Kokousta ehka kuvailisi

parhaiten yleinen ajatusten vaihto ja orientoituminen uuteen kehittamistyohon.

Toinen kokous pidettiin lokakuun lopussa ja mukana oli myos Punaisen Ristin tiedottaja, jolle

esiteltiin kokeilun alustava idea. Kavimme kokouksessa lapi muun muassa kaytannon jarjeste-
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lyja, mista saadaan tarjoilut, kalusteet, tietokoneet ja netti ja kuka ottaa mihinkin tahoon
yhteytta. Pohdimme tilan turvallisuusjarjestelyja ja yhteistyota paikallisen vartiointifirman
kanssa. Myos kokeilun nimesta paatettiin, josta tuli IltaKioski. Suunnittelimme tiedottajan
kanssa mainoksia, jotka teetettaisiin graafikolla markkinointia varten, suunnaten ne niin am-
mattilaisille kuin asiakkaillekin. Suunnittelimme mainosten visuaalista ilmetta ja tekstisisal-
toa. ldeoimme erilaisia vaylia ja mahdollisuuksia markkinointiin liittyen, hyodyntaen esimer-
kiksi sosiaalista mediaa. Pohdimme myos erilaisia tilastoinnin tapoja ja tarpeita, milla voi-
simme seurata kokeilun etenemista ja toteutumista. Paatimme vapaaehtoisten koulutuksen
paivamaaran ja vapaaehtoisia lahdettiin rekrytoimaan Punaisen Ristin omasta reservista. Pu-
huimme myos teemailtojen pitamisesta ja tiedon ja taidon levittamisesta nuorille myos sita
kautta.

Kolmas kokous pidettiin marraskuun alussa. Idea oli tassa vaiheessa jo hyvin hahmottunut ja
suuria muutoksia ei enaa tassa vaiheessa tehty lukuun ottamatta IltaKioskin aukioloaikaa, jota
siirrettiin myohemmaksi, jotta vapaaehtoiset paasisivat paremmin paikalle. Vapaaehtoisten
maaraksi vakiintui nelja, itseni mukaan laskettuna. Myos vapaaehtoisten roolista sovittiin ta-
paamisessa. Kokouksessa paatettiin IltaKioskin avointen ovien paivasta tammikuulle, jolloin
kutsuttaisiin yhteistyokumppanit tutustumaan palveluun ennen itse toiminnan alkamista. Ko-
kouksen jalkeen kavin yhden tyontekijan kanssa Vantaan sosiaali- ja kriisipaivystyksessa ha-
kemassa heidan varastoistaan eri palvelun-tarjoajien esitteita IltaKioskia varten. Samalla

markkinoimme IltaKioskin toimintaa ja palveluja.

Neljannessa kokouksessa oli tarkoitus olla kaikki olennaisimmat toimijat mukana. Palaverissa
oli Helsingin Nuorten turvatalon omien toimijoiden lisaksi Turvatalotoiminnan johtaja seka
tiedottaja. Nuorisosaation edustajan oli tarkoitus saapua, mutta han olikin estynyt. Kavimme
kokouksessa lapi IltaKioskiin liittyvat suunnitelmat, johon kuuluivat toimintaidea, kohderyh-
ma, tavoitteet, kaytannonjarjestelyt, tilastointi ja opinnaytetyo. Tassa kokouksessa paatet-
tiin, etta kokeilu jatkuu koko vuoden 2016, jotta silla olisi parempi mahdollisuus kehittaa
toimintaansa ja vastata palvelutarpeeseen. Kokouksessa myos paatettiin yhdessa opinnayte-
tyon sisallosta ja tavoitteista, jotta ne vastaisivat tyoelaman tarpeita ja palvelisivat kehitta-
mistoimintaa. Sovimme myos opinnaytetyon aikatauluista, jolloin aineisto on valmiina hyo-
dynnettavaksi kevaalla 2016. Kokouksessa sovittiin myos kokeilun kaynnistamiseen liittyvista
asioista ja vastuuhenkiloista seka pohdimme avointen ovien kutsuvieraslistan henkiloita ja
yhteistyo-kumppaneita. Kokouksessa myos linjattiin, etta IltaKioski on ikarajaton palvelu,
vaikkakin ensisijaisesti kohdennettu nuorille. Tama johtuu siita, etta emme voi kaytannossa
vaikuttaa siihen, minka ikaisia ihmisia palvelun piiriin hakeutuu ja periaate on kuitenkin aut-
taa kaikkia apua tarvitsevia.

Kokouksia jarjestettiin siis loka-marraskuun aikana virallisesti nelja, joissa olin jokaisessa mu-

kana. Muuten kokoonpanot tapaamisissa olivat vaihtelevia. Naissa kokouksissa paatettiin siis
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muun muassa kokeilun nimesta, tyoryhmasta, sisallosta, kaytannon jarjestelyista, markki-

noinnista, aikatauluista, tavoitteista ja toimijoiden rooleista, vastuista ja sitoutumisesta.

Vuoden 2015 marras-joulukuun aikana suunnittelin kyselylomakkeen tiiviissa yhteistyossa Ilta-
Kioskin tyoryhman ja muiden Nuorten turvatalon tyontekijoiden kanssa. Joulukuussa pidimme
IltaKioskin tuleville vapaaehtoisille koulutusillan, jossa kavimme lapi kehittamistyon ideaa,

taustaa, tavoitteita ja siihen liittyvia ajatuksia.

Vuoden 2016 tammikuussa pidimme avoimien ovien tapahtuman, jonka tarkoitus oli tehda
toiminta tutuksi eri verkostoille ja yhteistyokumppaneille. Samalla paasimme itse tutustu-
maan alueen muihin toimijoihin ja palveluntarjoajiin. Paikalle oli kutsuttu useita toimijoita
esimerkiksi Vuosaaren alueelta. Avointen ovien tilaisuus pidettiin 14.1.2016 klo 13.00-17.00
IltaKioskin tiloissa Vuosaaressa. Tammikuussa pidettiin myos toinen vapaaehtoisten koulutus-

tilaisuus, jolloin saatiin uusia vapaaehtoisia mukaan toimintaan.

6.2 IltaKioskilla paivystaminen

Paivystin IltaKioskilla vuoden 2016 kevaalla 21.1, 28.1, 11.2, 18.2, 25.2, 3.3, 10.3, 17.3, 31.3,
7.4, 14.4 ja 21.4 eli yhteensa 12 kertaa eli 36 tuntia kolmen kuukauden aikana. IltaKioski toi-
mii torstaisin kello 17.00-20.00 Vuosaaressa metrolinjan vieressa Nuorisosaation nuorille asu-
jille tarkoitetun kerrostalon kerhotilassa. IltaKioski sijaitsee katutasolla ja nakyy hyvin ohi
kaveltaessa. lkkunoissa on mainosteipit, jotka kertovat IltaKioskin palvelusta. Iltakioskilla
toimiva tyoyhteiso eli palvelun toimijat koostuvat kahdesta Helsingin Nuorten turvatalon it-
senaistymisen tuen tyontekijasta, itsestani ja vapaaehtoisringista, johon kuuluu kuusi jasenta.
Joka viikko IltaKioskilla paivysti toinen turvatalon tyontekijoista, yksi vapaaehtoinen ja mina.
Vapaaehtoiset varaavat vuoroja hyodyntaen netissa toimivaa varauskalenteria. Kerron tassa
opinnaytetyossa vain suurpiirteisesti paivystyksen sisallosta, kuten asioista, joista olemme
palavereissa ja asiakkaiden kanssa puhuneet. En myoskaan spesifioi asiakkaiden ikia tai muita
henkiloon liittyvia tunnistetietoja yksityisyydensuojan kunnioittamiseksi. Edella mainitusta
syysta kuvaan asiakkaita tassa opinnaytetyossa nimilla Asiakas A ja Asiakas B. Asiakkaat tayt-

tivat ensikayntinsa yhteydessa tekemani IltaKioskin kyselyn eli palautelomakkeen.

Ensimmainen IltaKioski pidettiin 21.1.2016. Meita oli paikalla kaksi Nuorten turvatalon tyon-
tekijaa, vapaaehtoinen ja mina. Tarkoitus oli, etta IltaKioskin ensimmaisilla kerroilla paikalla
on molemmat turvatalon tyontekijat ja jatkossa he vuorottelevat paivystysvuorojen kanssa.
Tiloihin oli saatu Nuorisosaatiolta kalusteet ja jarjestelimme ja sisustimme tilaa. Asiakkaita
tuli yksi, josta kaytan jatkossa nimitysta Asiakas A. Tutustuimme asiakkaaseen ja kerroimme

hanelle IltaKioskin palvelusta ja sen tarkoituksesta. Keskustelimme laajasti eri asioista hanen
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kanssaan ja han viettikin IltaKioskilla aikaa sulkuun asti. IltaKioski sopi tahan sosiaalisen kans-

sakaymiseen hyvin. Ilmapiiri oli rento ja avoin.

Toinen IltaKioski pidettiin 28.1.2016, jolloin paikalla oli itseni lisaksi vapaaehtoinen ja mo-
lemmat turvatalon tyontekijoista. Asiakkaita ei tuona paivana ollut, joten jarjestelimme
paikkoja ja pidimme palaverin. Sovimme IltaKioskiin liittyvista rutiineista ja velvollisuuksista,
jotka listattiin ylos. Suunnittelimme myos markkinointia, jonka avulla IltaKioski saisi naky-

vyytta.

Kolmas IltaKioski pidettiin 11.2.2016. Edellisen viikon IltaKioski peruttiin akillisen sairastumi-
sen johdosta. Paikalla oli yksi turvatalon tyontekija ja vapaaehtoinen. Jatkoimme markkinoin-
tiin liittyvaa ideointia ja punnitsimme erilaisia vaihtoehtoja siihen liittyen. Asiakas A tuli taas

kaymaan ja kertoi kuulumisiaan. Keskustelimme pitkaan.

Neljas IltaKioski pidettiin 18.2.2016, jolloin paikalla oli Nuorten turvatalon johtaja ja Nuorten
turvatalojen vapaaehtoisten edustaja itseni, vapaaehtoisen ja tyontekijan lisaksi. Pidimme
palaverin, jossa suunnittelimme jalkautumista ja markkinointia. Jalkautumista suunnittelim-
me laheisen kauppakeskus Columbuksen ymparistoon, jossa nuoria liikkuu paljon. Jalkautumi-
sen avulla kertoisimme nuorille IltaKioskin palvelusta ja kannustaisimme hyodyntamaan palve-
lua. Mahdollisesti nuorille voisi myos tarjota samalla kahvia. Uuden palvelun loytaminen vie
aikansa, mutta pohdimme erilaisia vaylia ja tapoja, joilla saavuttaisimme kohderyhman. Em-

me epailleet yhtaan, etteiko palvelulle olisi tarvetta.

Viides IltaKioski pidettiin 25.2.2016, jolloin paikalla oli yksi tyontekija, vapaaehtoinen ja mi-
na. Asiakas A tuli taas kaymaan. Han toi myos teeta meille. Keskustelimme jalleen pitkaan eri
aiheista. Ilmapiiri oli rento ja humoristinenkin. Suunnittelimme ja paivitimme myos markki-
nointiin ja jalkautumiseen liittyvia suunnitelmia. Otimme myos markkinointia varten valoku-
via, jossa toimin kuvaajana. Lahtoa tehdessamme kello 20 jalkeen ovelle tuli nuori henkilo,
joka oli kiinnostunut kysymaan palvelusta. Olimme jo siivonneet paikat valmiiksi lahtoa var-
ten ja ulkovaatteet paalla lahtoa tekemassa. Kerroimme palvelusta ja toivotimme hanet lam-

pimasti tervetulleeksi ensi viikolla uudelleen kun avaamme taas.

Kuudes IltaKioski oli 3.3.2016 ja paikalla olivat vain mina ja turvatalon tyontekija vapaaehtoi-
sen sairastuttua. Asiakas A ja kertoi kuulumisensa. Han oli tuonut meille myos eraanlaiset ko-
risteet. Han halusi ottaa kuvan, jossa olemme kaikki koristeet yllamme. Han laittoi kuvan Fa-
cebookiin Nuorten turvatalon etusivulle. Hanen ystavansa, joka oli nahnyt taman kuvan sosi-
aalisessa mediassa, saapui IltaKioskille. Kutsun hanta vastedes nimella Asiakas B. Han sanoi,
etta on aiemminkin miettinyt IltaKioskille tuloa, mutta aina unohtanut sen ajankohdan tulles-

sa vastaan. Seurustelimme Asiakas A:n ja Asiakas B:n kanssa illan loppuun saakka ja kirjoi-
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timme Mun unelmat -liitutaululle unelmiamme. Lahtiessamme harmittelimme tyontekijan
kanssa sita, ettei viime viikolla kaynyt nuori henkilo ollut tullut tanaan. Kaduimme sita, etta

emme olleet sulkemisesta huolimatta ottaneet hanta hetkeksi puhumaan kanssamme.

Seitsemas IltaKioski oli 10.3.2016 ja paikalla oli mina, vapaaehtoinen ja tyontekija. Paikalle
tuli viime kerralla palveluun tutustumaan tullut Asiakas B. Kirjoittelimme myos kuulumisia
IltaKioskin toimijoille sahkopostin muodossa. Tassa vaiheessa IltaKioskin kevaan elinkaarta
alkoi nayttaa silta, etta en saisi tarpeeksi maarallista aineistoa kerattya asiakkailta tutkimus-
tani varten. Sovimme, etta keraan aineistoa IltaKioskilla tyoskentelevilta henkiloilta hyodyn-

taen sahkopostikyselya.

Kahdeksas IltaKioski pidettiin 17.3.2016. Paikalla oli itseni, tyontekijan ja vapaaehtoisen li-
saksi Nuorten turvatalon johtaja. Kavimme jakamassa IltaKioskin mainoslehtisia rapun asuk-
kaiden postiluukkuihin. Nain halusimme muistuttaa heita palvelun olemassaolosta ja rohkaista
heita kayttamaan sita. Kaytavalla kaveli nuori henkilo IltaKioskin oven ohi, joka suostuttelun
jalkeen rohkaistui kurkkaamaan oviaukosta ja kysyi ”Mika paikka taa oikein on?”. Han jatkoi
matkaansa, mutta sanoi ehka myohemmin tulevansa. Vakioasiakkaamme Asiakas A tuli taas

kaymaan.

IltaKioskin yhdeksas ilta oli 31.3.2016. Paikalla oli mina, turvatalon tyontekija ja vapaaehtoi-
nen. Pohdimme paljon kohderyhman tavoittamista ja toimia, jotka edesauttaisivat sita. Asia-

kas A tuli kaymaan ja keskustelimme hanen kanssaan.

7.4.2016 pidettiin kymmenes IltaKioski ja toimijoita oli itseni lisaksi vapaaehtoinen ja turva-
talon tyontekija. Jatkoimme keskustelua palvelun kehittamisesta ja pohdimme markkinointiin
liittyvia mahdollisuuksia ja kohderyhman tavoittamista. Pohdimme uuden palvelun haasteita
loytaa asiakaskunta ja omia toimintamahdollisuuksiamme suhteessa resursseihin. Asiakas B
tuli IltaKioskille ja autoimme hanta palveluiden kartoittamisessa ja keskustelimme hanen

kanssaan.

17.4.2016 oli yhdestoista IltaKioski, jolloin paikalla oli Helsingin turvatalon johtaja ja tyonte-
kija, vapaaehtoinen ja mina. Ilta oli erityinen, koska talloin pidettiin ensimmainen teemailta.
Saimme vieraan Helsingin ja uudenmaan sairaanhoitopiirista, joka tuli kertomaan meille Mie-
lenterveystalo.fi palvelusta, joka toimii netissa. Verkkopalvelu tarjoaa luotettavaa ja ajan
tasalla olevaa tietoa mielenterveys- ja paihdeongelmista seka alueellisista ja valtakunnallisis-
ta mielenterveys- ja paihdepalveluista (Tietoa palveluista 2015). IltaKioskille saapui myos tur-
vatalolla harjoittelussa oleva opiskelija ja yksi nuori, jotka tulivat tutustumaan palveluun ja

kuulemaan esitelmaa. Esitys oli informatiivinen ja jokainen osallistuja tuntui kokevan esitel-
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man hyodylliseksi. Kavimme pitkaan keskustelua verkkopalvelusta ja mahdollisuuksista. Illan

aikana myos asiakas A tuli kaymaan ja vaihdoimme kuulumiset.

21.4.2016 pidettiin kahdestoista IltaKioski, jolloin paikalla oli itseni lisaksi turvatalon tyonte-
kija, vapaaehtoinen ja turvatalon opiskelija. Asiakas A tuli kaymaan ja keskustelimme hanen
kanssaan. Pohdimme myos hieman IltaKioskin syyskautta ja mahdollisia muutoksia. Tama oli
itselleni kahdestoista paivystyskerta IltaKioskilla, jolloin olin paivystanyt yhteensa kolme kuu-
kautta palvelussa. Tama oli viimeinen paivystys, joka opinnaytetyossani tulee esille, mutta
todellisuudessa paivystan viela toukokuussa IltaKioskin kevatkauden viimeisen paivystysker-
ran. Samaisena paivana tapaamme ennen IltaKioskia Nuorten turvatalon johtajan ja itsenais-
tymisen tyontekijoiden kanssa ja kaymme lapi opinnaytetyon prosessiarvioinnin tulokset ja
kehittamisehdotukset.

7  Prosessiarvioinnin tulokset ja analysointi

Tarkein tehtava arvioijalla on ymmartaa, millaista hanen aineistonsa on. Aineisto kertoo ar-
vioijalle jotain ja hanen tehtavansa on ottaa selville, mita se kertoo. (Robson 2001, 176.) Ai-
neiston analyysin eraana tavoitteena on loytaa keskeiset ydinkategoriat, perusulottuvuudet,
jotka kuvaavat tutkittavaa kohdetta (Kiviniemi 2010, 80). Analyysin tarkoitus on luoda sanalli-
nen ja selkea kuvaus tutkittavasta ilmiosta. Aineisto selkiytetaan analyysin avulla, jolloin tut-
kittavasta ilmiosta voidaan tehda luotettavia johtopaatoksia. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110.)
Kaytin kaytannon arvioinnissani laadullisia tutkimusmenetelmia, jotka ovat luonteeltaan tul-
kinnallisia. Aineiston analysointia voikin luonnehtia tutkijan henkilokohtaiseksi konstruktioksi

tutkittavana olleesta ilmiosta. (Kiviniemi 2010, 80-81.)

Perinteinen sisallonanalyysi on alun perin luonteeltaan kvantitatiivinen menetelma, jonka
tavoitteena on kuvata jonkin aineiston jakautumista luokkiin ja kategorioihin ja silla tavoin
ilmaista sisallon olemusta, mutta silla on merkitysta myos kvalitatiivisena, tulkinnallisena
analyysimenetelmana (Anttila 2007, 120). Sisallonanalyysilla pyritaan jarjestamaan aineisto
tiiviiseen ja selkeaan muotoon ja saamaan kuvaus tutkittavasta ilmiosta tiivistetyssa ja ylei-
sessa muodossa. Pyrkimyksena on kuvata aineiston sisaltoa sanallisesti. (Tuomi & Sarajarvi
2002, 102.) Sisallonanalyysi voidaan tehda aineistolahtoisena, teoriasidonnaisena tai teo-
rialahtoisena. Tassa opinnaytetyossa sisallonanalyysi on teoriasidonnaista, jolloin analyysissa
on teoreettisia kytkentoja, mutta se ei suoraan nouse teoriasta tai pohjaudu teoriaan. (Eskola
2010, 182.) Tassa opinnaytetyossa peilaan aineistoa arviointikysymyksiin. Pyrkimyksena oli
erottaa aineistosta olennainen arviointikysymysten kannalta ja saada vastauksia niihin. Kaytin
sisallonanalyysissa teemoittelua. Kerasin kaytannon arvioinnissani paaasiassa laadullista ai-

neistoa. Kvalitatiivisten aineistojen kasittelyssa on hyva ottaa huomioon, etta aineiston ana-
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lyysia pitaa tehda koko ajan (Robson 2001, 177). Suoritin aineiston analyysia koko aineistojen

keruun ajan.

Ensimmainen lahestyminen aineistoon kulkee yleensa tematisoinnin kautta (Eskola & Suoranta
2008, 174). Tematisoinnissa eli teemoittelussa aineisto pyritaan ryhmittelemaan teemoittain
ja nostamaan tutkimusongelmaa valaisevista teemoista esiin mielenkiintoisia sitaatteja tulkit-
tavaksi (Eskola 2010, 193). Kaytannon arvioinnissa voi olla taysin riittavaa tarkastella tehtavaa
teemojen kautta. Teemojen avulla yritetaan selvittaa, mita aineisto kertoo arviointikysymys-
ten nakokulmasta. (Robson 2001, 178.) Kaytin laadullisten aineistojen analyysissa teemoitte-
lua. Naita aineistoja edustivat havainnointiaineisto ja sahkopostikyselyn avoimet kysymykset.
Kaytannon arvioinnissa on oltava tarkkana, etta aineistot, kuten havainnot koskevat niita asi-
oita, joita oli tarkoitus arvioida. Johtopaatosten tulisi olla selkeita ja perusteltuja eli nayte-
taan, minkalaisiin havaintoihin ne perustuvat. (Seppanen-Jarvela 2004, 50.) Kayn ensin lapi
havainnoinnin ja toimijoille suunnatun sahkopostikyselyn aineistojen analyysin tulokset ja lo-

puksi tulokset asiakkaille suunnatusta kyselysta.

7.1 Havainnoinnin tulokset

Aineistoa kertyi paljon havainnoinnin tuloksena. Olin kerannyt aineistoa kahdeksan viikon ajan
eli yhteensa 24 tunnin ajalta. Aineisto oli mielestani tassa vaiheessa riittava, koska havain-
nointi ei tuottanut enaa uutta tietoa, jolloin voidaan puhua aineiston kyllaantymisesta eli sa-
turaatiosta (Eskola & Suoranta 2008, 62). Aineiston analyysia suoritin koko aineiston keruun
ajan. Analysoin aineiston kayttaen teemoittelua. Teemat voivat olla aineistolahtoisia tai teo-
riaan perustuvia. Hyvin yleisella tasolla voidaan sanoa, etta teemat tuotetaan teorialahtoises-
ti kaytannon arvioinnissa. Teemat ovat peraisin aavistuksista, arvauksista tai hypoteeseista.
(Robson 2001, 177-178.) Loin arviointikysymysten pohjalta teemat, joiden mukaisesti ryhmit-
telin havaintoja. Jotkin havainnoit saattoivat esiintya useassa teemassa. Teemat ovat asiak-
kaat palvelussa ja IltaKioskin kehittaminen. Luin aineiston monta kertaa lapi ja varasin ana-
lysointiin hyvin aikaa. Siirsin aineistot tietokoneelle keratakseni havainnot yhteen ja jotta
havaintojen ryhmittely olisi helpompaa. Analysoidessani aineistoa poimin esiin ne havainnot,
jotka olivat arvioinnin kannalta olennaisia. Lahtokohta analyysissa oli saada vastauksia arvi-

ointikysymyksiin.

7.1.1 Asiakkaat palvelussa

Aineistossa oli paljon esiintymia asiakkaat palvelussa teemaan liittyen. Aineistossa esiintyi
erityisen usein merkintoja koskien asiakkaan ilmeita ja eleita, kuten naurua ja hymya. Pitkat
keskustelut ja asiakkaan kuuntelu esiintyivat myos usein aineistossa. Keskustelun aiheina

esiintyivat perhe, elama, suhteet, henkilohistoria, lapset, toiveet, tulevaisuus, suomen kieli,
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uskonto, kulttuurit ja kulttuurierot, asuminen ja huolet. Toiminnallisuuteen liittyvia havainto-

ja esiintyi myos.

”Kirjoitimme asiakkaiden kanssa Mun unelmat -taululle unelmamme.”

(Muistiinpano.)

Ilmapiiria asiakkaiden paikalla ollessa kuvailtiin aineistossa termeilla rento, tuttavallinen,
lammin, huoleton, humoristinen, turvallinen, avoin, iloinen, empaattinen ja solidaarinen. Ti-

lankaytto oli asiakkailla vapaata.

”Asiakas kayttaa hyodykseen koko tilaa ja kulkee vapaasti.” (Muistiinpano.)
Asiakkaalle tarjottiin usein erilaisia palveluita ja tarvittaessa autettiin esimerkiksi lomakkeen
tayttamisessa. Yuorovaikutusta asiakkaan ja tyontekijan valilla on kuvattu termein, kuten
ystavallinen, kunnioittava, dialoginen ja arvostava.

”lhana kun tulit!” (Toimija asiakkaalle.)

Aineistosta ilmenee, etta jokainen kerran palvelussa kaynyt asiakas tulee palveluun myos uu-

delleen ja tuloa myos suunnitellaan etukateen.

”Nahdaan ensi viikolla!” (Asiakas.)

7.1.2 Palvelun kehittaminen

IltaKioskin kehittamista koskevaan teemaan liittyen loytyi paljon merkintoja havainnointiai-
neistosta. Merkittavan paljon aineistossa oli havaintoja kaytannon kehittamistoiminnasta, ku-
ten palavereista, toiminnan ja markkinoinnin ideoinnista, suunnittelusta ja sopimisesta. Ai-
neistossa esiintyy usein myos kasitteet innovatiivisuus, verkostoituminen, aloitteellisuus, yh-
teisollinen toiminta ja osallistava kehittamistyo. Yhdessa tekeminen ja innostaminen koros-

tuivat aineistossa.

”Kaikki ideat ovat tervetulleita!” (Toimija.)
Aineistossa nousi useamman kerran esiin asiakkaiden ja muiden ihmisten tiedon puute palve-
lusta ja sen sisallosta. IltaKioskin ovella kavi useampi nuori kysymassa palvelusta ja sen tar-

koituksesta.

”Mista asioista taalla voi puhua?” (Asiakas.)
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Toimijat jakoivat tietoa palvelusta ja rohkaisivat kyselijoita. Toimijat kannustivat ovella kay-

neita kyselijoita tulemaan tutustumaan lahemmin palveluun.

”Tuu juomaan kuppi kahvia!” (Toimija ovella kayneelle nuorelle.)

Toimijoita koskevia usein esiintyvia havaintoja oli toimijoiden halu auttaa asiakkaita ja kehit-
taa palvelua. Toimijat esiintyivat aineistossa kekseliaina, motivoituneina ja sitoutuneina ke-

hittamistoimintaan.

7.1.3  Yhteenveto havainnoinnista

Havainnoinnin perusteella palvelu nayttaytyy asiakkaan kannalta mieluisana ja houkutteleva-
na paikkana, minka puolesta puhuu myos se asia, etta jokainen kerran kaynyt asiakas tulee
palveluun myos uudelleen. Palvelussa voi aineiston mukaan keskustella laajasti eri aiheista ja
palvelu sisaltaa myos toiminnallisia aktiviteetteja. Kehittamistoimintaa on ollut moninaisessa
muodossa ja se on ollut luonteeltaan yhteisollista ja osallistavaa. Tiedon puute palvelusta tuli
hyvin aineistosta ilmi. lhmiset eivat tunne palvelua tai sen sisaltoa, mutta ovella kayneista

nuorista voi paatella, etta kiinnostusta olisi.

7.2  Sahkopostikyselyn tulokset

Kaytin sahkopostikyselyiden avointen vastausten analysoinnissa teemoittelua. Teemat tuote-
taan usein teorialahtoisesti kaytannon arvioinnissa ja tassa analyysissa teemat koostuivat ky-
sytyista kysymyksista (Robson 2001, 178). Teemoja on siis yhteensa kuusi. Nostan teemoista
esiin sitaatteja, jotka kuvaavat hyvin aineistoa tai ovat muuten merkityksellisia. Vastauksia
sahkopostikyselyyn tuli toimijoilta maaraaikaan mennessa nelja. Toimijoista nain ollen nelja
kuudesta vastasi. Yksi toimijoista perusteli vastaamattomuuttaan silla, etta hanella oli vain
yhden illan kokemus palvelussa toimimisesta eika han kokenut osaavansa vastata sen pohjal-
ta. IltaKioski oli paivystanyt sahkopostikyselyyn vastaamisen maaraaikaan mennessa kymme-

nen kertaa ja toimijoilla oli kertynyt eri maara kokemusta palvelussa toimimisesta.

7.2.1 Palvelun kohdistuminen oikealle kohderyhmalle

Kysymys palvelun kohdentumisesta oikealle kohderyhmalle tuotti erilaisia vastauksia. Osa vas-
taajista koki, etta palvelu ei talla hetkella kohdistu tarkoitetulle kohderyhmalle ja osa taas
koki, etta palvelua kayttaneet asiakkaat ovat kuuluneet tarkoitettuun kohderyhmaan. Vasta-
uksista ilmenee, etta vastaajilla ei ole selkeaa yhtenaista kuvaa palvelun kohderyhmasta ja

sen maaritelmasta.
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”Luulisin kohdistuvan. Kavijoita on ollut viela kovin vahan.”

”Kasitykseni mukaan iltakioskilla on kaynyt vain pari nuorta, molemmat maahanmuut-
tajataustaisia. Olen tavannut heista toisen. Taman perusteella on ehka vaikea arvioi-
da, kohdistuuko palvelu oikein suunnitellulle kohderyhmalle. Tai toisin sanoen kohde-

ryhmaa ei mielestani ole tavoitettu viela.”

7.2.2 Kohderyhman tavoittaminen

Kysyttaessa miten kohderyhma voitaisiin paremmin tavoittaa, mainitsivat kaikki vastaajat
markkinoinnin. Markkinoinnin vayliksi ehdotettiin jalkautumista ja sosiaalista mediaa. Moni
vastaaja mainitsi kohderyhman tavoittamisen keinoiksi myos tiedottamisen ja yhteistyon

nuorten parissa toimivien tahojen kanssa.

"Tiedottamalla, mainostamalla ja tekemalla yhteistyota erilaisten nuorten parissa
toimivien tahojen kanssa. Iltakioski on viela uusi palvelu ja todennakoisesti siita ei

” ”

viela riittavasti tiedeta "kaupungilla”.

Vastauksista tulee myos esiin nakemys, etta palvelun varsinainen toiminta aloitettiin hyvin
nopeasti ilman riittavaa suunnitelmaa kohderyhman tavoittamiseksi ja etukateen tapahtuvaa

markkinointia.

7.2.3 Palvelun vaikutukset osallistuneisiin asiakkaisiin

Vastaukset koskien palvelun vaikutuksia asiakkaisiin olivat erilaisia keskenaan. Yksi toimija ei
osannut arvioida vaikutuksia asiakkaisiin lainkaan, mutta useista vastauksista ilmenee, etta
toimijoiden mielesta palvelu on vaikuttanut asiakkaisiin positiivisesti ja erityisesti suomen
kielen oppimista hyodyntavasti. Toimijat arvelevat asiakkaiden kokevan palvelun helposti la-
hestyttavaksi ja ystavalliseksi paikaksi. Toisaalta vastauksissa ilmenee myos nakemys, etta
asiakkaana olleet eivat ole varsinaisesti olleet tuen tarpeessa vaan hakeneet palvelusta kes-

kusteluseuraa suomen kielella.

”Arvelisin, etta tapaamani maahanmuuttajanuori on saanut harjoitella suomen kielta
ja han on pitanyt IltaKioskin henkilokunnasta. Han ehka kokee IltaKioskin helposti la-

hestyttavaksi ja ystavalliseksi paikaksi.”
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7.2.4 Yhteistyo IltaKioskilla

Yhteistyon sujumista kuvattiin vastauksissa yhdenmukaisesti. Kaikki vastaajat kertoivat yh-

teistyon sujuneen hyvin IltaKioskin toimijoiden kesken.

”Yhteistyo on sujunut erittain hyvin ja viihtyisasti.”

7.2.5 Osallistumisen merkitys toimijoille yksiloina ja tyoyhteisona

Vastaajat kuvaavat IltaKioskin merkitysta toimijoille yksiloina positiiviseksi sosiaaliseksi ympa-
ristoksi, jossa voi jakaa kokemuksia nuorten parissa toimimisesta. IltaKioski koetaan tervetul-

leeksi lisaksi muun Nuorten turvatalon vapaaehtoistoiminnan ohella.

”Tuonut positiivista sisaltoa ja tunnetta.”

Palvelun tyoyhteisoa kuvataan myonteisesti. IltaKioskilla toimiminen on tuonut positiivista
sisaltoa ja tunnetta seka tarjonnut mahdollisuuden vaihtaa ajatuksia ja inspiroitua nuorten
parissa toimimisesta. Tyontekijoita mainitaan olevan riittavasti, mutta esille tulee myos na-
kemys, ettei IltaKioski ole tuntunut olevan koko Nuorten turvatalon yhteinen asia. Vapaaeh-

toisten kuvataan olevan suunnaton voimavara ja apu Iltakioskin toiminnassa.

”Iltakioski on uusi palvelu, mutta mielestani tyoyhteiso on loistava ja mukava! Tois-
taiseksi se on ehka ollut uuden ideoimista ja toisiimme tutustumista. On ollut mahdol-

lisuus vaihtaa ajatuksia ja inspiroitua nuorten parissa toimimisesta.”

7.2.6 Palvelun kehittaminen

Vastauksissa tuli vahvasti esiin ehdotukset palvelun kehittamiseksi lisaamalla tunnettavuutta
ja markkinointia. Tiedotusta, esiintuloa ja verkostoitumista kaivattiin erityisesti Vuosaaren
alueelle. Markkinoinnissa ehdotettiin sosiaalisen median, kuten Instagramin ja Snapchatin
hyodyntamista. Markkinoinnin toivottiin toteutuvan sellaisilla tavoilla, jotka eivat ajallisesti
kuormittaisi tyontekijoita. Useat kehittamisehdotukset koskivat myos yhteistyota Nuorisaation
kanssa. Vastauksissa Nuorisosaatiolta toivottiin enemman panostusta, jotta palvelun piiriin
ohjattaisiin nuoria ja yhteistyon organisointia pitaisi saada toimivammaksi. IltaKioskia voisi

toimijoiden mukaan kehittaa myos pohtimalla kohderyhmia, joille palvelua kohdennetaan.

”Palvelua pitaisi tehda tunnetummaksi. Todennakoisesti tulee viemaan useita kuukau-
sia, kunnes Iltakioski loytaa oman asiakaskunnan. Ehka tarvittaisiin viela aktiivisem-

paa tiedotusta ja esiintuloa.”
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7.2.7 Yhteenveto sahkopostikyselysta

Vastauksista ilmenee, etta Iltakioskin toimijoilla oli hieman toisistaan eroavia kasityksia pal-
velun kohderyhmasta ja siita kohdistuuko palvelu oikealle kohderyhmalle. Vallitseva kasitys
kuitenkin oli, ettei varsinaista alkuperaista kohderyhmaa ole viela tavoitettu. Kohderyhman
tavoittamiseksi markkinoinnin lisaaminen esitettiin keskeisimpana keinona. Palvelun arvioitiin
vaikuttaneen asiakkaihin positiivisesti ja erityisesti suomen kielen oppimisen kannalta hyodyl-
lisesti. Toimijoiden yhteistyota IltaKioskilla kuvattiin poikkeuksetta hyvaksi. Palvelun kerrot-
tiin vaikuttaneen toimijoihin yksiloina ja tyoyhteisona positiivisesti. Palvelu on tarjonnut toi-
mijoille paikan, jossa voi vaihtaa kokemuksia ja inspiroitua nuorten parissa toimimisesta. Pal-
velun kehittamiseksi ehdotettiin tunnettavuuden lisaamista ja markkinoimista eri keinoin seka

yhteistyon lisaamista ja kehittamista Nuorisosaation kanssa.

7.3 Kyselyn tulokset

Maarallisella analyysilla pyritaan selvittamaan esimerkiksi erilaisia ilmioiden syy-
seuraussuhteita, ilmioiden valisia yhteyksia tai ilmioiden yleisyytta ja esiintymista tilastojen
ja numeroiden avulla. Erilaisia laskennallisia ja tilastollisia menetelmia sisaltyy runsaasti
maaralliseen analyysiin. Tyypillisesti maarallinen analyysi aloitetaan tilastollisella kuvaavalla
analyysilla, joka myos voi olla tutkimuksen tavoite sinansa. (Maarallinen analyysi 2014.) Toi-
minnallisissa opinnaytetoissa analysointi onnistuu ilman tietokoneavusteisia analyysiohjelmia,
koska esimerkiksi alle 50 havaintoyksikon analysoinnissa spss-ohjelmasta ei saada ohjelman
antamaa etua. (Vilkka & Airaksinen 2004, 62.) Asiakkaille suunnattu kysely ei tuottanut kay-
tossa olleella aikavalilla montaa vastausta, joten kayn lapi heidan vastauksensa ilman taulu-
kointia. Myoskaan havainnollistaminen esimerkiksi kuvioiden avulla ei tassa tapauksessa tunnu

mielekkaalta tai havainnoivalta, kun vastaajia on nain vahan.

Vastauksia kyselyyn tuli kolmen kuukauden aikana kaksi. Tasta syysta jatan vastaajien suku-
puolet ja tarkat iat mainitsematta. Nama taustatiedot eivat lopputuloksen kannalta ole mer-
kityksellisia ja nain suojaan paremmin heidan henkilollisyyksiaan. Molemmat vastaajat olivat
25-30-vuotiaita ja Nuorisosaation asukkaita. Toinen vastaajista halusi vastauksen mukaan kes-
kustella asumisesta ja molemmat mainitsivat suomen kielen keskustelun aiheena. Molemmat
olivat huomanneet IltaKioskin palvelun ikkunan ohi kavellessaan ja toinen oli kuullut palvelus-

ta myos kaveriltaan.

Kyselylomakkeessa oli esitetty vaittamia, joista asiakkaan tuli rastittaa sopivin vaihtoehto.
Ensimmaisessa vaittamassa sanotaan, etta vastaaja on saanut apua asiaansa. Toinen vastaajis-
ta ei vastannut tahan kysymykseen ollenkaan ja toinen vastasi kylla. Toisessa vaittamassa to-

dettiin, etta vastaaja haluaisi jatkossa vastaavan palvelun Vuosaareen. Molemmat vastaajista
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vastasivat kysymykseen kylla. Vastaajalla oli myos mahdollisuus mainita Vuosaaren lisaksi jo-
kin muu paikka, mutta ehdotuksia ei vastaajilta tullut. Kolmannessa kohdassa oli vaittama,
etta IltaKioskille oli helppo tulla. Molemmat vastaajista olivat vastanneet kylla. Viimeinen
vaittama esitti, etta suosittelisin IltaKioskin palveluita myos muille. Molemmat vastaajat vas-
tasivat tahankin kylla. Kyselyn lopussa oli vapaa kentta, johon sai vapaasti kirjoittaa esimer-
kiksi kehitysehdotuksia ja terveisia IltaKioskille. Toinen vastaajista oli kirjoittanut tahan, etta

nyt ei ole muuta asiaa. Toinen oli kirjoittanut, etta lapset sanoo terveisia.

7.3.1  Yhteenveto kyselysta

Molemmat vastaajat mainitsivat suomen kielen motiivina IltaKioskille tuloon. Vastaajat olivat
suunnilleen samanikaisia ja asuivat Nuorisosaation talossa. Molemmat olivat huomanneet pal-
velun ikkunan ohi kavellessaan. Toinen vastaajista vastasi, etta oli saanut apua asiaansa. Toi-
nen ei vastannut kysymykseen. Molemmat toivoisivat jatkossakin vastaavaa palvelua Vuosaa-

reen ja kokivat IltaKioskille tulon helpoksi seka suosittelisivat IltaKioskin palveluita myos

muille.

7.4  Johtopaatokset

Havainnoinnin tuloksista ilmeni, etta nuorilla on ollut kiinnostusta palvelua kohtaan, joka il-
menee kysymyksina palvelun toiminnasta. Heilta on puuttunut tieto palvelun sisallosta ja tar-
koituksesta. Sahkopostikyselyn tuloksissa tulee hyvin ilmi, etta tama tiedon ja tunnettavuu-
den puute on hyvin toimijoilla tiedossa. Asiakkaille suunnattu kysely taas osoitti, etta Ilta-
Kioskin loytaneet asiakkaat ovat tyytyvaisia palveluun ja suosittelisivat sita myos muille. Tata

tukee myos havainto, etta kerran IltaKioskille tullut asiakas tulee palveluun myos uudelleen.

Havainnointiaineiston perusteella kehittamistyota on tehty monipuolisesti ja se vastaa Antti-
lan (2007, 12) kuvausta kehittamistyon luonteesta, jossa yhdistyvat kasitteet osaaminen,
aloitteellisuus, yhteistoiminnallisuus ja innovaatiokyky. Myos Salonen (2012, 30) mainitsee,
etta kehittamistoiminnassa korostuu aiempaa selkeammin sosiaalinen ja yhteisollinen toimin-
ta. Havainnoinnin tuloksissa ilmenee erityisesti yhdessa tekeminen, yhteisollisyys ja toimijoi-
den kekseliaisyys ja motivoituneisuus. Tata huomiota tukee myos sahkopostilla keratty aineis-
to, jossa toimijat ovat kuvailleet tyoyhteisoa loistavaksi ja yhteistyota hyvaksi. Seppanen-
Jarvelan (2004, 23) mukaan kehittamisprojektiin osallistuminen voi olla oppimiskokemus niin
yksittaiselle henkilolle, tyoryhmalle kuin organisaatiollekin. Sahkopostikyselyn tuloksissa Ilta-
Kioskilla toimimisen kerrotaan muun muassa tuoneen positiivista sisaltoa ja tunnetta ja tar-

jonneen mahdollisuuden vaihtaa ajatuksia ja inspiroitua nuorten parissa toimimisessa.
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Arviointikysymyksien kannalta olennaista aineistoa keraantyi jokaisella aineistonkeruumene-
telmalla. Palvelun vaikutukset osallistuneisiin asiakkaisiin nayttaytyi kaiken keratyn aineiston
pohjalta positiivisena. Havainnoinnin tuloksien pohjalta palvelu vaikuttaa asiakkaisiin positii-
visesti ja myonteisia kokemuksia tarjoten. Asiakkaisiin liittyva toiminta palvelussa on ollut
muun muassa keskustelua, toiminnallista tekemista ja palveluiden kartoitusta. IltaKioski nayt-
taytyy havainnointiaineiston pohjalta asiakkaille mieluisana ja houkuttelevana paikkana, jon-
ka puolesta puhuu sekin, etta asiakkaat tulevat palveluun uudelleen. Asiakkaille suunnattu
kysely tukee osaltaan tata. Asiakkaat vastasivat, etta suosittelisivat palvelua myos muille ja
he myos toivovat vastaavaa palvelua jatkossakin alueelle. Myos toimijoille suunnattu sahko-
postikysely antoi saman suuntaisia vastauksia. Toimijat arvelivat palvelun vaikuttaneen asiak-
kaisiin positiivisesti ja erityisesti suomen kielen oppimisen kannalta hyodyllisesti. Havainnoin-
nilla keratyn aineiston pohjalta palvelun positiivinen vaikutus asiakkaisiin korostuu, mika voi
johtua siita, etta kerasin aineistoa kahdeksan viikkoa eli olin ainoana toimijana jokaisena

viikkona paikalla.

Toimijoilla oli sahkopostikyselyn perusteella erilaisia nakemyksia varsinaisen kohderyhman
tavoittamisesta, johon on voinut vaikuttaa se, etta vastaajilla oli eri verran kokemusta palve-
lussa toimimisesta. Tulosten perusteella voidaan silti sanoa, etta olivat nykyiset asiakkaat
varsinaista kohderyhmaa tai eivat, niin he ovat hyotyneet positiivisesti IltaKioskin palvelusta.
Voitaneen sanoa, etta sosiaalista vahvistamista on tapahtunut ainakin yhteisollisyyden ja toi-
minnallisuuden lisaamisen muodossa. Rautiainen (2011, 99-100) kuvaa sosiaalista vahvistamis-
ta vuorovaikutukselliseksi prosessiksi, jossa muun muassa parannetaan yksilon sosiaalisia tai-
toja, yhteisollisyytta, asemaa, toiminnallisuutta ja tavoitellaan yksilon saamista toimintaky-
kyiseksi yhteiskunnan toimijaksi. Vaikka palvelun asiakkaiden toimintakyvyssa ei ollut ongel-
mia, niin voidaan myos ajatella, etta suomen kielen vahvistaminen on edesauttanut asiakkai-

den asemaa ja yhteiskunnallista toimijuutta.

IltaKioskin palvelun kehittamisen tarvetta ilmeni erityisesti tunnettavuuden ja markkinoinnin
lisaamiseen liittyen. Havainnoinnin tuloksissa tuli esiin asiakkaiden ja potentiaalisten asiak-
kaiden tiedon puute palvelua koskien. Nuoret tulivat useasti kysymaan palvelun sisallosta ja
tarkoituksesta. Asiakkaille suunnattu kysely osoitti, etta ikkunan mainokset ovat onnistuneet
kiinnittamaan ohikulkijoiden huomion. Molemmat palvelun asiakkaat olivat tulleet paikalle
ikkunoiden mainoksien perusteella. Markkinointia pitaisi kuitenkin olla laajemminkin, kuten
toimijatkin sahkopostikyselyssa totesivat. Toimijat kokivat, etta verkostoituminen muiden
nuorten parissa tyoskentelevien kanssa, sosiaalisen median hyodyntaminen ja jalkautuminen
olisivat potentiaalisia keinoja kohderyhman tavoittamiseksi. Sosiaalisessa mediassa tulisi hyo-
dyntaa erityisesti nuorten kayttamia sovelluksia, kuten Instagramia ja Snapchattia. Tiedotta-
mista ja verkostoitumista kaivattiin erityisesti Vuosaaren alueelle. Toinen kehittamisen koh-

de, joka tuloksista nousi esiin oli yhteistyo Nuorisosaation kanssa. Nuorisosaatiolta toivottiin
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enemman aktiivisuutta asiakkaiden ohjaamiseksi palveluun. Alun perin tarkoitus olikin, etta
Nuorisosaatio ohjaisi asiakkaita palvelun piiriin, mutta ilmeisesti tiedottamiseen liittyvien
ongelmien johdosta nain ei kuitenkaan kevaalla kaynyt. Toimijoiden vastauksissa nousikin

esille kehittamisehdotus yhteistyon organisoinnin parantamisesta.

7.5 Luotettavuuden arviointia

Vaikka kaytannon arvioinnissa ei pyritakaan tieteelliseen validiteettiin ja reliabiliteettiin, on
myos pienimuotoisessa projektissa hyva miettia luotettavuutta. Prosessiarvioinnissa kaytetaan
paaasiallisesti laadullista tietoa, kuten teksteja. Tulkintojen ja johtopaatosten tekemista laa-
dullisesta tiedosta ei voida maaritella samoin kuin numeerisesta informaatiosta, koska ongel-
mana laadullisessa tiedossa on siita tehtyjen johtopaatosten vaikutelmanvaraisuus ja subjek-
tiivisuus. Laatua ja samalla uskottavuutta voidaan systemaattisuudella ja dokumentoinnilla
kohentaa. (Seppanen-Jarvela 2004, 43.) Tassa opinnaytetyossa laatua ja uskottavuutta pyrit-
tiin parantamaan dokumentoinnilla ja systemaattisuudella. Olen pitanyt tutkimuspaivakirjaa
koko opinnaytetyoprosessin ajan ja merkitsin, mita tein ja milloin. Olen myos dokumentoinut
kaikki aineistot mita olen kerannyt. Luotettavuutta olen myos vahvistanut perustelemalla
kayttamani menetelmat. Luotettavuutta on tassa arvioinnissa parannettu myos triangulaatiol-
la. Triangulaatiosta puhutaan silloin, kun erilaisista tietolahteista hankittu materiaali on toi-
siaan taydentavaa ja lisaa tulosten luotettavuutta (Seppanen-Jarvela 2004, 43). Kerasin ai-
neistoa havainnoinnilla, kyselylla asiakkaille ja sahkopostikyselylla toimijoille. Olen siis hyo-
dyntanyt menetelmatriangulaatiota, joka tarkoittaa useiden menetelmien kayttoa (Kananen
2012, 180).

Arviointi pelkistyy laadullisessa tutkimuksessa kysymykseksi tutkimusprosessin luotettavuudes-
ta. Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen myontami-
nen, etta keskeinen tutkimusvaline ja samalla luotettavuuden kriteeri on tutkija itse. (Eskola
2008, 210.) Olen kayttanyt tassa opinnaytetyossa laadullista tietoa sahkopostikyselya ja ha-
vainnointia aineistonkeruumenetelmina hyodyntaen. Havainnoinnin kohdalla olen pyrkinyt
keraamaan aineistoa antamatta omien arvojeni tai motiivieni vaikuttaa havainnointiin. Tie-
dostan kylla, etta koska olen ollut yhtena aktiivisena toimijana mukana palvelussa, niin on
olemassa mahdollisuus, etta havainnointini johdosta on asioita jatetty sanomatta tai toisaalta
sanottu. Olen siis saattanut vaikuttaa tuloksiin ollessani vuorovaikutuksessa asiakkaiden kans-
sa toimijan roolissani. Toisaalta kerasin aineistoa havainnoiden kahdeksan eri paivystysillan
aikana eli 24 tunnin ajalta, jonka voi ajatella lisaavan luotettavuutta. Sahkopostikyselyssa
luotettavuutta on lisatty valitsemalla avoimet kysymykset suljettujen sijaan, jotta vastaajat
voivat vastata vapaasti kysyttyihin asioihin. Lisaksi esitestasin kyselylomakkeen usealla henki-

lolla. Aineistojen analysoimiseen jatin myos hyvin aikaa ja luin aineistot monta kertaa lapi.
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Myos asiakkaille suunnatun kyselyn tekemiseen laitettiin paljon aikaa ja kysely on esitestattu.
Asiakkaille suunnatussa kyselyssa pitaa kuitenkin ottaa huomioon, etta vastaajien suomen kie-
len taso on saattanut vaikuttaa vastauksiin siitakin huolimatta, etta heille on selitetty suulli-

sesti kysymyksien tarkoitukset.

8 Pohdintaa

Tassa luvussa kayn ensin lapi aiemmat opinnaytetyot, jotka linkittyvat omaan opinnaytetyo-
honi, taman lisaksi pohdin erilaisia mahdollisuuksia toteuttaa tulevaisuudessa arviointeja liit-
tyen IltaKioskiin. Seuraavaksi pohdin eettisyyden toteutumista toiminnassani ja arvioinnissani.
Sen jalkeen esittelen kehittamisehdotukseni, joilla IltaKioskin palvelua voidaan mielestani

parantaa. Lopuksi arvioin opinnaytetyon onnistumista.

8.1 Aiemmat opinnaytetyot

IltaKioskia koskevia tutkimuksia tai arviointeja ei ole oman opinnaytetyoni lisaksi olemassa
palvelun ollessa taysin uusi ja talla hetkella ainutkertainen kokeilu. En myoskaan loytanyt
eika tietooni tullut vastaavia toiminnallisia opinnaytetoita, joissa ollaan aktiivisena toimijana
palvelussa mukana ja tuotetaan siita arviointi. Tietooni ei myoskaan tullut opinnaytetoita,
joissa kehitettaisiin matalan kynnyksen palveluja. Prosessiarviointia on kylla aiemminkin hyo-
dynnetty palveluiden, projektien ja hankkeiden kehittamisessa. Seuraavassa ylemman ammat-
tikorkeakoulututkinnon opinnaytetoissa on samankaltaisuuksia suhteessa omaan opinnayte-

tyohoni ja siina ilmenee kehittamisen haasteita ja kehittamistoiminnan luonne.

Heinonen kaytti opinnaytetyossaan ”’Ollaanhan me tehty!’ - Prosessiarviointi kehittamistyota
tukemassa ja ohjaamassa” (2014) prosessiarviointia Ensi- ja turvakotien liitto ry:n Vauvaperhe
turvapaikanhakijana -projektissa. Prosessiarvioinnin tavoitteena oli tukea ja ohjata projektin
kulkua kohti asetettuja tavoitteita. Prosessiarvioinnin ansiosta prosessin kulku oli hallitumpaa
ja arviointi toi esiin saavutettuja tavoitteita ja kehittamiskohteita. Prosessiarviointi antoi pro-
jektin tyontekijoille mahdollisuuden vaikuttaa kehitettavaan tyotapaan ja lisasi ymmarrysta
Vauvaperhe turvapaikanhakijana -projektin toimijoiden valilla. Prosessiarvioinnin avulla toi-
mijat myos saivat tietoa projektin etenemisesta ja sen myota projektin tavoitetta oli mahdol-
lista tasmentaa ja kehittaa. Prosessiarvioinnin toteuttaminen vaatii Heinosen mukaan tekijal-

taan paljon, mutta antaa myos paljon. (Heinonen 2014, 40-42, 48.)

IltaKioskin palvelun arviointia voisi hyvin jatkaa syksylla, jolloin palvelu aloittaa syyskauden
toiminnan. Palvelu kehittyy ja sita kehitetaan jatkuvasti, joten olisi mielenkiintoista tehda
vastaavanlainen kaytannon arviointi syyskaudella, jolloin tuloksia voitaisiin verrata opinnayte-

tyoni prosessiarvioinnin tuloksiin. Talloin myos saataisiin jatkumo palvelun arvioinnille ja toi-
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minta tulisi nakyvaksi. Naen arvioinnin tekemisessa syyskaudella kaksi potentiaalista vaihto-
ehtoa. Joko syksylla pari kuukautta toiminnan alkamisen jalkeen voisi tehda vastaavanlaisen
formatiivisen prosessiarvioinnin ainakin osittain samankaltaisilla arviointikysymyksilla tai lop-
puvuodesta arvioinnin voisi toteuttaa tilivelvollisuuden nakokulmasta, jossa puntaroidaan ke-
hittamistoiminnan hyvyytta saavutettujen tulosten perusteella (Seppanen-Jarvela 2004, 19).
Tilivelvollisuusevaluaatio olisi luonteeltaan summatiivista, jolloin se keskittyisi sithen, mita
palvelulla on saavutettu ja onko tavoitteet tayttyneet (Robson 2001, 81). Itse ehka kokisin,
etta hyodyllisinta olisi syyskaudella paasaantoisesti kayttaa vaikutuksiin keskittyvaa arvioin-
tia, mutta Robsonin (2001, 81) idean mukaisesti formatiivisesti, eli selvitetaan miksi jotain

tapahtui ja miten voitaisiin toimia paremmin ensi kerralla.

8.2 Eettinen nakokulma

Pohdin eettisyyden toteutumista kahdessa osassa. Ensin tarkastelen eettisyyden toteutumista
toiminnallisessa osuudessa, eli ollessani toimijana [ltaKioskilla. Tarkastelen eettisyyden toteu-
tumista suhteessa Talentian ammattieettisen lautakunnan tuottamiin eettisiin ohjeisiin julkai-
sussa Arki, Arvot, Elama, Etiikka - Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet. Taman jalkeen

pohdin arvioinnin toteuttamiseen liittyvia eettisia kysymyksia ja niiden toteutumista.

8.2.1 Eettisyys palvelussa toimiessa

Toimin kevaan 2016 aikana kahdentoista viikon ajan IltaKioskilla paivystaen. Paivystystunteja
kertyi yhteensa 36 tuntia. Tuona aikana vietin paljon aikaa palvelun asiakkaiden kanssa. Toi-
minnassani pyrin eettisesti ja ammattietiikan nakokulmasta kestavaan ja hyvaksyttavaan toi-
mintaan. Asiakkaan yksilollisyyden ja ihmisarvon ehdoton kunnioittaminen on ainoa mahdolli-
nen perusta eettisesti ja moraalisesti kestavalle toiminnalle. Sosiaalialan tyossa ammattietiik-
ka ennen kaikkea merkitsee halua ja kykya nahda ja kuulla arjen toiminnoissa erilaisia vaihto-
ehtoja seka halua ja kykya mahdollistaa asiakkaan omien nakemysten esiin tuominen. (Arki,
arvot, elama, etiikka - Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet 2013, 6.) Pyrin IltaKioskilla
toimiessani kaikella toiminnallani luomaan asiakkaille tilan, jossa on mahdollista tuoda va-
paasti omat ajatukset esiin. Ihmiselaman arvokkuuden ja ihmisarvon kunnioittaminen ilmenee
sosiaalialan ammattilaisen tyossa neljan seuraavan periaatteen noudattamisena: itsemaaraa-
misoikeus, osallistumisoikeus, oikeus tulla kohdatuksi kokonaisvaltaisesti ja oikeus yksityisyy-
teen (Arki, arvot, elama, etiikka - Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet 2013, 8). Peilaan

omaa toimintaani palvelussa suhteessa naihin neljaan periaatteeseen.

Itsemaaraaminen on ensimmainen periaate. Ammattilaisen on omista arvoistaan ja elamanva-
linnoistaan riippumatta kunnioitettava ja edistettava asiakkaansa oikeutta tehda omat valin-

tansa edellyttaen, etta se ei uhkaa muiden oikeuksia tai oikeutettuja etuja. Taysivaltainen



47

asiakas on vastuussa omista valinnoistaan seka niiden seurauksista. (Arki, arvot, elama, etiik-
ka - Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet 2013, 8.) IltaKioskilla ei tehda paatoksia asiak-
kaan elamasta, mutta esimerkiksi erilaisia palveluita tarjotessa taytyy kunnioittaa asiakkaan
omaa nakemysta asiasta. Vaikka itse kokisin, etta asiakas hyotyisi jostain tarjoamastani palve-
lusta niin minun tulee kunnioittaa hanen itsemaaraamisoikeuttaan ja hanen oikeuttaan paat-
taa itse asioistaan. Tiedostan myos, etta en ole myoskaan oikea henkilo tuomitsemaan hanen

valintojaan elamassa, vaan roolini on tarjota tukea, ideoita, valineita ja vaihtoehtoja.

Toinen periaate on osallistumisoikeus. Ammattilaisen on edistettava asiakkaansa sen kaltaista
osallisuutta, joka lisaa hanen mahdollisuuksiaan vaikuttaa elamaansa koskeviin toimiin ja paa-
toksiin. Ammattilaisen on tyossaan keskityttava asiakkaan ja hanta ymparoivan yhteison vah-
vuuksien loytamiseen ja vahvistamiseen. Tavoitteena on parantaa asiakkaan vaikutusmahdol-
lisuuksia yhteiskunnan taysivaltaisena jasenena. (Arki, arvot, elama, etiikka - Sosiaalialan
ammattilaisen eettiset ohjeet 2013, 8.) Olen pyrkinyt toiminnallani palvelussa vahvistamaan
asiakkaan osallisuutta sosiaalisen vahvistamisen keinoin. Tavoitteena toiminnassani on ollut

asiakkaan oman toimijuuden edistaminen tukemalla ja kannustamalla.

Kolmas periaate on oikeus tulla kohdatuksi kokonaisvaltaisesti. Ammattilaisen on pyrittava
ottamaan huomioon asiakkaansa kaikki elamanalueet ja kohtaamaan hanet paitsi yksilona
myo0s osana perhettaan seka osana ymparoivaa yhteisoa seka yhteiskuntaa. Asiakasta autetaan
omien vahvuuksien tunnistamisessa ja kehittamisessa. (Arki, arvot, elama, etiikka - Sosiaa-
lialan ammattilaisen eettiset ohjeet 2013, 8.) Olen palvelussa toimiessani kohdannut asiak-
kaan aina arvostan ja kunnioituksella ja kiinnittanyt huomiota vuorovaikutuksen laatuun. Tie-
dostan, etta asiakkaalla on monia rooleja ja merkityksia elamassaan ja kohtaan asiakkaan
monimuotoisena kokonaisuutena, mita ihminen mielestani on. Olen pyrkinyt keskustelun kaut-

ta loytamaan asiakkaan vahvuuksia, joita han ei ole ehka viela hyodyntanyt.

Neljas periaate on oikeus yksityisyyteen. Ammattilaisen tulee kunnioittaa asiakassuhteen
luottamuksellisuutta ja varjella asiakkaansa yksityisyytta noudattamalla salassapitosaannok-
sia, jotka saatelevat tyota. (Arki, arvot, elama, etiikka - Sosiaalialan ammattilaisen eettiset
ohjeet 2013, 8.) Kunnioitan ja varjelen IltaKioskin asiakkaiden yksityisyytta enka kasittele
heihin liittyvia asioita palvelun ulkopuolella. Asiakassuhde perustuu luottamukseen ja kunnioi-
tan tata sopimusta toiminnallani. Kaikki kaydyt keskustelumme kuuluvat tahan luottamuksen

piiriin. Palvelussa ei keratty asiakkaiden henkilotietoja tai dokumentteja heihin liittyen.

8.2.2 Eettisyys arvioinnissa

Arvioinneissa ollaan tekemisissa sellaisten ilmioiden kanssa, jotka vaikuttavat ihmisten ela-

maan. Asianomaisilla on arviointitutkimuksessa omat intressinsa, jotka tulee tunnistaa ja joita
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tulee kunnioittaa, mikali on tavoitteena eettisesti vastuullinen arviointi. On myos otettava
huomioon kysymyksia, jotka on otettava huomioon seka asiakkaiden, henkilokunnan tai mui-
den valittomasti toimintaan liittyvien nakokulmasta. Keskeisia eettisyyden kysymyksia arvi-
oinnissa ovat suostumus, yksityisyys, luottamuksellisuus seka riskit suhteessa hyotyyn. (Robson
2001, 50-51.) Arvioin eettisyyden toteutumista kaytannon arvioinnissani suhteessa edella mai-

nittuun neljaan periaatteeseen.

Tutkittava voi antaa suullisesti tai kirjallisesti suostumuksensa, tai hanen kayttaytymisestaan
voi olla muutoin tulkittavissa hanen ilmaisseen suostuneensa tutkimukseen. Esimerkiksi kyse-
lyyn tai kirjoituspyyntoon vastaaminen osoittavat tutkittavan suostuneen tutkittavaksi. Tie-
donhankintatapojen luonteesta riippuu tutkittaville annettavan informaation yksityiskohtai-
suus. Havainnointiin tai kyselyihin perustuvissa tutkimuksissa tutkittaville kuvataan tutkimuk-
sen aihe ja kerrotaan, mita tutkimukseen osallistuminen konkreettisesti tarkoittaa ja kauan
siihen menee aikaa. (Tutkittavien itsemaaraamisoikeus 2013.) Tassa arvioinnissa ovat kaikki
mukana vapaaehtoisesti. Olen toiminut eettisten ohjeiden mukaisesti eli kertonut asiakkaille
opinnaytetyoni aiheen ja tutkimuksen tarkoituksen ja pyytanyt suostumusta suullisesti ha-
vainnointiin. Asiakkaille suunnatusta kyselysta kerroin seka suullisesti etta kirjallisesti tutki-
musinformoinnin muodossa. Sahkopostikyselyn mukana laitoin saatteen, jossa kerroin kyselyn
tarkoituksesta ja luottamuksellisuudesta. Palvelun toimijat ovat tienneet alusta lahtien roolis-

tani kehittamistyossa ja siita, mihin keraamani tiedot tulevat.

Yksityisyydessa on kyse siita, etta kunnioitetaan yksilon tahtoa vaikuttaa itseensa ja itseaan
koskevaan tietoon. Eettisesta nakokulmasta kaikenlainen tungettelu on selvasti kyseenalaista.
Tutkittavien vapaaehtoisuudesta seuraa oikeus yksityisyyteen ja luottamuksellisuus ja nimet-
tomyyskysymykset tulisi ottaa huomioon. Luottamuksellisuus koskee henkiloon liittyvia tietoja
seka yhteisymmarrysta siita, miten naita tietoja kaytetaan henkilon yksityisyytta kunnioitta-
en. Nimettomyydella tarkoitetaan sen varmistamista, ettei henkilon nimea tai muuta yksilo-
tunnistetta liitetta hanta koskevan tiedon yhteyteen. (Robson 2001, 54-55.) Koko opinnayte-
tyoprosessin ajan olen toiminut prosessiin osallistuneita kohtaan tasavertaisesti ja kunnioituk-
sella. Olen kasitellyt ja kayttanyt keraamaani aineistoa luottamuksellisesti ja nimettomyytta
kunnioittaen. Kaikki tulokset raportoidaan nimettomina ja kaikki keratyt aineistot ovat vain

omassa kaytossani ja tuhotaan asianmukaisesti opinnaytetyon valmistuttua.

Kaikkeen inhimilliseen toimintaan liittyy tietynlainen riskin mahdollisuus, mutta useimmissa
suppeissa arvioinneissa fyysisen riskin mahdollisuus on vahainen ja todennakoisesti samaa suu-
ruusluokkaa kun vapaa-ajan ja tyoelaman toiminnoissa yleensa. Todennakoisempia ovat jon-
kinlaiset sosiaaliset, psykologiset tai taloudelliset riskit. (Robson 2001, 58.) Tassa opinnayte-
tyossa toteutetulla kaytannon arvioinnilla ei ole havaittu aiheutettavan kenellekaan osalliselle

fyysisia, psykologia tai taloudellisia riskeja. Vaikka edella mainittujen riskien todennakoisyys
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ei ole tassa kaytannon arvioinnissa tuntunut kovin suurelta, riskit on hyva ottaa huomioon ar-
viointia toteutettaessa. Arvioinnin tekijan velvollisuus on olla sekaantumatta kaikenlaiseen
naennaisarviointiin, jota kaytetaan vain tukemaan jo tehtya hallinnollista paatosta. Toinen
arvioinnin riski on tulosten tai suositusten vaarinkaytto tai virheellinen tulkinta. (Robson
2001, 58.) Tama arviointi on toteutettu objektiivisesti ja riippumattomasti. Aineistoa on ke-

ratty ja tulkittu rehellisesti ja totuudenmukaisesti.

Kun mahdollisia hyotyja punnitaan suhteessa arvioinnin riskeihin, on hyva asettaa vastakkain
eri osapuolille todennakoiset hyodyt suhteessa riskeihin. Paahuomion tulisi kohdistua valitto-
miin ammattilaisia ja muita osallistujia hyodyttaviin nakokulmiin. Vaikka osallistumiseen ei
sinansa liittyisikaan todellista riskia, on huomioon otettava, etta osallistujille on aiheutunut
vaivaa ja mahdollisesti myos stressia. (Robson 2001, 60.) Riskina tassa arvioinnissa on osallis-
tujille koitunut vaiva kyselyihin vastaamisesta. Hyotyna tasta arvioinnista on tiedon tuottami-
nen, joka syventaa ymmarrysta palvelusta. Pyrkimys on tuotetulla tiedolla kehittaa palvelua,
jolloin palvelu voi paremmin vastata asiakkaiden tarpeisiin. Pyrkimysten toteutuessa voidaan

ajatella, etta osallistujille koitunut vaivannako olisi ollut saavutetun hyodyn arvoista.

8.3  Miten palvelua voidaan kehittaa?

Ymmartaakseni uusilla palveluilla voi kestaa pitkaankin, kunnes asiakaskunta loytaa uuden
palvelun. Henkilokohtaisesti kuitenkin uskon, etta IltaKioskin tapaiselle palvelulle on oikeasti
Vuosaaren alueella tarvetta. Vuosaaressa kuitenkin asui vuonna 2014 yli 12 000 16-24-
vuotiasta nuorta ja vaesto on kasvanut vuosi vuodelta. Alue on myos yksi Helsingin pienituloi-
simmista ja siella on verrattain korkea tyottomyysprosentti. (Helsinki alueittain 2014, 15,
184.) Taman perusteella voisi paatella, etta ilta-aikaisellekin ohjaus- ja neuvontapalvelulle
voisi tosiasiallisesti olla alueella kysyntaa. Avun tarpeessa olevien asiakkaiden pitaisikin vain
ensin loytaa palvelu. IltaKioskin ensisijainen kehittamisen kohde onkin tiedon lisaaminen tar-
jotusta palvelusta. Tama tulee hyvin esiin myos prosessiarvioinnin tuloksista. Jotta nuoret
saisivat lisaa tietoa palvelun sisallosta ja tarkoituksesta, tulisi markkinoinnilla tavoittaa hei-
dat. Saavuttamalla tunnettavuutta nuoret saattavat kertoa eteenpain palvelusta, jolloin tieto

liikkuisi niin sanotusti puskaradion avulla.

Kehittelin ideoita, joita voidaan hyodyntaa IltaKioskin palvelun kehittamisessa. Ideat eli ke-
hittamisehdotukset on kehitelty hyodyntaen prosessiarvioinnin tuloksia ja mahdollisimman
kaytannonlaheisesti. Suhteellisen helpon toteutettavuuden lisaksi olen kiinnittanyt huomiota
ideoiden edullisuuteen, jolloin suurin osa ehdotuksista on toteutettavissa hyvin pienilla talou-
dellisilla resursseilla. Kehittamisehdotukset eivat myoskaan suurimmilta osin kuormita palve-

lua kasvattamalla henkilostoresursseja.
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Markkinoinnissa voisi hyodyntaa IltaKioskin tilaa tapahtumien jarjestamisessa, joilla saataisiin
nakyvyytta ja tunnettavuutta. Tapahtuma voisi esimerkiksi olla kurssi, jossa tarjotaan erilaisia
tietoja ja taitoja nuorille. Tallainen voisi olla esimerkiksi ensiapukurssi tai taloustaitoja kas-
vattava kurssi, jossa paneudutaan raha-asioihin ja talouden hallintaan. Tapahtuma voisi myos
olla esimerkiksi pienimuotoinen akustinen musiikkiesitys. Tapahtumat tarjoaisivat nuorille
uusien tietojen ja taitojen lisaksi mahdollisuuden tutustua IltaKioskin palveluun ja samalla
tutustua toisiinsa. Samalla tapahtumat voivat lisata palvelun tunnettavuutta. Jos nuori tulisi
kerran palvelun tiloihin, niin ehka kynnys madaltuisi tulla uudemmankin kerran. Tassa piilee
riskina se, etta varsinkin vapaamuotoisemmat tapahtumat saattavat antaa IltaKioskin palve-
lusta kuvan vapaana ajanviettopaikkana, jonne voi tulla aikaa viettamaan nuorisotilojen mu-
kaisesti. Talloin palvelu ei valttamatta tavoita alkuperaista paaasiallista kohderyhmaansa eli
tuen tarpeessa olevia. Tuen tarpeessa olevat saattaisivat myos kokea ahdistavaksi tilanteen,
jossa samassa tilassa aikaa vietetaan huolettomasti. Tapahtumien jarjestaminen myos vaatii
jonkin verran henkilostoresursseja ja organisointia toimijoilta, mutta tapahtumien jarjestami-
sessa voisi hyodyntaa verkostoja ja muita nuorten parissa tyoskentelevia toimijoita, jotka voi-

sivat vastata teemaillan sisallosta ja toteuttamisesta, jolloin kuormitus ei kohdistuisi turvata-

Markkinoinnissa voisi myos hyodyntaa nettivideoita, joissa kuvitteellinen asiakas tulee kerto-
maan huolistaan IltaKioskille. Nain voitaisiin tehda nakyvaksi palvelun sisaltoa ja tarkoitusta
esimerkin kautta. Videoita voisi myos olla useampia, jotta ei synny kuvaa, etta palveluun voi
tulla vain yhdenlaisen huolen tai tilanteen kanssa. Nettivideoita voisi levittaa esimerkiksi so-
siaalisessa mediassa Nuorisosaation asukkaille tarkoitettuihin Facebook-ryhmiin. Erityisesti

Vuosaaressa sijaitsevien asuintalojen ryhmat olisivat otollinen kohde. Tassa markkinointita-

vassa hyotyna olisi erityisesti sen edullisuus kaytettaessa esimerkiksi Youtube-videopalvelua

ja hyodyntaen esimerkiksi IltaKioskin vapaaehtoisia nayttelijoina.

Potentiaalinen markkinointivayla voisi myos olla nuorten kayttamien sosiaalisen median palve-
luiden ja sovellusten hyodyntaminen, kuten toimijoiden ehdottamat Instagram ja Snapchat.
Monet nuoret tiettavasti viettavat paljon aikaa kyseisia palveluja kayttaen, jolloin IltaKioskin
taytyy tavoittaa nuoret siella missa nuoret ovat. IltaKioski voisi nain profiloitua nuorekkaaksi
ja nuorten kiinnostuskohteita ymmartavaksi palveluksi. IltaKioski voisi lahettaa joka torstai
kuvia tai videoita sovelluksiin ja nain lisata tunnettavuutta. Tassa on tietysti tarkeaa suojata
asiakkaiden yksityisyytta. Lisaksi huomiota on mielestani kiinnitettava siihen, ettei palvelusta
synny liian viihdekeskeinen kuva, jotta oikeasti apua tarvitsevat uskaltautuisivat palveluun

eivatka olettaisi sen olevan vain jonkinlainen vapaamuotoinen ajanviettopaikka.

Lisaksi kehittaisin palvelua siten, etta yhteydenotto IltaKioskiin helpottuisi. IltaKioskilla voisi

olla esimerkiksi oma Facebook-profiili, jolloin nuoret voisivat lahettaa IltaKioskille viesteja ja
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kysymyksia sita kautta. Myos WhatsAppia voisi kayttaa, joka on pikaviestisovellus, jolla voi
ilmaiseksi lahettaa muun muassa viesteja, kuvia ja videoita. Tietenkin voidaan myos hyodyn-
taa muitakin sosiaalisen median palveluita ja sovelluksia. Etenkin sellainen palvelu, jossa yh-
teydenottoja voisi tehda anonyymisti, voisi olla toimiva ja madaltaa yhteydenoton kynnysta.
Yksi mahdollisuus olisi kayttaa jonkinlaista live chattia, jossa voi vapaasti puhua tai kysya
mielta askarruttavista asioista. Toisaalta tama tietenkin olisi myos henkilostoresurssiasia,

koska chatin yllapito sitoisi yhden tyontekijan.

Palvelua voisi kehittaa myos organisoimalla yhteistyota Nuorisosaation kanssa. Nuorisosaatio
voisi esimerkiksi ottaa kayttoon toimintamallin, jossa jokaiselle vuokran maksamatta jatta-
neelle tai haatovaroituksen saaneelle lahetettaisiin kehotus menna juttelemaan tilanteesta
IltaKioskille. Myos muiden alueen palveluntarjoajien toivoisi markkinoivan IltaKioskia kohde-
ryhmaan sopiville henkiloille. IltaKioski kuitenkin tarjoaa apua silloin, kun muut palvelut eivat
ole auki. Tata mahdollisuutta olisi muiden alueen toimijoiden hyva hyodyntaa. Ideaalitilan-
teessa muilla toimijoilla olisikin kaytossa systemaattinen palveluohjaus IltaKioskin palvelun
piiriin. Toteutuakseen tama todennakoisesti vaatii vielakin tiiviimpaa ja aktiivisempaa yhteis-

tyota alueen muiden toimijoiden kanssa.

Mielestani palvelu voisi tehda yhteistyota myos oppilaitosten kanssa. Maahanmuuttajataustai-
set nuoret tarvitsevat vuonna 2015 valmistuneen tutkimuksen mukaan enemman tukea it-
senaistymiseen ja apua asunnon etsimiseen. Selvasti kantavaeston nuoria suurempi osuus ei
tieda mista etsia asuntoa. Tutkimus osoittaa, etta nuorille tarvitaan matalan kynnyksen asu-
miseen keskittyneita palveluja, jossa neuvontaa kohdennetaan myos maahanmuuttajataus-
taisten nuorten tarpeisiin. Nuoriksi on tutkimuksessa maaritelty 18-29-vuotiaat henkilot. (Kil-
pelainen ym. 2015, 3, 84.) Mielestani IltaKioski voisi vastata myos tahan tarpeeseen tarjoa-
malla apua ja neuvontaa asunnon etsimiseen liittyen. Erityisesti maahanmuuttajataustaisille
nuorille palvelua pystyisi kohdentamaan esimerkiksi oppilaitosten, kuten ammattikorkeakou-
lujen kanssa toteutettavan yhteistyon avulla. Oppilaitokset voisivat yhteistyossa IltaKioskin
kanssa suunnitella esimerkiksi monikulttuurisuuden opintojaksoon liittyen toimintaa, johon
kuuluisi myos paivystaminen IltaKioskilla. Talloin asuntojen etsintaan liittyva ohjaus ja neu-
vonta ei kuormittaisi IltaKioskin toimijoita ja samalla opiskelijat saisivat arvokasta kokemusta
asiakastyosta seka toimimisesta matalan kynnyksen palvelussa. Parhaimmillaan maahanmuut-
tajataustaiset opiskelijat paasisivat hyodyntamaan kielitaitoaan ja asiakkaat saisivat ohjausta
ja neuvontaa aidinkielellaan. Yhteistyota oppilaitosten kanssa voisi myos hyodyntaa laajem-

minkin, kuten IltaKioskin markkinoinnin ja tapahtumien suunnittelussa ja toteuttamisessa.
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8.4  Arviointi

Kaytannon arvioinnin aineistonkeruumenetelmina havainnointi, sahkopostikysely ja kysely asi-
akkaille taydensivat hyvin toisiaan. Opinnaytetyoni arviointiprosessi muistutti Robsonin (2001,
156) kaksiosaista arviointia, jossa ensimmaisessa vaiheessa hankitaan tietoa valjan ja jousta-
van suunnitelman puitteissa ja toinen vaihe on varsinainen arviointi, jossa arvioija on tehnyt
paatokset, mitka otoksen hankkimisen ja aineiston keraamisen menetelmat ovat tehokkaim-
pia. Kerasin ensin tietoa asiakkaille suunnatun kyselyn avulla, havainnoiden ja tutustuen pal-
veluun, jonka jalkeen kerasin tietoa toimijoilta saadakseni vastauksia aineiston keraamispro-
sessin aikana tasmentyneisiin arviointikysymyksiin. Robson (2001, 169-170) mainitseekin, etta
monet kaytannon arvioinnit ovat tutkimuksellisia uuden tiedon luomisen mielessa eika kaikkea
arviointiin liittyvaa pysty suunnittelemaan etukateen. Nain kavi myos oman kaytannon arvi-
ointini kohdalla, kun suunnitelmani kerata aineistoa asiakkaille suunnatulla kyselylla osoittau-
tui yksinaan toimimattomaksi ratkaisuksi. Lopulta toin prosessiarvioinnin avulla esiin kehitta-
mistyon prosessin sisaltoa hyodyntaen palvelun toimijoiden omia kokemuksia ja ajatuksia,
joka on tyypillista prosessievaluaatiolle (Anttila 2007, 111). Prosessiarvioinnin tulokset olivat
paasaantoisesti yhdenmukaisia ja tukivat toisiaan. Kaytannon arvioinnin pohjalta kehitin kay-
tannonlaheisia ja kayttokelpoisia ideoita IltaKioskin palvelun kehittamiseksi, jolloin kiinnitin
erityista huomiota arvioinnista keratyn tiedon hyodyntamiseen, joka prosessiarvioinnissa on
ideana (Seppanen-Jarvela 2004, 25). Arvioni mukaan prosessiarviointini on siis saavuttanut

tavoitteensa tuottaa kehittamistoimintaa palvelevaa tietoa.

Kehittamistoimintaa voi tarkastella myos suhteessa Laurean sosiaalialan yleisiin kompetens-
seihin. Naita kompetensseja ovat muun muassa yhteisoosaaminen ja innovaatio-osaaminen.
Tyoyhteisoosaamiseen kuuluu muun muassa seuraava osaaminen: kyky toimia tyoyhteison ja-
senena ja edistaa hyvinvointia, kyky toimia tyoelaman viestinta- ja vuorovaikutustilanteissa ja
kykenee luomaan henkilokohtaisia tyoelamayhteyksia ja toimimaan verkostoissa. Innovaatio-
osaamiseen liittyy taito tyoskennella projekteissa, kyky luovaan ongelmanratkaisuun ja tyota-
pojen kehittamiseen ja osaaminen toteuttaa tutkimus- ja kehittamishankkeita soveltaen alan
olemassa olevaa tietoa ja menetelmia. (Opetussuunnitelma 2012.) Kehittamistoiminta on ta-
pahtunut tiiviissa yhteistyossa muiden toimijoiden ja verkostojen kanssa ja toimintaa voi hy-
vin kuvailla innovaatiotoiminnaksi. Opetussuunnitelmaan peilaten opinnaytetyon toiminta on
sisaltanyt ja vastannut merkittavasti yleisten kompetenssien sisaltoa. Myos Anttila (2007, 12)
mainitsee, etta opinnaytetoiden odotetaan yha enemman kohdistuvan kehittamishankkeisiin.
Kompetenssien valossa opinnaytetyoprosessin voi ajatella olleen kehittamistyon oppimisen ja
osaamisen kehittamisen kannalta merkittava ja onnistunut. Laurea odottaa opinnaytetyolta
selkeaa yhteytta tyoelaman kehittamiseen ja tavoitteena voi esimerkiksi olla palvelun kehit-
taminen (Opinnaytetyo 2016). Opinnaytetyollani on selkea yhteys tyoelaman kehittamiseen

palvelun kehittamisen kautta, jolloin se vastaa Laurean odotuksia opinnaytetyolta.
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Kokemukseni mukaan kehittamistoiminta on luonteeltaan ennakoimatonta ja vaatii resiliens-
sia toimijoilta. Strukturoitujen ja systemaattisten suunnitelmien tekeminen kehittamistoimin-
nan alussa voi paljastua turhaksi, jos toiminta ei vastaakaan odotettua mallia sisalloltaan.
Kehittamistoiminnassa on hyodyksi, jos omaa paineensietokykya ja on valmis muuttamaan
suunnitelmiaan. Mahdollisesti useamminkin kuin kerran. Kehittamistoiminta on positiivisessa
merkityksessa myos erikoisluonteista juuri tasta ennakoimattomuudesta johtuen. Innovatiivi-
suus, luovuus ja vapaa ajatusten ja ideoiden jakaminen kuuluvat toimintaan ja parhaimmil-
laan prosessi sisaltaa paljon inspiroivia hetkia. Kehittamistoiminta on myos hyvin yhteisollista,
jossa luodaan yhdessa uutta. Seppanen-Jarvelan (2004, 21) mukaan kehittamisprosessi on ai-
nutlaatuinen, kullekin projektille ominainen ja yksilollinen toiminnan, ajattelun ja havainto-
jen kokonaisuus. Tama kuvaa mielestani kehittamistoimintaa hyvin ja vastaa omia kokemuk-
siani. Kehittamistoiminta on tarjonnut myos mahdollisuuden tutustua muihin kehittamismyon-
teisiin ihmisiin. Ei tule myoskaan unohtaa palvelun asiakkaita, joiden kanssa toimiminen on
tarjonnut mahdollisuuden oppia puolin ja toisin. Kohtaamiset ja keskustelut heidan kanssaan
ovat olleet merkityksellisia ja inspiroivia. Ennen kaikkea kehittamisen prosessi on ollut itsel-
leni ja myos muille toimijoille opettavainen. Lahtotilanne oli uusi ja tuntematon nykyisessa
kontekstissaan, jolloin jokaisella on ollut mahdollisuus oppia yhdessa tekemalla. Kaiken kaik-
kiaan opinnaytetyota oli ilo toteuttaa kehittamismyonteisessa ymparistossa muiden innokkai-
den ja motivoituneiden toimijoiden kanssa. Sain mahdollisuuden olla osallisena uuden palve-
lun kehittamisessa ja toteuttamisessa ja nahda lahelta kehittamistoiminnan elinkaarta alun
suunnitteluvaiheesta aloitus- ja toimeenpanovaiheeseen. IltaKioski oli oppimisymparistona

monipuolinen ja ammatillisesti kasvattava kokemus.
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Liite 1
Liite 1: IltaKioskin palautelomake
IltaKioskin palautelomake
1. Sukupuecli mies | nainen |
2. Tka
3. Oletke Nuorisosddtion asukas? kylla | en [
4. Halusin keskustella
asumisestani || taloudestani || mielenterveydestani || paihteista [
perheestani || ihmissuhteistani |
muusta, mista?
5. Mista kuulin IltaKioskista?
Mita mielta olet seuraavista vaittamista keskien IltaKioskin palveluja?
(Rastita sopivin vaihtoehta)
6. Koin saaneeni apua asiaani. Kylla ') Ei
7. Teivoisin jatkossakin vastaavan palvelun Vuosaareen, Kylla U e
-Mihin muualle?
8. IltaKioskille oli helppe tulla, Kylla U g -
9. Suosittelisin IltaKioskin palveluita myes muille, Kyla ' € |

Kehitysehdetuksia / terveisia IltaKioskille / vapaa sanal




60
Liite 2

Liite 2: Tutkimusinformointi

Arvoisa vastaaja,

taman kyselyn avulla tuotetaan tietoa IltaKioskin palvelujen kehittamisen
avuksi. Kysely on myds osa sosionomiopiskelija Ansa Sutisen
opinndytetyotda Laurea-ammattikorkeakoulussa. Tuloksien avulla fuotetaan
arvokasta tietoa ja arvicidaan IltaKioskin toimintaa ja kehitetadn sitd.
Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista ja luottamuksellista,
Vastaaja ei ole funnistettavissa vastauksista. Kyselyyn vastaaminen vie
vain muutaman minuutin, Kiites vastaamisestal

Lisatietoja voit pyytdd IltaKioskin tyontekijaltd.
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Liite 3: Sahkopostikysely

Tama on IltaKioskilla toimiville henkiloille suunnattu kysely, jonka
tarkoituksena on tuottaa tietoa palvelun arvioimisen ja kehittamisen tueksi.
Kysely on osa opinnaytetyotani Laurea-ammattikorkeakoulussa. Pyydan
sinua vastaamaan alla oleviin kysymyksiin vapaamuotoisesti ja lahettamaan
taytetyn kyselyn sahkopostitse takaisin 8.4.2016 mennessa. Vastaukset ovat
luottamuksellisia ja kaikki saatavat tulokset raportoidaan nimettomana.

Lisatietoja voi pyytaa sahkopostitse ansa.sutinen@gmail.com
tai puhelimitse p. 0505700247

Kiitos vastauksistanne!

Ansa Sutinen

1. Kohdistuuko palvelu juuri sille kohderyhmalle, jolle oli
tarkoituskin?

2. Miten voisimme paremmin tavoittaa kohderyhman?

3. Millaisia vaikutuksia uudella palvelulla on ollut siihen
osallistuneisiin asiakkaisiin?

4. Miten yhteistyo IltaKioskilla on sujunut?

5. Mita IltaKioski on merkinnyt sithen osallistuville toimijoille
a) yksiloina?

b) tyoyhteisona?

6. Miten voisimme kehittaa palvelua?
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Liite 4: IltaKioskin mainos

%

Kuppi nurin?

Nuorten lltakioski Vuosaaressa on kaikille

avoin ja maksuton tila, jonne voit piipahtaa

juttelemaan pienista ja suurista asioista

- autamme kahvikupin aarella. lltakioskia

yllapitavat Punaisen Ristin Nuorten turvatalo

nuortenturvatalo.fi ja Nuorisosaatio. Tule kaymaan tai soita!

MITA? MISSA? MILLOIN?
Apua vaikka rahankayttéon, Tyynylaavantie 15 Joka torstai klo 17-20 N o ge
ihmissuhteisiin ja koulun- 00980 Helsinki Punainen Risti

kayntiin liittyvissa huolissa Puh. 040 323 0826 Nuorten turvatalo



