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Opinnaytetyossa tutkittin IFRS 9 Rahoitusinstrumentit -standardin voimaantulon merkitysta
rahoituslaitoksille. Tyén tavoitteena oli arvioida, millaisia haasteita IFRS 9 valitseman arvon-

alentumisien odotettujen tappioiden -mallin kayttéonotto merkitsee rahoituslaitoksille.

Ty6ssa kasitelldan aiheeseen liittyvaa kirjallisuutta ja sita tdydennetaan asiantuntijoille teh-
dyilld teemahaastatteluilla. Tydssa keskitytdan arvonalentumisien kirjaamisen taustalla ole-

vien mallien muutokseen seka rahoitusinstrumenttien luokittelun muutokseen.

Tyossa kaydaan lapi rahoitusinstrumenttien luokituksen muutokset seka siirtymisen uuteen
odotettujen tappioiden—malliin arvonalentumisien kirjaamisessa. Teemahaastatteluilla pyri-
taan syventamaan nakemysta muutoksista rahoituslaitosten kannalta. Lisaksi selvitettiin uu-

den standardin kehittamisen aloittamiseen liittyvia syita.

Tutkimuksen tuloksena selvitettiin, etta IFRS 9—standardilla on merkittava vaikutus rahoitus-
laitosten toimintaan. Arvonalentumisien taustalla olevan mallin muuttuminen odotettujen tap-
pioiden -malliksi pakottavat rahoituslaitokset lapikdymaan omat riskimallinsa ja arvioimaan
niiden yhteensopivuuden uuden standardin kanssa. Rahoitusinstrumenttien muuttunut luokit-
telu vaatii niiden uudelleen luokittelun ja uusien saantéjen luomisen luokittelua varten. Nailla
IFRS 9—standardin kayttdonottoon liittyvilla seikoilla on merkittdva resursseja vaativa ominai-

suus rahoituslaitoksille.
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1 Johdanto

Pankkien ja muiden rahoituslaitosten taseessa olevien saamisten oikea arvostaminen on
ensiarvoisen tarkeaa pyrittdessa luomaan luotettavaa kuvaa kyseessa olevan pankin ta-
loudellisesta tilasta tarkasteluhetkella. Taloudellisesta tilasta ovat kiinnostuneita niin omis-
tajat, seka nykyiset ettda mahdolliset tulevat sijoittajat, kuin rahoitusmarkkinoita valvovat
viranomaiset. Rahoitustoiminnan luonteeseen kuuluu olennaisena tekijana luottamus ra-
hoituslaitosten taloudellisen aseman vakauteen ja kestavyyteen markkinahairididen toteu-

tuessa.

IFRS 9 Rahoitusinstrumentit — standardia tulee soveltaa viimeistadan 1.1.2018 Iahtien.
Tama standardit saatelevat rahoitusinstrumenttien luokittelu ja arvostamista, arvonalen-
tumisten kirjaamista sekad suojauslaskentaa konsernitilinpaatoksessa. Alkuperaisena mo-
tivaationa uudelle standardille toimi voimassa olleen IAS 39 standardin koettu monimut-
kaisuus. Standardia oli paivitetty useita kertoja. 2000-luvun finanssikriisi nopeutti jo aikai-
semmin aloitetun standardin valmistelua. Laajasti oltiin sita mielta, etta finanssikriisin al-
kaessa voimassa ollut sdanndstd ohjeisti tekemaan rahoitusinstrumenttien arvonalentu-
miskirjauksia liian konservatiivisesti. Tarvittiin selvaa todistusaineistoa ennen kuin arvon-
alentumiskirjauksia voitiin tehda. Finanssikriisin jalkitunnelmissa katsottiin yleisesti etta

kasvaviin luottotappioihin alettiin varautua liian myéhaan.

Perinteisesti yritysten tilinpaatoksien sisaltda ja muodostamista on saannelty kansallisesti.
Kuitenkin kansainvalisella tilinpaatosten muodon ja sisallon harmonisoinnilla voidaan arvi-
oida saavutettavan selvia saastoja niin sijoittajien tekemissa yritysanalyyseissa kuin myds
seka kansallisten ettd kansainvalisten viranomaisten yrityksiin kohdistamassa valvonnas-
sa. Tilinpaatdsten kansainvalinen harmonisointi on ottanut ensimmaisia konkreettisia as-
keliaan jo 1970-luvulla (Haaramo & Raty 2014, 28). Idea tyon aiheeksi on syntynyt oman

tydn tulevaisuuden vaatimuksia kartoittaessa.

1.1 Tydn tavoite ja rajaukset

Tydn tavoitteena on arvioida, millaisia haasteita IFRS 9 valitseman arvonalentumisien
odotettujen tappioiden -mallin kayttdonotto merkitsee rahoituslaitoksille. Ensimmaisena
alatavoitteena on selvittda standardimuutoksen syita rahoituslaitosten kannalta. Toisena
alatavoitteena on arvioida muita rahoituslaitoksiin merkittavasti vaikuttavia taman standar-

din tuomia muutoksia. Standardi ei ole toimialakohtainen. Kuitenkin rahoituslaitokset toi-



mintansa takia ovat standardin suurimpia kayttgjia. Tassa tyossa tarkastelu rajataan rahoi-

tuslaitoksiin.

1.2 Tyon menetelmat ja rakenne

Tyo6ssa hyodynnetaan lahdekirjallisuutta, jota on syvennetty asiantuntijoille tehdyilla tee-
mahaastatteluilla. Tyon tavoitteen saavuttamiseksi teoriaosuudessa kaydaan lapi uuden
standardin my6ta muuttunutta arvonalentumisien kirjaamista. Tyossa keskitytdan arvon-
alentumisien kirjaamisen taustalla olevien mallien muutokseen seka rahoitusinstrument-
tien luokittelun muutokseen. Teemahaastattelut vastaavat omalta osaltaan tyon tavoittei-
den saavuttamisesta antamalla lisanakokulmaa rahoituslaitosten haasteisiin uutta stan-

dardia kayttoon otettaessa.

Ensimmaisessa luvussa valotetaan IFRS 9: taustalla vaikuttavia tekijoita. Luvussa esitel-
1dan taman lisaksi opinnaytetydn tavoitteet, rajaukset seka tutkimusmenetelmat. Toinen
luku kay lapi rahoitusinstrumenttien luokittelua ja arvostamista seka rahoitusvaroihin kuu-
luvien erien arvonalentumista IFRS 9:n mukaisesti. Kolmannessa luvussa syvennetaan
IFRS 9 asiantuntijanakemyksien avulla nakemysta standardin kayttdotosta rahoituslaitok-

sissa. Neljannessa luvussa esitetaan analyysi tyon tuloksista.



2 Rahoitusinstrumenttien luokittelu ja arvostaminen tilinpaatoksessa

Rahoitusinstrumenttien kasittely IFRS:ssa on keskittynyt standardeihin: IAS 32 Rahoi-
tusinstrumentit, esittamistapa; IAS 39 Rahoitusinstrumentit: kirjaaminen ja arvostaminen
ja IAS 7 Rahoitusinstrumentit: tilinpaatoksessa esitettavat tiedot. IAS 32 maarittaa rahoi-
tusinstrumentiksi sopimuksen, jossa toiselle yritykselle syntyy rahoitusvaroihin kuuluva era
ja samanaikaisesti toiselle yritykselle rahoitusvelan tai oman paaoman ehtoinen instru-
mentti (Haaramo & Raty 2014, 305-306).

Rahoituslaitokset tyypillisesti pitavat taseissaan suuria maaria erityyppisia rahoitusinstru-
mentteja. Naiden instrumenttien hallussapitomotiivi voi myos vaihdella suuresti. Rahoi-
tusinstrumentin luokka vaikuttaa sen arvostamiseen konsernitilinpdatoksessa. Seka luoki-
teltavien instrumenttien suuri maara etta niiden erilaiset ominaisuudet tekevat luokittelusta
vaativan tehtavan. Muutokset luokittelussa ja arvostamisessa ovat rahoituslaitoksille mer-

kittava tapahtuma.

2.1 Tilinpaatosten harmonisointi ja IFRS

Erityisesti toiminta arvopaperimarkkinoilla korostaa tilinpaatdsinformaation vertailukelpoi-
suuden tarkeyttd. Sijoittavat vaativat sijoituspaatdstensa pohjaksi samoihin 1ahtékohtiin ja
periaatteisiin perustuvaa informaatiota. PAdomien liikkuessa rajoituksitta maiden valilla on
keskeista pystya vertaamaan sijoittajien kayttdmia tunnuslukuja keskendan. Luetettavien
vertailujen ehtona on, etta tunnuslukujen osatekijat lasketaan samalla tavalla yhtién sijain-

tivaltiosta rippumatta (Haaramo & Raty 2014, 25-26).

29.6.1973 perustettu International Accounting Standards Committee (IASC) toteutti laajan
organisaatiouudistuksen vuonna 2001 ja siirtyi kayttdamaan lyhennetta IASB (International
Accounting Standards Board). Pysyva tulkintakomitea (IFRIC) antaa tulkintakannanottoja
IFRS-standardien soveltamisen IASB:n yleisten perusteiden valossa, julkaisee luonnoksia
kommentoitavaksi seka harkitsee annettuja kommentteja ja raportoi hallitukselle ja hankkii

hyvaksynnan lopullisille tulkinnoille.

IFRS-normisto rakentuu kolmesta osasta. Nama ovat ovat tilinpaatdksen laatimista ja esit-
tamista koskevat yleiset perusteet, kansainvaliset tilinpaatésstandardit (IFRS, aikaisem-
min IAS, International Accounting Standards) seka tulkintaohjeet (IFRIC, aikaisemmin

Standing Interpretations Committee) (Haaramo & Raty 2014, 28-30)



2.2 Euroopan Unionin tilinpaatéossaantely

Yhteistoikeudellisista direktiiveista neljas ja seitsemas kasittelevat tilinpaatdsinformaatio-
ta. Neljas direktiivi koskee yksittaisen yhtion vuositilinpaatdksen laadintaa, sisaltéa ja jul-
kistamista. Seitsemas direktiivi kasittelee konsernitilinpaatésta. Seitsemas direktiivi

(83/348/ETY) julkaistiin alkujaan vuonna 1983. Viimeksi vuonna 2006 osaa sen maarayk-

sistd muutettiin.

Euroopan unionin IAS-asetus hyvaksyttiin 7.6.2002. Sen myo6ta IFRS-raportointi tuli kos-
kemaan kaikkia EU:n alueella toimivia julkisesti noteerattuja yhtidita. Yrityksen koolla tai
kansainvalisyydella ei ole merkitysta asiaan. Suomessa EU:n IAS-asetuksen muutokset
tulivat voimaan vuoden 2014 lopussa. Kirjanpitolakiin lisattiin luku 7a, jonka mukaan julki-
sen kaupankaynnin kohteena olevat yhtiot ovat velvoitettuja laatimaan konsernitilinpaa-
toksessa IFRS-standardeja noudattaen (Haaramo & Raty 2014, 37-53).

2.3 |1AS 39 korvaaminen

2000-luvun lopun finanssikriisin aikana luottotappioiden myéhaisen kirjaamisen todettiin
olevan eras tilinpaatdsstandardien heikkous. Voimassa ollut malli lykkasi luottotappioiden
kirjaamista kunnes oli todisteita velallisen maksukyvyttomyydesta. Taman johdosta aloitet-
tiin uudistusty6 luottotappioiden syntymista ennakoimaan pystyvien mallien I6ytamiseksi
toteutuneet tappiot—mallin vaihtoehdoksi. Arvonalentumismallien monimutkaisuuden to-

teaminen oli myds yksi liikkeelle paneva voima.

Paatavoitteena kehitystydssa oli tuottaa tilinpaatoksien kayttgjille kayttokelpoisempaa tie-
toa yrityksen rahoitusvarojen odotettavissa olevista luottotappioista. Samalla luovuttiin
kynnyksesta odotettujen luottotappioiden kirjaamisessa. Enaa ei tarvita erityista kohon-
neen luottoriskin todentavaa tapahtumaa ennen kuin odotettuihin luottotappioihin voidaan
varautua. Odotettujen luottotappioiden maaraa paivitetdan jokaisena raportointikertana
luottojen laadun vaihdellessa (IFRS Exposure Draft March 2013, 2).

Kansainvalinen tilinpaatdsstandardeja antava elin (IASB) aloitti vuonna 2005 uuden stan-
dardin valmistelun voimassa olleen IAS 39:n korvaajaksi. Standardit kasittelivat rahoi-
tusinstrumenttien luokittelua, arvostamista, arvonalentumisen huomioonottamista seka
suojauslaskentaa. Uuden standardin valmistelua nopeutettiin saadun palautteen pohjalta.
IFRS 9 valmistui kolmessa vaiheessa: 1) rahoitusvaroihin kuuluvien erien luokittelu ja ar-
vostaminen, 2) arvonalentumisen menetelma, 3) suojauslaskenta. Lopullisesti standardi

hyvaksyttiin vuonna 2014. Kansainvalinen tilinpaatosstandardi IFRS 9:n noudattaminen



tulee pakolliseksi EU:n sisalla vuoden 2018 alun jalkeen alkavalla tilikaudella. Merkittava
uusi asia standardissa liittyy saamisten arvonalentumisen esittdmiseen tilinpaatoksessa.
IAS 39 standardin mukaan tuli rahoitusvaroihin kuuluvaan eraan kohdistua jonkin suurui-
nen luottotappiotapahtuma ennen kuin eran arvonalentumista huomioitiin tilinpaatdksessa.
IFRS 9 arvonalentumislahestymistavan mukaisesti raportoidaan odotettuja luottotappioita

seka niiden muutoksia raportointi ajankohdasta toiseen (IFRS 9, A323-A325).

2.4 |IAS 39 luokittelu ja arvostaminen

Rahoitusinstrumenttien luokittelu pohjautuu eri instrumenttien erilaiseen kasittelyyn kirjan-
pidossa ja tilinpaatoksessa. Luokkien valilla on eroa kirjanpito kasittelyssa ja esittamises-

sa tilinpaatoksessa, mutta luokan sisalla eroja ei ole.

IFRS ei esita tasmallistd kaavaa taseelle eika laajalle tuloslaskelmalle. Esitykseen vaikut-
tavat vaatimus esittaa tiettyja tase- ja tuloslaskelmariveja seka lisdksi vaatimus muiden
erien, otsikoiden ja valisummien esittamisesta silloin kun niita tarvitaan yrityksen taloudel-
lisen aseman ja tuloksen ymmartamista varten (Tikka & Nykky & Virtanen & Heinio &
Linnanvirta 2014,118-119).

2.4.1 Rahoitusvarojen luokittelu

Rahoitusvaroihin kuuluu lyhyt- ja pitkaaikaisia omaisuuseria jotka ovat yrityksen liikepaa-
omaa tai sijoituksia (Haaramo & Raty 2014, 308). Rahoitusvarat luokitellaan neljaan luok-
kaan. Luokat ovat kdypaan arvoon tulosvaikutteisesti kirjattavat rahoitusvarat, erapaivaan
asti pidettavat sijoitukset, lainat ja muut saamiset seka myytavissa olevat rahoitusvarat.
Luokittelu perustuu instrumentin kayttétarkoitukseen ja ominaispiirteisiin. Luokittelua ei
sovelleta suojauslaskennan kohteena oleviin tai suojaavina oleviin instrumentteihin, joihin
on paatetty soveltaa suojauslaskennan saantoja. Instrumenttien luokittelu voidaan myds

esittaa litetiedoissa taseessa esittamisen sijasta (Tikka ym. 2014, 120-121).

Kaypaan arvoon tulosvaikutteisesti kirjattavat rahoitusvarat sisaltavat kaupankayntitarkoi-
tuksessa hankitut erat seka yrityksen niin halutessa kaypaan arvoon tulosvaikutteisesti
kirjattavat erat. Kaupankayntitarkoituksessa pidettaviin varoihin luetaan erat jotka katso-
taan hankituksi ensisijaisesti tulon ansaitsemiseksi. Lisaksi sijoitukset ovat yleensa lyhyt
aikaisia. Tavanomaisen, muun kuin rahoitusmarkkinoilla toimimisen, liiketoiminnan sivus-
sa tapahtuva kassavarojen sijoitustoiminta harvemmin lukeutuu tdhan eraan. Era voi sisal-
taa seka yksittaisia instrumentteja etta portfoliomuotoisia sijoituksia. Muut kuin IFRS:n
mukaiseen suojauslaskentaan kaytetyt johdannaiset esitetdan tdssa ryhmassa. Uudelleen

luokittelu ei ole mahdollista taman ryhman kohdalla eli kaupankayntitarkoituksessa hankit-



tuihin eriin alun pitaen kirjattu era pysyy tassa ryhmassa kunnes se kirjataan pois rahoi-
tusvaroista (Haaramo & Raty 2014, 309-310).

Raportoijat voivat halutessaan nimenomaisesti alkuperaista kirjausta taseeseen tehdes-
saan valita kdypaan arvoon tulosvaikutteisesti kirfjauksen. Tata kutsutaan kayvan arvon
optioksi. Edellytyksena kirjaukselle on etta taman johdosta tuotettava tilinpaatdsinformaa-
tio on merkityksellisempaa kuin ilman tata ratkaisua (Tikka ym. 2014, 122). Tata vaihtoeh-
toa voidaan kayttaa suojauslaskennan vaihtoehtona. Talldin seka varat ettd johdannaiset
jotka suojaavat niitéd arvostetaan kaypaan arvoon. Pddomasijoittajat voivat kdypaan ar-
voon kirjaamisen avulla parantaa liiketoiminnasta tilinpaatésinformaation avulla saatavaa
kuvaa (Haaramo & Raty 2014, 311).

Erapaivaan asti pidettavat sijoitusten maksusuoritukset ovat kiinteita ja eraantyvat maarat-
tyna paivana. Korkoinstrumentit edustavat hyvin tata luokkaa. Luokka edellyttaa sopimus-
ta jossa esimerkiksi velkapaperin korko, lyhennysmaarat ja —erapaivat maaritellaan. Kes-
keisin peruste instrumentin tahan luokkaan kirjaamiseen on etta se aiotaan pitaa erapai-
vaan asti. Vakaa aikomus pitaa instrumentti on maaritelty kaanteisesti. Instrumenttia ei
saa luokitella erapaivaan asti pidettaviin jos se on aikomus pitda era vain maarittelemat-
tdman ajan tai era on myytavissa, jos syntyy mahdollisuus voiton ansaintaan tai maksu-
valmiustarpeiden vaatiessa era myydaan tai se voidaan myyda vaihtoehtoisen sijoituksen
tekemiseksi tai jos kyseiseen eraan liittyvan rahoituksen ehdot muuttuvat, on valmius
myyda era tai erd voidaan myyda, jos valuuttakurssit ovat muuttuneet epasuotuisasti era
voidaan myyda tai liikkeellelaskija voi ennen erapaivaa lunastaa lainan selvasti kirjapitoar-
voa alempaan hintaan. Myds kyky pitda instrumentti vaikuttaa kaanteisesti luokitteluun.
Jos yrityksella ei ole taloudellisia voimavaroja pitaa era erapaivaan tai lakisaateinen tai
muu velvoite estaa sen, ei instrumenttia luokitella erapaivaan asti pidettavaksi. Jos yrityk-
sen aikomus ja kyky pitda era erapaivaan asti on muuttunut, luokitellaan se myytavissa
oleviin rahoitusvaroihin (Haaramo & Raty 2014, 312-314).

Lainat ja muut saamiset erdan luetaan varat jotka ovat syntyneet luovuttamalla velalliselle
rahaa, tavaroita tai palveluita. Eraan liittyvat maksut ovat kiinteita tai maariteltavissa ole-
via. Tahan eraan kuluvilla varoilla ei ole toimivia markkinoita. Jos yritys aikoo myyda laina-
tai myyntisaamisen valittomasti, sita ei kirjata lainat ja muut saamiset eraan (Haaramo &
Raty 2014, 314-315). Tahan eraan ei voida kirjata johdannaisia. Saamisten ei tarvitse olla
yrityksen itsensa myontamia vaan ne voivat olla myo6s ostettuja. Eraan ei voi luokitella
instrumenttia jos se on liikkeellelaskijan kirjanpidossa omaa paaomaa. Erona erapaivaan

asti pidettaviin sijoituksiin on etta lainoja ja muita saamisia eivat koske yhta tiukat sdannot.



Instrumentti voi sailya tassa luokassa vaikka vakaata aikomusta tai kykya pitaa se erapai-
vaan asti ei olisikaan (Tikka ym. 2014, 132-133).

Myytavissa olevaan rahoitusvarat ryhmaan kuuluvat instrumentit jotka ovat maaritelty
myytavissa oleviksi tai joita ei voida luokitella lainoiksi ja muiksi saamisiksi, erapaivaan
asti pidettaviksi instrumenteiksi eika kaypaan arvoon tulosvaikutteisesti kirjattaviksi va-
roiksi. Tahan ryhmaan yleisesti kirjataan instrumentit joita ei voida sdanndsten takia kirjata
muihin ryhmiin. Johdannaisia ei tdhan ryhmaan luokitella. Ryhma sisaltaa hyvin erilaisia
instrumentteja. Muille kuin rahoitusmarkkinoilla toimi yrityksille, jotka sijoittavat liiketoimin-
nasta kertyneita varoja lyhyt- tai pitkaaikaisesti tdama on tarkein ryhma rahoitusvaroja. Tal-
16in sijoituksilla ei k&yda aktiivista kauppa eika niité ole sitouduttu pitdmaan instrumentin
erapaivaan asti (Tikka ym. 2014, 133-134). Kaypaan arvoon tulosvaikutteisesti kirjattaviin
seka erapaivaan asti pidettaviin varoihin liittyy kiinteasti sijoitustoiminta. Myytavissa oleviin
rahoitusvarojen ryhmaa kuvaa joustavuus ilman ennalta paatettya tulonhankkimismallia
eraan (Haaramo & Raty 2014, 315).

2.4.2 Rahoitusvelkojen luokittelu

Rahoitusvelat ovat sopimuksiin perustuvia velvollisuuksia joiden perusteella on luovutetta-
va kateis- tai muita rahavaroja tai vaihdettava rahoitusinstrumentteja olosuhteiden ollessa
epaedulliset (esim. tappiolliset termiinit). Rahoitusvelat voivat olla esimerkiksi ostovelkoja,
lyhytaikaisiin velkakirjoihin perustuvia velkoja, otettuja lainoja tai maksettavia joukkovelka-
kirjalainoja. Rahoitusvelkojen maarittely on hyvin lahella rahoitusvarojen vastaavaa. Ra-
hoitusvelat luokitellaan kahteen luokkaan. Nama luokat ovat kdypaan arvoon tulosvaikut-

teisesti kirjattavat rahoitusvelat seka muut rahoitusvelat (Haaramo & Raty 2014, 316-317).

Kaypaan arvoon tulosvaikutteisesti kirjattavat rahoitusvelat jakautuvat samoin kuin saata-
vat kahteen ryhmaan. Tama ryhmat ovat kaupankayntitarkoituksessa hankitut rahoitusve-
lat ja yrityksen niin halutessa kdypaan arvoon tulosvaikutteisesti kirjattavat rahoitusvelat.
Velat jotka perustuvat muihin kuin suojaustarkoituksessa hankittuihin johdannaisiin ja
osakkeiden lyhyeksimyynti luokitellaan kaupankayntitarkoituksessa pidettaviin velkoihin.
Kaupankayntitarkoituksessa hankittuihin kirjataan myds muita velkoja joilla kadydaan
kauppaa velan kayvan arvon muutoksia hyodyntaen ja silla voittoa tavoitellen. Velkoja
voidaan luokitella myds tulosvaikutteisesti kaypaan arvoon (kdyvan arvon optio). Jos tata
optiota ei kayteta, velat on luokiteltavissa vain kaupankayntitarkoituksessa pidettaviin ja
muihin. Jos velalla on vain rahoitettu kaupankayntitoimintaa, se ei ole kaupankayntitarkoi-
tuksessa pidettava rahoitusvelka (Haaramo & Raty 2014, 316-317).



2.4.3 Rahoitusvarojen arvostaminen

Ensimmaista kertaa kirjanpitoon kirjattaessa rahoitusvarat arvostetaan kaypaan arvoon.
Tama vastaa siitd annetun vastikkeen arvoa. Useimmiten hankintahetken kaypa arvo pe-
rustuu kaytettavissa olevaan markkinahintaan. Instrumentista tulevaisuudessa saatavien
tulovirtojen nykyarvo voi toimia kdyvan arvon arviona jos markkinahintaa ei ole tai siita ei
voida arvioida kaypaa arvoa luotettavasti. Vastikkeen ja kayvan arvon mahdollinen ero
kirjataan tulosvaikutteisesti. Kdypaan arvoon tulosvaikutteisesti kirjattava era arvostetaan
ilman transaktiomenoja. Nama menot kirjataan tulosvaikutteisesti. Muissa luokissa

transaktiomenot luetaan kaypaan arvoon.

Mybdhemmin rahoitusvaroja arvostettaessa on instrumentin luokalla ratkaiseva vaikutus.
Arvostamisvaihtoehdot ovat kdypa arvo, jaksotettu hankintameno seka alkuperainen han-
kintameno. Rahoitusvarat jotka pidetdan kaupankayntitarkoituksessa tai ovat myytavissa
arvostetaan kdypaan arvoon vahentamatta transaktiomenoja. Sama koskee johdannais-
varoja. Osakkeet joille ei ole saatavissa markkinoilta noteerattua hintaa jaavat kuitenkin
taman kayvan arvon vaatimuksen ulkopuolelle. Tallaiseen osakkeeseen pohjautuvan joh-
dannaissopimuksen arvoa ei myoskaan voida maarittaa kayran arvon periaatteen mukai-

sesti. Talléin arvostus tehdaan hankintamenoon.

Kayvan arvon maarittamistilanteet jakautuvat tilanteisiin jossa on toimivat markkinat ja
kayvat arvot saadaan noteeratun hinnan mukaan, on olemassa ei-toimivat markkinat ja
arvot saadaan arvonmaaritysmenetelmien perusteella seka ei-toimivat markkinat ja oman
padoman ehtoiset instrumentit arvostetaan hankintamenoon. Julkisten toimivien arvopa-
perimarkkinoiden voidaan katsoa antavan luotettavan arvion kdyvasta arvosta. Raportoi-
jan hallussa olevat omaisuuserat ja likkeeseenlaskettava laina arvostetaan ostokurssiin ja
hankittava omaisuusera tai nykyinen velka myyntikurssiin. Tyypillisimpia arvonmaaritys-

malleja ovat diskontattujen tulevien kassavirtojen- ja option hinnoittelumallit.

Arvostaminen tapahtuu jaksotettuun hankintamenoon jos era kuuluu erapaivaan asti pi-
dettaviin sijoituksiin tai lainoihin ja muihin saamisiin ja silld on kiintea erapaiva. Hankinta-
menon jaksotuksien laskentaan kaytetaan efektiivisen koron menetelmaa.
Hankintamenoon arvostetaan sellaiset rahoitusvarat joita ei arvosteta kaypaan arvoon ja
joilla ei ole kiinteaa erapaivaa. I1AS 39:n mukaan tahan kuuluvat ne oman paaoman ehtoi-
set instrumentit, joille ei ole markkinahintaa. My0s tallaisiin perustuvat johdannaiset arvos-
tetaan hankintamenoon (Haaramo & Raty 2014, 330-337).



Yhteenveto rahoitusvarojen arvostamisesta on esitetty taulukossa 1.

Arvostus Kdypaan arvoon Erapaivaan Lainat ja muut | Myytavissa
tulosvaikutteises- | asti pidettiavat | saamiset olevat rahoi-
ti kirjattavat ra- sijoitukset tusvarat
hoitusvarat

Ensimmai- Kaypa arvo Kaypa arvo Kaypa arvo Kaypa arvo

nen arvostus sisaltaen sisaltaen sisaltaen

transaktiomenot | transaktiomenot | transaktiome-
not

Seuraavat Kaypa arvo jaksotettuun jaksotettuun Kaypa arvo /

arvostukset hankintame- hankintame- hankintameno

noon efektiivi- noon efektiivi-
sen koron me- sen koron me-
netelmalla netelmalla
Kirjaus Tuloslaskelma Tuloslaskelma | Tuloslaskelma | Laaja tuloslas-

kelma

Taulukko 1: Yhteenveto rahoitusvarojen arvostamisesta (Haaramo & Raty 2014, 355)

2.4.4 Rahoitusvelkojen arvostaminen

Ensimmaista kertaa kirjanpitoon kirjattaessa rahoitusvelat arvostetaan kaypaan arvoon.

Tama vastaa siitéd saatua vastikkeen arvoa. Transaktiomenot, jotka syntyvat velan otosta

sisallytetdan kaypaan arvoon. Valittdmat lisamenot jotka syntyvat instrumentin luovuttami-

sesta sisallytetdan kaypaan arvoon. Seuraavissa raportoinneissa arvostetaan rahoitusve-

lat jaksotettuun hankintamenoon efektiivisen koron menetelmalla. Kuitenkin kaypaan ar-

voon tulosvaikutteisesti kirjattavat rahoitusvelat, kaupankayntitarkoituksessa pidettavat

rahoitusvelat seka johdannaisiin perustuvat rahoitusvelat kirjataan kaypaan arvoon.
(Haaramo & Raty 2014, 342-343).




Rahoitusvelkojen arvostaminen on esitetty taulukossa 2.

Arvostukset

Kaypaan arvoon tulosvaikut-

teisesti kirjattavat rahoitusve-

Muut rahoitusvelat

lat
Ensimmainen arvostus | Kaypa arvo Kaypa arvo sisaltden transak-
tiomenot
Seuraavat arvostukset | Kaypa arvo jaksotettuun hankintamenoon

efektiivisen koron menetel-

malla

Kirjaus

Tulosvaikutteisesti

Tulosvaikutteisesti

Taulukko 2. Rahoitusvelkojen arvostaminen (Haaramo & Raty 2014, 355)

2.5 IFRS 9 luokittelu ja arvostaminen

Rahoitusinstrumenttien luokittelu on kokonaisuus joka uudessa IFRS 9:sa on muuttunut

selvasti vanhasta IAS 39 standardista. Arvonalentumisia koskevan mallin muutoksen li-

saksi tdma on toinen merkittdva muutos standardissa. Seuraavassa paneudutaan rahoi-

tusvarojen luokitteluun IFRS 9 mukaan.

2.5.1 Rahoitusinstrumenttien luokittelumalli

IFRS 9 esittelee uuden mallin rahoitusinstrumenttien luokittelun ja arvostuksen pohjaksi.

Mallin kiinnittdd huomiota yhteisdn liiketoimintamalliin rahoitusvarojen hallinnoinnissa seka

rahoitusvaroihin kuuluvien erien sopimukseen perustuviin rahavirtaominaisuuksiin. Rahoi-

tusvarat luokitellaan jaksotettuun hankintamenoon, kdypaan arvoon muiden laajan tulok-

sen erien kautta tai kdypaan arvoon tulosvaikutteisesti taman mallin perusteella (IFRS 9,

4.1.1).
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2.5.2 Rahoitusvarojen luokittelu ja arvostaminen

Rahoitusvarojen luokittelu ja arvostaminen on esitetty kuvassa 1.

Onko intrumentin Onko instrumentin omistuksen

omistuksen tarkoitus tarkoitus seka kassavirtojen
keratd sopimuksen Ei keraaminen etta instrumentin -
mukaisia myynti? Ei

kassavirtoja?
Kylla @
Qvatko sopimuksen mukaiset kassavirrat vain
padoman takaisinmaksun ja koron suarituksia? E> Tulosvaikutteisesti

Kylla Kylla

Kylla

Kaytetdankd kayvan arvon optiota?

Tulosvaikutteisesti
muiden laajan
tuloslaskelman
erien kautta

Jaksotettuun
hankintamenoon

Kuva 1. Rahoitusvarojen luokittelu ja arvostaminen (EY1, 4)

Rahoitusvarojen era arvostetaan jaksotettuun hankintamenoon jos 1) se on hankittu so-
pimuksen mukaisten kassavirtojen kerdamiseksi ja 2) sopimuksen mukaiset kassavirrat
koostuvat vain padoman takaisinmaksusta ja korosta. Ensimmaista kertaa kirjattaessa
kaytetdan kaypaa arvoa ja sen jalkeen jaksotettua hankintamenoa. Jos rahoitusvaroihin
kuuluva eran omistusmotiiveihin kuuluu edelld mainittujen (kohta 1) ja 2) ylla) lisaksi inst-
rumentin myynti arvostetaan se kaypaan arvon laajan tuloslaskelman muiden erien kautta.
Nama rahoitusvarojen kirjaus tapahtuu seka ensimmaisella kerralla etta myohemmin kay-
paan arvoon (EY3, 64).

Uuden mallin mukaan kirjaus tulosvaikutteisesti tuloslaskelman kautta on luokka jota kay-

tetaan jos muut luokat eivat tule kysymykseen. Tulosvaikutteisesti tuloslaskelman kautta

kirjattavat erat arvostetaan aina kaypaan arvoon. Riippumatta liiketoimintamallin antamas-
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ta luokasta, raportoija voi luokitella rahoitusvarojen eran kaypaan arvoon tuloslaskelman
kautta tulosvaikutteisesti kirjattavaksi. Nain voi tehda jos se lisda raportoinnin johdonmu-
kaisuutta (PWC IFRS 9: Classification and measument. 3-4).

Oman paaoman ehtoiset instrumentit arvostetaan aina kdypaan arvoon. Kaupankayntia
varten pidetyt oman padoman ehtoiset rahoitusvarat arvostetaan tuloslaskelman kautta
tulosvaikutteisesti. Muiden oman paaoman ehtoisten instrumenttien osalta johdolla on
mahdollisuus valita tuloslaskelman sijasta muutosten esittdmisen laajan tuloslaskelman
muiden erien kautta. Nain valittaessa kaikki muutokset, lukuun ottamatta instrumentin
mahdollisia osinkomaksuja, kirjataan laajan tuloslaskelman muiden erien kautta (PWC

IFRS 9: Classification and measument. 15).

2.6 Rahoitussaataviin kuuluvien erien arvonalentumiset IFRS 9:ssa

Rahoitusinstrumenttien ryhmalla on vaikutusta siihen kuinka arvonalentumistappio kirja-

taan tai se peruutetaan. Kaypaan arvoon tulosvaikutteisesti kirjattavat erat ottavat jo maa-
ritelmansa mukaisesti arvostustappiot huomioon. Arvonalentumistappioita arvioidaan seka
yksittaisen rahoitusvarojen eran etta luottoriskiominaisuudeltaan samanlaisten rahoitusva-

rojen ryhman osalta.

Rahoitussaataviin kuuluvien erien arvostuksissa tapahtuneet muutokset ilmenevat saata-
vien arvonalentumisina ja niiden peruutuksina tilinpaatoksissa. Koska rahoituslaitokset
tyypillisesti pitavat taseessaan huomattavia maaria naita eria, on arvostuksen taustalla
olevalla mallilla suuri merkitys naille yrityksille. Mallin 1ahestymistavan muuttaminen toteu-
tuneiden tappioiden laukaisemasta arvostuksen muutoksesta odotettavissa olevien tappi-
oiden ottamiseen arvostusmuutoksen pohjaksi vastaa nakékulman muuttamista mennees-

ta tulevaan.

2.7 Toteutuneiden tappioiden lahestymistapa

IAS 39:n mukaan arvonalentumiset perustuvat toteutuneeseen tappioon odotetun tappion
sijasta. Jokaisena raportointipaivana on arvioitava onko todisteita, etta rahoitusvarojen
eran tai niiden muodostaman ryhméan arvo alentunut. Todisteiden tulee olla todettavissa
olevaa tietoa (observable data). Tieto osoittaa etta alkuperaisen kirjaamisen jalkeen on
tapahtunut tappiota synnyttanyt tapahtuma ja voidaan luotettavasti arvioida etta silla on
vaikutusta kyseessa olevan varan tuleviin rahavirtoihin. Tallaisia todisteita ovat esimerkik-

si havainnot velallisen maksukyvyn heikentyminen tai jopa velallisen konkurssi.
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Jos arvonalentumista indikoivia arvonalentumistappiota on tapahtunut, mutta niita ei kyeta
kohdistamaan yksittaiselle rahoitusvarojen eralle, kirjataan se koko ryhmaa koskevana.

Tama edellyttda erien seurantaa ja ryhmittdmista luottoriskeja kuvaavien tekijdiden perus-
teella. Ryhmittelyn perusteella on mahdollista kerata tilastotietoa esimerkiksi tietyn am-

mattirynman tai toimialan lisdantyneesta luottoriskista. Objektiivisena ndyttdona arvonalen-
tumisesta oman paadoman ehtoisissa sijoituksissa pidetaan lisaksi epaedullisia muutoksia
sijoituskohteen teknologia- ja markkinaymparistossa seka taloudellisessa ja oikeudellises-
sa ymparistdssa. Lisaksi sijoituksen kayvan arvon pitkdaikaista laskua hankintamenon alle

voidaan pitada objektiivisena naytténa arvonalentumisesta (Tikka ym. 2014, 174-175)

Myytavissa olevien oman paaoman ehtoisen instrumentin kayvan arvon merkittava tai
pitkaaikainen lasku alle hankintamenon ei ole ainoastaan indikaatio arvonalentumisesta
vaan edellyttaa, ettd tappion kirjataan. Yleinen kurssilasku jota instrumentin kurssi seuraa
ei ole syy jattaa tappiota kirjaamatta. Arvioon ei mydskaan vaikuta odotukset tulevasta
kurssikehityksesta. Liitetiedoista on selvittava kaytettavat periaatteet taman tyyppisen
tapauksen kohdalla (IFRIC Update July 2009, 5).

Myytavissa olevan vieraan paaoman ehtoisen instrumentin kayvan arvon pitkaaikainen tai
merkittava lasku alle hankintahinnan ei ole samalla tavalla naytté arvonalentumisesta ku-
ten oman paaoman ehtoisella instrumentilla. Se on kuitenkin osoitus arvonalentumisesta
ja arvonalentumisen kirjaamistarve on arvioitava. Tulevaisuudessa saatavien rahavirtojen
kertyminen on keskeisessa asemassa velkainstrumentin arvio maaritettdessa. Riskitto-
man markkinakoron noususta johtuva kayvan arvon lasku ei synnyta tarvetta arvonalen-
tumiskirjaukselle. Vastapuolen luottoriskipreemion kasvu saattaa olla nayttdé heikentynees-
téd maksukyvysta (Tikka ym. 2014, 176).

Jaksotettuun hankintamenoon arvostettavista rahoitusvaroista erapaivaan asti pidettavista
sijoituksista ja lainoista ja muista saamisista arvonalentumistappiona kirjataan tulosvaikut-
teisesti kirjanpitoarvon ja arvioitujen tulevien rahavirtojen nykyaron erotus. Diskonttaus-
korkona, nykyarvoa laskettaessa, kaytetaan instrumentin alkuperaista efektiivista korkoa.
Markkinakoron kaytto johtaisi instrumentin arvostamiseen kdypaan arvon tulosvaikuttei-
sesti standardin vastaisesti. Vakuudellisissa saamissa tulevien rahavirtojen maaraa arvi-
oidessa otetaan mukaan myos vakuudesta saatavat oletetut rahavirrat vaikka vakuuden
realisoinnista ei olisikaan varmuutta. Arvonalentumistappion muuttuessa aiheettomaksi tai
vahentyessa tappion kirjaamisen jalkeisen tapahtuman johdosta aiemmin kirjattu tappio

peruutetaan tulosvaikutteisesti (Tikka ym. 2014, 177).
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Kun on objektiivisista nayttdéa myytavissa oleviin rahoitusvaroihin luokitellun sijoituksen
arvon alentumisesta, oman paaoman muihin laajan tuloksen eriin kertyneet kayvaan ar-
voon arvostamisesta syntyneet tappiot siirretdan tulokseen kuluksi. Tappio on hankinta-
menon ja kdyvan arvon ja aikaisempien arvonalentumistappioiden erotus. Vaikka sijoituk-
sesta odotettavien rahavirtojen nykyarvo on suurempi kuin kdypa arvo, alennetaan arvo
kaypaan arvoon asti. Oman pdaoman ehtoisen instrumentin arvonalentumistappiota ei
peruuteta tulosvaikutteisesti vaan omaan padomaan laajan tuloksen eriin. Vieraan paa-
oman ehtoisen instrumentin tappio perutaan tulosvaikutteisesti (Tikka ym. 2014, 178-179).
Luotettavan kayvan arvon puuttuessa sijoitukset ja johdannaiset arvostetaan hankintame-
noon. Tuloslaskelmassa esitetaan kirjanpitoarvon ja arvioitujen tulevien rahavirtojen nyky-
arvon erotus arvonalentumistappiona. Diskonttauskorkona toimii vastaavan instrumentin
markkinatuottoprosentti (Tikka ym. 2014, 179)

2.8 Odotettujen tappioiden malli

Odotetut luottotappiot ovat arvio tappioista jotka raportointiyksikké odottaa tapahtuvan

luottoriskin toteutuessa esimerkiksi velallisen maksukyvyttomyyden kautta. Odotetut luot-
totappiot ovat lainaustoiminnan kustannus. Velallisen luottokelpoisuus luotonantohetkella
voidaan hinnoitella luoton hintaan, mutta mydéhaisemmat mahdolliset muutokset luottokel-

poisuudessa voivat aiheuttaa tappioita luotonantajalle.

Odotetut luottotappiot otetaan huomioon rahoitusinstrumentin synty- tai ostoajankohdasta
lahtien. Enaa ei ole kynnysta tai raja-arvoa tai —tapahtumaa joka laukaisee arvonalentu-
misen. Odotetun luottotappion maara vaihtelee velallisen luottokelpoisuudessa instrumen-
tin liikkeellelaskun jalkeen tapahtuneiden muutosten mukaan. Tdma muodostaa yhteyden
instrumentin odotettujen luottotappioiden ja hinnan valille (IFRS Exposure Draft March
2013, 4-5).
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Odotettujen luottotappioiden aikaperspektiivi on esitetty taulukossa 3.

Odotettujen luottotappioiden aikaperspektiivi

12 kuukauden odotetut luottotappiot

Elinkaaren odotetut luottotappiot

Lasketaan kertomalla velan takaisinmak-
sun laiminlyénnin todennakoisyys seuraa-
van 12 kuukauden aikana ja instrumentin
koko elinkaaren odotetut luottotappiot.

Se ei ole odotettujen maksujen laiminlyon-
tien maara seuraavan 12 kuukauden aika-
na.

Se ei ole ennustetut luottotappiot seuraa-
van 12 kuukauden aikana velan takaisin-

maksun laiminlydvista instrumenteista.

Elinkaaren odotetut luottotappiot ovat ra-
hoitus instrumentin velallisen takaisinmak-
sun laiminlyonnista johtuvien odotettujen
tappioiden nykyarvo.

Se on velan takaisinmaksun laiminlydnnin
todennakdisyyksilld painotetut keskimaa-
raiset luottotappiot.

Koska summa on luottotappioiden nykyar-
vo, mydhassa maksetut suoritukset aiheut-
tavat luottotappioita vaikka suoritus makse-

taankin kokonaisuudessa.

Taulukko 3. Odotettujen luottotappioiden aikaperspektiivi (IFRS Exposure Draft March
2013, 6-7)

Odotettujen luottotappioiden malli on kolmivaiheinen (EY1, 5). Ensimmaisessa vaiheessa,
kun instrumentti on laskettuliikkeelle tai ostettu kirjataan 12 kuukauden odotettu luottotap-
pio tuloslaskelmaan kuluksi seka luottotappio varaukseksi (allowance for expected credit
losses). Tama edustaa alkuperaista arviota odotetuista luottotappiosta. Tassa vaiheessa
korkotuotto lasketaan instrumentin brutto kirjanpitoarvosta vahentamatta luottotappiova-

rausta.

Seuraavassa vaiheessa kun luottoriski nousee merkittavasti ja luoton laatu jaa alle par-
haan luokan kirjataan instrumentin elinkaaren aikaiset odotetut luottotappiot. Tama edel-
Iyttda selvaa luottolaadun laskua. Korkotuoton kirjaus pysyy samanlaisen kuin vaiheessa
yksi. Kolmannessa vaiheessa instrumentin luottolaatu laskee edelleen ja luottotappioita
tapahtuu tai omaisuuseran arvo on alentunut. Elinkaaren aikaisten odotettujen luottotap-
pioiden kirjaus sailyy samanlaisena kuin edellisessa vaiheessa. Korkotuotto lasketaan nyt
netto jaksotetusta hankintahinnasta luottotappiovaraukset vahentaen (IFRS Exposure
Draft March 2013, 7).
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Odotetut luottotappiot mallin yhteenveto on esitetty taulukossa 4.

Luoton laatu laskee alkuperaiseen arvioon niahden ------- >
Vaihe 1 Vaihe 2 Vaihe 3
Odotetun luottotappion kirjaaminen
12 kuukauden odotettu luot- | Elinkaaren odotettu luotto- Elinkaaren odotettu luotto-
totappio tappio tappio

Korkotuotto laskennan peruste

Efektiivinen korko kirjapito- | Efektiivinen korko kirjapito- | Efektiivinen korko jaksote-

arvolle arvolle tulle hankintahinnalle

Taulukko 4. Odotetut luottotappiot mallin yhteenveto (IFRS Exposure Draft March 2013,
6), (EY2, 2), (IFRS Investor Perspective 2014, 2)

Malli perustuu luottoriskin suhteelliseen arviointiin. Talldéin samanlaisilla ominaisuuksilla
varustetut lainat voivat olla toisella raportoijalla vaiheessa 1 raportoitavissa instrumenteis-
sa ja toisella vaiheessa 2. Raportoijalla voi my&s olla lainoja eri vaiheessa saman vasta-
puolen kanssa. Asiaan vaikuttaa raportoijien alkuperainen arvio instrumentista (PWC

IFRS Expected credit losses, 3).

Luottotappiotapahtuman maaritelman tulisi olla l1ahella raportoijan sisaisesti kullekin inst-
rumentille kayttamia maaritelmia. Kuitenkin l1ahtdkohtainen olettamus on etta luottotap-
piotapahtuma realisoituu viimeistaan silloin kun instrumentin maksu on 90 paivaa maksa-

mattomana (PWC IFRS Expected credit losses, 3).
Luottoriskin mahdollisen muutoksen arvioinnin pohjana tulee olla riittava tiedon hankinta.

Tiedonhankinnan ei tarvitse olla tyhjentavaa eika tiedon hankinta tarvitse tehda kustan-
nuksista valittamatta (IFRS Exposure Draft March 2013, 10).
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3 Asiantuntijanakemyksia IFRS 9 standardiin

Osana ty6ta suoritettiin teemahaastattelut kolmelle asiantuntijalle. Kasiteltavat aiheet valit-
tiin niin ettd ne antoivat lisatietoa kaytetysta lahdekirjallisuudesta saatuun kuvaan. Tee-
mahaastattelun runko on liitteena. Haastattelut tehtiin marraskuun 2015 ja tammikuu 2016
valisena aikana. Haastatellut asiantuntija olivat tilinpaatdsasiantuntija Leena Sinisalo
Suomen finanssivalvonnasta, KHT-tilintarkastaja Miikka Hietala Suomen EY —
tilintarkastusyhteisdsta seka CFO Sven Raba virolaisesta Bigbank AS:ta. Tassa tydssa
esitetyt vastaukset ovat haastateltavien henkildkohtaisia mielipiteita eivatka edusta heidan

tydnantajiensa kantoja haastattelussa esille tulleisiin kysymyksiin.

3.1 IFRS 9 standardiuudistuksen taustat

Nykyista standardia IAS 39 Rahoitusinstrumentit: kirjaaminen ja arvostaminen on yleisesti
jo pitkdan pidetty monimutkaisena ja vaikeaselkoisena seka tilinpaatdksen laatijoille etta
kayttadjille. Muun muassa arvonalennusmalleja on IAS IAS 39:ssé useita. Standardia on
uudistettu jo vuodesta 2002 Iahtien tekemalla siihen useita erillisia muutoksia. Globaalin
talouskriisin aikana todettiin myds se, etta IAS 39:n arvonalentumissaannét (ja US
GAAP:n) johtavat siihen, etta rahoitusvarojen arvonalennukset tulevat kirjatuksi myohai-
sessa vaiheessa ja joidenkin mielestd se saattoi jopa pahentaa talouskriisid. Muun muas-
sa G20-maat painottivat uuden standardin merkitysta rahoitusmarkkinoiden vakauden ja

l&pinakyvyyden lisdamisessa (Sinisalo, 4.12.2015).

Hietala korostaa, etta IASB lahti yndessad FASB:n kanssa uudistamaan vanhaa IAS 39
standardia sen saaman kritiikin pohjalta erityisesti v. 2008 finanssikriisiin liittyen. Tarkoitus
oli yhtenaistaad US GAAP ja IFRS saannostot rahoitusinstrumenttien osalta. Koettiin, etta
IAS 39 ei kyennyt raportoimaan ja ennakoimaan rahoitusinstrumentteihin sisaltyneita ris-
keja tarpeeksi hyvin. On lisaksi esitetty kantoja ettéa IAS39 lisasi epavakautta rahoitus-
markkinoilla kun vaikeuksissa olevat yhtiot joutuivat tekemaan lisaa arvonalentumisia
(Hietala 11.1.2016). Raban nakemyksen mukaan tavallaan reagoitiin finanssikriisiin, mutta
myods haluttiin selkeyttda periaatteita samanaikaisesti. IAS 39 oli hyvin monimutkainen ja
sisalsi likaa poikkeuksia ja epdjohdonmukaisuuksia. Sita oli vaikea ymmartaa ja noudat-

taa erityisesti johdannaisten osalta (suojauslaskenta) (Raba, 30.11.2015).
Korvatun standardin puutteet olivat yleisesti tiedossa ja tunnustettuja. Standardin moni-

mutkaisuus, vaikeaselkoisuus ja poikkeuksien suuri maara nahtiin vahvana syyna muu-

toksen valmistelun aloittamiselle. 2000-luvun finanssikriisi lisdsi muutostyén prioriteettia.
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Standardin ei katsottu kykenevan reagoimaan kriisiin halutulla tavalla. Arvonalentumiset
tulivat kirjatuiksi liian my6haan ja sellaisessa vaiheessa etta ne lisasivat etdvakautta rahoi-

tusmarkkinoilla.

3.2 Arvio IFRS 9 paatavoitteiden toteutumisesta

Sinisalon mukaan voimme arvioida uuden standardin tavoitteiden saavuttamista vasta
sitten, kun standardi on ollut voimassa ja kaytdssa useita vuosia ja saamme eri osapuo-
lien kokemuksista tietoa. Kuitenkin jotkut tahot ovat olleet jo nyt ennalta sitéd mielta, etta
myos IFRS 9 on aika monimutkainen. Lisaksi jotkut tahot ovat ehtineet kommentoimaan,
ettd kun standardi on periaatepohjainen, niin eri yhtididen tilinpaatdstietojen vertailtavuus
voi olla haasteellista (Sinisalo, 4.12.2015). Hietalan nakemyksen mukaan tavoitteiden
toteutumista on vaikea viela arvioida. Kaytannon vaikutuksia ei pysty viela nakemaan,
mutta on esitetty ndkemyksia ettéd IFRS 9 ei vaikuta yhtdan sen selkedmmalta standardilta
kuin IAS 39 oli (Hietala 11.1.20186).

Raba nakee, etta tavoitteet ovat toteutuneet osittain. Hanen mukaansa standardi on sel-
vasti askel oikeaan suuntaan, kohti dynaamisempaa riskienhallintaa. Tavoite on kuitenkin
monitahoinen jatkuvasti muuttuvassa rahoitusinstrumenttien maailmassa (Raba,
30.11.2015). Standardin uudistamista ja tavoitteiden saavuttamista voidaan arvioida seka
kirjoitetun standardin muotoilun, ettd kaytannon soveltamisesta saatujen kokemusta poh-
jalta. Toistaiseksi vain standardin muotoilua voidaan arvioida. On esitetty arvioita etta ta-

voitteena ollut monimutkaisuuden vahentaminen ei ole onnistunut.

3.3 Nakemykset arvonalentumisien mallista

Koska IAS 39:n mukaan rahoitusvarojen arvonalennus kirjataan silloin, kun on olemassa
objektiivista naytt6a arvonalentumisesta, niin talouskriisin aikana huomattiin, etta toteutu-
neet tappiot—menetelma ei riittdvasti pysty kuvaamaan rahoitusvaran luottoriskin kasvua.
On esitetty, etta toteutuneet tappiot —-menetelmassa rahoitusvara voi nayttaa kirjanpidon
nakokulmasta melko terveeltd siihen asti, kunnes arvonalennus kirjataan. Jotkut ovat ku-
vanneet asiaa siten, ettad arvonalennukset tulevat kirjatuksi liian myéhaan. Liséksi IASB oli
sitd mielta, ettd IAS 39:n arvonalennusmalli kdytdnndssa mahdollistaa jonkin asteisen
tulosmanipuloinnin. IFRS 9:n odotetut tappiot —menetelma pyrkii paremmin huomioimaan
luottoriskin kasvun jo rahoitusvaran alkuperaisen taseeseen kirjaamisesta lahtien eli luot-
toriskin kasvu nakyy tilinpaatoksessa arvonalennusten maaran kasvuna. Nain tilinpaatok-
sen lukija ja sijoittaja saa hyddyllisempaa tietoa rahoitusvarojen luottoriskista. Sinisalo

korostaa, ettd IAS 39 sisaltda useita arvonalennusten laskentamalleja ja IFRS 9:sséa kay-
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tetdan vain yhta mallia, jonka toivotaan olevan tilinpaatoksen laatijoille ja tilinpaatdksen

lukijoille selkedmpaa (Sinisalo, 4.12.2015).

Hietalan mukaan uusi lahestymistapa on lahempana sita, miten pankit ovat tottuneet seu-
raamaan ja mallintamaan luottoriskejaan. Uusi tapa kuvastaa my6s paremmin lainasalkun
riskitasoa tarkasteluhetkelld. Perimmaisena ajatuksena on, etta luottotappioiden kirjaami-
nen tapahtuisi etupainotteisemmin kuin mita tdhan mennessa on ollut kaytanténa (Hietala
11.1.2016). On nakemyksia, etta aikaisemmat mallit johtivat piilotettuihin tappioihin. Eli
luottotappiot kirjattiin merkittavasti mydhassa. Odotettujen tappioiden mallin mukaisen
lahestymistavan pitdisi poistaa naitd on ongelmia joltain osin (Raba, 30.11.2015). Uudis-
tustydn pohjaksi valittiin haluttuun lopputulokseen sen hetkisen arvion mukaan parhaiten
vieva teoreettinen malli. Toteutuneiden tappioiden tilalle valittiin odotettujen tappioiden

malli. Tavoitteena on ettd uusi malli kirjaa luottotappiota aikaisemmin kuin vanha.

3.4 Kayttoonoton haasteet

Haastateltujen asiantuntijoiden kesken vallitsee suuri yksimielisyys siita etta IFRS 9:n
kayttéonotto tulee olemaan erittdin suuri projekti rahoituslaitoksille. Todellinen tyémaara ja
kustannus selviavat kuitenkin vasta kayttdonoton jalkeen. Kuitenkin rahoituslaitosten on
maaritettava liiketoimintamallinsa, ja niiden perusteella luokiteltava rahoitusinstrumenttin-
sa. Lisaksi on mm. arvioitava instrumenttien rahavirtoja IFRS 9:n 4.1.2 kriteerien mukai-
sesti (ns. "solely payments of principal and interest” -testi). Uusi ryhmakohtaisen arvon-
alentumisen malli vaatii myds pankeissa kehitystyota niin, etta pankkien mallit vastaavat
standardin vaatimuksia. IFRS 9 on periaatepohjainen standardi, joka ei anna tarkoin maa-
riteltyd mallia valmiina vaan rahoituslaitosten kayttdmien mallien tulee tayttaa IFRS 9-
vaatimukset. Sinisalon ndkemyksen mukaan kaytannodssa mallit tulevat olemaan ainakin
jossain maarin jokaiseen pankkiin raataldityja. Liséksi uusi arvonalennuksen laskenta
poikkeaa nykyisesta siten, ettd historiatietojen ja ajantasaisten tietojen lisdksi myds tule-
vaisuutta koskevia tietoja on otettava huomioon arvonalennusta maaritettdessa. Tahan
pankkien on kehiteltdvd mm. menetelmat milla ja mita tietoa keratdan seka miten tieto
huomioidaan mallissa. Edella mainitun lisdksi standardin implementointi edellyttda merkit-
tavia IT-jarjestelmien muutoksia. Lisaksi erilaiset tydprosessit, kdytannét, dokumentit

(mm. laskentamanuaalit) edellyttdvat muutoksia (Sinisalo, 4.12.2015).

Hietalan mukaan merkittavin tyOpanos tarvitaan standardimuutosten vaikutusanalyysiin ja
tarvittavien tietojarjestelmamuutosten suunnittelu- ja toteutusprojekteihin. Lisaksi koko
organisaatiossa tulee lapikayda kasitteelliset muutokset, ei pelkastaan taloushallinnossa

(Hietala 11.1.2016).Raba nakee kayttdédnoton vaatiman tydpanoksen olevan hyvin suuri.
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Pankkien taytyy muuttaa varausmallinsa, sisdinen laskentansa seka raportointi jarjestel-
massa. Han ndkee muutoksen vaikuttavan negatiivisesti pankkien tulokseen (Raba,
30.11.2015). Vaadittava sopeutustydpanos raportointivaatimuksien muuttuessa on merkit-

tava. Rahoituslaitoksen koko ja toiminnan laatu korreloi vaadittavan aikajanteen kanssa.

3.5 Nakemykset riskimalleista

Sinisalon ndkemyksen mukaan rahoituslaitosten riskimalleista ei yksityiskohtaisempaa
tietoa vield ole saatavilla. Lisdksi mallien kehitystarve riippuu siitd, minkalaista liiketoimin-
taa harjoittavasta rahoituslaitoksesta on kysymys ja minkalaisia malleja mahdollisesti ra-
hoituslaitoksessa on jo kaytdssa. Sinisalo muistuttaa etta rahoituslaitosten vakavaraisuu-
den hallinnassa voi olla kaytossa esimerkiksi IRB-malli tai standardimenetelma tai rahoi-
tuslaitoksen liiketoiminta voi olla keskittynyt vain tietyntyyppisiin tuotteisiin (esim. asunto-

luotot), mika myos vaikuttaa valittavaan tai raatalditdvaan malliin (Sinisalo, 4.12.2015).

Hietalan mukaan tarvitaan hienojakoisempi malli erityisesti kun pitda tehda eroa 12 kuu-
kauden ja sen jalkeen syntyvien luottotappioiden ennustamiseen. Tama voi olla vaikea
hahmottaa organisaation eri tasoilla kun aikaisemmin on puhuttu luottotappioriskeista ot-
tamatta niinkaan kantaa sen toteutumisajankohtaan (Hietala 11.1.2016). Raban nakee
ettd monet pankit ovat arvioimassa uudelleen ei vain riskimallejaan vaan myds strategi-
aansa ja tuotteitansa (Raba, 30.11.2015). Rahoituslaitosten riskimallit ovat merkittava osa
riskienhallintaa. Uudet arvonalentumista koskevat saannokset lisaavat tarvetta mallien

jatkokehitykseen.

3.6 Rahoituslaitosten kayttéonoton tilanne

Finanssivalvonta ei ole selvittanyt, mika on rahoituslaitosten tilanne uuden standardin
kayttddnotossa. Sinisalon kasitys on, ettd suomalaiset rahoituslaitokset eivat ole imple-
mentointitydssa kovin pitkalla viela (Sinisalo, 4.12.2015). Vaikutusanalyyseja on tehty
Suomessa vilkkaasti vuosina 2014 ja 2015. Suurimmissa yhtidissa ne on aloitettu jo ai-
kaisemmin, jolloin ne ovat ehtineet jo ajoissa suunnitella muutoksia tietojarjestelmiinsa.

Pienemmat toimijat ovat liikkeella vasta nyt (Hietala 11.1.2016).
Raban mukaan kayttddnotto ei ole kovin pitkalla. Useimmat pankit ovat analysointivai-

heessa. Jotkut ovat aloittaneet odotettujen tappioiden lahestymistavan implementoinnin

varausmalleihinsa (Raba, 30.11.2015). Uusien standardien kayttdonotto on vaativa pro-
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sessi rahoituslaitoksissa. Pankit tekevat valmistautumista omien tapojensa ja aikataulujen

perusteella.

3.7 Tilinpaatosstandardien yhdistymisen jatkondakymat

IFRS 9 —projektia aloitettiin IASB:n ja FASB:n yhteistyona. Sinisalon mukaan IFRS 9:n ja
FASB:n standardiluonnoksen arvonalennusmallit perustuvat kummatkin odotetut tappiot —
Iahestymistapaan eli yhteistyd on tuottanut tulosta, vaikka tdysin samanlaista mallia ei
saavutettu. Myos muissa standardiprojekteissa on yhteistyolla paadytty hyviin tuloksiin
siitd huolimatta, ettd tayttd yhdentymista ei ole saavutettu. Sinisalo mainitsee esimerkkei-
na IFRS 15, IFRS 13 ja IFRS 16 (tuleva leasing-standardi). Han ei nde syyta sille, etta
yhteisty0 ja siten yhdentyminen ei voisi jatkua eika usko, etta IFRS 9 olisi syy lopettaa
yhteisty6ta (Sinisalo, 4.12.2015).

Hietala tuo esille etta IFRS 9 oli yhteisprojekti ja etta se varmasti edesauttaa jatkossa
FASB:n ja IASB:n yhteisy6ta ja standardien yhtenaistamista. Hanen nakemyksensa mu-
kaan menee kuitenkin viela vuosia tai vuosikymmenia ennen kuin IFRS ja USGAAP yhdis-
tyvat taydellisesti (Hietala 11.1.2016). Alkuperainen tavoite oli yhdistaa tama standardit
muistuttaa Raba. Hanen ndkemyksensad mukaan IFRS 9 tuo standardiorganisaatiot la-
hemmaksi toisiaan, mutta taydelliseen vastaavuuteen ei viela paasta (Raba, 30.11.2015).
IASB ja FASB ovat kehittaneet yhdessa standardeja jo monia vuosia. Standardien taydel-

linen yhdistyminen ei kuitenkin ole aivan lahi tulevaisuuden asia.

3.8 Rahoitusinstrumenttien luokittelun ja suojauslaskennan muutokset

Sinisalo muistuttaa, ettd standardissa maaritellaan uusi rahoitusvarojen ja —velkojen luo-
kittelumalli, mika edellyttaa yhtidita luokittelemaan rahoitusinstrumentit uudelleen siirtyma-
vaiheessa seka luomaan uudet periaatteet. Rahoitusvarojen luokittelussa merkittavina
tekijoina ovat yhtion rahoitusvarojen hallinnoinnin liiketoimintamalli seka rahoitusvaran
sopimusehdot. Eli maaratadanké sopimusehdoissa tiettyind ajankohtina toteutuvista raha-
virroista, jotka sisaltavat yksinomaan paaoman lyhennyksia ja koronmaksua. Lisaksi stan-
dardi sisaltaa sdanndkset suojauslaskennan soveltamiselle ja ndma poikkeavat IAS 39:n
saannodksista siten, ettad IFRS 9 mahdollistaisi suojauslaskennan kayton laajemmin erilai-
sissa riskienhallintatapauksissa. Esimerkiksi IAS 39:n mukainen suojauslaskenta asettaa
tiukat tehokkuusvaatimukset, mutta IFRS 9:ss8 my06s suojauslaskenta muuttuu periaate-

pohjaisemmaksi (Sinisalo, 4.12.2015).
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Rahoitusinstrumenttien luokitteluun ja arvostamiseen tulee uusi malli ja IAS39:n mukainen
luokittelu korvataan uudella. Yrityksen liiketoimintamalli vaikuttaa rahoitusvarojen luokitte-
luun. Suojauslaskenta muuttuu ja sen tarkoituksena on linkittdd paremmin yrityksen ris-
kienhallinta ja suojaus laskenta toisiinsa, se mahdollistaa paremmin erityyppisten riskien
monimutkaisenkin suojaamisen. Liitetietoinformaation tarpeen on katsottu lisdantyvan
(Hietala 11.1.2016). Luokittelu- ja arvostusmuutokset ovat merkittavia. Esimerkiksi rahoi-
tusvarojen myytavissa olevat erat on poistettu. Suojauslaskennan periaatteet tuovat lisa-
raportointia (Raba, 30.11.2015). Standardin muutoksessa on pyritty ottamaan huomioon

yritysten johdon ndkemyksia toiminnasta.

3.9 Rahoitusinstrumenttien standardien jatkokehitys

Sinisalo mainitsee IASB:n tydstavan ns. makrosuojauslaskenta, joka tulee korvaamaan
IAS 39 korkoriskin portfoliosuojauksen. Varsinkin rahoituslaitoksille tama tulee olemaan
merkittdva saantelyn muutos, jolla voi myos olla vaikutuksia laajasti (kaytannét ja proses-
sit, dokumentointi, IT jne) kuten IFRS 9:lla. Sinisalon mukaan IASB:n jasen Philippe Dan-
jou kertoi viime viikolla seminaarissa, ettd makrosuojauslaskentastandardin valmistelu
todennakdisesti etenee niin, etta se ensivaiheessa kasittaa korkoriskin ja myoéhemmin
muut markkinariskit. Rahoitusinstrumenttien esittdmista saatelevaan IAS 32 standardiin
on Sinisalon mukaan todennakdisesti tulossa uudistuksia. Hanen mukaan on myés mah-
dollista etta laaditaan kokonaan uusi standardi. Tahan liittyen IASB on aloittanut projektin
"Financial Instruments with Characteristics of Equity”. IASB kertoo, etta keskusteluvaihe
on aloitettu ja siina seuraava vaihe on keskustelupaperin (discussion paper) julkaisu. Sini-
salon mukaan kaikki nama rahoitusinstrumentteihin liittyvat meneilldan olevat muutokset
ovat sen verran laajoja ja haastavia, ettd han uskoo IASB:n rauhoittavan tilanteen siind
tarkoituksessa, etta eri tahot keskittyvat uusien standardien ja muutosten laadukkaaseen

implementointiin (Sinisalo, 4.12.2015).

Hietala ndkee IFRS 9:n niin suurena projektina, etta ei usko ettd vahaan aikaan tulee
muuta uutta tai merkittavaa. IFRS 9:n soveltamisesta tullaan IASB:lle varmasti esittamaan
kysymyksia, joihin se antaa jatkossa soveltamisohjeita (Hietala 11.1.2016). Raban mukaa
oman paaoman ehtoisiin rahoitusinstrumentteihin (ehdolliset vaihtovelkakirjalainat) tulee
ottaa kantaa (Raba, 30.11.2015). Muutoshaasteita asettavat seka standardien sisaiset

kehityskohdat etta raportoijien muuttuva toimintaymparisto.
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4 Tulokset ja johtopaatokset

4.1 Odotettujen tappioiden mallin vaikutus

Aikaisempaan aineistoa hyddyntdessa kay ilmi IAS 39 ja IFRS 9 poikkeavat toisistaan
arvonalentumisien l&htékohdaksi otetun mallin suhteen. Standardin valmistuttua voidaan
verrata uuden standardin sisaltéa ja teoreettista mallia vanhaan. Kaytannén soveltamisen

vertailu voidaan tehda vasta vuosien kayttékokemuksen perusteella.

Itse arvonalentumiseen sovellettavien mallien osalta monimutkaisuuden vahentaminen on
onnistunut siltd osin etta aikaisempien useiden mallien tilalla on nyt vain yksi malli.
Teoreettiselta kannalta siirtymista vain yhteen odotetut luottotappiot -malliin voidaan pitaa
oikean suuntaisena. Aikaisemmin vaadittiin todisteita esimerkiksi velallisen maksukyvyt-
tdomyydesta ennen kuin arvonalentumisia voitiin kirjata. Uuden saannoston mukaan lahde-
tdan olettamuksesta ettd rahoitusinstrumenteilla on jokin keskimaarainen luottotappion

odotus ja arvonalentumisia paivitetaan instrumenttien luottolaadun muutosten mukaan.

Arvonalentumiskirjausten taustalla olevan mallin vaihtuminen on merkittdva muutos rahoi-
tuslaitoksille. Tama kavi erityisen selvaksi teemahaastatteluissa. Uusi malli pakottaa ra-
hoituslaitokset arvioimaan uudelleen omia toimintojaan. Jotta uuden standardin mukaisia
raportteja voidaan tuottaa, voidaan joutua muuttamaan rahoituslaitoksen sisaista toimin-

taa.

Standardin kayttéonotto aiheuttaa rahoituslaitoksille merkittavia lisaresurssitarpeita seka
kustannuksia. Tama kavi selvasti ilmi teemahaastatteluissa. Osa tyosta ja kustannuksista
on kertaluonteista ja osa pysyvaa. Rahoitusinstrumenttien luokittelu uuden mallin mukai-
sesti seka edelliseen liittyva liiketoimintamallin maarittely ovat kertaluonteisia tapahtumia.
Rahoituslaitosten on kaytava koko organisaationsa lapi ja tehtava tarvittavat muutokset
prosesseihin ja IT-jarjestelmiin uuden standardin kayttdonoton yhteydessa. Myos tarvitta-
va koulupanos on merkittava. Kayttdonottoon tarvittavat lisaresurssit rasittavat rahoitus-

laitosten tulosta.

Raportointi standardin mukaisesti helpottuu jos kaytetyt riskimallit pohjautuvat tai ovat

ainakin yhteensopivia odotetut tappiot -mallin kanssa. Malleja uudistettaessa rahoituslai-
toksen tulee arvioida muuttaako se riskimallinsa kokonaan uuden standardin mukaiseksi
vai jatkaako olemassa olevalla riskimallilla ja pyrkii saattamaan sen tuottamat tiedot stan-

dardin mukaisiksi. Talla voi olla merkitysta joidenkin tuotteiden tarjoamiseen tai markki-
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noilla olemiseen. Rahoituslaitoksen liiketoiminnan luonteella ja laajuudella on merkitysta

riskimallien monimutkaisuuteen.

Tama standardimuutos ei ole ainoa rahoituslaitoksiin suunniteltu tai tulossa oleva muutos.
Rahoituslaitokset ovat toimialansa luonteen takia jatkuvasti saantelyn alaisia. Viime vuo-
det ovat enemmankin lisdnneet kuin vahentaneet raportointi vaatimuksia. Rahoituslaitok-
sen koolla ja liketoiminnan luonteella on merkitysta siihen missa aikataulussa se soveltaa

uusi saantelyyn liittyvid maarayksia.

Rahoituslaitoksen koko ja sen myo6ta kaytossa olevat resurssit maarittavat hyvin pitkalle
kuinka aikaisessa vaiheessa tuleviin muutoksiin aletaan valmistautua. Suuret rahalaitok-
set tarvitsevat enemman aikaa muutosten toteuttamiseen joten myos analyysit muutostar-
peista ja muutoksen suunnittelu pyritaan aloittamaan mahdollisimman aikaisin. Pienem-
mat toimivat seuraavat yleensa valmistelussa suurten perassa. Kooltaan pienempi raha-
laitos kykenee tekemaan muutoksia toimintatapoihinsa nopeammin Yleisesti Suomessa
rahoituslaitosten kyky vastata muuttuviin viranomaisvaatimuksiin ja muihin muutoksiin on
hyva. Tahan vaikuttaa positiivisesti hyva ja toimiva keskusteluyhteys rahoituslaitosten ja

viranomaisten valilla.

4.2 Rahoituslaitokset standardimuutoksen osana

Kuten seka kaytetyssa lahdekirjallisuudessa etta teemahaastatteluissa kavi ilmi, tavoittei-
na uutta standardia kehitettdessa pidettiin standardin monimutkaisuuden vahentamista
seka sen kykya antaa paremmin tietoa rahoitusinstrumenttien arvonalentumisesta erityi-

sesti nopeasti pahenevan finanssikriisin oloissa.

Standardin muutokseen oli seka sisdisia muutoshaluja etta tilinpaatésstandardoinnin ul-
kopuolisia paineita. Alkuperaisena motivaationa uudelle standardille toimi voimassa olleen
IAS 39 standardin koettu monimutkaisuus. 2000-luvun finanssikriisi nopeutti jo aikaisem-
min aloitetun standardin valmistelua. Laajasti oltiin sitd mielta etta finanssikriisin alkaessa
voimassa ollut sdanndsto ohjeisti tekemaan rahoitusinstrumenttien arvonalentumiskirjauk-
sia lilan konservatiivisesti. Tarvittiin selvaa todistusaineistoa ennen kuin arvonalentumis-
kirjauksia voitiin tehda. Finanssikriisin jalkitunnelmissa katsottiin yleisesti etta kasvaviin
luottotappioihin alettiin varautua liian myéhaan. Toteutuneen finanssikriisin kokoluokassa
arvonalentumisien kirjaamiskaytannon kehittaminen on kuitenkin vain rajallisen vaikutuk-

sen omaava yksityiskohta. On huomattava ettéd U.S. GAAP:in arvostuksia koskevat stan-
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dardin osat olivat samansuuntaisia IAS 39:n kanssa ja nain ollen ne olivat omalta osaltaan
edesauttamassa tilanteen kehitysta siihen suuntaan ettad arvonalentumisia ei kirjattu etu-

painoisesti.

Suurimman paineen arvonalentumisien kirjaamiseksi etupainoisemmin voidaan katsoa
tulleen saantelysta vastaavilta viranomaisilta. Tahan oli tietysti laaja kansainvalinen poliit-
tinen tahtotila. Finanssikriisin aiheuttamat tappiot eri valtioille olivat merkittadvaa luokkaa.
Vaadittiin tiukkoja toimia viranomaisten ohjauskyvyn kasvattamiseksi rahoitusalalla. Stan-
dardin muuttunut arvonalentumisten kirjaamiskaytantd sopi yhdeksi keinoksi sdantelyn

tehostamiseen.

Rahoitusinstrumenttien arvonalentumisia on aikaisemmin voinut kirjata varsinkin rahoitus-
laitoksissa hyvin pitkalle raportoijien omien mallien perusteella. Nama mallit ovat rahoitus-
laitosten itsensa kehittamia ja vaihtelevat yrityksesta toiseen. Tama ei ole ollut hyva rapor-
toijien rahoitusinstrumenttien arvonalentumisien vertailtavuuden kannalta. Uusi standardi

velvoittaa raportoijat yhtenaistamaan riskimallejansa standardin mukaisiksi. Tama saante-

lyn liikkeellepanema muutos hyodyttaa toki myos sijoittajia.

Aikaisempaa IAS 39 standardia moitittiin monimutkaisuudesta. Ensivaikutelmat uudesta
standardista antavat sen kuvan ettd monimutkaisuus on osittain vahentynyt mutta vasta
kaytannén soveltaminen kertoo niiden kaytettdvyyden. Periaatepohjaiset standardit voi-
vat periaatteellisesta yksinkertaisuudestaan huolimatta olla melko monimutkaisia kun niita

ryhdytaan toteuttamaan kaytanndssa.

4.3 Luokittelun muutos

Toinen merkittdva uuden standardin tuoma muutos on rahoitusinstrumenttien luokituksen
taydellinen muuttaminen. Tama kay ilmi kaytetyssa lahdekirjallisuudessa seka teema-
haastatteluista. Tassa muutoksessa on pyritty Iahemmas raportoivien yhteisdjen toimivan-
johdon ajattelua kun luokitteluun vaikuttaa valittu liiketoimintamalli jolla rahoitusinstrumen-
teilla pyritddn generoimaan tuottoja. Joka tapauksessa rahoitusinstrumentit tulee luokitella
uudelleen ja luoda uudet periaatteet jatkoa varten. Tdma on paljon erilaisia rahoi-

tusinstrumentteja taseessaan pitavien raportoijien yksi resursseja vaativa toimenpide.
Rahoitusinstrumenttien luokittelun osalta luokkien maaraa rahoitusvarojen puolella on

vahennetty selvasti. Lisaksi on luovuttu ennalta maaratyista luokista ja on siirrytty testeihin

perustuvaan mallin rahoitusinstrumenttien luokkia maariteltdessa. Tassa muutoksessa
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voidaan katsoa haetun standardin yksinkertaistamista luokittelun osalta. Alustava tarkas-
telu nayttaisi lupaavan asetun tavoitteen toteutuneen. Liiketoimintamallin ja instrumentin
rahavirtaominaisuuksien testit ovat teoreettisella tasolla helppo ymmartaa. Mallin kaytan-
ndn soveltaminen kuitenkin vasta kertoo monimutkaisuuden asteen. Tassa kuten myds
suojauslaskennan muutoksessa on pyritty standardin kanssa lahemmat rahoituslaitosten
sisaista toimintaa ja riskienhallintaa. Tavoite on hyva ja kannatettava kunhan pidetaan

huolta etta tilinpaatosten vertailtavuus sailyy.

4.4 Ehdotukset uusiksi tutkimuskohteiksi

Uuden rahoitusinstrumenttien arvonalentumista sadatelevan standardin kayttdonotossa
rahoituslaitoksissa I6ytyy mielenkiintoisia jatkotutkimuksen aiheita. Esimerkiksi standardin
kayttoonoton tutkiminen case-yrityksen nakokulmasta on mahdollista. Standardin vaikutus
rahoituslaitosten tuloksiin muuttuvien arvonalennuskirjausten kautta on toinen mahdolli-
nen tutkimusaihe. Kolmas aihe on valvovan viranomaisen eli finanssivalvonnan rooli ja

ohjeistus tulevan standardimuutoksen suhteen.
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Liitteet

Liite 1

Tydssa esiintyvat termit:

FAS Finnish Accounting Standards Suomen tilinpaatoskaytantd
FASB Financial Accounting Standards Board Yhdysvaltojen tilinpaatos
standardeja antava elin
IAS International Accounting Standards Kansainvalinen tilinpaatdsstandardi
IASB International Accounting Standards Board Kansainvalinen
tilinpaatésstandardeja antava
elin
IFRIC International Financial Reporting Interpretations Committee
Kansainvalinen tilinpaatéskysymys
ten tulkintakomitea
IFRS International Financial Reporting Standards Kansainvalinen
tilinpaatoésstandardi
US GAAP Generally Accepted Accounting Standards (United States)
Yhdysvaltojen tilinpaatésstandardi
Jaksotettu hankintameno
maara johon era on alun perin kirjanpitoon merkitty vahennettyna lyhennyksilla, lisat-
tyna tai vahennettyna alkuperaisen ja erdaantyvan maaran valisen erotuksen kerty-
neilla, efektiivisen koron menetelmalla lasketuilla jaksotuksilla ja oikaistuna mahdol-
lisilla arvonalentumisesta johtuvilla vahennyskirjauksilla.
Efektiivinen korko
korkokanta jolla instrumentin juoksuaikana arvioidut maksut tulevat diskontatuiksi
eran kirjanpitoarvon suuruiseksi.
Efektiivisen koron menetelma
menetelma, jaksotetun hankintamenon laskemiseen seka korkotuoton ja —kulun
kohdistamiseen ajanjaksaoille.
Transaktiomenot
rahoitusinstrumenttien hankinnasta, liikkeellelaskusta tai luovutuksesta aiheutuneet
valittdmat menot, joita ei olisi syntynyt ilman instrumentin hankintaa, liikkeellelaskua

tai luovutusta.
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Liite 2

Petri Kuisma

Teemahaastattelurunko

HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu 23.11.2015

IFRS 9 - Standardin muutoksen vaikutukset rahoitusvaroihin kuuluvien erien arvonalen-

tumiseen varautumiseen rahoituslaitoksissa

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Haastattelukysymykset:

Miksi standardiuudistus IAS 39:sté IFRS 9:4an tehtiin?

Mitka olivat vanhan standardin keskeisimmat ongelmakohdat?
Saavutetaanko uudelle standardille kehittdmisen alussa asetetut tavoit-
teet?

Mitka tekijat puolsivat siirtymista incurred losses lahestymistavasta ex-
pected losses lahestymistapaan?

Kuinka merkittdvaa sopeutustydpanosta rahoituslaitoksilta vaaditaan
uuden standardin kayttdonoton yhteydessa?

Kuinka merkittdvaa rahoituslaitosten kayttdminen riskimallien kehitystar-
vetta standardin kayttdonotto merkitsee?

Kuinka pitkalld standardin kayttéénoton valmistelu on suomalaisissa ra-
hoituslaitoksissa?

Miten uusi standardi vaikuttaa pyrkimyksiin yndenmukaistaa U.S. GAAP
/ IFRS standardit?

Onko uudessa IFRS 9 standardissa muita merkittavia uudistuksia ar-

vonalentumisten lisaksi?

10) Mitka alueet voisivat olla seuraavana uudistusten kohteena rahoi

tusinstrumenttien standardoinnissa?
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