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1 JOHDANTO

Liikenneturvallisuuden vaarantamisista suurin osa liittyy nopeusrikkomuksiin,
mutta rikoksesta voidaan tuomita muillakin tavoilla tielikennelain tai ajoneuvo-
lain sd&nnoksia tai maarayksia rikkonut henkild. Opinnéaytetyon tarkoituksena
on selvittdd, milla muulla tavoin liikenneturvallisuutta on vaarannettu Kymen-
laaksossa vuosina 2014—-2015 kuin nopeusrikkomuksin. Lisaksi aion tutkia,
miten nama edell& mainitut tapaukset ovat olleet omiaan aiheuttamaan vaaraa
toisen turvallisuudelle. On omiaan aiheuttamaan vaaraa -ehdon on taytyttava,

jotta teko tulisi rangaistavaksi liikenneturvallisuuden vaarantamisena.

Opinnaytetydssani keskityn rikoslain liikennerikoksista kertovan 23. luvun 1.
8:n 1. momenttiin, eli tutkimuskohteenani ovat tieliikenteessa tapahtuneet vaa-
rantamistapaukset. Pykalan toisessa momentissa on saadetty vesi-, ilmailu- ja
junaliikenteeseen liittyvasta vaarantamisesta, jota en tydssani kasittele. Ra-
jaan opinnaytetyoni ulkopuolelle myds liikenneturvallisuuden vaarantamisen
toérkean tekomuodon, koska sita kasittelevassa 2. 8§:ssd on selostettu tyypilli-

simmat tilanteet, joissa tahan rikokseen voi syyllistya.

Opinnaytetyoni aiheen valintaan vaikuttivat yleinen kiinnostus liikkennerikoksia
kohtaan ja se, ettei muista liikkennerikoksista kuin rattijuopumuksesta ole tehty
syvéllisempéa tutkimusta opinnaytetydn muodossa. Liikenneturvallisuuden

vaarantamistapaukset ovat mielenkiintoisia tunnusmerkiston jattaman harkin-
nanvaran takia, koska tieliikennelain tai ajoneuvolain saanndsten tai maarays-
ten rikkominen tahallisesti tai huolimattomuudella ei yksistaan riitd, vaan teon
on oltava omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle. T&llgin tuomio-
istuimen harkinnassa on monia rikokseen vaikuttavia asioita, kuten vaaran

laadun, tekijan tahallisuuden tai huolimattomuuden ja olosuhteiden arviointi.

Opinnaytetyon tavoitteena on tutkia, milla muilla tavoin liikenneturvallisuutta
voidaan vaarantaa kuin ajamalla liian kovaa ja miten teko voi olla omiaan ai-
heuttamaan vaaraa toiselle. Tarkoituksena on siis tuottaa sellaista paikallista
tietoa liikenneturvallisuuden vaarantamisista Kymenlaakson alueella, jota voi-
daan hyodyntaa esimerkiksi vertailussa muiden alioikeuksien kasittelemien ta-
pausten kanssa tai likenneturvallisuuden parantamisessa paikallisesti. Tutki-
mus antaa yleisolle tietoa liikenneturvallisuuden vaarantamistavoista ja voi si-
ten auttaa ihmisia tutkimaan ja tunnistamaan omaa liikkennekayttaytymistaan

ja nain ehkaisemaan vaarallisen kayttaytymisen syntymista.



2 TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimusmenetelméani on kvalitatiivinen eli laadullinen, koska pyrin selvitta-
maan tutkimuskohdetta syvallisemmin ilmiona ja tutkimukseni ei perustu asioi-
den mittaamiseen tai lukuihin niin kuin kvantitatiivinen tutkimus (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 1997, 161). Laadullisessa tutkimuksessa syvennytaan
yleensa pieneen maaraan tapauksia, jotta niitd pystytaan analysoimaan mah-
dollisimman tarkasti, ja tasta johtuen tutkimuskohteeni on rajattu vain karajaoi-
keudessa kasiteltyihin tapauksiin. Tietolahteinani kaytan sekundaariaineistoa
eli valmiita dokumentteja ja aineistoja, koska tarvitsemani tiedot eivat edellyta

uuden tiedon hankkimista. (Eskola & Suoranta 1998.)

Teoriaosuudessa kaytan lahteinani suurimmaksi osaksi rikosoikeudesta ja lii-
kennerikoksista seka liikenteesta yleisesti kertovaa kirjallisuutta. Erityisesti tu-
len kayttamaan liikennerikoksia monissa teoksissaan kasittelevan Matti Tolva-
sen kirjallisuutta. Tutkimuksessa lahtein&ni toimivat Kymenlaakson karajaoi-
keudessa, seka Kouvolan ettd Kotkan kanslioissa, kasitellyt muut kuin no-
peusrikkomuksin aiheutetut liikenneturvallisuuden vaarantamistapaukset. Tut-
kimuskohteeni koostuu seka kirjallisen menettelyn ettd suullisen menettelyn
tapauksista, joiden tarkasteluvali sijoittuu vuosiin 2014 ja 2015. Tapaukset on
haettu karajaoikeuden tietojarjestelmasta rikosnimikehaun avulla, joten osa
useampia syytekohtia sisaltavista tapauksista on voinut jadda tutkimuksestani
pois. Paatutkimuskohteina olevien karajaoikeuden tapauksien ohella tutkimus-
osiossa kaydaan lapi rangaistusmaaraysmenettelyssa olleita liikenneturvalli-
suuden vaarantamisia Kymenlaaksossa seké vertaillaan niiden méaria poliisi-
piireittain. Naiden avulla tutkimuksesta saadaan kattavampi katsaus liikenne-

turvallisuuden vaarantamisten paikalliseen ja maanlaajuiseen tilanteeseen.

3 LIKENNETURVALLISUUDEN VAARANTAMINEN

Vankeusuhkaiset tieliikennerikokset siirrettiin tielikennelaista rikoslakiin
vuonna 1999, jota ennen rikoslaissa oli sddnndkset ainoastaan rattijuopumuk-
sesta eri likennemuodoissa. Talla uudistuksella pyrittiin toteuttamaan periaa-
tetta, jonka mukaan rikoslain rangaistusjarjestelma kohdennettaisiin moititta-
vimpaan kayttaytymiseen seka helpottamaan moitittavuuden johdonmukaista

arviointia eri likennerikosten ja -muotojen kesken. Hallituksen esityksessa
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32/1997 vp todetaan, etta likenneturvallisuuden vaarantamisen ja liikennerik-
komuksen valilla ei ole ollut juuri lainkaan eroa, koska melkein minka tahansa
likennesd&nnon rikkominen voi aiheuttaa vahaisen vaaran liikenneturvallisuu-
delle. Taman takia on ollut siis tarke&a eriyttdd rangaistuskaytantda siten, etta
rikoslain perusteella tuomittaisiin vahaista suuremman abstraktisen vaaran ai-
heuttava liikennerikos. (HE 32/1997 vp.) Abstraktisen vaaran aiheuttava teko
on luonteeltaan sellainen, ettd on olemassa vakavasti otettava mahdollisuus
vahingon syntymiseen. Esimerkiksi ylinopeuden ajaminen yleisella tiella voi
aiheuttaa abstraktisen vaaran, koska yleisesti voidaan todeta, etté ylinopeus
olisi voinut aiheuttaa onnettomuuden tai henkildvahinkoja. (Lappi-Seppala,
Hakamies, Koskinen, Majanen, Melander, Nuotio, Nuutila, Ojala & Rautio
2013))

Liikennerikokset muodostivat vuonna 2014 poliisin tietoon tulleista rikoksista
yli puolet (53 %), ja néista 437 246 tapauksesta noin 20 % oli liikenneturvalli-
suuden vaarantamisia tai likennepakoja. Liikennerikoksien suurta maaraa se-
littavat poliisin tehokas liikennevalvonta sekéa valvonnan painottaminen. Var-
sinkin automaattinen liikenteenvalvonta on ollut merkittava tekija ilmi tulleiden
ylinopeustapausten maaran lisdantymisessa. (Niemi 2014, 173,175.) Karajaoi-
keuksissakin liikennerikokset muodostivat enemmiston ratkaistuista rikosasi-
oista vuonna 2013 (Suomen virallinen tilasto 2014), joten voidaan todeta, etta
poliisin tietoon tulleiden rikosten tiedot ovat samoilla linjoilla kardjaoikeuden
ratkaisujen kanssa.

Liikennerikokset kuuluvat vaarantamisrikoksien joukkoon, eli rikosoikeudelli-
sen vastuun tayttymiseksi ei edellyteté vahingon syntymisté. Edella mainittu-
jen rikostyyppien tunnusmerkiston mukaisuuteen sisaltyy vapaaehtoisuuden
lisdksi vain huolellisuusvelvoitteen rikkominen, joka liikennerikoksissa tarkoit-
taa likennesaantojen rikkomista. Liikennerikoksien tunnusmerkistéissa on kui-
tenkin eroja. Esimerkiksi rattijuopumus ja liikennerikkomus kuuluvat tekorikok-
siin, joissa rangaistavuuden perusteeksi riittda sdantdjen rikkominen, kun taas
likenneturvallisuuden vaarantaminen on niin sanotusti abstraktinen vaaranta-
misrikos, jolloin teon on oltava omiaan aiheuttamaan vaaraa toiselle saantorik-
komuksen lisaksi. (Frande ym. 2010, 211; Tolvanen 1999, 4.)
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3.1 Liikenneturvallisuuden vaarantamisen tunnusmerkisto

Rikoslain (39/1889) 23. luvun 1. 8:n 1. momentin mukaan liikenneturvallisuu-
den vaarantamiseen syyllistyy tienkayttgja, joka tahallaan tai huolimattomuu-
desta toimii vastoin tieliikennelakia tai ajoneuvolakia taikka niiden nojalla an-
nettuja sddnnoksia tai maarayksia sellaisella tavalla, joka on omiaan aiheutta-
maan vaaraa toisen turvallisuudelle. Rangaistusasteikko on sakosta kuuteen
kuukauteen vankeutta. Pykalan toisessa momentissa saadetaan liikennetur-
vallisuuden vaarantamisesta muissa likennemuodoissa, eli vesi-, ilmailu- ja
junaliikenteessa, joihin en tydssani ota kantaa. Kolmas momentti rajaa liiken-
neturvallisuuden vaarantamisen tunnusmerkistdsta menettelyn, joka ei ole
omiaan aiheuttamaan vahaista suurempaa vaaraa. Tallainen ainoastaan va-
haisen vaaran aiheuttava, 1. momentissa tai 2. momentin 1. tai 3. kohdassa
tarkoitettu menettely, voi tulla rangaistavaksi likennerikkomuksena. (Tolvanen
1999a, 421.)

Liikenneturvallisuuden vaarantamisessa ei siis riita likennesaantojen rikkomi-
nen tai huolellisuusvelvoitteen laiminlydminen, vaan teon on liséksi pitényt olla
omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle. Turvallisuudella tarkoite-
taan toisen hengen tai terveyden suojaa, eli jos teko on omiaan aiheuttamaan
vaaraa vain omaisuudelle, siitd ei rangaista likenneturvallisuuden vaarantami-
sena (Frande, Matikkala, Tapani, Tolvanen, Viljanen & Wahlberg 2010, 213).
Tunnusmerkistossa edellytetdén toiseen kohdistuvaa vaaraa, joten oman tur-
vallisuuden vaarantaminen, esimerkiksi kuljettajana turvavyon kayttamatta jat-
taminen, ei ole rangaistavaa liikenneturvallisuuden vaarantamisena vaan lii-
kennerikkomuksena (Tolvanen 2015, 198-199). On omiaan aiheuttamaan
vaaraa -ilmaisulla tunnusmerkistossa tarkoitetaan abstraktisen vaaran vaati-
musta, eli todellista vaaraa ei ole tarvinnut tilanteessa syntya (Tolvanen
1999b, 70).

Vaikka suurin osa liikenneturvallisuuden vaarantamisista kohdistuu moottori-
ajoneuvon kuljettajaan, voi siihen syyllistya jokainen tienkayttgja. TLL:n 2. 8:n
10. kohdan mukaan tienkayttaja on henkilo, joka on tiella tai silla olevassa ajo-
neuvossa tai raitiovaunussa. Jalankulkijakin voi siis syyllistya tdhén rikokseen
silla edellytyksella, ettd hdnen menettelynséa on ollut omiaan aiheuttamaan

vaaraa nimenomaan toiselle. Esimerkiksi tiella akillisesti kulkusuuntaansa
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muuttava jalankulkija voi aiheuttaa vaaratilanteen polkupyoéréilijalle, joka ei ole

tata toimintaa osannut ennustaa. (Tolvanen 1999a, 292.)

3.2 Tieliikennelaki ja ajoneuvolaki

Liikenneturvallisuuden vaarantamisessa rangaistuspykalien sisallon maaraa
ensisijaisesti tielikennelaki (3.4.1981/267), jossa sdadetaan keskeisimmista
likennesdannoista sekéd muista perusnormeista, jotka saantelevat likenteen
turvallisuutta. Lilkkennemaarayksia on koottu my6s TLL:n nojalla annettuihin
asetuksiin ja paatoksiin, kuten tielikenneasetukseen (5.3.1982/182), jossa on
saannokset muun muassa liikennemerkeista ja poliisimiehen késimerkeista.
Tieliikennelakia sovelletaan tiella tapahtuvaan liikkenteeseen, mutta myos tei-
den ulkopuolisessa, moottorikulkuneuvolla suoritettavassa ajossa on TLL:n 5.
8:n mukaan noudatettava olosuhteiden vaatimaa varovaisuutta vaaran ja va-
hingon valttamiseksi. Tyypillisimméat saantjen rikkomiset liittyvat ylinopeu-
teen, vaistamisvelvollisuuden laiminlydntiin, huolimattomaan ohitukseen, pe-
raanajoihin, suuntamerkin kayttamatta jattamiseen, varomattomaan peruutta-
miseen ja pysakadintiin seké ajoneuvon saanttjen vastaiseen kuormaukseen.
(Tolvanen 2015, 39-41, 199.) Tutkimusosiossa selvitetdén, minkalaisia saan-
torikkomuksia liikenneturvallisuuden vaarantamisiin on liittynyt Kymenlaakson

alueella.

TLL:n 2. 8:n mukaan tiella tarkoitetaan yleista ja yksityista tieta, katua, raken-
nuskaavatieta, moottorikelkkailureittia, toria sek& muuta yleiselle likenteelle
tarkoitettua tai yleisesti likenteeseen kaytettya aluetta. Yleisesti likenteen
kaytettavaksi tarkoitettuja alueita ovat esimerkiksi virastojen ja kauppakeskus-
ten yleisolle tarkoitetut pysakdintialueet. Teiden ulkopuolisiksi alueiksi luetaan
korkeimman oikeuden ratkaisun 1985 Il 126 mukaan mm. kerros- ja omakoti-
talojen pihat, koska niita kayttavat paasaantoisesti vain asukkaat. Myos
KKO:n ratkaisujen (1987:60, 1989:22 ja 1990:6) mukaan kulunvalvonnan koh-
teena olevat varuskunta-alueet ja yhtididen suljetut tehdasalueet jaavat teiden
ulkopuolelle, kuten tieosuuskin, jota kayttavat ainoastaan sen varrella sijaitse-
vien kesamokkien asukkaat ja satunnaiset vieraat. (Eskuri, Nio & Tervonen
2000, 15-17.) Poikkeuksena on kuitenkin joitakin sdannoksia, joita sovelle-

taan kaikkialla Suomessa eli tieosuuksien ulkopuolellakin. Naitd ovat esimer-
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kiksi turvavyon ja kyparan kayttéa seka likennejuopumusta koskevat saan-
nokset. TLL ja sen nojalla annetut séédnnokset koskevat tienkayttgjia, eli kaik-
kia, jotka ovat tiella tai silla olevassa ajoneuvossa tai raitiovaunussa. (Tolva-
nen 2015, 41.)

Ajoneuvolaissa (11.12.2002/1090) taas sdadetaan TLL:ssa maaritellylla tiella
tai muualla kaytettaviin ajoneuvoihin liittyvista keskeisista saannoksista. Saan-
térikkomukset voivat siis kohdistua ajoneuvon luokitukseen, teknisiin vaati-
muksiin, ymparistdbominaisuuksiin, likennekayttéon hyvaksymiseen tai rekiste-
rointiin taikka katsastamiseen. AjnL:ia ei sovelleta, muutamin poikkeuksin, sel-
laiseen ajoneuvoon, jota kaytetaan yleiselta tielta eristetylla tydmaalla tai teh-
das-, satama-, varasto-, kilpailu- taikka muulla sellaisella alueella. Lakia ei so-
velleta sellaiseenkaan jalankulkua avustavaan tai korvaavaan liikkkumisvali-
neeseen, jonka sahkdomoottori on enintdan 1 kilowatin tehoinen tai jonka enim-
maisnopeus on 15 km/h. My6s moottorittomat apuvalineet, potkukelkat, leikki-
ajoneuvot tai vastaavat laitteet jaavat lain soveltamisen ulkopuolelle. (Ajoneu-
volaki 11.12.2002/1090.)

Liikennetta koskevia lakeja on jouduttu muuttamaan liikenteen ja teknologian
kehittymisen johdosta. Viimeisimp&ané ovat vuoden 2016 alusta voimaan astu-
neet lakimuutokset, joilla on muutettu ajoneuvolakia, tielikennelakia ja rikosla-
kia. Keskeisimpia tarkoituksia HE:n 24/2015 vp mukaan on ollut poistaa paal-
lekkainen kansallinen saantely Euroopan unionin asetusten kanssa, jotka kos-
kevat kaksi-, kolme- ja nelipyoraisten moottoriajoneuvojen seka traktoreiden ja
niiden peravaunujen tyyppihyvéaksyntaa. Myos hitaampien sahkémoottorilla
varustettujen likkumisvalineiden kayttdjakuntaa on laajennettu siten, etta jo-
kainen voi kayttaa jalankulkua avustavaa tai korvaavaa liikkumisvalinettd, kun
taas aiemmin tdma on koskenut vain vammaisia henkildita. HE:ssa 24/2015
vp kerrotaan liséksi uudesta ajoneuvoluokasta, johon kuuluisivat nopeammin
likkuvat kevyet sahkdajoneuvot, kuten henkilokuljetin Segway ja erilaiset séh-
koémoottorilliset senioriskootterit. Tielikennelakia koskevat muutokset liittyvat
likennesaanttjen soveltamiseen nailla edella mainituilla liikkumisvalineilla ja
kevyilla ajoneuvoilla. Esimerkiksi polkupydrailijan likennesaéantéja sovelletaan
sellaisiin sahkoisiin kevytajoneuvoihin, joiden kulkunopeus on enintaan 25 ki-
lometria tunnissa ja jotka on varustettu enintaan 1 kilowatin moottorilla. Rikos-
lakiin on taméan lainmuutoksen myd6té tarkennettu moottorikayttdisen ajoneu-

von maaritelmaa ajoneuvolakia vastaavaksi. Lisaksi likennejuopumukseen
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moottorittomalla ajoneuvolla on lisatty kevyet séhkbajoneuvot, moottorilla va-
rustetut polkupyodrat seka jalankulkua avustavat tai korvaavat liikkumisvali-

neet, joiden nopeus ylittda kavelynopeuden. (HE 24/2015 vp.)

3.3 Abstraktinen vaara

Konkreettisesta vaarasta on kyse silloin kun oikeushyvaa, eli likenneturvalli-
suuden vaarantamisissa toisen terveytta tai henked, on tosiasiallisesti vaaran-
nettu. (Lappi-Seppald ym. 2013). Frande (2005, 89) toteaa teoksessaan, ettei
olisi tarkoituksenmukaista rangaista vain sellaisista teoista, joista aiheutunut
vaara on konkreettinen, koska paaasiallisesti konkreettisen vaarantamisrikok-
sen tayttyminen on sattumanvaraista. Esimerkiksi ohitus jyrkassa ylaméaessa
voi aiheuttaa konkreettisen tai abstraktisen vaaran riippuen ainoastaan vas-

taantulevan liikenteen sattumanvaraisuudesta.

Laissa vaatimusta abstraktisesta vaarantamisesta kuvataan yleensé on omi-
aan aiheuttamaan vaaraa -ilmaisulla. Liikenneturvallisuuden vaarantamisessa,
niin kuin muissakin abstraktisissa vaarantamisrikoksissa, kriminalisointi perus-
tuu riskin ottamiseen, joka tyypillisesti johtaa konkreettiseen vaaraan tai vahin-
koon. Saantdjen tai huolellisuusvelvollisuuden rikkomisen lisaksi riskia pide-
taan kiellettyna oletuksella, etta siihen liittyy varteenotettava mahdollisuus oi-
keushyvan loukkaamiseen. (Tolvanen 1999b, 70.) Teko ei siis edellyta todel-
lista vaaraa tai sita, etta joku on ollut vaaran piiriss&, vaan niiden mahdollisuus
riittda. Tassa on kyse saantdjen rikkomisen vakavuuteen ja liikenneolosuhtei-
siin perustuvasta todennakoisyysarviosta, jossa arvioidaan, onko tekotyyppi

ollut vaarallinen juuri konkreettisissa olosuhteissa. (Frande ym. 2010, 238.)

Tolvasen (1999a, 261) mukaan abstraktia vaaraa tulisi tarkastella seka ex
post- ettd ex ante -nakokulmista, siis jalkikateen- ja etukateen-nakokulmista.
Vaaran toteamisessa tulee voida todeta, ettd seurauksen syntyminen on ollut
mabhdollista ex post -nakdkulmasta. Abstraktia vaarantamista ei taten ole voi-
nut tapahtua, jos seurauksen syntyminen tasta nakokulmasta on poissuljettu.
Esimerkiksi kuljettaja, joka pimeéalla mutkassa oikaisee vastaantulevan kaistan
kautta, ei voi syyllistya liikenneturvallisuuden vaarantamiseen, jos tie on jos-

tain syysta suljettu ja vastaantulevaa liikennetta ei ole. On kuitenkin erittain
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harvinaista, etta ex post -nakékulmasta paadyttaisiin siihen, ettei vahinkoseu-

rausta olisi voinut sattua. (Tolvanen 1999a, 261.)

Jos jalkikateisarviossa konkreettisen vaaran tai vahingon syntyminen ei ole
poissuljettu, siirrytddn ex ante -ndkdkulmaan. Ex ante -nakékulman tarkaste-
lussa on kyse vaaran asteesta tai siitd, minka asteista varmuutta vaaran syn-
tymisen mahdollisuudesta vaaditaan. Vaaran astetta arvioidaan ulkopuolisen
seka tekijan tietamyksella tekotilanteesta. Tasta nakokulmasta vaaran mah-
dollisuuden poissulkeminen edellyttaa tekijan tiedossa olevia seikkoja, eli jos
kuljettaja tietdd varmasti, ettei hanen menettelynsa voi aiheuttaa vaaraa, teko
ei ole abstraktisesti vaarantava. Jos ex ante -tarkastelussa teko todetaan vaa-
rattomaksi, ei tekija ole aiheutuneesta vahingosta huolimatta ottanut kiellettya
riskid, joka on abstraktisen vaarantamisen edellytyksena. (Tolvanen 1999a,
261-265; Tolvanen 1999b, 70-72.)

Teon vaarallisuuden arvioinnissa otetaan huomioon olosuhteet juuri sellaisina
kuin ne ovat konkreettisessa tapauksessa. Esimerkiksi ylinopeudella ajaminen
koulun kohdalla ei riité teon vaarallisuuden perusteluksi, jos teko on tapahtu-
nut viikonloppuna. Arviointiin vaikuttaa myds liikenteen vilkkaus tekohetkella,
mutta siité ei voida vaatia tarkkaa selvitysta. Vaarallisuudeksi riittda varteen-
otettava mahdollisuus siita, etta kuljettaja olisi voinut kohdata ihmisia ajonsa
aikana tai selvitys, etta hanen kyydissaan on ollut matkustajia. Viimeisena kri-
teerina arvioinnissa on "yleinen elamankokemus”, jonka mukaan esimerkiksi
ajoneuvon kuljettajan tulee erityisesti ottaa huomioon koulupaivind koulun |&a-
histolla liikkuvien lasten kayttaytyminen. (Tolvanen 1999a, 266; Tolvanen
1999b, 73.)

4 TIELIKENNE

Tielilkkenne koostuu osatekijoista, joilla kaikilla on merkitysta liikenteen turvalli-
suuden kannalta. Lilkenne on siis jarjestelméa, jonka muodostavat tienkayttajat,
ajoneuvot, tielikenneymparisto ja likenteen ohjaus, johon kuuluvat tieliiken-

netta saatelevat lait, maaraykset ja asetukset sekéd muu viranomaisten antama
informaatio. Keskeisena toimijana on kuitenkin yksittainen tienkayttgja, jolla on

kyky vaikuttaa omaan kayttaytymiseensa seka sen turvallisuuteen. (Tolvanen
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2015, 33.) Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan tieliikenteeseen liittyvia vel-

vollisuuksia ja periaatteita.

4.1 Huolellisuus

Rikosoikeudellisella tuottamuksella tarkoitetaan huolimattomuutta tai varomat-
tomuutta, ja silla on sek& objektiivinen ettd subjektiivinen ulottuvuutensa
(Lappi-Seppéala ym. 2013). Objektiivista eli teon huolimattomuutta maarittavat
ensisijaisesti oikeusnormit, mutta erilaisilla epavirallisilla tai teknisilla normeilla
on tehtavansa. Objektiiviseen huolimattomuuteen liittyy erityisesti kysymys
siita, ottiko tekija kielletyn riskin vai oliko riskinotto sallittua. Subjektiivinen
puoli liittyy tekijan huolimattomuuteen, ja siind on kyse syyllisyysmoitteesta el
siitd, voidaanko tekijaa moittia teostaan. Subjektiiviseen huolimattomuuteen
litetddn yleisesti tietoinen ja tiedoton tuottamus, joiden erottamisella ei ole
kaytannollista merkitysta tuottamuksellisen rikoksen rangaistavuuden kan-
nalta. (HE 44/2002 vp.)

RL:n 7. 8:n 1. momentissa huolimaton menettely maaritellaan siten, etta tekija
on rikkonut olosuhteiden edellyttamaa ja haneltd vaadittavaa huolellisuusvel-
vollisuutta, vaikka hanella on ollut mahdollisuus sitd noudattaa. Ensisijaisesti
hyvaksyttavaa likennekayttaytymista saadellaan TLL:n 2. luvussa kerrotuilla
likennes&annailla, mutta yleisen huolellisuusvelvollisuuden rikkominenkin voi
olla rangaistavaa (Lappi-Seppéla ym. 2013). Yleinen huolellisuusvelvollisuus
maadritelladn TLL:n 3. 8:ssé velvollisuudeksi noudattaa olosuhteiden edellytta-
maa huolellisuutta ja varovaisuutta vaaran ja vahingon valttdmiseksi. Naissa
tapauksissa tekijalla ei ole ollut tarkkaa tietoa huolellisuusvaatimuksesta ja
olosuhteiden vaatima huolellisuus joudutaan arvioimaan jalkikateen (Lappi-

Seppala ym. 2013).

4.1.1 Teon ja tekijan huolimattomuus

Tolvanen (1999a, 183, 252) toteaa, etté tieliikennerikosten tunnusmerkistot on
laadittu konkreettisen vaarantamisen (ainoastaan liikkennejuopumus moottorit-

tomalla ajoneuvolla), presumoidun vaarantamisen (tekorikoksissa, eli lainsaa-
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taja on olettanut teon olevan vaarallinen) ja abstraktisen vaarantamisen peri-
aatteille, jolloin tunnusmerkiston tayttyminen ei edellytd seurauksen synty-
mistd. Taten Franden (2005, 98) mukaan liikenneturvallisuuden vaarantami-
nen ei kuulu teon huolimattomuuden soveltamisalaan, koska hanen mukaansa
teon huolimattomuus voi tulla kyseeseen vain sellaisissa rikostyypeissa, jotka
edellyttavat jonkinlaista kausaalisuhdetta eli toiminnan ja seurauksen valista
yhteytta. Nakokulma perustuu riskin kasitteeseen, koska riskinotto tarkoittaa
epavarmuutta tulevista tapahtumista eli seurauksen on tekohetkella oltava te-
kijan kontrollin ulkopuolella. Liikenneturvallisuuden vaarantamisessa rikosoi-
keudellisen vastuun arviointi kohdistuukin tekijan huolimattomuuteen. (Frande
2005, 99.)

Subjektiivisessa eli tekijan huolimattomuudessa on kyse tekijan yksilollisista
ominaisuuksista (Tolvanen 1999b, 117). Subjektiiviseen puoleen liittyy tiedos-
tettu ja tiedostamaton riskinotto. Tiedostetussa riskinotossa tekija mieltaé tun-
nusmerkiston tayttymisen mahdolliseksi, mutta toimii siitéd huolimatta. Teko
muuttuisi tahalliseksi, jos tekija suhtautuisi hyvaksyvasti tai valinpitamatto-
masti tunnusmerkiston tayttymisen mahdollisuuteen taikka han mieltaisi varsin
todennakoisesti toimintansa tayttavan tunnusmerkiston. (Tolvanen 1999a,
382-383.) Esimerkkina tietoisesta riskinotosta Tolvanen (1999a, 383) selostaa
tapauksen, jossa mutkassa toista autoa ohittava kuljettaja "kokeilee kepilla
jaata” eli toimii tiedottomana siita, tuleeko vastaan muita ajoneuvoja. Tahal-
liseksi teko muuttuisi, jos tekija mieltaisi liikenteen vilkkauden perusteella koh-
taamisen toisen tielldliikkujan kanssa varsin todenndkdiseksi tai suhtautuisi ta-

han havaintoon hyvaksyvasti tai valinpitAmattomasti.

Tiedostamattomassa riskinotossa tekija ei taas huomaa lainkaan ottavansa
kiellettya riskia. Talloin moitteet kohdistuvat riittamattémaan huolellisuuteen,
kun tekijalla on ollut kyky ja tilaisuus toimia huolellisesti. Tiedostamaton riskin-
otto ei valttamatta ole moitteettomampaa kuin tiedostettu, koska riskien mah-
dollisuuteen huolettomasti suhtautuva voi olla vaarallisempi muille kuin jatku-

vasti riskeja punnitseva. (Tolvanen 1999a, 383.)
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4.1.2 Kielletty ja sallittu riski

Kielletty riskinotto kuuluu teon tunnusmerkiston mukaisuuden edellytyksiin. Lii-
kenneturvallisuuden vaarantamisessa kielletty riski edellyttaa ensimmaiseksi
sen tunnusmerkistossa viitatun turvallisuusmaarayksen rikkomista, joka on
kielletyn riskinoton ehdoton edellytys. Toisena kriteerina kielletylle riskille tun-
nusmerkistéssa on abstraktinen vaara. (Tolvanen 1999a, 206—261.) Tolvasen
(1999a, 260) mukaan kiellettya riskinottoa on likennesaantojen rikkominen ta-
valla, joka ylittaa oikeudellisesti sallitun vaaran asteen. Lainsaadanngssa sal-
littua vaaran astetta on hankala maaritella, mutta tieliikennerikoksissa tata
maarittdad paljolti luottamusperiaate, jossa kysymys on siita, millainen toisten
tienkayttajien saantdjen vastainen kayttaytyminen pitdé ottaa omassa toimin-

nassa huomioon. (Tolvanen 1999a, 266—-267.)

Jokapaivaiseen ja hyvaksyttyyn kayttaytymiseen liittyy riskeja, jotka kuitenkin
ovat sallittuja. Esimerkiksi tieliikenteessa auton kuljettaminen on sallittua,
vaikka siihen liittyy varteenotettava henkeen tai terveyteen kohdistuva vaara.
(Tolvanen 1999a, 254.) Selvasti sallittua riskinottoa on sellainen vahinkoa ai-
heuttava toiminta, joka kaytanndssa vahentaa jo olemassa olevaa riskia. Luot-
tamusperiaatetta voidaan pitaa merkittdvana oikeuttamisperusteena sille, etta
toiminta katsotaan sallituksi riskinotoksi vahingon syntymisesta huolimatta.
(Frande 2005, 104-105.)

Tolvanen (1999a, 295) on kasitellyt teoksessaan kielletyn riskinoton rajaa
mahdollisesti ankaroittavina tekijéina erityistietoja ja -taitoja. ErityistietAmyk-
sella tarkoitetaan yleensa tekijan tietoja todellisesta tapauksesta, eli esimer-
kiksi ajoneuvon kuntoa tai olosuhteita. Naita tietoja on pidetty vastuuta anka-
roittavana tekijana. Teoksessa kuvataan esimerkki, jossa kuorma-auton kuljet-
taja ajaa talon pihasta juoksevan lapsen yli ja hanellda on kokemusperéista tie-
tamysta, etta lapsilla on tapana juosta juuri tietysta talosta tielle paivittain sa-
moihin aikoihin. Tassa tilanteessa kuljettaja ei voisi vapautua vastuusta vetoa-
malla siihen, etta lapsen juokseminen tielle olisi ollut ennalta-arvaamatonta
keskimaaraiselle autonkuljettajalle, jolla ei siis olisi tietoa kuorma-auton kuljet-
tajan tuntemasta erityisolosuhteesta. Taten kiellettya riskinottoa arvioidaan ul-
kopuolisen huolellisen tarkkailijan nakdkulmasta seké tekijan tiedossa olleiden

seikkojen avulla. Erityistaidoilla taas tarkoitetaan esimerkiksi keskimaaraista
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parempaa ajotaitoa tai ammattiosaamista. Tolvasen (1999a, 298) mukaan am-
mattimaiselta ralliautoilijalta voidaan vaatia enemman kuin keskimaaraiselta
kuljettajalta. Siten tilanteessa, jossa han olisi kyennyt hanelle normaalia taito-
aan hyvaksikayttamalla estamaan onnettomuuden syntymisen, h&n ei voi puo-
lustuksekseen vedota siihen, ettei huonommalla ajotaidolla varustettu kuljet-

taja olisi voinut estéda onnettomuutta. (Tolvanen 1999a, 294-298.)

4.2 Ennalta-arvattavuus ja luottamusperiaate

Tolvanen (1996, 165) toteaa, ettd Suomen liikennerikosoikeudesta kertovassa
kirjallisuudessa on korostettu ennalta-arvattavuutta vaaran tai seurauksen
syntymisessa. Ennalta-arvattavuuteen liittyy ndkemys, jonka mukaan se olisi
likennerikoksille ominainen yleinen rangaistavuuden edellytys. Kaytanndssa
tama tarkoittaa, etta sattuvien liikennetilanteiden tulisi olla yleisen elaméanko-
kemuksen mukaan ennalta arvattavissa, jotta tuottamusmoite voisi tulla ky-
seeseen. Seké Tolvanen (1999a, 312) ettd Frande (2005, 112) toteavat en-
nalta-arvattavuuden sisalléltdan epamaaraiseksi. Franden mukaan ennalta-
arvattavuudella ei ole itsenéistd merkitysta teon huolimattomuuden kannalta,
mutta tekijan huolimattomuuden arvioinnissa siitd on apua. Tolvanen taas to-
teaa ennalta-arvattavuuden olevan epamaarainen kriteeri, koska liikennesaan-
tojen rikkominen on yleista, ja taten ennakoitavissa. Tienkayttajalla on "rea-
gointipakko” eteen tulevissa liikennetilanteissa, joten aiheeseen liittyy kysymys
siitd, milloin liikennetilanne on niin yllatyksellinen, etta reagointivelvollisuutta ei
voida kohtuudella asettaa (Tolvanen 1996, 166).

Edilexissa 30.11.2015 julkaistussa artikkelissa "Leikkuupuimurin tielle tule-
mista ja hidastamista tiensivuun ei voitu pitaa yllattavana ja ennalta arvaamat-
tomana seikkana — vastaantulevaan autoon tdrmannyt ajoneuvoyhdistelman
kuljettaja tuomittiin liikenneturvallisuuden vaarantamisesta ja vammantuotta-
muksesta sakkoihin” kerrotaan tapauksesta, jossa ajoneuvoyhdistelman kul-
jettaja oli tehnyt akkijarrutuksen edelld ajavan leikkuupuimurin hidastaessa
vauhtiaan, jonka seurauksena ajoneuvoyhdistelma oli mennyt linkkuun ja
ajautunut vastaantulevien kaistalle. T&man seurauksena ajoneuvoyhdistelma
oli tormannyt henkildautoon aiheuttaen henkilévahinkoja. Vastaajan mukaan
leikkuupuimurin kulku tiella oli ollut yllattavaa seka se, ettei leikkuupuimurissa

ollut ollut hitaan ajoneuvon kolmiota ja se oli ryhmittynyt liikennesaantéjen
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vastaisesti. Todistajien lausuntojen perusteella karajaoikeus totesi, etta leik-
kuupuimuri on kulkenut tiella jo noin 500 metrin matkan ennen tapahtumapaik-
kaa, joten sen kulku tiella ei ole voinut olla vastaajalle yllattavaa. Liséksi todis-
tajan lausunnon mukaan leikkuupuimurissa oli hitaasta ajoneuvosta kertova
kolmio ja sen kulkunopeus oli noin 20 km/h, joten sen hidastamista tiensivuun
ei myoskaan voitu pitaa yllattdvana ja ennalta-arvaamattomana. Vastaajan
olisi siis pitanyt hidastaa vauhtiaan lahestyessaan leikkuupuimuria niin paljon,
ettei han olisi joutunut tekemaan &kkijarrutusta ja menettanyt ajoneuvonsa
hallintaa. Tapauksessa vastaaja tuomittiin likenneturvallisuuden vaarantami-
sesta, koska tilanne ei ollut ollut ennalta-arvaamaton, seka vammantuotta-
muksesta. Kyseisessa tapauksessa vastaaja on siis jattdnyt noudattamatta
TLL:n 3. 8:ssd mainittua huolellisuusvelvoitetta.

Luottamusperiaatetta ei ole kirjattu mihinkaan sdédnnokseen, mutta se voidaan
johtaa liikennesaantojen yleisesta ideasta. Taten ei olisi tarkoituksenmukaista,
jos tienkayttgja ei voisi luottaa toisten toimivan saantéjen mukaisesti. Periaat-
teessa siis korostetaan vastavuoroisia odotuksia tienkayttajien kesken. Kes-
keisend kysymyksena on se, mihin tienkayttdja saa luottaa ja minkalaisia tilan-
teita liikenteessa voidaan pitaé niin yllatyksellising, ettei reagointivelvollisuutta
voida enaa kohtuudella asettaa niiden varalle. Luottamuksensuojassa toimi-
nutta henkilda ei rangaista, koska han ei ole toiminut huolimattomasti, vaikka
toiminta olisi aiheuttanut vaaraa tai vahinkoa. (Tolvanen 1999a, 313; Frande
ym. 2010, 222.)

Luottamusperiaatteen mukaisesti likennesdantdjen mukaan toimiva saa luot-
taa oletukseen, etté toiset tienkayttajat noudattavat likennesaantoja ja riitta-
vaa huolellisuutta, ellei konkreettisessa tilanteessa ilmene muuta. Tienkaytta-
jan ei siis tarvitse ottaa lukuun riskia, joka johtuu toisten tienkayttajien liikkenne-
saantojen rikkomisesta. Taten periaate toimii kielletyn ja sallitun riskin rajaa-
jana. Periaatteen kayttoon liittyy kuitenkin rajoituksia. S&antéjen noudattami-
nen rajautuu vain liikenneséaantaihin, eli esimerkiksi juopunut tai ajo-oikeude-
ton saa luottaa toisten toimivan likennesaant6jen mukaisesti, kunhan han itse
noudattaa yleista huolellisuusvelvollisuutta. Toinen rajaus koskee tilanteita,
joissa kokemusperéisesti ja tyypillisesti toinen tienkayttaja rikkoo saantoja.
Vastasyina luottamusperiaatteelle rajataan siis tienkayttajat, joihin ei voida
normatiivisesti kohdistaa samoja kayttaytymisodotuksia kuin keskimaaraisiin
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henkil6t. Myds konkreettiset tilanteet, joissa voidaan selkeasti havaita toisen
tulevan kayttaytymaan likennesaéanttjen vastaisesti, rajataan vastasyyksi.
(Tolvanen 1999a, 314-334; Frande ym. 2010, 222.)

5 POLIISIN TILASTOIMAT LIKENNETURVALLISUUDEN VAARANTAMISET

Kaakkois-Suomen poliisilaitoksen tietoon on vuonna 2014 tullut yhteenséa 5
120 liikenneturvallisuuden vaarantamista (Poliisin tulostietojarjestelméa 2015a).
Kymenlaakson tilastoja liikenneturvallisuuden vaarantamisista kasitellaan
tekstissa jaljempéana. Eniten liikkenneturvallisuuden vaarantamisia ovat tilastoi-
neet Siséd-Suomen, Lounais-Suomen ja Itd-Suomen poliisilaitokset, joissa ky-
seisen rikoksen maaréat ylittavat 10 000 poliisin tietoon tullutta tapausta (Polii-
sin tulostietojarjestelma 2015b; Poliisin tulostietojarjestelma 2015c; Poliisin tu-
lostietojarjestelma 2015d). Itd-Uudenmaan, Oulun, Pohjanmaan, Helsingin,
Lansi-Uudenmaan ja Hameen poliisilaitosten tilastoimat liikenneturvallisuuden
vaarantamistapausten maarat sijoittuvat 5 000—-10 000 kappaleen haaruk-
kaan. (Poliisin tulostietojarjestelma 2015e; Poliisin tulostietojarjestelma 2015f;
Poliisin tulostietojarjestelma 2015g; Poliisin tulostietojarjestelma 2015h; Polii-
sin tulostietojarjestelma 2015i; Poliisin tulostietojarjestelma 2015j). Vahiten lii-
kenneturvallisuuden vaarantamisia vuonna 2014 on tilastoitu Lapissa, jossa
poliisin tietoon on tullut 2 748 tapausta (Poliisin tulostietojarjestelma 2015k).
Taulukossa 1 on esitetty poliisipiireittain poliisin tietoon tulleiden liikkenneturval-

lisuuden vaarantamisien maarat vuonna 2014.
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Taulukko 1. Poliisin tietoon tulleet liikenneturvallisuuden vaarantamiset 2014 poliisipiireittain
(Poliisin tulostietojarjestelmé& 2015a; 2015b; 2015c; 2015d; 2015e; 2015f; 20159; 2015h;
2015i; 2015j & 2015k).

Liikenneturvallisuuden vaarantamiset 2014

poliisipiireittain

‘Lounais-Suomi 12826
Sisa-Suomi 12 012
Ita-Suomi 10 276
Ita-Uusimaa 9 099
Pohjanmaa 7 557
Hame 7 337
Lansi-Uusimaa 6 983
Helsinki 6 954
Oulu 6 830
Kaakkois-Suomi 5120
Lappi 2748

Vertailu antaa yleista tietoa liikkenneturvallisuuden maarien jakautumisesta eri
puolilla Suomea. Vaikkakin aiheenani ovat muut kuin nopeusrikkomuksin ai-
heutetut vaarantamiset, sisaltavat tilastoidut likenneturvallisuuden vaaranta-
miset myos nopeusrikkomuksin aiheutetut tapaukset. Poliisilaitosten tilastoidut
likenneturvallisuuden vaarantamiset eivat ole verrattavissa toisiinsa suoraan,
koska poliisilaitosten toimialueet ovat erikokoisia ja asukasmaariltdan erilaisia.
Luvuista saadaan kuitenkin suuntaa-antavaa tietoa alueiden tilanteesta. En-
nakko-oletuksena ajattelin Kaakkois-Suomen ja siten Kymenlaakson olevan
korkeammalla taulukossa, mutta sitd véhemman tapauksia on poliisin tietoon
tullut vain Lapissa. Lapin maara kummastuttaa alueen laajuuden takia, mutta
toisaalta asukkaiden méara siella on vahaisempi kuin etelammassa ja useat
tapaukset voivat jaada tulematta poliisin tietoon juuri alueen laajuudesta joh-

tuen.
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Poliisin tilastoa liikenneturvallisuuden vaarantamisista Kymenlaaksossa

Suurin osa liikenneturvallisuuden vaarantamisista kasitelldaén rangaistusméaa-
raysmenettelyssd, joten vain pieni osa tapauksista kasitellaan karajaoikeu-
dessa. Rangaistusmaaraysmenettelyssa valvontaa suorittava virkamies, eli
yleensa poliisi, antaa tehdysta rikkomuksesta rangaistusvaatimuksen. Sen jal-
keen, kun rangaistusvaatimus on annettu tiedoksi epdillylle, tulee se toimittaa
mahdollisimman pian syyttajalle, joka antaa rangaistusmaarayksen. Rangais-
tusvaatimusta voi vastustaa seitseman paivan kuluessa sen tiedoksiannosta
iImoittamalla siita virallisen syyttajan kansliaan. Syyttajan tehtavané on toimit-
taa vastustettu rangaistusvaatimus karéjaoikeuteen kasiteltavaksi. (Laki ran-
gaistusmaaraysmenettelysta 26.7.1993/692.) Karajaoikeuteen tulevat likenne-
turvallisuuden vaarantamistapaukset ovat usein epailtyjen kiistamia tai juttuun
liittyy asianomistaja, jolla on korvausvaatimuksia, joten vain murto-osa tapauk-
sista paatyy karajaoikeuden kasiteltavaksi. Myohemmin tekstissa kasiteltavat

tapaukset toimivat siis esimerkkeina siita, miten liikennetta voidaan vaarantaa.

Tiedustelin séahkopostitse Salpausselan syyttajavirastolta, paljonko liikkennetur-
vallisuuden vaarantamisia on kasitelty vuosina 2014 ja 2015 rangaistusmaa-
raysmenettelyssa Kymenlaaksossa. Tiedusteluni ohjattiin poliisille, josta sain
kattavan tilaston lilkkenneturvallisuuden vaarantamistapausten maarista seka
tekotavoista. Rangaistusmaaraysmenettelyssa kasiteltyjen tapausten tilasto
auttaa karajaoikeuden tapausten ohella saamaan kattavamman kuvan kysei-
sen rikoksen tekotavoista Kymenlaaksossa. Vuonna 2014 liikenneturvallisuu-
den vaarantamisia oli 2 108 tapausta ja vuonna 2015 hieman enemman, eli

2 501 tapausta. Yhteensa tapauksia on kasitelty rangaistusmaaraysmenette-

lyssa edella mainittuina vuosina siis 4 609. (Sahkopostitiedustelu 6.4.2016.)

Poliisin tulostietojarjestelman perusteella tehdyssa tilastossa tapaukset on
ryhmitelty tekotapojen mukaan, joita on yhteensa 56. Osa tekotavoista ilme-
nee tilastossa vain muutamia kertoja, kuten ohituskielto-likennemerkin nou-
dattamatta jattaminen, vaaraa aiheuttava toiminta matkustajana roikkumalla
kokonaan tai osittain ajoneuvon koritilan ulkopuolella ja peruuttaminen tai
kdantdminen muuta lilkkennetté vaarantaen ja estaen. Joitakin tekotapoja taas
iimenee kymmenia tai satoja kertoja. Ennalta-arvattavasti suurimpana ryh-

mana esiin nousee nopeusrajoitus-liikennemerkin noudattamatta jattdminen.
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Naiden tapausten maara on yhteensa yli 3 000 vuosilta 2014 ja 2015. Tauluk-

koon 2 olen koonnut poliisin tilastoista kymmenen yleisinta tapaa, miten liiken-

neturvallisuutta Kymenlaaksossa on vaarannettu seka naiden tapausten maa-

rat.

Taulukko 2. Rangaistusmaaraysmenettelysséa kéasiteltyjen likenneturvallisuuden vaarantamis-
ten kymmenen yleisinta tekotapaa Kymenlaaksossa 2014 ja 2015 poliisin tulostietojarjestel-
man tilaston mukaan (Sahkdpostitiedustelu 6.4.2016).

10 yleisintéa liikenneturvallisuuden vaarantamisen tekotapaa

Kymenlaaksossa 2014 ja 2015

Tekotapa

Nopeusrajoitus-likennemerkin noudattamatta
jattdminen

Olosuhteiden edellyttaman huolellisuuden ja
varovaisuuden noudattamatta jattdminen vaaran
ja vahingon valttamiseksi

Liikennemerkilla osoitetun vaistamisvelvollisuuden
noudattamatta jattaminen risteyksessa

Punaisen liikennevalon noudattamatta
jattdminen

Turvallisen tilannenopeuden kayttamatta
jattdminen

Ohittaminen vastaantulevan liikenteen puolta kayt-
téden (vaaraa aiheuttaen)

Varusteiltaan / kunnoltaan / rakenteeltaan
madaraysten vastaisen ajoneuvon kuljettaminen

Vaaraa aiheuttava ajotapa autolla / moottoripyo-
ralla / mopolla / polkupydrélla / muulla
kulkuneuvolla

RiittAvan etdisyyden pitamatta jattaminen edella
kulkevaan ajoneuvoon

Suojatien eteen pysahtyneen ajoneuvon /
raitiovaunun ohittaminen pysahtymatta

Maara

3 356

322

172

77

73

65

51

44

42

41
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6 KYMENLAAKSON KARAJAOIKEUDEN TAPAUKSET 2014-2015

Tutkimuskohteenani olevat tapaukset ovat Kymenlaakson karajaoikeuden
Kouvolan sek& Kotkan kanslioissa kasiteltyja likenneturvallisuuden vaaranta-
misia vuosilta 2014 ja 2015. Rikosnimikehaun perusteella vuonna 2014 liiken-
neturvallisuuden vaarantamisia on kasitelty 37 tapausta, joista 36 on tuomittu
syytteen mukaisesti ja yksi on yhdistetty. Vuonna 2015 kasiteltyja tapauksia
on ollut 27, joista kahdessa syyte on hylatty kokonaan tai osittain, ja loput on
tuomittu syytteen mukaisesti. (Sahkopostitiedustelu 30.3.2016.) Muuten kuin
nopeusrikkomuksin aiheutettuja liikkenneturvallisuuden vaarantamisia on naina
vuosina kasitelty 21 kappaletta, 10 vuonna 2014 ja 11 vuonna 2015. Tavoit-
teenani on tekotapojen lisdksi tutkia, miten liikkenneturvallisuuden tunnusmer-

kiston vaatima on omiaan aiheuttamaan vaaraa -ehto on naissa tapauksissa

tayttynyt.

Aloitin tutkimukseni ryhmittelemalla tapauksia silla perusteella, mitd AjnL:n tai
TLL:n saanndoksia taikka niiden nojalla annettuja sddnnoksia tapauksissa on
rikottu. Kuuteen tapaukseen liittyi TLL:n 3. §8:n 1. momentissa sdadetyn huolel-
lisuusvelvollisuuden rikkominen, joten se nousi rikotuimmaksi normiksi. Nelja
likenneturvallisuuden vaarantamista kasitteli punaisia pain ajamista. Muut ta-
paukset liittyvat enimmakseen vaistamisvelvollisuuden laiminlyémiseen, vaa-
rallisiin ohituksiin sek& ajoneuvon kuljettamiseen ajoradalla vaarassa pai-
kassa. Monissa tapauksissa on kuitenkin rikottu enemman kuin yhta saan-
nostéa tai maaraysta, joten esimerkiksi huolellisuusvelvollisuuden laiminly6n-
tien ryhmassa voi olla myds liséksi laiminlyoty vaistamisvelvollisuutta. En ole
myoskaan kokenut mielekkaéaksi erottaa useamman vastaajan tapauksia eri
ryhmiin huolimatta rikottujen s&&nngsten erilaisuudesta. Taulukkoon 3 olen

laatinut yhteenvedon karajaoikeuden tapauksien tekotavoista ja maarista.
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Taulukko 3. Kymenlaakson kardjaoikeudessa 2014-2015 kasitellyt muut kuin nopeusrikko-
muksin aiheutetut liikenneturvallisuuden vaarantamiset tekotavoittain (Kymenlaakson KO:n

tuomiot).

Kymenlaakson karajaoikeuden liikenneturvallisuuden
vaarantamiset 2014-2015 (muut kuin nopeusrikkomuksin

aiheutetut) tekotavoittain

Tekotapa Maara
Huolellisuusvelvollisuuden 6
laiminlyonti

Punaista liikennevaloa nayttaneen

valo-opastimen maarayksen 4
laiminlyonti

Vaistamisvelvollisuuden rikkominen 3
Vaarallinen ohitus 2
Jalankulkijoiden turvallisuuden 2
vaarantaminen

Muut 4
Yhteensa 21

On omiaan -ehtoa tutkiessani huomioin, ettd monessa tapauksessa on 0soi-
tettu jonkun olleen vaaran piirissa, joten ehdon tayttymisen ilmentaminen ei
ole ollut hankalaa. 14 tapaukseen liittyi asianomistaja tai -omistajia, mutta ke-
nellakaan ei ollut korvausvaatimuksia asiassa. Poikkeuksena oli tapaus, jossa
kaksi henkil6a oli seka vastaajana ettéa asianomistajana ja toinen heista vaati
korvauksia menetetysta tydajasta seka kilometrikorvauksia. Tama vaatimus
kuitenkin hylattiin syyksilukemisen perusteella. Naistd yhdeksassa tapauk-
sessa asianomistajan ja vastaajan ajoneuvot olivat torménneet toisiinsa ai-
heuttaen vahinkoa ja vaaraa toisille. Yhdessé tapauksessa asianomistajana

oli jalankulkija, johon vastaaja ajoneuvoa kuljettaessaan osui.
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6.1 Huolellisuusvelvollisuuden laiminly6nti

Ensimmaisessa tapauksessa asianosaisina on ollut kaksi vastaajaa, jotka ovat
toimineet myQds asianomistajina. Vastaaja A on huolimattomuudesta laiminlyo-
nyt varmistua, ettei paélleajon vaaraa ole, kun hén on ajanut risteykseen tar-
koituksenaan kaantya vasemmalle. Vastaaja B taas on huolimattomuudesta
rikkonut TLL:n 14. 8:84, eli han on laiminlyonyt velvollisuutensa noudattaa eri-
tyista varovaisuutta risteysta lahestyessaan seka vaistaa tasa-arvoisessa ris-
teyksessa oikealta tulevaa vastaaja A:n ajoneuvoa. Taman seurauksena ajo-
neuvot ovat tormanneet ja vaurioituneet, mika on aiheuttanut vaaraa molem-
pien autojen kuljettajille ja yhdelle matkustajalle seka muille tiellaliikkujille.
Teko on tapahtunut iltapaivalla, ja vastaajat seka todistajat ovat kertoneet
tiella olleen runsaasti muutakin likennetta. Molemmat vastaajat ovat kiistaneet
syytteet ja vedonneet toimineensa huolellisesti. Vastaaja A:n mukaan vastaaja
B on tullut risteykseen kovalla nopeudella, koska A oli ennen liikkeelle 1ahto-
aan varmistanut risteysalueen olevan vapaa. Vastaaja B seka todistelutarkoi-
tuksessa kuultu matkustaja kertoivat, etta he olivat jo melkein ylittdneet ris-
teyksen, kun vastaaja A oli torménnyt auton kylkeen. Karajaoikeus on katso-
nut vastaajien ja todistajien kertomuksien seka kirjallisina todisteina olleiden
valokuvien perusteella, ettd molemmat vastaajat tuomitaan liikenneturvallisuu-
den vaarantamisesta, eikd vastaaja A:lla néin ollen ole oikeutta vaatimaansa
korvaukseen menetetysta tytajasta ja kilometreista. Vastaaja A tuomittiin 12
paivasakon ja B taas 14 paivasakon rangaistukseen, joten voidaan olettaa,
ettd kardjaoikeus on pitanyt vaistamisvelvollisuuden ja erityisen varovaisuu-
den rikkomista moitittavampana kuin huolellisuusvelvollisuuden laiminlyontia.
(Kymenlaakson KO R 14/1758.)

Edellisen kappaleen tapauksessa ensimmainen vastaaja oli syyllistynyt liilken-
neturvallisuuden vaarantamiseen rikkomalla vain huolellisuusvelvollisuutta,
kuten kaksi seuraavaa tapaustakin. Tassa toisessa tapauksessa vastaaja on
jattanyt noudattamatta olosuhteiden edellyttdméa huolellisuutta ja varovai-
suutta vaaran ja vahingon valttdmiseksi silla seurauksella, etta han on térman-
nyt kuljettamallaan henkildautolla asianomistajan auton perdan. Edella aja-
valle asianomistajan autolle on aiheutunut vaurioita takapuskuriin tormayksen
seurauksena. Vastaaja on tunnustanut liikenneturvallisuuden vaarantamisen
samoin kuin toisen syytteen ajo-oikeudetta ajamisesta. Kardjaoikeus on vas-

taajan tunnustuksen perusteella tuominnut taman yhteiseen 20 paivasakon
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rangaistukseen. (Kymenlaakson KO R 15/928.) Kolmannessa tapauksessa on
likenneturvallisuuden vaarantamisen ohella kasitelty syytteet rattijuopumuk-
sesta seka lievasta vahingonteosta, koska vastaaja on hajottanut Kaakkois-
Suomen poliisilaitoksen omistaman poliisiauton kuljetustilassa olleen kumima-
ton. Vastaaja on vaarantanut liikenneturvallisuutta rikkomalla huolellisuusvel-
vollisuutta, jonka seurauksena han on menettanyt ajoneuvonsa hallinnan ajau-
tuen tielté ulos. Hanen kyydissaan on tekohetkella ollut kolme matkustajaa.
Vastaaja on ilmoittanut tunnustavansa syytteessa kuvatut teot, ja karajaoikeus
on tuominnut hanet edellda mainituista syytekohdista yhteiseen 80 paivasakon
rangaistukseen seka korvaamaan oikeudettomasti vahingoittamansa kumima-

ton arvon Kaakkois-Suomen poliisilaitokselle. (Kymenlaakson KO R 15/1953.)

Huolellisuusvelvollisuuden liséksi seuraavissa tapauksissa on rikottu jotakin
tiettya TLL:n tai sen nojalla annettua sddnnosta. Neljdnnessa huolellisuusvel-
vollisuutta rikkovassa tapauksessa on myos laiminlyoty noudattaa ajoneuvolla
ajo kielletty -likennemerkkia, joka rikkoo TLA:n 3. 8:n 2. momenttia. Huolelli-
suusvelvollisuuden rikkominen liittyy tassa tapauksessa siihen, etta vastaaja
on pysayttanyt kuljettamansa pakettiauton laiturilla istumassa tai kyykyssa ol-
leiden asianomistajien lahelle siten, etté he ovat olleet vaarassa jaada auton
alle. Vastaaja on myontanyt jattaneensa noudattamatta liikennemerkin kieltoa,
mutta kiistanyt aiheuttaneensa vaaraa muille. Asianomistajien ja todistajan
kertomuksien perusteella vastaaja on ajanut kovaa ja pysayttanyt auton voi-
makkaasti jarruttaen muutaman metrin paédhéan selk& auton tulosuuntaan ol-
leesta asianomistajasta. Kertomuksien mukaan vastaaja on ollut kiihtyneessa
mielentilassa ja syyttanyt virkatehtavaa suorittaneita asianomistajia hanen ve-
neensa vaurioitumisesta, joka olisi aiheutunut asianomistajien liikkkeellelahddn
synnyttamista aalloista. Han on kertomuksien mukaan myés kysynyt asian-
omistajilta, ettd milta heista nyt tuntuu, mika on viitannut hanen tietoisuu-
teensa tekonsa pelastyttavyydesta. Karajaoikeus on katsonut, ettei vastaajan
tekoon ole perusteltua syyta ja hanen tarkoituksenaan on ollut saikayttaa asi-
anomistajat, jonka seurauksena héanet on tuomittu 25 paivasakon sakkoran-
gaistukseen. (Kymenlaakson KO R 14/1300.)

Viidennessa tapauksessa vastaaja on huolellisuusvelvollisuuden laiminlyénnin
lisdksi rikkonut TLL:n 9. 8:n 1. momenttia, jonka mukaan tienkayttajalla on vel-

vollisuus kuljettaa ajoneuvoaan niin |&hella ajoradan oikeaa reunaa kuin on
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mahdollista turvallisuutta vaarantamatta. Vastaaja on kapeassa, oikealle kaar-
tuvassa mutkassa ajautunut vasemmalle puolelle tietd, mink& seurauksena
han on térmannyt tien reunaan vaistaneeseen traktoriin ja ajoneuvot ovat vau-
rioituneet. Vastaaja on kiistanyt syytteen eiké ole mielestaan ajanut liiallista
tilannenopeutta eika poikennut omalta kaistaltaan. Asianomistajan ja todista-
jan mukaan vastaaja on tullut tapahtumakohtaan kovaa sekéa ajanut mutkassa
vastaantulijoiden kaistalla. Naiden kertomuksien perusteella karajaoikeus on
todennut vastaajan laiminlyéneen velvollisuuden noudattaa olosuhteiden edel-
lyttdmaa huolellisuutta ja varovaisuutta vaaran ja vahingon estamiseksi sekéa
velvollisuuden ajaa mahdollisimman lahella tien oikeaa reunaa. Vastaaja tuo-

mittiin 12 paivasakon rangaistukseen. (Kymenlaakson KO R 15/728.)

Kuudennessa tapauksessa vastaaja on kuljettanut ajoneuvoaan ajoradan ul-
kopuolella seka rikkonut huolellisuusvelvollisuutta. Vastaaja on kuljettanut ajo-
neuvoaan TLL:n 20. §:n vastaisesti tieosuuden vasemmalla ajokaistalla, joka
on liikennemerkein osoitettuna ollut paattymassa, ja jatkanut ajoaan ajokais-
tan paatyttya yleiselta liikenteelta suljetulla moottoritiella. Huolellisuusvelvolli-
suuttaan han on laiminlyonyt silla seurauksella, etta han on tormannyt liiken-
teenohjaustelineeseen. Vastaaja on kiistanyt teon ja pyytanyt syytteen hylkaa-
mista vetoamalla epaselviin ja tulkinnanvaraisiin ajokaistan paattymista osoit-
taviin likennemerkkeihin seka siihen, ettéa hanen edellaan ajanut auto on aja-
nut samasta kohdasta kuin han. Toissijaisesti han on pyytanyt vahaisyyspe-
rusteen perusteella tuomitsematta jattamista, koska teko on ollut hanen mie-
lestd&n kokonaisuutena arvioiden vahainen ja tilanne epaselva seka rankaise-
minen olisi kohtuutonta hanen autonsa jouduttua lunastuskuntoon. Vastaaja
on kertonut huomanneensa rankasta sumusta huolimatta liikennemerkit, mutta
on erehtynyt ja jatkanut ajoaan suljetulle tielle. Liikenteenohjaustelineeseen
tormaaminen on hanen mukaansa johtunut huonosta nakyvyydesta sumun ta-
kia, jonka seurauksena han ei ole erottanut telinetté tarpeeksi ajoissa ennen
térmaysta. Karajaoikeuden mukaan kirjallisina todisteina olleiden valokuvien ja
vastaajan kertomuksen perusteella voidaan todeta, etta vastaaja ei ole toimi-
nut huolellisen kuljettavan tavoin ja on siten syyllistynyt liikenneturvallisuuden
vaarantamiseen. Rangaistuksena vastaajalle maarattiin 15 paivasakkoa. (Ky-
menlaakson KO R 15/1222.)

Kolmessa edella mainitussa tapauksessa (R 14/1758, R 15/928, R 15/728) on

aiheutunut huolellisuusvelvollisuuden laiminlyénnin johdosta térméays toisen
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tiellalikkujan kanssa, joten on omiaan aiheuttamaan vaaraa -ehdon tayttymi-
nen on ollut ndissa ilmeista. Tapauksessa R 15/1953 on voitu osoittaa ainakin
kolmen matkustajan olleen vaaran piirissa, vaikka sen osoittamista rikoksen
tunnusmerkisto ei vaadikaan. Myos tapauksessa R 14/1300, jossa vastaaja on
pelottelutarkoituksessa tehnyt rajun pysaytyksen asianomistajien lahelle, on
ollut selkeét edellytykset asianomistajien turvallisuuden vaarantumiselle. Voi-
han olla, ettd vastaaja ei olisikaan saanut ajoneuvoaan pysaytettya, jolloin ai-
nakin lahempé&na ollut asianomistaja olisi jaanyt auton yliajamaksi. Viimei-
sessa tapauksessa R 15/1222 vastaaja on kuljettanut ajoneuvoaan suljetulla
tieosuudella, jossa ei ole muuta liikennetta ollut. Kuitenkin teoreettisesti voi-
daan ajatella, teon tapahtuma-aikaa kuitenkaan tietamatta, etta alueella olisi
voinut olla esimerkiksi tydomiehia tyoskenteleméssa, jolloin vaara olisi voinut
kohdistua heihin.

6.2 Punaista likennevaloa nayttaneen valo-opastimen méaarayksen laiminlyonti

Karajaoikeudessa kasiteltyja tapauksia, joissa vastaaja on jattanyt noudatta-
matta punaista liikennevaloa nayttadneen valo-opastimen maaraysta, on nelja
kappaletta. Tapauksissa on siis rikottu TLA:n 3. 8:n 2. momenttia seka 22.
§:44. Ensimmaisessé vastaaja on kuljettaessaan linja-autoa sivuuttanut punai-
sen liikkennevalon ja kaantynyt risteyksesta vasemmalle. Vastaaja on Kiistanyt
syytteen ja kertonut ajaneensa risteyksesta keltaisilla valoilla, eiké& han olisi
voinut tehda lukkojarrutusta matkustajien turvallisuuden takia. Hanen kerto-
mansa mukaan keli on ollut liukas ja ajoneuvon pysayttaminen olisi aiheutta-
nut linja-auton térméamisen liikkennejakajaan tai sen pysahtymisen keskelle
risteysta. Todistaja on kertonut olleensa suorittamassa liikenteen valvontaa
tapahtumapaikan risteyksessd, ja olosuhteissa ei ole hanen mukaansa ollut
mit&an erityista eli ajourat ovat olleet paljaat lumisesta kelistd huolimatta. Ha-
nen mukaansa vastaajalla oli ollut mahdollisuus pysahtyé ja taman kuljettama
ajoneuvo on ollut noin 3 metrin paassa valo-opastimesta, kun valo on vaihtu-
nut punaiseksi. Karajaoikeus on katsonut todistajan kertomuksen perusteella
vastaajan syyllistyneen liikkenneturvallisuuden vaarantamiseen seka korosta-
nut vastaajan olevan ammattiautoilija, jonka olisi pitanyt noudattaa varovai-
suutta risteyksessa ja havaita valojen vaihtuminen ajoissa. Vastaaja on tuo-
mittu 8 péaivasakon sakkorangaistukseen. (Kymenlaakson KO R 15/349.)
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Kielletysta ja sallitusta riskinotossa kertovassa luvussa 4.1.2 on kerrottu eri-
tyistietojen ja -taitojen ankaroittavasta luonteesta. Edellisessa tapauksessa
karajaoikeus on ottanut kantaa vastaajan ammattilaisuuteen ja sen perusteella
on korostettu velvollisuutta toimia erityisen huolellisesti. Toisaalta my6s kuljet-
tajan tietamysta kelin liukkaudesta voitaisiin pitaa erityistietona, joka on voinut

vaikuttaa teon huolimattomuuden arviointiin.

Toisessa tapauksessa vaaran aiheutuminen on ollut lahempana kuin ensim-
maisessa, jossa muut tiellaliikkujat eivat olleet ehtineet liikkkua risteykseen.
Tassa tapauksessa valo-opastimen liikennevalo on vaihtunut punaiseksi vas-
taajan ollessa siitéd 5 metrin padssa ja risteava liikenne on ehtinyt liikkua vih-
reilla risteykseen. Vastaaja on kiistéanyt syytteen ja kertonut valon olleen keltai-
nen hanen ohittaessaan sen. Vastaajan mukaan keli oli ollut erittain liukas ja
han olisi liukunut risteykseen, jos olisi yrittanyt pyséahtya. Todistajan mukaan
vastaajan auto on ohittanut valo-opastimen sen nayttaessa punaista ja ris-
teava liikenne on ehtinyt liikkua noin metrin verran, kun vastaajan auto on ollut
risteysalueella. Myos todistaja on kertonut kelin olleen erittain liukas, mutta ka-
rajaoikeuden mielesta se ei poista vastaajan huolimattomuutta tilanteessa,
koska tama on ollut olosuhteista tietoinen. Tassa vastaajan syyksi luetusta ri-
koksesta rangaistus on ollut 6 paivasakkoa. (Kymenlaakson KO R 14/1723.)

Kolmannessa tapauksessa vastaajan punaisen likennevalon noudattamatta
jattaminen on aiheuttanut konkreettista vaaraa, jolloin tunnusmerkistén vaati-
man on omiaan aiheuttamaan vaaraa -ehdon tayttymisesta ei ole ollut epasel-
vyytta. Asianomistaja on tullut vastaajaan nahden oikealta ja térmannyt taman
kylkeen. Taman lisdksi vastaajan ja asianomistajan autot ovat osuneet myos
asianomistajan viereisella kaistalla olleen ajoneuvon vasempaan kylkeen.
Vastaaja on tunnustanut syytteen oikeaksi karajaoikeudelle toimittamallaan
ilmoituksella, joten kardjaoikeus on katsonut héanen syyllistyneen liikennetur-
vallisuuden vaarantamiseen, josta hanet on tuomittu 30 paivasakon sakkoran-
gaistukseen. (Kymenlaakson KO R 14/1616.)

Neljannessa tapauksessa taas on kyse puhtaasti abstraktisesta vaarantami-
sesta. Tapauksessa vastaaja on laiminlydnyt noudattaa omalle ajosuunnal-
leen osoitettua punaista likennevaloa, ja hanen etdisyytensa valo-opastimeen
on punaisen valon vaihtuessa ollut noin 20 metrid. Vastaaja on rangaistusvaa-

timusta vastustaessaan kiistanyt syytteen silla perusteella, etta punaiset valot
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eivat ole palaneet hanen ylittdessaan risteysaluetta, seka pyytanyt paivasak-
kojen lukumaaran alentamista. Todistaja on kertomuksensa mukaan ollut noin
20 metrin paassa risteysalueelta suorittamassa liikennevalvontaa, kun han oli
huomannut vastaajan auton ajaneen reippaasti pain punaisia. Hanen mu-
kaansa vastaaja on ollut noin 20 metrin paassa liikennevaloista, kun ne ovat
vaihtuneet, mutta vastaaja on jatkanut matkaansa siita huolimatta. Olosuh-
teista todistaja on kertonut, etta muuta liikennetta paikalla ei ole ollut ja vas-
taajan auto on ollut yksin&déan risteysalueella. Karajaoikeus on paatynyt tuomit-
semaan vastaajalle 12 paivasakon rangaistuksen todistajan kertomuksen ja
kirjallisena todisteena olleen vastustamisilmoituksen perusteella. (Kymenlaak-
son KO R 14/1236.)

Edella mainittuja tapauksia tutkiessani huomioni kiinnittyi rangaistukseksi
maarattyjen paivasakkojen lukumaaran vaihtelevuuteen. Kahdessa ensimmai-
sessa tapauksessa, joissa on ollut muuta liikkennetta, mutta vastaajien ajoneu-
vojen etaisyys valo-opastimeen on ollut punaisen valon vaihtuessa vahéainen,
paivasakkojen maara on alle 10. Viimeisessa tapauksessa taas muuta lilken-
netta ei ole ollut, mutta vastaaja on ollut valon vaihtuessa 20 metrin paassa
valo-opastimesta ja jatkanut ajoaan punaisia pain ja nain saanut 12 paivasa-
kon rangaistuksen. Toisaalta tama pidemman matkan ajaneen vastaajan toi-
minta osoittaa tahallisuutta, koska hanella on ollut riittavasti aikaa ja matkaa
reagoida liikennevaloihin eik& olosuhteissa ole ollut mitaan erityista. Molem-
missa ensimmaisissa tapauksissa taas keli on ollut liukas ja etaisyys valo-
opastimeen lyhyempi seka punaisia pain ajaminen on ennemmin ollut huoli-

mattomuutta kuin tahallisuutta.

6.3 Vaistamisvelvollisuuden rikkominen

Ensimmaisessa vaistamisvelvollisuuden rikkomiseen liittyvassa tapauksessa
vastaaja on laiminlyényt noudattaa vaistamisvelvollisuudesta osoittavaa lilken-
nemerkkia seka vaistaa oikealta tullutta asianomistajan ajoneuvoa. Taman
seurauksena ajoneuvot ovat torménneet ja vaurioituneet. Vastaaja on kiistanyt
syytteen, ja han on ollut melkein jo ylittdnyt risteyksen, kun on sivusilmalla
nahnyt lahestyvan ajoneuvon. Hanen mukaansa asianomistajalla ei ole ollut
valoja paalla eika tama jarrutusjalkien puuttumisen perusteella ole edes jarrut-

tanut. Asianomistajan kertoman mukaan han on ajanut etuajo-oikeutettua tieta
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likennevalottomaan risteykseen ja nahnyt vastaajan auton tulevan, mutta ei
ollut ajatellutkaan tdman olevan vaistamatta hanta. Karajaoikeus on tuominnut
vastaajan 12 paivasakkoon liikenneturvallisuuden vaarantamisesta henkil6to-

distelulla esitetyn naytdn perusteella. (Kymenlaakson KO R 14/2064.)

Seuraavassa tapauksessa vastaaja on laiminlyonyt erityisen varovaisuuden
noudattamisen risteysta lahestyessaan ja sita ylittdessaan seka laiminlyonyt
velvollisuutensa vaistaa oikealta lahestynytta asianomistajan autoa. Tasta joh-
tuen asianomistaja on térmannyt vastaajan auton takakulmaan, ja molemmat
autot ovat vaurioituneet lievasti. Vastaaja on kiistanyt syytteen ja todennut tor-
mayksen tapahtuneen risteysalueen jalkeen seka asianomistajan ajaneen yli-
nopeutta. Han on omasta mielestaan risteykseen tullessaan huolellisesti tar-
kistanut, ettei kummastakaan suunnasta tule muita, ja tormays on tapahtunut
hanen kaannoksensa jalkeen. Asianomistaja on kertonut tilanteen olleen en-
nalta-arvaamaton, ja vastaaja on tullut vasemmalta hanen eteensa. Han on
yrittanyt kdantaa autoaan niin paljon kuin mahdollista vasemmalle, mutta autot
ovat silti osuneet toisiinsa. Asiassa riitaisuutta on aiheuttanut se, onko tor-
mays tapahtunut risteysalueella, milla ei toisaalta karajaoikeuden mukaan ole
merkitystd, koska vastaajan olisi tullut noudattaa erityista varovaisuutta ris-
teyksen ylittdmisessa ja han on ollut vaistamisvelvollinen. Vastaajalle on tuo-
mittu 10 paivasakon sakkorangaistus liikenneturvallisuuden vaarantamisesta.
(Kymenlaakson KO R 15/842.)

Kolmannessa tapauksessa on ollut kaksi vastaajaa, vastaaja A syytettyna lii-
kenneturvallisuuden vaarantamisesta ja vastaaja B nuorena henkilona likken-
neturvallisuuden vaarantamisesta. Vastaaja A on laiminlydnyt velvollisuutensa
vaistaa risteavaa liikkennetta kaantyessaan oikealle moottoritien liittymalle ja
taten tormannyt vastaaja B:n kuljettamaan mopoon, joka on ylittanyt risteavaa
tietd suojatieta pitkin. Vastaaja B taas on kuljettanut mopoa pyoratiella, jolla
sen kuljettaminen ei ole ollut sallittua. Tormayksen seurauksena ajoneuvot
ovat vaurioituneet ja mopon kuljettaja sekd hanen kyydissaan ollut matkustaja
ovat loukkaantuneet. Molemmat vastaajat ovat myonténeet syytteet ja tunnus-
tuksien myota karajaoikeus on tuominnut vastaaja A:n 10 paivasakkoon ja

vastaaja B:n 6 paivasakkoon. (Kymenlaakson KO R 15/900.)
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Edella mainittujen tapausten perusteella vaistamisvelvollisuuden laiminlyonti
johtuu usein tekijan huolimattomuudesta, eli muita tienkayttajia ei ole huomi-
oitu riittavan hyvin. Kaikissa tapauksissa vaistamisvelvollisuuden noudatta-
matta jattaminen on aiheuttanut konkreettista vaaraa ja vahinkoa, eli ajoneu-
vojen térmaamisen toisiinsa. Naissakaan tilanteissa ei ole siis ollut vaikeaa

esittdd nayttéa on omiaan aiheuttamaan vaaraa -ehdon tayttymiselle.

6.4 Vaarallinen ohitus

Kahteen kargjaoikeuden tapaukseen on liittynyt ohitus, jossa siihen kaytettava
ajokaista ei ole ollut riittavan pitkalti vapaa ja esteetdn turvalliseen ohitukseen.
Ensimmaisessa tallaisessa tapauksessa vastaaja on vaarantanut vastaantule-
vien kaistalla ajaneita tienkayttgjia lahtiessaan ohittamaan ajoneuvoyhdistel-
maa, vaikka ohitukseen kaytettava ajokaista ei ole ollut tarpeeksi pitkalti es-
teetdn ja vapaa turvalliseen ohitukseen. Vastaaja on toimittanut karajaoikeu-
delle kirjallisen tunnustuksen, jonka perusteella se on tuominnut vastaajan 14

paivasakon sakkorangaistukseen. (Kymenlaakson KO R 14/1468.)

Toisessa tapauksessa vastaaja on lahtenyt ohittamaan pysahdyksissa ollutta
autojonoa. Han on myos toisella tiella ajanut noin 30 metrin matkan kaytta-
malla vastaantulijoiden kaistaa omalle ajosuunnalleen tarkoitetun ohella ja ta-
ten laiminlydnyt velvollisuuden kuljettaa ajoneuvoaan niin l&hella tien oikeaa
reunaa kuin turvallisuutta vaarantamatta on ollut mahdollista. Istunnossa on
kasitelty myds syyte liikennerikkomuksesta, joka on aiheutunut siita, ettei han
ole noudattanut poliisin punaisella pysaytysvalolla ja héalytyslaitteilla antamaa
pysaytyskaskya. Vastaaja on kiistanyt molemmat syytteet ja kertonut, etta en-
simmaisella tiell& tapahtuneessa ohituksessa muitakin autoja on l&htenyt liik-
keelle kayttaen vastaantulevien kaistaa, joten hankin on lahtenyt liikkeelle. Ta-
man jalkeen poliisi on tullut puhuttelemaan héanta ja heilauttanut kattadan, josta
vastaaja on paatellyt saavansa jatkaa matkaa. Ajaessaan seuraavalla kadulla
han on joutunut ajamaan vastaantulevien kaistalla, koska tien viereen on ollut
pysakaditynd useita autoja. Vasta kaantyessaan talta kadulta seuraavalle han
on huomannut punaiset valot, mutta ei ollut ymmartanyt niita poliisin pysaytys-
valoiksi, eikd han ollut kuullut mitaan aanimerkkeja. Todistajan mukaan vas-

taaja on ohittanut noin kahdeksan risteykseen paasya odottamassa ollutta au-
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toa hiljaisella nopeudella. Todistajana ollut poliisi on tydparinsa kanssa py-
sayttanyt vastaajan ja puhutellut tata, jolloin on tapahtunut vaarinkasitys ja
vastaaja on lahtenyt liikkeelle ovi auki. Poliisi on tdssa vaiheessa lahtenyt vas-
taajan peraan ja kytkenyt pysaytysvalot paalle, mutta vastaaja ei ole pysahty-
nyt monista mahdollisuuksista huolimatta. He ovat kdantyneet vastaajan pe-
rassa toiselle tielle, jossa vastaaja on ajanut noin 30 metrin matkan kayttaen
vastaantulijoiden kaistaa ja pysahtynyt vasta seuraavalle kadulle kaantyes-
saan. Karajaoikeus on todistajan kertomuksen perusteella paatynyt tuomitse-
maan vastaajan yhteiseen 22 paivasakon rangaistukseen molemmista syyte-
kohdista. Vastaaja on kuitenkin ilmoittanut olevansa tyytymaton koko tuo-
mioon, ja tuomio ei ole saanut lainvoimaa 2.4.2015 mennessa. (Kymenlaak-
son KO R 15/323.)

Kummassakaan naissa tapauksissa ei ole sattunut vahinkoa, mutta molem-
missa muiden tienkayttajien turvallisuus on kuitenkin ollut vaarassa. Erityisesti
ensimmaisessa (R 14/1468) tapauksessa on luultavasti ollut kyseessa lahelta
piti -tilanne, jolloin vastaaja on valttanyt vahingon aiheutumisen palaamalla ta-
kaisin omalle kaistalleen tai padssyt viime tingassa ohittamansa ajoneuvoyh-
distelman eteen. Toisessakin (R 15/323) tapauksessa saantorikkomus on ai-
heuttanut abstraktia vaaraa sattumanvaraiselle vastaantulevalle liikenteelle ja
etenkin ohitustilanne on ollut omiaan aiheuttamaan vaaraa, koska se on ta-

pahtunut risteysalueen lahella.

6.5 Jalankulkijoiden turvallisuutta vaarantaneet tapaukset

Tapauksia, joissa jalankulkijaan on joko térmatty tai he tienkayttajina ovat eri-
tyisesti olleet mahdollisen vaaran piirissa, on kasitelty kaksi kappaletta. En-
simmaisesséa tapauksessa vastaaja on autoa kuljettaessaan tormannyt suoja-
tietd ylittAvaan asianomistajaan, jonka varvas on lievasti loukkaantunut. Vas-
taaja on kiistanyt syytteen vetoamalla siihen, etta han olisi vaistanyt, jos olisi
jonkun nahnyt. Asianomistajan kertomuksen mukaan han on ollut lenkilla ja
suojatielle tullessaan oikealta on tullut ajoneuvo suoraan hé&nen paalleen. Ta-
man seurauksena asianomistaja on “rojahtanut” auton konepeltia vasten ja sa-
malla itseaan ylos tyontden taputtanut auton tuulilasiin, mutta huomioinut, etta

kuljettaja ei ollut huomannut hantd. Vastaajan auto on kertomuksen mukaan
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jatkanut matkaansa, eikéa asianomistaja ollut havainnut taman pysahtyvan. Kir-
jallisina todisteina olleista valokuvista karajaoikeus on todennut, ettd nakyvyys
asianomistajan tulosuuntaan on ollut hyva, joten niiden sek& asianomistajan
kertomuksen perusteella tuomioistuin on katsonut vastaajan syyllistyneen lii-
kenneturvallisuuden vaarantamiseen huolimattomuudesta. Vastaaja on saanut
rangaistukseksi 10 paivasakon sakkorangaistuksen. (Kymenlaakson KO R
15/529.)

Toisessa tapauksessa vastaaja on pysahtymatta ohittanut viereiselle kaistalle
suojatien paalle pysahtyneet ajoneuvot. Ajoneuvot ovat peittdneet nakyvyyden
suojatielle ja niiden valiin on jaanyt noin metrin pituinen rako suojatieta ylitta-
ville jalankulkijoille. Vastaaja on tunnustanut syytteen seka antanut suostu-
muksensa kirjalliseen menettelyyn, mutta vastauksessaan todennut, ettei
hanté tulisi tuomita, koska autojono oli seisonut suojatien paalla, eika jalankul-
kija olisi sinne valiin tullut ylitdmaan tietd. Tunnustamisen perusteella karaja-
oikeus on lukenut vastaajan syyksi liikenneturvallisuuden vaarantamisen ja
tuominnut taman 12 paivasakon sakkorangaistukseen. (Kymenlaakson KO R
14/249))

Itsedni ihmetyttavat tapausten rangaistusten paivasakkojen lukumaarat. Ta-
pauksessa, jossa vastaaja on tormannyt ja ndin aiheuttanut konkreettisen va-
hingon, on vastaaja saanut lukumaaraltaan pienemman sakkomaaréan kuin ta-
paus, jossa jalankulkijoita ei ole osoitettu olleen. Toisaalta oikeudenkaynnin
puheenjohtajilla on harkintavalta rangaistuksen suhteen rangaistuskaytannon
antaman ohjeellisuuden ohella, joten tapauksia ei voi taten korrektisti verrata

toisiinsa.

6.6 Muut tapaukset

Neljaa tapausta ei ole ryhmitelty, vaan tassa luvussa kéasittelen loput tapauk-
set. Ensimmaisessa tapauksessa vastaaja on rikkonut TLL:n 87. 8:n 1. mo-
menttia seka asetuksen ajoneuvojen kaytosta tiella 47. 8:44 ja 48. §:4a. Han
on siis laiminlydnyt kuormata kuljettamansa ajoneuvoyhdistelman siten, ettei
kuorma voi vaarantaa henkilgita, vahingoittaa omaisuutta tai pudota tielle.

Kuormaa ei ole sidottu tarpeeksi monella sidoksella ja sidontaliinat ovat ajon
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aikana loystyneet. Vastaaja on myontanyt kuorman huonon ja ldysan sidon-
nan, mutta kiistanyt aiheuttaneensa vaaraa. Karajaoikeus on yhtynyt vastaa-
jan vastaukseen siita, ettei tama ole aiheuttanut vaaraa toisen turvallisuudelle,
mutta toteaa kuitenkin, etta rikoslain mukaan liikkenneturvallisuuden vaaranta-
misen tunnusmerkiston tayttyminen ei edellyta, etté teko olisi aiheuttanut
konkreettista vaaraa. Taten vastaaja on syyllistynyt likenneturvallisuuden vaa-
rantamiseen, koska héan on rikkonut TLL:a kuormaamalla ajoneuvon siten, etta
siitd voi aiheutua vaaraa henkildille, vahinkoa omaisuudelle tai sen putoami-
nen tielle. Rangaistuksena vastaajalle on tuomittu 14 paivasakkoa. (Kymen-
laakson KO R 15/779.)

Seuraavassa tapauksessa vastaaja ei ole noudattanut velvollisuuttaan sovit-
taa etaisyyttaan edella ajavaan ajoneuvoon sellaiseksi, ettei paalleajon vaaraa
aiheudu, vaikka ajoneuvo pysaytetaan. Vastaaja on edella ajavan asianomis-
tajan vahentaessa nopeuttaan ohjannut autonsa vasemman puoleiselle kais-
talle tormayksen estamiseksi, mutta vastaantulevan liikkenteen vuoksi joutunut
palaamaan heti omalle kaistalleen. Taman seurauksena vastaaja on térman-
nyt asianomistajan auton vasempaan kylkeen ja pyodrahtanyt vastaantulevien
kaistalla 180 astetta ympari siten, ettd hanen autonsa keula on osoittanut tulo-
suuntaan. Vastaaja on tunnustanut vastauksessaan syyllistyneensa liikenne-
turvallisuuden vaarantamiseen, minkéa perusteella karajaoikeus on katsonut
syytteen toteen naytetyksi ja tuominnut vastaajalle 20 paivasakon rangaistuk-
sen. (Kymenlaakson KO R 14/1438.)

Kolmannessa tapauksessa vastaajana on toiminut linja-auton kuljettaja, joka
on pysakilta liikkeelle l&htiessaan laiminlyényt noudattaa erityista varovai-
suutta vaaran valttdmiseksi silla seurauksella, ettd han on tormannyt vierei-
sella kaistalla ajaneeseen asianomistajan henkildautoon. Molemmat ajoneuvot
ovat vaurioituneet tormayksen johdosta. Vastaaja on kiistanyt syytteen vedo-
ten siihen, ettd on nayttanyt suuntamerkkia riittdvan ajoissa ja asianomistaja
on ollut vaistamisvelvollinen. Asianomistajan kertomuksen mukaan han on
huomannut vastaajan kuljettaman linja-auton pysékilla, jolla on ollut vilkku oi-
kealle, eikd se nayttanyt olevan lahdossa minnekaan. Han on siis paattanyt
jatkaa ajoaan bussin ohi eika ole huomannut sen laittaneen suuntamerkkia va-
semmalle. Asianomistajan joutuessa jarruttamaan edelld punaisiin pysahtynei-
den ajoneuvojen takia on vastaaja torméannyt etukulmallaan asianomistajan

auton takakulmaan. Vastaaja on yhtynyt asianomistajaan kertomukseen silla
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erotuksella, ettéd han on laittanut liikkeelle 1ahdén merkiksi suuntavilkun silloin,
kun asianomistajan auto on ollut bussin takana. Liikkeelle lahtiessaan han on
huomannut asianomistajan olevan bussin puolivalin kohdalla. Karajaoikeus on
todennut asianomistajan toimineen huolellisesti tarkkaillessaan bussin vilkkua
ja selkeasti lahtenyt ohittamaan bussia sen vilkuttaessa oikealle. Vastaajan
kohdalta karajaoikeus on todennut, ettd suuntamerkin anto ei vapauta velvolli-
suudesta varmistua siitd, ettei aiottu toimenpide aiheuta vaaraa tai vahinkoa.
Taten vastaajan olisi pitdnyt noudattaa erityista varovaisuutta vaaran valtta-
miseksi ja vaistad asianomistajaa. Syyksiluetusta likenneturvallisuuden vaa-
rantamisesta vastaaja on saanut 10 paivasakon sakkorangaistuksen. (Kymen-
laakson KO R 14/1031.)

Viimeisin tapaus koskee tilannetta, jossa vastaaja on asianomistajien perak-
kain kuljettamia mopoja ohittaessaan laiminlydnyt antaa naille ajoneuvon koko
ja nopeus huomioiden turvallisen tilan tiella. Taman seurauksena asianomista-
jat ovat joutuneet onnettomuuden valttamiseksi vaistamaan vastaajan autoa.
Vastaaja on liséksi ohituksen jalkeen estanyt tai haitannut liikkennetta teke-
malla tarpeettoman akkijarrutuksen, jolloin taman takana ajanut asianomistaja
on joutunut tekemaan akkijarrutuksen perdénajon estamiseksi. Vastaaja on
Kiistanyt syytteen. Toinen asianomistaja ja hanen kyydissaan ollut matkustaja
ovat kertoneet, ettd heidan takaansa lahestyi kovemmalla vauhdilla auto, jota
he olivat vaistéaneet siirtymalla tien reunaan. Vastaajan auton ollessa heidan
kohdallaan se ei ohittanutkaan heita, vaan alkoi uhkaavasti tulemaan kohti,
jolloin asianomistajat joutuivat siirtymaan niin l&helle tien reunaa, etta olivat
ajaa tieltda ulos. Taman jalkeen vastaaja on ajanut asianomistajien edelle ja
tehnyt akkijarrutuksen ilman mitddn ennalta-arvattavaa syyta, jolloin hanen ta-
kanaan oleva asianomistaja on joutunut tekemaan lukkojarrutuksen ja ollut va-
halla menettd& ajoneuvonsa hallinnan. Vastaajan mukaan han on tapahtuma-
aikana omistanut asianomistajien kuvaaman auton, mutta uskoo sen olleen
koeajossa mahdollisella ostajalla. Asianomistajat eivat myodskaan ole pysty-
neet tunnistamaan vastaajaa auton kuljettajaksi ja karajaoikeus ei ole voinut
yleisten tuntomerkkien perusteella sulkea pois mahdollisuutta, etta vastaajan
auto on ollut tulevalla ostajalla koeajossa teko-aikana. Taten kardjaoikeus on
katsonut, ettei asiassa ole esitetty riittdvaa nayttdéa vastaajan syyllisyydelle,
joten syyte on hylatty. (Kymenlaakson KO R 15/626.)
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Viimeisessa muiden tapauksien ryhmassa kaksi vastaajan aiheuttamaa liiken-
neturvallisuuden vaarantamista on johtanut tormaykseen. Tapauksessa R
14/1438, jossa vastaaja ei ole sovittanut etaisyyttaan riittavan pitkéksi, vaaran
piirissa on ollut asianomistajien liséksi vastaantuleva ja mahdollisesti vastaa-
jan takaa tuleva liikenne. Tapauksessa R 14/1031 vastaaja on linja-auton kul-
jettajana jattanyt noudattamatta erityisté huolellisuutta liikkeelle l&htiessaan ja
nain aiheuttanut kolarin. Tassé tapauksessa, toisin kuin toisessa, jossa vas-
taajana on myds ollut linja-auton kuljettaja, ei ole erikseen otettu kantaa vas-
taajan ammattilaisuuteen liikkenteessa. Vaarin sidotun kuorman kuljettajan ta-
pauksessa (R 15/779) ei ole pyritty todistamaan kenenk&én olleen vaaran pii-
rissa, vaan tahan on ollut mahdollisuus sen perusteella, ettd kuorma olisi voi-
nut pudota kyydista ja aiheuttaa muille tiellaliikkujille vaaraa. Tapaus, jossa
syyte hylattiin, on aiheuttanut mopoja kuljettaneille asianomistajille konkreet-
tista vaaraa. Vastaajan tai taman omistamaa autoa kuljettaneen toiminta on
johtanut lahelta piti -tilanteeseen, jossa asianomistaja on saanut vaivoin pidet-

tya oman ajoneuvonsa hallinnassa.

7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Karajaoikeudessa kasiteltyjen muiden kuin nopeusrikkomuksilla aiheutettujen
likenneturvallisuuden vaarantamisten maara on vahainen verrattuna nopeus-
rikkomuksilla aiheutettuihin. Tata voivat selittdd muun muassa nopeusvalvon-
nan tehokkuus ja se, etta muilla tavoin aiheutetut vaarantamiset tulevat polii-
sin tietoon luultavimmin silloin, kun tapauksesta on aiheutunut konkreettinen
vaara. Karajaoikeuden tapauksien tutkiminen osoitti, etta likenneturvallisuutta
voidaan vaarantaa monin eri tavoin. Suurimmaksi ryhméksi muodostui huolel-
lisuusvelvollisuuden laiminlydnti, joissa ei ole pystytty tAsmentamaan tiettya
rikottua sdannosta. Joihinkin tapauksiin liittyi kuitenkin muitakin rikottuja saan-
noksid. Tapauksissa oli esimerkiksi tapahtunut tormays edella ajavaan ajo-
neuvoon tai ulosajo, joka on johtunut siita, ettei vastaaja ole noudattanut olo-
suhteiden edellyttdmaa huolellisuutta ja varovaisuutta vahingon ja vaaran es-
tamiseksi. Huolellisuusvelvollisuuden laiminlyénnin ryhmassa lilkkenneturvalli-
suutta oli vaarannettu myds ajamalla ajoradalla vaarassa paikassa tai pysayt-

tamalla ajoneuvo vaarallisen l&helle muita henkil6itd. Seuraavaksi eniten ta-
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pauksissa oli ajettu punaista liikennevaloa péin. Kahdessa tapauksessa vas-
taajat ovat olleet lahelld valo-opastinta valon vaihtuessa punaiseksi, jolloin ajo
punaisia pain on tapahtunut enemmankin huolimattomuudesta huonojen keli-
olosuhteiden vallitessa. Yksi punaisia pain ajanut on kuitenkin osoittanut tahal-
lisuutta ajaessaan punaisia pain, koska hanella on ollut 20 metrin matka valo-
opastimeen sen vaihtuessa punaiseksi. Ainoastaan yksi punaisia pain ajami-

nen on aiheuttanut konkreettisen vaaratilanteen eli kolarin.

Muita muodostuneita ryhmié ovat vaistamisvelvollisuuden rikkomiset ja vaaral-
liset ohitukset. Vaistamisvelvollisuuden rikkomisissa on laiminlyéty noudattaa
velvollisuudesta ilmoittavaa liikennemerkkia tai muuten laiminlyoty velvolli-
suutta vaistaa muita tiellaliikkujia, ja usein namakin tilanteet ovat aiheutuneet
vastaajan huolimattomuudesta. Vaaralliset ohitukset ovat liittyneet ohituksiin,
joissa on kaytetty vastaantulevien kaistaa esimerkiksi silloin kun ohitukseen
kaytettava kaista ei ole ollut riittavan pitkalti vapaa eli toiminta on aiheuttanut
vaaraa vastaantulijoille. Jalankulkijoiden turvallisuuteen kohdistuvissa tapauk-
sista toisessa on aiheutunut konkreettinen vaara vastaajan toytaistya ajoneu-

vollaan asianomistajaa, mutta toisessa vaara on jadnyt abstraktiselle tasolle

vastaajan ajaessa suojatien yli pysahtymaéttd, vaikka muut ajoneuvot ovat hai
tanneet nakyvyytta suojatielle. Muiden tapauksien ryhmassa liikenneturvalli-

suuden vaarantaminen on aiheutunut ajoneuvon vaarin kuormaamisesta, va-

romattomasta liikkeellelahdésta ja laiminlydnnista sovittaa etaisyys edella aja
vaan sellaiseksi, ettei pysayttdminen aiheuta paalle ajon vaaraa. Liikennetur-
vallisuutta on vaarannettu myds ajamalla vaarallisen lahella toista ajoneuvoa

seka tarpeettomalla akkijarrutuksella.

Kaikissa tutkimissani tapauksissa vaarantaminen on tapahtunut ajoneuvolla,
vaikka rikokseen voi syyllistyd muukin tiellaliikkuja, kuten jalankulkija. Tallaiset
tapaukset ovat luultavasti kuitenkin harvinaisia tai ne jaavat herkemmin tule-
matta poliisin tietoon kuin ajoneuvolla aiheutetut vaarantamiset. Muuten kuin
ajoneuvolla aiheutetuista liikkenneturvallisuuden vaarantamisista olisi mielen-
kiintoista saada tietoa, joten siitéd voisi tehda tutkimusta, jos tapauksien seulo-

minen olisi vaivatonta.

Karajaoikeuden tapauksia tutkimalla saatiin selville esimerkkeja tavoista, joilla

likenneturvallisuutta voidaan vaarantaa. Myos poliisin tulostietojarjestelman
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avulla tehdysta tilastosta saatiin tietoa yleisimmista tavoista vaarantaa lilkken-
neturvallisuutta. Tutkimuksessa huomasin, ettéa karajaoikeuden tapauksien ja
poliisin tilaston yleisimmill& tekotavoilla on paljon yhtenevaisyytta. Karéjaoi-
keuden tapauksista suurin osa liittyi huolellisuusvelvollisuuden laiminlyontiin,
eli vastaaja on jattdnyt noudattamatta olosuhteiden edellyttamaa huolellisuutta
ja varovaisuutta vaaran ja vahingon valttamiseksi. Poliisin tulostietojarjestel-
man tilasto tukee tietoa huolellisuusvelvollisuuden laiminlydnnin yleisyydesta,
koska se on ollut maaraltaén toiseksi yleisin tapa vaarantaa liikenneturvalli-
suutta Kymenlaaksossa. Myds punaista likennevaloa pain ajaminen, vaista-
misvelvollisuuden rikkominen ja vaaralliset ohitukset nousevat karajaoikeuden
tapauksista ja poliisin tilastosta esille yleisimmin. Huolellisuusvelvollisuuden
laiminlydnnissa ei siis ole pystytty tdsmentamaan tiettya rikottua sdannosta,
vaikka tielikennelain sddnnokset ovat hyvin yksityiskohtaisia. Taman johdosta
aiheesta voisi tehda taustatutkimusta, eli miksi huolellisuusvelvollisuus on niin

yleisesti rikottu normi.

On omiaan aiheuttamaan vaaraa -ehdon tayttymisesta ei suurimmassa
osassa karajaoikeuden tapauksissa ole ollut epdilysta, koska useassa tapauk-
sessa vastaajan toiminta on aiheuttanut abstraktisen vaaran sijaan konkreet-
tista vaaraa muille esimerkiksi kolaroimalla. Useissa tapauksissa on myos
otettu kantaa muuhun liikenteeseen ja olosuhteisiin, vaikka tunnusmerkistén
tayttyminen ei edellytd jonkun tiedettavasti olleen vaaran piirissa. Abstraktisen
vaaran aiheuttaneet tapaukset ovat tapahtuneet yleisilla teilld, joten silloinkaan
on omiaan aiheuttamaan vaaraa -ehdon tayttymiselle ei ole ollut estettd,
koska kuka vain olisi voinut joutua vaaran piiriin. Naissa tapauksissa ei ole
myoskaan osoitettu mitdén seikkoja, jotka olisivat tukeneet vaaran syntymisen

mahdottomuutta, esimerkiksi tiesulkua.

Tutkimuksessa otettiin myos kantaa Kaakkois-Suomen liikkenneturvallisuuden
vaarantamistapauksiin ja naita verrattiin muiden poliisipiirien tapauksiin. En-
nakko-odotuksenani oli, ettd Kaakkois-Suomi ja siten Kymenlaakso olisi ollut
korkeammalla tilastossa tapauksien maaraa vertaillessa, mutta ainoastaan La-
pin poliisipiirin tietoon oli tullut vahemman tapauksia. Lansi-Suomessa, erityi-
sesti Lounais-Suomen poliisipiirissa oli tilastoitu eniten liikenneturvallisuuden
vaarantamisia, mik& mydskin ihmetytti minua. Oletin, etta Itd-Suomessa ja

Kaakkois-Suomessa tapauksia olisi enemman esimerkiksi rajaliikenteen pal-
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jouden takia. Toisaalta eroja voisi mahdollisesti selittaa alueellinen liikenteen-
valvonta ja sen tehokkuus. Nama alueelliset erot tapauksien méaarissa jaivat
kuitenkin askarruttamaan minua, joten aiheesta voisi tehda lisatutkimusta. Tut-
kimuksessa voitaisiin pyrkia selvittamaan tekijoita, jotka selittaisivat suuriakin

eroja liikenneturvallisuuden vaarantamisten maarissa eri poliisipiirien alueella.

Opinnaytetyon tavoitteena oli vastata kysymykseen siitéd, miten muuten liiken-
neturvallisuutta on vaarannettu kuin ylinopeusrikkomuksin Kymenlaaksossa
vuosina 2014-2015. Tarkoituksena oli myds tutkia, miten kargjaoikeuden ta-
pauksissa on tayttynyt tunnusmerkiston edellyttdma on omiaan aiheuttamaan
vaaraa -ehto. Mielestani naihin kysymyksiin on tutkimuksen avulla saatu vas-
tauksia, joten tutkimus on tuottanut perusteellisempaa tietoa siita, miten lilken-
neturvallisuutta voidaan vaarantaa. Tosin vaarantamistapojen kirjo on laaja,
joten karajaoikeuden tapaukset toimivat paasaantoisesti esimerkkeina. Taten
tutkimuksesta olisi tullut kattavampi ja perusteellisempi, jos olisin tutkinut
my0Os rangaistusmaaraysmenettelyssa kasiteltyja liikenneturvallisuuden vaa-
rantamisia tarkemmin. Toivoisin tutkimuksen hyddyttavan tavallisia tiellaliikku-
jia, koska tietoisempana erilaisista vaarantamistavoista on helpompaa tunnis-

taa oma vaarallinen likennekayttaytyminen ja taten ehkaista sita.

Tutkimuksen tuloksista voidaankin siis todeta, etta likenneturvallisuuden vaa-
rantamiseen voi syyllistyd monella muullakin tavalla kuin nopeusrikkomuksin
ja yleensa vaarantaminen aiheutuu vastaajan huolimattomuudesta. Karajaoi-
keuden tapausten perusteella on omiaan aiheuttamaan vaaraa -ehdon taytty-
misen toteen nayttdminen ei yleensa ole vaikeaa, koska useassa tapauksessa
vaaran aste on jo konkreettisella tasolla. Abstraktisen vaaran aiheuttavissakin

tapauksissa voidaan yleensé todeta, ettd vaaran piirissa olisi voinut olla joku.
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