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Taman tyon tilasi P&ajarven suojelu ry, joka on toiminut jo vuodesta 1989
l&htien. Suojeluyhdistys on ollut pitk&an huolissaan P&&jarven tilasta ja on
teettényt useita vedenlaatututkimuksia ja pyytényt asiantuntija-arvioita jar-
ven tilan parantamiseksi.

Taman tyon tarkoituksena on kéyda vuosien aikana keratyt aineistot lapi,
koota ne yhteen, analysoida jarven tilaa ja niiden pohjalta pohtia mahdolli-
sia kunnostustoimenpiteitd. Yhdistyksen kannalta tyon keskeinen tavoite on
selvittdd, onko P&ajarven valuma-alueelle tehdyilld kunnostustoimenpiteilla
ollut mitdan vaikutusta jarven tilaan. Tahan tyéhon kuuluu myos kyselytut-
kimus, jossa selvitettiin suojeluyhdistyksen jasenten kasityksia jarven ti-
lasta.

Paajarvi on ollut vesistoltdén huonossa kunnossa koko yhdistyksen histo-
rian ajan. Tata tukevat myods vuosien aikana tehdyt tutkimukset. Aineistojen
perusteella tilanne ei mydskaén ole olennaisesti parantunut, vaikka joukossa
onkin ollut muutamia parempia vuosia. Myos kyselytutkimuksen vastaus-
ten perusteella Paajarven tilan koettiin pysyneen ennallaan tai hieman pa-
rantuneen.

Padjarven vedenlaatu on pitkaan ollut tyydyttavan ja vélttavén rajoilla. Lu-
kuisista kunnostustoimenpiteistd huolimatta veden laatu ei ole oleellisesti
parantunut. Toimenpiteet tuskin ovat turhia, mutta jarven valuma-alueella
on tehty paljon rehevyytta yllapitavia toimia, jotka vaikuttavat jarven tilaan
vield pitk&dan. Paajarvi on pohjasta vahahappinen ja vaikuttaisi siltd, etta
jarvi on sisdkuormitteinen. Keinoja jarven tilan parantamiseksi voisivat olla
mm. hapetus tai pinnan nosto.
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Paajarven suojelu ry was founded in 1989 by a group of people concerned
about the condition of lake P&ajarvi. The mission of the organization is to
monitor the water quality and restore the condition of the lake.

P&&jarven suojelu ry has lots of archives collected during the years. They
include studies, reports and water quality measurements. The aim of this
work is to have a clear picture of the development of water in Paajarvi from
the 80’s to recent years. Also this work investigates how the water quality
has changed due to watershed refurbishment.

Dams and pools have been built along the watershed to slow down the nu-
trient flow. These structures probably hold lots of nutrients but the result
cannot be seen in water quality measurements, though it is important to keep
these structures functional.

Also a questionnaire was made to see if the practical experience fits the
actual results from the lake. The answers pretty much tell the same results
as the studies made of the lake. The condition of P&&jarvi has been very bad
in 80" and 90°s and in the early 2010’s. The water quality has not improved
according to measurements done in the lake.

Paajarven suojelu ry should consider oxidation to improve the condition of
the lake. Also lifting the surface of water could be one option but as earlier
studies have shown, it probably will not have any significant impact on the
ecology of the lake. Founding a Paajarvigroup would help the organization
to make contacts and share knowledge. This group would involve Paajarven
suojelu ry, land owners and all the stakeholders, as well as other water pro-
tection groups to share information.
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Padjarven tilan selvitys ja kunnostus

1 JOHDANTO

Pa&jarvi on pieni, humuspitoinen ja matala jarvi Hameenlinnan, Tammelan
ja Lopen rajalla. Huolestuneet jarven kayttgjat perustivat vuonna 1989 P&a-
jarven suojelu ry:n, joka pyrkii toimimaan aktiivisesti jarven tilan seuraa-
miseksi ja parantamiseksi. Se on teettdnyt paljon Padjarveen liittyvia tutki-
muksia ja asiantuntijaselvityksid vuosien varrelta. Tutkimusten tavoitteena
on ollut selvitta4 jarven vedenlaatua asianmukaisin mittauksin. Nama anta-
vat arvokasta tietoa jarven tilan kehityksesta vuosien aikana.

Taman tyon tavoitteena on analysoida Paajarven vedenlaadun kehitysté ja
tutkia kuinka sen valuma-alueella tehdyt kunnostustoimenpiteet heijastuvat
vedenlaatuun. Useat eri asiantuntijatahot ovat tehneet néita mittauksia. Ta-
man tyon tulososiossa tarkastellaan 1&pi nama asiantuntijoiden selvitykset,
jotta jarven kunnosta saisi selkedn kasityksen. Useimpien selvitysten mu-
kaan Padjarven tila on todettu olevan tyydyttavan ja vélttavan rajamailla.
Sen vettd kuvaillaan humuspitoiseksi ja ravinteikkaaksi.

Materiaalina tydssa ovat Padjarven suojelu ry:n teettdmien tutkimustoiden
tulokset ja muut selvitykset. Apuna kdytetddn myds Jarvirekisteri Herttaa.
Aikaisempien selvitysten seka taman tyon analyysien perusteella, arvioi-
daan mité toimenpiteitd Padjarvelld kannattaisi tehda, jotta vedenlaatu pa-
ranisi. Opinndytetydohon kuuluu myo6s tutkimusosiona kyselytutkimus,
jonka tarkoituksena on selvittdd asukkaiden ja mokkildisten kokemuksia
jarvesta ja sen vedenlaadusta ja heijastaa naita jo saatuihin tuloksiin.

2 PAAJARVI

Paajarvi on Tammelan, Hameenlinnan ja Lopen rajalla oleva jarvi. Pinta-
alaltaan Paajarvi on 1,22 neliokilometrid. Pienen koon lisaksi se on varsin
matala. Sen keskisyvyys on vain 1,7 metrid. Pitkdniemen edustalla on P&a-
jarven syvin kohta. Se on arvioitu lahes kymmenen metrin syvyiseksi. Juuri
talta kohdalta tassa tydssa kaytettavista vesindytteiden tuloksista ovat perai-
sin. Paajarven muoto on monimuotoinen ja sokkeloinen (Kuva 1, s. 2).

Paajarven vesi on humuspitoista ja jarven vettd kuvaillaankin usein ruske-
aksi. Veden teoreettinen viipyma jarvessé on laskettu varsin lyhyeksi. Vii-
pyman on arveltu olevan noin kolme kuukautta (Oravainen 1997). Suo-
messa jarvien keskiméaardinen viipyma on puolitoista vuotta (Ulvi & Lakso
2005, 20). Mataluus, pieni koko ja nopea vaihtuvuus tekevét paajarven var-
sin herkéksi ympariston muutoksille. Muutokset valuma-alueella heijastu-
vat nopeasti tdman kaltaisiin jarviin ja vedenlaatu vaihtelee herkasti.

Korkea humuspitoisuus vedessa tarkoittaa yleensa ravinnepitoista vetta.
Useissa mittauksissa jarven fosforipitoisuus on ollut koholla ja jarvi karsii
sadanndllisesti hapen puutteesta. Ajoittain Paajarvessa on huomattu normaa-
lia suurempia levaesiintymia. Jarven tila on vaihdellut vélttavan ja tyydyt-
tavan rajamailla. (Oravainen 1997.)
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Kuva 1: Pagjarven kartta. Karttaikkuna, 2016.

2.1 Alueen kuvaus

Padjarvea ympéardivan maaston pinnanmuodot ovat vaihtelevia. Alueen kas-
villisuus on suurimmaksi osaksi tavanomaista kangasmetsaluontoa ja met-
sét p&éosin lahopuuttomia. Kuitenkin alueen vaihteleva ympérist6 luo eri-
laisia elinymparistdja. Esimerkiksi Padjarven pohjoispuolelta 16ytyy harju-
lehtoalue. (P&a&jarven virkistysalue 2016.)

Jaékauden vaikutus nékyy Padjarvelld hyvin. Alueella on valtava harjumuo-
dostelma, joka muodostaa jyrkkid metsaisia rinteitd. Korkeimmillaan harju
kohoaa 30 metria Paajarven pinnasta. (Paajarven virkistysalue 2016.)

Padjarven virkistysalue on noin 20 hehtaarin laajuinen. Alueen yllapitoa
varten on perustettu Paajarven virkistysalueen hoitokunta. Se vastaa alueen
rakentamisesta ja hoidosta. Hoitokunta tilasi vuonna 1997 Hameen ammat-
tikorkeakoulun Evon yksikolta luontoselvityksen, jossa selvitettiin alueen
kasvillisuus ja luontoarvot. Uhanalaisia kasveja ei luontoselvityksessa ha-
vaittu, mutta alueella on tarkeita lehtokasvillisuusvydhykkeita ja monimuo-
toisen ymparistén myotd myds putkilokasvien lajimaara on varsin suuri.
Alueen metsissd on tavattu mm. liito-oravaa (Ahti 1990a).

Paajarven alueella harjoitetaan vahan maataloutta. Sen sijaan alueella on
tehty paljon metsien hakkuita. Naiden hakkuiden vaikutus Paajarveen on
huolestuttanut jarven kayttajia, silla hakkuut yhdessé ojituksien ja lannoi-
tuksien kanssa lisdavét ravinteiden valumaa jarveen.
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2.2  Valuma-alue

Pagjarven valuma-alueen koko on 29 nelidkilometria (Kuva 2). Jarveen las-
kee useita ojia ymparoiviltd alueilta. Naista tarkeimmat ovat Rietaoja, Hau-
kilamminoja ja Jokiniitunjoki. Valuma-alue on enimmékseen metsa- ja suo-
valtaista. Maanviljelyé alueella on varsin pienimuotoisesti, eika sitd koeta
merkittdvana vedenlaatua heikentavana tekijand. Kolmella edellda mainitulla
ojalla on tehty kunnostustoimenpiteita ravinnehuuhtouman hidastamiseksi.

.

|l.m| I ¢
2km

Kuva 2: Paajarven valuma-alue. Lahde: Suomen ymparistokeskuksen VALUE-palvelu.

Péaéjarven valuma-aluetta on tutkittu 1990-luvun alussa. Naytteitd otettiin
16:sta valuma-alueen joista ja puroista. Ndiden perusteella todettiin, ettd
Péaédjarven kuormitus on metsé- ja suoperdistd. Pddjarven valuma-alueella
on tehty paljon ojituksia ja lannoituksia, jotka lisddvét ravinteiden ja
kiintoaineksen maardd. Valuma-alueen typpipitoisuudet ovat olleet hieman
koholla, kun taas fosforipitoisuudet eivét ole olleet hélyttdvan korkeita.
Korkeimmat ravinnepitoisuudet saatiin luonnollisesti ojista, joiden
lahettyvilld on tehty metsédlannoituksia. Tutkimuksessa todettiin, ettd nimé
lannoitukset voivat vaikuttaa vuosikymmenid jarven vedenlaatuun. (Ahti
1990a, 2.)

2.2.1 Rietaoja

Rietaojan valuma-alue on 800 hehtaaria. Rietaojan vesi on ruskeaa ja hu-
muspitoista. Rietaoja on ainoa Paajarveen laskevista ojista, jonka varrella
harjoitetaan maataloutta, tosin varsin pienimuotoisesti. Syksylla 2005 Rie-
taojaan rakennettiin kolme laskeutusallasta. (Puomio 1992b.)
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2.2.2 Jokiniitunjoki

Jokiniitunjoen valuma-alue on kaikista suurin Paajarveen laskevista ojista,
kooltaan 1300 hehtaaria. Se on myds virtaamaltaan suurin (500 I/s). Alue
jolta oja tulee, on padosin metsai ja suota. Peltojen osuus on arvioitu olevan
vain 4 %. Jokiniitunjokeen on rakennettu laskeutusallas 2000-luvun alku-
puolella. (Puomio 1992b.)

2.2.3 Haukilamminoja

Haukilammin oja on valuma-alueeltaan pienin P&&jarveen laskevista kol-
mesta suurimmasta ojasta. Sen valuma-alue on vain 250 hehtaaria. Ojan hu-
musleima on voimakas ja seké fosfori- ettd typpipitoisuudet ovat olleet ko-
honneita luonnontilaisesta. 60 % fosforista Haukilamminojan vedessa on
ollut liukoista fosforia, joka vesistojen kannalta haitallisempaa kuin kiinte&
fosfori. Valuma-alueella on tehty tuhkalannoituksia, joka selittdé suuren liu-
koisen fosforin méaarédn. Nama lannoitukset ovat todenndkoisesti vaikutta-
neet ojan vedenlaatuun negatiivisesti. (Puomio 1992b.)

Vuonna 1998 Haukilamminojaan rakennettiin kalkkipato, jonka molem-
mille puolille tehtiin my6s laskeutusaltaat. Mydhemmin Haukilammesta
laskevaan ojaan tehtiin myo6s yksi lisdallas, seké pintavalutuskentédt ojan
suuhun ja Kivilan peltojen alueelle.

2.3 Pé&ajarven suojelu ry.

Paajarven suojeluyhdistys on vuonna 1988 perustettu yhdistys, joka pyrkii
kokoamaan P&ajarven suojelusta kiinnostuneet henkildt yhteen. Se seuraa
jarven tilaa ja pyrkii toimimaan jarven sailyttamiseksi puhtaana ja virkis-
tyskéayttéon sopivana, seka tiedottamaan jarveen liittyvista asioista. Toi-
minta jakautuu jarven tapaan Hameenlinnan, Lopen ja Tammelan alueelle.
Jarven tilaa on seurattu yhdistyksen perustamisesta lahtien vesinayttein.
Yhdistys yllapitdd omia nettisivuja www.paajarvi.fi. Sivuilla jaetaan tietoa
Padjarvesta ja jarvien kunnostuksesta, seka tiedotetaan yhdistyksen tapah-
tumista.

Yhdistys on koonnut tutkimustulokset arkistoihin, joita hyddynnetéan tassa
tyossd. Vesindytteiden liséksi myos kalastoa on tutkittu. Yhdistys on huo-
lissaan hakkuista valuma-alueella ja niiden vaikutuksesta jarven veden laa-
tuun. Suojeluyhdistyksen toimintavuosien aikana Paajarven valuma-alu-
eella on tehty erilaisia toimenpiteita jarven vedenlaadun parantamiseksi.
Yhdistys on myos teettanyt selvityksia jarven hapetukseen ja veden pinnan
nostoon liittyen. Toistaiseksi suuret kunnostustoimenpiteet itse jarvella ovat
jaéneet suunnittelun asteelle. Tahan ovat vaikuttaneet resurssien puute ja
osin ristiriitaiset ja monitulkintaiset tutkimukset. Paajarven suojelu ry on
ohjeistanut asukkaita ja mokkildisia vastuullisempaan rantakayttaytymi-
seen, kuten valttamaan pesuaineiden kayttéa lahelld rantaa. Moottorikéyt-
tOiset ajoneuvot ovat kiellettyja Paajarvella.


http://www.paajarvi.fi/
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3 JARVIEN TILA JA VEDENLAATUTEKIJAT

Suomessa jirvien tila on vaihdellut vuosikymmenten aikana, mutta
padsddntoisesti tila on parantunut tehostuneen teknologian ja puhtaamman
ympériston my0ta. Valtaosa jarvistamme luokitellaan
kayttokelpoisuudeltaan hyviksi tai erinomaisiksi. Jarvien tila luokitellaan
biologisten ja vedenlaatutekijoiden mukaan. Asteikkona kdytetdén viittd eri
tilaluokkaa; erinomainen, hyva, tyydyttiva, vélttiva ja huono (Pintavesien
ekologinen ja kemiallinen tila 2015). Suomen jirvet ovat yleensé pienii ja
matalia, sekd humuspitoisia. Néistd syistd johtuen jirvemme ovat alttiita
rehevoitymiselle, mataluudelle ja umpeenkasvulle. (Ulvi & Lakso 2005, 9.)

Jéarvien kunnostuksella tarkoitetaan jarven tilan parantamista ihmisen avus-
tuksella. Yleisimpid kunnostustarvetta aiheuttavia ongelmia Suomen jar-
villa ovat edelld mainitut rehevoityminen, mataluus ja umpeenkasvu, silla
ne vaikuttavat usein haittaavasti jarven virkistyskéayttoon. Kunnostuksen
tarkoituksena on parantaa vedenlaatua ja vaikuttaa jarven ravinnekiertoon.
Parantuneet olosuhteet vaikuttavat jarven ekologiseen tasapainoon ja sita
kautta myos virkistyskayton mahdollisuuksiin. Kunnostuksen tarkoituksena
on yleensd saada vedenlaatu vahintadankin siedettévalle tasolle. Jarvien kun-
nostusmenetelmét ovat aina jarvikohtaisia, eivatka valttamatta jossain muu-
alla hyvaksi havaitut menetelmat toimikaan tietylla jarvell&. Siksi onkin tér-
kedd tietdd mahdollisimman paljon jarvesta ja sen valuma-alueesta, ennen
kuin mahdollisia kunnostustoimenpiteitd aletaan tehda.

3.1 Lainsaadanto

Vesien tilasta huolehtimista ohjataan erilaisin lainsdadénndéllisin keinoin.
Néista tarkeimpand on EU:n vesipuitedirektiivi, joka pyrkii parantamaan
vesistdjen kuntoa

Vesipuitedirektiivi (2000/60/EY) tuli voimaan 22.12.2000 EU:n alueella. Di-
rektiivin tarkoituksena on suojella, parantaa ja kunnostaa vesiekosystee-
meja siten, ettd vesistdjen tila on vahintdan hyva EU:n alueella vuoteen
2015 mennessa. Monet maat eivét ole paésseet tdhédn tavoitteeseen ja uusia
tavoitteita onkin ehdotettu vuosille 2021 ja 2027 (Suuret jarvet kunnossa,
rannikkovesien tila on kehno 2015). Tamén direktiivin seurauksena vesis-
toja seurataan kokonaisuuksina. Jokaiselle vesienhoitopiirille on toimenpi-
deohjelma, joka turvaa paasyn hyvaan ekologiseen tilaan ja edistaa kestavaa
kehitysta vesivarojen osalta. (Hyvalaatuinen vesi Euroopassa 2015.)

3.2 Vesien tilan arviointi

Jarvien vedenlaatuun vaikuttavat monet eri tekijat. Jarven maantieteellinen
sijainti ja valuma-alueen maaperan koostumus vaikuttavat veteen merkitta-
vasti. Sateisella alueella jarviin paatyy usein enemman humusta koska se
huuhtoutuu helposti sateen mukana. Vedenlaatuun vaikuttaa myos jarvial-
taan koko ja veden vaihtuvuus sekéd vuodenajat.
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3.3 Biologiset tekijat

Tarkastelemalla biologisia tekijoitd, voidaan saada tietoa jarven ekologi-
sesta tilasta. Levat, pohjaeldimet, vesikasvit ja kalat kertovat millaiset jér-
ven olosuhteet ovat. Runsas eliomaaré, kuten levét, vesikasvit ja sarkikalat
kertovat, ettd jarven perustuotanto on korkea. Pohjaeldinten runsaus kertoo
myos jarven happitilanteesta. VVahahappisessa ymparistossé elididen maaré
on pieni.

3.3.1 A-Klorofylli

A-klorofyllipitoisuus on parhaimpia keinoja arvioida jirven rehevyyttd,
silld se on suoraan verrannollinen jarven rehevyystasoon. Se kertoo, kuinka
paljon vihredd kasviplanktonia eli levad esiintyy jirvivedessd. Mittauksia
tulisi tehdd sdédnnollisesti useana ajankohtana, silld kasviplanktonin méaara
voi vaihdella paljonkin. Maéritys tulisi tehdd avovesikautena.
(Vanajavesikeskus n.d.)

3.3.2 Kalat

Jarven kalapopulaation rakenne antaa suuntaa siitd, missa kunnossa vesistd
on. Yleensa runsas sérkikalakanta kertoo, ettéd vesisto on rehevditynyt. Ruo-
kaillessaan sarkikalat pdyhivat pohjaa ja vapauttavat ravinteita kiertoon.
Runsas petokalojen maaré puolestaan kertoo terveesta ekosysteemista. Ve-
sistdja voidaan hoitaa hoitokalastuksella. (Tammi, Rask & Olin 2006, 10.)

Jokaisella kalalajilla on my6s oma lajilleen tyypillinen vaatimustaso veden
laadun suhteen. Rehevyytta ilmentévat lajit kuten pasuri, sorva, lahna, ruu-
tana, suutari ja sulkava. Yleislajit kuten hauki, ahven, sarki, Kiiski ja made
pystyvat eldamaan monen tyyppisissa jarvissa. Lohikalat, harjus, nieria, tai-
men, siika sekd mutu ovat erittéin tarkkoja vedenlaadun suhteen. (Tammi,
Rask & Olin 2006, 12.)

3.3.3 Vesikasvillisuus

Vesikasvillisuutta voidaan kayttada hyvaksi jarven tilan tutkimisessa. Tietyt
lajit ilmentdvat hyvin jarven tilaa. Esimerkiksi runsas ulpukkakasvusto ker-
too, ettd vedesséd on paljon ravinteita. Vesikasvien maaré yleensa lisaantyy
mité rehevampi jarvi on. (Vesikasvien poisto ja niitto 2015.)

3.4 Veden laatutekijat

Veden laatutekijat ovat mittauksin havaittavia. Naihin lukeutuvat ravinteet,
happamuus ja nakosyvyys. Laatutekijat kertovat veden tilan juuri mittaus-
hetkelld. Taman takia mittauksia tulisi tehda saanndllisesti eri ajoilta, jotta
saataisiin selked kuva veden laadun kehityksesta.
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3.4.1 Ravinteet

Fosfori on tédrked minimiravinne. Useimmat jirvemme ovat alttiita juuri
fosforikuormitukselle. Luontaisesti fosfori on rapautunut kallioperésta,
josta se padtyy maaperddn kasvien hyodynnettiviksi. Kuitenkin ongelmia
vesistoissd fosfori aiheuttaa ldhinnd, kun sitd lisdtddn maaperddn kasvun
parantamiseksi. Maalla fosfori ei ole suuri ongelma, silld se huuhtoutuu
helposti pois. Suurin osa jarviemme rehevditymista aiheuttavasta fosforista
on lannoitefosforia, jota kdytetddn mm. maanviljelyssa ja metsdtaloudessa.
Myos lannoitteena kiytettdva lanta sisiltdé fosforia ja aiheuttaa ravinteiden
huuhtoutumista. (Lyytiméki & Hakala 2011, 49.)

Typpi on fosforin ohella toinen tdrked minimiravinne. Sitd on suomalaisissa
vesissd tyypillisesti milligramma litrassa. Ilmassa typped on 78 %.
Typensitojabakteerit muuttavat typen kasveille sopivaan muotoon
nitraatiksi. Typped tulee ilmakehéstd myds salamoinnin ohella. Maalla litka
typpi ei fosforin tavoin ole niin suuri ongelma, mutta kun ylimairdiset
ravinteet valuvat sadeveden ja maaperdan mukana vesistdihin, ne aiheuttavat
voimakasta kuormitusta. Vesistdjen kannalta ongelmallisinta on ihmisen
kemiallisesti valmistama typpi, jota kdytetddn lannoitteena (Lyytimiki &
Hakala 2011, 49). Typpi esiintyy ilmakehidstd liuenneena kaasumaisena
typpend sitoutuneena eloperdiseen ainekseen, sekd myds epdorgaanisina
yhdisteind joita ovat nitraatti, nitriitti ja ammoniumtyppi. Nitraattityppi on
yleensd runsain vesistoissd. (Vedenlaadun perusteet 2012.)

3.4.2 Happi

Jopa neljinnes Suomen jarvistd karsii pohjan huonosta happitilanteesta.
Eniten jarvemme saavat happea ilmakehéstd pinnan kautta. My0s kasvien
fotosynteesi tuottaa happea veteen, mutta sen osuus on huomattavasti
pienempi. Vapaa happi on tdrkedd ekosysteemille ja sen mddrd sddtelee
vesielioiden maardd. Kuollut biomassa hajotessaan vajoaa pohjalle ja
kuluttaa pohjan happea. Syvinteiden hyva happipitoisuus kertoo yleensa
siitd, ettd jarvi on hyvassd kunnossa. Hapen vihdinen médra on sidoksissa
lisddntyneeseen fosforin méaradn, silla hapeton pohjasedimentti vapauttaa
fosforia ja my0s rautaa. Matalat ja rehevit jarvet ovat alttiita happikadolle.
(Lyytiméki & Hakala 2008, 48.)

3.4.3 Rauta

Rauta sitoo fosforia, mutta hapettomissa olosuhteissa rautaoksidit pelKisty-
vat, eivatka nain ollen kykene sitomaan fosforia. Niinpd, hapeton jarvivesi
vapauttaa paljon sisaista fosforia veteen ja liséa jarven ravinnekuormitusta.
Korkea rautapitoisuus nain ollen kertoo myos jarven huonosta happitilan-
teesta. (SYKE n.d.)
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3.4.4 Kemiallinen hapenkulutus, veden vari ja humuspitoisuus

Veden vdrin vaihtelu johtuu yleensd humuksen maarasté., silla humus var-
jaa veden ruskeaksi. Kolmasosa Suomesta on soita tai turvemaita, joista hu-
musta kulkeutuu vesistoihin. 60 % vesistdista onkin luonnollisesti dystrofi-
sia eli humuspitoisia (Vedenlaadun perusteet 2012). Vettd voivat vérjata
mya0s rautapitoisuus (rauta yleensé kulkeutuu humuksen mukana) seké savi,
joka aiheuttaa veden sameutta. Humuspitoisissa jarvissa happitilanne on
yleensa huonompi suhteessa jarviin, joiden humuspitoisuus on alhainen.
Ravinteita ja rautaa on yleensa enemman humuspitoisissa jarvissa. Ilmas-
tonmuutoksen myota humuskuorma lisadntyy koska talvet lampenevét ja
sademadrén ennustetaan lisdantyvan. (Humuspitoisuus 2013.)

Kemiallinen hapenkulutus on yleensé voimakkaampi, mit4 enemman orgaa-
nista ainesta jarvessa on. Siksi valuma-alueen muutokset, etenkin metsata-
louden toimenpiteet helposti lisadvat veden kemiallista hapenkulutusta.
(Oravainen 1997a, 15.)

3.5 Kuormitus

Jarvien kuormitus jaetaan ulkoiseen ja sisaiseen kuormitukseen. Ravinteita
paatyy jarviin valuma-alueen vesien mukana, seké luonnostaan ettd ihmis-
toiminnan seurauksena. Jérvi saattaa myos oireilla, vaikka valuma-alueelta
ei kiintoainesta ja humusta tulisikaan normaalia suurempia méaaria. Talléin
syyna on todenndkdisimmin sisdinen kuormitus. Usein sisdinen kuormitus
on seurausta voimakkaasta ulkoisesta kuormituksesta ja jarvi voi kérsid mo-
lemmista.

Ravinteet paatyvat jarviin valumavesien mukana. Luonnonhuuhtouma ja
laskeuma tarkoittavat ravinteiden saapumista jarveen ilman ihmistoimintaa.
Virtaava vesi kuljettaa maa-ainesta ja hajoavaa biomassaa joka tuo jarveen
ravinteita. Yleensé fosfori on luonnonhuuhtoumassa kiintedssa muodossa,
jolloin se liukenee veteen hitaammin kuin liukoinen fosfori. Luonnonhuuh-
touman maara vaihtelee suuresti riippuen mm. sademaarasta. Kaukaisilla
erdmaajarvilld luonnonhuuhtouma ja laskeuma ovat ainoa kuormituksen
l&hde. Luonnonhuuhtouma muodostaa noin 1/3 Suomen ravinnehuuh-
toumasta. (Ulvi & Lakso 2008, 137.)

Varsinaista kuormitusta on ihmistoiminnan aiheuttama muutos. Thmisen
vaikutus etenkin valuma-alueella voi aiheuttaa suuriakin muutoksia
jarvivedessd. Luonnontilaisessa ympdristdssd vesi usein suodattuu
kasvillisuuden ldpi ja samalla veden virtausnopeus hidastuu. IThmistoiminta
muokkaa ympdristdd usein siten ettd vesi litkkkuu nopeammin ojia pitkin ja
veden kulkua hidastava kasvillisuus poistetaan. Nidin ollen ravinteita ja
kiintoainesta ei ehdi suodattua niin paljon kuin luonnontilaisissa vesissa.
Lisdtyt lannoitteet myos lisddvét ravinteiden méédrdd entisestdéin. (Jarven
ulkoisen kuormituksen vihentdminen 2013.)

Peltoviljely on yksi suurimmista vesistokuormituksen ldhteistd. Jopa yli
puolet fosforikuormituksesta tulee maatalouden paistoistd. Pelloilla maa-
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aines rapautuu ja vapauttaa kiinto-ainesta veteen. Sen mukana veteen
paityy myos ravinteita. Pddosin peltoviljelyn aiheuttama kuormitus johtuu
kéytetyistd lannoitteista. Melkein viistaméttd osa keinolannoitteista ja
karjanlannasta huuhtoutuu vesistoihin, joissa ne aiheuttavat rehevoitymista.
Kaltevilla pinnoilla ravinteita valuu helposti suuriakin méarid. (Ulvi &
Lakso 2008, 137.)

Metsétalouden aiheuttama kuormitus johtuu avohakkuista ja voimakkaasta
maanpinnan késittelystd. Hakkuualueilla tehdddn my6s usein ojituksia ja
lannoituksia, jotka lisddvdt ravinnekuorman médrdd vesistoissa.
Metsénhakkuut ja lannoitukset voivat nikyé jarven vedenlaadussa, vaikka
ne tehtdisiin hyvinkin kaukana valuma-alueella. Metsd ja etenkin sankka
aluskasvillisuus pidattdvat kiintoaineita ja ravinteita tehokkaasti.
Avohakkuualueilla maaperd on paljon alttiimpi sateelle ja ilmaston
vaikutuksille. Kun peittdvd kerros vidhenee, kiintoaines huuhtoutuu
helpommin vesistoja pitkin jarveen. (Mattila 2008, 137.)

Suomessa on paljon soita, ja vetemme ovatkin luonnostaan humuspitoisia.
Soiden ja metsien ojittaminen lisdd kuitenkin vesistojen humuskuormaa,
silld vesi valuu nopeasti ojia pitkin vesistoon. (Vedenlaadun perusteet
2012.)

Vaikka jarveen itsessadn ei saapuisi merkittdvaa ravinnekuormaa, jarvivesi
voi olla rehevad sisdisen kuormituksen takia. Lisééntyneet ravinteet Kkiih-
dyttavéat kasviplanktonin (levét) kasvua. Lisadntynyt perustuotanto tarkoit-
taa my6s enemman kuollutta orgaanista massaa. Kuollut orgaaninen aines
vajoaa pohjalle, jossa se alkaa hajota hajottajien toimesta. Hajottamispro-
sessit kuluttavat happea vedestd. Jossain vaiheessa tilanne voi kayda niin
huonoksi, etta happi yksinkertaisesti loppuu pohjasta. Hapettomissa olosuh-
teissa pohjasedimentti alkaa vapauttaa pohjaan sitoutunutta fosforia ja rau-
taa veteen. Nama ravinteet lisdavat vesiston perustuotantoa pinnan lahei-
syydessa. Lisddntynyt tuotanto tarkoittaa taas lisad pohjalle paatyvaa hajoa-
vaa ainesta. Tastd syntyy itsedan ruokkiva kierre, eli sisdinen kuormitus.
(Lyytiméki & Hakala 2008, 53.)

Sisdinen kuormitus on usein seurausta voimakkaasta ulkoisesta kuormituk-
sesta. Vaikka suurta ravinnekuormaa jarveen ei enda saapuisi, sisdinen
kuormitus voi jatkua pitkaan pitden vedentilan huonona. (Lyytiméki & Ha-
kala 2008, 56.)

4 JARVIEN KUNNOSTUS

Jarvien kunnostuksessa voidaan hyodyntéé erilaisia teknisia ratkaisuja. Eri
tekniikat voivat myos tdydentda toisiaan, mikali jarven ongelmat ovat mo-
nisyisia. Koska jarvien kunnostus on aina hyvin jarvikohtaista, tarkastellaan
Paajarveen sopivia toimenpiteita tarkemmin johtopaéatoksissa.
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4.1 Ulkoisen kuormituksen vahentdaminen

Ulkoisen kuormituksen véhentdminen tarkoittaa valuma-alueelta tulevien
ravinteiden ja kiintoaineksen valumisen hidastamista jarveen. Yleisimpia
menetelmid ovat mm. kosteikot, padot ja laskeutusaltaat. Niiden toimivuus
kuitenkin riippuu useista eri tekijoistd, kuten valuma-alueen koosta, virtaa-
masta ja maan laadusta.

Kosteikot, padot ja laskeutusaltaat hidastavat veden virtausta, jolloin ravin-
teet ja kiintoaines vajoavat pohjalle. Pintavalutuskentat ovat myos yleisia
toimenpiteitd valuma-alueella. Niissa vesi ohjataan kulkemaan kasvillisuu-
den tai suon kautta, jolloin vesi suodattuu matkalla. (Heikkinen n.d.)

4.2 Toimenpiteet jarvessa

My0s itse jarvella voi tehdd monia toimenpiteitd, joilla voidaan parantaa
vedenlaatua. Yleisid menetelmid ovat mm. vesikasvien poisto ja biomanipu-
lointi. Enemman resursseja vaativia toimenpiteitd ovat mm. hapetus ja pin-
nan nosto.

4.2.1 Hapetus

Jarven hapetus on biomanipulaatiota, eli silla pyritdén vaikuttamaan jarven
ekologiaan. Hapetuksen tarkoituksena on lisata veden happipitoisuutta,
jotta jérven sisdista kuormitusta saataisiin vahennettya. Lisaantynyt happi
vahent&a ravinteiden vapautumista pohjasedimentistd ja ajan myoté rehe-
voittava fosfori alkaa sitoutua takaisin pohjasedimenttiin. Jarven hapetuk-
seen voi kayttaa erilaisia keinoja, riippuen jarven tilasta, veden vaihtuvuu-
desta ja jarven koosta. (Ulvi & Lakso 2004, 151.)

Happea voidaan lisata veteen muutamalla eri keinolla. Happea voidaan liu-
ottaa ilmasta tai happisdiliosté veteen tai sitd voidaan lisata veteen kemikaa-
lina. Yleisimpia keinoja on hapekkaan veden johtaminen vahahappiseen
alusveteen. Hapetuksen vaikutusten ndkymiseksi tarvitsee hapetusta yllapi-
td4 2-3 kolme vuotta. Pohjasedimentti sitoo rautaa ja fosforia hitaasti eika
muutos tapahdu hetkessa. (Jarven hapetus 2014.)

Hapetus vaatii laitteiston, jolla hapekas vesi pumpataan alusveteen. Hape-
tuksen kustannukset vaihtelevat ja ovat pitkalti tapauskohtaisia. Laitteisto
vaatii aktiivista seurantaa ja tarpeen mukaan huoltoa. Pitkalla aikavélilla se
on tehokas keino lisatd pohjasedimentin ravinteiden sitomiskykya ja sa-
malla parantaa veden biologisia ominaisuuksia. Happikato ei valttamatta
edellytd hapetusta, mutta vaikeissa tapauksissa se voi olla ratkaiseva tekija
sisdisen kuormituksen katkaisemisessa. (Ulvi & Lakso 2004, 152.)
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4.2.2 Vedenpinnan nosto

Jarven vedenpinnan noston pééasiallinen ekologinen tarkoitus on estéi jar-
ven umpeenkasvu ja siitd johtuvat ongelmat. Matala ja ravinteikas vesi al-
tistaa etenkin Pa&jarven kaltaiset pienet ja matalat jarvet levien ja kasvien
lilkakasvulle. Tdma haittaa paitsi jarven ekologista tilaa, myds sen virkis-
tyskayttod. (Lakso 2005, 227.)

Vedenpinnan nosto on aiheellista yleensd, kun vedenpinnan mataluus tuot-
taa selkeita ongelmia liitkkumiselle ja virkistyskaytélle. Vedenpinnan nosto
ei saa kuitenkaan haitata rannan asukkaita ja mokkildisia. Pienena riskina
jarven pinnan nostoon liittyy laheisten ranta-alueiden vettyminen. Veden-
pinnan nosto lintuvesilld vaatii erityistd huomiota, silla se helposti tuhoaa
linnuille otolliset pesimispaikat. (Jarven vedenpinnan nostaminen 2014.)

Vedenpinnan noston pééasiallinen tarkoitus on kasvattaa vesitilavuutta,
jotta jarven virkistyskaytto helpottuisi. Vesitilavuuden kasvun my6ta veden
viipyvyys jarvessa pitenee ja talvisin jérvi ei ole niin alttiina kokonaan jaa-
tymiselle. Nama voivat parantaa jarven vedenlaatua pitkalld aikavalilla. Ve-
denpinnan nosto ei aina ole teknisesti vaikea prosessi, mutta sen vaikutusten
arviointi vaatii usein tarkkoja tietoja alueesta ja sen kéytosta. Niiden arvi-
ointi voi kestaa pitk&an. (Lakso 2005, 227.)

4.2.3 Vesikasvien poisto

Vesikasvillisuutta voidaan joutua poistamaan virkistyskdyton helpotta-
miseksi ja maisemallisten syiden takia. VVesikasveihin on mygs sitoutuneena
paljon ravinteita. On térkeda ottaa kaikki leikatut kasvinosat pois vedesta,
etteivat ne ala hajota ja kuluta lis&a jarven happivarantoja.

Vesikasvien niitto vaatii usein paljon ty6ta ja tuo vain hetkellisen muutok-
sen, silla ravinteikkaissa vesissa kasvit kasvavat takaisin nopeasti. (Kaaridi-
nen & Rajala 2005, 249.)

4.2.4 Ravintoketjukunnostus

Ravintoketjukunnostuksella eli biomanipulaatiolla pyritddn usein muutta-
maan jarven elidpopulaatiota siten, etta haitalliset lajit vahenevét ja hyodyl-
liset puolestaan lisaantyvéat. Rehevoitymisen takia usein kasviplanktonin ja
sarkikalojen maaréat ovat kasvaneet. Ravintoketjukunnostuksen avulla kehi-
tyksen suuntaa pyritadn muuttamaan. Tama tarkoittaa elainplanktonin ja pe-
tokalojen maaraan kasvattamista suhteessa kasviplanktoniin ja sarkikaloi-
hin. Tdma toteutetaan usein hoitokalastuksella. Kalastamalla erityisesti sar-
kikaloja voidaan jarvestd poistaa ravinteita ja muuttaa kalapopulaatiota ter-
veempaan suuntaan. Ravintoketjukunnostus toimii myos toisinpain, eli is-
tuttamalla petokaloja jarveen, jotka puolestaan syovat sérkikaloja. (Sam-
malkorpi 2014.)

11
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4.2.5 Fosforin kemiallinen saostus

Fosforin kemiallisen saostuksen tarkoituksena on vaikuttaa jarven sisdiseen
kiertoon. Menetelméssa kaytetdan kemiallisia aineita, kuten rauta- ja alu-
miiniyhdisteitd, jotka sitovat liukoista fosforia vedesta. Menetelméa kayte-
taan vain, kun siséinen kuormitus on voimakas. Saostuksen etuna on sen
nopea vaikutus. Kemiallisten yhdisteiden kaytto vaatii kutienkin asiantun-
tija-arvion ja vesilain mukaisen luvan. (Oravainen 2005, 191.)

4.2.6 Ruoppaus

Ruoppauksella on lietteen ja maa-aineksen poistamista jarven pohjasta ko-
neellisesti. Ruoppaus poistaa kasvillisuutta ja hajoavaa ainesta. Se myos li-
séa syvyyttd, miké etenkin voi vaikuttaa virkistyskayttoon positiivisesti.
Ruoppaus voi myds vapauttaa ravinteita pohjasedimentisté ja tuhota kalojen
kutuympaérist6jd. Ruoppaus vaatii aina ilmoituksen ELY-keskukselle. Yli
500 m® koneellisesta ruoppauksesta vaaditaan lupa aluehallintavirastolta
(AVI). (Rannan ruoppaus 2015.)

4.2.7 Kalkitus

Useat jarvemme ovat luonnostaan hieman happamia. Kalkitus véhentaa
happamuutta ja siten voi parantaa jarven veden laatua. Kalkitus kuitenkin
on usein vaikutukseltaan lyhytkestoista. Kalkitusta suunniteltaessa olisi
suositeltavaa olla yhteydessé paikalliseen ELY -keskukseen. Oikein tehtyné
kalkituksesta ei ole haittaa vesielidille vaan voi olennaisesti parantaa jarven
veden laatua. (Kalkitus jarvien hoitomuotona n.d.)

5 TULOKSET

Paajarven suojelu ry on toiminut vuodesta 1988. Vuosien aikana se on teet-
tanyt paljon selvityksié ja vedenlaatututkimuksia. Tassa osiossa aineisto on
koottu yhteen ja kdydaan lapi jarvesta tehtyja tutkimuksia. Vedenlaatutu-
loksista on tehty kuviot, joista on helppo seurata Paajarven tilan kehitysta.
Padjarven suojeluyhdistykselle teetettiin myos kysely, jonka tulokset kay-
daan lapi tassa osiossa. Tulokset on jaettu ensin valuma-alueilla tehtyihin
selvityksiin ja toimenpiteisiin. Sen jélkeen tarkastellaan itse Paajarvesta
tehtyja selvityksia ja ehdotettuja toimenpiteité.

5.1 Selvitykset valuma-alueella

Vuonna 1990 Metsantutkimuslaitos tutki Paajarven valuma-alueen veden-
laadun. Metséntutkimuslaitos teki vedenlaatuanalyysit 16 eri purolle ja
ojalle, jotka laskevat Paajarveen. (liite 3) Naytteitd otettiin kahtena kertana
25.3.1990 ja 13.10.1990. Analyysissa tutkittiin vesien kokonaisfosfori ja
orgaanisen aineen maara. (Ahti 1990a.)

12
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Valuma-aleen kokonaisfosforipitoisuudet eivét olleet halyttavan korkeita,
muutamaa pistettd lukuun ottamatta. Typpipitoisuudet valuma-alueella oli-
vat normaaleja, lukuun ottamatta Rietaojaa, jossa havaittiin paljon nitraat-
tia. Tama saattaa johtua ojan varrella olevasta pienimuotoisesta viljelysta,
sek& metsien lannoituksista.

Metséntutkimuslaitos laski, ettd Padjarven valuma-alueen ollessa luonnon-
tilassa, valumavesien fosforipitoisuus olisi noin 0,02 mg/I ja typpipitoisuus
n. 0,55 mg/l. Valuma-alueen néytteiden kiintoainepitoisuudet olivat vuoden
1990 mittauksissa pienet. Vesiensuojelun kannalta olennaisimmat purot
ovat Jokiniitunjoki ja Rietaoja, silla n. 2/3 Padjarveen valuvista vesisté tulee
naiden kahden puron kautta. Samassa tutkimuksessa laskettiin myds, ettd
mokkiasutuksen aiheuttama kuormitus P&ajarvella on fosforin osalta 55 kg
vuodessa/asukas ja typen osalta 220 kg vuodessa /asukas. (Ahti 1990a, 4.)

Tutkimuksen mukaan valuma-alueen patorakenteilla ei liuenneisiin ainei-
siin voida vaikuttaa. VVahaisen kiintoaineen maara kertoo siita, etta Paajar-
velld olisi harkittava muunlaisia toimenpiteitd. Pa4jarveen on todennakoi-
sesti vuosien aikana valunut suuria maéarid ravinteita, jotka vaikuttavat jér-
ven vedenlaatuun vield kymmenien vuosien péastd. Etenkin avohakkuilla
voi olla suuri vaikutus jarven fosforipitoisuuteen. Metsatalouden aiheutta-
mia kuormitushuippuja olisi mahdollisuus pienentaa oikeilla toimenpiteilla.

Pagjarven valuma-alueen arviointia jatkettiin Helsingin vesi- ja ymparisto-
piirin toimesta vuonna 1992. Verrattuna metsantutkimuslaitoksen selvityk-
seen vedenlaadun arvioitiin hieman parantuneen.

Helsingin vesi- ja ymparistépiirin (Puomio 1992a) selvityksessé todettiin,
ettd vuoteen 1990 verrattuna fosforipitoisuus oli alentunut, mutta typpipi-
toisuus noussut Rietaojalla. Etenkin nitraattityppi on suurempi Rietaojassa
kuin muilla valuma-alueen ojilla. Tama johtuu todennékdisesti siitd, etta
Rietaoja on ainut laskuoja, jonka varrella on peltoviljelya.

Haukilamminojan humusleima on voimakas, seka fosfori- etté typpipitoi-
suudet ovat luonnontilaisesta kohonneet. Korkea fosfori johtuu ojitusalu-
eilla tehdyista lannoituksista. Fosforista 60 % oli liukoisessa muodossa. Ra-
vinne- ja kiintoainepitoisuuden huomattiin kuitenkin selvasti alentuneen
vuodesta 1990. Haukilamminojan veden pH oli selvasti happamampaa kuin
muissa tutkituissa ojissa. (Puomio, 1992a.)

Vuonna 1997 Kokeméaenjoen vesiensuojeluyhdistys (Oravainen 1997a) otti
Haukilammin ojasta vesinaytteet ja tutki myds valuma-alueen tuhkalannoi-
tuksien fosforipitoisuuksia. Haukilammin alueella on lannoitteena kaytetty
puutuhkaa, joka liséa ojan fosforikuormaa merkittavasti.

Haukilamminojalle suunniteltiin kosteikkoa 1990-luvun lopulla, mutta kos-
teikkoratkaisuun ei paadytty. Alue on liian pieni, eikd kosteikko pienen ko-
konsa puolesta pidéattéisi vetta riittavasti. Kosteikon rakentaminen ja kun-
nostaminen olisivat myds suojeluyhdistykselle liian kallis toimenpide.
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Héameen ymparistokeskus mittasi vuonna 2004 Rietaojan virtaaman. Mit-
taus suoritettiin kahdesta kohtaa. Maaliskuussa molemmissa paikoissa vir-
taama oli sama 63 | /s. Saman vuoden toukokuun lopulla virtaama oli 48 I/s.
elokuussa virtaama oli 63 I/s ja lokakuussa 55 I/s. Virtaamamittauksia jat-
kettiin kevaalld 2006, jolloin Rietaojan virtaama oli 9 I/s. Rietaojan vetté
kuvailtiin erittdin ruskeaksi ja humuspitoiseksi. Mittausten mukaan se on
hapanta ja melko ravinnepitoista. Mittauskesa oli runsassateinen mika nakyi
erityisesti loppukesan ravinnepitoisuuksien ja kiintoaineen mé&aran nou-
suna. Hameen ymparistokeskus arvioi, ettd Rietaojan alaosa olisi pintava-
luntakentélle ja valumavesien pidattamiselle luonnostaan sopiva ja toimen-
piteistd olisi todennakdisesti hydtya kuormituksen pidattajana. (Paajarven
valuma-alueen mittaukset 2004.)

H&meen ympdristokeskuksen arvioinnin mukaan myos Rietaojalla ja Joki-
niitunjoella on merkitysta jarven ravinne- ja kiintoainekuormituksessa.
Vaikka ravinnepitoisuudet ndissa kahdessa ovat Haukilamminojaa pienem-
pid, on niiden valuma-alue ja virtaama suurempi, joten ne saattaisivat tuoda
jarveen merkittdvid méaarié ravinteita ja kiintoainesta. (Padjarven valuma-
alueen mittauksen 2004.)

5.2 Toimenpiteet valuma-alueella

Paajarven kolmen suurimman ojan kuntoa on seurattu ja niilla on toteutettu
erilaisia toimenpiteitd ravinnekuorman vahentamiseksi.

Vaikka Haukilamminojan kosteikkosuunnitelma ei toteutunutkaan, vuonna
1998 sinne rakennettiin kalkkipato ja sen molemmin puolin laskeutusaltaat.
Haukilamminojan kunnostamista jatkettiin vuonna 2001, kun ojan suuhun
rakennettiin pintavalutuskentat. My6s ojan varrelle rakennettiin pintava-
lutuskentta.

2000-luvun alussa my6s Jokiniitunjoelle rakennettiin laskeutusallas. Rieta-
ojalle tehtiin kolme laskeutusallasta vuonna 2005.

5.3 Selvitykset Paajarvella

Paajarven vedenlaadun kuvaillaan yleensé olevan tyydyttavan ja valttavéan
rajamailla. VVesi on voimakkaan humuspitoista ja toisinaan siina esiintyy le-
véesiintymia. Happiongelmia Paajarvella on ollut jo mittaushistorian alusta
alkaen.

5.3.1 Vedenlaatututkimukset

Ensimmaisissd mittauksissa vuonna 1989 oli selkedsti havaittavissa happi-
tilanteen heikkeneminen, etenkin jarven syvanteissd. Vuosien aikana monet
muut jarven vetta tutkineet ovat paatyneet samoihin tuloksiin. Pitkaniemen
edustan syvanne karsii voimakkaasti hapen puutteesta. Etenkin talvisin se
on lahes hapeton. Pintaveden happipitoisuus on myds valilla ollut alhainen.
Sen tulisi olla yli 10 mg litrassa. (Oravainen 1989a, 1.)
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Pagjarven kokonaisfosfori on usein koholla ja pitoisuus on rehevélle jar-
velle tyypillinen. 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alkupuolen tutkimuk-
sissa on epédilty, etté jarven hapeton pohja todennékdisesti vapauttaa paljon
fosforia jarviveteen. Kun vuonna 1997 Pa&jarven tilaa seurattiin tarkemmin,
kevaalla fosforilukemat olivat vield siedettdvalla tasolla, mutta kesad myo-
ten ne kasvoivat. (Oravainen 1997b, 1.)

Jarven kokonaistyppi on yleensd mittauksissa ollut koholla, mutta ei mer-
kittavasti. Typen lisays johtuu todenndkoisimmin valuma-alueen hajakuor-
mituksesta. 1990-luvun alussa todettiin typpipitoisuuden laskeneen 1980-
luvun lopun tasosta. (Puomio 1992a.)

Jarven pH vaihtelee. Ensimmadisissé tutkimuksissa 1980-luvun lopulla pH
on ollut tyydyttava (Oravainen 1989). Talvisin jarven pH on hieman alhai-
nen, mutta kesdaikaan neutraali. Korkeampi pH kesélla kertoo levatuotan-
non lisdantymisesta. (Puomio 1992a.)

5.3.2 Biologiset tekijat

Elokuussa 1992 Vesi- ja ympéristontutkimustoimisto tutki Padjarven leva-
kukinnan. Tuloksissa kavi ilmi, etté levaesiintymien runsaus ei ollut havait-
tavaa. Ndytteessa olevat levét olivat hajonneita. Levélajeista 10ydettiin vain
Gonyostomum semen -lajia. (Kokkonen 1992.)

Héameen ympaéristokeskus teki vuonna 1997 Pagjarven vesisammalanalyy-
sin, jossa analysoitiin yhteensd seitseman naytettd. Analysoidut sammalet
olivat tyypillisia vesisammalia, jotka eivét ole elinymparistovaatimuksil-
taan kovinkaan vaativia. Naytteista l6ydettiin hetekuirisammal (Calliergon
giganteum), haprarahkasammal (Spaghum riparium), aapasirppisammal
(Warnstorfia procera), hiussirppisammal (Drepanocladus capillifolius),
luhtakuirisammal (Calliergon cordifolium), maksasammalia (Pellia sp.).
Joukossa oli myds yksi putkilokasvi, isovesitahti (Gallitriche cophocarpa).
Hetekuirisammal ja aapasirppisammal viihtyvat Ingelin mukaan mesotrofi-
sissa vesissa, eli lievasti rehevissd jarvissa. Karuissa tai hyvin rehevissa
naita lajeja ei yleensé esiinny. (Ingelin & Karttunen 1997.)

Vesisammalanalyysin perusteella tultiin siihen tulokseen, ettei Paajarvi ole
merkittavasti happamoitunut. Sammalnéytteet kertovat kuitenkin Padjarven
voimakkaasta humuskuormituksesta. Humuksen voimakas lisaéantyminen
johtuisi todennadkdisesti valuma-alueen metsé- tai suo ojituksista.

Padjarvestd osa on pahoin sammaloitunutta. Tarkeintd kartoitukseen mu-
kaan olisi ulkoisen humus- ja ravinnekuormituksen vahentamiseen tahtaa-
vét toimenpiteet, silla kalkitus, ruoppaus tai erilaiset mekaaniset poistokei-
not ovat kalliita eivatka puutu itse ongelmaan, eli ravinnekuormitukseen.
(Paajarven vesistdalueen kasvillisuuskartoitus 1999.)

Lukuisten vuosien aikana tehtyjen mittausten perusteella Paajarven klo-
rofylli on rehevien jarvien luokkaa.
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Vuonna 2009 Paajarvi hyvéksyttiin Hameen ympariston tilan seurantaoh-
jelmaan 2009-2012. Ohjelmassa seurataan etenkin metsatalouden vaiku-
tusta vesistoon vesinaytteitd ja kalastoa tutkimalla.

5.3.3 Kalastotutkimukset

Pa&jarvella on tehty kalastotutkimuksia vuonna 2009 ja 2012 Riista- ja ka-
latalouden tutkimuslaitoksen toimesta (RKTL). Tutkimuksen mukaan P&a-
jarven kalasto koostuu tavallisista Suomen jarvissa yleisesti tavattavista la-
jeista. Pagjarvella harjoitetaan vain harrastusmuotoista kalastusta.

RKTL koekalasti Pa&jarvelld ensimmaéisen kerran kesalla 2009. Kalastuk-
sessa selvitettiin jarven kalayhteison rakenne ja kalalajien véliset runsaus-
suhteet, joiden avulla voidaan arvioida jarven vedenlaatua. Koekalastuk-
sessa Paajarvelta saatiin yhteensd kahdeksan eri kalalajia: ahven, kuha,
kiiski, hauki, made, sérki, lahna ja suutari. Biomassan osalta runsaimmat
kalat olivat kuha, sarki ja ahven. Lukumaaraltdan runsaimmat olivat sarki
ja ahven. (Maattanen 2009.)

Vuoden 2012 kalastuksissa P&ajarvesta saatiin kuusi kalalajia: ahven, hauki,
kiiski, kuha, lahna ja sérki. Lukumé&é&raltdan runsaimmat lajit olivat ahven
ja sarki, kun taas biomassaltaan kuha, ahven ja lahna. (Maattanen 2009.)

RKTL:n koekalastusten tulosten mukaan jarven ekologinen tila on erin-
omainen, mika ei vastaa aikaisempia tutkimuksia joidenka mukaan Paajar-
ven vedenlaatu on tyydyttdvan ja valttdvén rajamailla (Ahti 1992). Petoka-
lojen paino-osuus P&&jarvessa on erittdin suuri. Tdma on jarven kannalta
positiivinen tilanne. Suuret kuhat, ahvenet ja hauet osaltaan pitdvat Paajar-
ven sarkikalakannan kurissa. (Maattanen 2009)

Kuha ja ahven vaativat yleensa happea vahintaan 7-10 mg/l. Sarki puoles-
taan menestyy hyvin, kunhan happea on yli 5 mg/I, joskin alaraja sérjelle on
niinkin alhainen kuin 1,5-2,2 mg/l (Ulvi & Lakso 2005, 154). Paajarven
kalalajit vaativat kohtalaista happipitoisuutta, ainoastaan made on lajina
muita hieman vaativampi (Maattanen 2012). Pagjarven on todettu karsivan
hapenpuutteesta varsinkin talviaikaan. Niinpa lajisto koostuukin lahinna la-
jeista jotka kestdvat varsin matalaa happipitoisuutta.

Kalastotutkimus ei kuitenkaan ole taysin tarkka, silla pyydyksiin oli paaty-
nyt muutama suurempi kuha jotka kasvattavat petokalojen paino-osuutta.
Myds kokonaisyksikkdsaalis oli varsin pieni, joten tulokset ovat vain suun-
taa antavia.

Koekalastuksen tulokset eivat vastaa aikaisempia vedenlaatumittauksia
joissa Paajarven vedenlaatu on todettu jopa valttavaksi. RKTL korosti tu-
loksissaan, ettd kalasto on vain yksi neljasta biologisesta tekijasta veden
laadun liséksi, joiden perusteella jarven ekologinen tila maaritellaan.
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5.4 Ehdotetut toimenpiteet

Useat tutkimukset (Oravainen, Puomio ym.) ovat pitédneet hapetusta hyvana
keinona P&ajarven vedenlaadun parantamiseen. Tulokset viittasivat siihen,
etta Padjarven huono vedenlaatu johtuisi voimakkaasta sisaisestd kuormi-
tuksesta.

Kesdlla 1997 Kokemé&enjoen vesiston vesiensuojeluyhdistys (Oravainen
1997) jatkoi Padjarven tarkkailua ja teki tarkemman analyysin Pa&jarven
tilanteesta. Erityisesti tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia hapetuksen tar-
vetta ja sen hyddyllisyyttd. Vesinaytteet otettiin toukokuun lopulla, heina-
kuun alussa ja lopussa. Kaikkina kertoina néytteet otettiin Pitk&niemen
edustalta.

Jarven pohja karsi happivajeesta jo toukokuussa ja keséa kohden tila paheni
ldhes hapettomaksi. Pohjan happikadosta huolimatta fosforia ei nayttanyt
vapautuvan paljoa. Jarven pohjassa valttamatté ole suuria fosforivarantoja
ja siten sité ei vapautuisikaan suuria maarid, vaikka pohja olisi hapeton
(Oravainen 1997).

Néiden tietojen pohjalta hapetuksen tarve Padjarven tilan parantamiseksi
kyseenalaistettiin. Hapetus olisi hyddyton keino, miké&li analyysissa ilmi
kdyneet havainnot pitavat paikkaansa. Todenndkdisin syy jarven huonoon
tilaan olisi Haukilamminojan huono vesi, joka pahimmillaan liséisi Paajar-
ven fosforipitoisuutta jopa 35 %. (Oravainen 1997.)

Jyvéskylan Yliopiston Ymparistontutkimuskeskus (Granberg 1994) tutki
my0ds Paajarven tilaa. Happikato on selked ongelma Padjarvelld ja jarven
hapetus johtamalla hapekasta pintavettd hapettomaan pohjaan olisi suositel-
tava toimenpide. Ulkoisiksi toimenpiteiksi suositeltiin valuma-alueen ra-
vinnekuormituksen vahentamistd mm. tukkimalla jarveen johtavia suo-ja
metséojia.

Helsingin vesi- ja ymparistopiiri arvioi vuonna 1992 mahdollisuuksia Paa-
jarven alimpien vedenkorkeuksien nostamiseen. Selvityksen mukaan P&a-
jarven pinta on vaihdellut 1,0 metrin rajoissa. Havaintojaksot ovat olleet
Iyhyitd, eik& niihin sisaltynyt kovin runsassateisia vuosia mutta mita ilmei-
simmin veden korkeusvaihtelut ole Padjarvelld kovin suuria. (Puomio
1992h.)

Alimpien vedenkorkeuksien nosto tasaisi jarven vedenkorkeuksia. Nostosta
olisi hyotya lahinna virkistyskéaytdlle. Kasvillisuuden leviaminen saattaisi
myaos hidastua hieman. Vedenlaatuun pinnan nostolla tuskin olisi selvityk-
sen mukaan merkittavaa vaikutusta. (Puomio 1992b.)

5.5 Paajarven tilan kehitys

Aikaisempien tietojen perusteella Paajarvi on humuspitoinen ja rehevoity-
nyt jarvi, jonka vedenlaadun on todettu olevan tyydyttévén ja vélttavan ra-
jamailla. 1970- ja 1980-luvulla valuma-alueella tehty paljon lannoituksia,
jotka todennékdisesti vaikuttavat jarvessd vuosikymmenida mydhemmin.
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Lukuisten tutkimusten jalkeenkin tulokset Padjarvesta ovat olleet valilla ris-
tiriitaisia.

Mittaukset on otettu Pitkdniemeltd, joka on jérven syvin kohta. Varsinkin
1990-luvulla ja 2000-luvulla mittauksia tehtiin hieman episddnndllisesti.
2010-luvulla mittauksia on tehty paljon sddnnéllisemmin ja kuvaavat
tietysti hyvin jarven nykytilannetta. On kuitenkin huomioitava, ettd téssi
tyossd kéytettdvissd kaavioissa mittausajankohdat eiviat ole téysin
tasavilein, vaan vililld saattaa kulua vuosia. Kaavio kuitenkin niyttda
suuntaa antavasti, mihin Pdijérven tila on kehittynyt vuosien aikana.

Jokaisella niytteenottokerralla pintandyte on otettu yhden metrin
syvyydestd. Syvempien niytteenottopisteiden syvyys vaihtelee varsin
paljon. Joinain vuosina mittaukset on otettu kolmen metrin syvyydesta ja
véilld taas kuuden metrin syvyydestd. Analysoinnin helpottamiseksi
vesipatsas on jaettu kolmeen eri osaan: Pintaveteen (1m), véliveteen (yli
Im, alle 5m), sekd pohjan tuntumaan (yli Sm).

Tassd tyossd on keskitytty jidrven vedenlaadun kannalta tdrkeimpiin
arvoihin: happi (O), fosfori (P), typpi (N), A-klorofylli (klorA), rauta (Fe)
ja kemiallinen hapenkulutus (CODMn).

5.5.1 Happi

Paajarven happipitoisuus vaihtelee tyydyttavasta vélttavaan. Talvisin pinta-
vedenkin happipitoisuus véhenee, koska jadkansi estdé hapen liukenemisen
veteen. Paajarven pohjavesi karsii hapenpuutteesta etenkin loppukesésté ja
talvisin. Tdma on omiaan lisédmaan Padjarven sisdistad kuormitusta. Veden
syvanteiden vahainen happipitoisuus Kielii siita, ettd pohjalla hapenkulutus
on suurta. Heikentynyt happitilanne vaikuttaa vedenlaatuun heikentévasti.
(Kuvio 1, s.19)
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Padjarven Pitkdniemen pisteen
happipitoisuus 1988-2015 mg/I|
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Kuvio 1: Paajarven happitilanne 1988-2015. Happitilanne on huono pohjan tuntumassa.

Pinnan tuntumassa vesi saa happea ilman kautta, mutta pohja saa lahinna
happea orgaanisten ainesten yhteyttdmisesta ja veden sekoittumisesta. Paa-
jarvelld pohjan happitilanne on alhainen yleensé jo loppukesésta. 1980-lu-
vun lopussa ja 1990-luvun alussa pohjan happipitoisuus on ollut huono,
usein loppukesastd 0 mg/l. Hyppaykset janassa johtuvat siité, ettd osa mit-
tauksista on otettu kevaalla ja syksylla, jolloin jarven vedenkierto on tapah-
tunut ja myds pohja saanut happea. Kuitenkin kuviosta on selvéasti paatelta-
vissd, ettd Pitkdniemen syvéanne kérsii hapenpuutteesta saannollisesti.

Valiveden happimittauksia ei ole otettu usein ja osa niistakin on varsin la-
helld pohjaa. Silti happitilanne néyttaisi olevan heikko myds vélivedessé.

5.5.2 Fosfori

Paajarven fosforipitoisuudet ovat selkeasti koholla. Fosforia tulee valuma-
alueelta, mutta sisaistd kuormitusta on pidetty merkittdvana tekijana (Puo-
mio 1992). Fosforipitoisuus on vaihdellut 25-200 pg/l vélilla. Suuriakin
vaihteluita esiintyy luonnostaan, mutta selkeésti Paajarven fosforipitoisuus
on kohonnut vuosien aikana. (Kuvio 2, s. 20)
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Paajarven Pitkaniemen
mittauspisteen kokonaisfosfori
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Kuvio 2: Paajarven fosfori 1988-2015.

Mittausten alkaessa 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa P&ajarven fos-
foripitoisuus pohjan tuntumassa on ollut korkea. Sen jélkeen se on lahtenyt
laskuun, silld 1990-luvun lopulla pohjan fosfori ndyttaisi olleen paljon
alempana. 2010-luvulla pohjan fosforin maaré on kohonnut selvasti aikai-
sempaan verrattuna. Loppukeséstd pohjan fosforipitoisuus on erittdin kor-
kea. Syksyisin ja kevdisin pitoisuudet ovat usein suhteellisen alhaalla, silla
jarven pohja saa happea syys- ja kevatkierron yhteydessa.

Kuvioita 1 ja 2 vertailemalla voi huomata, ettd korkeat fosforipitoisuudet
myotéilevat hapenpuutteen kanssa. Kun pohja kérsii hapen puutteesta, fos-
foria vapautuu ja tdimé nakyy kohonneina fosforipitoisuuksina. Tama kertoo
jarven sisaisestd kuormituksesta.

5.5.3 Typpi

Paajarven typpipitoisuus on varsin tyypillinen rehevélle jarvelle. Kaaviosta
3 on havaittavissa, etta typpipitoisuudet ovat selkeésti kasvaneet pohjan tun-
tumassa ja valilla pitoisuus on yltanyt yli 2000 pg/l. Pintaveden typpi on
pysynyt 500-1000 pg/l valilla. (Kuvio 3)
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Padjarven Pitkaniemen
mittauspisteen typpi 1988-2015
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Kuvio 3: P&&jarven typpi 1988-2015.

5.5.4 Rauta

Paajarven rautapitoisuudet ovat korkeat pohjassa, samaan aikaan kun poh-
jassa on ollut heikko happitilanne. Tilanne on samalainen, kuin fosforin
kanssa. Hapettomassa pohjassa rautaoksidit vapautuvat yhdessa rehevoitta-
van fosforin kanssa. Kevéisin ja syksyisin, happea saatuaan rauta sitoutuu
takaisin pohjasedimenttiin ja pitoisuudet vastaavat pintaveden arvoja. (Ku-
vio 4)
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Kuvio 4: Paajarven rautapitoisuus 1988-2015. Rautapitoisuudet pohjan tuntumassa ovat korkeat.




Padjarven tilan selvitys ja kunnostus
-

5.5.5 A-klorofylli

2000-luvun alun mittausajankohdat A-klorofyllin kohdalla ovat hieman
hajanaisia, joten ne nikyvit pisteind. (Kuvio 5)

Padjarven klorofyllin kehitys 1988-
2015
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Kuvio 5: Paajarven klorofylli

A-Klorofylli kertoo lehtivihredllisten planktonlevien runsaudesta. Luonnon-
tilaisissa karuissa vesissa klorofyllia on yleensé alle 4 ug/l, kun taas rche-
vissé jarvissé sitd on yli 10 pg/1. Erittdin rehevissé jarvissa A-klorofyllia on
yli 20 pg/l. Paajarven A-klorofylliarvot ovat jatkuvasti koholla. Useina mit-
tausajankohtina A-klorofylli on olleet reilusti yli 20 pg/l.

Klorofylli on luonnollisesti korkeimmillaan juuri kesaaikaan, jolloin valoa
ja lampoa on riittavasti niitd vaativille leville. Syksyisin ja kevdisin klo-
rofyllin tasot ovat olleet alhaalla. Muutama hyvin alhainen arvo johtuu siité,
ettd mittaukset on otettu talvella, jolloin levatuotantoa jarvessa ei juurikaan
ole. Kuvaajan perusteella A-klorofyllin pitoisuus nayttaisi pysyvan suhteel-
lisen korkealla viimeisiin mittauksiin asti.

5.5.6 Kemiallinen hapenkulutus

Paajarven kemiallinen hapenkulutus on verrattain korkea. (Kuvio 6, s.23)
Humuspitoisiksi luonnonvesiksi luonnehditaan COD-arvoltaan 10-20 mg/I
ja niukkahumuksiseksi alle 10 mg/l olevia arvoja. Paajarven vetta kuvail-
laan usein humuspitoiseksi. Paajarven kemiallinen hapenkulutus on korkea,
mika yleensa kulkee kasi k&dessé korkean humuspitoisuuden kanssa.
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Pddjarven COD Mn mg/I

-/.

15.12.1988
19.7.1990
29.5.1997
31.7.1997
26.7.1999
28.2.2000
22.3.2004

9.3.2006
17.3.2009
22.7.2009

13.10.2009
16.6.2010
6.10.2010
10.5.2011
11.8.2011
29.2.2012

9.8.2012
11.4.2013
3.7.2014
18.9.2014
2.6.2015
3.9.2015

Pintavesi 1m ’ e=®==Pohjan tuntuma

Kuvio 6: Paajarven kemiallinen hapenkulutus 1988-2015.

5.6 Kyselytutkimus ja sen tulokset

Paajarven suojelu ry on vuonna 2010 teettanyt kyselyn jarven tilasta. Koska
kyselysté oli kulunut jo muutama vuosi, péatettiin tehda uusi kysely osana
tata tyotd. Uusi kysely keskittyy jarven kayttajakokemuksiin. Kyselyn tar-
koituksena on selvittda vastaavatko ihmisten omat kokemukset jarvesta teh-
tyja tutkimuksia. Ihmisten muistihavainnot eivét ole taysin luotettavia, vaan
suuntaa antavia. Tutkimusten perusteella jarven vedenlaadussa on tapahtu-
nut suuriakin vaihteluita, etenkin pohjan tuntumassa. Tallaiset vaihtelut to-
denndkdisesti nakyvat myds jarven virkistyskéyttajien vastauksissa.

Kysely tehtiin Google Forms pohjalle ja lahetettiin Paajarven suojeluyhdis-
tyksen toimesta yhdistyksen jasenille sahképostin kautta 41:lle henkildlle
3.4.2016. Linkki kyselyyn laitettiin myds yhdistyksen nettisivuille. Vas-
tauksia kyselyyn tuli yhteensd 24. Aikaa kyselyn vastaamiseen oli kolme
viikkoa.
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Kyselyssa oli 13 monivalinta- ja yhdeksén avointa kysymysta. Kysely ja
sen yhteenveto ovat tyon liitteend. (Liite 1 & 2)

5.6.1 Veden laatu

Kyselyssa arvioitiin mm. tyytyvaisyytta jarven veteen. Tyytyvaisyytta arvi-
oitiin asteikolla 1-5 (1=en lainkaan tyytyvéinen, 5 = Erittéin tyytyvainen).

Kuinka tyytyvainen olet jarven veteen?

[ ]
[ ]
o4

Kuva: 3 Kuinka tyytyvainen olet jarven veteen?

Kukaan vastaajista ei valinnut kohtaa 1 tai 5. Yli puolet (55 %) vastaajista
valitsi kohdan 2, eli he selkeasti kokivat olevansa tyytymattémia jarven ti-
laan. 40 % valitsi kohdan 3 ja 5 % arvioi tyytyvaisyyttaan kohdalla 4. (Kuva

3)

Kyselylla haluttiin selvittda vastaajien omaa kasitysta Paajarven vedenlaa-
dusta. Téssé kaytettiin jarvien ekologisen tilan asteikkoa. (Kuva 4)

Miten kuvailisit Pdajarven vedenlaatua?
o Erinomainen

' Hyva

o Tyydyttava

o Valttava

' Hucno

Kuva 4: Ekologisen luokittelun asteikko
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Kukaan vastaajista ei pitdnyt Padjarven tilaa erinomaisena tai huonona. Sen
sijaan suurin osa vastaajista oli sitd mielta, ett& Pa&jarven vesi on joko valt-
tavaa (35 %) tai tyydyttavaa (60 %). Pieni osa (5 %) piti Pa&jarven vetta
hyvana. (Kuva 5)

Maéra: Miten kuvailisit Pdajarven vedenlaatua?

® viltava
@ Tyydyttava
@ Hya

Kuva 5: Vastausten jakautuminen P&&jarven vedenlaatua kysyttaessa.

Kyselyssa myos selvitettiin, onko vastaajien mielesta P&ajarvessa tapahtu-
nut muutoksia vedenlaatuun liittyen. (Kuva 6)

Valitse kohta joka mielestasi kuvaa jarven tilassa tapahtunutta muutosta parhaiten
Jarven tila on selvasti parantunut
Jarven tila on hieman parantunut
Muutosta ei ole tapahtunut
Jarven tila on hieman huonontunut
Jarven tila on selvasti huonontunut

Kuva 6: Kyselyssa selvitettiin kokemuksia jérven tilan muutoksesta

Suurin osa vastaajista kokee, ettd jarven tilassa ei ole tapahtunut muutosta
tai ettd jarven tila on hieman parantunut. Pieni osa vastasi myos, etta jarven
tila on selvasti parantunut. (Kuva 7, s.26)
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Mé&éra: Valitse kohta joka mielestasi kuvaa jarven
tilassa tapahtunutta muutosta parhaiten

@ Muutosta ei ole
tapahtunut

@ Jarventilaon
hieman parantunut
Jérven tila on
selvasti parantunut

Kuva 7: Vastausten jakautuminen jarven tilan muutosta arvioitaessa

Padjarven veden varia selvitettiin asteikolla: kirkas, melko kirkasvetinen,
lievésti ruskeavetinen ja ruskeavetinen. Kaikki vastaajat kokivat, etta Paa-
jarven vesi on ruskeavetistd (70 %) tai lievasti ruskeavetistéd (30 %). Tama
vastaa hyvin aikaisempia kuvailuja jarven vedesta.

Paajarven vedentilan kehitysta kysyttdessa vastaajat eivat kokeneet, etta ve-
denlaatu olisi ollut erityisen hyva milloinkaan. Kuitenkin niissa kavi ilmi,
ettd veden laatu olisi hieman parantunut pahimmista vuosista. Moni pitem-
piaikainen mokkildinen myos korosti ettd, Paajarven veden laatu on ollut
hyvda ennen suojeluyhdistyksen perustamista, eli 1960-1970-luvulla.
Myos jaiden lahdon jalkeen kevaélla, jarven vedenlaatu koettiin normaalia
paremmaksi.

Vastauksissa korostuivat huonoina ajankohtina erityisesti 1990-luku ja
2000-luvun alku. Silloin jarven vesi on ollut kuvailujen mukaan hyvin rus-
keaa ja limalevéesiintymia on ollut paljon. My6s 2010-2012 vedessa on
vastausten mukaan ollut paljon levaa.

5.6.2 Biologiset tekijat

Padjarven kasvillisuuden maaraa kartoitettiin monivalintakysymyksella:
”Kasvillisuus jarvessd on mielesténi lisdéntynyt, pysynyt ennallaan tai va-
hentynyt”. 66,7 % oli sitd mielté, ettd kasvillisuuden méira on pysynyt en-
nallaan. 23,8 % koki ettéd kasvillisuuden maaré on lisdantynyt ja 9,5 % vas-
taajista koki maaran vahentyneen.

Kyselylla yritettiin myos kartoittaa levakukintojen runsautta. 68,4 % vas-
taajista ei ollut havainnut Paajarvella runsaita levékukintoja, 26,3 % ei osan-
nut sanoa ja vain 5,3 % oli havainnut jarvella runsaita levakukintoja.
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|
Vastausten perusteella yleisimmat kalalajit Pa&jarvella ovat ahven, sérki ja
hauki. Myos madetta, kuhaa ja lahnaa saadaan jonkin verran. Vastauksissa
mainittiin my0s ruutana ja 1980-luvulla saatu ankerias.

5.6.3 Virkistyskaytto ja kunnostaminen

Padjarven virkistyskayton (veneily, kalastus, uiminen.) helppoutta selvitet-
tiin kyselyssa. Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, etta virkistyskaytto P&a-
jarvelld onnistuu hyvin, mutta 36,8 % oli sitd mieltd, etta se ei onnistu.

Kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd Padjarven tilaa tulisi parantaa.
Vastaajista 75 % olisi valmis osallistumaan Padjarven kunnostukseen,
mutta kustannuksiin osallistuminen sai vastaajat jakaantumaan tasan.
Pagjarven pinnannosto on tullut esiin useissa selvityksissa. Kyselyyn
vastanneiden mukaan pinnannosto jakaa mielipiteitd. Niukka enemmisto,
52,6 % on sitd mieltd, ettéd jarven pinta pitdisi pitdd ennallaan ja 47,4 % sita
mieltd, ettd pintaa tulisi nostaa. (Kuva 8)

Maara: Tulisiko Paajarven pintaa mielestasi

@ Fitaa ennallaan
® Hostaa

Kuva 8: Paajarven pinnan nosto jakaa vastaajien mielipiteet

Suurin osa vastaajista ei kokenut, ettd kunnostustoimenpiteilld olisi ollut
merkittdvaa vaikutusta Paajarven vedenlaatuun. Joidenkin mukaan humus-
pitoisuus on hieman vahentynyt, muttei riittavasti. Etenkin pintavalutus-
kenttien rakentamisen jélkeen osa vastaajista koki jarven veden tilan hie-
man parantuneen.

Suurin osa vastaajista koki valuma-alueen kunnostamisen tarkeéna toimen-
piteend. Kaikkiin suuriin laskuojiin tulisi rakentaa ravinnehuuhtoumaa hi-
dastava este (pintavalutuskenttd, pato tms.). Osa myds piti jarven pinnan-
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korkeudesta huolehtimista tarkedana. Hoitokalastus nahtiin my6s vaihtoeh-
tona, jolla saattaisi olla hetkellinen veden laatua parantava vaikutus. Ruop-
paus nostettiin myos esiin yhtend vaihtoehtona.

6 JOHTOPAATOKSET

Tulosten mukaan P&ajarven vedenlaadussa olisi parannettavaa. Happiti-
lanne pohjan tuntumassa on usein huono ja fosfori- ja rauta-arvot ovat kor-
keat. Pa&jarven valuma-alueella on tehty toimenpiteitd, jotka hidastavat ra-
vinnehuuhtoumaa jarveen. Padjarven suojelu ry:11a on myds ollut suunnitel-
mia toteuttaa toimenpiteitd itse jarvelld. Tassd osiossa pohditaan, onko va-
luma-alueella tehdyilla kunnostustoimenpiteilld ollut vaikutusta jarven ve-
den laatuun ja mit4 mahdollisia toimenpiteita Padjarvella voisi harkita.

6.1 Valuma-alueella tehtyjen toimenpiteiden vaikutus vedenlaatuun

P&&jarven valuma-alueella on vuosien aikana tehty ulkoista kuormitusta vé-
hentévia toimenpiteita.

-1998 Kalkkipato ja molemmin puolin laskeutusaltaat Haukilam-
minojalle. Tyhjennys 2008

-2001 Pintavalutuskentdt Haukilamminojan suuhun ja Kivilan pel-
tojen alueelle ’Life for lakes”

-2001-2002 laskeutusallas Jokiniitunjoelle

-2005 (syksy) Rietaojaan kolme laskeutusallasta, jotka tyhjennettiin
2010

1980-Iuvun lopulla ja 1990-luvun alussa fosforipitoisuudet ovat olleet var-
sin korkealla. Fosfori néayttdisi olleen Paajarven tilanteeseen nahden suh-
teellisen alhainen vuosina 1997-2000, mutta kohonnut voimakkaasti 2000-
luvun alussa. Kuitenkin pitoisuudet nayttaisivéat olevan jéalleen hiljalleen
laskusuunnassa 2000-luvun puolivalissd. Muidenkin vedenlaatutekijoiden
kaaviossa on nahtavissa vastaavaa kehitysta.

1990-luvulla arvioitiin, ettd korkeat fosforipitoisuudet saattavat johtua Hau-
kilamminojan huonolaatuisesta vedestd. Ojan vesi on hapanta ja humuspi-
toista ja sen arvioitiin nostavan jarviveden fosforipitoisuutta jopa 35 % Va-
luma-alueella tehdyt lannoitteet voivat vaikuttaa vuosikymmenid. (Oravai-
nen 1997, 5.)

Monet vedenlaadusta kertovat arvot ovat valuma-alueelle tehdyisté toimen-
piteistd huolimatta pysytelleet korkealla tai jopa nousseet vuosien aikana.
Suoraa yhteytta valuma-alueella tehtyjen toimenpiteiden ja vedenlaadun va-
lille ei voi vetdd, mutta tdma ei tarkoita, ettd toimenpiteet olisivat olleet tur-
hia. Pahasti rehevoityneessé jarvessd, kestaa yleensa kauan ennen kuin ve-
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denlaatu alkaa muuttua parempaan suuntaan. Mikéli jarvi on pahasti sisé-
kuormitteinen, kuten Pa&jarvi hyvin todennékdisesti on, eivat valuma-alu-
een toimenpiteet vaikuta vedenlaatuun riittavasti, vaikka ne pysayttavaisit-
Kin paljon ravinteita ja kiintoainesta.

Vuoden 1998 jalkeen pieni lasku ravinteissa on huomattavissa, johon Hau-
kilamminojan padolla saattaa olla vaikutusta. Kuitenkin tulokset vuosien
varrelta vaihtelevat niin paljon, etté selkeédn kuvan saaminen on vaikeaa.

My6s muut muutokset vaikutusalueella, kuten 2000-luvun alussa P&ajarven
laheisyydessé tehdyt 14 hehtaarin avohakkuut voivat vaikuttaa siihen, ett-
eivat kunnostustoimenpiteiden tulokset ndy jarven veden laadussa.

Kalkkipato ja laskeutusaltaat ovat varmasti tulevaisuuden kannalta tarkeita.
Niiden kunnosta olisikin pidettava huolta. Jo nyt ne todennakdisesti pysayt-
tavat suuren mééaran ravinteita ja kiintoainesta. Tukkeutuneena ne eivét kui-
tenkaan toimi kuten niiden pitéisi. Yhdistyksen kannattaa huolehtia siit4,
ettd altaat ja pato tyhjennetddn aina sadnnollisesti. Pahoin rehevissa ja suu-
ren valuman omaavissa ojissa ne saattavat tayttyd jo muutamassa vuodessa.
Kunnostaminen on erittéin tarkedd varsinkin silloin, jos valuma-alueella
tehdaan lisdd hakkuita, ojituksia tai muita mahdollisesti vedenlaatuun vai-
kuttavia toimenpiteité.

Valuma-alueen vedenlaatua voisi tarkkailla useammin, jotta nahtéisiin
kuinka tehokkaasti altaat ja pato toimivat. N&ytteité voisi ottaa ennen ja jal-
keen tyhjennysten.

6.2 Ehdotuksia Padjarven tilan parantamiseksi

Padjarven vedenlaatu on koko mittaushistorian aikana ollut valttavén ja tyy-
dyttavéan rajamailla. Vesi on humuspitoista ja sen fosforipitoisuus on ko-
honnut. On selvaa, ettd Paajarvelle tarvitaan tehokkaita keinoja ja karsival-
lisyytta veden laadun parantamiseksi.

Jarven veden pinnan nostoa on arvioitu 1990-luvulla Helsingin vesi- ja ym-
paristdpiirin toimesta. Pinnan nosto vaatii pohjapadon rakentamisen Paajar-
vestd laskevan joen suulle. Pato voisi vaikuttaa joen vedenpintaan laskevasti
ja vaikutuksia alajuoksulla olevaan Vaha-ilmettyyn saattaisi olla. Pinnan
noston todettiin vaikuttavan lahinna virkistyskayttoon. Se saattaisi myos
hieman vahentda sammaleitten maaréé vedessd, mutta suuria jarven veden-
laatuun liittyvia vaikutuksia, silla tuskin olisi. (Puomio 1992a.)

Vedenpinnan nosto Paajarvelld olisi jarkevin toteuttaa pohjapadolla, eli
nostattamalla laskuojan pohjaa betonisella tai puisella rakenteella. Veden
virtaus kuivinakaan ajankohtina ei kuitenkaan saa lakata, mutta se onnistuu
helposti muokkaamalla padon harjaan v-muotoinen syvennys, josta vesi
paasee virtaamaan. Pohjapadon rakentaminen vaatii kaikkien rannanomis-
tajien ja kalastuskuntien suostumukset ja siihen on hankittava lupa. (Puomio
1992h.)
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Pagjarven hapetustarvetta on myos arvioitu pariin kertaan. 1990-luvun
alussa monet tutkijat (Granberg, Puomio) suosittelivat hapetusta keinona
jarven tilan parantamiseksi. Vuonna 1997 tehtiin tarkempi tutkimus jarven
hapetustarpeesta ja tuloksena oli, ettei hapetus vélttdmétta ole toimiva keino
jarven ongelmien ratkaisemiseksi. Mittauksissa Pitk&nimen pohja kylla
karsi hapenpuutteesta, mutta suhteessa siihen fosforia ei vapatutunut paljoa.
Oravaisen mukaan syyna voi olla se, etta jarven pohjassa ei yksinkertaisesti
ole suuria fosforivarastoja ja hapetus keinona ei siten olisi toimiva. (Ora-
vainen 1997.)

Kuvioissa 1 ja 2 (s. 19-20) ndkyykin selvasti Oravaisen kertoma tilanne.
Vuonna 1997 happea pohjassa on vahan ja samalla fosforin mééra vedessa
on myos yllattavan alhainen. Fosforipitoisuus nayttéisi laskeneen 1980 -lu-
vun lopun ja 1990-luvun alusta paljon 1990-luvun lopulle. Kuitenkin myo-
hemmissd mittauksissa pohjan fosforipitoisuus nayttaisi kohonneen. 1990 -
luvun alhaiset fosforipitoisuudet voivat olla riippuvaisia monista eri teki-
jOistéa.

Fosforin ailahteleva pitoisuus voi johtua monestakin asiasta. Lampdtila, sa-
demé&éra ja monet muut tekijt voivat vaikuttaa siihen, etta joinain vuosina
fosforia ei vapaudukaan pohjasta paljoa. Pintaveden fosforipitoisuuksissa
on my0s selva piikki havaittavissa vuoden 2000 mittauksissa. Syyné vuo-
den 1997 alhaisiin fosforipitoisuuksiin pohjassa voi olla myds se, ettd pohja
ei ole ollut mittaushetkena riittdvan pitkaan hapettomassa tilassa, jotta fos-
foria ehtisi vapautua riittavasti.

Vuonna 2000 UPM-kymmene hakkasi jarven laheisyydestd 14 hehtaaria
kuusikkoa, tdma voi hyvinkin vaikuttaa 2000-luvun fosforin méarén ko-
hoamiseen jarvessa

Ristiriitaisten tulosten perusteella voisi suositella, ettd P&ajarven hapetus-
tarve vield arvioitaisiin asiantuntijan voimin. Hapetuksessa on mygs otet-
tava huomioon, ettd jarven syvanne on varsin pieni. Hapetuksen vaikutus-
alue on yleensé pieni. Paajarvi on myds muodoltaan sokkeloinen, joten ha-
petus ei valttdmatta vaikuta edes koko jarvessa.

Mikéli hapekasta pintavettd pumpataan alusveteen, voi se hdirita jarven ker-
rostuneisuutta. On olemassa myds hapetuslaitteita, jotka pumppaavat poh-
javetta ylos, hapettavat sen ja johdattavat sen takaisin pohjaan hairitsematta
veden lampdkerrostuneisuutta. Mahdollinen hapetuslaitteiden sopivuus
Paajarveen tulee varmistaa laitteen valmistajalta ja asiantuntijoiden avulla.

Mikali syysta tai toisesta hapetukseen ei paadyta Paajarvella kannattaa jat-
kaa aktiivista vesikasvillisuuden ja sarkikalojen poistoa. Fosforin saostus
voisi olla yksi vaihtoehto, mutta sen kayttéonotto vaatii tarkemman asian-
tuntijalausunnon. Sedimenttianalyysin tulosten perusteella saataisiin kési-
tys siséisen kuormituksen potentiaalista, joten sen teettdminen voisi tulla
kyseeseen. Valuma-alueen kunnostamista ei mydskéan saa unohtaa, vaik-
kakin nykyisten tietojen perusteella sinne tehdyt kunnostustoimenpiteet ei-
vat ole vaikuttaneet vedenlaatuun. Esimerkiksi putki padot ovat suhteellisen
edullisia ja ehkéisevat valuma-alueelta tulevaa kiintoainevalumaa. Mikali

30



Padjarven tilan selvitys ja kunnostus

uomien fosforipitoisuudet ovat korkeita voisi fosforin saostusta harkita
my0s valuma-alueella.

6.3 Kyselyn johtopéatokset

Kyselyn kysymykset keskittyivéat ennen kaikkea vedenlaatuun. Vastaukset
vastasivat varsin hyvin aiempaa kasitysta jarven tilasta. Myds huonommat
ja paremmat vuodet tulivat hyvin ilmi seka kyselyn vastauksissa, etta opin-
naytetyon tulososion kuvioissa.

Ongelmana Paajarvessd on selkedsti ruskea humuspitoinen vesi. Vesi on
myo6s kuvailujen mukaan mutaista. Suomen vedet ovat luonnostaan humus-
pitoisia ja P&ajarven valuma-alueella on paljon soita, jotka lisd&véat humus-
pitoisuutta. Kuitenkin litka humus haittaa paljon jarven virkistyskayttoa ja
kertoo, etté jarven valuma-alueella on jotain vialla.

Mielenkiintoista oli verrata ihmisten omia nakemyksid, milloin Paajarven
tila on ollut mahdollisimman hyvé tai huono tekemiini kaavioihin, joissa
nakyy myos pitkan aikavalin Padjarven kehitys. Vastauksissa nousi esiin
etenkin 1990-luku ja 2000-luvun alku. Tekemisséni kaavioissa nakyy hy-
vin, ettd juuri ndind vuosina fosfori on ollut erittéin korkealla ja happitilanne
huono. Muutokset ovat olleet sen verran suuria, ettd ihmiset ovat kiinnitta-
neet niihin selked4 huomiota.

Kalastoa koskeva kysymys myds on aika hyvin linjassa jarvelld tehtyjen
kalastotutkimusten kanssa. Kysymys oli ennen kaikkea mielenkiintoinen
vertailukohta vahvistamaan jo tehtyja tutkimuksia, mutta pelkastéan yksit-
taisten ihmisten kalastus ei ole tieteellisesti péateva keino arvioida jarven
ekologista tilaa.

My®ds kunnostustoimenpiteiden tehoa koskeva kysymys osoitti sen, etta nii-
den vaikutukset ovat olleet vain vahan havaittavissa. Tama nakyy myos te-
kemissani kaavioissa. Niiden perusteella on vaikea saada selkedd syy-seu-
raus yhteyttd kunnostusten ja vedenlaadun muuttumisen valilla. Kuitenkin,
kuten jo aikaisemmin pohdin, ndma toimenpiteet tuskin ovat turhia. Ne
kyll4 todennédkoisesti pysayttdvéat suuren madran ravinteita, mutta niiden
vaikutukset eivét vain ole riittavan nakyvia.

Kyselyn mukaan P&ajarven pinnan nosto jakaa mielipiteitd. Pinnannoston
vaikutuksia on arvioitu aikaissmmin, ja sen positiiviset vaikutukset nakyi-
sivat lahinnd virkistyskaytossa.

Hapetusta ei kyselyssa kasitelty mutta muita kunnostusehdotuksia haettiin
kysymykselld ”mitd Péadjarvellda mielestdsi kannattaisi tehdd?”. Vastauk-
sissa nousi ilmi jarven pinnannoston liséksi se, etta jarven laskuojiin kan-
nattaisi tehda lisaa ravinteita pysayttavia esteitd. Vastaajat olivat kaikki sita
mieltd, etta jarven kuntoa tulisi parantaa ja moni on valmiita osallistumaan
jollain tavoin kunnostustoimenpiteisiin.
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6.4 Suosituksia suojeluyhdistykselle

Jarven vedenlaadun tarkkailu on ollut olennainen osa yhdistyksen toimintaa
jo alusta asti. Tama on tarke&dd myos tulevaisuuden kannalta. On hyvin to-
denndkdistd, ettd Pajarvi on sisakuormitteinen ja hapetuksesta voisi olla
jotain hyotya. Téhén kuitenkin tarvitaan vield asiantuntijan lausunto mah-
dollisen hapetuksen toimivuudesta. Hapetus ja pinnan nosto ovat varsin kal-
liita toimenpiteitd ja siksi onkin tarke&a punnita niiden hyoty tarkasti. Yh-
distyksen tulisi myds pitéé huolta, ettd valuma-alueen padot ja laskeutusal-
taat ovat puhtaita ja toimivat hyvin.

On erittdin tarkedd, ettd yhdistys tekisi tiivistd yhteistyotd eri tahojen
kanssa. Paajarvirynmén perustaminen helpottaisi huomattavasti tiedonkul-
kua ja toisi ajankohtaista tietoa yhdistykselle. Ryhma voisi pitd4 kokouksia
1-2 kertaa vuodessa, jossa olisivat paikalla eri sidosryhmien edustajia, ku-
ten yhdistys, osakaskunta (vesialueen omistajat), kunnat, metsanomistajat,
UPM, ELY-keskus, tutkijat jne.

Yksin toimiessaan suojeluyhdistysten resurssit ovat rajalliset ja toiminta hii-
puu helposti ajan my6td, mutta kun eri tahojen edustajat kokoontuvat yh-
teen, verkosto laajenee ja todenndkdisyydet erilaisten hankkeiden teke-
miseksi ja yllapitdmiseksi kasvavat.

Pagjarviryhmassa ei tehda mitaan lopullisia paéatoksia, vaan eri sidosryhmat
tietdvat missd kunnossa jarvi on ja mitd mahdollisia kunnostustoimenpiteité
sinne on suunnitteilla. Ryhméssa visioidaan ja sitten jokainen sidosryhman
jasen voi vaikuttaa vieda tietoa P&ajarvesta eteenpdin ja toimia osaltaan ti-
lanteen parantamiseksi. Paajarviryhmé voisi myos tehda pitkan ajan suun-
nitelman jarven tilan parantamiseksi. Tahan kuuluisi pitkajanteinen tavoite
veden laadun parantamiseksi ja tarkka suunnitelma, kuinka veden tilaa seu-
rataan.

Paajarven suojelu ry on tehnyt yhteistydta Tammelan alueen vesiensuojelu-
yhdistysten kanssa. Y hteistyota voisi jatkaa kutsumalla Paajarviryhman ko-
kouksiin muiden suojeluyhdistysten edustajia, jotka voisivat kertoa omia
kokemuksiaan jarvien kunnostamisesta.

Talkootoiminta on hyva keino tuoda ihmisié yhteen ja tehda toimenpiteité
jarven hyvéksi. Naitd voisi olla mm. hoitokalastus, vesikasvien poisto ja
roskien keruu. Tarke&é on opastaa osallistujia toimimaan oikein (esimer-
Kiksi niitettyja vesikasveja ei jatetd veteen). Néilla toimilla ei tietenkaan jar-
ved pelasteta, mutta voi hieman helpottaa tilannetta hankalina vuosina.

Yhteinen tekeminen on tarkead, jotta yhdistys jaksaa toimia vuodesta toi-

seen. Niinpa kaikenlaiset tapahtumat ovat tarkeitd, jotta yhteishenki pysyy
korkealla ja jarven suojelu kiinnostaa.
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7 POHDINTA

P&a&jarven tilanne vuosien varrella ei ole vesindytteiden perusteella oleelli-
sesti parantunut, vaikkakin kyselyn perusteella tilanne on pahimpia vuosia
parempi.

Jérven suurimpana haittana voidaan pitd4 hapen vahyytta ja fosforin kor-
keaa pitoisuutta. Nama todennékdisesti ruokkivat toisiaan, eli jarvessé on
ns. siséinen kuormitus. Kuitenkin sisaisen kuormituksen vaikutuksia on ky-
seenalaistettu aikaisemmissa selvityksissa, silla vuoden 1997 mittauksissa
fosforia ei vapautunut pohjasta kovinkaan paljoa. Kuitenkin tekemieni kaa-
vioiden perusteella, pohjan fosforin maara on kyseisend vuonna ollut Paa-
jarvelle suhteellisen alhaalla ja kohonnut taas sen jalkeen.

Hapetus keinona on yhé& varteen otettava, mutta tdma vaatii tarkemman asi-
antuntijaselvityksen. Hapetusta vaativa kohta jarvessa on varsin pieni, ja se
yhdistettyn& jarven sokkeloiseen muotoon, voi olla hapetuksen vaikutusten
kannalta ongelmallista. Pinnan noston vaikutukset on jo kerran arvioitu,
mutta yhdesséd hapetuksen kanssa se voisi toimia. Nama toimenpiteet ovat
kuitenkin kalliita ja vaativat karsivallisyytta.

Mikali Paajarvella paadytédan tekeméén hapetusta tai pinnan nosto, on tér-
kedd, ettd nama toimenpiteet arvioidaan hyvin ja ettd vedenlaadun seurantaa
jatketaan, jotta tiedet&an, onko toimenpiteilld mitd&n konkreettista vaiku-
tusta. Muita keinoja ovat mm. vesikasvien poisto, hoitokalastus ja ruoppaus.
Ne kuitenkin ovat osin vaikeita toteuttaa, eivatka vaikutuksiltaan kovin pit-
kaaikaisia.

Paajarviryhman perustaminen parantaisi Paajarven suojeluyhdistyksen ver-
kostoitumista ja mahdollisuuksia mm. erilaisiin hankerahoituksiin.

Pienend ja matalana jarvend Paajarvi on hyvin altis muutoksille. Pitkajan-
teistd veden laadun seurantaa on suositeltavaa jatkaa. My6s valuma-alueen
vedenlaadun tutkimus voisi olla tarpeen.
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9 LNTTEET

KYSELYTUTKIMUS

Padjarven tila ja kunnostus -opinndytetyon
kyselytutkimus

Tama on kysely osana "Paajarven tila ja kunnostus" opinnéytetyota. Paajarven suojelu ry
on vuodesta 1989 asti toiminut Pa&jarven tilan seuraamiseksi ja parantamiseksi. Tassa
kyselyssa selvitetaan Pagjarven tilaa kaytannon havaintojen myéta. Kysymyksina on
seka monivalintakysymyksia, seka avoimia kysymyksia. Avoimissa kysymyksissa
kannattaa vastata mahdollisimman tarkasti. Kyselyyn vastaaminen vie noin 10-15
minuuttia. Tiedot kasitellaan luottamuksellisesti.

Oletko
Merkitse vain yksi soikio.

Mokkilainen

 Vakituinen asuja

Kuinka tyytyvéinen olet jarven veteen?
Merkitse vain yksi soikio.

En lainkaan i 2 / Erittain
tyytyvainen - - tyytyvainen

Miten kuvailisit Paajarven vedenlaatua?
Merkitse vain yksi soikio.

Erinomainen
Hyva

) Tyydyttava
Valttava

Huono

4.
Valitse kohta joka mielestasi kuvaa jarven tilassa tapahtunutta muutosta
parhaiten
Merkitse vain yksi soikio

Jarven tila on selvasti parantunut
Jarven tila on hieman parantunut

' Muutosta ei ole tapahtunut
Jarven tila on hieman huonontunut

. Jarven tila on selvasti huonontunut
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5.
Miten kuvailisit Paajarven veden varia?
Merkitse vain yksi soikio.

Kirkas
) Melko kirkasvetinen
Lievasti ruskeavetinen

| Ruskeavetinen

Kasvillisuus jarvessé on mielestani
Merkitse vain yksi soikio.

lisadntynyt

pysynyt ennallaan

vahentynyt

Oletko havainnut P3djarvelld runsaita leviakukintoja?

Runsaalla tarkoitetaan esiintymaa johon olet kiinnittanyt aikasempia vuosia enemman
huomiota, tai jolloin levista on selkeasti ollut haittaa

Merkitse vain yksi soikio.

) Kylla
O

) Enosaa sanoa

8.
[o] ko virkistyskaytto (Veneily, iminen jne.) jarvella mielestasi
hyvin?
Merkitse vain yksi soikio.
) Kylla
(_)Ei
9.
Onko Pagjarvella ollut havaittavissa i ja véahat ?

Merkkeja vahahappisuudesta ovat kuolleet kalat ja kasvit vedessa ja runsas
sarkikalojen maara suhteessa muihin kaloihin
Merkitse vain yksi soikio.

_ ) Kylla

() E

() Enosaasanca

Olisiko mielestsi aiheellista parantaa Pagjarven vedenlaatua?
Merkitse vain yksi soikio.

) Kylla
O s
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13.

15

Oletko ki osallist Padjarven | tuk
Merkitse vain yksi soikio.
Kylla
) En
Oletko valmis osallist hdollisten k tustoil

kustannuksiin?
Merkitse vain yksi soikio.
Kylla
) En

Tulisiko Padjarven pintaa mielestési
Merkitse vain yksi soikio.

_ Nostaa
Laskea

_ Pitaa ennallaan

Mikéd on mielestdsi suurin a?

Ima Padjarven ved

Milloin Padjarven vedenl on ollut
Voit kertoa vuodet tai sitten vastata esim. 2000-luvun alku

tasi erityisen huono?



Padjarven tilan selvitys ja kunnostus
-

Liite 1/4

16.
Milloin P3éjarven vedenlaatu on ollut mielestési erityisen hyva?

Voit kertoa vuodet tai sitten vastata esim. 2000-luvun alku

17.
Mikali kalastat jarvelld, kerro lajistosta.

. Mita tiedit jarvelld/valuma-alueella tehdyistd kunnostustoimenpiteista?

19.
Onko kunnostustoimenpiteilld ollut mielestési vaikutusta jarven vedenlaatuun?

Voit halutessasi kertoa miten

20.
Mité toimenpiteitd Pasjarvella mielestisi kannattaisi tehda?
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21,
Kuinka jarven kayttajana huomioit jarven tilan?

22,
Mita Padjarvi ja sen lahiympaéristdé merkitsee sinulle?

Palvelun tarjoaa

[ Google Forms
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KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

1. Oletko mokkiléinen vai vakituinen asuja?

Mokkilainen 18 81.8 %

Vakituinen asuja 4  18.2%

2. Kuinka tyytyvéinen olet jarven veteen?

En lainkaan tyytyvainen: 1 1 4.5 %
2 12 545%

3 8 36.4%

4 1 45 %

Erittain tyytyvainen: 5 0 0%

3. Miten kuvailisit Pa&jarven vedenlaatua?

Erinomainen 1 45 %
Hyva 1 4.5 %
Tyydyttavd 13 59.1 %
valttava 7 31.8%
Huono 0 0%

4. Valitse kohta joka mielestasi kuvaa jarven tilassa tapahtunutta muutosta
parhaiten

Jarven tila on selvasti parantunut 2 9.5 %
Jarven tila on hieman parantunut 9 429%
Muutosta ei ole tapahtunut 10  47.6 %

Jarven tila on hieman huonontunut 0 0%

Jarven tila on selvasti huonontunut 0 0%

5. Miten kuvailisit Paajarven veden varia?

Kirkas 1 4.5 %

Melko kirkasvetinen 0 0%
Lievasti ruskeavetinen 6 27.3%
Ruskeavetinen 15 68.2 %
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6. Kasvillisuus jarvessa on mielestani
Liite 2/2

lisdéntynyt 6 26.1%
pysynyt ennallaan 15 65.2 %
vahentynyt 2 8.7 %

7. Oletko havainnut Pa4jarvella runsaita levékukintoja?

Kylla 1 43%
Ei 13 56.5%

En osaa sanoa 5 21.7 %

8. Onnistuuko virkistyskaytto jarvella mielestasi hyvin?
Kylla 13  61.9%

Ei 8 381%

9. Onko Paajarvelld ollut havaittavissa selkeitd merkkeja vahahappisuu-
desta?

Kylla 3 13 %
Ei 5 21.7%

En osaa sanoa 11 47.8 %

10. Olisiko mielestési aiheellista parantaa Paajarven vedenlaatua?
Kylla 23  100%
Ei 0 0%
11. Oletko kiinnostunut osallistumaan Paajarven kunnostukseen?

Kylla 17  77.3%
En 5 227%

12. Oletko valmis osallistumaan mahdollisten kunnostustoimenpiteiden
kustannuksiin?
13.
Kylla 12  545%

En 10 455%

14. Tulisiko Paajarven pintaa mielestasi nostaa vai laskea?

Nostaa 10 47.6 %
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Laskea 0 0 %

Pitda ennallaan 11 52.4 %
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Miké& on mielestési suurin ongelma Paajarven vedessa?

Vastaajat kokivat Padjarven suurimmaksi ongelmaksi humuspitoisen rus-
kean veden. Myds mutaisuus ja kasvillisuus matalissa vesissé koettiin on-
gelmana. Ongelmiksi myds nousi yleinen huoli valuma-alueen ravinteista.
Kesdisin alhainen vedenpinta oli monien vastaajien mielesté ongelma.

Milloin Pa&jarven vedenlaatu on mielestési ollut erityisen huono?

Vastauksissa korostui erityisesti 1990-luku ja 2000-luvun alku. Silloin jar-
ven vesi on ollut hyvin ruskeaa ja limalevéesiintymia on ollut paljon. Vas-
tauksissa kavi ilmi, ettd myos 2010-2012 vedessa olisi ollut paljon levaa.

Milloin Pa&jarven vedenlaatu on mielestési ollut erityisen hyva?

Vastaajat eivat kokeneet, ettd vedenlaatu olisi ollut erityisen hyva milloin-
kaan. Kuitenkin vastauksissa kavi ilmi, ettd veden laatu olisi hieman paran-
tunut pahimmista vuosista. Moni pitempiaikainen mokkildinen mygs ko-
rosti ettd, Paajarven veden laatu on ollut hyvéa ennen suojeluyhdistyksen
perustamista, eli ennen 80-luvun loppua. My®0s jéiden lahdon jalkeen jarven
vedenlaatu koettiin hyvéksi.

Oletko havainnut Paajarvella runsaita levakukintoja?

Suurin osa vastaajista ei ole havainnut runsaita levakukintoja. Vain 1990-
luvulla ongelmia oli ollut joidenkin vastaajien mukaan.

Onko Paajarvella ollut havaittavissa selkeita merkkeja vahahappisuu-
desta?

Suurin osa vastaajista ei osannut kertoa, onko Paajarvelld ollut selkeitéd
merkkej& vah&happisudesta. Vain muutama kertoi havainneensa merkkeja
siitd, mutta suurin osa ei.

Mikali kalastat jarvella, kerro kalastosta?

Vastausten perusteella yleisimmat kalalajit Paajarvella ovat ahven, sérki ja
hauki. My0s madetta, kuhaa ja lahnaa saadaan jonkin verran. Vastauksissa
mainittiin myos ruutana ja 80-luvulla saatu ankerias.

Mita tiedat jarvella/valuma-alueella tehdyistd kunnostustoimenpi-
teista?

Osa vastaajista ei ollut tietoisia kunnostustoimenpiteistd. Suurin osa kuiten-
kin tiesi Haukilamminojan kalkkipadosta ja laskeutusaltaista. Osa kertoi
poistaneensa ulpukkaa yhdistyksen ohjeiden mukaisesti.
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Onko kunnostustoimenpiteilla ollut mielestasi vaikutusta jarven ve-
denlaatuun?
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Suurin osa vastaajista ei kokenut, ettd kunnostustoimenpiteilld olisi ollut
merkittdvaa vaikutusta Paajarven vedenlaatuun. Joidenkin mukaan humus-
pitoisuus on hieman vahentynyt, muttei riittdvasti. Etenkin pintavalutus-
kenttien rakentamisen jalkeen osa vastaajista koki jarven veden tilan hie-
man parantuneen.

Mitd toimenpiteitd Paajarvella kannattaisi mielestasi tehda?

Suurin osa vastaajista koki valuma-alueen kunnostamisen tarkeéna toimen-
piteend. Kaikkiin suuriin laskuojiin tulisi ravinnehuuhtoumaa hidastava este
(pintavalutuskenttd, pato tms.). Osa my0s piti jarven pinnankorkeudesta
huolehtimista tarkednd. Hoitokalastus nahtiin myos vaihtoehtona, jolla saat-
taisi olla hetkellinen veden laatua parantava vaikutus. Yksi vastaaja mainitsi
mya0s ruoppauksen vaihtoehtona.

Laskeutusaltaiden tyhjennys nousi myos esiin, silla Pa&jarvella suoritetuista
avohakkuiden vaikutuksista oltiin huolissaan.

Kuinka jarven kayttajana huomiot jarven tilan?

Vastaajat olivat varsin hyvin perilla siit4, mitd he itse voivat tehda jarven
parhaaksi. Mattoja pestaan kaukana jarvesta, eiké pesuaineita kayteta jarven
lahelld. Osa my6s poistaa vesikasvillisuutta mokkirannastaan saannolli-
sesti.

Mita Paajarvi ja sen lahiymparisté merkitsee sinulle?

Vastaajille Paajarvi on tarkea paikka, etenkin virkistyskayton kannalta.
Sinne tullaan rentoutumaan ja virkistaytymaan.
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