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Virtavesia kunnostetaan, koska ihmiset ovat toiminnallaan huonontaneet
niiden ekologista tilaa. Kunnostusten avulla virtavesien ekologinen tila py-
ritdéan palauttamaan mahdollisimman luonnontilaiseksi eli lahelle sit4 tilaa
missé ne olivat ennen ihmistoiminnan vaikutusta. Kunnostuksia tehdaan
paasaantoisesti kalataloudellisista ldhtokohdista, mutta niissa olisi hyva
huomioida myds muut virtavesien kayttajat, kuten melojat. Melonnan suo-
sio on kasvussa ja olisi tarkedd, ettd melonnan mahdollistavia virtavesia
olisi kaikkialla Suomessa.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittdd miten virtavesikunnostuk-
set ovat vaikuttaneet melontaan sek& miten melonta olisi mahdollista
huomioida kunnostusten yhteydessa. Tydssd on myds pohdittu miten yh-
teisty6td voisi parantaa kunnostus- ja melontatahojen valilla. Tyoén toi-
meksiantaja on Suomen melonta- ja soutuliitto ry.

Tyon teoriaosuudessa kerrotaan virtavesista ja ihmistoiminnan vaikutuk-
sesta niihin, virtavesien kunnostamisesta sek4 melonnasta. Tutkimusosassa
kerrotaan erilaisista kunnostusmenetelmista ja niiden vaikutuksista melon-
taan, kolmesta esimerkkikunnostustapauksesta sek& pohditaan kehityseh-
dotuksia yhteistyon parantamiseksi melojien ja kunnostustahojen vélille.

Opinnéaytety6 on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen ja siiné kéytet-
tiin tutkimusmenetelm@nd muun muassa melonnan asiantuntijoille tehtya
teemahaastattelua. Muu tyossa kaytetty aineisto koostui tutkimuksista, op-
paista, ymparistoviranomaisilta ja muilta kunnostustahon asiantuntijoilta
saaduista asiakirjoista, raporteista ja oppikirjoista.

Melontaa ei aina huomioida virtavesikunnostusten yhteydessa, jonka seu-
rauksena joet saattavat muuttua melontakelvottomiksi. Kunnostustoiden
aiheuttamat muutokset synnyttavat melonnan kannalta vaaratekijoita seka
aiheuttavat aineellisia kustannuksia. Toisinaan muutokset ovat melonnan
suhteen positiivisia ja kunnostusten yhteydessa onkin mahdollista myos
parantaa melontaolosuhteita.

Avainsanat Akanvirta, melonta, stoppariaalto, virtavesikunnostus
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River restoration is needed because people have made the ecological con-
dition of the rivers worse. Restoration helps rivers to return to their natural
condition which means the condition they were before people’s impact.
The main priority of river restorations is usually to improve fishing condi-
tions. It is important to pay attention also to other users such as paddlers.
Canoeing is getting more and more popular and it would be important to
save possibilities to paddle everywhere in Finland.

The aim of this thesis was to examine how river restorations have been af-
fecting canoeing and find the ways how to consider paddlers in restora-
tions. It also proposes how to improve co-operation between river restora-
tion and paddler parties. The commissioner of this thesis is Finnish Canoe-
ing and Rowing Federation.

The theory part explains about rivers and human impact, river restorations
and canoeing. The study part reports about different restoration methods
and their impact on canoeing, three different river restoration cases and the
ways to improve co-operation.

The study methods were qualitative. Data was collected by using inter-
views, previous research, guide and study books, reports, and official doc-
uments.

Canoeing is not always taken in to account while doing river restorations.
It can lead to invalid canoeing possibilities. Changes in rivers after restora-

tions can cause hazards and brake canoes. Sometimes those changes are
positive and improve canoeing options.

Canoeing, Eddy, Hydraulics, Rivers
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Meanderoituminen
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Pohjapato

Paavirta

Ristiaallokko

Stoppariaalto

Suiste

Virrassa olevien esteiden synnyttdma padvirtaa
vastaan virtaava alue

Virtaamajakson alin havaintoarvo

Vesitiedettd, joka tutkii veden esiintymista,
ominaisuuksia ja kayttaytymista

Virtavesiekosysteemi muuttuu ennustettavasti
ja sddnndénmukaisesti siirryttéessa latvoilta jo-
kisuulle

Tietyn ajanjakson vuotuisten alivirtaamien
keskiarvo

Virtaamajakson kaikkien havaintoarvojen kes-
Kiarvo

Kosken alkukohta

Virrassa esteen taakse muodostunut rauhallinen
pyorteinen alue, ks. akanvirta

Jyrkka putoava kohta koskessa

Luonnonvoimien aikaansaama mutkitteleva
muoto joessa

Hitaasti virtaava alue

Uoma, joka mahdollistaa vesielioston kulkemi-
sen vesistdrakenteiden tai luonnonesteiden ohi

Vedenalainen kynnys, joka nostaa joen tai kos-
ken ylapuolisen veden pintaa

Joen veden virtaama paareitti, jossa virtaa suu-
rin osa vedesta

Eri suunnista tulevien aaltojen muodostama
aallokko

Esteen yli putoavan veden muodostama takai-
sin ylavirtaan kaatuva aalto, joka pyo0rittaa vet-
t& paikallaan

Virtauseste, jonka tarkoituksena on kohdistaa
virtausta halutulla tavalla
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Suvanto Lahes virtaamaton kohta joessa

Uitto Puutavaran kuljettaminen vesistoja pitkin

Uoma Muodostuu virtaveden pohjasta, luiskista ja
rantatdrmasta

Uomamorfologia Virtavesiuoman fysikaalisten ominaisuuksien

muodostama kokonaisuus

Valuma-alue Alue, jolta kaikki vedet keréantyvat samaan
uomaan
Vesipuitedirektiivi Vuonna 2000 voimaantullut Euroopan parla-

mentin ja neuvoston direktiivi yhteisén vesipo-
litiikan suuntaviivoista. Sen tarkoituksena on
suojella, parantaa ja ennallistaa vesia.

Virtaama Uoman poikkileikkauksen lapi kulkevan vesi-
maaran tilavuus aikayksikossa (m?/s).

Ylivirtaama Virtaamajakson ylin havaintoarvo
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1 JOHDANTO

Luonnontilaiset virtavedet ovat yksi maailman uhanalaisimmista ekosys-
teemeistd. Ihminen on hyddyntanyt virtavesid omaan kayttoéonsa monin
tavoin, mika on jattanyt niihin jalkensa. Virtavesien ulkoinen olemus on
muuttunut mutkaisesta suoraksi, vedenlaatu on heikentynyt, niissé eldva
lajisto on yksipuolistunut ja jotkin lajit ovat jopa kuolleet sukupuuttoon.
Viime vuosikymmenind virtavesien huono tila on huomioitu aiempaa pa-
remmin ja niitd on alettu kunnostamaan. Alkuajan kunnostukset eivat ol-
leet kovin onnistuneita, mutta kokemus ja tutkimus ovat parantaneet lop-
putuloksia.

Virtavedet ovat aina houkutelleet ihmisi& lahelleen, silld ne tarjoavat esi-
merkiksi ravintoa ja energiaa. Virtavedet ovat toimineet myos kulkuvayli-
né paikasta toiseen ja niihin on syntynyt suosittuja melontareitteja. Virta-
vesissd ja etenkin koskissa tapahtuvan melonnan suosio on kasvussa.
Suomeen on rantautunut nelja koskimelonnan lajia, joista yhdessé kilpail-
laan jopa olympiatasolla. Melojat ovat huolissaan, kun heille térkeita har-
rastus- ja Kilpailuympéristdja muokataan virtavesikunnostuksissa. Vaikka
kunnostusten paétavoitteena on parantaa vesien ekologista tilaa, tulisi niis-
s& huomioida myds eri kayttajaryhmat, kuten melojat.

Taméan opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd miten virtavesikunnos-
tukset ovat vaikuttaneet melontaan seka miten melonta voitaisiin huomioi-
da niissé. Tarkoituksena oli myods l6ytaa kehitysehdotuksia melonta- ja
kunnostustahojen yhteistyon parantamiseksi.

Tyon toimeksiantaja on Suomen melonta- ja soutuliitto ry. Liiton tarkoi-
tuksena on muun muassa yllapitédd ja edistdd melontaa kilpa-, kunto- ja
harrasteliikuntana sek& tukea liikunnan avulla kulttuurien monimuotoi-
suutta ja luonnon kestavaa kehitysta.

Virtavesikunnostusten vaikutuksista melontaan on tutkittu Suomessa mel-
ko vahén. Aiheeseen liittyvid tutkimuksia ovat esimerkiksi Kimmo Olkion
selvitys virtavesikunnostusten vaikutuksista melomisharrastukseen ja ran-
ta-asumiseen Keski-Suomessa ja Kirsi Kanasen pro gradu koskikunnostus-
ten vaikutuksista ekosysteemipalveluihin kalastajien, melojien ja ranta-
asukkaiden nakokulmasta Kiiminki-, Koston- ja Simojoella. Jorma Kaup-
pinen on tehnyt opinnaytetyén Taivalkosken melontaradan rakentamisesta.

2 VIRTAVEDET SUOMESSA

Virtavedet voidaan jakaa niiden koon mukaan jokiin, puroihin ja noroihin.
Uusi vesilaki méérittelee joen sellaiseksi virtaavan veden vesistoksi, jonka
valuma-alue on vahintéén sata neliokilometria ja keskivirtaama vahintéan
1m3/s (VesiL 3:4 §). Suomen- ja saamenkielessa on monia synonyymeja
joelle, kuten kymi, vuolle ja luoma (Eloranta 2010, 254). Puro on vesilain
mukaan jokea pienempi virtaavan veden vesistd (VesiL 3:5 §). Purossa
virtaa vesi ympérivuotisesti ja sen synonyymeja ovat muun muassa jyra,
sahi ja kursu (Eloranta 2010, 259). Noro taas on vesilain mukaan puroa

1
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2.1

pienempi vesiuoma, jonka valuma-alue on alle 10 neliokilometrid. Noros-
sa ei virtaa jatkuvasti vettd eikd kalankulku ole siind juuri mahdollista.
(VesiL 3:6 §.) Téssé tyossa keskitytadn jokiin.

Suomessa joet ovat yleensé lyhyitd, koska etdisyydet niiden alkulahteiltd
mereen ovat pienid. Paikalliset korkeuserot ovat myds pienid, joten jois-
samme on melko vahén koskia ja putouksia (Hemmi 2005, 90-91.) Suo-
men joet ovat viel& melko nuoria ja maapera on suhteellisen ohutta, joten
taalta puuttuvat syvét jokien uurtamat laaksot, jotka ovat esimerkiksi Kes-
ki-Euroopassa yleisid (Cantell, Jutila, Kankaanrinta, Tammilehto & Vaal-
gamaa 2008, 66).

Joet muodostavat jarvien kanssa vesisttja eli kokonaisuuksia, joilla on yh-
teinen Itdmereen laskeva laskujoki. Maaston korkeimmat kohdat eli ve-
denjakajat rajaavat vesistdjen valuma-alueita eli alueita, joista sadevedet
valuvat samaan puroon, jokeen, jarveen tai mereen. Suomessa jokien
suuntaa ohjaavat kaksi padvedenjakajaa, Maanselka ja Suomenselka (Can-
tell ym. 2008, 66; Ruth & Vaalgamaa, 2003.)

Suomalaisista joista Kemijoki (423 km) on pisin samalla nimell& mereen
laskeva joki, mutta pisin jokireitti on Govdajohka-Tornionjoki valinen
reitti (550 km), joka l&htee Haltin rinteilt4 ja laskee Perdmereen. Néiden
valissa virtaa muun muassa L&taseno ja Muonionjoki. Virtaamaltaan suu-
rin joki Suomessa on Saimaasta ldhteva Vuoksi ja pinta-alan puolesta taas
Pdijanteestd alkunsa saava Kymijoki. (Laaksonen 2011, 153-155.) Tun-
nettuja valjastamattomina séilyneitd Suomessa sijaitsevia putouksia ja
koskia ovat esimerkiksi Kitsiputous Mallan Luonnonpuistossa, Kiutakon-
gas Oulankajoessa ja Aijakoski Muonionjoessa.

Jokien luokittelu ja tyypittely

Aikaisemmin vesistoja luokiteltiin niiden kayttokelpoisuuden mukaan,
mutta Euroopan Unionin vesipuitedirektiivin tullessa voimaan vuonna
2000, alettiin vesistojen tilaa luokitella entista laaja-alaisemmin (Hanski
2000, 65; Niinimaki & Penttinen 2014, 58-60). Nykyaén pintavedet luoki-
tellaan niiden ekologisen ja kemiallisen tilan mukaan. Joet jaetaan ekolo-
gisen tilan perusteella viiteen tilaluokkaan: erinomainen, hyva, tyydyttava,
valttava ja huono. Vesipuitedirektiivin tavoitteena oli vahintaan hyvan ti-
lan saavuttaminen ja sdilyttdminen pinta- ja pohjavesissa 2015 mennessa
koko EU:n alueella. Suomessa tdhan ei ole vield péasty, sill4 joistamme
vasta 65 % on luokitukseltaan joko hyva tai erinomainen. Kemiallisesta ti-
laltaan vedet luokitellaan hyvéksi tai sitd huonommaksi. (Pintavesien eko-
loginen ja kemiallinen tila 2016.)

Ekologisen tilan selvittdmista varten tarkastellaan jokien biologisia muut-
tujia tai niihin vaikuttavia vedenlaadullisia seka hydrologismorfologisia
tekijoita. Biologisten muuttujien tilaa verrataan mahdollisimman luonnon-
tilaisiin olosuhteisiin eli sellaisiin, joihin ihminen ei ole juurikaan vaikut-
tanut. Jokien tilan arvioinnissa kéytettyj& biologisia muuttujia ovat paal-
lyslevat, pohjaeldimet ja kalat. VViimeksi mainituilla on keskeinen rooli jo-
kien vedenlaadun ja rakenteellisen tilan kuvauksessa. Kalataloudellisessa
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luokittelussa kéytettddn kalaindeksid, joka perustuu muun muassa ympé-
ristomuutoksille herkkien lajien, kuten lohikalojen osuuteen kokonaislaji-
maéarastd. Herkkien lajien esiintyminen joessa ilmentéé yleisesti jokisys-
teemin hyvéaa tilaa. (Niiniméki & Penttinen 2014, 58-62; Pintavesien luo-
kittelun perusteet; Vuori, Back, Hellsten, Karjalainen, Kauppila, Lax, Le-
pistd, Londesborough, Mitikka, Niemel&, Niemi, Perus, Pietildinen, Pilke,
Riihimaki, Rissanen, Tammi, Tolonen, Vehanen, Vuoristo & Westberg
2006, 90.)

Luontaisilta ominaisuuksiltaan erilaisten jokialueiden luokittelua ei voi
tehda yhdella asteikolla, joten joet on ryhmitelty 11 erilaiseen tyyppiin
(kuva 1.). Luokittelu on tehty valuma-alueen maaperén (turve, kivennéis-
maa ja savi) sekd vesiston koon (pienet, keskisuuret, suuret ja erittain suu-
ret) mukaan. Jokaiselle jokityypille on méaéritelty vertailuolosuhteet ja
oma luokitteluasteikko. Tyypittelyn avulla voidaan kullekin jokialueelle
asettaa sen omaa tilaa koskevat tavoitteet ja niitd voidaan hyddyntaa vesis-
tdjen kunnostuksissa. (Niinimaki & Penttinen 2014, 58-60; Pintavesien
luokittelun perusteet 2015; Pintavesien tyypittely 2015.)

Jokien tyypittely

Suomen joet

Pienet, valuma-alue < 100 km? ]
1

|

Turvemaiden joet Kangasmaiden joet Savimaiden joet
Turvemaiden osuus > 25 % Turvemaiden osuus < 25 % Vesistdalueet 15-34,
Luontainen veden véri > 90 mg PVl | | Luontainen veden véri < 90 mg P/l savisameat

4[ Keskisuuret, valuma-alue 100-1000 km?2 J

1

I T 1
Turvemaiden joet Kangasmaiden joet Savimaiden joet
Turvemaiden osuus > 25 % Turvemaiden osuus < 25 % Vesistoalueet 15-34,
Luontainen veden vari > 90 mg P/l | |Luontainen veden vari < 90 mg PY/l| savisameat

—( Suuret, valuma-alue 1000-10000 km? }

I
Turvemaiden joet Kangasmaiden joet Savimaiden joet
Turvemaiden osuus > 25 % Turvemaiden osuus < 25 % Vesistdalueet 15-34,
Luontainen veden véri > 90 mg Pt/l | | Luontainen veden vari < 80 mg Pl savisameat

4{ Erittdin suuret, valuma-alue >10000 km?

r 1
Turvemaiden joet Kangasmaiden joet
Turvemaiden osuus > 25 % Turvemaiden osuus < 25 %
Luontainen veden véri > 90 mg Pl | | Luontainen veden véri < 90 mg P/l

© SYKE

Kuval.  Suomen jokien tyypittely (Lahde: Pintavesien tyypittely 2015).

Vedenlaatuun vaikuttavia fysikaalis-kemiallisia tekijoitd ovat kokonaisra-
vinteet, pH ja nakdsyvyys. Kullekin jokityypille on madaritelty kokonais-
fosforin ja -typen sek& pH:n jaksominimien (pois lukien savimaiden joki-
tyypit) luokkarajat, joiden avulla voidaan mééritella mihin laatuluokkaan
joki kuuluu. Jokien hydrologis-morfologisen tilan arvioinnissa tarkkaillaan
muun muassa, virtausoloja, vedenkorkeutta ja syvyyssuhteita. Naihin liit-
tyvid tekijoitd ovat sdannostelysté tai rakentamisesta aiheutuneet virtaa-
mamuutokset, patojen ja muiden rakenteiden aiheuttamat nousuesteet seka
rakentamisen aiheuttamat muutokset uoman ja rantojen morfologiassa.
(Hentinen & Hyytinen 2008, 14; Niinimaki & Penttinen 2014, 60-61; Pin-
tavesien luokittelun perusteet 2015.)
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Jokivesien kemiallista tilaa arvioitaessa, vesissé olevien haitallisten ja vaa-
rallisten aineiden pitoisuuksia verrataan lainsaddannén mukaisiin ympéris-
tonlaatunormeihin. Ympéristolaatunormit on asetettu 53 aineelle tai aine-
ryhmadlle, joita ovat esimerkiksi elohopea, kadmium ja lyijy (Pintavesien
luokittelu 2015.) Vesistdssa on oltava ndita aineita alle asetettujen normi-
en, jotta veden voidaan luokitella kemialliselta laadultaan hyvéksi (Henti-
nen & Hyytinen 2008, 14).

2.2 Virtavesiekosysteemi

Ekosysteemi tarkoittaa bioottisen eli elollisen ja abioottisen eli elottoman
luonnon muodostamaa rakenteellista ja toiminnallista kokonaisuutta (Elo-
ranta 2010, 253). Virtavesiekosysteemin elollinen osa koostuu elidisté ja
niiden muodostamista ravintoverkoista. Elottoman luonnon ominaispiirtei-
ta kuvaavat virtavesien hydrologiset ja morfologiset tekijat. (MVuori 2003.)
Edella mainittujen tekijoiden lisdksi virtavesien elidyhteiséjen muodostu-
miseen vaikuttaa kemialliset tekijat, joita ovat esimerkiksi lampdtila, hap-
pipitoisuus, valon maara ja pH. (Turunen n.d.)

Luonnontilaiset virtavedet muodostavat vaihtelevia elinymparist6ja. Vaih-
televuutta aiheuttavat eri virtavesityyppien véliset erot seka virtaveden si-
séiset, mosaiikkimaisesti vaihtelevat olosuhteet. T&st4 johtuen virtavesisséa
on korkea biodiversiteetti. (Jarveld 1998, 18; Turunen n.d.)

Erilaiset vesikasvit ja kasviplanktonit muodostavat virtaveden ravintoket-
jun perustan. Ne tuottavat virtaveden ekosysteemiin energiaa ja happea
seka ovat ravinnonlahteité niita syoville elidille. (Kramer 2009, 82.) Kas-
villisuuden muodostumiseen vaikuttavat virtauksen voimakkuus ja pohjan-
laatu. Nopeasti virtaavissa koskipaikoissa kasvaa usein sammalta, kun taas
suvantopaikkojen kasvillisuuden muodostavat yleensa putkilokasvit. (Ve-
sikasvit 2014.)

Virtavesien kasvillisuutta kayttavét ravinnokseen erilaiset pohjaeléaimet,
jotka luokitellaan suodattajiin, keradjiin, kaapijoihin ja petoihin niiden ra-
vinnonhankintatavan mukaan. Pohjaeldimet ovat oleellinen osa virtaveden
ravintoverkkoa, silld ne ovat tarke& ravinnonldhde esimerkiksi kaloille.
(Pohjaelaimet 2014.) Kalojen ravintoon kuuluvat myoés eldinplankton,
kasvit ja toiset kalat (Virtavesien kalat 2016). Osa virtavesien kalalajeista,
kuten lohet vaeltavat ravintoalueilta kohti ylavirtaa kutemaan. Lajien syn-
nynndista vaelluskayttdytymistd ohjaavat hormonitoiminta sek& erilaiset
avainarsykkeet, kuten virtaama, pohjarakenne, valo, &ni, haju ja lampo.
Kalojen kutuvaellus onnistuu vain, jos joessa ei ole esteitd (Eloranta 2010,
106, 122).

Kalat ovat ravintoa virtavesien adrella eléaville nisakkaéille, kuten saukolle,
majavalle ja minkille (Hemmi 2010, 91). Viimeksi mainittu on turkistar-
hoilta Suomen luontoon levinnyt haitallinen vieraslaji, joka on alun perin
tuotu Pohjois-Amerikasta (LuontoPortti 2016). Samalta mantereelta Suo-
men vesistoihin on levinnyt myds rapurutto. Se tuli tdnne tuontirapujen
mukana ja on vakava uhka rapupopulaatioille. (Pursiainen 2016.) El&inten
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kuollessa pienet bakteerit huolehtivat niiden hajottamisesta ja ravinteiden
palauttamisesta takaisin kasvien kayttoon (Kramer 2009, 82).

Kivien, uppopuiden ja rantapainanteiden tarjoamat suojapaikat ovat tarkei-
ta virtavesien elidille. Ne tarjoavat suojaa virtaukselta, lammolta, jaalta ja
pedoilta. Suojapaikkojen merkitys korostuu reviirilajien, kuten taimenen
kohdalla. (Eloranta 2010, 130-131.) Kalojen valiset reviiritaistelut va-
henevét, kun suojapaikkoja on tarpeeksi ja siten samalle alueelle mahtuu
enemman kaloja. (Aulaskari, Lempinen & Yrjana 2004, 80.) Kalat tarvit-
sevat sitd pienemman reviirin mitd tummempi vesi, suurempi virtausnope-
us ja monimuotoisempi pohjarakenne ovat (Eloranta 2010, 130-131).

Virtavesien ravintoketjut ovat myos pitkalti riippuvaisia niitd ymparoivien
maaekosysteemien tarjoamasta orgaanisesta aineksesta. Esimerkiksi pien-
ten latvavesien pohjaeldimet saavat ravintoa puista varisseista lehdista ja
oksista. Kasvillisuus varjostaa pienié virtavesid usein voimakkaasti, joten
omavarainen tuotanto on niissd vahdisempad. Keskikokoiset joet ovat
omavaraisempia, koska niihin pdasee enemmaéan valoa ja niissa on run-
saammin kasvillisuutta ja planktonia. Niissé tuottajina toimivat levat ja
juurelliset putkilokasvit. Todella suuret, satoja metreja leveét joet ovat taas
toisenvaraisia, koska niissé valo ei tavoita pohjan tuottajia. Tallaisen joen
ekosysteemi saa tarvittavan lisdenergiansa ylajuoksulta kulkeutuvasta or-
gaanisesta aineksesta. (Jarvenpaa 2004a, 16; Kramer 2009, 82; Leinonen,
Tyrvdinen & Veistola 2005, 122; Muotka, Hyvarinen & Siikamaki 2004,
44-45))

2.3 Virtavesihydrologia

Auringon lammon vaikutuksesta vetta haihtuu ilmakehaan mantereilta ja
meristd. llmakehdssé vesihdyryn muodossa oleva vesi kulkeutuu ilmavir-
tauksien mukana ja palaa maan vetovoiman vaikutuksesta takaisin maan-
pinnalle sateena tai lumena. Osa takaisin palanneesta vedestd imeytyy
maahan ja osa jatkaa pintavaluntana matkaansa jarvien, purojen ja jokien
kautta takaisin mereen. Myos pohjavesi valuu pikku hiljaa kohti jokia, jar-
vid ja merid. Tata kutsutaan vedenkierroksi. (Kakko, Kenno & Tyrvdinen
2003, 59.)

Lahes kaikki vesistOissd tapahtuva virtaus on kdytannéssa avouomavir-
tausta. Virtauksen synnyttdd padasiassa painovoima, joka siirtad vetta uo-
man kaltevuuden mukaisesti. Joissain tilanteissa virtauksia voivat aiheut-
taa my0s tuuli ja vuorovesi. Keskipakoisvoima vaikuttaa virtauksiin uomi-
en mutkissa. Muita virtaukseen vaikuttavia seikkoja ovat turbulenssi, co-
riolis eli maan pyoOrimisestd johtuva ndenndinen voima, pintajannitys ja
viskositeetti. (Huttula 2008, 1-2.) Virtausnopeus on riippuvainen uoman
kaltevuudesta ja virtausvastuksesta. Virtausvastuksen suuruuteen vaikutta-
vat esimerkiksi vedenpinnan taso ja virtaama, eroosio seka erilaiset morfo-
logiset tekijat. (Hanski 2000, 14.)

Virtaamat ja vedenkorkeudet vaihtelevat vuodenaikojen mukaan. Tahén

vaikuttavat muun muassa sadannan ja haihdunnan vuotuinen vaihtelu, su-
lanta ja sateen varastoituminen lumipeitteeseen seké& valuma-alueen koko
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ja jarvisyys. Vedenkorkeudet ja virtaamat ovat yleensd korkeimmillaan
kevaalla ja syksylla. (Korhonen 2007, 17.)

2.4 Uomamorfologia

Uoman morfologia kertoo uoman mittasuhteista ja muodoista. Uomamor-
fologiaan kuuluvat esimerkiksi uoman leveys, kaltevuus, syvyys, materi-
aali ja pohjanmuodot (Eloranta 2010, 262; Jarvenpdd 2004a, 24.) Uoman
muodostumiseen vaikuttavat eroosio, kasvillisuus sekd sedimentin kasau-
tuminen ja kulkeutuminen. Sedimentti voi kulkeutua veden mukana tai
pohjakulkeumana. Viimeksi mainittu vaikuttaa voimakkaimmin uoman
morfologiaan. (Jarvenpéé 2004a, 19, 24.)

Uomien morfologiset rakenneosat muodostavat erilaisia habitaatteja eli
elinympdristoja. Syvien ja matalien osien vuorottelu on luontaista virtave-
sille. Tallainen vuorottelu liittyy veden padvirtauksen mutkitteluun: kaar-
teissa virtaus keskittyy ulkokaarteeseen, jonne muodostuu syvanne. Mata-
likot syntyvét kaarteiden valiin. Tallainen mutkitteleva eli meanderoiva
uoma on suoraa uomaa vakaampi, koska se on pidempi ja havittaa vir-
tausenergiaa tehokkaammin. (Eloranta 2010, 116; Jarvenpaa 2004a, 29—
30.) Syvyysvaihtelulla on tarked merkitys vesitilavuuden séilymisen kan-
nalta. Syvénteitd synnyttdvat myos kivien muodostamat kynnykset. Kyn-
nysten taakse patoutuu vettd ja se purkautuu kohtisuoraan kynnysten ylit-
se. Tama hajauttaa tai kohdistaa virtausta. Kynnysten synnyttdmat pudo-
tukset muodostavat syvanteitd kynnysten alapuolelle. Téllainen on yleista
koskissa. Yhdenlaisen elinympariston muodostavat sarkét, jotka syntyvat
uomien sisakaarteisiin veden kuljettamasta karkeasta maa-aineksesta. Sa-
vimaiden joissa suspendoituneena kulkeutuvasta savesta sarkkié ei sen si-
jaan synny. (Jarvenpaa 2004a, 29-30.)

sisékaarre
ainesta
kasautuu

joen kasaamia
sedimentteja

Kuva?2.  Meanderoiva joki. Virtaus on nopeinta joen ulkokaarteessa, joten se kuluu
nopeammin, kuin joen sisdkaarre. (L&hde: Ervasti, Kytdméaki & Paananen
1996, 135.)

Myos kasvillisuus vaikuttaa uoman fyysisten ominaisuuksien muodostu-
miseen. Kasvillisuus esimerkiksi vaimentaa virtausnopeuksia ja sitoo juu-
rillaan maata. Kookas puuaines lisdd uomien syvyysvaihtelua, mika on
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tarkedd uomissa, joissa alivirtaamat ovat pienid. Puuaines myds vahentaa
sedimentin kulkeutumista eli edesauttaa sitd jadmaan uomaan. Yleisesti
sanoen puuaines stabiloi uomaa ottamalla vastaan virtauksen aiheuttamaa
leikkausjannitysté. (Jarvenpéa 2004a, 29-30; Jarvenpad 2004b, 68.)

Virtavedelle on luonteenomaista, ettd uoman muoto ja sijainti muuttuvat
jatkuvasti. Uomassa tapahtuvien muutosten nopeuteen vaikuttavat maas-
tonmuodot, kasvillisuus, maapera seké ilmasto- ja virtaamaolot. Muutok-
sia aiheuttavien tekijoiden yhdistelmista syntyy monia erilaisia morfologi-
sia uomatyyppejé. Joissain uomatyypeissd muutokset tapahtuvat niin no-
peasti, ettd ne ehtii havaita ihmisian aikana, toisissa taas muutokset ovat
paljon hitaampia. (Eloranta 2010, 116.)

2.5 lhmistoiminnan aiheuttamat muutokset

Virtavedet ovat olleet ihmiselle térkeitd kautta historian. Suurin osa Suo-
men joenrannoista on asutettu ja jokien varsille on syntynyt teollisuutta.
Virtavedet tarjoavat ihmisille ekosysteemipalveluita eli erilaisia taloudelli-
sia ja sosiaalisia hyodykkeitd, kuten ravintoa, vetté ja energiaa seka kulku-
vaylid ja virkistysympéristojad. Hyodyntéessadn néitad luonnon tarjoamia
palveluita, ihminen on aiheuttanut haitallisia muutoksia virtavesiin. (Hen-
tinen & Hyytinen 2008, 7; Kananen 2014, 24-25; Wahlstrom, Reinikainen
& Hallanaro 1998, 122.)

2.5.1 Uittoperkaukset

Suomessa jokia ruvettiin muokkaamaan uittoon paremmin soveltuviksi
1800-luvulta lahtien. Puutavaraa uitettiin vesid pitkin sahoille ja niista
edelleen tehtaisiin. Suomessa on ollut yhteensa noin 40 000 kilometrié uit-
tovaylia ja 1 500-2000 uittopatoa. Uittosadntdjen kumoamisty6t alkoivat
1970-luvulla uittotoiminnan hiipuessa ja irtouitto loppui kokonaan 1990-
luvun alussa. Syita uiton loppumiselle oli siitd aiheutuvat suuret kustan-
nukset, haitat puunlaadulle ja ympéristdlle sek& puutavarakuljetusten siir-
tyminen teille ja raiteille. (Kauppinen, Yrjana & Sarajarvi 2013, 3—4; Kor-
honen 2007, 22; Siikamaki, McWhirr, Jormola & Harjula 2004.)

Uittoperkauksien yhteydessa joesta poistettiin Kivid, kasvillisuutta ja puu-
ainesta. Lisaksi joen mutkaisuus pyrittiin suoristamaan. Perkauksien joh-
dosta jokien leveys-, syvyys- ja virtausnopeusvaihtelut vahenivat. Pohja-
aines huuhtoutui alavirtaan, mika aiheutti suvantojen mataloitumista ja sy-
vannealueiden tayttymistd. Joelle luontainen meanderointi seka virtapaik-
ka-suvantovuorottelu vaheni ja joet lyhenivét. Koskien pinta-ala pieneni,
koska virtaus pyrittiin keskittdmaan keskelle uomaa, jossa virtausnopeus
kasvoi. Kasvanut virtausnopeus lisési jokiuomaneroosiota, joka havitti jal-
jelle jaaneitd lohikalojen lisdantymisalueita. Uittoperkaukset muuttivat
my®os virtavesien luonnollisia vesitysrytmejé: tulvat kasvoivat ja kesén ali-
virtaamat pienenivét. Virtavesien mosaiikkimaisen elinympéristérakenteen
hévitessa eliosto ja kasvisto yksipuolistuivat. Peratussa joessa vahenivat
myos eliostolle sopivat suoja-, kutu- ja kiinnittymispaikat. Lisaksi eldinten
ravinnon saanti vaikeutui. (Eloranta 2010; Hanski 2000, 46—47; Huhtala
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2008, 10-11; Perkaukset 2016; Sarvilinna, Jarvenpaa & Savolainen 2004,
134-136.)

2.5.2 Tulvasuojelu

Tulva on jokien voimakkain muokkaaja ja lumien sulaessa jokakevéinen
ilmié Suomessa. Tulvan aikana joen vesiméaara ja virtausnopeus kasvavat.
Vuolaana virtaava vesi muokkaa jokiuomaa irrottamalla maa-ainesta, seka
kuljettamalla ja kasaamalla sitd muualle. Joen vesi samentuu, kun siihen
sekoittuu tulvan irrottamaa hienojakoista ainesta, kuten savea. Tulva saat-
taa my0s irrottaa puita paikoiltaan ja kuljettaa niitd uusiin paikkoihin.
Useat kasvi- ja eléinlajit pystyvét sopeutumaan tulvien vaikutuksiin. Tulva
esimerkiksi auttaa kasveja levittaytymaan uusille alueille siirtamalla nii-
den siemenid. Tulvan voimakkuuteen vaikuttavat talvinen lumi- ja jaati-
lanne, kevaan sadolot, virtavesialueen luontaiset ominaisuudet sekd ihmis-
toiminnan aiheuttamat muutokset. Tulva on sitd pienempi mité laajempi
valuma-alue on, ja mitd enemmaén alueella on jarvia tai kosteikkoja. (Jor-
mola & Harjula 2004, 131-133; Muotka, Hyvdrinen & Siikamaki 2004,
45-46.)

Mahdollistaakseen tehokkaan maanviljelyn ja turvallisen rakentamisen
tulva-alueilla, ithmisten on pitanyt 16ytdd keinoja tulvien hillitsemiseen.
Suomessa kéytetyin keino on ollut jokiuomien perkaus niin, etta ne johta-
vat paremmin vettd. Ta&mé on tapahtunut kaivamalla uomia syvemmiksi ja
levedammiksi. Perkaustdiden yhteydessd maa-ainekset lahtevat liikkeelle,
ja uoman paljaat liuskat seka kaivetut maat altistuvat helpommin eroosiol-
le. (Jormola & Harjula 2004, 132-133.)

Jokien mutkaisia osia on oiottu, jotta uomaan saataisiin lisattya kaltevuut-
ta. Tamé& on tapahtunut yleensa leventaméalld mutkia sisékaarteista ja per-
kaamalla koskia. Luonnontilaiselle virtavedelle tyypilliset virtaama-, sy-
vyys- ja leveysvaihtelut vahenevét tai katoavat kokonaan oikaistussa uo-
massa. Virtausominaisuudet muuttuvat myos, jos joesta poistetaan esimer-
kiksi kivid, kasvillisuutta tai puunrunkoja. Koskien perkaaminen johtaa
suvantokohtien vedenpinnan laskemiseen. Tatd yritetddn korjata rakenta-
malla pohjapatoja, joiden harja on matalan veden aikaankin vedenpinnan
alapuolella. Pohjapatojen ylapuolelle saattaa kuitenkin kertya lietettd, joka
edistaa kasvillisuuden muodostumista. (Jormola & Harjula 2004, 133.)

Yhtena tulvansuojelukeinona on kéytetty myos tulvapengerryksié, jotka on
rakennettu joen penkoille estdimaan veden péésy tulva-alueelle. Kun veden
paasy tulva-alueelle estetdén, kiintoaines ei paédse enda jokiuomasta pois,
vaan jaa sinne ja mataloittaa suvantokohtia ja jokisuita. Jos tulva kuitenkin
yltaa viljelykayttoon otetulle tulva-alueelle, sieltd saattaa huuhtoutua jo-
keen paljon runsaammin ravinteita ja maa-aineista mitd luonnontilaiselta
tulva-alueelta. (Jormola & Harjula 2004, 133.) Liséksi samalla, kun tulva-
veden etenemistd nopeutetaan ylajuoksulla, tulvat vain pahenevat alajuok-
sulla (Hakala & Véalimaki 2003, 61). Pengerrysten seurauksena tulvatasan-
teet, terassit ja kosteikot sekd niiden mukana hyvat uima- ja kalastuspaikat
ovat kadonneet (Hanski 2000, 47).
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2.5.3 Patoaminen ja sdadnnostely

Vesistojen saannostelyssé veden korkeuksia ja virtaamia muutetaan pato-
jen avulla palvelemaan ihmisen tarpeita, kuten estamaan tulvimista ja tuot-
tamaan energiaa (Eloranta 2010, 145; S&annostely 2015). Muita syita pa-
toamiselle ovat esimerkiksi kalankasvatus, vesiensuojelu ja virkistyskéyt-
t0. Virtavesien patoamisella on pitk& historia, silla Suomessa vesivoimaa
on hyoédynnetty viljamyllyissa tiettévasti jo 1300-luvulla. Myéhemmin ve-
sivoimaa alettiin kdyttad sahkon tuotantoon ja viime sotien jalkeen Suo-
meen on rakennettu lukuisia vesivoimalaitoksia patoineen. Taalla on ny-
kyéaan yhteensé noin 250 vesivoimalaitosta ja l&hes 70 % rakennuskelpoi-
sesta koskivoimasta on valjastettu voimatalouden kéyttéon. (Eloranta
2010, 12; Hentinen & Hyytinen 2008, 7; Korhonen 2007, 21; Padot ja
penkereet 2014; Siikaméki ym. 2004, 128.)

Padot katkaisevat jokijatkumon ja estdvat vaeltavien vesieldinten liikku-
misen vesistosta tai vesistonosasta toiseen. Esimerkiksi lohikalat eivét
paase vaeltamaan ravinto- ja lisddntymisalueiden valia. Voimalaitospadot
ovatkin tarkeimpi& syitéd lohikantojen taantumiseen. Patoaminen vaikuttaa
haitallisesti myods sedimentin ja ravinteiden kulkeutumiseen. (Hanski
2000, 46; Hentinen & Hyytinen 2008, 7; Padot ja penkereet 2014.) S&&n-
nostelyn ekologiset haittavaikutukset ovat sitda vakavampia mita suurem-
pia, toistuvampia, dkkindisempid ja lyhytaikaisempia juoksutukset ovat.
Haitallisinta on niin sanottu lyhytaikaissaédnnostely, jossa veden juoksutus
pysaytetadn tietyksi aikaa. Tallgin ranta-alueet ja vesisammalkivet jadvat
osittain kuiviksi. Hitaat rantaelitt saattavat jaada loukkuun ranta-allikoihin
tai jopa kuivilleen ja kuolla. (Eloranta 2010, 145.)

2.5.4 Ravinnekuormitus

Suomen vesistdjen pahin ympéristbuhka on rehevoittavien aineiden aihe-
uttama kuormitus. Fosfori ja typpi rehevdittavat vesistoja eniten, koska ne
ovat niin sanottuja minimiravinteita eli luonnossa niist on usein puutetta.
Ihmisen aiheuttama ravinnekuormitus on selvésti suurempi kuin luonnon-
huuhtouma. Suomessa maatalous on suurin ravinnekuormituksen lahde.
Muita hajakuormittajia ovat metsatalous, haja-asutus ja ilman mukana
kulkeutuvat péaéstot. Pistemaéisid kuormittajia taas ovat esimerkiksi teolli-
suuslaitosten ja asutustaajamien jatevedet. (Leinonen, Tyrvdinen & Veis-
tola 2005, 119; Vesist6jen ravinnekuormitus ja luonnon huuhtouma.) Jokia
vodaan pitad yhtend jarvien ja Itdmeren pistekuormittajana, koska se kul-
jettaa ravinnepitoista vetta niihin (Hakala & V&liméki 2003, 59).

Ylavirrassa sijaitseva kuormituslahde vaikuttaa kaikkialle sen alapuolella
sijaitsevaan jokiuomaan. Kuormituksen aiheuttama rehevoityminen on
suurinta yleensa heti kuormitusléhteen alapuolella ja jokien alajuoksulla.
Jokien ravinnepitoisuus vaihtelee vuodenaikojen ja hetkellisten sadolojen
mukaan. Kesédn ja syksyn pienten virtaamien aikana jokien perustuotanto
on voimakkaimmillaan, ja ravinteiden laimentuminen on véahaisinta, joten
rehevditymien on tdhan aikaan pahimmillaan. (Hakala & Vé&liméki 2003,
59; Rehevoityminen 2014.)
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Rehevoityminen vaikuttaa jokien kasveihin ja kaloihin samalla tavalla
kuin jarvissékin, eli kasviplankton ja vesikasvillisuus runsastuvat, misté
seuraa selkarangattomien maaréan lisdantymistd. Myos sarkikalat runsastu-
vat, koska ne hyotyvét selkarangattomien lisddntymisesté ja sietévat pie-
nentynytta happipitoisuutta (Hakala & Valimaki 2003, 61.) Rehevoitymi-
nen aiheuttaa myos veden laadun heikkenemisté ja pohjien limoittumista
(Rehevdityminen 2014).

Joissa virtaus sekoittaa tehokkaasti pinnan happea vesimassaan ja virtauk-
sen pyorteisyys estadé lampokerrostumien syntymisen (Hakala & Valimaki
2003, 61; Kuusisto, Toivonen, Lepistd & Lappalainen 1998, 87). Siten jo-
kivesissa ei esiinny varsinaista happikatoa, vaikka rehevoityminen vahen-
taakin jokien happipitoisuutta. Etenkin matalan veden aikaan joet saattavat
kérsid voimakkaista kertapaastoista. (Hakala & Valiméki 2003, 61.)

3 VIRTAVESIKUNNOSTUKSET

Suomessa virtavesid on kunnostettu vasta suhteellisen vahan aikaa. Siksi
kunnostuksiin liittyva ké&sitteistokin on vakiintumatonta ja sekavaa. Usein
puhutaan entisdinnistd, joka tarkoittaa kunnostuskohteen palauttamista
luonnontilaan eli tilaan missé se oli ennen ihmistoiminnan vaikutusta. Tél-
laisen luonnontilan méérittdminen on kuitenkin haastavaa ja tdsmaélleen
entiseen tilaan padseminen on mahdotonta. EntisGinnistd tulisikin puhua
vain silloin, kun kunnostuskohteen laht6tilanne tunnetaan tarpeeksi hyvin.
Muita synonyymeja kunnostukselle ovat esimerkiksi elvyttdminen tai
elinympdriston parantaminen. (Eloranta 2010, 19-20.) Virtavesikunnos-
tusten voidaan sanoa olevan myo6s korjaavaa tai luonnonmukaista vesira-
kentamista. Termilla tarkoitetaan vesistjen rakenteisiin kohdistuvia toi-
menpiteitd, joilla pyritadn séilyttdméan tai palauttamaan kohteen luonnon-
tila ja maisema-arvot, ottaen samalla huomioon vesistdjen eri kayttémuo-
dot ja niissd tapahtuvat muutokset. (Jormola ym. 2004, 9.) Kunnostustarve
syntyy, kun ihminen on toiminnallaan heikentanyt vesiston rakennetta ja
toimintakykyé. Siten kunnostuksen péatavoitteena on péastd mahdolli-
simman l&helle kohteen luontaista tilaa. Elorannan mukaan kunnostus on
erinomainen suomenkielinen peruskésite. Sitd voidaan taydent&& erilaisin
alakasittein, jotka maarittelevat kunnostushanketta tarkemmin. Kunnos-
tushankkeita ei tulisi kuitenkaan madritella liian tarkkaan, ettei niista syn-
ny liian yksipuolista kuvaa. Ihmiset esimerkiksi usein yhdistavat virta-
vesikunnostukset vain kalataloudellisiin kunnostuksiin. Kunnostukset ja
virtavesien toiminta ovat kuitenkin monen asian muodostama kokonai-
suus. (Eloranta 2010, 19-20.)

Ensimmaéiset purokunnostuskokeilut tehtiin Suomessa 1950- ja 1960-
luvuilla. Nykyisenkaltainen virtavesikunnostus alkoi kuitenkin vasta 1970-
luvun lopulla irtouittovéylin kunnostamisella. Alkuun kunnostustéita han-
kaloittivat kokemuksen, luonnontaloudellisen asiantuntemuksen ja viran-
omaisten ohjeistuksen puute sekd maaraykset kriisiajan uittomahdolli-
suuksien séilyttdmisestd. Myohemmin tarkasteltuna alkuajan kunnostukset
eivét ole olleet kovin onnistuneita, joten kunnostuksia on pitdnyt uusia.
1980-luvulla kunnostuksia veivat eteenpdin erilaiset kalataloudelliset oh-
jeistukset ja suositukset. Virtavesikunnostukset saivat uusia muotoja 1990-
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ja 2000-luvuilla. Talloin esimerkiksi aloitettiin luonnonmukaisen vesira-
kentamisen ohjelma ja tieteellinen virtavesiin liittyva kunnostustutkimus.
Talla hetkella Suomen suuret ja keskisuuret kunnostuskohteet alkavat olla
kertaalleen kunnostettuja, joten toiminta on siirtymassa valuma-alueelle ja
pienvesiin. (Eloranta 2010, 21-22.)

3.1 Tavoite

Virtavesien kunnostuksen tulisi alkaa tavoitteiden asettamisella. Kunnos-
tukselle asetetut tavoitteet maarittelevat sen mitd kunnostuksella halutaan
saavuttaa. (Vesiston kunnostushankkeen suunnittelu ja toteutus 2016.)

Jormola ym. luokittelevat kunnostushankkeiden tavoitteet kahteen paa-
luokkaan: kayttaja- ja luontol&htdisiin tavoitteisiin. Kayttajalahtoiset ta-
voitteet ovat lahinna vesistojen hyotykayttoon liittyvid. Luontolahtdisessé
kunnostuksessa tavoitteet taas perustuvat kohteen alkuperdiseen luontoon.
(Jormola ym. 2004, 12.) Elorannan mukaan virtavesikunnostuksen paata-
voitteen tulisi kuitenkin aina olla kohteen ekologisen tilan parantaminen.
Kunnostushankkeen lisatavoitteilla voidaan tahdata kayttajalahtoisten ta-
voitteiden saavuttamiseen. Kunnostusten lisdtavoitteet riippuvat alueen
kaytosta ja kéytettavistd voimavaroista. Tavoitteiden on oltava selkeité,
realistisia, laajasti hyvaksyttyjd, mitattavia sekd yhdensuuntaisia maa- ja
valtakunnallisten strategioiden kanssa. Lisatavoitteet voivat olla esimer-
kiksi virkistyksellisid, riista- ja kalataloudellisia, matkailullisia tai kulttuu-
rihistoriallisia. Laajimmillaan kunnostushankkeet voivat olla monitavottei-
sia, jolloin ne vaativat monen alan osaamista. (Eloranta 2010, 35.)

Kunnostuksen tavoitteiden maarittelyd varten on hyva tunnistaa kohteen
virtavesityyppi. Tyypittelyssa tulisi ottaa huomioon valuma-alue, hydrolo-
gia, veden laatu, vesieliostd sekd uoman morfologia. Nama tekijat on
huomioitu EU:n vesipuitedirektiivin ohjaamassa virtavesien tyypittelyssa.
Tarkastelemalla edell& mainittuja tekijoitd ja niihin vaikuttavia ominai-
suuksia, voidaan kunnostukselle 16ytaa sopivat vertailuolosuhteet seka ar-
vioida sopivia kunnostusmenetelmid ja niiden vaikutuksia. Tavoitteiden
maéarittelyssa ei tulisi kuitenkaan nojautua pelkastaan tyypittelyyn. (Elo-
ranta 2010, 36; Jarvenpad 2004a, 22.) Vesipuitedirektiivin mukainen joki-
tyypittely ei esimerkiksi erottele kunnostustdiden kannalta oleellisia uo-
man muotoja ja mittasuhteita (Hentinen & Hyytinen 2008, 8).

Laajoissa kunnostushankkeissa on hyva tehda tavoiteanalyysi tai tavoite-
kuvan tarkastelu. Se aloitetaan méérittelemalla kunnostuskohteen alkupe-
rainen olemus sekéd nykytila. Sen jalkeen nditd kahta verrataan toisiinsa.
Kunnostusalueen alkuperdisen olemuksen eli luonnontilan maarittdminen
on vaikeaa ja siihen liittyy paljon epdvarmuustekijoita. Madarittelyssa voi-
daan kayttadd apuna muun muassa vanhoja dokumentteja ja valokuvia, alan
kirjallisuutta sekd vertailualueita. Nykytilan méaéarittdminen on sen sijaan
helpompaa, koska se saadaan selville esimerkiksi erilaisin mittauksin. Ny-
kytilan maarityksessa tarkastelumittakaavan tai -alueen olisi hyva olla tar-
peeksi laaja, jotta kohdealueen kaikki ongelmanaiheuttajat tulisi huomioi-
tua. Luonnontilan ja nykytilan vertailussa etsitddn mahdollisia poikkeamia
virtaveden rakenteessa ja toiminnassa. Sen jalkeen arvioidaan mista poik-
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keamat johtuvat ja mitkd niistd ovat oleellisia kunnostuksen tavoitteisiin
paasyn kannalta. Tallaisten poikkeamien tai rajoittavien tekijoiden tunnis-
taminen on usein kuitenkin haastavaa ja monimutkaista. (Eloranta 2010,
35-37.)

Virtavesikunnostuksia tehd&an harvoin taysin ekologisista lahtokohdista.
Kunnostusta saattaa rajoittaa monet tekijat, kuten esimerkiksi rahojen
kohdentaminen tiettyyn tavoitteeseen, lajien vastakkaiset elinvaatimukset
tai ihmisen paallekkaiset hyvaksikayttotoimet. Virtavesikunnostuksen lop-
putulos onkin usein jonkinlainen kompromissi. (Eloranta 2010, 37.) Higg-
sin (1997) mielestd kunnostuksissa tulisikin huomioida myos kulttuurilli-
set, historialliset, sosiaaliset, poliittiset, esteettiset ja moraaliset tekijat.
Suomessa virtavesikunnostusten tavoitteet ovat pitkaan olleet l1ahinné ka-
lataloudellisia ja muut virtavesien kayttajaryhmat ovat siten jaéneet ilman
huomiota. (Kananen 2014, 5-6.)

3.2 Lainsaadanto

Virtavesikunnostuksissa sovelletaan yleensa vesilain 2. luvun vesiraken-
tamista koskevia méaaréayksid, silld Suomessa ei ole erityislainsdadantoa
vesistokunnostuksille. Vesilaki ja joskus myds ymparistonsuojelulaki
madrittelevat virtavesihankkeen luvantarpeen. Luvan tarpeellisuuteen vai-
kuttavia syitd ovat esimerkiksi se karsivatko alueen luontoarvot ja vaikut-
taako hanke vesiston muuhun kayttoon tai vedenlaatuun. Monet kunnos-
tustoimista ovat luvanvaraisia ja lupa-asian hoitaminen kannattaa aloittaa
jo esiselvittelyn yhteydessd, koska lupakasittely kestdd yleensa puolesta
vuodesta puoleentoista vuoteen. Lupaehdoista ilmenee esimerkiksi miten
hanke pitad toteuttaa, miten seurata sitd ja kenelle siitd on ilmoitettava.
(Eloranta 2010, 30.)

4 MELONTA

Melonta ja siihen tarvittavat kulkuvalineet eli kanootit ovat kehittyneet
ajansaatossa, kun ihmiselld on ollut tarve hankkia ravintoa ja kulkea vesis-
toissd. Pohjois-Amerikan ja Gronlannin alkuperaiskansojen aikoinaan ke-
hittdmat avokanootit eli inkkarit seka kajakit luovat perustan nykyaikaisel-
le melonnalle. (Kukkola 1994, 8; Melonnanohjaaja 2010, 1.) Naista kum-
mastakin tyypista 10ytyy erilaisia versioita riippuen melotaanko esimer-
kiksi jarvelld, merelld vai koskissa.

Melonta voidaan jakaa alalajeihin, kuten virkistys-, harrastus-, kunto-, ret-
ki- ja kilpamelontaan. Edell& mainitut voidaan jaotella vield tarkemmin,
riippuen miten ja missa melonta tapahtuu. Esimerkiksi retkimelontaa voi
harrastaa niin merelld kuin joissa. Kilpamelonta voi tapahtua esimerkiksi
jarvella tai koskessa. (Kukkola 1994, 8.)

Suomi tarjoaa hyvat mahdollisuudet melonnalle monipuolisten vesisto-
jemme takia; t4&ll& on paljon jarvid, runsassaarinen merenrannikkoja ja
kymmenia jokireitteja koskineen. Maamme on mygs harvaan asuttu, joten
vesistdjen rannat eivét ole aivan tyteen rakennettuja. (Kukkola 2014, 5.)
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4.1 Melonta virtavesissa

Luonnonmukaisessa joessa virtakohdat, kuten kosket, nivat ja suvannot
vuorottelevat keskendan. Joen virtaukset syntyvat morfologisten tekijoi-
den, kuten leveyden ja syvyyden vaihteluiden seka erilaisten virtausestei-
den vaikutuksesta. Virtavedessa melojan pitda oppia lukemaan ja kaytta-
méaén hyvékseen virtauksia. (Kukkola 1994, 55.)

4.1.1 Koskimelonta

Koskimelonnan (kuva 3.) kilpalajeja ovat koskisydksy, boatercross, free-
stylemelonta ja kanoottipujottelu eli slalom. Koskisyoksyssa eli WWR:ssa
tarkoituksena on meloa koskireitille maaratty matka mahdollisimman no-
peasti ja pystyssé pysyen. Nopeimmin melonut voittaa kilpailun. Laji vaa-
tii hyvad koskenlukutaitoa ja fyysistda kuntoa sek& rohkeutta. (Kurola
2016; Melonnanohjaaja 2010, 2-3; Opi melomaan 2014, 6-8.) Boatercross
on uusimpia melonnan kilpalajeja Suomessa. Siind nelja henkiloa kerral-
laan meloo alas koskeen tehtya rataa. Nopeimmat melojat péaésevat jat-
koon ja voittaja ratkeaa viimeisessa erdssa. (Boatercross 2016; Melon-
nanohjaaja 2010, 3.) Freestylemelonnassa tehdéaan erilaisia temppuja kos-
ken virtauksia hyddyntden. Liikkeet tehd&dan péaasaantoisesti stoppareissa
ja seisovissa aalloissa, mutta myos virtojen rajapinnat sopivat temppujen
harjoitteluun. Kilpailuissa freestylemelojien suoristus pisteytetddn vaike-
usasteen ja monipuolisuuden perusteella. Kilpailijalla on 45 sekuntia aikaa
tehdd mahdollisimman néyttavia ja teknisesti vaikeita liikkeita. Freestyle-
melonta vaatii hyvadd melontatekniikkaa ja fyysista kuntoa seka virranlu-
kutaitoa (Freestyle 2016; Kurola 2016.) Kanoottipujottelu on alppihiihtaji-
en kehittdma laji ja koskimelontalajeista vanhin. Kanoottipujottelusta Kisa-
taan myos olympialaisissa. Lajissa on tarkoituksena laskea mahdollisim-
man nopeasti koskeen merkitty rata ja lapéistd numerojarjestyksessa radal-
le sijoitetut myGté- ja vastavirtaportit. Kilpailussa lasketaan kaksi laskua ja
tulos maaraytyy yleensa parhaan laskun mukaan. Kilpailija saa virhepistei-
t4 eli sakkoaikaa, mik&li osuu porttiin tai suorittaa ne véarin. (Kanoottipu-
jottelu 2016; Melonnanohjaaja 2010, 3.) Koskimelontaa voi harrastaa
my0s puljaamalla eli harjoittelemalla tekniikkaa vapaamuotoisesti virrois-
sa ja aalloissa (Kurola 2016).
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Kuva3.  Koskimelontaa Nurmijarven Myllykoskessa. Kuva: Ada Viljanen.

4.1.2 Kumilauttakoskenlasku

Suomessa koskenlasku on keskittynyt Pohjois- ja Itd-Suomen vapaana vir-
taavissa joissa seka etelassd Kymijoella. Muualla Suomessa on véhan ta-
han tarkoitukseen sopivia, vapaana virtaavia jokia ja koskia. Perinteisesti
koskenlaskua on harrastettu Suomessa puisilla veneilld, mutta kumiveneet
tai -lautat ovat nykyadn suositumpia ja vauhdikkaampia vélineitd tahan
tarkoitukseen. Suomeen on vakiintunut lajia kuvaava sana rafting, joka
tarkoittaa koskenlaskua kumiveneelld. (Paakkinen 2008, 174.) Kumilaut-
takoskenlaskussa jarjestetddn myos kilpailuja, jotka koostuvat neljasta osa-
alueesta: sprintti, head to head, slalom (kuva 4.) ja maraton (International
Rafting Federation, 2010).

Kuva4. Slalomrata Koitelinkosken raftingkilpailussa 2015. Punaisista porteista melo-
taan lapi vastavirtaan ja vihreistd myotavirtaan. (Kuva: Keijo Haapalainen
2015).
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4.1.3 Retkimelonta

Virtavesiin suuntautuvassa retkimelonnassa tulee yleensé vastaan koskia,
jotka vaihtelevat helposti lapilaskettavista vaikeisiin koénkaisiin. (Kurola
2016.) Ennen retkelle 1&ht64 olisikin hyva tutkia melontareitista mahdolli-
sesti tehtya reittiselostusta koskiluokituksineen (Kukkola 1994, 56). Kos-
kireitille lahtevén tulisi osata meloa vahintdan reitin koskien luokituksen
mukaisia koskia. Kosket tulisi tarkistaa aina myos rannalta késin eika nii-
hin saa menn& yksin melomaan. Kanootin pité4 olla koskimelontaan sopi-
va ja varusteisiin tulisi kuulua ainakin melontaliivit, kypéra ja heittoliina.
(Melontaretken suunnittelu 2016.) Liséksi on hyvd muistaa, ettd retkiva-
rusteita siséltdva kanootti on painavampi ja kayttaytyy siten eri tavalla
kuin tyhja kanootti. (Kukkola 1994, 56-57.) Retked suunniteltaessa tulisi
huomioida myos riittddko joessa vetté lapi kesédn (Kukkola 1994, 56).

4.2  Turvallisuus

Suomessa melonnan turvallisuutta saatelevat vesilaki ja kuluttajaturvalli-
suuslaki (Lindgvist, henkilokohtainen tiedonanto 25.5.2016; Tyllila, haas-
tattelu 20.4.2016). Vesilakiin (VesiL.) sisaltyy esimerkiksi vesistossa kul-
keminen ja tilapainen ankkuroiminen. Vesilain mukaan vesilla liikkumi-
sesta ei saa aiheutua tarpeetonta vahinkoa tai haittaa, mutta tavanomaisella
tavalla, rannan laheisyydessakin liikkuminen ei ole kotirauhan rikkomista
(Jokamiehenoikeudet 2016). Kuluttajaturvallisuuslain tarkoituksena on
muun muassa varmistaa kuluttajapalvelujen turvallisuus ja osaltaan paran-
taa toiminnanharjoittajien toimintaedellytyksia (KuluttajaturvallisuusL.
1:1 8). Kyseinen laki mé&arittdd toiminnan jarjestdjan vastuut ja velvolli-
suudet (Melonnan turvallisuusohjeet 2016). Melontaturvallisuuden neu-
vottelukunta on laatinut melonnan turvallisuusohjeet, joiden mukaan toi-
minnan jarjestajan vastuuhenkil6lla on oltava riittava taito, kokemus ja tie-
to, jotka osoitetaan Suomen Kanoottiliito ry:n, Suomen Melontakouluttajat
ry:n tai Suomen Melonta- ja Soutuliitto ry:n tai muun vastaavan tahon
myontdmalla melonnanohjaajan tai -oppaan patevyystodistuksella tai vas-
taavalla todistuksella. Turvallisuusohjeessa neuvotaan myds varusteista,
kanootin rakenteesta, koskiluokittelusta ja turvallisuussuunnitelman teosta.
(Melonnan turvallisuusohje 2012.)

4.2.1 Koskiluokitus

Suomessa on noudatettu kansainvalistd koskiluokitusta vuodesta 1995 1&h-
tien (Paakkinen 2008, 165). Tosin luokituksiin on syntynyt maiden vélisia
eroja, joten esimerkiksi Suomen ja Norjan saman luokan kosket eivat enda
vastaa taysin toisiaan (Koskiluokitukset 2016). Koskiluokituksesta selvi&a
kosken vaikeusaste sekd usein myos kosken pituus ja pudotuskorkeus
(Paakkinen 2008, 163). Koskien vaikeusasteeseen vaikuttaa esimerkiksi
koskessa olevien kivien madra ja asetelmat seka veden virtaus (Kukkola
1994, 55). Vaikka koski olisi saanut korkean luokituksen, voi siiné olla la-
hes tasainen ja helppo “rosvoreitti”, joka selvidad hyvin tehdyn ennakkotut-
kimuksen jalkeen. Kokemattoman meloja tulee tutkia kosket etukateen 11 —
luokan koskista lahtien. Luokituksen yhteydessa olisi hyvé tarkistaa myds
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luokitusajankohta ja vedenkorkeus, silla jotkut kosket on helpompi meloa
veden véhetessd ja jotkut taas vaikeampi (Paakkinen 2008, 163-164.)
Koskiluokitukset saattavat muuttua esimerkiksi kunnostustdiden vaikutuk-
sesta (Lindgvist, henkilokohtainen tiedonanto 25.5.2016).

4.2.2 Virran lukeminen

Virtavedessd meloessa on hyva osata lukea virtaa, jotta sit4 voisi hyodyn-
taa seka véalttdd onnettomuuksia. Tilanteet muuttuvat nopeasti ja niihin on
kyettava reagoimaan nopeasti sekd ennakoivasti. (Paakkinen 2008, 165-
166.)

Joessa kulkevaa voimakkainta virtausta kutsutaan paavirraksi. Suorissa ja
esteettOmissé uomissa se kulkee yleensa keskelléa jokea, mutta joen mutki-
tellessa, syvempi padvirta on lahes aina ulkokaarteessa. Sisakaarteessa vir-
ta on yleensd rauhallisempi ja vesi matalampaa. Joen pohjan ollessa pe-
ruskalliota, paavirta voi kuitenkin menna sisakaarteessa. (Kauppinen 2000,
3; Kukkola 1994, 55; Paakkinen 2008, 166.) Hiekkapohjaisten jokien suo-
rilla osuuksilla péévirta poukkoilee joen laidasta toiseen, johtuen ve-
denalaisista hiekkasarkistd. (Kauppinen 2000, 3). P&avirta etsiytyy usein
uoman helpoimpaan osaan, joten aloittelevan melojan kannattaa pysytella
paavirrassa. Melominen sielld on my6s kevyintd ja nopeinta. P&avirrassa
on myos yleensa vahiten esteitd, kuten kivid. (Kukkola 1994, 55.)

Laskureitti tulisi suunnitella huolellisesti huomioiden virtauksen suunta ja
voima sek& mahdolliset esteet ja vaaranpaikat. Virtauksen suunta ja nope-
us voidaan tarkistaa esimerkiksi laittamalla veteen oksia kulkeutumaan
kohti alavirtaa. Virtaa voi lukea my6s veden varin perusteella: yleensa
tumma vesi on syvaa ja melottavaa ja vaalea vesi on matalaa ja melonta-
kelvotonta. Téastéd 10ytyy kuitenkin poikkeuksia. Tasaisessa virrassa olevat
esteet saattavat olla piilossa veden alla, mutta virtaa lukemalla nekin pal-
jastuvat. Este saattaa esimerkiksi synnyttdd alapuolelleen V-kirjaimen
mallisen aallon. (Paakkinen 2008, 166.) Jos V-kuvio on teravé, on este
pienehko ja miké&li siihen liittyy terédvéa pientd aallokkoa, niin este on |-
helld pintaa. Este on taas isompi ja syvemmalld, jos vesi pulppuaa V-
kuvion kérjen kohdalla. Joskus esteen huomaa vain viistolaineesta tai ve-
denpintaan muodostumasta kumpareesta. (Kauppinen 2000, 9.)

Turvallisen melonnan varmistamiseksi, koskessa tulisi huomioida erilaiset
vaaraa aiheuttavat tekijat. Meloja saattaa esimerkiksi satuttaa itsend tai
rikkoa vélineensd tormatessédén kiveen, puihin tai tulvan kuljettamaan ta-
varaan, kuten siimoihin, aitoihin tai romuihin. Putoukset, niin luonnolliset
konkaat kuin ihmisen tekemat padot, voivat olla jopa hengenvaarallisia
melojalle. Niiden alle voi kovassa virtauksessa muodostua voimakkaita
pyorteitd, jotka imevat melojan sisdénsa. Téllaisesta tilanteesta on vaikea
paasta pois jatkuvasti paalle virtaavan veden takia. Patorakennelmia lahes-
tyttdessa tulisi rantautua ajoissa. Putouksien ja patojen paalla saattaa olla
naru osoittamassa edessé olevasta vaaranpaikasta. N&din on esimerkiksi
Kuusamon Jyrdvéassa. Alle kaksimetrisissd konkaissa taas on vaarana, etta
kanootin keula tai perd j&a kiinni pohjaan tai kiviin. (Paakkinen 2008,
169-171.)
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Meloessa voi tulla vastaan pintastoppareita, joissa pohjavirtauksen aallon
paalle muodostuu vastakkainen virtaus ja pintavesi putoaa jyrkasti aallosta
ylavirtaan péin. Stopparit pysayttavat usein melojan ja pyorittavat kanoot-
tia pesukoneen tavoin. Poistuminen stopparista onnistuu usein vain uimal-
la. (Paakkinen 2008, 172.) Stoppariin meloessa kanootin on oltava koh-
tisuorassa aaltoon néhden ja vauhtia on oltava tarpeeksi, jotta se kumoaa
aallon vastakkaisen pyorimissuunnan (Kauppinen 2008, 14). Stopparin
voima saattaa riuhtoa melojaa ja siten aiheuttaa esimerkiksi olkapaén si-
joilta menemisen. Koskessa saattaa olla my6s undercuteja eli vedenalaisia
onkaloita, jotka syntyvat paikkoihin, joissa vesi kulkeutuu kiven tai kalli-
on alle muodostuneeseen tunneliin. Ne saattavat olla niin pienid, ettei niis-
td mahdu l&pi ja ovat siten todella vaarallisia. Undercuteja on vaikea ha-
vaita, mutta ne saattaa huomata siitd, ettd vesi ei tyonny esteesta poispain
vaan havidé sisdan. Melojan pitdd varoa myos ristiaallokkoa, silla eri
suunnista tulevan aallokon takia suunnassa pysyminen ja tuen saanti me-
lalla on vaikeaa. (Paakkinen 2008, 169-173.)

Koskissa on myo6s akanvirtoja, jotka liikkuvat paéavirtaan nahden vastak-
kaiseen suuntaan. Ne voivat pysdyttdd kanootin paikalleen tai kaantaa sen
akanvirran suuntaiseksi. Meloja voi kayttadéd akanvirtoja hyddykseen melo-
essaan vastavirtaan esimerkiksi slalomkilpailussa. Akanvirtaan meloessa
kanoottia tulee kallistaa siten, ettd vastavirtaan menevan virran puoleinen
reuna on korkeammalla. T&ll6in kanootin pohja on uutta virtaa vasten eli
virralle naytetddn kanootin pohjaa. (Kauppinen 2000, 6; Paakkinen 2008,
168; Whiting & Varette 2008, 99).

Valilla virrassa voi joutua kahlaamaan tai uimaan. Kahlatessa tulee varoa
liukkaita kivid seka kayttda suojaavia jalkineita. (Paakkinen 2008, 167—
168.) Veden varaan joutuessaan melojan tulisi pitad jalat pinnalla ja alavir-
taan pain. Muuten vaarana on, etta jalat jaavéat kiinni pohjan Kiviin tai etta
meloja laskee p&a edell& virrassa olevaan esteeseen.

4.3 Melonnan ymparistovaikutukset

Ihminen vieraantuu luonnosta kaupungistumisen ja teknistymisen seurauk-
sena. Liikkuminen luonnossa auttaa estdmaén vieraantumista. Luontolii-
kunnan kautta luonto voidaan ndhda esteettisesti, eettisesti ja ekologisesti
arvokkaana, eiké pelkastaan raaka-aine ja energiavarastona. Liikkuminen
suomalaisessa luonnossa on helppoa, koska tdalld on kaytossa jokamie-
henoikeudet ja -velvollisuudet sek& runsaasti metsaa ja vesistdjad. Suomes-
sa luonto onkin térkeé liikunta- ja harrastusympéristd. (Jokamiehenoikeu-
det ja -velvollisuudet 2016; Laaksonen 2008, 153; Lemmetty 1997, 10.)

Melonta on hyvé keino kokea luontoa liikkumalla lihasvoimin. Luontoa
voi tarkkailla melomalla aivan eri ndkékulmasta kuin kédvellen tai veneil-
len. Kanootilla liikuttaessa veden syvyydelld ei ole samalla tavalla merki-
tystd kuin veneillessa. Meloen on siten helpompi liikkua vesistosta toiseen
ja paasta lahemméksi luontoa. (Kukkola 1994, 6; Melojan ymparistéoh-
jelma 2000, 13.)
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Melonnalla on vahemman haitallisia ympéristévaikutuksia kuin monella
muulla litkuntalajilla. Melonnan ymparistdvaikutusten suuruuteen vaikut-
taa miten melomaan menndan ja miten meloessa toimitaan. Esimerkiksi
rantojen lahelld meloessa on oltava tarkkana, ettei vahingoita kasvillisuut-
ta tai herkasti kuluvia rantoja. Meloja voi myds héirita lintujen pesintaa
menemalld liian ldhelle. (Melojan ympéristdohjelma 2000.) Mitd lahem-
pana sopivia melontakohteita on, sitd vahemman joudutaan matkustamaan
ja siten saastetddn luonnonvaroja (Tyllild, haastattelu 16.5.2016).

Melontatapahtumaa, kuten retked tai kilpailua suunnitellessa tulisi huomi-
oida muun muassa tapahtumapaikalle matkustamiseen, jatehuoltoon, tar-
joiluun ja opastukseen liittyvia seikkoja. Melontatapahtuman ymparistoys-
tavéllisyyteen voi vaikuttaa esimerkiksi valitsemalla tapahtumapaikaksi
vahemman herkan alueen ja jarjestamalla paikanpaélle yhteiskuljetuksen.
Melontakalustossa kannattaa suosia kestdvia ja laadukkaita tuotteita. Me-
lontavélineiden kunnostaminen ja huoltaminen lisd4 niiden kayttoikaa.
(Melojan ymparistdohjelma 2000, 4-9.)

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimusmenetelmat voidaan jakaa karkeasti kvalitatiivisiin eli laadulli-
siin ja kvantitatiivisiin eli maarallisiin menetelmiin. Tassé opinnaytetydssa
on kaytetty laadullista tutkimusmenetelmé&a. Kyseistd tutkimusmenetelmaa
kaytetdan yleensa silloin, kun tutkittavasta ilmiosté ei tiedetd ennestaan.
Taman opinndytetyon aiheesta I0ytyy vain véhan aikaisempaa tutkimusta.
Laadullinen tutkimusmenetelma sopii maaréllista paremmin tahén yhtey-
teen kaytettavaksi myos siksi, ettd sen avulla tutkittavaa ilmiota voidaan
kuvailla ymmarrettadvammin (Kananen 2010, 36, 41-42). Liséksi haasta-
teltavien maaré on niin pieni, ettei méarallinen tutkimus olisi onnistut il-
man, ettd tutkimus olisi epaluotettava. Tutkimuksessa olisi voinut kerata
ihmisten mielipiteita tai selvittdd kunnostustdiden takia aiheutuneita tapa-
turmia, joista olisi saanut maaréllisia tuloksia. Se ei kuitenkaan ollut tyon
lahtokohtainen tavoite eika siihen olisi ollut tarpeeksi resursseja.

Opinnéytetydssa pyrittiin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

— Miten virtavesikunnostukset ovat vaikuttaneet melontaan?

— Miten virtavesikunnostuksissa voidaan ottaa melojat huomioon?

— Miten yhteisty6téd kunnostus- ja melontatahojen valill4 voitaisiin kehit-
tad?

Kahteen ensimmaistd kysymystéa kasitelld&n luvuissa 6. ja 7. Luvussa 6.
kuvaillaan virtavesikunnostuksissa kaytettyja menetelmié seka minkalaisia
vaikutuksia niill4 on ollut melontaan ja miten melonta niiden yhteydessa
voitaisiin huomioida. Luvussa 7. kerrotaan esimerkkeja toteutuneista kun-
nostushankkeista. Esimerkeiksi valikoituivat hankkeet, joista yhdessa on
onnistu huomioimaan melonta, toisessa melojat ovat olleet tyytyméattomié
kunnostuksen lopputulokseen ja viimeisessd kunnostuksen péatavoite on
ollut melontaolosuhteiden parantaminen. Viimeiseen tutkimuskysymyk-
seen vastataan luvussa 8. Kehitysehdotukset muodostuivat aiheeseen tu-
tustuttaessa ja haastattelemalla asiantuntijoita.
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5.1 Aineiston kerddminen

Anttilan (2006) mukaan laadullisen tutkimuksen aineisto tulisi keratd mo-
nien eri kanavien kautta eli se voi sisaltda haastatteluja, havainnointia, au-
tenttisia asiakirjoja, tutkijan omia muistiinpanoja ym. (Pitk&ranta 2010,
20-21). Keratyn aineiston avulla pyritddn ymmartamaan tutkittavaa ilmio-
t4 (Kananen 2010, 60). Tah&n tydhon on keratty aineistoa lukemalla aihee-
seen liittyvaa Kirjallisuutta ja tutkimuksia, haastattelemalla melonnan asi-
antuntijoita seka ottamalla yhteyttd melojiin ja virtavesikunnostuksia teke-
viin tahoihin. Kaikista yhteydenotoista ei ollut tyon kannalta hyotyd, mutta
0sa niista synnytti uusia kontakteja.

5.2 Kirjallinen aineisto

Tdassa tyossa kaytetty Kirjallinen aineisto koostui tutkimuksista, oppaista,
ymparistoviranomaisilta ja muilta kunnostustahon asiantuntijoilta saaduis-
ta asiakirjoista, raporteista ja oppikirjoista. Aineistoa saatiin ELY-
keskuksista, Luonnonvarakeskuksesta, Cursor Oy:lta seka melonnan asi-
antuntijoilta.

5.2.1 Haastattelut

Tassa tyossd kaytettiin teemahaastattelumenetelmaa, joka on kvalitatiivi-
sista tutkimusmenetelmista yleisin. Teemahaastattelussa kaydaan keskus-
tellen 1api ennalta suunniteltuja teemoja. Haastattelussa késitellyt teemat
valittiin sen jalkeen, kun tutkittavaan aiheeseen oli ensiksi perehdytty.
Teemahaastattelu voidaan tehda yksilo- tai ryhméhaastatteluna (Kananen
2010, 53). Tassa tyossd haastattelut tehtiin yhdelle henkildlle kerrallaan,
koska haastateltavien maara oli pieni ja ne tehtiin sahkopostin tai puheli-
men kautta.

Haastateltavien henkildiden tulisi liittya tutkittavaan ilmioon tai heidan tu-
lisi tietda siitd eniten (Kananen 2010, 54). T&ta ty6td varten haastatellut
henkil6t ovat kokeneita melonnan ammattilaisia ja heidat valittiin yhdessa
toimeksiantajan kanssa. Haastateltaviin otettiin yhteyttd séhkopostin véli-
tyksellda ja myohemmin heille mahdollisesti soitettiin. Osa haastateltavista
jatti vastaamatta sdhkopostiin, mutta kukaan ei kieltdytynyt haastattelusta.
Tosin osa suositteli itsensa sijaan haastateltavaksi toista henkil6a.

Ensimmadinen haastattelu tehtiin sahkdpostin kautta. Haastateltavalle l&he-
tettiin lista kysymyksistd, joihin h&n vastasi. Vastausten pohjalta kysy-
myksid osattiin parannella ja tarkentaa paremmin tdhan tyohon sopiviksi.
Haastattelukierroksia tulisikin tehdd useampia, koska ensimmaiselld ker-
ralla ilmi6 alkaa vasta avautua tutkijalle ja saaduista vastauksista nousee
uusia kysymyksia (Kananen 2010, 55). Seuraavat haastattelut toteutettiin
puhelinhaastatteluina, joista osa nauhoitettiin tietokoneen puheentallenti-
mella. Tallennetut haastattelut litteroitiin eli kirjoitettiin kirjalliseen muo-
toon jalkik&teen. Litteroinnit tehtiin yleiskieliselld tasolla, jotta haastatte-
lumateriaalin lukeminen olisi helppoa.
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5.2.2 Esimerkkikohteiden valinta

Haastateltavat ja toimeksiantaja antoivat ehdotuksia kohteista, joissa kun-
nostuksilla on ollut vaikutusta melontaan. Lopullisiksi esimerkeiksi vali-
koituivat ne, joista I0ytyi parhaiten tietoa. Toteutuneista kunnostushank-
keista etsittiin tietoa ottamalla yhteyttd melonnan asiantuntijoihin, ELY-
keskuksiin, Cursor Oy:n sekd kahteen muuhun virtavesikunnostuksia to-
teuttavaan tahoon. ELY-keskusten sivuilta etsittiin yhteystietoja asiantun-
tijahaun kautta hakusanoilla "vesist6jen kunnostushankkeet”. Henkil6ihin,
jotka tydskentelivét jo valittujen esimerkkikohteiden alueella, otettiin yh-
teytta sahkopostin kautta. Osa ELY-keskusten asiantuntijoista lahetti ai-
neistoa ja osa ohjasi ottamaan yhteytta toisiin aiheesta mahdollisesti tieta-
viin henkil6ihin. Aineistoa saatiin Lapin, Pohjois-Pohjanmaan ja Pohjois-
Savon ELY -keskuksista.

5.3 Aineiston luotettavuus

Tieteellisen tutkimuksen luotettavuus ja laatu tulisi aina varmistaa. Se olisi
tarkedd tehdd jo suunnitteluvaiheessa, koska jalkikateen luotettavuutta ei
voida endé parantaa. Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa puhutaan
reliabiliteetista ja validiteetista. Ensiksi mainittu tarkoittaa sitd, ettd jos
tutkimus toistetaan, tulokset pysyvat samoina. Validiteetti taas tarkoittaa,
ettd tutkitaan oikeita asioita. N4it4 luotettavuuteen liittyvié kasitteita ei voi
kuitenkaan suoraan soveltaa laadullisessa tutkimuksessa. (Kananen 2010,
68-69.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus voidaan varmentaa luettamalla ai-
neisto tiedonantajalla. Jos tiedonantaja vahvistaa tutkijan tulkinnan ja tut-
kimustuloksen, niin tutkimuksen voidaan todeta olevan luotettava tutkitta-
van kannalta. (Kananen 2010, 70.) Taman tyon yhteydessa luotettavuus
varmistettiin l&hettdmélla tyo luettavaksi toimeksiantajalle, haastateltaville
ja joillekin kunnostustahon asiantuntijoille.

Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan siirrettdvyydesta eli tutkimustulos-
ten pitavyydestd vastaavanlaisissa tapauksissa. Tatd varten tutkimusase-
telma ja tutkimuskohde tulee kuvata tarkasti. Luotettavuutta lisaa myos,
kun kaikki tutkimuksessa tehdyt ratkaisut ja valinnat perustellaan. (Kana-
nen 2010, 69-71).

Triangulaatio eli useamman tutkimusmenetelman yhdistdminen on myos
keino lisata tutkimuksen luotettavuutta, koska se antaa paremman ja mo-
nipuolisemman kokonaiskuvan tutkittavasta ilmidsta. Téassa tyossa kaytet-
tiin aineistotriangulaatiota eli hyddynnettiin erilaisia aineistoja (Kananen
2010, 72), kuten haastatteluja, kirjallisuutta, oppaita ja ympéristoviran-
omaisten asiakirjoja.

Haastateltavien maaré jai pieneksi tassa tydssa, mika vahentaa tutkimuk-
sen luotettavuutta. Toisaalta vastaukset osittain alkoivat jo toistaa itsedan
eli saavutettiin kyllaantymispiste (Kananen 2010, 70). Lisaksi haastattelut
kohdistuivat ainoastaan melonnan asiantuntijoihin. Suunnitteluvaiheessa
tarkoitus oli, ettd haastateltaviksi valittaisiin tasapuolisuuden vuoksi me-
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lonnan ja kunnostuspuolen asiantuntijoita. Kunnostukseen liittyvé teoria ja
sen osuus tutkimuksessa jai kuitenkin lahinnd kirjallisuuden ja asiakirjojen
varaan. Virtavesikunnostuksiin liittyy paljon tunneperéisia asioita, jotka
osaltaan ohjaavat haastatteluja. Tarkoituksena oli pyrki& olemaan puoluee-
ton ja poimimaan haastatteluista asiaperaiset faktat.

Kirjallisuuteen perustuvan aineiston luotettavuutta arvioitiin lukemalla
useampia aiheeseen liittyvia teoksia. Virtavesikunnostuksista kertova kir-
jallisuus oli padsaantoisesti ymparistéviranomaisten tuottamaa. Samoin
esimerkkikohteisiin liittyva aineisto oli myds paasaantoisesti viranomaisil-
ta saatua.

6 MELONNAN HUOMIOIMINEN VIRTAVESIKUNNOSTUKSISSA

Tassé luvussa kerrotaan kunnostushankkeen suunnittelusta seké erilaisista
kunnostusmenetelmisté ja niiden vaikutuksista melontaan. Osassa on ker-
rottu myos, miten melonta niiden yhteydessé voidaan huomioida.

6.1 Suunnittelu

Suunnittelu on usein kunnostushankkeen aikaa vievin vaihe. Kunnostus-
suunnitelmasta tulisi tehda aina kirjallinen tarkastelu, joka voi sisaltaa ku-
via, karttoja, taulukoita ja itse suunnitelmatekstin. Entiset ympéristokes-
kukset ovat toimineet suunnittelijoina suurimmassa osassa Virtavesikun-
nostushankkeista. Ymparistéviranomaisilla on kokemusta ja laajasti kun-
nostuksissa vaadittavaa osaamista seka kéytossadn tarvittavia rekistereita
ja arkistoja. Kunnostussuunnitelman voi myos kilpailuttaa ja tilata muual-
takin, esimerkiksi tilanteissa, jossa ymparistéviranomaisen kunnostusasi-
antuntemus ei riit4. Erityisesti vaativissa suunnitteluhankkeissa tulisi kayt-
taa eri alojen asiantuntemusta ja muodostaa niistd koostuva suunnittelu-
ryhmd, joka voi siséltdé esimerkiksi virtavesiekologian, hydrologian, kala-
talouden, geologian, kaavoituksen, kunnostustekniikan, melonnan ja sosio-
logian osaamista. (Eloranta 2010, 30-33.)

Kunnostuksesta viestiminen on tarkea, jotta asianosaiset voisivat mahdol-
lisuuksien mukaan vaikuttaa hankkeeseen. Viestinnalla voidaan pyrkia
myo6s estdmaan mahdollisia negatiivisia huhuja ja ennakkoasenteita seka
eripuraa vesiston eri kayttajaryhmien valilld. Kunnostushankkeesta voi-
daan tiedottaa esimerkiksi hankkeen tullessa vireille, suunnitelman valmis-
tuessa ja toteutusvaiheessa. (Eloranta 2010, 33-35.) Aikaisessa vaiheessa
tiedottaminen auttaa kunnostuskohteissa tapahtuvien muutosten hyvaksy-
mista (Kananen 2014, 83).

Virtavesien eri kayttajaryhmien tyytyvaisyys kunnostuksia kohtaan voisi
kasvaa, jos heidét otettaisiin mukaan suunnitteluvaiheeseen (Kananen
2014, 83). Suunnittelussa tulisikin pyytdd mukaan melonnan asiantuntija,
jonka olisi hyva olla koulutettu koskiluokittelija. Asianmukaisen koski-
luokittelijan tietdamystd hyodyntamalla varmistettaisiin, ettd kunnostukses-
sa huomioidaan eri ryhmien melojat. Muuten on risking, ettd esimerkiksi
koskimeloja antaa ndkemyksensa vain oman mielenkiintonsa mukaan ja
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retkimelojat sek& heille turvallinen reitti ja& huomiotta. (Lehtonen 2014,
Tyllil4 2016, haastattelu 20.4.2016.)

Virtavesikunnostusta suunniteltaessa tulisi tutkia kohteesta mahdollisesti
tehtyd melontareittiopasta. Jos itselld ei ole kokemusta melonnasta, niin
olisi hyva pyytéa avuksi henkiltg, joka osaa lukea reittikuvausta. Huomi-
oimalla olemassa oleva melontareitti, voidaan estad vakiintuneiden reittien
muuttuminen sek& vaaranpaikkojen syntyminen. Mikali melontareitti kui-
tenkin muuttuu kunnostuksen jéalkeen, olisi siitd hyva tiedottaa vahintaan
paikalliselle melontaseuralle, silla vanhentunut reittiseloste saattaa aiheut-
taa vaaratilanteita. (Lehtonen 2014; Lehtonen, haastattelu 30.3.2016.)
N&in on kaynyt esimerkiksi Lempé&aldan Herralankoskessa (Orrenmaa
2006, 7).

6.2 Kiveaminen

Suurin osa Suomen virtavesien uomakivistd perattiin ranta-alueelle tai
ammuttiin kappaleiksi. Tdman takia valtaosa kivistd on kadonnut ja jéljelle
jaanyt Kiviaines on keskimaarin pienempéaa kuin ennen ihmistoimien vai-
kutusta. Kiviaineksella tarkoitetaan tassé kivia (2-60cm) ja lohkareita (yli
60cm). (Eloranta 2010, 132.)

Kiviaineksen kéytto eli kivedminen on kaikkein tunnetuin kunnostusmene-
telma. Kivedmista kaytetddn suojapaikkarakentamisessa, maisemoinnissa,
virranohjauksessa, uomakynnyksissd, virtapaikka-syvanne-vaihtelun pa-
rantamisessa, eroosiosuojauksessa sekd kutupaikka- ja virkistyskayttora-
kenteissa. (Eloranta 2010, 131-132.)

Kunnostuksiin kaytetddn usein uomasta rantaveteen tai lahirannalle perat-
tua kiviainesta. Lohkareiden ja kivien kaivaminen on kuitenkin hidasta se-
kéd turmelee maisemaa ja maastoa. Kiviainesta joudutaan kuljettamaan
muualta, jos sitd ei 10ydy kunnostuskohteelta. T&ll6in kiviaineksen vali-
koinnissa kannattaa ottaa mallia lahiseudun perkaamattomista tai véhan
muutetuista virtavesistd. Kelon- ja ladonharmaat sévyt sopivat hyvin
Suomen virtavesiin. Sen sijaan vaalean kuulaat Kivet erottuvat helposti
taustasta ja karkottavat kaloja. Kiviaineksen koko ja muoto vaikuttavat
siihen miten hyvin ne pysyvét paikallaan virrassa seka virtavesien elinym-
pariston pinta-alaan, onkalorakenteeseen ja siten vesielidlajistoon. (Elo-
ranta 2010, 133-134.)

Kiviaineksen sijoittelu vaikuttaa sedimentin kulkeutumiseen. Vedenpinnan
ylapuolelle sijoitetun kiven taakse alkaa kasaantua sedimenttid, kun taas
pinnan alla olevan kiven alavirranpuolelta sedimenttid huuhtoutuu pois.
Kivedmisessd on huomioitava myods vedenkorkeuden vaihtelut. Kivien si-
joittelulla sekd koolla ja muodolla on vaikutusta myds virtauksiin. (Eloran-
ta 2010, 136.)

Yksittdisen kiven tai lohkareen kayttd on usein vaikeampaa kuin Kivi- ja
lohkareryhmien. Lisaksi ryhmiin koottu kiviaines on vesistolle yleisestikin
hyddyllisempi kuin yksittéiset kivet tai lohkareet. (Eloranta 2010, 134—
135.) Yksittéisia kivia kaytetddn yleensa asento- ja virrankuristuskivina ja
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ne asetetaan usein koskien tai nivojen niska-alueille (Eloranta 2010, 134—
135; Rouvinen 2006, 16). Suositusmitta lohkareen maksimihalkaisijaksi
on 1/8 uoman leveydesté. Kiviaineksesta muodostettava ryhma asetellaan
3-4 m tai vahintaan 1/3 uomaleveyden etdisyydelle toisistaan. Siten veden
mukana kulkeutuva aines paéasee huuhtoutumaan rakenteiden ohitse. (Elo-
ranta 2010, 134-135.)

Melojien mielipiteet kiveamisen suhteet vaihtelevat esimerkiksi sen mu-
kaan harrastetaanko retki- vai koskimelontaa. Retkimelojat viipyvat kos-
kikohdissa yleensa vain pienen hetken, kun taas koskimelojille kosket ovat
harrastamisen paakohdealue (Eloranta 2010, 213). Osa melojista haluaa,
ettd kivid lisattaisiin vain vahan eli koski pysyisi helposti laskettavana.
Osa melojista taas hyvaksyisi runsaan kiveamisen, mika tekisi melonnasta
haastavampaa ja mielenkiintoisempaa. Melojien mielipiteet vaihtelevat
myos laskuvaylén leveyden ja mutkittelun suhteen (Olkio 2006, 20, 36.)
Kokonaan umpeen kivetty koski ei kuitenkaan sovellu minkaanlaiseen me-
lontaan. Koskikajakilla saattaisi pystyd pujottelemaan kivien lomasta,
mutta virtaus on kuitenkin niin heikko ja hajaantunut, ettei koskeen synny
sopivia harjoittelupaikkoja. Liian matalaksi Kivetyssé koskessa syntyy jat-
kuvasti pohjakosketuksia mika haittaa melontaa. (Lindqvist 2015.)

Koskimelojien, kuten freestyle-melojien mielestd koskessa tulisi olla stop-
pareita, akanvirtoja ja hyva pohjanmuoto. (Kananen 2014, 67). Naiden ra-
kentamiseen voidaan kayttaa kivia ja kiviryhmid (Kauppinen 2000). Par-
haat akanvirrat syntyvat ulkokaarteessa olevista kivistd ja kynnyksista
(Eloranta 2010, 214).

Kivedmisen yhteydessd uomaa usein levennetdén, jotta poikaskivikot ve-
sittyvat. Tama saattaa johtaa siihen, ettei uomassa pysty enaa melomaan
matalan veden aikaan (Kananen 2014, 84; Tyllila 2016, haastattelu
20.4.2016). Kiveaminen on voitu tehdd my®os niin, ettd virta ohjaa péin Ki-
ved. Meloja voi kaatua térméyksen johdosta tai satuttaa itsensd kiveen
osuessaan. Kanootti voi myds ajautua poikittain Kivea vasten ja jos kanoo-
tin aukko j&a ylavirranpuolelle, se muodostaa hydraulisen préssin, josta on
vaikea paasta pois. (Paakkinen 2008, 169.)

Joistakin koskista on kivedmisen takia tullut liian haastavia retkimelojille.
Néin k&vi esimerkiksi Tiilikanjoen kunnostusten jalkeen Niska-, Kallio- ja
Myllykoskille. Edella mainitut kosket sopivat nykyaan vain kokeneille
koskimelojille. Padvirrassa on jyrkkia kaannoksia, joissa melonta paattyy
kivikkoon. Melontareitilla on kivi&, joiden véistdaminen on retkimelojille
ldhes mahdotonta. Muutamassa Vaikkojoen pikkukoskessa melottavuus
sen sijaan parani kivedmisen ansioista. (Karttunen n.d.) Melonta saattaa
vaikeutua myos, jos selkeét vaylat katoavat koskista (Kananen 2014, 83).

Vaaratilanteiden vélttdmiseksi kunnostuksissa kaytettavat Kivet eivét saisi
olla terévia. Esimerkiksi réjaytetyt louhekivet ovat vaarallisen teravia.
Luonnonoloissa virta ja jaa taas pyoristavat kivia. (Heimo 2016, haastatte-
lu 23.5.2016; Tyllild 2016, haastattelu ). Pa&duoma tulisikin kiveta tallaisil-
la pyoredreunaisilla luonnonkivilla (Eloranta 2010, 214). Jos melontareitil-
14 on liuskekivikohtia, jotka lohkeilevat jatkuvasti, niin ne kannattaa peit-
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tdd sopivalla materiaalilla (Kauppinen 2000, 18). Erdé&ssa kunnostetussa
koskessa on kaytetty rajaytettya kived ja kanootti on mennyt melojan alta
rikki (Tyllila 2016, haastattelu 16.5.2016). Kivié ei tulisi laittaa kénkaiden
tai muiden putousten alle. (Eloranta 2010, 214).

Melonta voidaan parhaiten huomioida isoissa koskissa, joissa melojille
useimmiten riittaa tilaa ja vettd kivien seké lohkareiden seassa liikkumi-
seen. Kapeaan jokiuomaan laskuvaylaa ei vélttamatta voida tehd& vaaran-
tamatta kunnostuksen kannalta keskeisia vesitystarpeita. Kunnostuskoh-
teissa, joissa melontaa ei voida huomioida kivedmisen osalta, kanootin voi
uittaa alas. Tata varten melojille voidaan tehdd maalle ohitusreitti, mikali
maanomistaja antaa luvan. (Olkio 2006, 36.)

Kiveyksien muutos aiheuttaa l&hes aina muutoksia aaltoihin ja kosken vir-
tauksiin. Paikasta riippuen voi kiveyksien muutos olla hyvinkin tarkkaa
virtaaman saatod, jossa kosken yl&- ja alaosan vesistd on pysyttava tietyssa
korkeudessa. (Karttunen, haastattelu 25.2.2016.)

6.3 Puuaineksen lisddminen

Puuaineksella on tarked merkitys uoman ekologiaan. Se tarjoaa suojapaik-
koja kaloille ja muulle eliéryhmille seka kiinnittymisalustan hyonteisille.
Lisaksi se pidattad uomassa kulkevaa pienempaa orgaanista ainesta, jota
eliostd voi kayttdd ravinnokseen. Puuaineksella on my6s merkitystd uo-
man morfologiaan. Suomen jokisysteemeissa kuuluisi luontaisesti olla pal-
jon kuollutta puuainesta. Nykyisen metsdtalouden mukaisissa metsissa
puut kaadetaan nuorina, joten kuolevia ja veteen kaatuilevia puita ei juuri
ole. Liséksi uomassa olevat puut koetaan usein hoitamattomuudeksi, joten
niitd poistetaan maisemallisista syistd. Uomassa oleva puuaines onkin yksi
virtavesien luonnonmukaisuuden arviointikriteeri. (Eloranta 2010, 140—
141; Jarvenpad 2004a, 31; Jarvenpaa 2004b, 68.)

Luonnontilaisiin uomiin kertyy puuainesta sitd mukaa kuin rantapuut kaa-
tuilevat veteen. Puuaineksen méaara, koko ja laji riippuvat ymparoivasta
puustosta. Pienissa uomissa puuainesta on usein enemman, koska puut
jaavat kaatumisensa jalkeen paikalleen. Puuainesta joudutaan yleensa li-
sdadmaan sellaisiin uomiin joihin sité ei paady luontaisesti. Kunnostuksissa
puuainesta kaytetddn esimerkiksi syvannevaihtelun lisddmiseen, suoja-
paikkojen rakentamiseen, hallittuun tulvitukseen, meanderoinnin kaynnis-
tdmiseen ja pohja-aineksen monipuolistamiseen. (Eloranta 2010, 140; J&r-
venpad 2004a, 30-31.)

Kunnostuksissa olisi hyva kayttdd hankealueelle tyypillistd puuainesta,
mutta se ei saisi kuitenkaan olla lahonnutta. Uppotukit ja pohjalieot ovat
hyvid paikallaan pysyvéksi puuainekseksi. Kaikki tummunut, etenkin
sammalpeitteinen puuaines tulisi palauttaa uomaan. Joskus puuaines jou-
dutaan tuomaan kunnostusalueen ulkopuolelta. (Eloranta 2010, 141-142.)

Puut tulee kiinnittdd huolellisesti sijoituspaikkaansa. Kiinnitysratkaisuja

on monenlaisia ja sopiva tekniikka pitd4 péattaa tapauskohtaisesti. Puut
voidaan esimerkiksi kiinnittdd uoman pohjaan tai ankkuroida yksin tai
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ryhmana vaikka osaksi kivisérkkia. Puiden liikkuminen on epatodennakdi-
sempéd, kun niistd rakennetaan suurempia kokonaisuuksia. Puut, jotka
kaadetaan rannalta uomaan, voidaan jattda kiinni juuristaan rantamaahan
tai kiinnittad terasvaijerien ja maapaalujen avulla. Viimeksi mainittu rat-
kaisu ei kuitenkaan ole kovin luonnonmukaisen nékéinen. (Eloranta 2010,
142; Jarvenpad 2004b, 68.) Puuainesta voidaan jattdd myos virran vapaasti
vietavaksi, kunhan se ei aiheuta riskeja. Puun liikkumiseen vaikuttaa uo-
man virtaamien ja ominaisuuksien lisdksi puun tiheys, muoto ja koko.
(Eloranta 2010, 141-142; Jarvenpéa 20044, 31.)

Uomassa olevat puut haittaavat melontaa lahinnd pienissa virtavesissa.
Isommassa joessa riittdd, ettd virtaan jatetddn melottava aukko. Kosken
voimakkaassa virrassa puut sen sijaan voivat aiheuttaa vaaratilanteita, jo-
ten ne tulisi poistaa sieltd. Esimerkiksi uomaan kaatuneessa kuusessa on
usein piikkiméisia oksia, joihin meloja voi jaada kiinni ja jopa hukkua.
(Tyllila, haastattelu 17.5.2016; Paakkinen 2008, 166.)

6.4 Pohjapadot ja -kynnykset seké suisteet

Pohjapatojen ja -kynnysten tarkoituksena on esimerkiksi lisata veden oh-
jaustehoa, nostaa uoman vedenkorkeutta, pidattaa kiintoainesta seké hidas-
taa ja tasata virtaamia (Eloranta 2010 146; Pohjapadot ja kynnykset 2015).

Pohjapadot ja -kynnykset tehdadn poikittain virtaukseen ndhden ja niista
pyritddn saamaan huomaamattoman ja luonnollisen nakdisia. Rakennus-
materiaaleina kaytetddn muun muassa kived, soraa ja puita. Muotoilussa
kannattaa lisata vesisyvyyttd kaivamalla joenpohjaa. Pohjapatoja ei tulisi
tehdd pinnan yli ulottuviksi. (Eloranta 2010 146; Pohjapadot ja kynnykset
2015; Rouvinen 2006, 16.)

Pohjapadot voivat aiheuttaa vaaratilanteita melojille. Etenkin symmetriset
betonipadot ovat vaarallisia (Eloranta 2010, 214). Pohjapadot muodostavat
pohjastopparin, jossa pintavesi valuu takaisin ylavirtaan péin (Paakkinen
2008, 172). Virtaus vetad uimarin takaisin stoppariin usein metrien mat-
kalta. Virtaus on yleensa niin voimakas, ettei meloja péédse stopparista
pois. Uimari péasee yleensd poistumaan vedestd vain sukeltamalla tar-
peeksi syville ja etdélle pohjavirtaan. Pohjapadon yhteyteen olisi hyva
merkitd turvallinen uinti- ja melontakohta. (Paakkinen 2008, 172.) Esi-
merkiksi Rovaniemen lahella on melojille vaarallinen pohjapato, josta on
rannalla varoittamassa kyltti. Varoituskyltti on kuitenkin jaanyt puskien
taakse piiloon. (Heimo 2016, 24.5.2016.) Padon keskelle voi tehda sy-
vemman kohdan, josta pystyy melomaan I&pi myos matalan veden aikaan
(Tyllil&d 2016, haastattelu 16.5.2016).

Koskeen voidaan tehda stoppareita freestylemelojille pohjapatojen avulla.
Stopparia varten voidaan rakentaa putous, mutta paras paikka sille olisi
valmiina uomassa oleva, noin metrin korkuinen kéngéas. Stoppariaalto saa-
daan aikaiseksi putouksen ja sen alapuolelle rakennettavan vaimennusal-
taan avulla. Altaan tulisi olla riittdvén syva ja leved. (Eloranta 2010, 215;
Kauppinen 2000, 22). Allas voidaan rakentaa betonista tai Kivistd, jolloin
virtaava vesi ei péése kaivertamaan liian syvéa kuoppaa alleen (Tyllil&
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2016, haastattelu 16.5.2016). Putous nopeuttaa virrankulkua ja allas taas
hidastaa sitd. Virtauksen nopea hidastuminen ja mahdolliset pohjaesteet
saavat aikaiseksi sen, etta virtaus nousee pystyyn ja k&antyy pinnassa vas-
tavirtaan eli syntyy vasta-aalto. (Eloranta 2010, 215; Kauppinen 2000, 22.)
Stopparin vesimaaraa ja virtausnopeutta voidaan saadelld ohjauslohkareil-
la. Konk&an pudotuskorkeutta taas voidaan kasvattaa syventdmaéllé alustaa
tai korottamalla kynnyskorkeutta. Stopparin viereen tehtévien akanvirtojen
avulla stopparista pois valunut meloja padsee takaisin siihen. (Eloranta
2010, 215.)

Turvallisuuden takia stopparialueen tulisi olla vahintdan 1,5 metrid syva
(Kauppinen 2000, 17). Vesisyvyyttd voidaan nostaa asettamalla kivia
stopparin sivuille ja taustalle. Kivet eivat saa kuitenkaan olla liian l&hell&
pintaa aallon kaatumisalueella. (Eloranta 2010, 215). Stopparin pohjassa ei
saa myoskaan olla mitdédn mika aiheuttaisi vaaraa melojan kaatuessa. Eiké
vesikynnyksessa saisi olla litkaa ilmaa, koska se on vaarallinen veteen pu-
donneelle melojalle. (Kauppinen 200, 20.) Stopparin olisi hyva olla muo-
doltaan suora tai taipua reunoistaan alavirtaan péin. Ylavirtaan taipuvat
reunat voivat muodostaa liian pitdvén stopparin, josta on vaikea meloa
pois. (Eloranta 2010, 215). Melojan pitéisi pé&asta stopparista pois ilman
melaakin (Kauppinen 2000, 18). Harkiten sijoitetusta stopparista voivat
hyotya muutkin kuin koskimelojat. Se voi esimerkiksi tarjota kaloille suo-
japaikan, olla maisemaelementtiné seka rikkoa jaélauttoja. (Eloranta 2010,
214-215.)

Suisteet ovat pohjapatojen kaltaisia rakennelmia, joiden tarkoituksena on
ohjata virtaa halutuille joenosille. Niitd voidaan kayttdd myds muutta-
maan suora virtaus suoran virran monimuotoisemmaksi. Suisteet rakenne-
taan yleensa korkeammaksi kuin pohjapadot eli ne ulottuvat usein pinnan
ylapuolelle. Suisteiden taakse muodostuu usein hyvid suojapaikkoja.
(Rouvinen 2006, 16.)

Suisteiden avulla jokeen voidaan rakentaa akanvirtoja, joita etenkin kos-
kimelojat toivovat 10ytyvan virrasta. Suisteen voi tehdd esimerkiksi beto-
nirakenteista, jotka voi varjata kosken kivien vérisiksi, etteivat ne erottuisi.
Suisteiden luiskien kaltevuudessa ja kivikoossa tulee huomioida virtaus-
nopeus, jotta rakenteista tulee riittdvan kestavia (Kauppinen 2000, 17-18.)

6.5 Ohitusuoma

Virtavesissa esiintyy luonnostaan esteitd, kuten vesiputouksia ja karikepa-
toja, jotka rikkovat pysyvésti tai kausittain jokijatkumon ja haittaavat siten
vesieldimien vaeltamista. Ihmistoiminnan vaikutuksesta vaellusesteiden
méaara on moninkertaistunut. Vesivoimalaitoksien rakentaminen ja vesisto-
jen sdannostely esimerkiksi havitti ldhes kaikki lohi- ja taimenkannat
Suomen joista. Sittemmin jokijatkumon kulkukelpoisuutta on pyritty pa-
rantamaan. (Eloranta 2010, 98.)

Jo 1990-luvun alussa ymmaérrettiin voimalapatojen estdvéan kalojen vael-

luksen, joten patojen rakentamislupiin liitettiin usein velvoite tehda kaloil-
le kulkuvayla padon ohi tai yli (Eloranta 2010, 98; Hentinen & Hyytinen
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2008, 7). 1950-luvulta lahtien kalateiden rakentaminen alettiin korvata
maksuilla ja velvoiteistutuksilla. Kalateitd pidettiin toimimattomina, joten
valtio lopetti niiden rakentamisen, kunnes taas 1980-luvulla ne sisallytet-
tiin uudestaan vesioikeudellisiin velvoitteisiin. (Eloranta 2010, 98). EU:n
tavoitteena on kasvattaa uusiutuvan energian, kuten vesivoiman osuutta
energiantuotannossa, mutta samalla vesipuitedirektiivi ohjaa vesistdjen
ekologisen tilan parantamiseen ja turvaamiseen. Siten myds EU ohjaa ke-
hittamaan menettelytapoja, joilla vesiluonto voidaan huomioida vesivoi-
man kayton yhteydessa. (Torsner, Savolainen, Hellsten & Marttunen 2004,
182-183.)

Vesirakentamisen haittavaikutusten arvioinnissa on keskitytty lahinna ta-
loudellisesti arvokkaisiin kaloihin eika ekologisiin seikkoihin. Siten ohi-
tusratkaisuihin liittyvaén kisitteistoonkin siséltyy usein sana “kala”. Elo-
ranta (2010) toivoo, ettd kalatiek&sitteen sijasta yleiskésitteena kaytettéi-
siin ohitusuomaa. Ohitusuoma-kasitettd voidaan kayttaa lahes kaikkien ve-
sieldinryhmien ja rakenneratkaisujen yhteydesséd. Sitd voidaan tarkentaa
esimerkiksi kayttajaryhmén tai rakennustavan mukaan. (Eloranta 2010,
99.)

Ohitusuomat voidaan jakaa karkeasti teknisiin ja luonnonmukaisiin. En-
siksi mainittuja rakenteita ovat esimerkiksi allasmaiset kalatiet, denil-
uomat, kalahissit ja sulkuvaylat. Vaellusesteen ohittava vanha ja perkaa-
maton luonnonuoma tai sivu-uoma sopii parhaiten luonnonmukaiseksi
ohitusuomaksi. Usein edessa on kuitenkin taysin uuden uoman rakentami-
nen. Ekologisesti paras vaihtoehto on esteen poistaminen vaellusvaylalta.
Uomat esimerkiksi kannattaa puhdistaa tulvien kuljettamasta ja kasaamas-
ta roskasta. Lisdksi uomista voidaan purkaa patorakenteita. Pato voidaan
myo6s korvata luonnonmukaisella pohjapadolla tai tekokoskella. Mikali
tdma ei onnistu, voidaan rakentaa ohitusliuska, jota pitkin vesieldimet paa-
sevat nousemaan. (Eloranta 2010, 100-104.)

Ideaalitilanteessa ohitusuomassa pystyttaisiin huomioimaan kaikki alkupe-
réiset lajit. Ohitusuomaa suunnitellessa kannattaa kayttdd hyodyksi avain-
arsykkeitd, jotka osaltaan ohjaavat eldinten vaellusta. Né&ita arsykkeita ovat
esimerkiksi valo, &ani, haju, [ampd, virtaama ja pohjarakenne. Ohituksen
onnistumiseen vaikuttaa myds vaeltavan eldimen uintikyky. (Eloranta
2010, 106.)

Ohitusuoman perusrakenteeseen kuuluu l&hestymisalue, sisdankaynti, sisa-
tilat, uloskaynti ja laskeutumisalue. Lahestymisalueen tarkoituksena on
johdattaa vaeltava eléin kohti sisdédnkayntid. Ohjaamisessa voidaan kayttaa
apuna esimerkiksi vaellusesteiden alapuolelle usein syntyvid pyorteita.
Ohitusuoman sisarakenteissa tulisi olla tarpeeksi allastilavuutta, lepoaluei-
ta ja vesisyvyyttd. Toimiva uloskédynti ohjaa vaeltavan eldimen turvallises-
ti ja nopeasti ylavirtaan. (Eloranta 2010, 107-109.)

Ohitusuomaratkaisuissa melonta voidaan huomioida esimerkiksi rakenta-
malla niin sanottu super-denil -uoma. Siind virtausta hidastavat rakenteet
on sijoitettu pelkéstddn uoman pohjaan. Tama ratkaisu toimii pienissé vir-
taamissa (0,3-1,0 m3/s). T&té isompiin virtauksiin (yli 1,5 m3/s) on kehitet-
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ty Pohjamon monitoimikanavaksi tai WayTop monitoimikanavaksi kutsut-
tu denil-sovellus. Esimerkiksi Evijarven Kaarenhaassa on denil-kalatien ja
venekanavan yhdistelmd. Vanhoja uittovaylia voidaan myds muuttaa me-
lonnalle sopiviksi ohitusvayliksi (Eloranta 2010, 113, 214.)

Suomessa ei ole montaakaan ohitusuomaratkaisua, joiden suunnittelussa
olisi huomioitu melonta. Téllaisia olisi mahdollista kuitenkin kehitt&a esi-
merkiksi Kemijokeen. Samalla voisi yhdistédé kaksi elinkeinoa, kalastami-
sen ja melontamatkailun. (Tyllila, haastattelu 16.5.2016.)

Lempaélédn Herralankosken padon kohdalla oli ennen melojia varten tehty
ohitusputki. Padon ohittaminen putkea pitkin oli melko turvallista. Myo-
hemmin ohitusputki kuitenkin vaihdettiin betoniseen ohitusuomaan, jonka
Iapi melominen on mahdotonta ja hengenvaarallista. (Orrenmaa 2006, 7).

Vesivoimalaitokset patoineen on rakennettu koskiin, jotka olisivat myos
hyvia koskimelontapaikkoja (Heimo 2016, haastattelu 23.5.2016). Sah-
kdntuotannon kannalta merkityksettomien, pienten voimaloiden purkami-
nen on vaihtoehto ohitusuomien rakentamiselle. Padon purkamista on esi-
tetty tehtdvédksi esimerkiksi Vanhankaupunginkoskella. (Saavalainen
2014, Helsingin Sanomat 24.9.2014.) Padon poistaminen ei kuitenkaan
valttamattd takaa hyvaa ja turvallista melontapaikkaa. Hyvélla suunnitte-
lulla tdma vaihtoehto voisi kuitenkin olla niin melojien, kalastajien kuin
kalojenkin etu. (Heimo 2016, haastattelu 23.5.2016.)

6.6 Kutusoraikot

Kutualueen tekemiseen kaytettdvan padlajitteen koko riippuu mitké lajit li-
saantymisaluekunnostuksessa on tarkoitus huomioida. Esimerkiksi lohelle
suositellaan halkaisijaltaan 60-100 mm ja harjukselle 6-15 mm vaélilta
olevaa soraa. Kutusora ei saa kuitenkaan olla liian tasarakeista, jotta se ei
huuhtoudu pois. Soraikon paikallaan pysymiseen auttavat lahella sijoitetut
kivet. Kutusoiraikolle sopiva paksuun vaihtelee myds lajeittain. Lohelle
sopiva paksuus on yli 30 cm ja purotaimenelle 10-15 cm. Kutupaikan va-
linnassa kannattaa Kiinnittdd huomiota veden syvyyteen seka virtauksen
nopeuteen ja laatuun, silla virtaus vaikuttaa muun muassa pohjamateriaa-
lin tuulettumiseen ja paikallaan pysymiseen. Kutijat suosivat suoraviivais-
ta, hitaasti kiihtyvdd ja kuohumatonta virtausta. Useimmille lohikaloille
sopiva virrannopeus on 20-80 cm/s. (Eloranta 2010, 122-125.)

Kutusora joudutaan usein tuomaan muualta (kuva 5.), koska peratun joen
virtaus on lahes aina huuhtonut pienemmét kivet lisdantymiseen soveltu-
vista pohjanosista. Kutusoraikot sijoitetaan yleenséd kosken niskalle siten,
ettd soran yli kulkee kiihtyva pyorteeton virta. Sopiva virtausnopeus on
noin 0,5 m/s. Kutusora levitetddn pitkdnomaiseksi matoksi pohjastaan ta-
soitetun altaan alavirranpuoleiseen reunaan. Kutualueen p&élla tulisi olla
vettd matalanveden aikaankin joitakin kymmenié senttimetreja. Lis&anty-
misalueen virtausoloja voi tarpeen vaatiessa muokata pohjapadoilla tai
suurilla kivilla. (Rouvinen 2006, 15.)
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Kuva5.  Kutusora on tuotu kunnostuskohteeseen muualta. (Kuva: Ada Viljanen).

Jos sora paasee lilkkumaan, se saattaa vaikuttaa melontakohteisiin (llma-
silta tydohjelma 2015, 4). Kutusora saattaa esimerkiksi valua virtauksen ja
jaiden mukana pohjan monttuihin tayttden ne. Jos pohja paasee télla taval-
la tasoittumaan, kosken aallot ja stopparit katoavat. Koski muuttuu silloin
koskimelonnan kannalta kelvottomaksi. Mataloitumisesta on haittaa myods
retkimelonnalle, varsinkin vahdisen veden aikaan. (Suomen melonta- ja
soutuliitto 2014, 2). Riippuu kosken virrasta ja soran koosta, jaako liik-
keelle l&htenyt kutusora pohjan monttuihin. Jos kosken voima ei riitd put-
Saamaan soraa pois, niin se voi jaada sinne. (Heimo 2016, haastattelu
23.5.2016.)

7 ESIMERKKIKOHTEET

Tahan lukuun on valittu esimerkkejé virtavesien kunnostushankkeista ja
niiden vaikutuksista melontaan. Kohteet sijoittuvat ympéri Suomea ja niis-
sé kaikissa on ollut erilaisia vaikutuksia melontaolosuhteisiin.

7.1  Kymijoki

Kymijoki alkaa Paijanteen kaakkoisosasta ja laskee Kymenlaakson ja Uu-
denmaan maakuntien kautta Suomenlahteen. Joki on noin 203 kilometrié
pitka ja putouskorkeutta sen matkalla on 78,5 metrid. Kymijoen vesiston
valuma-alue on 37 107 km? ja valuma-alueen jarvisyysprosentti 19,7 %.
Kymijoen pééhaara jakautuu Pernoon ylapuolella Ahvenkosken haaraksi,
joka laskee Ahvenkoskenlahteen ja Pernoon haaraksi, joka laskee mereen
Kotkassa. Pernoon haara jakautuu vield Korkeakosken ja Langinkosken
haaroihin. (Kymijoen Pernoon koskialueiden kunnostussuunnitelma
6.10.2010, 6.)

Kymijoella on aikoinaan liikakalastettu ja jokea on perattu uiton ja tulva-
suojelun takia. Joki on muuttunut myods patoamisen ja vesien likaantumi-
sen takia. Viimeiset alkuperdiset lohet pyydettiin Kymijoesta tiettavéasti
1940-luvulla ja samoihin aikoihin katosi myods alkuperdinen toutainkanta.
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1970-luvun lopulla Kymijoella alkoivat vaelluskalaistutukset. (Kymijoen
Pernoon koskialueiden kunnostussuunnitelma 6.10.2010, 4.) Kymijoki on
kalastajien suosiossa ja sieltd saadaankin vuosittain paljon arvokalaa seka
nahkiaisia. Kymijoen vaelluskalakannat ovat vield padosin istutusten va-
rassa, joten luontaisen lisd&ntymista pyritaan lisédmaan kunnostusten avul-
la. (Taimisto 15.11.2015.)

Kymijoki ja etenkin Pernoon koskialue on tarked melontapaikka harrasta-
ja- ja kilpamelojille. Suomen parhaat koskimelojat, maajoukkue ja juniorit
harjoittelevat siella sadnnollisesti. Yksi freestylemaajoukkueen melojista
on saanut Olympiakomitealta tukea harjoitteluun. Kymijoessa harjoittelee
saannollisesti myos useita kymmenid kuntourheilijoita. Alueella toimii ak-
tiivisesti paikallinen koskimelontaseura Kohina, joka on rakentanut joen-
varteen melontatukikohdan (Lindqvist 2015; Lindqvist, henkil6kohtainen
tiedonanto 25.5.2016.) Kymijoella jarjestetddn myos erilaisia melonta-
kursseja ja -tapahtumia seka kumilauttakoskenlaskua. Kymijoki onkin Ete-
1a-Suomen merkittavin koskimelontakohde (Lindqvist 2015).

7.1.1 Kunnostushanke

Kymijoella toteutettiin 1.1.-15.11.2015 vélisena aikana Ilmasilta -niminen
kunnostushanke. Se oli osa Kymijoen elvyttdmiskokonaisuutta, johon si-
séltyy virtavesialueiden kunnostushankkeiden liséksi kalatiehankkeita, ka-
lan jokeen nousun turvaamistoimia ja muutoksia sdédnndostelyihin. Hanke
oli kalataloudellinen ja sen péatavoitteena oli védhentaa aikoinaan tulvasuo-
jelu- ja uittoperkauksista aiheutunutta kalataloushaittaa. Kunnostustoimilla
oli tarkoitus lisata kutualueita paikkoihin, joihin niitd ei voi normaalien
kunnostusmenetelmien avulla tehdd. Hankkeen tarkoituksena oli myos lo-
hen luontaisen elinkierron parantaminen. Hanke sai tukea 310 500 euroa
Euroopan kalatalousrahaston toimintaohjelmasta ja hankkeen omarahoi-
tusosuus 34 500 euroa maksettiin kalatalousmaksuista. Hankeen toteutti
Kotkan-Haminan seudun kehittdmisyhtio Cursor Oy. Kunnostushankkees-
ta tiedotettiin muun muassa Facebookissa ja siitd uutisoitiin monissa leh-
dissd. (Taimisto 15.11.2015.)

Kunnostushankkeen tarkoituksena oli tehdd sorasta vaelluskaloille sovel-
tuvia kutualueita. Kutusoran levittdmiseen kaytettiin helikopteria, koska se
on etenkin leveiden, syvien ja voimakasvirtaisten uomien soraistuksissa
parempi menetelma kuin kaivinkoneen kéyttd. Liséksi helikopterin kaytto
kuluttaa vdhemman maastoa ja soraistuskohteiden toteutus onnistuu vir-
taamasta riippumatta. Helikopteri lensi valittujen kohteiden pé&alta, jotka
oli merkitty koskeen poijuin ja kutusora levitettiin niihin ilmasta kasin pu-
dottamalla. Pienemmissd kohteissa osa pudotuksista tehtiin helikopterin
ollessa paikoillaan, jotta sora meni metrin tarkkuudella paikoilleen.
Isoimmissa kohteissa sora pudotettiin jokeen mattomaisesti kopterin liik-
kuessa. Kutualueet rakennettiin sellaisin osiin virtavetts, joissa hyvan ku-
tupaikan edellytykset tayttyvét. Soraistukset toteutettiin soran kiinnipysy-
misen varmistamiseksi kohteisiin, joissa kosken pohja nousee tai paikois-
sa, joiden alapuolella oli suuria kivid. (Taimisto 15.11.2015; Taimisto
séhkopostiviesti 27.5.2016.)
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Kunnostettavia kohteita oli seitsemén ja ne sijaitsevat Pirteen-, Ahvion-,
Kultaan ja Pernoon koskialueilla (kuva 6.). Kutupaikkoja rakennettiin 26
kappaletta ja niiden koko oli yhteensa 5 500 m2. Niiden tekemiseen kéytet-
tiin noin 2 800 tonnia soraa. Kaikki kunnostuskohteet sijaitsevat Natura-
alueilla, joten hankkeessa teetettiin arvio kunnostustoimien vaikutuksesta
vuollejokisimpukkaan. Lisaksi eri tahoilta pyydettiin lausuntoja. (Taimisto
15.11.2015.)
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Kuva6.  Kunnostettavat koskialueet. (Lahde: Kymijoen lohikaloille sopivien kutualu-
eiden tekoon tahtdéva kunnostussuunnitelma, 2014).

7.1.2 Vaikutus melontaan

Hankkeen suunnitteluvaiheessa melojilta pyydettiin lausuntoa kunnostuk-
sista. Melojien esittdmat huomiot kunnostustoimien vaikutuksesta melon-
taan kirjattiin hankesuunnitelmaan ja myohemmin hankkeen tydohjel-
maan. (Taimisto 15.11.2015.) llmasilta-hankkeen tydohjelmassa maini-
taan, ettd Kymijoen kokoisessa joessa melojien tarpeet pystytddn huomi-
oimaan kunnostustoimissa. Kunnostuksia ei tyoohjelman mukaan ohjata
melojille erityisen tarkeille alueille. Melonnan asiantuntijoille annetaan
mahdollisuus merkita soraikkoja ja valvoa toita niin, etteivat soraikot tuki
tai madalla liikaa melontareittejd. Tydohjelmassa melontaedustajan roolin
sanotaan olevan ohjaava. (lImasiltahankkeen tydohjelma 2015.) Kultaan-
koskella kunnostukset toteutettiin sellaisena ajankohtana, etteivat ne héi-
rinneet kaupallista kumilauttakoskenlaskua (Taimisto 15.11.2015).

Melonnan asiantuntijat antoivat hankkeen toteuttajalle lausunnon, jossa
muistutettiin, ettd Pernoonkoskiin kuuluvat Ruhankoski ja Vaarankoski
ovat aiemmin melontaedustajien ja ELY-keskuksen kunnostajien kanssa
sovittu melonnalle varatuiksi alueiksi, joihin ei ohjata kunnostustoimia
(Suomen Melonta- ja Soutuliitto ry 19.11.2014; Taimisto, sahkopostiviesti
27.5.2016). Lausunnossa sanotaan, ettd Pernoonkoskien melontapaikat -
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suunnitelmassa melonnalle varatut alueet on merkitty seuraavasti: ”Alue,
joka varataan ensisijaisesti melontaan. Alueella voidaan tehdd melonta-
paikkoja parantavia pohjan kunnostustoimia. Alueella ei tehdé paasaantoi-
sesti kalataloudellisia kunnostuksia. Kalataloudellisia kunnostuksia voi-
daan tehda pienille alueille melonta-asiantuntijan tarkempien ohjeiden
mukaan”. My0s Ahvionkoski ja Kultaankoski ovat melonnan kannalta tar-
keitd alueita. (Suomen Melonta- ja Soutuliitto ry 19.11.2014.)

Kuvassa 7. nakyvassd Ruhankoskessa piti suunnitelman mukaan soraistaa
kuusi kohdetta, mutta hankkeen loppuraportin mukaan kunnostukselle tuli
esteitd. Helikopterin olisi pitanyt lentdd voimalinjojen vélista ja lentdjaa
patistettiin jo seuraavalle tyomaalle. Lisaksi valmiiksi valpatty sora loppui
siind vaiheessa kesken ja sité olisi pitdnyt odottaa useita péivia. Alkuperai-
sen suunnitelman mukaan kaksi soraistuskohteista olisi kuitenkin sijoittu-
nut melonnalle varatuille alueille. Toinen néisté kohteista siirrettiin melo-
jien toiveesta muualle jo ty6ohjelmassa. (Taimisto 15.11.2015; Taimisto
séhkopostiviesti, 27.5.2016.)

Tama soraistus
sijaitsee melontaan [
varatulla alueella.

Kuva7.  Melonnalle varatut alueet ja suunnitelman mukaiset soraistuskohteet Ruhan-
koskella. (L&hde: Suomen Melonta- ja Soutuliito ry 19.11.2014).

Tyodohjelman (kuva 8.) mukaisia soraistuskohteita muutettiin Vaarénkos-
kella. Yksi kohteista siirrettiin melojien toiveesta ja yksi uhanalaisten sim-
pukoiden takia (kuva 9.). Ty6ohjelman tekovaiheessa kosken alaosaan li-
séttiin soraistusalue, joka itse kunnostuksessa siirrettiin noin 10 metrié si-
vumpaan melojien toiveista. (Taimisto, sdéhkoposti 27.5.2016.) Melonnalle
varatulle alueelle suunniteltu kutusoran levittdminen jatettiin toteuttamatta
(Taimisto 15.11.2015).
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Kuva8.  Melonnalle varattu alue ja suunnitelman mukaiset soraistuskohteet Vaaran-
koskella (Lahde: Suomen Melonta- ja Soutuliitto ry 19.11.2014).

Kuva9.  Véardnkosken toteutuneet soraistukset (Lahde: Taimisto, s&hkoposti
27.5.2016).

Ahvion koskialueelle suunniteltiin 16 erillista soraistusta (kuva 10.), mutta
kohteisiin tuli useita muutoksia toteutusvaiheessa. Ahvionkoskien alaosille
kohdistuneessa tydohjelmassa (Kuva 11.) yksi melojille tarkeé paikka siir-
rettiin muualle, koska pelkona oli, ettd kutusora saattaa valua ja mataloit-
taa Martinkoskea sekd muuttaa kosken aaltoja. Estadkseen soraa liikku-
masta, kutualueet tehtiin pitk&nomaisiksi ja virransuuntaisiksi. Jos sora
kuitenkin péésisi lilkkkumaan, niin se kulkeutuisi jo soraistettua aluetta pit-
kin ja siten pysyisi kunnostusalueella. Tdmé& pienentdd melontakohteiden
mataloitumisen riskid. (Taimisto 15.11.2015; Taimisto, séhkoposti
27.5.2016.) Muutoksia tuli myds useaan pienempéan kohteeseen, joissa
simpukoiden poistosukelluksia ei pystytty toteuttamaan joen suuren vir-
taaman takia. (Taimisto, séhkodposti 27.5.2016.)
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Kuva 10.  Alkuperdisen suunnitelman mukaan melojille tarkedlld alueella Ahvionkos-
killa sijoittui kaksi kunnostuskohdetta. (L&hde: Suomen Melonta- ja Soutu-
liitto ry 19.11.2014; Taimisto, sahkdposti 27.5.2016).

Kuva 11. Ahvionkoskien alaosien kunnostustyt (L&hde: Taimisto, s&hkoposti
27.5.2016).

Alkuperaisen suunnitelman mukaan Kultaankoskille piti rakentaa 13 kutu-
aluetta (kuva 12.), mutta lopulta niitd tehtiin kahdeksan kappaletta (Tai-
misto 15.11.2015). Melojille tarkedlle alueelle oli suunniteltu yksi so-
raikoista, mutta se siirrettiin muualle, kuten kuvasta 13. nékee (Taimisto,
séhkoposti 27.5.2016).
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Kuva 12. Melojille tarked alue Kultaankoskessa ja suunnitelman mukaiset soraistus-
kohteet. (L&hde Suomen Melonta- ja Soutuliitto ry 19.11.2014).

Kuva 13. Kultaankosken alaosien kunnostuskohteet. Punaisella nuolella on merkitty
alkuperdiseen hankesuunnitelmaan melojien toiveesta tehty muutos. (Lahde:
Taimisto, sdhkoposti 27.5.2016.)

Ilmasilta-hankkeen loppuraportin mukaan paikallinen melontaseura Kohi-
na oli aktiivisesti mukana koko kunnostushankkeen ajan. Kunnostuksista
tiedotettiin eteenpéin muille melojille ja melojien toiveet vietiin eteenpdin
kunnostajille. Yhteistyohon oltiin tyytyvaisid. Myds melojia edustaneen
Kohinan jasenen mukaan yhteisty¢ toimi hyvin kunnostustahon kanssa.
Yhteistyd alkoi jo hankesuunnitteluvaiheessa, joten mahdolliset ristiriidat
pystyttiin hoitamaan heti hankkeen alussa. Alkuvaiheessa sovittiin myds
melojien osallistumisesta melonnan kannalta térkeiden kohteiden sorais-
tamiseen. TyOnaikaiseen osallistumiseen ja yhteistydhon aiheutti kuitenkin
haasteita soraistuksien aikataulun huono ennustettavuus. (Taimisto
15.11.2015.)

Melominen oli turvallisuussyista kiellettyd kunnostettavilla alueilla, mutta
tyot rajoittuivat kerrallaan tietylle alueelle, jolloin joku kunnostettavista
koskista oli aina melottavissa. Melojat olivat tyytyvéisia myos siihen, etta
soraistuksia ei toteutettu alueella jarjestettyjen melontatapahtumien kanssa
samaan aikaan. Kunnostushankkeen tiukka aikataulu teki melonnan huo-
mioimisesta haastavampaa, koska vuonna 2015 vedenkorkeudet olivat eri-
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tyisen korkealla. Jos hankkeen toteutus olisi tapahtunut esimerkiksi syk-
sylla, olisi vedenkorkeuksien osalta voitu valita parempi ajanjakso. (Tai-
misto 15.11.2015.)

7.2 Vaikkojoki

Vaikkojoki sijaitsee Juuan ja Kaavin kuntien alueella ja se kuuluu Vuok-
sen vesiston Juojarven reitin latvaosaan. Joki laskee Vaikkojarvestad Kaa-
vinjarveen, jonka valuma-alue on 125 kmz. (Kanoottisissit ry. n.d.) Vaik-
kojoen reitin pituus noin 80 km. Rakkinekoskesta mitattuna Vaikkojoen
korkein virtaama on 31 md/s, keskivirtaama 5,4 m3/s ja keskialivirtaama
1,3 m3/s. Ruokolaisen mukaan (2000) joen vedenlaatu on vaihdellut suu-
resti vuosittain. Tahan on ollut syyna ojitusten aiheuttamat suuret virtaa-
mavaihtelut. Metsatalouden toimenpiteet ovat olleet pd&sdéntdinen syy
veden laadun heikentymiseen. (Rouvinen 2006, 7-9.) Vaikkojoen reitill&
on yhteensa 21 koskea (Junkkari 2006, Vaarojen Sanomat 30.5.2006, 8).

Vaikkojoki on suojeltu voimalaitosrakentamiselta koskiensuojelulain no-
jalla. (Kanoottisissit ry. n.d.) Jokiuoma Makkaraséarkéat—Polvikoski valilta
kuuluu Natura 2000-rajaukseen (Rouvinen 2006, 10). Vaikkojoki on val-
takunnallisesti tunnettu melontareitti (Kanoottisissit ry. n.d.) ja jokireitin
yleisimmaét k&yttdmuodot ovatkin kalastuksen lisaksi koskiveneily ja ka-
noottiretkeily. Kaavin kunnan alueella toimii kolme matkailuyrittajaa, joi-
den toimialaan kuuluu koskenlasku koskiveneill4 ja kanooteilla (Rouvinen
2006, 13). Vaikkojoki on valtakunnallisesti merkittdva luonto- ja kalas-
tusmatkailukohde (Itd-Suomen ymparistolupavirasto 2008, 6.)

Vaikkojoen reitin kosket on perattu uittoa varten ensimmaéisen kerran
1920-luvulla. Tuolloin tyd tehtiin ihmisvoimin ja vain suuret uittoa hait-
taavat kivet siirrettiin rannoille. Jokireitti perattiin uudestaan vuosina
1957-1958 kayttamalla puskutraktoria, joka tydnsi koskista kivet rannoille
ja muutti joenpohjan tasaiseksi. (Rouvinen 2006, 5.) Uitto loppui Vaikko-
joessa 1960-luvun alkupuolella ja Vaikkojoen uittosaanté kumottiin vuon-
na 1981 (Itd&-Suomen ymparistélupavirasto 2008, 5).

7.2.1 Kunnostushanke

Vaikkojokea on kunnostettu ensimmaisen kerran vuosina 1979-1982. Ku-
jalan ja Piiraisen (1976) mukaan kunnostusten tarkoituksena oli eri kayt-
tdmuotojen kehittdminen, paapainon ollessa veneilymahdollisuuksien pa-
rantamisessa. Eronen ja Shemeikka (1985) toteavat, ettd kunnostukset ei-
vat olleet kalastuksen kannalta onnistuneita. (Rouvinen 2006, 5.) Kunnos-
tuksia on tehty myds vuosina 1998-1999 (Kanoottisissi ry. n.d.). Viimei-
simmat kunnostukset tehtiin vuosina 2009-2011 ja 2014 (Kanoottisissi ry.
n.d.; Rouvinen 2016, sdhkopostiviesti 27.5.2016).

Viimeksi tehtyjen kunnostusten paatavoite oli kalataloudellinen eli tarkoi-
tuksena oli virtakutuisten kalojen, ensisijaisesti taimenen ja harjuksen li-
sdantymis- ja elinolosuhteiden parantaminen. Vaikkojoen reitilla eli ennen
1950-luvun perkauksia luontainen taimenkanta. Joki on myos luokiteltu
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kalatalousviranomaisten toimesta lohi- ja siikapitoiseksi vesistoksi. Kun-
nostuksen sanottiin luovan edellytykset myods rapukannan elpymiselle.
Joessa on ollut paikoin vahva rapukanta, mutta rapurutto tuhosi sen vuon-
na 1996. (It4&-Suomen ympaéristolupavirasto 2008, 4; Rouvinen 2006, 13—
15.)

Kunnostuksen tarkoituksena oli muokata perkauksen jéljiltd avoimeksi ja
suojaamattomaksi jadnyttd joenpohjaa monimuotoisemmaksi. Tdman joh-
dosta myds vesisyvyys ja virtausolot muuttuisivat vaihtelevammiksi ja ka-
loille muodostuisi sopivia oleskelupaikkoja. Kunnostuksen toimenpiteilld
pyrittiin palauttamaan kunnostettavat koskialueet luonnonmukaisempaan
ja monimuotoisempaan tilaan seka tekemaan eri-ikaisille kaloille sopivia
elinympdristdja. Tavoitteena oli myds pohjaeldimistén ja kasvillisuuden
monipuolistaminen lohikalojen luonnollisen elinkierron mahdollistamisek-
si. (Itd&-Suomen ympdristélupavirasto 2008, 7; Rouvinen 2006, 13-15.)

Kutusoraikkoja suunniteltiin tehtévéksi koskien niska-alueille ja muille li-
sédantymisalueeksi soveltuville kosken osille. Poikastuotantokivikkoja teh-
tiin avaamalla jo olemassa olevia kivikkoja seka kiveamalla uusia alueita.
Uomiin oli tarkoitus laittaa tarpeen mukaan myds suuria kivid. Monimuo-
toisuuden lisddmiseksi muutamalle koskialueelle, kuten Hirvolankoskeen
suunniteltiin kaadettavaksi liekopuita. Kohteissa, joihin suunniteltiin poi-
kasalueita, tuli suunnitelman mukaan ankkuroida muutamia pensaita ran-
nasta, kerddmaan virran mukana ajelehtivaa orgaanista ainesta. Ankku-
roidut pensaat eivét saaneet kuitenkaan ulottua kanootti- ja venevaylélle
asti. Suunnitelmassa kehotetaan hyodyntdmaéan kaikki koskien l&heisyy-
destéd 16ytyneet kaatuneet puunrungot. Niitd voidaan kayttda pohjapatojen
rakennusmateriaaliksi tai muuttamaan virtausta monimuotoisemmaksi.
Kunnostettavien alueiden virtausolosuhteiden parantamiseksi uomaan ra-
kennettiin pohjapatoja, suisteita ja suurien kivien ryhmié seka syvennettiin
uomaa ja avattiin Kivikoita. Suunnitelman mukaan kutusoraikkoa vasten
olevat pohjapadot tehtdisiin koko uoman levyisiksi, jotta soran yli kulkisi
kaikilla vedenkorkeuksilla riittdva virtaus. Muutoin pohjapadot tehtéisiin
kanoottivaylalle. Kunnostussuunnitelma sisaltdd karttapiirrokset ohjeineen
kaikista suunnitelman koskista. (Itd-Suomen ymparistélupavirasto, 7;
Rouvinen 2006, 17-18.)

Suurimmassa osassa kunnostettavia koskia uoman penkat olivat korkeat ja
rantakivikko tasainen ja kuivillaan (kuva 14.). Matalan veden aikaan vetta
oli 1ahinn& vain kanootti- tai venevaylassa. Kunnostuksella uoman profii-
lista pyrittiin saamaan V-kirjaimen muotoinen. (Itd&-Suomen ymparistolu-
pavirasto 2006, 8.) Osa padvirtauksesta oli ohjattava pois kanoottivaylalta
kunnostuksissa avattuihin kivikkoihin. T&méa toteutettiin rakentamalla ki-
vistd pohjapatoja kanoottivaylalle. Pohjapadot tehtiin sellaisiksi, ettd ne
jaavat yla- ja keskiveden korkeuksilla vedenpinnan alapuolelle eivatké si-
ten ole esteend kanooteille. (Rouvinen 2006, 25.)
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Kuva 14. Uoman pohjan poikkileikkauksia. Ylimmassa piirroksessa penkat ovat korke-
at, rantakivikko tasainen ja kuivillaan. Vesi virtaa siind matalanveden aikaan
ainoastaan keskelld kanootti- tai venevaylassa. Keskimmaisessd profiilissa
korkeiden rantatérmien valinen uoma on tasainen. Alimmassa piirroksessa
uoman poikkileikkaus muistuttaa loivaa V-kirjainta. Téllaisessa uomassa ali-
veden aikaan vain uloimmat osat jaéva kuivilleen. Kunnostuksissa tavoitel-
laan alimman piirroksen profiilia. (L&hde: Rouvinen 2006, 18.)

Vaikkojoen kalataloudellinen kunnostushanke sai Itd-Suomen ymparisto-
lupavirastolta luvan 10.3.2008. Hankkeen vesioikeushakija Juuan kunnan
puoleisten kunnostuskohteiden osalta oli Vaikkojoen kalastusalue ja Kaa-
vin kunnan alueen koskien osalta Kaavi-Juojarven kalastusalue (Rouvinen
2011, 1)

7.2.2 Vaikutus melontaan

Vaikkojoen reittiselostuksessa sanotaan, ettd joki soveltuu melontakoh-
teeksi lahes kaikenlaisille melojille. Ensikertalaisten tosin ei kannata l&h-
ted sinne ilman opasta ja meloessa on kaytettava kypardd muiden turvava-
lineiden lisaksi. Jokireitiltd 16ytyy hyvin leiri- ja taukopaikkoja melonta-
retkeilijoidenkin kayttoon. Vaikkojoen kosket on luokiteltu korkean veden
aikaan lokakuussa 2011 ja toukokuussa 2012 (Liite 1.) sek& matalan veden
aikaan elokuussa 2013 (Liite 2.). Koskien laskukelpoisuus ja luokittelu on
olennaisesti riippuvainen vedenkorkeuden vaihteluista. Kosket ovat luoki-
tukseltaan I-11 kevat- ja syystulvien aikaan, Kajoonjarven virtaaman olles-
sa talloin ldhes 4 m3/s tai sen yli. Monet Vaikkojoen koskista muuttuvat
kiveyksien vuoksi laskukelvottomiksi, kun virtaama lahestyy 2 md3/s. (Ka-
noottisissit ry. n.d.)

Vaikkojoen kunnostussuunnitelmassa todetaan, ettd jokiuomaan jatetadén
edelleen kanootti- tai venevayl ja ettei koskiveneilyn ja kanoottiretkeilyn
asemaa vaaranneta. Kunnostussuunnitelman mukaan Vaikkojoen kosken-
laskuyrittgjille annettiin mahdollisuus esittdd suunnitelmasta huomautuk-
sia tai tehda siihen tdydennys- ja korjausehdotuksia, jotka luvattiin myds
mahdollisuuksien rajoissa toteuttaa. Sen hetkiset kanootti- ja venereitit sa-
nottiin sailytettdvan samalla paikalla ja samankokoisena, ellei kunnostus-
kartoissa tai matkailuyrittdjien esittdmissa toimenpidesuosituksissa ole
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erikseen mainittu niihin kohdistuvista muutoksista. (Rouvinen 2006, 12—
14.)

Kunnostussuunnitelman mukaan Juuan puoleinen osa Vaikkojokea kun-
nostetaan niin, ettd mahdollisuus kanoottiretkeilyyn séilyy yli- ja keskive-
den korkeuksilla. Suunnitelmassa seka Itd-Suomen ympéristolupaviran-
omaiselta saadussa péatoksessa sanotaan, ettd alivedenaikaan Juuan puo-
leinen osa Vaikkojokea ei nykyiselld&dn sovellu veden vahyyden vuoksi
kanoottiretkeilyyn ja kunnostustoimet eivat muuta tata seikkaa. (Ita-
Suomen ympéristolupavirasto 2006, 8; Rouvinen 2006, 25.) Juuan puolei-
silla koskilla virtaama oli aliveden aikaan supistunut kapeahkoon kanoot-
tivayladn ja muu osa uomasta oli enemman tai vahemméan kuivillaan.
(Rouvinen 2006, 25.) Kaavin puoleisella osalla venevayla méaarattiin saily-
tettdvaksi niin, ettd koskiveneily on mahdollista yli- ja keskivedenkorke-
uksilla. (Kanoottisissit ry. n.d.)

Kunnostusty6t ovat aiheuttaneet sen, ettd monissa koskissa laskureitti
padttyy kiveen tai kivikkoon. Td&mé& on ongelma etenkin kesélla, jolloin
vedenkorkeus on matalampi ja Kivet seké Kivikot aiheuttavat huomattavia
esteitd. Ne saattavat jopa estdd kulkemisen useissa koskissa. Koskiluokit-
telijoiden ja heidan haastattelemien melojien mukaan joella pystyi vield
1980-luvulla retkeilema&n lapi kesan. Kunnostusten jélkeen joki on ollut
keskivedell&dkin haastava ja osin mahdoton meloa. Kivid on aseteltu niin
tihedan, ettd laskureittid joutuu monessa koskessa vaihtamaan jatkuvasti.
Osa koskista on kivetty niin runsaasti, ettei melonta onnistu lainkaan. (Ka-
noottisissit ry. n.d.)

Vaikkojoen alueen matkailuyrittajat ovat olleet tyytyméattdmi& kunnostus-
ten lopputulokseen. He tekivét Itd-Suomen aluehallintovirastolle hallinto-
pakkohakemuksen, jossa vaadittiin, ettd Vaikkojoen koskien kunnostus
saatettaisiin Itd&-Suomen ymparistélupaviraston antaman paatoksen edel-
Iyttamé&an tilaan (Aluehallintovirasto 2012). Kunnostushankkeen saaman
luvan mukaan veneily- ja melontamahdollisuus Vaikkojoella tulee sailyt-
taa entiselldan (Itd-Suomen ymparistélupavirasto 2008, 23). Matkailuyrit-
tajien mielestd lupamaarayksia ei ollut noudatettu, silld kunnostustdiden
jalkeen, kesalla 2010 asiakas- ja omatoimimelojille aiheutui vélinerikkoja
Juuan puolella. Melojat kokivat, ettd kosket oli tukittu kivilla. Yrittdja jou-
tuivat siten suosittelemaan melojille vain alapuolisia koskia, joihin ei ollut
tehty kivedmisid. Kunnostustdiden siirryttyd Kaavin puolelle syksylla
2011, kulkureitilla havaittiin vaarallisia muutoksia. Matkailuyrittajat esit-
tivat korjausehdotuksia, mutta niitd ei kuitenkaan toteutettu. Yrittdjien
aloitteesta Kaavin kunta jarjesti neuvottelutilaisuuden aiheesta, mutta siel-
14 ei paasty tyydyttdvaan lopputulokseen. Matkailuyrittgjien yritystoimin-
nalle aiheutui kunnostusten takia taloudellisia menetyksia vuosien 2010 ja
2011 aikana. Yrittajat eivat voineet endd vuonna 2012 markkinoida ohjat-
tuja koskenlasku- ja kanoottiretkid. Aluehallinto virasto hylkasi hallinto-
pakkohakemuksen. (Aluehallintovirasto 2012; Aluehallintovirasto 2013,
8-9.) Koskenlaskuyrittajat vaativat, ettd Kusiaiskosken ylapuolisista kos-
kista olisi poistettu pohjakivet kanoottivaylalta, koska ne ovat aiheuttaneet
vélineiden rikkoutumista. Melonta ei onnistu endd alemmalla vedenkor-
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keudella eli se on rajoittunut ajallisesti puoleen aikaisemmasta. (Aluehal-
lintovirasto 2013, 4.)

Kunnostussuunnitelman laatijan mukaan yhteydenpito melojiin jai kun-
nostuksen toteutuksen yhteydessd liian vahéiseksi. Lisdksi Vaikkojoen
luonne eli suuri virtaamavaihtelu ja pieni alivirtaama johtivat siihen, etta
alivesiaikainen virtaama piti saada ohjattua avattuihin rantakivikoihin ra-
kentamalla uomaan matalia pohjapatoja koko kanoottivaylan pituudelta.
Suunnittelijan mukaan tdmé ei ole paras mahdollinen menetelma kosken-
laskua ajatellen. Paras vaihtoehto kalakantoja ja melojia ajatellen olisi
mahdollista saavuttaa, jos koskea kunnostettaessa voisi sopia yhdessa las-
kureittien linjauksista. (Rouvinen, séhkopostiviesti 27.5.2016.)

Alla on esimerkkikuvauksia osasta kunnostetuista koskista. Kuvauksien
yhteydesséd on kunnostuksiin liittyvid kuvia tietyilta kohtaa kunnostettavaa
koskea.

Ala-Jokipolvenkosken niskalla avattiin kivikkoa ja rakennettiin pohjapato
ohjaamaan vettd pois péavirrasta (kuva 15.). Alavirtaan pain mentéessa
uoman oikealta puolelta siirrettiin kivid vasemmalle rannalle ja virtausta
ohjattiin myds sinne. Loppuosassa koskea kanoottivayld oli kapeampi
(noin 1,5 m), mutta uoma on kokonaisuudessa lahes 15 metria leved. Lop-
puosa oli kuivillaan olevaa kivikkoa, jota harvennettiin ja sinne ohjattiin
vettd pohjapadoilla. (Rouvinen 2006, 107-108.) Matalan veden aikaan
tehdyn koskiluokituksen (Liite 2.) mukaan koskessa on kiviéd keskilinjan
molemmin puolin ja jatkuvia pohjakosketuksia (Kanoottisissi n.d.).

sekd uomaa muotoillaan
loivan V:n muotoon

valmis koneura
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Kuva 15.  Ali-Jokipolvenkosken loppuosa. (L&hde Rouvinen 2006, 111).
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Rakkinekosken alapuolella (kuva 16.) olevan pienen saaren vasemmalle
puolelle suunniteltiin siirrettavéksi kivia ja tehtavaksi koko uoman levyi-
nen poikaskivikko (Rouvinen 2006, 150). Saaren oikean puoleisen véylan
kaarre on liian jyrkka veneilyyn korkean veden aikaan, joten matkailuyrit-
tajien toiveesta saaren vasempaan reunaan jatettiin venevayla tulva-ajan
reitiksi (Aluehallintovirasto 2013, 4; Rouvinen 2011). Venevaylan laidoil-
le aseteltiin suuria kivia vaylamerkeiksi, ettei koskiveneitd vahingossa oh-
jattaisi rantakivikoihin (Rouvinen, sahkdpostiviesti 27.5.2016).

e

kivetyn sivu-uoman keskelle
avattiin koskiveneilijoiden
toivomuksesta tulva-ajan venevayla

Kuva 16. Rakkinekoskea. Karttaan on merkitty alkuperdinen kunnostussuunnitelma,
josta on vedetty ruksilla yli toteutumaton osa ja kerrottu mita kyseiseen koh-
taan tehtiin sen sijaan (Muokattu Rouvinen 2006, 153; Rouvinen 2011, 5
mukaan).

Yla-Kalliokoskella (kuva 17.) lisattiin suuria kivid ohjaamaan virtausta
pois vedestd seké tehtiin poikasalueita kivikkoihin. Viimeksi mainittuihin
kaytettiin perkauskivien lisaksi muualta tuotuja, halkaisijaltaan noin 20-35
cm kokoisia Kkivid. (Rouvinen 2011). Matkailuyrittdjat huomauttivat, etta
kosken keskelld olevan konkaan ja mutkan jalkeen laskusuunnassa va-
semmalle siirretyt terdvéreunaiset lohkareet ovat liian lahella uomaa. Vir-
taus painaa veneen lohkareita péin. Talldin voi muodostua vaaratilanne
veneen j&adessd kiinni ja kaantyessé perd edelle. Yrittdjat vaativat, ettd
muutama lohkare siirrettaisiin. (Aluehallintovirasto 2013, 4.)
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Kuva17. Osa Yla-Kalliokoskea. Kuvaan on merkitty alkuperdisen suunnitelman mu-
kaiset toimet, joista yksi on vedetty yli ja kerrottu mitd kyseisessa kohteessa
tehtiin toteutusvaiheessa. (Mukailtu Rouvinen 2006, 158; Rouvinen 2011, 6
mukaan.)

Multivaarankosken yléosasta (kuva 18.) avattiin kivikkoa. Téstd seurasi,
ettd lilan voimakas sivuvirtaus oikealle saattaa viedd veneet ja kanootit si-
vu-uomaan korkean veden aikaan. Matkailuyrittajat toivoivat, ettd muuta-
mia Kivia olisi siirretty esteeksi aukon kohdalle. Kivikkoa avattiin mygs
alempana koskea ja uoman profiilia muutettiin varovasti loivan V:n muo-
toiseksi. Lisdksi uomaan liséttiin poikas- ja virrankuristuskivid. Matkai-
luyrittdjien mukaan suoran osuuden lopussa on liian kapeita paikkoja me-
lonnalle. VVaylalla pysyminen on vaikeaa varsinkin matalan veden aikaan.
Yrittajat vaativat, ettd muutamia Kivia siirrettdisiin kosken alaosalla.
(Aluehallintovirasto 2013, 4; Rouvinen 2006, 161-165; Rouvinen 2011.)
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Kuva 18. Osa Multivadrankoskea. Kuvassa on vedetty alkuperdisestd suunnitelmasta
ruksilla tai viivalla yli asiat mitd ei toteutettu. (Mukailtu Rouvinen 2006, 166;
Rouvinen 2011, 7.)
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7.3 Taivalkosken melontarata

250 metria pitkd Taivalkoski sijaitsee lijoessa Taivalkosken kunnassa.
Taivalkosken kohdalla lijoen séannéstelematdn valuma-alue on 638 km 2.
Ihmistoimet ovat muokanneet Taivalkoskea monin tavoin. Koskeen on
esimerkiksi rakennettu siltoja seka saannostelypato ja jokiuomassa on teh-
ty merkittavid muutostoitd. 1940-luvulla kosken rannalle rakennettiin ve-
sivoimalaitos. Samalla paikalla on aikoinaan sijainnut myods saha ja mylly.
Vesivoimalaitoksen saannostelyd varten koskenniskalle péaavaylédan on
tehty 30 metrid pitka pato. Koski perattiin padon alapuolelta puunuittoa
varten. Uitto lopetettiin vuonna lijoessa vuonna 1988. Kosken keskiosaan
jai perkauksista jaljelle vesijattdalue, jossa virtasi vettd ainoastaan tulva-
aikoina. Ennen melontaradan rakentamista vesiston virkistyskaytto oli 1a-
hinna kalastamista. (Kauppinen 2000, 2, 19.)

lijoen latva-alueella sijaitsee Irni-, Polo- ja Kerojarven saannostelyallas,
jonka juoksutuksista Taivalkosken virtaama on pitkalti riippuvainen. lijo-
en keskivirtaama on 8,9 m3/s ja keskialivirtaama 1,5 m3/s. Kevaan tulva-
virtaamat ovat noin 34 m?/s. Saannostely pienentdd Taivalkosken tulvia ja
tasaa kesdaikana virtaamien vaihteluja. Kosken virtaamaksi saddetaéan kil-
pailutilanteissa 8-12 m3/s. Se saadaan aikaiseksi s&é&nndstelemalla ylapuo-
lisen saannostelyaltaan ja voimalaitoksen juoksutuksia. (Kauppinen 2000,
2,19)

7.3.1 Hanke

Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus ja Taivalkosken kunta suunnitteli-
vat Taivalkoskeen Suomen ensimmaisen rodeo- eli freestylemelontaan so-
pivan harjoittelu- ja kilparadan. Melontaradan rakentaminen aloitettiin
vuonna 1998. Koskimelontaradan rakentaminen oli osa Taivalkosken kos-
kialueen monimuotoista kunnostusta. Suunnitelmaan kuului rakentaa kos-
kialue puistomaiseksi virkistyskayttdalueeksi, jonne tehtéisiin saaria, va-
laistuja polkuja, sivu-uomat ylittavia siltoja, pysakdintipaikka ja lapsille
sopiva uimapaikka. Liséksi kosken yldosalle suunniteltiin yhdistetty vene-
ja kalavayla saannostelypadon ohi. (Kauppinen 2000.)

Melontaradan suunnitteli Esa Veijola melontaseura K&C ry:sta. Suunnit-
telussa otettiin huomioon maa- ja vesialueiden omistajat seké kalastuskun-
ta. Hakesuunnitelma tarvitsi luvan vesioikeudesta, koska tarkoituksena oli
muuttaa vedenkorkeuksia ja virtaamia. Rata tehtiin freestylemontun suis-
teita lukuun ottamatta kaivinkoneella. (Kauppinen 2000, 20-23.)

7.3.2 Melontarata

Melontarata on 300 metri& pitka ja silla on putouskorkeutta 3,7 metrid.
Melojia varten koskeen pyrittiin luomaan mahdollisimman paljon moni-
muotoisia virtapaikkoja, joissa virran nopeus ja suunta vaihtelevat paljon.
Tata varten koskeen laitettiin yksittaisia kivia ja Kiviryhmia, kaivettiin sy-
vanteitd seka tehtiin saari. Kosken keskiosaan tehtiin freestylemonttu ja
rannoille rakennettiin pienid lahtia ja niemid. Suomessa virtaaman vaihte-
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lut ovat suuria keséisin, joten hankkeen lahtokohtana oli suunnitella radan
toiminta hyvin suurelle virtaaman vaihtelulle. Taivalkosken melontarataa
pystytédan kayttamaan myos vahdvetisend kautena ja sen virtaamia voidaan
séédella kilpailutilanteissa. (Kauppinen 2000, 17, 22.)

Kosken yldosaan rakennettiin pienié lahtia, kaivamalla kalliossa oleviin
ruhjekohtiin 1-2 metria leveitd, noin 5 metria pitkia ja vahintdan 0,7 met-
rid syvia vesialueita. Lahtiin tehtiin tarpeen vaatiessa akanvirtoja. Ne saa-
tiin aikaiseksi rakentamalla Kivista suisteet keskivirtaan pain, jolloin lah-
den pituus kasvoi. Suisteiden tukikivet tuli asettaa huolellisesti, etteivat ne
siirry pois paikoiltaan esimerkiksi kevattulvien aikaan. Melontaradan yla-
osalle saatiin myos pienid putouksia poistamalla kalliopohjasta irtolohka-
reita. Putouksia tehdessa pitéé huolehtia, ettei kallion kynnykseen j&a tera-
vid kohtia eik& lohkareiden valiin vaarallisia rakoja. (Kauppinen 2000, 18,
22.)

Freestylemontun suunnitelma tilattiin VVoimarakenne Oy:ltd. Monttu ra-
kennettiin voimalaitoksen kohdalle, vesiputouksen alapuolisen suvannon
yldosalle. Freestylemonttuun muodostettiin 0,3-0,5 metrid korkea vesi-
kynnys stoppariaaltoineen, jossa melojat voivat harjoitella. Montun vie-
reen rakennettiin myos nousuvéyla kaloille. Freestylemonttu ei alkuun
toiminut aivan toivotulla tavalla, silla siihen ei muodostunut riittdvaa vesi-
kynnystd. Muutostoité ei kuitenkaan ruvettu tekeméén paikanpaalla, koska
se olisi tullut liian kalliiksi. Sen sijaan tehtiin pienoismallikoe, jonka avul-
la selvitettiin miten rodeomonttu saataisiin toimimaan mahdollisimman
lagjalla virtaamaskaalalla. (Kauppinen 2000, 22—26.)

Melontaradan keski- ja alaosaan tehtiin 10-20 metri& pitkia niemid uoman
syvéanteista saaduista kaivumassoista. Keskiosaan rakennettiin myés kos-
teita ja pieni saari. (Kauppinen 2000, 23.) Kosteita olisi hyvé tehda rannal-
le ja keskelle uomaa. Rannassa oleva koste sijoitetaan paavirran reunaan.
Sen tulisi olla vahintd&n 4 metria pitk&, 1,5 metrié leved ja syvyydeltédan
0,7 metrinen lahdeke. Koste on mahdollista tehda myos tekoniemekkeiden
valiin. Talldin lahdekkeen koko vaihtuu vedenpinnan vaihtelun mukaan.
Uomassa oleva koste on paavirrassa, jonkin esteen, kuten ison kiven, Kivi-
kon, saaren tai betonirakenteisen suisteen takana. (Kauppinen 2000, 17.)

Vesijattoalueelle tehtiin sivu-uoma. Sen ylapaahéan suunniteltiin rakennet-
tavaksi melojille levéhdys- ja rantautumispaikka, saannéstelypato ja kevy-
enliikenteen silta. (Kauppinen 2000, 22.)

Yksittdisissé kivissa tai kiviryhmissé seka rakenteiden pinta- ja reunaosis-
sa kaytettiin pyoreasarmaisia kivia, ettei melojille sattuisi kalusto- tai hen-
kilévahinkoja. (Kauppinen 2000, 23.)

Pujotteluun tarvittavia portteja varten kosken rannoille laitettiin vaijerit ja
tolpat. Tuomareita varten rakennettiin tyoskentelytasot ja lahettajalle 1ahe-
tyslaituri. Rannoille tehtavét katsomopaikat tulisi sijoittaa siten, etteivat
katsojat hairitse tuomareiden tyoskentelyd. Melojia varten tehtiin l&htélava
ja kelluva poistumislaituri, josta on helpompi poistua rantautuessa. Néihin
rakennelmiin kéytettiin kyllastettyd puutavaraa. (Kauppinen 2000, 18, 23.)
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Taivalkosken melontarata on ainutlaatuinen ja tarked melontakohde Suo-
messa. Muun muassa Suomen maajoukkueen melojat kdyvat harjoittele-
massa sielld (Lindqvist, henkil6kohtainen tiedonanto 25.5.2016).

8 KEHITTAMISEHDOTUKSIA YHTEISTYON PARANTAMISEKSI

Yhteistyd melonta- ja kunnostustahojen valilla on térkeda, jotta virta-
vesikunnostukset onnistuisivat molempien nakokulmasta. Yhteisty6téd voi-
si helpottaa esimerkiksi tutustuminen vastakkaisen puolen lajiin tai tyo-
hén. Melonnan harrastajat voivat esimerkiksi kutsua kunnostuksista vas-
taavia henkil6itd mukaan melomaan ja kdymaan virtavesipaikoissa. Melo-
jat voivat nayttdd mahdollisia vaaranpaikkoja ja kertoa miten meloja nakee
joen ja sen kosket. Kunnostuksia toteuttavat tahot taas voivat kutsua melo-
jia tutustumaan kunnostuksiin sekd kertoa eri menetelmien tarpeellisuu-
desta.

Vesistoja kayttavat eri harrastuslajien edustajat seka paikalliset yrittdjat ja
muut tahot tulisi kutsua kunnostushankkeeseen mukaan alusta alkaen. Ra-
hoittavan viranomaisen tulisi olla aktiivinen ja vaatia yhteistyota eri taho-
jen vélille koko hankkeen ajalle. Ennakkosuunnittelu ja tiedottaminen tuli-
si tehdd avoimesti. (Karttunen 2016, haastattelu 25.2.2016.) Kaikki muu-
kin virtavesikunnostuksiin liittyvé toiminta pitaisi olla lapinédkyvaa.

Kunnostussuunnitelmaa tehdessa olisi hyva, jos melojat ja kunnostajat k&-
visivét yhdessa lapi miten toimenpiteet tulevat mahdollisesti vaikuttamaan
melontaan kunnostuskohteen eri osissa. Siten voitaisiin pyrkid kompro-
misseihin, joissa melojat voitaisiin huomioida ilman, ettd kunnostuksen
tavoite vaarantuu tai vaihtoehtoisesti joissain osissa kunnostuskohdetta
kunnostuksia tehtdisiin melonnan kustannuksella ja joissain kohtaa melon-
tamahdollisuudet sailytettdisiin, vaikka kunnostuksen tavoite ei siltd osin
onnistuisikaan.

Lupaehdoissa ja suunnitelmissa huomioidaan vesiston kayttd kulkuvéyla-
nd, mutta k&ytdnnon toteutuksen seuranta on puutteellista. Kunnostuksen
lopullinen toteutus tapahtuu aina paikanpéalla ja saattaa muuttua alkupe-
réisesta suunnitelmasta. Melonnan asiantuntijan olisi hyva olla mukana
koemelomassa kunnostuskohteita jo toteutusvaiheessa, eika vasta kunnos-
tuksen paatyttyd, kun korjausmahdollisuuksia ei end4 juurikaan ole. (Kart-
tunen 2016, haastattelu 25.2.2016; Lehtonen 2014.) Koemelojat voisivat
olla seka koski- ettd retkimelojia, koska he usein haluavat koskesta eri asi-
oita.

Heindvedelle sijaitsevissa Kermankosken koskialueella tehdyt kunnostuk-
set ovat hyva esimerkki onnistuneesta yhteistyosta. Etelda-Savon TE-
keskus teki melojien kanssa hyvin yhteisty6ta ja kunnostusta johtanut ka-
latalousbiologi otti melojat huomioon kunnostuksessa. (Karttunen, haastat-
telu 25.2.2016.) Kermankoskeen ja Vihtovuonteenkoskeen tehtiin kaksi
stopparia ensisijaisesti melojien kayttoon. Kyseisissa koskissa on joiden-
kin kalastajien ja melojien Vélilla on ollut erimielisyyttd paikan kéytosta.
Kummatkin osapuolet ovat kokeneet toisen lajin harrastajan kaytoksen
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héiritsevdn omaa harrastamista. (Karttunen, haastattelu 25.2.2016.) Ker-
mankosken ja Vihovuonteenkosken kayttdon onkin luotu niin sanotut her-
rasmiessédannot, joiden tarkoituksena on antaa molemmille ryhmille mah-
dollisuus kayttad koskia. Koskimelonta on sallittua Vihovuonteenkoskessa
parillisina paivina ja Kermankoskessa parittomina péivind. Koskimelojat
ja kalastajat vuorottelevat stoppareissa tunnin kerrallaan mikali molempi-
en lajien harrastajia on samaan aikaan koskessa. (Heindveden kuntaportaa-
li 2016.)

Kalataloudelliset tavoitteet menevat kunnostuksissa usein melonnan edel-
le, koska virtavesien omistusoikeus peittoaa niiden kéyttdoikeuden. Lisak-
si kalastus on todella suosittu harrastus, mista vesialueen omistaja ja valtio
saavat rahaa. (Orrenmaa 2006, 4). Melonnan kaupallisen toiminnan kehit-
taminen ja kasvattaminen saattaisivat parantaa sen huomioon ottamista.
Mahdollisesti myds suomalaisten menestyminen kansainvalisissd melon-
takilpailuissa voisi heréttdd huomiota virtavesien tarkeydesta melojille.

Vaikka virtavesikunnostukset ovat usein kalataloudellisia, niin vastak-
kainasettelua eri harrastajaryhmien valilla tulisi kuitenkin valttdd. Monet
melojat my0s kalastavat ja monet kalastajat melovat, joten he varmasti ha-
luavat, ettd koskissa pystyy harrastamaan molempia lajeja.

9 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Virtavesikunnostuksia suunnitellessa ja toteutettaessa melonta saattaa jaa-
d& kokonaan ilman huomiota. Toisinaan kunnostukset muuttavat melonta-
reitteja niin, ettd niissa ei ole endd mahdollista meloa. Valilla voi kayda
toisinpdin ja virtaveden melottavuus jopa paranee kunnostuksen jalkeen.
Aina melontaa ei ole mahdollista huomioida vaarantamatta kunnostuskoh-
teen ekologista paatavoitetta. Nain saattaa kdyda esimerkiksi pienissa uo-
missa. Melonnan huomioiminen mahdollisuuksien mukaan on kuitenkin
tarkeaa etenkin turvallisuuden kannalta, silla kunnostetussa joessa saattaa
tapahtua onnettomuuksia. Melonnan kannalta huonosti tehdystd kunnos-
tuksesta saattaa aiheutua myds aineellisia kustannuksia, jos kanootti hajo-
aa tai melontayrittdja ei pysty vieméaén asiakkaitaan enédd melomaan.

Mielipiteet virtavesikunnostusten vaikutuksesta melontaan vaihtelevat pit-
kélti sen mukaan harrastetaanko retki- vai koskimelontaa. Retkimelojat
haluavat, ett4 koskessa menee helposti laskettava kiveton vayld. Koskime-
lojat ovat tyytyvaisid, jos koskesta l0ytyy tarpeeksi virtauksia, stoppareita
ja akanvirtoja. N&itd on mahdollista rakentaa virtapaikkoihin kunnostusten
yhteydessd. Ne voivat olla samanaikaisesti sekd melojia ettd virtavesisto-
jen eliostoja hyodyttavia.

Virtavesikunnostusten vaikutuksia ja kunnostusten hyddyllisyytta tulisi
tutkia, jotta voidaan perustella kunnostusten tarpeellisuutta. Melojan kan-
nalta on varmasti epareilua, jos melonta tutussa joessa ei kunnostuksen
jalkeen en&& onnistu ja kunnostusmenetelmén toimivuudesta virtaveden
ekologisen tilan parantamisessa ei olla varmoja tai jos esimerkiksi Kivea-
minen ei paranna joen tilaa, koska vesistéon kohdistuva ravinnekuormitus
on niin voimakasta.
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Toimivan ja luonnonmukaisen virtavesiekosysteemin kokonaisuuden ym-
maértaminen ei ole kovin yksinkertaista. T&méa tuo varmasti haastetta kun-
nostuksia tekeville tahoille. Varsinkin, kun pitéisi huomioida myos virta-
vesien eri kayttajaryhmat ja niiden mahdollisesti vastakkaiset toivomukset.

Mielesténi virtavedet ja etenkin kosket ovat yksi Suomen luonnon kau-
neimpia ja ndyttdvampié osia. On tarkeéa, etta niita suojellaan ja kunnoste-
taan. Kunnostuksissa tulisi mahdollisuuksien mukaan myds huomioida
melojat, koska he ovat virtavesien yksi tarked kayttajaryhméa. Melonta on
ymparistoystavallinen laji harrastaa ja sen avulla voidaan vahvistaa ihmis-
ten ymparistosuhdetta. Ympdriston kannalta haitallisinta melonnassa on
melontakohteeseen matkustaminen, joten olisi hyvd, ettd melonnan mah-
dollistavia virtavesia olisi kaikkialla Suomessa eiké& vain pohjoisessa.

Yhteisty0 virtavesikunnostuksia tekevan tahon ja melojien vélilla on tér-
kedd, jotta lopputulos tyydyttéisi kaikkia. Yhteistyotd voidaan vahvistaa
erilaisilla tapahtumilla ja luennoilla, joissa tutustutaan melontaan sek&
kunnostustoimiin. Melojien nakemys kunnostusten vaikutuksiin tulisi
huomioida kunnostushankkeen eri vaiheissa. Tarked jatkotutkimusaihe
olisi selvittdd miten melonnan huomioimista virtavesikunnostuksissa voi-
daan parantaa konkreettisemmin ja onko siihen olemassa esimerkiksi lain-
saadannollisia keinoja.

Tyon tekeminen oli erittdin mielenkiintoista ja koen oppineeni paljon. Jal-

kikdteen ajateltuna tutkimusosuuden tekemiseen olisi pitdnyt varata
enemman aikaa ja haastatella useampaa asiantuntijaa.
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VAIKKOJOEN KOSKILUOKITUS 10.5.2012, Kajoonjarven virtaama 4 m3/s tai yli
(Kanoottisissit n.d.).

ALOITUSPAIKKA VAIKONTAMMI

Autot voi parkkeerata noin 50 metrin paéhan parkkipaikalle, johon mahtuu 4 - 5 autoa.
Vesille 1aht0 vasemmalta rannalta ennen siltaa. Sillan alitus keskelta. Virtaavaa vetta
noin 100 m.

1 km JOKILAMMENKOSKI I -100m—-1m
Kosken laskureitti on keskeltad. Alaosassa on vaistettéava Kivi.

4 km HIRVOLANKOSKET I -1000m—-9m

Ensimmainen osa on 150 m kaartaen vasempaan. 100 metrinen toinen osa on mutka
vasempaan. Kolmas osa on 300 m alkaen mutkalla oikealle, jonka jalkeen mutka va-
sempaan 200 m ja sahi lopussa. Neljés osa alkaa 100 m mutkalla oikealle, jonka jélkeen
mutka vasempaan 150 m.

6 km LIETUKKA (eli Lietejérvi)
Toinen mahdollinen aloituspaikka. Lietukkaan paésee tieltd n:o 506. Lietejarven poh-
joisrannalla on rantautumispaikka tulisijoineen.

8 km MURTOSAARENKOSKI I--150m—-1,5m
Saari jakaa kosken kahtia. Melotaan saaren vasemmalta puolelta laskulinja keskella.
Oikea haara on laskettavissa ainoastaan tulvavedella.

8,5 km KALLIOKOSKI I -450m—-4m

Alkaa loivalla kaarteella oikealle 200 m. Iso Kivi keskella. Laskulinja keskelta kiven
vierestd, sen

jalkeen loiva kaarre vasempaan ja koski paattyy suvantoon. Vasemmalla levahdyspai-
kaksi

soveltuva rantakallio. Uusi koski alkaa vajaan 100 m padssa.

9 km KANTOSAARENKOSKI I -600m—-6m

Ensimmainen osa noin 200 m. Aloitus keskeltd, jonka jalkeen vasempaan reunaan ja
kosken puolivalin paikkeilla takaisin keskelle. Loppuosa lasketaan kosken oikeaa reu-
naa. Jatkuu reippaana virtana, jonka jalkeen koski haarautuu kahteen osaan. Laskureitti
vasenta haaraa pitkin. Oikeanpuoleinen reitti on laskukelvoton.

10 km HIRVISAARENKOSKI I -350 m - 2,5 m

Aloitus oikeasta reunasta. Koski kaartuu jyrkasti oikealle. Vlilla on noin 50 m suvan-
toa. Suvannon jalkeisen loivan oikean kaarteen aloitus oikeasta reunasta, jonka jalkeen
lasketaan 30 m ja siirrytddn kosken keskilinjalle. 200 metrin loppuosan aloitus vasem-
masta reunasta, jota melotaan 50 m ja sitten reippaasti oikealle ja paavirran mukana
suvantoon.

11 km MYLLYKOSKI 1I--400m—-5m

Rantautuminen oikealle rannalle ennen koskea. Koski tarkastettavissa alkuosaltaan oi-
kealta rannalta ja loppuosan voi tutkia maantiesillalta. Koski yldosaltaan kaksihaarai-
nen. Vasemmanpuoleinen haara on laskukelvoton. Laskureitti oikeanpuoleisessa
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haarassa, jossa on paavirta. Aloitus niskalta vasemmasta reunasta. Alun jalkeen siirry-
tdéan keskivirtaukseen. Loppuosakin lasketaan keskeltd padvirran mukana. Kosken lo-
pussa on sahi, joka voidaan laskea oikeasta reunasta.

11,5 km YLA-JOKIPOLVENKOSKI I -100m —1m
Alkuosan laskureitti keskelld. Loppuosan laskureitti lahempéné oikeaa reunaa. Lopussa
on sahi ja vasemmassa reunassa iso Kivi.

12 km ALA-JOKIPOLVENKOSKI I -400 m—-2m
Laskureitti keskeltd. Kivia keskilinjan molemmin puolin.

SUURI KOTALAMPI
Reitti jatkuu lammen etelépééstéd 1, 5 km melonnan jélkeen.

13,5 km ISO KOTAKOSKI I -400m—-2m
Ensiksi mutka vasempaan, sitten suora osuus ja lopussa tiukka mutka oikealle.

14 km PIENI KOTAKOSKI virtapaikka — 50 m - 0,5 m
15 km Kolme pienté virtapaikkaa muutaman sadan metrin vélein

MAKKARASARKAN LEIRIPAIKKA
Laavu, tulisija, polttopuita, opastuskartta, WC, leiripoyta.

17,5 km MARKKAKOSKII-400m—-1m
Alussa 50 m koskea, sitten 150 m virtaavaa vetta ja lopussa 100 m koskea. Lasketaan
padvirran mukana. Lopussa iso kivi keskelld, joka ohitetaan oikealta.

18,5 km PIELISENPITKA I+ -600m-4,5m
Ensimmaiset 300 m suoraa virtaa. Loppuosa 300 m on melko matalaa koskea, jonka
laskureitti vaihtelee keskilinjan molemmin puolin.

SUARVANNIVA virtapaikka — 160 m - 0,5 m

20,5 km KUSIAISKOSKI I -350m-25m

Koskenniskalla oikealla puolella on hyvé rantautumispaikka. Alkuun mutka vasempaan,
sitten 150 m suoraa, jonka jalkeen koski kaartuu oikealle. Kosken laskureitti on keskel-
1&.

21,5 km RAKKINEKOSKI I+-150 m—-2m

Rantautumispaikka on vasemmalla 50 metri& ennen siltaa. Koski alkaa sillan kohdalta.
Laskureitti keskelld. Kosken loppuosassa vasemmalla puolella on kivikarikko. Tauko-
paikka kosken lopussa joen vasemmalla rannalla.

RAKKINEKOSKEN LEIRIPAIKKA
Tulisija, katettu ruokailu tila, jossa tulisija, WC, polttopuita.
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24 km YLA-KALLIOKOSKI I+-250 m -2 m

Saari jakaa joen kahteen haaraan. Laskureitti oikeassa haarassa. Koski alkaa mutkalla
vasempaan, jonka jalkeen haarojen liittymiskohdassa mutka oikeaan ja sitten vasem-
paan. Laskureitti keskelld. Lopussa pystysuora kallio, jonka vierestd kulkee péavirta ja
laskureitti. Kosken lopussa on oikealla puolella noin 30 m pitka vahva akanvirta.

24,5 km ALAKALLIOKOSKI virtapaikka —150 m—1m

Alkuosa keskeltd. Kosken loppuosassa laskulinjaksi valitaan kosken oikea reuna.

25,5 km MULTIVAARANKOSKI I+ -850 m-4,5m

Alkaa mutkalla vasempaan, jossa reitti vasemmassa reunassa. Mutkan jalkeen koskessa
alkaa noin 200 m pitké suora, jonka oikean reunan kivijohde jakaa kaksihaaraiseksi.
Laskureitti vasenta haaraa pitkin keskella virtaa. Mutkassa oikealle jatketaan keskella.
Loppuosa oikealle kaartuvaa virtaa. Jatketaan loppuun paavirran mukana keskella. Su-
vannossa taukopaikka.

28 km PIILUKOSKI I--150m—1m
Aloitus oikeasta reunasta ja sen jélkeen keskelle. Kosken alaosassa jyrkka mutka va-
sempaan. Lopussa pinnalla ndkyvé kivisarkka, joka ohitetaan oikealta.

30 km POLVIKOSKI I--150m—1m

Alkuosa noin 50 m lasketaan keskeltd. Ennen suvantoa vasemmassa reunassa on Kivi-
matalikko. Matalikko ohitetaan p&&virran mukana keskilinjan oikealla puolella. Helppo
virtaus jatkuu suvannon jalkeen 100 m.

35 km RUUKINKOSKI I--100m—1m
Suora laskureitti hivenen keskilinjan vasemmalla puolella.

38 km KARENKOSKI virtapaikka — 100 m - 0,5 m
Maantiesillan kohdalla. LOPETUSPAIKKA.
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VAIKKOJOEN KOSKILUOKITUS 18.8.2013, Kajoonjérven virtaama 2 m3/s (Ka-
noottisissit n.d.).

ALOITUSPAIKKA VAIKONTAMMI
Autot voi parkkeerata noin 50 metrin paéhan parkkipaikalle, johon mahtuu 4 - 5 autoa.
Vesille 1aht6 vasemmalta rannalta sillan jalkeen. Virtaavaa vetta noin 100 m.

1 km JOKILAMMENKOSKI virtapaikka — 100 m — 1 m
Pujottelua kivien vélissa.

4 km HIRVOLANKOSKET virtapaikka — 1000 m — 9 m

Ensimmainen osa on 150 m kaartaen vasempaan. 100 metrinen toinen osa on mutka
vasempaan. Kolmas osa on 300 m alkaen mutkalla oikealle, jonka jalkeen mutka va-
sempaan 200 m ja sahi lopussa. Neljas osa alkaa 100 m mutkalla oikealle, jonka jalkeen
mutka vasempaan 150 m. Kolmas ja neljas osa ovat kivikkoja, joiden lapi vesi virtaa. Ei
sovellu melontaan.

6 km LIETUKKA (eli Lietejérvi)
Toinen mahdollinen aloituspaikka. Lietukkaan paésee tieltd n:o 506. Lietejarven poh-
joisrannalla on rantautumispaikka tulisijoineen.

8 km MURTOSAARENKOSKI virtapaikka - 150 m—1,5m
Saari jakaa kosken kahtia. Koski on kivikkoa, jonka lapi vesi virtaa. Ei sovellu melon-
taan.

8,5 km KALLIOKOSKI virtapaikka - 450 m - 4 m

Alkaa loivalla kaarteella oikealle 200 m, sen jalkeen loiva kaarre vasempaan ja koski
padttyy suvantoon. Kosken alaosassa vasemmalla levahdyspaikaksi soveltuva rantakal-
lio. Ei selkeaa reittid. Pujottelua kivien valissa. Jatkuvia pohjakosketuksia. Uusi koski
alkaa vajaan 100 m paassa.

9 km KANTOSAARENKOSKI virtapaikka — 600 m —6 m
Ei selkeéa reittid. Koski on kivikkoa, jonka lapi vesi virtaa. Ei sovellu melontaan.

10 km HIRVISAARENKOSKI virtapaikka — 350 m - 2,5 m
Ei selkedé reittid. Koski on kivikkoa, jonka l&pi vesi virtaa. Ei sovellu melontaan.

11 km MYLLYKOSKI I--400 m—-5m

Rantautuminen oikealle rannalle ennen koskea. Koski tarkastettavissa alkuosaltaan oi-
kealta rannalta ja loppuosan voi tutkia maantiesillalta. Koski yldosaltaan kaksihaarai-
nen. Vasemmanpuoleinen haara on laskukelvoton. Oikeanpuoleinen pdévirran haara on
kivikkoa, jonka lapi vesi virtaa. Ei sovellu melontaan.

11,5 km YLA-JOKIPOLVENKOSKI virtapaikka — 100 m — 1 m
Ei selkedd reittid. Pujottelua kivien vélissa. Jatkuvia pohjakosketuksia.

12 km ALA-JOKIPOLVENKOSKI virtapaikka — 400 m —2 m
Laskureitti keskeltd. Kivia keskilinjan molemmin puolin. Jatkuvia pohjakosketuksia.
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SUURI KOTALAMPI
Reitti jatkuu lammen etel&péasta 1, 5 km melonnan jalkeen. Lammen kaislikossa on
kulku-ura vasemmassa reunassa.

13,5 km ISO KOTAKOSKI virtapaikka — 400 m — 2 m
Ensiksi mutka vasempaan, sitten suora osuus ja lopussa tiukka mutka oikealle. Pohja-
kosketuksia.

14 km PIENI KOTAKOSKI virtapaikka — 50 m - 0,5 m
15 km Kolme pienté virtapaikkaa muutaman sadan metrin vélein

MAKKARASARKAN LEIRIPAIKKA

Laavu, tulisija, polttopuita, opastuskartta, WC, leiripoyta.

17,5 km MARKKAKOSKI virtapaikka —400 m —1m

Alussa 50 m koskea, sitten 150 m virtaavaa vetta ja lopussa 100 m koskea. Lasketaan
paavirran

mukana. Pohjakosketuksia.

18,5 km PIELISENPITKA I--600 m - 4,5m
Jatkuvaa pujottelua paavirrassa kivien valissa. Pohjakosketuksia.

SUARVANNIVA virtapaikka — 160 m - 0,5 m

20,5 km KUSIAISKOSKI I--350 m - 2,5 m

Koskenniskalla oikealla puolella on hyvé rantautumispaikka. Alkuun mutka vasempaan,
sitten 150 m suoraa, jonka jalkeen koski kaartuu oikealle. Kosken laskureitti on keskel-
1&.

21,5 km RAKKINEKOSKI virtapaikka - 150 m — 2 m

Rantautumispaikka on vasemmalla 50 metria ennen siltaa. Koski alkaa sillan kohdalta.
Laskureitti keskelld. Kosken loppuosassa vasemmalla puolella on kivikarikko. Tauko-
paikka kosken lopussa joen vasemmalla rannalla.

RAKKINEKOSKEN LEIRIPAIKKA
Tulisija, katettu ruokailu tila, jossa tulisija, WC, polttopuita.

24 km YLA-KALLIOKOSKI I--250m -2 m

Saari jakaa joen kahteen haaraan. Laskureitti oikeassa haarassa. Koski alkaa mutkalla
vasempaan, jonka jalkeen haarojen liittymiskohdassa mutka oikeaan ja sitten vasem-
paan. Laskureitti keskelld. Lopussa pystysuora kallio, jonka vieresta kulkee pééavirta ja
laskureitti.

24,5 km ALAKALLIOKOSKI virtapaikka —150 m —1m
Laskureitti padvirrassa, joka alkaa oikealta, siirtyy keskelle ja kosken loppuosassa palaa
jalleen oikealle reunalle.
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25,5 km MULTIVAARANKOSKI virtapaikka — 850 m - 4,5 m

Alkaa mutkalla vasempaan, jossa reitti oikeassa reunassa. Mutkan jalkeen koskessa al-
kaa noin 200 m pitka suora, jonka oikean reunan Kivijohde jakaa kaksihaaraiseksi. Las-
kureitti vasenta haaraa pitkin keskelld virtaa. Mutkassa oikealle jatketaan keskell&. Lop-
puosa oikealle kaartuvaa virtaa. Jatketaan loppuun paavirran mukana keskelld. Suvan-
nossa taukopaikka.

28 km PIILUKOSKI virtapaikka - 150 m—1m
Aloitus oikeasta reunasta ja sen jélkeen keskelle. Kosken alaosassa jyrkké mutka va-
sempaan. Lopussa pinnalla nakyvé kivisarkké, joka ohitetaan oikealta.

30 km POLVIKOSKI virtapaikka - 150 m — 1 m
Alkuosa noin 50 m lasketaan keskeltd. Ennen suvantoa vasemmassa reunassa on Kivi-
matalikko. Matalikko ohitetaan p&&virran mukana keskilinjan oikealla puolella.

35 km RUUKINKOSKI I--100m—-1m
Laskureitti padvirrassa. Lopussa véistettavat kivet.

38 km KARENKOSKI virtapaikka — 100 m - 0,5 m
Maantiesillan kohdalla. LOPETUSPAIKKA.
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Stopparin rakenne Jukka Ollikaisen piirroksen mukaan (L&hde: Eloranta 2010, 278).
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