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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda Jyvaskylassa toimivien tyollis-
tymista edistavia palveluja tuottavien organisaatioiden nakemyksia seka tul-
kintoja vuoden 2015 alusta voimaan tulleesta ja vuoden 2016 kaytanto6n as-
tuneesta laista tyollistymista edistavastd monialaisesta yhteispalvelusta. Ta-
voitteena oli realisoida keskeisié lain tuomia haasteita ja mahdollisuuksia, jot-
ka voidaan ottaa huomioon monialaisen yhteispalvelun toteutuksen alkuvai-

heessa ja sekd hyddyntaa niitd nykytilanteen realisoimisessa.

Tyo6ttdmyys aiheuttaa valtiolle alati kasvavia taloudellisia menoja ty6ttomyys-
turvaetuuksien maksamisesta, menetetyista verotuloista ja saamatta jaanees-
ta tydpanoksesta seka muista vélillisesti aiheutuvista kustannuksista, kuten
kasvavasta sosiaali- ja terveyspalvelujen kayttdasteesta (Tuloksellisuustarkas-
tuskertomus 229/2011, 21). Ty6ttdémyyden pitkittyminen nakyy myés taloudel-
lisen tilanteen heikentymisend yksittdisen tydnhakijan kohdalla kasvattaen
yhteiskunnasta syrjaytymisen riskié, taloudellista eriarvoisuutta seka tuloeroja
(Hallitusohjelman strateginen toimeenpanosuunnitelma — karkihankkeet ja
vastuut 2011, 7). Mita pidemmaéksi tyéttdmyysjakso venyy, sitéd suuremmat

kustannukset siitd aiheutuu yhteiskunnalle ja yksittéiselle tydnhakijalle.

Suomen tyéttdmyysaste on jo pitkdan jatkunut nousujohdanteisena ja tyé- ja
elinkeinoministerion tekeman tyollisyyskatsauksen mukaan heindkuussa 2015
ty6ttomia tydnhakijoita oli 381 600 (Tydllisyyskatsaus: heindkuu 2015). Tyo-
voimapoliittisilla toimenpiteilla pyritdan vastaamaan tyémarkkinoiden ja talou-
den kehityksen vaatimuksiin seka turvaamaan inhimillisyys myds yksilétasolla.
Tydllisyysastetta voidaan nostaa lyhentamalla tydmarkkinoiden ulkopuolella
vietettyd aikaa seka ty6ttémyysjaksojen kestoa (SOSTE: Hallitusohjelmata-
voitteet 2015). Paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelman (2011) myéta

kaynnistettiin valtakunnallinen kuntakokeilu, jonka avulla pyritdan tukemaan



pitkdaikaistyottdmien tyollistymistad, vahentdmaan tyottdmyytta seké tarjoa-
maan kunnille paremmat vaikutusmahdollisuudet tyéllisyyspalveluiden kehit-

tamiseen (Kuntakokeilu 2015).

Vuoden 2015 alusta astui voimaan laki ty6llistymista edistavasta monialaises-
ta yhteispalvelusta, joka muuttaa tydvoiman palvelukeskusten toiminnan laki-
séateiseksi. Lain avulla pyritdan takaamaan kaikille tasavertainen seké palve-
lutarpeen mukainen palvelukokonaisuus TE-toimiston, kunnan seka Kelan
moniammatillisella yhteistyélla (L 1369/2014). Lain toteuttaminen aloitettiin
kaytannon tasolla vuoden 2016 alusta alkaen vaatien palveluiden uudelleen
jarjestaytymista ja siita syysta TYP-toimintamallin kaytannén toteutumiseen
liittyvien ndkemysten selvittdminen on toimeksiantajan kannalta tarpeen, vaik-
kakin TYP:in asema muihin kunnan tuottamiin tyéllisyyspalveluihin oli viela

osin selkiyttamatta.

2 Tyottomyys

2.1 Maarittely ja tilastointi

Tyo6ttdéman henkilbn maaritelmia on useita ja ne ovat asiakontekstista riippu-
vaisia. Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksessa tyottdmaksi maaritellaan
henkild, joka ei ole tutkimusviikolla palkkatydssa tai tydskentele yrittdjana, on
etsinyt aktiivisesti ty6ta edeltavien neljan viikon aikana ja voisi aloittaa tyot
seuraavan kahden viikon kuluessa. Ty6ttoméksi luetaan myds henkild, joka
odottaa jo sovitun tyon alkamista kolmen kuukauden kuluessa tai on lomautet-
tuna omasta palkkatyéstaan. Tydvoimatutkimuksen luvut ovat kansainvélisesti
vertailukelpoisia, silla tyéttdbméan maaritelma vastaa seké ILO:n suosituksia,

ettd EU:n asetuksia. (Tydvoimatutkimus 2016.) Ty6- ja elinkeinoministerién



yllapitaméssa tyonvalitystilastossa tyottdbman henkilbn méaérittely perustuu la-
kiin julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta (Ty6ttdmien ja pitkdaikaistyotto-
mien tilastointi tydnvalityksen tilastojarjestelméssa 2015). Tyottdmaksi luetaan
henkild, jolla ei ole tydsuhdetta eik& hén tydllista itsedén yritystoiminnalla tai
han on kokoaikaisesti lomautettuna tydpaikastaan. Ty6ttdmana pidetddn myds
henkil64, jonka viikoittainen sdannoéllinen tydaika on alle nelja tuntia. (Tydnva-
litystilasto 2016.) Sen lisédksi hanen tulee olla ilmoittautunut tyéttémaksi tyén-
hakijaksi ty6- ja elinkeinotoimistoon (Tilastokeskuksen ja ty6- ja elinkeinomi-
nisterién tyéttdmyystilastojen vertailu 2015.) Tyévoimatutkimuksessa pitk&ai-
kaistyOttdmalla tarkoitetaan henkil6&, joka on ollut vahintd&n vuoden yhtéjak-

soisesti ty6ttdmana (Pitkaaikaistydtdén 2016.)

Tyo6ttdmyyden taustalla voivat vaikuttaa seka yksil6lliset ettd yhteiskunnalliset
tekijat. Tyypillisimpia yhteiskunnallisesti vaikuttavia tyéttémyyden tyyppeja
ovat rakennety6ttdomyys ja suhdannety6ttomyys. Rakenteellisesta ty6ttomyy-
desté puhutaan silloin, kun tyévoiman kysynté ja tarjonta eivat kohtaa esimer-
kiksi alueellisten tai ammatillisten syiden vuoksi. Suhdannety6ttémyydella tar-
koitetaan puolestaan tydvoiman kysynnén ja tarjonnan vaihtelua. (Pyykkénen
& Pyykkdnen 2014.) Yleisin ty6ttdmyytta aiheuttava yksiléllinen tekija on jon-
kin fyysisen tai psyykkisen sairauden vuoksi alentunut toimintakyky, jonka
vuoksi tyGelamaan paasy tai sielld pysyminen on vaikeutunut. Muita tydllisty-
miseen vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa ik&, sukupuoli sek& kognitiivi-

set ja fyysiset valmiudet. (Parpo 2007, 20-21.)

Suomessa tyéttdmyystilastoja tuottaa kuukausittain seka Tilastokeskus etta
ty6- ja elinkeinoministerid, joiden ty6ttbman maaritelmat ja tutkimusmenetel-
mat eroavat toisistaan antaen siten erilaisia tyd6ttémyyslukuja. Tilastokeskus
tuottaa 15—74-vuotiaasta véaestdsta satunnaisesti valittujen 12 000 henkildn
otokseen perustuvia tydvoimatutkimuksia, kun taas ty0- ja elinkeinoministerion
luvut perustuvat TE-toimistojen asiakasrekisterin pohjalta teetettyyn tyonvali-
tystilastoon. (Tilastokeskuksen ja tyd- ja elinkeinoministerion ty6ttémyystilasto-

jen vertailu 2015.)



2.2 Tyo6ttémyysluvut Suomessa

Tyo6ttdbmyysaste on pysynyt korkeissa lukemissa jo vuodesta 2009 alkaen,
jolloin talouden taantuma aiheutti tyé6ttémyyden nousua vuoden 2008 lukemis-
ta usean prosenttiyksikén verran (Tydllisyys 2016). Tasta esimerkkina kuva-
taan opinndytetydn aineiston kerd&misen ja analysoinnin ajanjaksolta heina-
kuun 2015 ty6ttdmyysluvut, joista oikeus- ja tydbministeri Jari Lindstrdm arvioi
yhdessa Kuntaliiton kanssa pitamassaan tiedotustilaisuudessa seuraavasti:
"Aamun tyollisyyslukujen valossa nékyy erityisen kirkkaasti se, etta uusia kei-
noja tyéttémyyden taklaamiseen todella tarvitaan.” (TEM ja Kuntaliitto: Uusia
tehokeinoja ty6ttémyyden hoitoon on luvassa 2015.) Ty6- ja elinkeinoministe-
riéon heindkuussa 2015 teettaman tyollisyyskatsauksen mukaan ty6ttémina
tydnhakijoina oli 381 600 henkilda, joka on 31 000 edellistéa vuotta enemman.
Kasvu oli merkittava myds kesékuussa 2015 tehtyyn tydllisyyskatsaukseen
verrattuna, silla talléin ty6ttdmié tydnhakijoita oli 12 700 heindkuuta vahem-
man. (Tyoéllisyyskatsaus: heindkuu 2015.) Tilastokeskuksen elokuussa 2015
tekeman julkistuksen mukaan heindkuun 2015 ty6ttémyysaste Suomessa oli
puolestaan 8,4 % joka tarkoittaa maarana 232 000 ty6tdnta henkildéa (Tammi-

kuun ty6ttdmyysaste 8,8 prosenttia 2015).

Keski-Suomen alueellinen ty6ttdmyys oli merkittavéan korkealla, silla Keski-
Suomen elinkeino-, liikenne ja ymparistdkeskuksen (ELY-keskus) alueella oli
heindkuussa 2015 ty6ttdmia tydnhakijoita 23 844, joka on 18,6 prosenttia koko
tybvoimasta (Tydllisyyskatsaus: heindkuu 2015). Heindkuussa 2015 teetetyn
Keski-Suomen tyéllisyyskatsauksen mukaan kyseinen prosenttiluku on yhdes-
sa Pohjois-Karjalan kanssa kaikista Suomen ELY-keskuksista korkein. Jyvas-
kyla piti karkisijaa my6s Suomen suurimpien kaupunkien listalla tyéttémyysas-
teen osalta 19,8 prosentilla, josta pitkaaikaisty6ttdmien osuus oli 32,8 %.

(Keski-Suomen tyéllisyyskatsaus 31.7.2015.)



Myds pitkaaikaistyottomien méara tyottdmien kokonaisméaarasta on jatkanut
kasvuaan jo useiden vuosien ajan. Heindkuussa 2015 pitkaaikaisty6ttomien
maara tyottdmien kokonaismaarasté oli 113 100, mika on 20 500 enemman
kuin edellisend vuonna (Tydllisyyskatsaus: heindkuu 2015). Suurin syy pitkéa-
aikaistyottomyyden nopealle kasvulle on nuorten henkiléiden pitkittyneet ty6t-
tdmyysjaksot (Tyéttdmien ja pitkaaikaistyéttémien tilastointi tydnvalityksen ti-

lastojarjestelméassa 2015).

2.3 Taloudelliset vaikutukset

Tyo6ttdémyys on merkittdva menoeré niin valtiolle kuin yksittaisille kunnille. Hei-
nakuussa 2015 Kela maksoi kaiken kaikkiaan lahes 437 miljoonaa euroa eri-
laisia tyOttdmyysturvaetuuksia, joista suurimpana menoeranaé olivat ansioturva
seka ansiopaivaraha (Suomen tyéttdmyysturvaetuuksien kuukausitilasto syys-
kuussa 2015). Vuonna 2015 Kansanelakelaitos seka ty6ttémyyskassat mak-
soivat yhteensa erilaisia ty6ttomyysturvaetuuksia 5064 miljoonaa euroa. Mak-
setusta ty6ttdmyysturvasta aiheutuneet menot ovat kaksinkertaistuneet vuo-
den 2008 jalkeen ja nousua pelkastaan edelliseen vuoteen verrattuna kertyi
kuusi prosenttia. (Ty6ttdmyysturvan menot ylittivat 5 mrd. euroa vuonna 2015
2016.) Tyéttdmyysturvaetuuksien lisaksi tyéttémille maksetaan usein toimeen-
tulotukea seka Kelan asumistukea (Suomen Kuntaliiton tyépoliittinen ohjelma
2014, 4).

Vuoden 2015 alussa astui voimaan tyémarkkinatuen rahoitusuudistus, joka
velvoittaa kunnan rahoittamaan puolet yli 300 péaivaa tyottdbméana olleen henki-
I6n ty6ttdmyyden perusteella maksetusta tydmarkkinatuesta osuuden kasva-
essa 70 prosenttiin 1000 péaivan ajalta maksetun tydmarkkinatuen jalkeen
(Kuntien tydmarkkinatuen rahoitus 2015). Ty6ttéman tydnhakijan osallistuessa

johonkin tydllistymista edistdvaan palveluun eli aktivointitoimenpiteeseen, ku-
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ten kuntouttavaan ty6toimintaan tai tydkokeiluun, sailyy vastuu tyémarkkinatu-
en maksamisesta kokonaan valtiolla (Riipinen, Jarvinen & Valtakari 2014, 10).
Kunnan maksamien tyémarkkinatukiosuuksien yhteissumma Jyvaskylassa oli
vuonna 2015 yli 1,5 miljoonaa euroa aktivointiasteen jaddessa hieman reiluun
20 prosenttiin (Niemeld 2015). Aktivointiasteella tarkoitetaan edelld mainituis-
sa aktiivisissa tydvoimapoliittisissa palveluissa olevien lukumaaraa tyéttémien
tydnhakijoiden kokonaismaéarasta (HE 183/2014 vp, 24).

Kaikkia ty6ttdomyydesta aiheutuvia kustannuksia ei voida arvioida valittdmasti,
vaan osa kustannuksista ilmenee vasta vuosien kuluttua. Kokonaiskustannuk-
sissa tulee ottaa huomioon lisaksi valillisesti muodostuvat menot: Suomen
Kuntaliiton tydpoliittisen ohjelman mukaan ty6ttémyydesta aiheutuvat kulut
eivat koostu ainoastaan ty6ttomyysturvamenoista tai aktivointitoimien kustan-
nuksista, vaan ty6ttomyydesta aiheutuu yhteiskunnalle my6s veromenetyksia,
saamatta jaénytta tydpanosta seka kasvavia sosiaali- ja terveyspalveluiden
kaytt6a. Kun kunnan varoja tulisi kayttaa tyéllistymisen edistamiseen, kuluvat
ne paaosin ty6ttdbmien toimeentulon turvaamiseen. Kuntien kustannukset tyol-
lisyyspalveluiden osalta olivat vuonna 2013 Iahes 420 miljoonaa euroa. (Suo-
men Kuntaliiton tydpoliittinen ohjelma 2014, 4-6.) Esimerkiksi pitkaaikaistyot-
tdmien riski ladkarikaynteihin on viisi kertaa suurempi kuin tydssakayvien ja
kaynnit kohdentuvat paaasiassa julkisiin terveyspalveluihin (Heponiemi, Wahl-
strdm, Elovainio, Sinervo, Aalto & Keskimaki 2008, 9). Tyéttémyydesta aiheu-
tuva taloudellinen taakka onkin paljon suurempi kuin sité ehkaisevien aktivoin-
titoimien ja tyéttdbmyysturvamenojen kustannukset (Jatkola & Juvonen 2011,
13).

2.4 Vaikutukset yksildtasolla

Tyo6ttdomyys kasvattaa yksilétasolla merkittavasti tuloeroja seka lisda taloudel-

lista eriarvoisuutta ja syrjaytymisen riskid (Suomen Kuntaliiton tyépoliittinen



ohjelma 2014, 5). Heikentynyt taloudellinen tilanne seké& koettu hapea tyo6ttos-
myydestéa ovat omiaan kuormittamaan ty6ttdmina olevien henkildiden psyyk-
kistd hyvinvointia (Creed & Bartrum 2006, 9). Tyéttdmyyden pitkittyminen voi
heikentdd seka koettua etta konkreettista terveydentilaa ja alentaa toimintaky-
kyd, joka vuorostaan lisda esteita tydllistymiselle (Jatkola & Juvonen 2011,
54). Merkittavin tekija terveysongelmien lisdéntymisessa ei niink&én ole itse
ty6ttomyys, vaan taloudellisen tilanteen heikentyminen. Heikentynyt taloudelli-
nen tilanne voi lisata erityisesti toivottomuuden tunteita sek& toimia mielenter-
veysongelmien kaynnistajané. Erityisesti nuorten kohdalla ty6ttémaksi jaami-
nen on vakava riski syrjaytymiselle. (Heponiemi ym. 2008, 32.) Tyéttdmyydella
on mielenterveysongelmien syntymisen liséksi yhteyksia lisdantyneeseen
paihteiden kayttoon seké erindisiin pitkdaikaissairauksiin. Terveys ja toiminta-
kyky heikkenevét ty6ttdmyyden aikana nopeammin kuin ty6ssé kéydessé. Pit-
kaan tyottdbmana olleet arvioivat omaa terveydentilaansa selkeésti huonom-

maksi kuin tydssakayvat. (Mts. 9-24.)

Tyottdmyyden pitkittyessé ammatillisen osaamisen taso seké siihen liittyva
tieto vanhenevat ja riski yhteiskunnasta ja sosiaalisesta kanssakaymisesta
syrjaytymiseen kasvaa eksponentiaalisesti suhteutettuna ty6ttémyysjakson
pituuteen. Ty6ttdbmien ja vammaisten tyOkykya ja tyOhalukkuutta selvittdneen
kyselytutkimuksen mukaan mukaan myods tyokyky heikkenee ty6ttdmyysjak-
son pituuden ylittdessa 2 vuotta. Tydkyvyn alenemisen ja pitkittyneen ty6tto-
myyden vélinen suhde ei ole kuitenkaan taysin mutkaton: pitk&dkestoinen ty6t-
tdmyysjakso voi alentaa tyokykya, mutta toisaalta heikentynyt tydkyky voi ai-
heuttaa ty6ttémyytté. (Laiho, Hopponen, Latvala & Ramé 2010, 22-23.) Tut-
kimustulokset ovat osoittaneet, ettei tyd- ja toimintakyvyn heikentymista pysty-
ta tunnistamaan terveys-, tyoéllisyys- eik& kunnan muissa tarjoamissa palve-

luissa riittavalla tasolla (Terava, Virtanen, Uusikyla & Képpa 2011, 17).
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3 Tyollisyyspalvelujen jarjestaminen ja tuloksellisuus

Suomen perustuslaissa (L 11.6.1999/731) sdadetaan julkisen vallan vastuusta
edistaa tydllistymisté. Tyéttdmyysturvalain (L 30.12.2002/1290) avulla turva-
taan tyottdman tydnhakijan taloudellinen toimeentulo sek& mahdollistetaan
tydnhaku ja tydmarkkinoille pddseminen tai sinne palaaminen. Laissa méaari-
telldan lisadksi ehdot tyottdmyysturvaetuuksien saamiseksi seka niiden suu-
ruudet. Laki julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta (L 28.12.2012/916) maarit-
telee valtion eli tyd- ja elinkeinotoimistojen henkil6- ja yritysasiakkaille tarjoa-

mat palvelut.

Tyéllistymistd tukevista palveluista sdatéa sosiaalihuoltolaki (L 1301/2014),
jonka tarkoituksena on taata jokaiselle yhdenvertaiset, tarpeenmukaiset ja
laadukkaat sosiaalipalvelut seka yllapitaa ja edistda hyvinvointia seké sosiaa-
lista turvallisuutta. Lain kuntouttavasta tyétoiminnasta (L 2.3.2001/189) nojalla
sédéadellaan toimenpiteita, joiden tarkoituksena on parantaa toimeentulotukea
tai tydbmarkkinatukea ty6ttdmyyden perusteella saavan edellytyksia tyollistya
avoimille tydmarkkinoille sekd mahdollistaa hanen osallistumisensa koulutuk-

seen ja ty6- ja elinkeinoviranomaisten tarjoamiin julkisiin tydvoimapalveluihin.

Kuntien jarjestamisvastuulla olevat ty6ttdmien aktivointitoimet perustuvat yhta
lailla edella mainittuihin lainsdadantéihin (Riipinen, Jarvinen & Valtakari 2014,
22). Kunnan ja valtion valista tyénjakoa seké kustannusten jakautumista tyot-
tdmille suunnattujen palvelujen suhteen on uudistettu kuntien kannustamiseksi
osallistumaan tehokkaammin ty6llisyydenhoitoon. Vuoden 2015 alussa voi-
maan astuneen tydbmarkkinatuen rahoitusuudistuksen avulla pyritdan tehos-
tamaan aktivointitoimien piiriin paasya seka kannustamaan kuntia tarjoamaan
ty6ta ja tydllistymista edistavia aktivointitoimia pitkaaikaistyéttémille. (HE
183/2014 vp, 6.) Rahoitusuudistuksen tarkoituksena on lisaksi sitouttaa seka

kunta etta valtio tarjoamaan monialaisen yhteispalvelun kautta aikaisempaa
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kestavampia ja kustannustehokkaampia ratkaisuja tyo6llisyyden edistamisessé

myds paikallistasolla (Riipinen ym. 2014, 27).

Aktiivisen tydvoimapolitikan toimenpiteet on kohdennettu erityisesti pitkaai-
kaistyGttomille ja niiden avulla pyritddn pienentdmaan tydmarkkinoilta syrjay-
tymisen riskid seka alentamaan rakennety6ttomyytta. Tyollistymista edistavat
toimenpiteet johtavat harvoin suoraan tydllistymiseen avoimille tydmarkkinoil-
le, mutta niilla voidaan ehkaistd muita muun muassa syrjaytymisriskiin liittyvia
lieveilmi6itd sekd vahentaa toimeentulotuen tarvetta pitkdaikaistydttdmien
osalta. Tyoéllistymista edistavien palvelujen vaikuttavuutta voidaan parantaa
erityisesti pitkaaikaisilla, yksil6llisilla ja sisélloltédan laadukkailla toimenpiteilla
oikea-aikaisesti toteutettuna. (Jatkola & Juvonen 2011, 7-8.) Tahan tarpee-
seen seka jo sittemmin paattyneen valtakunnallisen kuntakokeilun my6ta ke-
hittyneet toimintamallit ettd monialainen yhteispalvelu pyrkivat vastaamaan.
Valtiontalouden tutkimuskeskuksen julkaiseman tuloksellisuustarkastuskerto-
muksen (229/2011) mukaan jo olemassa olevien tyévoiman palvelukeskusten
palvelutarjonnalla on voitu vastata varsin hyvin heikommassa tydmarkkina-
asemassa olevien palvelutarpeeseen (Jatkola & Juvonen 2011, 61). Kuitenkin
tybvoiman palvelukeskusten osuutta asiakkaiden osaamisen kehittdmisesséa

seka tydpaikkojen loytamisessa tulisi lisata entisestaan (HE 183/2014 vp, 22).

Kuten jo esitellyn teorian pohjalta voidaan todeta, ty6ttdmyydelld on hyvin ko-
konaisvaltainen vaikutus yksilon ty6- ja toimintakykyyn sek& hyvinvointiin, jot-
ka puolestaan ovat edellytyksia tyollistymiselle. Jarjestettdessa palveluja, jotka
tahtaavat tyollistymisen lisdksi myos tyd- ja toimintakyvyn paranemiseen ja
yllapitamiseen, tulisi tuloksellisuuden arvioinnissa ottaa huomioon myoés ela-
mantilanteen kokonaisvaltainen kehittyminen pelkan tydmarkkina-aseman
muutoksen liséksi. Tydllisyyspalvelujen tarjoamilla toimenpiteilla ei voida juuri
vaikuttaa yleiseen tydmarkkinatilanteeseen ja siksi yksilon kohdalla saavutetut
edistysaskeleet, kuten tydelaméavalmiuksien kehittyminen ja elaménlaadun
paraneminen, on tarkeassa roolissa tydllisyyspalvelujen vaikuttavuuden arvi-

oinnissa todellisten hydtyjen ja kokonaiskuvan konkretisoimiseksi. (Aaltio
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2015, 5.) Kunnallisiin tyéllisyyspalveluihin kohdennetun tutkimus- ja kehitta-
misprojektin tulosten mukaan asiakkaille tarjottiin tydnhakuun ja tyollistymi-
seen liittyvien palvelujen lisdksi myds terveyteen ja elamanhallintaan liittyvia
palveluja, jotka yksilGtapaamisten ja aktivointitoimenpiteisiin osallistumisen
lisaksi olivat vaikuttaneet mydnteisesti asiakkaan tilanteeseen heidédn oman
kokemuksensa perusteella (Mt. 2015, 17-51).

4 Verkostoyhteistyo ja moniammatillisuus

Erityisesti tyollisyyspalveluissa eri asiantuntijoiden ja organisaatioiden valisella
yhteisty6lla voidaan lisaté tyéllistymisen mahdollisuuksia (Suomen Kuntaliiton
tyopoliittinen 2014, 6). Moniammatillisuutta voidaan tarkastella eri nakékulmis-
ta ja sen toteuttamiseen liittyy useita erilaisia alakasitteitd. Nykénen (2010, 59)
maarittelee vaitdskirjassaan moniammatillisuuden koostuvan ammattilaisten
valisesta suunnittelusta, yhteisten tavoitteiden maéarittelysté ja tyon koordi-
noinnista eik& ainoastaan tietojen vaihto riita tayttdmaan yhteisen tyon kasitet-
td. Moniammatillista yhteisty6ta voidaan toteuttaa joko organisaation siséisena
tai ulkoisena eri organisaatiota edustavien asiantuntijoiden osaamista hy6dyn-
tden palvelutarpeen sita edellyttdessa. Monialaisessa yhteispalvelussa mo-
niammatillisuus toteutuu hallinnon rajat ylittavana ja lain mééaritteleméana, jo
vakiintuneena toimintamallina. (Koskela 2013.) Monialaisuus vastaa hyvin pit-
kalti moniammatillisuuden kasitetté ja sen paapaino on hallinnon- ja tieteenra-
jat ylittdvéssa yhteistydssé (Katisko, Kolkka & Vuokila-Oikkonen 2014, 10).
Moniasiantuntijuudesta voidaan puhua silloin, kun asiakas osallistuu itse yh-
dessé palvelua tuottavien asiantuntijoiden kanssa oman palvelutarpeensa

méaarittelyyn ja sen ratkaisemiseen (Nykédnen 2010, 54-59).

Usein asiakkaan tilanteen kokonaisvaltaiseksi edistamiseksi tarvitaan useiden
ammattiryhmien ja eri organisaation edustajien ohjauksellista yhteisty6ta, jol-

loin yhteisty6n tarve toimii pohjana organisaatioiden vélisille yhteistydverkos-
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toille (Nykénen 2010, 47-53). Moniammatillinen yhteistyd rakentuu yhdistele-
malla eri toimijoiden osaamisalueita ja palvelukokonaisuuksia yksilon ongel-
mien ratkaisemiseksi suunnittelemalla palveluprosesseja asiakaslahtdisesti
(Isoherranen 2012, 10). Moniammatillisen yhteistyon onnistumisen edellytyk-
sia ovat yhteisen tahtotilan 16ytdminen ja tavoitteiden asettaminen, myontei-
nen asenne ja suunnitelmallisuus seka dialogisuus (Arponen, Kihiman & Vali-
méki 2004, 41-46). Moniammatillisen yhteistydén haasteena voidaan nahda eri
toimijoiden erilaiset asiakkaat, toimintatavat, resurssit ja tavoitteet, joiden yh-
teentérméyksié voidaan ehkaisté tutustumalla toisten tydhén (Nykéanen 2010,
56).

Monialainen yhteispalvelu perustuu sen toimintamallia toteuttavien organisaa-
tioiden verkostoyhteistyéhén (HE 183/2014 vp, 29). Verkostoyhteistyéllé voi-
daan kasittaa esimerkiksi eri sektoreilla tydskentelevien asiantuntijoiden ja
asiakkaan seka hénen laheisverkostonsa asiantuntemukseen perustuvana,
vuorovaikutuksellisena toimintamallina, joka voi olla moniammatillisesti toteu-
tetun tyéskentelyn muoto (Wacklin 2009, 6). Moniammatillisuus nayttaytyy
vahvuutena tyévoiman palvelukeskusten toiminnassa ja verkostoyhteisty6lla
on merkittdva rooli myds muiden toimijoiden kanssa (Jatkola & Juvonen 2011,
63). Useista eri sektoreista koostuvassa palvelujérjestelméassé yhteisty6 on
usein satunnaista ja verkostoyhteistydn toteuttaminen kaytanndssa on osoit-
tautunut melko haasteelliseksi, jolloin jokaisen toimialan tydntekijat ovat hoita-
neet asioita ainoastaan oman asiantuntijuutensa puitteissa (Karjalainen, Saik-
ku, Pasuri & Seppéla 2008, 16). Monialaisen yhteispalvelun onnistuneen to-
teutumisen kannalta on tarpeen konkretisoida seké tadssé kappaleessa maari-
teltyjen etta tyOntekijoiden subjektiivisesti kokemien haasteiden nakdkulmasta

yhteistyon edellytyksid moniammatillisuuden toteutumiseksi.
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5 Lahtokohta ennen lakia

Ty0- ja elinkeinotoimistojen vastuulla on ollut julkisten tydvoimapalveluiden
suunnittelu seké palvelujen tuottaminen joko oma- tai ostopalveluna seké tyol-
lisyyden edistdminen, kun taas tydvoiman palvelukeskuksissa on tuotettu pal-
veluja vaikeasti tydllistyville ty6- ja elinkeinotoimiston, Kelan sek&a kunnan vali-
sena yhteistyéna (HE 183/2014 vp, 8). Tydvoiman palvelukeskukset ovat pal-
velleet pitkdaikaisty6ttomia pysyvaisluonteisesti yhteispalveluperiaatteella
vuoden 2004 alusta alkaen (Karjalainen ym. 2008, 32). Ennen uutta lakia tyél-
listymista edistavasta monialaisesta yhteispalvelusta tyévoiman palvelukes-
kuksia on ohjannut maaliskuussa 2010 tehdyt valtakunnalliset linjaukset, jotka
perustuivat yhden tai useamman kunnan, TE-toimiston ja Kelan vapaaehtoi-
seen sopimukselliseen yhteisty6hdn. Linjauksissa TYP:in kuvaillaan tydhon
kuntouttamiseen keskittyvéksi erityisasiakaspalveluksi, jonka tehtavana on
tarjota tydmarkkinoille kuntouttavia julkisia tydvoimapalveluita sek& kunnan
tybhon kuntouttavia palveluita keskeisimméan tavoitteen ollessa avoimille ty6-
markkinoille paasyn tukeminen. (Tyévoiman palvelukeskus — toimintaa koske-

vat valtakunnalliset linjaukset 2010.)

Paastékseen TYP:in palvelujen piiriin asiakkaan palvelutarpeena on julkisten
tydvoimapalvelujen liséksi esimerkiksi kunnan sosiaali- ja terveyspalvelut eli
ty6ttdmyyden ja sen pitkittymisen ehkaisemiseksi tarvitaan moniammatillista
palvelua. Pa4asiallisena asiakasryhméana ovat 500 péaivaa ty6ttémyyden pe-
rusteella tydbmarkkinatukea saaneet henkilt, mutta asiakkaaksi on voitu ohja-
ta myos muita ty6ttdmia edella mainittujen ehtojen muuten tayttyessa. Palve-
luprosessiin on kuulunut kartoitus- ja tutkimusvaihe, kuntoutus- ja ohjausvaihe
seka valmennus- ja tyollistymisvaihe, joista on voitu harkinnalla hyédyntaa
joko kaikkia tai ainoastaan joitakin osioita, kuten palvelutarpeen arviointia. Yk-
si olennainen osa TYP:in kautta tarjottavista palveluista on ollut liséksi Kelan
tydkyvyn arviointi- ja kuntoutuspalvelut, joihin on voinut ohjautua myés tyo- ja

elinkeinotoimiston kautta. Asiakkuus on p&éatetty moniammatillisen palvelutar-
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peen paatyttya tai kun on arvioitu, ettei TYP:in tarjoamilla palveluilla ole voitu

edistéda asiakkaan tyéhén kuntoutumista. (Mt. 2010.)

Kunnan rooli aktivoivien ja tyOllistymista edistavien palvelujen jarjestamisessa
on kasvanut viime vuosina aikaisempaa merkittdvammaksi ja tydmarkkinatuen
rahoitusmuutoksen kautta kunnat ovat saaneet osansa myds taloudellisista
kustannuksista (Jatkola & Juvonen 2011, 18-29). Laki kuntouttavasta ty6toi-
minnasta (189/2001) on nykyhetkeen asti ollut ainoa kuntaa velvoittava laki
pitkaaikaisty6ttdmien tyodllistymista edistavien palvelujen jarjestdmisesséa (HE
183/2014 vp, 9). Osa kunnan tarjoamista tyéllisyyspalveluista on voitu jarjes-
tad myos kolmannen sektorin toimesta (Suomen Kuntaliiton tydpoliittinen oh-
jelma 2011, 5). Kuntakokeilun roolia tyéllisyyspalvelujen jarjestamisessa
hankkeen toteutumisaikana on kuvattu tarkemmin kappaleessa 6. Kuntien
vastuulla on jarjestaa tyottémille tarkoitetut terveyspalvelut ja ehkaista syrjay-
tymisen riskid tunnistamalla ty6llistymista haittaavat sairaudet seka kuntoutus-
tarve riittdvan ajoissa. Perusterveydenhuollon ja sosiaalitoimen tarjoamilla
palveluilla voidaan tukea tyo6llistymista sosiaalisen kuntoutuksen seké tervey-
den ja tydkyvyn yllapitamisen ndkdékulmasta. (Tyottémien terveydenhuollon

jarjestdminen 2013).

Lain julkisesta tyOvoima- ja yrityspalvelusta mukaan tyo- ja elinkeinotoimisto-
jen tarjoamien palvelujen tarkoituksena on edistéda tydmarkkinoiden toimivuut-
ta “turvaamalla osaavan tydvoiman saatavuutta ja tarjoamalla tyété hakeville
mahdollisuuksia saada tydtéd seké edistetddn uuden yritystoiminnan syntymis-
14 ja kehitetdén yritysten toimintaedellytyksia ja tybeldmén laatua” (L
28.12.2012/916). TE-toimistojen palveluihin kuuluvat mm. tyénhaun neuvonta,
tybnhakuvalmennus ja henkil6kohtainen tyonvalityspalvelu asiakkaan palvelu-
tarvetta vastaavan palvelulinjan jarjestdmana. Ty6eldman suunnan selvitta-
miseksi TE-toimistot hyddyntavét tydkokeilua seké tarvittaessa ammatillista

kuntoutusta julkisena tyévoimapalveluna. (Kiinni tydelamaan 2014).
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Tyottomien palvelujen
kokonaisorganisaatiokaavio

Jyvaskylan Keski-Suomen
kaupunki TE-toimisto

Sosiaali-
palvelut

Tyollisyys-
palvelut

Tyollisyyden

Sl Tyoévoiman palvelukeskus (TYP)

Kuvio 1. Ty6ttdmien palvelujen kokonaisorganisaatiokuva Jyvaskylassa 2015.

(Pusa 2015.)

Kuvio 1 pyrkii havainnollistamaan kunnan ja valtion tuottamien palvelujen ver-
kostoa Jyvéaskylasséa. Tybvoiman palvelukeskuksen toiminnassa yhdistyvat
TE-toimiston, Kelan ja kunnan tyéllisyyspalvelujen (Tyéllisyyden kuntakokeilu)
palvelukokonaisuudet, joita kyseiset organisaatiot tarjoavat myos erillisind pal-
veluina. Sosiaali- ja terveyspalvelujen rooli tydllistymista edistavien palvelujen
kokonaisuudessa on lahinna yllapitada yksilén taloudellista ja terveydellista hy-
vinvointia seka tukea tydllistymisen esteend olevissa elaménhallinnallisissa
ongelmissa. Joissain tapauksissa myds sosiaalipalvelut voivat olla ohjaava

taho tyollistymista edistavien palvelujen piiriin.
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6 Kataisen hallituksen tyollisyyspoliittiset tavoitteet

ja toimenpiteet

Hallitusohjelmassa maéaritella&n kunkin hallituskauden tarkeimméat tehtavaalu-
eet kaikkien hallituspuolueiden hyvaksymana. Vuosina 2011-2015 Jyrki Katai-
sen hallitus pyrki vastaamaan julkisen talouden haasteisiin panostamalla kor-
kean tyollisyyden, tasa-arvoisten palvelujen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den saavuttamiseen taloudellisen kasvun edistamiseksi (Valtiontalouden ke-
hykset 2014-2017 2013, 5). Hallitusohjelman yhdeksi painopisteeksi maaritel-
tiin kestavan talouskasvun, tyéllisyyden ja kilpailukyvyn vahvistaminen, silla
korkealla tydllisyysasteella voidaan turvata hyvinvointivaltion yllapitdmiseksi
vaadittava rahoitus (Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma 2011, 55).
Hallitusohjelman tueksi valmisteltiin vuonna 2012 ty6elaman kehittdmisstrate-
gia, jossa tybhon osallistumisaste maariteltiin yhta tarkeaksi talouskasvun
osatekijaksi kuin tuottavuuden kasvukin (Tyéeldman kehittdmisstrategia vuo-
teen 2020, 5).

Hallituksen tyollisyyspoliittisiksi tavoitteiksi asetettiin tydttdbmyysasteen alene-
minen viiteen prosenttiin ja tyollisyysasteen nouseminen 72 %: iin (lhalainen
2012). Korkean tyoéllisyysasteen avulla turvataan Suomen kilpailukyky myds
kansainvalisilla markkinoilla ja nain ollen hallituksen tavoitteena oli pidentaa
tyburia seka tarjota kaikille tydbhdn kykeneville mahdollisuudet ja kannusteet
tydntekoon. Panostamalla ty6ttomien tyOkyvyn yllapitdamiseen seka tydmarkki-
navalmiuksien parantamiseen voidaan tehokkaammin tukea tydllistymista.
Hallituksen tavoitteena oli véhentdd myos nuorisotyottdmyytta seka tyokyvyt-
tdmyyselékkeelle jaavien maaraa. (Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen oh-
jelma 2011, 8.) Saavuttaakseen edelld mainitut tavoitteet hallitus kaynnisti
vuodet 2012-2015 kestavan valtakunnallisen kuntakokeilun aktiivisten tyo-
voimapoliittisten toimien kehittdmiseksi seka vaikeasti tydllistyvien aseman

parantamiseksi tydmarkkinoilla. Liséksi hallituksen tavoitteena oli ulottaa ty6-
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ja elinkeinotoimistojen, Kelan ja kuntien yhteinen tydvoiman palvelukeskusten

toimintamalli koko maahan. (Mts. 2011, 47.)

6.1 Valtakunnallinen kuntakokeilu

Hallitusohjelmaan sisaltyneen kuntakokeilun painopisteena oli puuttua jo pit-
kadan hienoisessa kasvussa olleeseen pitkaaikaistyottomyyteen kokeilemalla
jo olemassa olevien palvelujen uudelleenjéarjestelyja seka tarjoamalla ty6lli-
syydenhoitoa tukevia toimenpiteita (Arnkil ym. 2015, 151). Kuntakokeilun avul-
la pyrittiin tarjoamaan kunnille paremmat vaikuttamisen mahdollisuudet pit-
kaan tyottdbmana olleiden palveluiden jarjestamisessa. Tydministeri Lauri Iha-
lainen korosti vuonna 2012 syksylla pidetyssé kuntakokeilun kaynnistamistilai-
suudessa, etta kuntakokeilun paaasiallinen tavoite ty6llisyydenhoidon resurs-
sien lisdamisen sijaan on uusien tydllistymisté edistavien toimintamallien ja
palveluiden kehittdminen seka kayttddnotto. (Tydministeri lhalainen: Puolet

pitkaaikaisty6ttdmista laajan kuntakokeilun piiriin.)

Kuntakokeiluun valittiin sen kdynnistyessa yhteensé 23 hanketta, joissa
14:ssa oli mukana enemman kuin yksi kunta. Valituissa kunnissa ty6ttémyys-
aste ja erityisesti pitkaaikaisty6ttomien osuus ty6ttomista oli keskimaaraista
korkeampi. Lisdksi tyd- ja elinkeinoministerio edellytti, ettd kunnilla on tarjota
riittdvan monipuolinen ja tarkoituksenmukainen palvelukokonaisuus. (Kuntalii-
ton ja Ty0- ja elinkeinoministerion tiedote: Kuntakokeiluun valittiin 23 hanketta
2012.) Kokeilun kohderyhmana olivat ensisijaisesti pitkaaikaistydttémat, joille
oli maksettu ty6ttdémyysetuutta ty6ttdomyyden perusteella vahintadan 500 péivan
ajalta ja jotka tarvitsivat kunnan jarjestamisvastuulla olevia tyollistymista edis-
tavia palveluja tyollistydkseen. Kuntakokeilun asiakkaaksi paési myos vahin-
tdan 12 kuukautta yhtgjaksoisesti ty6ttdbmana ollut henkild, mikali han oli vaa-

rassa syrjaytya tydmarkkinoilta. Asiakkaiden palvelutarpeen arviointi seka pal-
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veluprosessin suunnittelu ja etenemisen seuranta toteutettiin kunnan ja ty6- ja

elinkeinotoimiston moniammatillisena yhteistyéna. (Kuntakokeilu 2015.)

Kuntakokeilun tavoitteena oli luoda kunnille oma tyéllistymisen malli tehok-
kaan ja vaikuttavan, eri toimijoiden vélisen yhteistydn avulla (Jyvéaskylan, Muu-
ramen ja Jamsan tydllisyyden kuntakokeilu). Tarkoituksena ei ollut kuitenkaan
muuttaa valtion ja kunnan perustydnjakoa lakisaateisten tyévoimapalvelujen ja
muiden tyOllistymista edistavien palvelujen osalta, vaan arvioida kokeilun
paattyessa tulosten pohjalta tarvetta muutoksiin (Kuntakokeilu 2015). Jyvasky-
l&sséa toteutuneeseen kuntakokeiluun osallistui liséksi Muuramen ja JAmsén
kunnat ja sen painopisteena oli keskittya tyo6llistymista edistavien palvelujen ja
yrityspalvelujen yhteisty6bn mahdollisuuksiin seka ty6ttdmiin, joilla ei ollut var-
sinaisia ty6llistymistd hankaloittavia tekij6ita. Jyvaskylassa toimi ohjaus- ja
kuntoutustiimi, jonka tehtavakenttaan kuuluivat palvelutarvearviointi, asia-
kasohjaus, tydkyvynarviointi sekd kuntouttavaan tyétoimintaan ohjaaminen,
kun taas To6ihin!-palvelun tehtavana oli toteuttaa tydhdnvalmennusta sellaisten
asiakkaiden osalta, joiden tydllistyminen oli mahdollista erilaisten tyévoimapo-
liittisten toimenpiteiden ja yksiléllisen ohjauksen avulla. (Arnkil ym. 2015, 153—
155.)

Kuntakokeiluun osallisina olleissa kunnissa pitkaaikaisty6ttdmien maara kas-
voi muita kuntia maltillisemmin ja ty6ttémyysjaksoja saatiin onnistuneesti kat-
kaistua ennen niiden pitkittymista (Arnkil, Spangar, Jokinen, Tuusa & Pitkénen
2015, 99). Jyvaskyla, Jamsan ja Muuramen Tyéllisyyden kuntakokeilun han-
kepéallikkd Harri Halttunen arvioi Radio Jyvéaskyladlle antamassaan haastatte-
lussa, etta selkeélla tydnjaolla, keskinaisella luottamuksella ja yhteisilla tavoit-
teilla voidaan tehostaa palvelujen kaytannon toteutusta myoés tuloksellisuuden

kannalta (Tyéllisyyden kuntakokeilun tuloksia saadaan esille 2015).
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6.2 Kuntakokeilun monialaisen yhteispalvelun mallina?

Kuntakokeilun ka&ynnistyessa oli tarkoituksena, etté siitéd saatavia kokemuksia
voitaisiin hyddyntaa tyollistymistéa edistdvan monialaisen yhteispalvelun
(TYP:in) valtakunnallistamisessa (lhalainen 2012, 18). Tyéllisyyspoliittisen
kuntakokeilun paasihteeri Erja Lindberg (2014) arvioikin vuoden 2014 loppu-
puolella, ettéd kuntakokeilusta saaduilla kokemuksilla on ollut jo vaikutuksia
tyoéllisyyspoliittisiin uudistuksiin ja etta kokeilun tuloksia on pystytty hyddyntéa-
maan jo lain tydllistymisté edistavastd monialaisesta yhteispalvelusta valmis-

teluvaiheessa.

Kuntakokeilun toteutusmallina oli TYP:in tapaan tuottaa julkisten toimijoiden
jarjestdmisvastuulle kuuluvia palveluja moniammatillisena yhteistyéna (lhalai-
nen 2012). Sen aikana kehitetyilla toimintamalleilla ja palvelurakenteilla luotiin
pohjaa kunnan ja valtion valiselle tehostetulle yhteistyolle tyéllisyysasioihin
liittyen (Arnkil ym. 2015, 33—-35). Jyvaskylan, Muuramen ja JAmsan kuntako-
keilussa vahvistettiin yhteisty6ta TE-toimiston, sosiaalitoimen ja julkisten ter-
veyspalvelujen kanssa (Arnkil, Spangar, Jokinen, Tuusa & Pitkdnen 2014, 46—
65) ja rakennettu yhteistyéverkosto mukailee varsin paljon TYP-toimintamallin
ideaalista toteutusta. Henkil6storakenne, luodut asiakasprosessit ja laajasti eri
toimijoiden kesken toteutettu verkostoyhteistyd pohjustivat myds osaltaan

TYP-toimintamallin voimaan astumista. (Arnkil ym. 2015, 156-157.)

Toisaalta TYP-toiminnan valinen suhde muihin ty6llistymista tukeviin palvelui-
hin sek& kunnan sisélla toimivaan palvelurakenteeseen oli suunnitteluvai-
heessa viela joiltain osin kesken (Arnkil ym. 2015, 5). Alkuvuoden 2016 osalta
TYP-toiminnan sek& muiden tydllistymisté edistavien palvelujen vélinen tyon-
jako on edelleen kehittymisvaiheessa. Kunnan omat tyollisyyspalvelut seka
palvelujen sisallét ovat rakentumassa siihen suuntaan, etta tyollisyyspalvelut
voivat vastata myds muiden henkildasiakkaiden kuin vain TYP:in asiakkuuskri-

teereiden tayttavien asiakkaiden palvelemisesta (Lahteela 2016).



21

7 Laki tyollistymista edistavasta monialaisesta

yhteispalvelusta

7.1 Tausta ja tavoite

Laki tydllistymisté edistavasta monialaisesta yhteispalvelusta astui kokonai-
suudessaan voimaan tammikuun 2016 alusta alkaen. Lain syntyminen liittyy
keskeisesti padministeri Jyrki Kataisen hallituksen (2011-2014) ohjelmaan,
jonka yhtena tydllisyyspoliittisena tavoitteena valtakunnallisen kuntakokeilun
lisaksi oli ulottaa lailla séadetty tydvoiman palvelukeskusten toimintamalli koko
maahan ja budjetoida siihen riittava rahoitus (Paaministeri Jyrki Kataisen halli-
tuksen ohjelma 2011, 47). Vuonna 2011 valtiontalouden tarkastusviraston laa-
timassa tarkastuskertomuksessa arvioitiin, etta tydvoiman palvelukeskusten
toiminnan vakiinnuttaminen saadoksiin selkeyttaisi toimintaa ja tarjoaisi sille
paremmat mahdollisuudet kehittya (Jatkola & Juvonen 2011, 8). Lailla voidaan
turvata aikaisempaa paremmin ainoastaan viranomaisten valisiin keskinaisiin
sopimuksiin perustuneen tydvoiman palvelukeskusten toimintamallin toteutu-
minen valtakunnallisesti (Kysymyksia ja vastauksia: Ty6llistymista edistava

monialainen yhteispalvelu).

Erityisesti ty6- ja elinkeinohallinnon tuottamien, vaikeammin tydllistyville suun-
nattujen palvelujen tarjoaminen on hankaloitunut erilaisten uudistusten ja re-
surssivahennysten vuoksi. Vastuun siirtyessa enenevisséd maarin valtiolta
kunnalle muun muassa rahoitusvastuun suhteen yhteisty6ta tarvitaan yha
enemman eri kuntien sisaisten tydllisyyspalveluja toteuttavien tahojen valilla.
(Kuntaliiton tyépoliittinen ohjelma 2011, 9.) TYP-toimintamallin lakisaateista-
misen tarkoituksena on kehittda valtion ja kunnan valista yhteisty6té seka sel-
keyttaéa palveluja tuottavien viranomaistahojen vastuun jakautumista. Kunnan
kantaessa vastuuta myos pitkaaikaisty6ttdémyyden taloudellisista seurauksista
tarjotaan niille paremmat mahdollisuudet vaikuttaa tyéllisyyspalvelujen jarjes-
tamiseen. (HE 183/2014 vp, 6).
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Laki yhtenaistdd asiakaskriteerejé ja takaa nain ollen asiakkaille yhdenvertai-
set palvelut heidan asuinkunnastaan riippumatta. Monialaisen yhteispalvelun
avulla voidaan ohjata pitk&aikaisty6ttomia tehokkaammin varsinaista tyollisty-
misté edistavien palvelujen lisdksi my0ds tarkoituksenmukaisiin terveys- ja kun-
toutuspalveluihin ja sitad kautta ehkédisemé&éan aikaisempaa paremmin tydmark-

kinoilta sek& yhteiskunnasta syrjaytymista. (HE 183/2014 vp, 28.)

Monialaisen yhteispalvelun tarkoituksena ei siis ole luoda tyéttdmille uusia
palveluja, vaan tehostaa jo olemassa olevien palvelujarjestelmien toimivuutta,
helpottaa palvelujen saamista seké tiivistdd ja yhdenmukaistaa niiden kaytan-
ndn toteutumista (Kysymyksia ja vastauksia: Tydllistymista edistava monialai-
nen yhteispalvelu). Aiempaa vaikuttavampien, kustannustehokkaampien ja
sisélldllisesti laadukkaampien palvelujen avulla voidaan 16ytéa kestavia ratkai-
suja tydllisyyden edistamiseen (Suomen Kuntaliiton tyépoliittinen ohjelma
2011, 9-10).

7.2 Keskeinen sisaltd

Monialaisen yhteispalvelulla pyritdan edistamaan tydttdmien tyollistymista tar-
joamalla heille heidan palvelutarpeensa mukaisia julkisia tydvoimapalveluja
seké sosiaali-, terveys- ja kuntoutuspalveluja tyo- ja elinkeinotoimiston, kun-
nan ja Kelan vélisena yhteistyéna (L 1369/2014, 1 §). Ty6- ja elinkeinotoimis-
ton, kunnan tai Kelan on arvioitava monialaisen yhteispalveluun tarvetta sil-
loin, kun asiakas on ollut yhtgjaksoisesti ty6ttoméané 12 kuukauden ajan tai
hanelle on maksettu tydmarkkinatukea ty6ttdmyyden perusteella vahintadéan
300 paivan ajalta. Vastaava yhtajaksoinen ty6ttomyysjakso monialaisen yh-
teispalvelun tarpeen arvioinnille alle 25-vuotiaiden kohdalla on kuusi kuukaut-
ta. Laht6kohtaisesti ty6ttomat tydnhakijat siirtyisivat tyo- ja elinkeinotoimiston

asiakkuudesta monialaisen yhteispalvelun asiakkaaksi 12 kuukautta kesta-
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neen yhtajaksoisen ty6ttémyyden jélkeen (HE 183/2014 vp, 6). Mikali asiak-
kaan tyOllistymisen edistdminen edellyttdd monialaista yhteispalvelua toteutta-
vien organisaatioiden tarjoamien palvelujen yhteensovittamista, on tarpeen

todenneen tahon ohjattava asiakas monialaisen yhteispalvelun piiriin.

Kolmen kuukauden kuluessa monialaisen yhteispalvelun alkamisesta kaynnis-
tetdan kartoitusjakso, jonka aikana ty6- ja elinkeinotoimisto, kunta seké Kela
arvioivat yhdessa asiakkaan kanssa hanen palvelutarvettaan selvittamalla
ammatillista osaamista, ty6- ja toimintakykya, terveydentilaa seké& sosiaalista
tilannetta suhteessa tyéllistymiseen (L 1369/2014, 3 §). Kartoitusjakson aika-
na laaditaan myds tydllistymissuunnitelma, jonka tekoon osallistuvat asiak-
kaan itsensa lisaksi tyo- ja elinkeinotoimisto ja kunta seké siiné tapauksessa
myoOs Kela, mikali asiakkaan palvelutarpeeseen siséltyvat Kelan tarjoamat
kuntoutuspalvelut. Tydllistymissuunnitelmaan kirjataan palvelutarpeen mukai-
set, tyollistymista edistavat palvelut jotka voivat koostua seké tyévoima-, ter-

veys-, sosiaali- ettd kuntoutuspalveluista.

Keskeista monialaisen yhteispalvelun prosessissa on asiakkaan aktiivinen
rooli. Kartoitusjakson aikana painotetaan asiakkaan motivoimista ja sitoutta-
mista tarkoituksenmukaisiin palveluihin ty6llistymista ajatellen. Tydllistymis-
suunnitelma laaditaan asiakaslahtdisesti ja se velvoittaa asiakkaan osallistu-
maan yhdessé sovittuihin palveluihin seké ilmoittamaan niiden etenemisesta
viranomaistahon kanssa sovitulla tavalla. Ty6- ja elinkeinotoimiston seké kun-
nan vastuulla on seurata tyéllistymissuunnitelman etenemisté vahintaan kuu-
den kuukauden vélein tai asiakkaan itse sita pyytdessa. Monialaisen yhteis-
palvelun katsotaan paattyneen silloin, kun palvelun toteutukseen osallistunei-
den toimijoiden yhteisen arvion mukaan asiakkaalla ei ole enda monialaisen
yhteispalvelun tarvetta (L 1369/2014, 6 §).
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7.3 Taloudelliset vaikutukset

Esityksen taustalla vaikuttaa valtioneuvoston tekema valtiontalouden kehys-
paatés (2014—-2017), jonka mukaan kuntien rahoitusvastuuta seka kaytannén
roolia lisataan pitkaaikaistyéttdmyyden hoidossa (Valtiontalouden kehykset
vuosille 2014-2017 2013, 11). Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa pitkaai-
kaistyottomille tarkoitettuihin palveluihin investoitiin [&hes 20 miljoonaa euroa
(HE 183/2014 vp, 32). Lain uskotaan pidemmalla aikavalilla alentavan ty6tto-
myydestéa seké erityisesti pitkdaikaistyottomyydestéd aiheutuvia julkisia menoja

palvelujen toteutuessa kustannustehokkaasti.

Toisaalta palvelujen lainmukaiseen jarjestamiseen voidaan joissain kunnissa
joutua lisdamaan henkildstéresursseja, jolloin kustannukset siltd osin nouse-
vat (HE 183/2014 vp, 32; Kysymyksia ja vastauksia: Tyollistymista edistava
monialainen yhteispalvelu). Mikali monialaisen yhteispalvelun avulla onnistu-
taan lyhentamaan tyottémyysjaksojen kestoa, saadaan sité kautta tyottémyy-
desté seka valtiolle ettd kunnalle aiheutuvia kustannuksia pienennettya ja ka-
tettua ndin myos uuden henkildstdn palkkaamisesta aiheutuneita kuluja (HE
183/2014 vp, 33).

8 Tutkimuksen toteutus

8.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelma

Laki tydllistymisté edistavasta monialaisesta yhteispalvelusta astui siis voi-
maan 1.1.2015. Kysymys on ajankohtaisesta, mutta toisaalta osin viela hah-
mottumattomasta muutoksesta, jonka selvittdminen oli tutkimuksen toteutus-

hetkella toimeksiantajan kannalta tarpeen. Jyvaskylassa on useita eri tahoja,
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joiden toimintaan kyseinen laki tulee vaikuttamaan ja tyollisyyspalveluja tul-
laan jatkossa toteuttamaan eri muodossa seka lain asettamien muutosten ettéa
jo palvelurakenteessa paikkansa lI6ytaneen Tydllisyyden kuntakokeilu -
hankkeen paattymisen vuoksi. Naista syista Tydllisyyden kuntakokeilun tilaa-
ma tutkimus tuottaa uutta tietoa lain alkuvaiheessa sitéd koskevista tulkinnois-

ta, odotuksista ja mahdollisista haasteista.

Tutkimuksen tarkoituksena oli kerata eri toimijoilta ndkdkulmia lain toteutuk-
seen ja sen tuomiin muutoksiin seka tuoda esiin tyontekijoiden ajatuksia mo-
nialaisesta yhteispalvelusta. Tavoitteena oli realisoida ndkemyseroja ja yhte-
naisia ajattelumalleja seka luoda vastausten pohjalta yhteenvetoa, jota voi-
daan tarvittaessa hyddyntda myds tulevien palvelujen konkreettisessa toteu-

tuksessa ja suunnittelussa.

Tutkimusongelma
Taman tutkimuksen tutkimusongelma oli:

1.  Mitkd ovat monialaisen yhteispalvelun keskeisimman toimija-
verkoston nakemykset lain tyéllistymista edistavastd monialai-

sesta yhteispalvelusta toteutuksesta?

8.2 Aineiston keruu ja -analyysimenetelmét

Tutkimusaineisto keréattiin kyselytutkimuksella, joka toteutettiin sahkoisella
Webropol -kysely- ja raportointityOkalulla. Linkki kyselyyn vastaamiseksi lahe-
tettiin vastaajiksi valituille henkilGille sahkopostilla saatekirjeineen. Verkkoky-
selyéa on tarkoituksenmukaista hyddyntéa tiedonkeruussa erityisesti silloin,
kun kysely toteutetaan suurelle vastaajajoukolle sekéd vastaajien saavutetta-

vuutta, etté keratyn tiedon analysointia ajatellen (Bethlehem & Biffignandi
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2012, 170). Kyselyn tekninen toimivuus ja sisallén ymmarrettéavyys testattiin

muutamalla harjoitusvastaajalla.

Tutkimuksen kohdejoukoksi valittiin ty6llistymista edistavia palveluja tuottavat
tahot Jyvaskyléassa, joiden toimintaan laki tyollistymista edistdvasta monialai-
sesta yhteispalvelusta tulee jollain tavalla vaikuttamaan. Naita olivat tyévoi-
man palvelukeskus (TYP), ty6- ja elinkeinotoimisto (TE-toimisto), Kansanela-
kelaitos (Kela), sosiaalitoimi (kunta), Nuorten taidetydpaja ja J-Nappi. Aineis-
ton keruun ensimmaisessa vaiheessa kysely lahetettiin em. tahoista tarkoituk-
senmukaisesti valituille henkiléille, joilla oletettiin olevan jonkinasteinen pohja-
tieto uudesta laista tai jotka tulevat olemaan tydnkuvansa kautta lain mukais-
ten palvelujen tuottamisessa. Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista, etta
tutkimukseen vastaajat edustavat tiettyja ryhmid tai niista valikoitunutta pie-
nempé&é kohdejoukkoa, jotka liittyvat jollain muotoa tutkittavaan asiaan ja
omaavat siihen vaadittavaa asiantuntemusta (Ronkainen & Karjalainen 2008,
27). Tiettyihin organisaatioihin kohdennetussa tutkimuksessa kohdejoukoksi
voidaan siis valita satunnaisotannan sijaan tutkimuskysymysta vastaavan ai-
neiston kannalta jarkeva otos (Mts. 2008, 70). Laadullisessa tutkimuksessa
vastausten siséll6lla on niiden maaraa suurempi painoarvo, jolloin tarkoituk-
senmukaisesti valittu nayte on myds perusteltua. Vastaajien valinta tehtiin yh-

teisty0ssa Tyollisyyden kuntakokeilun kanssa.

Kysely vélitettiin vastaajille 4.2.2015 ja vastausaikaa siihen annettiin
15.2.2015 saakka. Kysely ei kuitenkaan tuottanut talla ajanjaksolla haluttua
maéaraa vastauksia, joten vastausryhma laajennettiin yhdesséa toimeksiantajan
kanssa tehdylla paatoksella koskemaan myds Tyollisyyden kuntakokeilun
henkildkuntaa suuremman vastausmaaran saamiseksi. Samalla muita vastaa-
jia muistutettiin kyselyn vastaamisesta ja vastausaikaa jatkettiin 15.3.2015
asti. Kysely lahetettiin yhteensé 96 vastaanottajalle ja vastauksia kertyi uusin-
takyselyn jalkeen 28, jolloin lopulliseksi vastausprosentiksi muodostui
29,2 %. Verkkokyselyna toteutetuille tutkimuksille on varsin tyypillista, etta

vastausprosentti jaa alhaisemmaksi muihin aineistonkeruumenetelmiin verrat-
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tuna (Bethlehem & Biffignandi 2012, 165). Taulukossa 2 on kuvattu vastaajien

jakauma heidan edustamien organisaatioiden mukaisesti.

Vastaajien jakauma organisaatioiden mukaan

H Nuorten Taidetyopaja B Sosiaalitoimi
TE-toimisto TYP

B Tyollisyyden kuntakokeilu H Kela

B J-Nappi

Kuvio 2. Kyselyyn vastanneiden jakauma organisaatioittain.

Kyselyn avoimilla kysymyksilla (liite 1) selvitettiin vastaajien ennakko-
odotuksia lain mahdollisesti tuomista haasteista, mahdollisuuksista ja muutok-
sista suhteessa omaan tydnkuvaan. Vastaajien alkutiedoiksi selvitettiin taus-
taorganisaatio seké milla tydskentelynimikkeella han organisaatiossa toimii,
mutta anonymiteetin séilymisen ja tiedon merkityksettémyyden kannalta naita
vastauksia ei ole analysoitu opinnaytety0ssa. Lisdksi vastaajia pyydettiin ku-
vailemaan monialaisen yhteispalvelun eri vaiheita ja kertomaan konkreettisia
toimenpiteitd sen sujuvuuden takaamiseksi. Kysymykset kohdennettiin pelkan
lain perusteella avoimiksi jaaneisiin kohtiin sekd vasta kaytannon toteutuksen
kautta konkretisoituviin muuttujiin, jotka olivat oleellisia tutkimusongelman
kannalta. Kyselyn kysymyksistéd ainoastaan taustaorganisaatio oli pakollinen,
joten joihinkin kyselyn kysymyksiin ei kertynyt yhté paljon vastauksia kuin toi-
siin. T&lla valinnalla pyrittiin tarjoamaan vastaajille mahdollisuus jattaa sellai-
set kysymykset véliin, joihin heilla ei ole riittdvaa taustatietoa tai asiantunte-

musta vastausten luotettavuuden séilymiseksi.
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Kyselylla saadun aineiston analysointimenetelméané kaytettiin aineistolahtdista
sisdllénanalyysia. Sisélldnanalyysissa aineistoa eritelldan seka tiivistetaan ja
siitd pyritdan lI6ytdmaan yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006a; Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 21).
Aineistolahtbisessa sisallbnanalyysissa tutkimuksen teoria ja tulokset raken-
netaan aineiston pohjalta yhdistellen ja analysoiden siita I0ydettyja késitteita ja
muodostamalla niiden pohjalta vastaus tutkimusongelmaan (Tuomi & Sarajéar-
vi 2009, 112). Laadullisen siséllénanalyysin avulla pyritdan kuvailemaan sa-
nallisesti aineistona hyddynnettyja dokumentteja. Sisallénanalyysin tarkoituk-
sena ei ole tuottaa ainoastaan kuvausta aineistosta, vaan sen avulla pyritdan
[6ytamaan sekd ymmartamaan aineistosta 16ytyvia merkityksid, seurauksia ja
yhteyksia. (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2003, 23.) Laadullisen siséllénana-
lyysin keskiossé ei siis niink&én ole tiettyjen ilmaisujen esiintyvyys, vaan nii-

den merkitys ja sisaltd suhteessa tutkimusongelmaan.

Kyselyyn saadut vastaukset jaoteltiin ensin kysymyskohtaisesti aineiston sel-
keyttamiseksi ja olennaisen sisallén 16ytamiseksi. Tutkimusaineistoa lahdettiin
pelkistamaan etsimalla tutkimusaineistosta tutkimusongelmaan vastaavia il-
maisuja ja sieltd nousseita alkuperdismuotoja muutettiin aineistoa kuvaavaan
pelkistettyyn muotoon (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-110; Latvala & Vanha-
nen-Nuutinen 2003, 27-28). Pelkistetyista ilmauksista etsittiin yhtalaisyyksia ja
eroavaisuuksia, jonka perusteella samaa tarkoittavat ilmaisut luokiteltiin niita
yhteisesti kuvaavien késitteiden alle. Aineiston ryhmittely on aineistolahtéisen
siséllénanalyysin toinen vaihe, jossa pelkistettyja aineiston ilmauksia jaotel-
laan aineistoa kuvaaviin luokkiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-110). Abstra-
hointivaiheessa saman sisaltdiset luokat yhdistetdan ylaluokiksi, joita voidaan
edelleen abstrahoida aineiston jaottelemiseksi (Latvala & Vanhanen-Nuutinen
2003, 29-30).

Vertailua ja vastakkainasettelua kaytetdén aineiston luokittelun apuvélineena

analyysin toteutusvaiheessa ja tdssa tutkimuksessa vastakkaisia ndkemyksia
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on pyritty tuomaan esille myds tuloksissa olemassa olevien ndkemyserojen
konkretisoimiseksi (Seitamaa-Hakkarainen 2000). Analyysin kautta muodoste-
tuissa tuloksissa ei ole lahdetty erittelem&én kaikkia esiin nousseita ndkemyk-
sia, vaan vastakohtien lisdksi menetelman avulla on etsitty yleisinta ndkdkul-

maa edustavia vastauksia.

9 Tulokset

9.1 Monialaisen yhteispalvelun prosessi

Monialainen palvelutarvearvio

Monialaista palvelutarvearviota kuvataan hyvin pitkalti samanlaiseksi kuin tut-
kimuksen toteutushetkelld kaytdssa ollutta palvelutarvearviota: osa vastaajista
nakeekin, ettei laissa monialaisen palvelutarvearvion suhteen ole mitdan lisat-
tavaa tai tarkennettavaa. Vastaajien mukaan monialaisen palvelutarvearvion

tarkoituksena on arvioida yksilOllisesti ja kokonaisvaltaisesti asiakkaan palve-

lutarve ja oletuksena sen tekemiselle on, etté asiakas tarvitsee enemman kuin
yhden toimijatahon tarjoamia palveluja. Erityisesti monialainen palvelutarvear-
vion arvioidaan tukevan asiakkaan ohjautumista oikea-aikaisesti hanelle sopi-

vaan, yksil6llisia tarpeita vastaavaan palveluun.

Palvelutarvearviota kuvataan vastauksissa monialaiseen yhteispalveluun I&-
hettavan tahon yhdessé asiakkaan kanssa tekemaksi arvioksi mahdollisesta
monialaisen yhteispalvelun tarpeesta ja lahettava taholla tarkoitetaan tassa
yhteydessé kaytanndssé kunnan sosiaalipalvelujen edustajaa tai te-

asiantuntijaa.



30

"Palvelutarvearvio ei ole ohjausvaiheessa monialainen muutoin,
kuin etta ohjaavalla taholla voi olla toisen organisaation kirjauk-
Sia/suunnitelmia kéytettavissa.”

Toisaalta osa vastaajista kokee, etta jo palvelutarvearvio voisi olla monialai-
nen, joka ideaalitilanteessa toteutettaisiin yhteisty6ss& moniammatillisen tiimin
kanssa. Palvelutarvearvion tekemiseen voisi osallistua nykyisten asiantuntija-
organisaatioiden lisaksi esimerkiksi Kelan edustaja tai terveydenhuollon am-
mattilainen. Vaikka palvelutarvearvion tekisikin vain yksi asiantuntija, voisi sen

tukena hybdyntad myds muiden asiakastietojarjestelmien kirjauksia.

“Palvelutarvearvio voisi olla osa palvelusuunnitelmaa, jota eri toi-
mijat osaltaan tayttédvat joko yhdessé tai erikseen.”

Kartoitusjakso

Kartoitusjakson toimenpiteiden paéaasiallisena tarkoituksena vastaajien mu-
kaan on selvittdd asiakkaan ty6- ja toimintakykyé& seka arvioida asiakkaan
valmiuksia ja motivaatiota sitoutua omaan prosessiinsa. Sen tavoitteena on
luoda mielekas, mutta realistinen suunnitelma palvelun etenemiseksi yhdesséa
asiakkaan kanssa. Kartoitusjakson toimenpiteet voidaan vastausten perusteel-
la jaotella ammatillisen osaamisen, terveydentilan sek& sosiaalisen tilanteen

selvittdmiseen keskittyviin kokonaisuuksiin.
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Taulukko 1. Kartoitusjakson toimenpiteet.

KARTOITUSJAKSON TOIMENPITEET

Ty6- ja toimintakyvyn arviointi, kuntoutus- ja amma-

tinvalintapsykologin tapaaminen, opiskelu- ja tyohis-

Osaaminen torian selvittdminen, tydhénvalmennus, osaamiskar-
toitus, ty0- ja/tai koulutuskokeilu, koulutustarpeen
arviointi, tydmarkkinatilanteen ja tyéllistymisen mah-
dollisuuksien selvittdminen, eldkeselvittely

Ammatillinen

Tyo6ttémien terveystarkastus, muut tutkimukset ter-
veydenhuollossa, mielenterveyteen liittyvat asiat,

Terveydentilan selvitys  tyd- ja toimintakyvyn selvitys terveydellisesta nako-
kulmasta, psykologin arviointitapaaminen, hoitota-
hon palvelut, Kelan palvelumahdollisuudet

Sosiaalisen tilanteen kartoitus, sosiaaliset olosuh-
Sosiaalinen tilanne teet, taloustilanne, elamantilanne

Ylla olevassa taulukossa 1 on kuvattu keskeisimmat vastauksista nousseet
toimenpiteet kartoitusjakson sisaltoéon liittyen. Erityisen hyvéané toimenpiteena
terveydentilan kokonaisvaltaiseksi selvittdmiseksi koettiin tydttdmille tarkoitettu
terveystarkastus. Kuitenkin myo6s terveydentilaa koskevat selvitykset tulisi
kohdentaa yksil6llisesti ja kokonaisvaltaisesti vastaamaan asiakkaan tilannetta
seka palvelutarvetta, jolloin asiakkaalla voisi olla monialaisen yhteispalvelun
tukena hoitosuhde terveydenhuollon palveluihin ja tarvittaessa asiakas voitai-
siin ohjata terveydentilaa koskeviin tarkoituksenmukaisiin lisaselvityksiin seka
arviointeihin. Vastauksissa nousi esiin myds kuntoutustarpeen arviointi, jonka
osalta selvitykset Kelan palvelumahdollisuuksien suhteen voisivat tulla kysee-

seen.



32

"Asiakkaan tilanteen mukaisesti olisi hyvé olla tarjolla laajasti eri-
laisia palveluja - - asiakkaan tilanteen mukaan, ei kaikille sama.”

Kartoitusjaksoon katsotaan kuuluvan olennaisesti asiakkaan opiskelu- ja ty6-
historian sekd ammatillisen osaamisen selvittdminen. Liséksi sen aikana tulisi
arvioida tyéllistymisen mahdollisuuksia ja tydmarkkinatilannetta suhteessa
asiakkaan koulutustaustaan ja ammattinimikkeeseen. Tarvittaessa ty6- ja toi-
mintakyvyn arvioinnissa voitaisiin hyddyntdd myoés tyokokeilua tai kuntoutta-
vaa ty6toimintaa. Terveydentilan sekd ammatillisten valmiuksien selvittdmisen

lisdksi kartoitetaan asiakkaan sosiaalinen tilanne ja olosuhteet.

Vastaajat kokivat tarkeaksi, etta kartoitusjakson aikana olisi mahdollista pe-
rehtyé asiakkaalle jo tehtyihin tutkimuksiin ja selvityksiin paallekkaisesti teh-
dyn tyén valttamiseksi. Asiakkaan tilanteeseen kaivataan erityisesti tervey-
denhuollon ammattilaisen, kuntoutuksen ohjaajan, sosiaalitydntekijan, psyko-
login seka tybelaman asiantuntijan ndkemystd moniammatillisuuden takaa-

miseksi.

Palvelun paattyminen

Vastaajia huolestutti asiakkaan jagaminen palveluverkoston ulkopuolelle mo-
nialaisen yhteispalvelun paattyessa tai asiakaskriteereiden jaddessa taytty-
matta, ellei jatkosuunnitelmaa tai asiakasprosessin seurannasta huolehtivaa
tahoa ole sovittu. Siksi suuri osa vastaajista oli sitd mielta, etta palvelujen jat-
kuvuuden turvaamiseksi tulisi vastuu asiakasprosessin kokonaisuudesta olla
yhteisesti nimetylla tyontekijalla palvelun monialaisuudesta huolimatta. Asiak-
kaan siirtyessa monialaisen yhteispalvelun piirista pois on vastuu jatkopolun

suunnittelusta vastaajien mukaan vastaanottavalla taholla, eli esimerkiksi TE-

toimistolla tai kunnan sosiaali- ja terveyspalveluilla. Mikali tarvetta monialaisel
le yhteispalvelulle ei todeta on vastuu silloin asiakasprosessin etenemisesta
lahettavalla taholla (eli paasaantdisesti kunta tai TE-toimisto). Sekéd monialai-

seen yhteispalveluun ohjaavilta ettd palvelun paattymisesta vastaavilta tahoil-
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ta kaivataan ammattitaitoa seka tietoa saatavilla olevista palveluista vastatak-

seen asiakkaan siirtymistd hanen palvelutarvettaan mukaileviin palveluihin.

“Siirrot palveluista toiseen tulee olla systemaattisia ja toteutua
suunnitellusti ja tiedon tulee siirty4 jérjestelmien moninaisuudesta
huolimatta.”

Asiakkaiden sujuva ohjautuminen palvelusta toiseen edellyttaa vastaajien mu-
kaan tiivista ja toimivaa tiedonkulkua, jonka tavoitteena on siirtdéa asiakkaan
mukana mahdollisimman paljon tietoa palvelusta toiseen siirryttadessa. Tar-
kempi kuvaus yhteydenpidon konkreettisesta toteutuksesta avataan kappa-
leessa 9.2. Asiakasprosessien johdonmukaisuus seké selkea suunnitelma
edesauttavat palveluihin kiinnittymista ja pienentavat palvelujen ulkopuolelle
jddmisen riskia, mutta vastauksissa painotettiin myds sité, ettq asiakas on vii-

me k&dessa itse vastuussa toimenpiteisiin sitoutumisesta.

9.2 Valineet palvelun toteuttamiseksi

Yhteisty6 ja yhteydenpito

Tarkeimmaksi edellytykseksi monialaisen yhteispalvelun onnistumiseksi nos-
tettiin sujuvan ja tiiviin yhteydenpidon ylldpitdminen monialaista yhteispalvelua
toteuttavien tahojen valilla. Yhteisty6verkoston toivotaan myéhemmin ulottu-
van ja laajentuvan myds monialaisen yhteispalvelun ulkopuolisiin toimijoihin
verkostoyhteistyOn toteuttamiseksi ja kokonaisvaltaisen palvelun takaamiseksi
asiakkaan nakokulmasta ajatellen. Vastaajien mukaan palvelun luonne huo-
mioon ottaen on jokaiselle alansa erityisasiantuntijalle annettava riittavasti ti-
laa toteuttaa omaa osaamistaan: vaikka palvelua tuotetaan yhdessa, voidaan

ty6té jakaa ja toisen tekemaan tyohon luottaa.

"Kunnioitetaan toisten ammattiosaamista ja reviirid, eiké pyrité itse
hallitsemaan ja ratkaisemaan kaikkia asioita.”
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Muita avainsanoja onnistuneen palvelun tuottamiseksi olivat luottamus, avoi-
muus seké selkeéat vastuut monialaista yhteispalvelua toteuttavien tahojen
valilla. Monialaisen yhteispalvelun tuottamiseen osallistuvilta henkilGiltd odote-
taan erityisesti joustavuutta, kehittdmislahtdisyytta seka kykya mukautua mo-
nialaiseen tyoskentelyyn. Aito halu auttaa asiakasta sek& sama laht6kohta
tydn tekemiselle tavoitellen yhteisté lopputulosta muodostavat vastaajien mie-

lestéd vankan pohjan toimivalle yhteistoimintamallille.

Taulukossa 2 on kuvattu konkreettisia yhteydenpitovélineitd seka keinoja, joita
vastauksissa nostettiin esille sujuvan tiedonvaihdon takaamiseksi. Kasvokkain
tapahtuvaa tiedonvaihtoa helpottaisi erityisesti organisaatioiden yhteiset toimi-
tilat, kun taas yhteisen asiakastietojarjestelman kautta hoituvan sahkdisen
tiedonvaihdon avulla voitaisiin turvata asiakasta koskevien tietojen valittdmi-

nen tietoturvallisesti ja ajantasaisesti.

Taulukko 2. Vélineita yhteydenpidon toteuttamiseksi.

SUJUVA TIEDONVAIHTO, TIIVIS YHTEYDENPITO, AKTIIVINEN

YHTEISTYO
Séahkdinen Kasvokkain tapahtuva
tiedon vaihdon sujuvuus sahkoisesti verkostotapaamiset
yhteinen tietojarjestelma sdanndlliset tiimipalaverit

N . tietojen vaihtaminen kasvo-
Kirjaaminen
tusten

asiakastietojarjestelméan ajantasaisuus verkostopalaverit
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9.3 Haasteet, mahdollisuudet ja muutokset

Haasteet

Yhdeksi monialaisen yhteispalvelun keskeisimmista haasteista koettiin palve-
lujen riittavyys seka resurssitarve suhteessa henkil6stdon ja kasvaviin asia-
kasmaariin. Asiakasmaaran kasvun pelatdéan vaikuttavan erityisesti yksilolli-
seen asiakastyOhon heikentavasti. Epétietoisuus palvelujen kaytannon toteu-
tuksesta seka painotuksesta on selkea huolenaihe vastaajien keskuudessa:
monialaisen yhteispalvelun suunnittelu on osaltaan jaanyt hieman vaiheeseen
muiden tydllisyyspalveluihin liittyvien muutosten ohella eikéa selkeda ohjeistus-

ta toiminnalle ole onnistuttu viela luomaan paikallistasolla.

"Laki antaa véljén ohjeistuksen yhteistoimintaan ja yhteiseen te-
kemiseen valtion ja kunnan kesken.”

Jokaisella palveluita tuottavalla organisaatiolla on omat toimintatavat ja kult-
tuuri, joiden mahdollisten yhteentérmaysten arvellaan aiheuttavan haasteita
palvelujen yhdistyessa. Yhdeksi jo olemassa olevien palvelujen suurimpana
haasteena nahtiin sahkdisten jarjestelmien pirstaleisuus, jonka pelataan seu-
raavan myo6s uuden palvelumallin toimintaan. Kun samoja palveluita jarjeste-
tddn monen eri tahon toimesta, voivat kdytdnnét monimutkaistua ja tiedonkul-
ku olla riittAmatdéntd emo-organisaatioiden valilla. Pahimmillaan ty6ta tehdaan
eri motiiveista kasin eika yhteista tahtotilaa saavuteta, joka vaarantaa vastaa-

jien mukaan koko palvelun toimivuuden tarkoituksenmukaisella tavalla.

"Vaikkapa ndkemyseroja asiakkaiden palvelutarpeesta.”

Palvelujen muuttuessa lakisdateiseksi, monen organisaation yllapitamaksi
toiminnaksi myds byrokratian maaran odotetaan lisdéntyvan ja sen arvioidaan

aiheuttavan osaltaan haasteita kdytannon asiakastyohon. Asiakaskunnan ra-
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jaaminen ty6ttdmyyden keston perusteella selkeyttdé toisaalta palveluihin oh-
jaamista, mutta sen uskotaan vaikeuttavan yksil6llisissé tilanteissa harkinnan-
varaista arviointia. Joillekin vastaajista oli jaanyt viela epaselvaksi, painottuuko
monialainen yhteispalvelu enemman tyéllisyyden edistamiseen vai yleisen
elamantilanteen kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen: palvelun tarkoituksen ja
tavoitteen ollessa tarkentumaton tyéntekijéille, on myds sen mukaisten toi-

menpiteiden tuottaminen haastavaa.

Muutokset

Lakiuudistuksen tuomien konkreettisten muutosten arviointi koettiin kyselyn
toteutusvaiheessa vield suhteellisen haastavaksi. Suuri osa vastaajista arvioi,
ettd heidan tydnkuvansa on jatkossa pohjimmiltaan samanlainen kuin aikai-
semmin tai mahdollisia muutoksia on ennen monialaisen yhteispalvelun muo-
dostumista vaikea ennustaa. Tyénkuvan arvellaan kuitenkin monipuolistuvan
seka toimintatapojen muuttuvan yhteisty6tapojen ja tyollisyyspalvelujen palve-

lukokonaisuuden osalta.

"Muutoksia voi tapahtua yhteistydtavoissa ja kokoonpanossa, jolla
tyéllisyydenhoitoa toteutamme. Toivottavasti parempaan suun-
taan, jotta palvelu kaikille asiakkaille on oikea-aikaista ja palvelu-
tarpeen arvio osataan tehdd mahdollisimman hyvin.”

Etenkin palvelun muodostumisen alkuvaiheessa voi ilmentya sekaannusta ja
hadmmennysta asiakkaiden ohjautuvuudessa, mutta kokonaisuudessaan pal-
veluprosessin odotetaan muuttuvan johdonmukaisemmaksi ja asiakkaan na-
kOkulmasta ajateltuna selkedmmaksi. Huomattavimman muutoksen uskotaan
nakyvan kasvavissa asiakasmaarissa. Vastaajat pohtivat myos sita, kuinka
kunnan vastuun lisd&ntyminen sek& asiakkaan vastuuttaminen omaan pro-

sessiinsa voivat osiltaan vaikuttaa palveluprosessin muodostumiseen.
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Positiiviset vaikutukset

Lain uskotaan tuovan positiivisia muutoksia niin tydntekijéiden kuin asiakkai-
den nakokulmasta ajateltuna. Erityisesti organisaatioiden vélisen yhteistyon

odotetaan lisdantyvan sekd muuttuvan sujuvammaksi sektorirajat unohtaen.
Toimiva yhteisty0 edesauttaa tyollisyyttéa edistavien palvelujen tarjoamista ja
vastaajien mukaan silld on positiivisia vaikutuksia myds niiden tuloksellisuu-

teen.

Ennen kaikkea lain arvellaan tehostavan asiakkaan palvelutarpeen mukaisiin
toimintoihin ohjautumista seka palvelujen oikea-aikaisuutta. Monialainen yh-
teispalvelun uskotaan mahdollistavan myds asiakkaan osallistumisen aikai-
semmin toisensa pois sulkeneisiin palveluihin rinnakkain. Vastaajat luottavat
siihen, etta palvelujen véliset siirtymét sek& asiakasprosessin seuranta voi-

daan turvata aikaisempaa paremmin.

"Lakimuutoksen kautta pdéstéén toivottavasti aitoon yhteistyéhén hallin-
nonrajat unohtaen ja voidaan ajatella tyéllisyyspalveluita palvelukokonai-
suuksina, joita tuotetaan yhdessé seka kunta etta valtio.”

Vastauksista keskeisimpana esiin noussut olettamus oli, etté asiakkaille pysty-
tdan jatkossa monialaisen yhteispalvelun keinoin tarjoamaan kaikin puolin no-
peampaa, parempaa ja kokonaisvaltaisempaa palvelua moniammatillisena
yhteistydnéa. Kokonaisuudessaan uuteen toimintamalliin suhtauduttiin varsin
avoimesti ja varovaisen toiveikkaasti, joka perustana avaa uusia mahdolli-

suuksia toiminnan kehittdmiselle ja tehostamiselle.
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10 Pohdinta ja johtopaatokset

Toteutetun kyselyn avulla pyrittiin siis [0ytamaan vastauksia tutkimusongel-
maan, joka kuului seuraavasti: Mitk& ovat monialaisen yhteispalvelun keskei-
simman toimijaverkoston ndkemykset lain tydllistymisté edistavastad monialai-
sesta yhteispalvelusta toteutuksesta? Opinnaytetyon tavoitteena oli realisoida
nakemyseroja ja yhtenaisia ajattelumalleja monialaisen yhteispalvelun suh-
teen seka luoda niiden pohjalta yhteenveto, jota voidaan hy6dynt&aé tulevien
palvelujen suunnittelussa ja konkreettisessa toteutuksessa. Osa palvelun to-
teutuksesta ja toimivuudesta konkretisoituu vasta kaytannon tyén kautta, mut-
ta tuloksissa nousi esiin oleellista tietoa tilanteesta ennen lakimuutoksen kay-
tantdon astumista ja tarkeitd huomioita tulevaisuutta ajatellen. Tuloksia voi-
daan osin soveltaa myds moniammatillisen yhteispalvelun ulkopuolella, esi-
merkiksi moniammatillisuuden tai asiakkaan palvelutarpeeseen vastaamisen

nakokulmasta.

Johtopaatoksina keskeisten tulosten seké lahdemateriaalin perusteella voi-
daan todeta, ettd uuteen yhteistoimintamalliin suhtaudutaan paasaantoisesti
avoimin mielin ja sen uskotaan tuovan kaivattuja muutoksia aikaisemman pal-
velurakenteen toiminnan haasteisiin. Haasteiden kohtaaminen asettaa toimin-
nan kehittymiselle tavoitteita, jotka haastavat arvioimaan palvelun toimivuutta
ja toimintamalleja uudelleen toimivan kokonaisuuden luomiseksi. Suunniteltu
palvelukokonaisuus on perusrakenteeltaan johdonmukainen ja selked, joskin
kaytannon toteutukseen liittyvissa asioissa riittda viela pohtimista. Lakimuu-
toksen tavoitellessa tasa-arvon kehittymistéd asiakkaiden keskuudessa tarjoaa
se mahdollisuudet myos tydntekijdiden samanarvoisuuteen taustaorganisaa-

tiosta rippumatta.

Vastaajat odottavat uuden toimintamallin tehostavan erityisesti organisaatioi-
den valista yhteisty6té ja yhteydenpitoa - asian voi tulkita myds niin, etteivat

edelld mainitut asiat toteudu talla hetkella vastaajien toivomalla tavalla. Yksi



39

syy tédhan voi olla palvelujarjestelman moninaisuus seké rikkonaisuus, joka
hankaloittaa moniammatillisen yhteisty6n toteutumista ja tarkoituksenmukais-
ten asiakaspolkujen luomista. Toiminnan kehittamisprosesseja on voitu aiem-
min painottaa organisaatioiden sisaisiin uudistuksiin, jolloin kokonaisuuden
sujuvuus ja eri organisaatioiden tarjoamien palvelujen yhteensovittaminen on
jadnyt véhemmalle huomiolle. Monialaisen yhteispalvelun rakentuminen aset-
taa tarkastelun alle yksittaisten toimijoiden liséksi palveluverkostossa toimivien
organisaatioiden valisen yhteistydn toteutumisen seka tuotettujen palvelujen

yhteensopivuuden.

Kaikkiin nykyisen tydllisyystilanteen tai sitd edistavien palvelujen toteutuksen
haasteisiin ei pystyta vaikuttamaan yksilétasolla eika valttdaméatta edes palvelu-
ja tuottavien organisaatioiden toimesta. Kuten muissakin julkisen sektorin tuot-
tamissa palveluissa, yksi suurista kysymysmerkeistd on monialaisen yhteis-
palvelun toimintaan kohdennettujen resurssien riittdvyys moniammatillisesti ja
asiakaslahtoisesti toteutettuun palveluun. Sosiaali- ja terveysalan jarjestojen
kattojarjestdé Suomen sosiaali ja terveys ry (SOSTE) on asettanut omat halli-
tusohjelmatavoitteensa tyéllisyyden suhteen ja niissd korostetaan jarjestdjen
mahdollisuuksia toimia pitk&aikaistyottdmien ja muiden vaikeasti tyollistyvien
tybllistdmisessa julkisten palvelujen ohella (SOSTEn tavoitteet eduskuntavaa-
leihin 2015). Vaikka tassa opinnaytetydssa ja suuressa osassa lahdemateriaa-
leista on keskitytty kunnan ja valtion valiseen ty6njakoon, on tyéllistymista
edistavien palvelujen toteutuksessa arvioitava myos jérjestdjen roolia kustan-
nustehokkuuden sek& kaikkien tarjolla olevien resurssien hybdyntamisen néa-
kOkulmasta. Jo olemassa olevien tydllistymistd, joko valillisesti tai valittémasti,
edistavien palvelujen tarjonta vaikuttaa varsin laajalta ja paallekk&in tehdyn
tyon valttdmiseksi palvelukokonaisuuden suunnittelussa tulee huomioida
my6s muiden kuin monialaisen yhteispalvelun jarjestdmiseen osallistuvien

toimijoiden suhde palveluntuottajiin kuntatasolla.

Samoin kuin Kataisen hallitusohjelmassa, painotetaan myés vuonna 2015

voimaan astuneessa paaministeri Juha Sipilan hallituksen strategisessa oh-
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jelmassa tyollisyyden merkitysta julkiselle taloudelle ja sité tukevien toimenpi-
teiden uudistamistarvetta. Yksi hallituksen kérkihankkeista onkin uudistaa tyo-
voimahallintoa tydllistymisté tukevaksi ja painottaa TE-toimistojen tarjoamia
palveluja enemman tydnvalitystoiminnan suuntaan hybdyntden aiempaa
enemman yksityisia tyévoimapalveluja helpommin tydllistyvien tydllistamises-
sé. Uudistuksen ohella hallituksen tavoitteena on siirtdd vaikeammin tyollisty-
ville kohdennetut toimenpiteet kuntien jarjestdmisvastuulle. (Ratkaisujen
Suomi: Juha Sipilan hallituksen strateginen ohjelma 2015, 10-16.) Edell&a
mainitut Sipildn hallituksen ajamat uudistukset ovat hyvin samansuuntaisia
kuin Kataisen hallituksen tydllisyyspoliittiset tavoitteet ja luovat siten jatkumoa
tyollistymista edistdvan kokonaisuuden muotoutumiselle myds pidemmalla

aikatahtaimella.

Myés SDP:n puheenjohtaja ja entinen valtiovarainministeri Antti Rinne (2015)
arvioi blogikirjoituksessaan, etté erilaisten palvelujen, kuten kuntoutuksen ja
tyollistymista edistavien aktivointitoimenpiteiden, avulla voidaan tehokkaimmin
yllapitéa yksilon toimintakykya ty6ttdbmyyden pitkittyessa ja sita kautta lisata
ty6llistymisen mahdollisuuksia. SOSTEn hallitusohjelmatavoitteiden (2015)
mukaan ammatillisen, terveydellisen ja sosiaalisen kuntoutuksen yhdessa
muodostaman toimivan kokonaisuuden avulla tydmarkkinoille palaaminen
ty6ttomyysjaksojen jalkeen olisi parhaiten turvattu. Monialaisen yhteispalvelun
muodostuminen tarjoaakin mahdollisuudet ajatella terveytta ja hyvinvointia
yllapitavia, tyollistymista edistavia seka sosiaalipalvelujen tarpeeseen vastaa-
via toimenpiteita erillisten palvelujen sijaan kokonaisuutena. Kuntoutuksen
nakokulma nivoutuu tyollisyyden ja tuottavuuden edistédmiseen, jolloin palvelu-
kokonaisuus vastaa seké yksilon ettd yhteiskunnan tarpeeseen. Keskeista
tulosten pohjalta tehdyssa arvioinnissa on, ettei Kelan tyontekijat osallistuneet
kyselyyn eik& sen rooli korostunut juurikaan saaduissa vastauksissa, kun taas
lahdemateriaalin seka tulosten mukaan kuntoutuksen rooli tyllistymista edis-

tavissa palveluissa on varsin merkittava.
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Koska kyseessa on muuttuva ilmid, uutta tietoa aiheesta muodostuu jatkuvasti
ja jatkotutkimuksena voisi toteuttaa palvelun alkuvaiheen jalkeen kyselyn, jos-
sa verrattaisiin tdman tutkimuksen avulla saatuja ennakkonakemyksia jo muo-
dostuneisiin kokemuksiin palvelun kaytdnnon toteutuksesta. Palvelun alkuvai-
heessa on syyta keskittya organisaatioiden véalisen yhteistydn tiivistamiseen ja
siihen, kuinka kaikki toimijat saadaan sitoutumaan tasavertaisesti yhdesséa

tuotettuun palveluun.

Eettisyys ja luotettavuus

Osa vastaajista tydskentelee Jyvaskylan kaupungin alaisuudessa ja koska
kyseessa oli sosiaali- ja terveyspalveluihin kohdentuva tutkimus, oli opinnayte-
tyon toteutukseen haettava tarvittava tutkimuslupa. Jyvéskylan kaupungin
tyollisyysjohtajalta saatu tutkimuslupa ei kuitenkaan kattanut TE-toimistoa,
joten oikeudesta tutkimuksen toteuttamiseen sovittiin paikallisen yksikon johta-

jan kanssa erikseen.

Hyvien tutkimuské&ytantdjen mukaista on, etta tutkimukseen osallistuvat ovat
tietoisia tutkimuksen tarkoituksesta ja sen kulusta seka ovat osallistuneet sii-
hen vapaaehtoisesti. Késite informed consent eli tietoon perustuva suostu-
mus edellyttaa edelld mainittujen asioiden liséksi, ettd tutkimukseen osallistu-
va on ymmartanyt hénelle annetun tiedon ja kykenee sen perusteella vastaa-
maan kysymyksiin asianmukaisesti. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006b.) Vastaajille osoitetussa saatekirjeessa kerrottiin, miksi kyselyyn vas-
taaminen on tarkeaa ja miten tutkijaan voi ottaa yhteytta tarkempien tietojen
pyytamiseksi tutkimukseen liittyen. Heité tiedotettiin liséksi, mihin kyselyn
kautta saatua tietoa tullaan hyédyntamaan ja miten tulokset julkaistaan. Opin-
naytetyon toteutukseen on saatu ohjausta toimeksiantajalta koko prosessin
ajan ja sen tulokset on esitelty joulukuussa 2015 erikseen sovitussa tilaisuu-
dessa seké tybvoiman palvelukeskuksen etta tydllisyyden kuntakokeilun hen-

kilokunnalle. Tutkimuksen lapinakyvyys eli mahdollisuus sen etenemisen ja
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tulosten tarkasteluun on osa tutkimuksen raportoinnin eettisia velvoitteita (Mt.
2006).

Kyselyyn vastattiin nimettdmasti eikd vastaajaa henkildivaa tydskentelyni-
miketta organisaatiossa ollut pakollista mainita vastauksissa. Erityisen tarkeaa
anonymiteettisuojan séilyminen on tietojen julkaisuvaiheessa, jolloin tutkijan
vastuulla on huolehtia, ettei vastaajia pystyta henkildimaan heidéan antamiensa
vastausten perusteella (Saaranen & Puusniekka 2006a). Osassa kyselyyn
vastanneissa organisaatioissa henkilostoméaéara on melko vahainen, jolloin
vastaajien anonymiteetin sdilyminen on entistékin tarkeampaa tunnistamisen
mahdollisuuden vuoksi. Lista henkilbista, joille kysely kohdennettiin, on koko-

naisuudessaan tiedossa ainoastaan tutkimuksen toteuttajalla.

Tutkimusta tehdessa tutkijan on aina arvioitava objektiivisesti tutkimuksen luo-
tettavuutta. Laadullisen tutkimuksen yhteydessa puhutaan usein validiteetista
eli kuinka perusteellisesti tutkimus on toteutettu ja kuvaako esitetyt tulokset
todenmukaisesti kerattya tietoa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b).
Opinnaytetydssé on pyritty perustelemaan vastaajien valinnan, tutkimuksen
l&ahtokohdan ja toteutuksen seké tulosten esittdmisen suhteen tehtyja valinto-
ja. Menetelman toimivuutta ja opinndytety6ta kokonaisuudessaan on pohdittu
kattavasti tassa kappaleessa seké toteutusvaiheen etté tulosten luotettavuu-
den ndkdkulmasta. Tutkimuksen luotettavuutta lisda tutkijan perehtyneisyys
tutkimusmenetelmaan, aineistoon seka sen analysointiin ja tulosten esittami-
seen. Tutkimuksen taustateorian seké teoreettisen viitekehyksen rakentami-
seen seka aiheeseen perehtymiseen on kaytetty riittdvasti aikaa. Myos Tyolli-
syyden kuntakokeilussa suoritettujen harjoittelujen kautta saatu kaytannon

kokemus tukee tutkimuksen toteutukseen hy6dynnettyd asiantuntemusta.

Kyselyn suunnitteluvaiheessa ja tulosten luotettavuuden arvioinnissa on otet-
tava huomioon vastaajien perehtyneisyys tutkimuksen aiheeseen (Kyselylo-
makkeen laatiminen 2010). Koska vastaajien valinta tehtiin yndessa Jyvéasky-

l&n kaupungin palveluntuottajat tuntevan tutkimuksen tilaajan kanssa, voidaan
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olettaa, ettd kysely on kohdentunut riittdvasti tutkimusongelmaa vastaavaa
asiantuntemusta omaaville henkil6ille. Yksi kyselytutkimukselle tyypillinen on-
gelma on epévarmuus siitd, ovatko tutkimukseen vastanneet pyrkineet vas-
taamaan rehellisesti ja huolellisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 190).
Toisaalta verkkokyselyyn vastaaminen voi lisata vastaajien tunnetta
anonyymiydesta ja silloin kysymyksiin vastataan usein avoimemmin kuin
kasvokkain toteutuvassa haastattelussa (Bethlehem & Biffifnandi 2011, 171).
Kyseessa on kehittamisléahtbinen opinnaytety0, jonka lopputulos tahtaa
yhteisten toimintamallien edistdmiseen, joten oletettavaa on etta tutkimukseen
osallistuneet ovat halunneet vastata aidosti omista Iahtokohdistaan. Vaikka
vastaajille tarjottiin mahdollisuus jattaa halutessaan vastaamatta avoimiin
kysymyksiin, oli kyselyyn paaséaantoisesti vastattu ohittamatta yhtédkaan

kysymysta.

Kyselytutkimusten vastausprosentti jaad monesti alhaiseksi ja se on varsin
yleinen ongelma erityisesti verkossa toteutetuille kyselyille (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2007, 190). Ongelmalliseksi kyselyn yleistettavyydessa muodos-
tuukin vastaajakato, joka tassa tutkimuksessa kohdistuu kokonaisiin organi-
saatioihin. Analysoinnin avulla saatuja tuloksia ei voida néin ollen yleistaa ko-
ko vastaajajoukoksi valikoituneiden nakemykseksi. (Metsamuuronen 2011,
568.) Yksi selittava tekija kyselyn osallistumisprosenttien epéatasaiselle jakau-
tumiselle eri organisaatioiden kesken voi olla se, ettd sen sisaltd on vastannut
paremmin jonkin toisen vastaajajoukon osaamisaluetta ja kiinnostusta (Ron-
kainen & Karjalainen 2008, 75).

Opinnaytetydn tulosten pysyvyytté ja toistettavuutta tédssa tutkimuksessa han-
kaloittaa ajan kuluminen, silla kyseessa on muuttuva ilmié ja lisatietoa monia-
laisen yhteispalvelun kadynnistadmisesta seka toteutuksesta on julkaistu opin-
naytetyon aloittamisen jalkeen (Saaranen & Puusniekka 2006b). Vastaajilla on
kyselyn toteutushetkellé ollut melko vahan pohjatietoa aiheesta, joten tiedon

lisdéntyesséa vastausten sisalto olisi voinut olla osin erilainen. Opinnéytetyén
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tulokset ovat muodostettu sen toteutushetkella olleen tilanteen perusteella ja

vastaavat sen hetkisia ndkemyksia seka teoriatietoa.



45

Lahteet

Aaltio, E. 2015. Ty6- ja toimintakyvyn muutos tydllisyyden
kuntakokeiluhankkeissa. Tydllisyyspalvelujen vaikuttavuus —projektin
loppuraportti. Helsinki: Suomen Kuntaliitto. Viitattu 1.5.2016.
http://www.kunnat.net/fi/tietopankit/uutisia/2015/08092015_Toimari/Liite%201
_Tyollisyyspalvelujen-toimintakykymittarin-loppuraportti_08092015.pdf

Arnkil, R., Spangar, T., Jokinen, E., Tuusa, M. & Pitkdnen, S. 2014. Kohti
uutta paikallislahtoisté tyollisyytta edistavaa kumppanuusmallia: Kuntakokeilun
seurantatutkimuksen 1. véliraportti. Viitattu 9.3.2015.
Http://www.tem.fi/files/40302/Kuko_valirap_2014final_TEM_esipuhe.pdf.

Arnkil, R., Spangar, T., Jokinen, E., Tuusa, M. & Pitkédnen, S. 2015.
Kokonaisvoimavarat kayttdon tyoéllisyyden edistamisessa: Tydllisyyden
kuntakokeilun (2012-2015) seurantatutkimuksen loppuraportti. Tyé- ja
elinkeinoministerion julkaisuja 47/2015. Viitattu 15.2.2016.
Https://www.tem.fi/files/43423/TEMjul_47_2015_web_10072015.pdf

Arponen, A., Kihiman, E. & Valiméaki, S. 2004. Matkalla moniammatillisuudesta
moniasiantuntijuuteen. Julkaisussa Haravalla kootut. Kerava: Suomen
Kuntaliitto & Lastensuojelun Keskusiliitto.

Bethlehem, J. & Biffignandi, S. 2011. Handbook of Web Surveys. The United
States of America: Wiley.

Creed, P. A., Bartrum, D. 2006. Explanations of Deteriorating Wellbeing in
Unem-ployed People: Spesific Unemployment Theories and Beyond.
Julkaisussa Unemploy-ment and Health: International and Interdisclipnary
Perspectives. Australian Academic Press.

Hallitusohjelman strateginen toimeenpanosuunnitelma — karkihankkeet ja
vastuut. 2011. Valtioneuvosto. Viitattu 30.4.2016.
Http://valtioneuvosto.fi/documents/10184/321857/Hallitusohjelman+strategine
n+toimeenpanosuunnitelma/780ab6d0-00ec-4681-aa2a-4c6fc740783b.

HE 183/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tydllistymista
edistavastd mo-nialaisesta yhteispalvelusta seké eraiksi siihen liittyviksi
laeiksi. Finlex. Viitattu 18.3.2015.
Https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2014/20140183.pdf.

Heponiemi, T., Wahlstrém, M., Elovainio, M., Sinervo, T., Aalto, A-M. &
Keskimaki, . 2008. Katsaus ty6ttdmyyden ja terveyden valisiin yhteyksiin. Ty6
ja elinkeinoministe-ridn julkaisuja 14/2008. Viitattu 29.2.2016.
Http://www.tem.fi/files/19508/temjul_14_2008_tyo_ja_yrittajyys.pdf.



46

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2007. Tutki ja kirjoita. 13., osin
uudistettu painos. Helsinki: Tammi.

Ihalainen, L. 2012. Hallitusohjelman kuntakokeilu pitkaaikaisty6ttomyyden
alentamisessa. Ty0- ja elinkeinoministeri¢. Viitattu 9.11.2015.
Http://www.kunnat.net/fitietopankit/tapahtumat/aineisto/2012/kuntakokeilu-27-
8-2012/Documents/Ministerilhalainen%2027%208%202012.pdf.

Isoherranen, K. 2012. Uhka vai mahdollisuus — moniammatillista yhteisty6ta
kehittamassa. Vaitoskirja. Helsingin yliopisto, sosiaalitieteiden laitos,
sosiaalipsykologia. Helsinki: Unigrafia

Jatkola, V. & Juvonen, L. 2011. Tuloksellisuustarkastuskertomus 229/2011:
Pitk&aaikaistydttdmien tyollistyminen ja syrjaytymisen ehkaisy. Helsinki: Edita
Prima Oy. Viitattu 03.04.2016.

Https://www.vtv fiffiles/2650/2292011_Pitkaaikaistyottomien_tyollistyminen_ne
tti.PDF.

Jyvaskylan, Muuramen ja Jamséan kuntakokeilu. N.d. Jyvaskylan kaupunki.
Viitattu 30.4.2016. Http://www.jKl.fi/tyo/kuntakokeilu/esittely.

Karjalainen, V., Saikku, P., Pasuri, A. & Seppala, A. 2008. Mita on aktiivinen
sosiaalipolitiikka kunnissa? Nékbalapaikkana tyévoiman palvelukeskukset.
Stakesin raportteja 20/2008. Viitattu 29.2.2016.
Https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/75501/R20-2008-
VERKKO.pdf?sequence=1.

Katisko, M., Kolkka, M. & Vuokila-Oikkonen, P. 2014. Moniammatillinen ja
monialainen osaaminen sosiaali-, terveys-, kuntoutus- ja lilkkunta-alojen
koulutuksessa: Malli tydssaoppimisen ja ammattitaitoa edistavan harjoittelun
toteutusta varten. Opetushallituksen raportit ja selvitykset 2014:2. Tampere:
Opetushallitus.

Keski-Suomen tydllisyyskatsaus 31.7.2015. 2015. Keski-Suomen ELY-keskus.
Viitattu 12.8.2015. Http://www.ely-keskus.fi/documents/10191/57310/Keski-
Suomen+ty%C3%B6llisyyskatsaus+hein%C3%A4kuu+2015.pdf/ff3cbb8d-
f8f2-4da6-91fa-74364ef32db9.

Kiinni tyéelam&an. 2014 TE-palvelut. Viitattu 8.5.2016. Http://www.te-
palvelut.fi/te/fi/pdf/esitteet/tyonhakijan_yleisesite.pdf.

Koskela, S. 2013. Tarkastelussa moniammatillinen yhteistyd ja sen
edellytykset. Elinikdisen ohjauksen verkkolehti 28.3.2013. Viitattu 2.5.2016.
Http://verkkolehdet.jamk.fi/elo/2013/03/28/tarkastelussa-moniammatillinen-
yhteistyo-ja-sen-edellytykset/.

Kuntakokeilu. 2015. Ty6- ja elinkeinoministeri6. Viitattu 9.11.2015.
Http://www.tem.fi/kuntakokeilu.



47

Kuntaliiton ja Ty0- ja elinkeinoministerion tiedote: Kuntakokeiluun valittiin 23
hanketta. 2012. Suomen Kuntaliitto. Viitattu 9.11.2015.
Http://www.kunnat.net/fi/Kuntaliitto/media/tiedotteet/2012/05/Sivut/2012-05-
31-kuntakokeilu.aspx.

Kuntien tydmarkkinatuen rahoitus. 2015. Kansanelakelaitos. Viitattu 2.5.2016.
Http://www.kela.fi/tyomarkkinatuen-kuntarahoitus1.

Kyselylomakkeen laatiminen. 2010. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto:
Menetelmé&opetuksen tietovaranto. Viitattu 24.4.2016.
Http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kyselylomake/laatiminen.html#tutkimus
etiikka.

Kysymyksia ja vastauksia: Tyollistymista edistava monialainen yhteispalvelu.
N.d. Ty0- ja elinkeinoministerid. Viitattu 2.1.2016.
Https://www.tem.fi/files/41109/Kysymyksia_ja_vastauksia_monialainen_yhteis
palvelu.pdf.

L 28.12.2012/916. Laki julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta. Valtion
sdadostietopankki Finlex, ajantasainen lainsaadanto. Viitattu. 15.2.2016.
Http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2012/20120916.

L 2.3.2001/189. Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta. Valtion sdaddstietopankki
Finlex, ajantasainen lainsdadanto. Viitattu 15.2.2016.
Http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2001/20010189.

L 1369/2014. Laki tydllistymisté edistavasta monialaisesta yhteispalvelusta.
Valtion sdadostietopankki Finlex, alkuperainen lainsdadanto. Viitattu 5.5.2016.
Http://www finlex.fi/fi/laki/alkup/2014/20141369.

L 30.12.2014/1301. Sosiaalihuoltolaki. Valtion sdaddstietopankki Finlex,
ajantasainen lainsdadanto. Viitattu 15.2.2016.
Http://www finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2014/20141301.

L 11.6.1999/731. Suomen perustuslaki. Valtion sdaddstietopankki Finlex,
ajantasainen lainsdadanto. Viitattu 15.2.2016.
Http://www finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731.

L 30.12.2002/1290. Tyo6ttdmyysturvalaki. Valtion sdaddstietopankki Finlex,
ajantasainen lainsdadanto. Viitattu 15.2.2016.
Http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2002/20021290.

Laiho, V., Hopponen, A., Latvala, T. & Ramd, A-K. 2010. Erityisryhmien
tydkyky — tyottoméat ja vammaiset. Raportteja 225. Helsinki: Pellervon
taloustutkimus PTT. Vii-attu 22.2.2016. Http://docplayer.fi/3505730-
Erityisryhmien-tyokyky-tyottomat-ja-vammaiset.html.



48

Latvala, E. & Vanhanen-Nuutinen, L. 2003. Laadullisen hoitotieteellisen
tutkimuksen perusprosessi: sisdllénanalyysi. Teoksessa Janhonen, S.
Nikkonen, M. (toim.) Laadulliset tutkimusmenetelméat hoitotieteesséa. Helsinki:
Wsoy.

Lindberg, E. 2014. Hallituksen esitys laiksi ty6llistymisté edistavasta
monialaisesta yhteispalvelusta ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta. Kuntaliitto. Viitattu 9.3.2015.
Https://www.rovaniemi.fi/loader.aspx?id=9bc96477-e4d6-44a2-833a-
b202f78c70b4.

Lahteeld, H. 2016. Tydllisyyskoordinaattori. Jyvéaskylan kaupunki. Sahkdposti
2.5.2016.

Metsdmuuronen, J. 2011. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissa. E-
kirja painetun kirjan 2. ja 4. laitoksen pohjalta. Helsinkl: International Methelp.

Niemela, A. 2015. Jyvaskylan kaupungin tyéllisyyskatsaus. Viitattu 2.3.2016.
Http://docplayer.fi/4375817-Jyvaskylan-kaupungin-tyollisyyskatsaus-anssi-
niemela-21-9-2015.html.

Nykénen, S. 2010. Ohjauksen palvelujarjestelyjen toimijoiden ké&sitykset
johtamisesta ohjausverkostossa — matkalla verkostojohtamiseen? Vaitoskirja.
Jyvaskylan yliopisto, kasvatustieteiden tiedekunta. Jyvéaskyla: Jyvaskylan
yliopistopaino.

Parpo, A. 2007. Tyédllistymisen esteet. Stakesin raportteja 11/2007. Helsinki:
Stakes. Viitattu 30.4.2016.
Https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/77021/R11-2007-
VERKKO.pdf?sequence=1.

Pitkaaikaistyoton. 2016. Tilastokeskus. Viitattu 10.0.2015.
Http://www.stat.fi/meta/kas/pitkaaikaistyot.html.

Pyykkonen, T. & Pyykkdnen, J. 2014. Nousukausikaan ei ratkaisisi
rakennety6ttomyytta. Tieto & Trendit 5/2014. Viitattu 30.4.2016.
Http://tietotrendit.stat.fi/mag/article/86/.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma. 2011. Valtioneuvoston
kanslia. Viitattu 23.3.2015.
Http://valtioneuvosto.fi/documents/10184/147449/Kataisen+hallituksen+ohjelm
a/81f1c20f-e353-47a8-8b8f-52ead83e5f1a.

Ratkaisujen Suomi: Juha Sipilan hallituksen strateginen ohjelma. 2015.
Valtioneuvoston kanslia.
Http://valtioneuvosto.fi/documents/10184/1427398/Ratkaisujen+Suomi_FI_YH
DISTETTY _netti.pdf/801f523e-5dfb-45a4-8b4b-5b5491d6cc82.



49

Riipinen, T., Jarvinen, A. & Valtakari, M. 2014. Arvio tydmarkkinatuen
rahoitusuudistuksen vaikutuksista. Ty6- ja elinkeinoministerién julkaisuja
28/2014. Viitattu 15.2.2016.

https://www.tem. fi/files/40817/TEMjul_28_2014_web_01092014.pdf

Rinne, A. Pitkaaikaisty6ttdmyys kipein - ongelmamme. Suomen sosiaali ja
terveys ry. Viitattu 24.4.2016.
Http://www.soste.fi/ajankohtaista/pitkaaikaistyottomyys-kipein-
ongelmamme.html.

Ronkainen, S., Karjalainen & A. 2008. Sahkda kyselyyn! Web-kysely
tutkimuksessa ja tiedonkeruussa. Rovaniemi: Lapin yliopistopaino.

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006a. Hyva tutkimuskaytanto.
KvaliMOTV — Menetelméopetuksen tietovaranto. Tampere:
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Viitattu 18.2.2016.
Http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L3_1_2.html

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006b. Reliabiliteetti. KvaliMOTV —
Menetelmé&opetuksen tietovaranto. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen
tietoarkisto. Viitattu 19.2.2016.
Http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L3_3_2.html.

Seitamaa-Hakkarainen, P. 2000. Kvalitatiivinen sisallén analyysi. Academia.
Viitattu 3.3.2016.
Https://www.academia.edu/589363/Kvalitatiivinen_sis%C3%A411%C3%B6n_a
nalyysi.

SOSTE: Hallitusohjelmatavoitteet 2015. N.d. Tyéurat pidemmiksi — huomio
vaikeasti tyollistyviin. SOSTE Suomen Sosiaali ja terveys ry. Viitattu
30.4.2016.
Http://www.soste.fi/media/kuvat/vaalikuvat/hot_4_tyollisyys_final.pdf.

SOSTEN tavoitteet eduskuntavaaleihin 2015. SOSTE Sosiaali ja terveys ry.
Viitattu 30.4.2016. Http://www.soste.fi/media/kuvat/vaalikuvat/hot-
esite_nettiin.pdf.

Suomen kuntaliiton ty6poliittinen ohjelma. 2014. Helsinki: Kuntaliitto.
Http://www.kunnat.net/fi/Kuntaliitto/media/tiedotteet/2014/12/20141204tyollisy
ys/Kuntaliiton%20ty%C3%B6poliittinen%200hjelma%2020141120.pdf.

Suomen tyéttdmyysturvaetuuksien kuukausitilasto syyskuussa 2015. 2015.
Kela.

Tammikuun tyéttdmyysaste 8,8 prosenttia. 2015. Tilastokeskus. Viitattu
18.3.2015. Hitp://www.tilastokeskus.fiftil/tyti’2015/01/tyti_2015_01_2015-02-
24 _tie_001_fi.html.



50

TEM ja Kuntaliitto: Uusia tehokeinoja ty6ttémyyden hoitoon on luvassa. 2015.
Ty0- ja elinkeinoministerid. Viitattu 2.1.2016.
Http://www.tem.fi/ajankohtaista/tiedotteet/tiedotearkisto/vuosi_20157119950 _
m=118609.

Terava, E., Virtanen, P., Uusikyla, P. & Kbppa, L. 2011. Vaikeasti tyollistyvien
tilannetta ja palveluita selvittava tutkimus. Ty6- ja elinkeinoministerion
julkaisuja 23/2011. Viitattu 22.2.2016.
Http://www.tem.fi/files/29948/TEM_23_2011_netti.pdf.

Tilastokeskuksen ja ty6- ja elinkeinoministerion tyottdmyystilastojen vertailu.
2015. Tilastokeskus. Viitattu 29.10.2015. Http://tilastokeskus.fi/til/tyti/tyti_2015-
04-28_men_001.html.

Tydelaméan kehittdmisstrategia vuoteen 2020. Viitattu 14.4.2016.
Http://tyoelama2020.fi/files/35/tyoelaman_kehittamisstrategia_final.pdf.

Tyollisyyden kuntakokeilun tuloksia saadaan esille. 2015. Esitetty Radio
Jyvaskylassa 2.9.2015. Viitattu 24.2.2016. Http://www.radiojyvaskyla.fi/uutiset-
ja-haastattelut/tyollisyyden-kuntakokeilun-tuloksia-saadaan-esille/41/4945.

Tyollisyys. 2016. Elinkeinoelaman keskusliitto. Viitattu 24.3.2015.
Http://ek.fi/mita-teemme/talous/perustietoja-suomen-taloudesta/tyollisyys/.

Tyollisyyskatsaus: heindkuu 2015. Ty6- ja elinkeinoministerid. Viitattu
2.9.2015. Https://www.tem.fi/files/43534/TKAT_Heina_2015.pdf.

TyOministeri lhalainen: Puolet pitkdaikaisty6ttomista laajan kuntakokeilun
piiriin. 2012. Ty6- ja elinkeinoministeri6. Viitattu 7.9.2015.
Http://www.tem.fi/files/33961/Kuntakokeilutiedote_270812.pdf.

Tyonvalitystilasto. 2015. Ty6- ja elinkeinoministeri6. Viitattu 16.2.2016.
Https://www.tem.fi/files/42562/Laatuseloste_maalis2015.pdf.

Ty6ttdmien ja pitkdaikaisty6ttomien tilastointi tydnvalityksen
tilastojarjestelmassa. 2015. Tyo- ja elinkeinoministeri6. Viitattu 16.2.2016.
Https://www.tem.fi/ajankohtaista/uutiset/tyottomien_ja_pitkaaikaistyottomien_ti
lastointi_tyonvalityksen_tilastojarjestelmassa.117143.news?89036_0=20.

Tybéttémien terveydenhuollon jéarjestdminen. 2013. Sosiaali- ja
terveysministerid. Viitattu 2.3.2016.
Http://stm.fi/documents/1271139/1365032/Ty%C3%B6tt%C3%B6mien+tervey
denhuollon+j%C3%A4rjest%C3%A4minen/3b1979ea-c36¢c-4114-9399-
6c45e49b40b1.



51

Tyo6ttdémyysturvan menot ylittivat 5 mrd. euroa vuonna 2015. 2016.
Kansaneldkelaitos. Viitattu 2.5.2016.
Http://www.kela.fi/documents/10180/1630864/Tyottomyysturvan_menot+_ylitti
vat+_5_mrd_euroa+_vuonna+_2015.pdf/f7784d72-5163-44ef-8a92-
54ce9dc90e79.

Tydvoiman palvelukeskus — toimintaa koskevat valtakunnalliset linjaukset.
2010.

Tybvoimatutkimus. 2016. Helsinki: Tilastokeskus. Viitattu 16.2.2016.
http://tilastokeskus.fi/til/tyti/2012/12/tyti_2012_12_2013-01-
22_laa_001_fi.html.

Valtiontalouden kehykset vuosille 2014-2017. 2013. Valtiovarainministerio.
Viitattu 30.6.2016.
Http://vm.fi/documents/10623/307577/Valtiontalouden+kehykset+vuosille+201
4-2017/1077415f-9¢65-440c-9b86-883d1b5082ed.



Liitteet

Liite 1.  Kyselylomake

1. Mita toimijatahoa edustat? *
) J-Nappi

() KELA

() Nuorten Taidetydpaja

® Sosiaalitoimi

() TE-toimisto

O TYP

) jotain muuta, mita? |

Tyollisyyden kuntakokeilu Jyvaskyla
() Téihinl-palvelu
() Ohjaus- ja kuntoutuspalvelutiimi

2. Mika on tyoskentelynimikkeesi?

4

"Asiakkaan ohjaamisen tyovoiman palvelukeskukseen tulee aina perustua joko lahettavan organisaation tai
palvelukeskuksen tekemaan palvelutarvearvioon. Ty6- ja elinkeinotoimisto ja kunta ohjaavat asiakkaita
tyovoiman palvelukeskukseen, minka lisaksi Kansanelakelaitos voi olla aloitteellinen asiakkaaksi
ohjaamisessa. Kaikkien asiakkaiden kohdalla palvelukeskukseen ohjaamisen ehdoton edellytys on, etta
asiakas tarvitsee tyomarkkinoille kuntoutuakseen palvelukeskuksessa tarjolla olevaa moniammatillista
palvelua (palvelutarvearvio)." (HE 183/2014)

3. Mita monialainen palvelutarvearvio mielestasi tassa yhteydessa tarkoittaa?

4. Minka tahon tai tahojen tyontekijoille tyottoman palvelutarvearvion sisaltama tieto tulisi siirtya?
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"Ty6- ja elinkeinotoimisto, kunta ja ty6ton laativat 3 §:ssa tarkoitetun kartoitusjakson aikana yhdessa
monialaisen tyollistymissuunnitelman, jossa sovitaan ty6ttoman palvelutarpeen mukaisista tyévoima-, sosiaali-,
terveys- ja kuntoutuspalveluista ja niiden toteutumisen seurannasta." (1369/2014 4 §)

5. Kenella on mielestasi paavastuu asiakkaan tyollistymissuunnitelman seurannassa ja etenemisessa?
Voit valita tarvittaessa useamman vaihtoehdon. *

[ Aikuissosiaalityén sosiaaliohjaajalla

[ Aikuissosiaalityén sosiaalitydntekijalla

[_] TE-asiantuntijalla

[ TYP:in sosiaaliohjaajalla

[_J TYP:in sosiaalitydntekijalla

[ jollain muulla, kenelld? |

"Kartoitusjakson aikana tyo- ja elinkeinotoimisto, kunta ja Kansanelakelaitos selvittavat yhdessa tyottoman
kanssa taman ammatillisen osaamisen seka tydllistymiseen vaikuttavan sosiaalisen tilanteen, terveydentilan ja
tyo- ja toimintakyvyn. Kartoitusjaksoon sisaltyy ohjausta, jonka tavoitteena on motivoida ja sitouttaa ty6ton
tyollistymisen kannalta tarkoituksenmukaisiin palveluihin." (1369/2014 3 §)

6. Mita konkreettisia toimenpiteita kartoitusjakson tulisi mielestasi sisaltaa?

7. Mikali asiakkuuskriteerit monialaisten yhteispalvelujen tarpeelle eivat tayty, kenen vastuulla on
asiakkaan jatko-ohjaaminen eteenpadin? *

() Aikuissosiaalityén sosiaaliohjaajalla

() Aikuissosiaalityén sosiaalitydntekijalla

() TE-asiantuntijalla

() TYP:in sosiaaliohjaajalla

() TYP:in sosiaalitydntekijalla

) jollain muulla, kenella? | |

8. Milla keinoin pystytaan varmistamaan asiakkaan kiinnittyminen oikeaan palveluun monialaisen
yhteispalvelun paattymisen jalkeen tai asiakkuuskriteereiden jaadessa tayttymatta?




54

9. Millaisia konkreettisia yhteistydtapoja pidit monialaisen yhteispalvelun onnistumisen edellytyksena?

10. Mita muutoksia uskot lakiuudistuksen tuovan omaan tyénkuvaasi?

11. Mita haasteita uusi laki voi aiheuttaa tyollisyyspalveluiden toteuttamisessa?

12. Mita positiivisia vaikutuksia lakimuutoksella voisi ideaalitilanteessa olla ty6hosi?




