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1 Johdanto

Tyéllisyyden Kuntakokeilu alkoi syksylla 2012 ja paattyi vuodenvaihteessa 2015. Kan-
salliseen hankkeeseen kuului 63 kuntaa ja sen tarkoituksena oli kokeilla ja kehittaa
uudenlaisia palveluja ja toimintamalleja pitkaaikaisty6ttomyyteen puuttumiseksi.
Naita kokemuksia tullaan kdayttamaan tyottémien palveluita jarjestettdessa. Tama
opinnaytetyo keskittyy Jyvaskylan Huhtasuon osahankkeessa jarjestettyyn pitkaai-
kaistyottomien matalan kynnyksen lahipalveluun. Toisissa hankkeissa kokeiltiin joita-
kin muitakin matalan kynnyksen palvelun konsepteja, kuten Espoossa matalan kyn-
nyksen ryhmatoimintaa ja Seindjoella matalan kynnyksen valmennusta. Pitkadaikais-
tyottdmien matalan kynnyksen palvelusta ei kuitenkaan ole juurikaan tehty tutki-
musta Suomessa, eika esimerkiksi Ty6llisyyden kuntakokeilujen seurantatutkimuksen
loppuraportissa (Arnkil, Spangar, Jokinen, Tuusa, Pitkdnen. 2015) perehdyta matalan

kynnyksen palveluihin syvemmin.

Tassa opinndytetyossa pyrittiin tutkimaan matalan kynnyksen palvelun vaikutuksia
pitkdaikaistyottomien osallisuuden kokemuksiin. Samalla opinnaytetyossa pyrittiin
maarittelemaan matalan kynnyksen palvelua ja tekemaan havaintoja palvelun haas-
teista ja hyodyista niin asiakkaan, tyontekijan kuin palvelujarjestelmankin kannalta.
Matalan kynnyksen palvelun vaikutuksia paadyttiin tarkastelemaan osallisuuden na-
kokulmasta siksi, etta palveluja on kehitetty juuri osallisuuden edistamisen nakokul-
masta. Opinnadytetydssa kaytettya osallisuuden kasitetta pyritdan maarittelemaan si-
ten, etta voidaan tutkia miten matalan kynnyksen palvelu soveltuu toteuttamaan so-
siaali- ja terveysalan strategioissa ja ohjelmissa maariteltyja tavoitteita juuri osalli-

suuden edistamiseksi.

Lopulliseksi tutkimusongelmaksi muodostui kuvata, miten Tyollisyyden kuntakokeilun
Huhtasuon osahankkeen matalan kynnyksen palvelun malli vaikuttaa asiakkaiden
osallisuuden kokemubksiin. Koska opinndytetyon tekija suoritti tyoharjoittelua Jyvas-
kylan tyollisyyden kuntakokeilussa, jossa my06s idea opinndytety6hon syntyi, tarjoutui
mahdollisuus havainnoida matalan kynnyksen palvelun toimintaa. Tata kokemusta

hyvaksi kdyttdaen tyon loppupuolella pohditaan kirjoittajan kokemuksia ja havaintoja



matalan kynnyksen palvelusta, sekd minkalaisia nakokulmia tulee ottaa huomioon
sovellettaessa matalan kynnyksen palvelua pitkdaikaistyottomien palveluissa. Tutki-
mustavaksi valikoitui kysely ja se toteutettiin Huhtasuon Kylatoimiston tiloissa ke-
vaalla 2015. Kysely suunniteltiin siten, etta silla saataisiin asiakkaiden nakemyksista
maarallista tietoa. Taman lisdksi tyoharjoittelussa tehty havainnointi matalan kynnyk-

sen palvelun haasteista tuo tutkimukselle myos laadullisen nakékulman.

2 Tyollisyyden kuntakokeilu

2.1 Pitkaaikaistyottomyys ja Tyollisyyden kuntakokeilu

Suomessa pitkadaikaistyottomyys on lisdantynyt 2009 vuodesta ldhtien ja tilanteen
parantaminen oli paaministeri Kataisen hallitusohjelman lisaksi Suomea sitovan
EU2020 -strategian yksi painopistealueista. Myds paaministeri Sipilan hallituksen oh-
jelman (2015, 10) talouspoliittisena linjana on parantaa tyollisyytta. Vuonna 2014 pit-
kaaikaistyottomia koko maassa oli Ty6- ja elinkeinoministerion tyénvalitystilaston
mukaan noin 110 000. Jyvaskyldssa tyottomia oli samana vuonna noin 11 000 (Tyolli-
syyden kuntakokeilun vuosikertomus 2014, 4) ja niista pitkdaikaistyottomia oli noin
3600 (Tyonvalitystilasto, 2014). Tyottomyysturvalain muutoksen myo6ta (1370/2014)
tyomarkkinatuen kuntaosuus tydomarkkinatuen kustannuksista 300 paivaa ty6ttémina
olleiden osalta on 50 prosenttia, aikaisemmin raja oli 500 péivaa, ja 1000 paivan jal-
keen 70 prosenttia, joista koitui Jyvaskylan kaupungille kustannuksia vuonna 2014 Ia-

hes 10 miljoonaa euroa (Jyvaskyldan kaupungin talousarvio 2015, 69).

Padaministeri Kataisen hallitusohjelmassa (2011, 47) hahmotellulla Tyéllisyyden kun-
takokeilulla haluttiin puuttua pitkaaikaistyottomyyteen. Uutta tassa oli se, etta tyot-
tomat tyonhakijat siirtyvat viimeistdaan 12 kuukauden ty6ttéomyyden jalkeen kunnan
vastuulle, jolloin tyo6llistymismahdollisuudet kartoitetaan ja tyollistymista seurataan

aktiivisesti. Kokeilun tulokset arvioidaan ja sen pohjalta tehddan paatoksia kuntien ja



valtion valisesta tyonjaosta tyollisyyden edistamisessa. Kokeilun edistamiseksi saa-
dettiin Kuntakokeilulaki (1350/2014), jolla kuntien lakisaateisia velvoitteita vahennet-

tiin ja annettiin vapaammat kadet soveltaa suosituksia 2016 loppuun saakka.

Tyollisyyden kuntakokeilun hankesuunnitelman (2014, 1) mukaan kuntakokeiluhank-
keita oli 26 ja siihen osallistui 65 kuntaa. Kohderyhmana olivat henkil6t, jotka olivat
saaneet 500 paivaa tyottomyysetuutta, tai ollut yhtajaksoisesti 12 kuukautta tyotto-
mana, ja jolla oli riski syrjaytya tydmarkkinoilta. Jyvaskylan Tyéllisyyden kuntakokei-
luun osallistui Jyvaskyld, Muurame ja Jamsa. Hankesuunnitelmassa (2014, 1) Tyolli-
syyden kuntakokeilun tarkoitukseksi maariteltiin pitkdaikaistyottomyyden vahenta-

minen ja kuntien tyollisyydenhoidon mallin kehittaminen.

Jyvaskyld, Muuramen ja Jamsan Tyollisyyden kuntakokeilua hallinnoi Jyvaskylan kau-
punki. Hankkeella oli ohjausryhma, jonka tehtavana oli ohjata, tukea ja seurata han-
kesuunnitelman ja tavoitteiden toteutumista. Ohjausryhma koostui kuntien edusta-
jista, hankekuntien yrittajajarjestoista, Keski-Suomen ELY-keskuksesta, Kelasta, Keski-
Suomen TE-toimistosta, Jyvaskylan ammattiopistosta, Avitus-saatiosta, Keski-Suomen
vhteisOjen tuki Ry:sta ja Jyvasseudun Tyottomat Ry:sta. Johtoryhmassa oli edustajia
hankekunnista, ELY-keskuksesta ja Keski-Suomen TE-toimistosta. Hankkeen tyénteki-
joista johtoryhmassa oli hankepaallikkd, hankesihteeri-tiedottaja seka palveluohjaa-
jat. Tyontekijoita hankkeella oli yhteensa 34. Edellisten lisaksi hankkeessa tyoskenteli
palveluvastaavia, yrityskoordinaattoreita, tydhonvalmentajia, palveluohjaajia, kun-
toutusohjaajia, kehityskoordinaattori ja kuntoutuspsykologi. (Tyollisyyden kuntako-

keilun hankesuunnitelma 2014, 3.)

Jyvaskylan hankkeen kustannukset olivat vuosikertomuksen mukaan(2014, 24) noin
1,8 miljoonaa euroa vuonna 2014, joista noin 1,3 miljoonaa euroa korvattiin tyolli-

syyspoliittisena avustuksena. Jyvaskylan kuntaosuus kustannuksista oli noin 330 000
euroa. Kokonaisuudessaan kuntakokeiluhankkeisiin oli varattu silloisen tydoministeri

Lauri lhalaisen tiedotteen (2012) mukaan 20 miljoonaa euroa vuosittain.



Toiminta

Tydllisyyden kuntakokeilu jakaantui ohjaus- ja kuntoutuspalveluihin ja Muuramen,
Jamsan seka Jyvaskylan Toihin! -palveluun. Téihin! -palvelun tarkoituksena oli edistaa
tyollistymista valmentamalla asiakkaita ty6elamaan ja yrittajyyteen. Palvelu sisalsi
asiakkaille yksilllisen suunnitelman, kdytannon tyotehtavien ohjauksen ja tydelama-
taitojen opettelua. Palvelun kautta oli mahdollista suorittaa osia ammatillisista tut-
kinnoista seka erilaisia lupakoulutuksia. Yhtena painopisteena Toihin! -palvelulla oli
yritysyhteisty0 ja sita kautta piilotyopaikkojen 16ytyminen, johon pyrittiin jarjesta-
maan TE-toimiston kautta tydkokeilu- tai palkkatukipaikka. Vuosikertomuksen (2014,
7) mukaan Jyvaskylan Toihin! -palvelulla oli 704 tyénhakija-asiakasta vuonna 2014.
Vuosikertomuksessa mainitaan myos tuloksena vuoden aikana syntyneen 234 tyoko-

keilusopimusta ja 241 tyosopimusta.

Ohjaus- ja kuntoutuspalvelut jakaantuivat tyokykyarviotiimiin ja palveluohjaajiin.
Omaehtoisen hakeutumisen lisdksi palveluohjaajille ohjautui asiakkaita erityisesti TE-
toimistosta, aikuissosiaalityOsta ja terveydenhuollosta. Palveluohjaajat kartoittivat
asiakkaan palvelutarpeen ja tarvittaessa ohjasivat heidat kuntakokeilun omiin palve-
luihin: avoimille tyémarkkinoille suuntavat Toihin! -palveluun. Jos tyékyky oli alentu-
nut ja asiaa oli tarvetta selvitella, ohjautui asiakas tyokykyarviotiimille, jonka kautta
asiakkaan terveydentilaa voitiin selvitelld ostoldakaripalveluiden kautta ja tarvitta-
essa kaynnistaa eldkehakuprosessi. Asiakas voitiin myos ohjata aloittamaan kuntout-
tava tyotoiminta, jonka jarjestamisesta ja ohjaamisesta palveluohjaaja vastasi. Laissa
kuntouttavasta tyotoiminnosta (189/2001, 2 §) maaritellaan Kuntouttavan tyétoimin-
nan tarkoitukseksi parantaa ty6ttéman henkilon elamanhallintaa ja luoda edellytyk-

sia tyollistymiselle.

Tyokykyarviotiimin kuntoutusohjaajat toimivat Jyvaskyldssa Ailakinkadulla, mutta jal-
kautuvat viikoittain Jyvaskylan keskustasta Jamsan tyollisyyspalveluiden tiloihin,
Muuramen kunnantalolle sekd Huhtasuon terveysasemalle ja Kylatoimistolle vas-
taanottamaan asiakkaita seka konsultoimaan muita tyontekijoita. Tiimissa tyoskenteli
kuntoutusohjaajien lisdksi kuntoutuspsykologi, jonka arviointijaksolla asiakkaan psy-
kologista tilannetta voitiin selvitelld. Kokonaisuudessaan tyékyvynarvioinnin proses-

sista vastasi kuntoutusohjaaja, joka tarvittaessa jarjesti erikoisladkarien tutkimuksia



seka neuvoi ja avusti tyokyvyttomyyseldakkeen hakemisessa ja muussa arviointiin liit-

tyvassa.

Huhtasuon osahanke

Huhtasuon osahanke perustettiin kaupungin paattajien pyynnosta Jyvaskylan Tydlli-
syyden kuntakokeilun yhteyteen alueellisen kehittdmisen ndakdkulmasta vuonna
2013. Huhtasuon osahankkeen tavoitteena oli tutkia, onko palveluiden laheisyydella
ja uudella jarjestamistavalla positiivisia vaikutuksia alueen vaikeaan tyottomyystilan-

teeseen. (Vuosikertomus 2014, 11.)

Jyvaskyla koostuu 14 alueesta, jotka kasittavat entisen Jyvaskylan kaupungin kaupun-
ginosat ja ympardivan maalaiskunnan. Huhtasuon alue kasittdaa Huhtasuon ja Kangas-
vuoren kaupunginosat ja se nayttaytyy monimuotoisena ja palvelutarpeeltaan vaati-
vana alueena. Ty6ttomyysaste Huhtasuon alueella vuonna 2015 (Jyvaskylan kau-
punki, 2015) oli 27,3 %, joka oli selvasti alueiden suurin. Koko kaupungin tyottomyys-
aste oli 16,8 %. Tyovoiman ulkopuolella laskettiin olevan 4555 henkil6a. Alueella asui
702 maahanmuuttajaa, joka oli 7,8 % alueen asukkaista, kun kaupungin koko vaes-
tostda maahanmuuttajia oli 2,9 %. Huhtasuo on myo6s vetanyt runsaasti yksinhuoltaja-
perheita asukkaiksi, joita oli 36,4 % lapsiperheista. Syina lienevat olleen edullinen
asuntokanta ja hyvat ldhipalvelut. Koko kaupungin lapsiperheista yksinhuoltajaper-
heita oli 21,4 %. Myds keskitulojen osalta Huhtasuon alue nayttaytyi keskimaaraista
heikompana. Keskitulot olivat alueiden pienimmat, 20 673€, kun kaupungin keskiarvo
oli 25 342€. Korkea-asteen koulutuksen saaneet eivat jddneet tai muuttaneet Huhta-
suolle, silla korkeakoulutettuja oli alueista selvasti vahiten, 19,3 % asukkaista. Kau-
pungissa asukkaista kokonaisuudessaan korkeakoulutettuja oli 34,3 %. (Jyvaskylan

kaupunki, 2015.)

Osahankkeessa tyoskenteli opinnaytetyon kirjoitushetkelld taysipaivaisesti kaksi
tyontekijaa. Tyontekijoiden toimenkuva eriytettiin kesalld 2014 niin, etta toinen pal-
veluohjaaja vastasi palvelutarpeen arvioinnista seka palveluohjauksesta ja toinen pal-

veluohjaaja kuntouttavan tydtoiminnan asiakasprosessista ja kehittamisesta. Tallai-



nen jako koettiin (Vuosikertomus 2014, 11) toimivaksi Huhtasuon osahankkeen koh-
dalla. Lisaksi alueen asukkailla oli mahdollisuus saada ilman ajanvarausta matalan

kynnyksen ohjaus- ja neuvontapalvelua tyottomyyteen ja tyokykyyn liittyen.

Huhtasuon matalan kynnyksen palvelun malli nayttaytyi alueen asukkaille siten, etta
sinne pystyi hakeutumaan ilman ajanvarausta oman asuinalueen laheisyydessa selvit-
tamaan tyottomyyteen ja elamantilanteeseensa liittyvia ongelmia, tilannetekijoita ja
haasteita. Tata hankkeen toimintasuunnitelmassa (2014, 11) kutsutaan matalan kyn-
nyksen ohjaus- ja neuvontapalveluksi. Ndissa tilanteissa palveluohjaajat ohjasivat ja
neuvoivat tyottomyyteen ja siihen liittyvien taustatekijoiden selvittamisessa, joka
saattoi johtaa Tydllisyyden kuntakokeilun asiakkuuteen tai ohjaukseen muiden palve-

luiden piiriin.

Matalan kynnyksen ohjaus- ja neuvontapalveluiden ohella Huhtasuon osahankkeessa
kartoitettiin alueen pitkdaikaisty6ttomien tilannetta palvelutarvearvioinnilla, joka on
ollut osahankkeen tarkeimpia toimintoja. Siihen kutsuttiin 500 paivaa tyomarkkinatu-
kea saaneita, seka heita joiden TE-hallinto tai aikuissosiaalityo ovat nahneet arvioin-
nista hyotyvan. Palvelutarvearvioinnissa esille nousseisiin ongelmiin pyrittiin etsi-
maan ratkaisukeinoja yhdessa asiakkaan kanssa. Mahdollisia jatkopolkuja asiakkaalle
saattoi olla esimerkiksi Tyollisyyden kuntakokeilun Téihin! -palvelu, jossa kartoitettiin
osaaminen ja pyrittiin tyollistymaan tyokokeilun tai palkkatuen kautta. Muita jatko-
polkuja olivat kuntouttava tyotoiminta ja tyokykyarvio, jonka kaytettavissa oli ladka-
reiden ostopalvelut tydkyvyn selvittamiseksi. Lisdksi asiakkaita pyrittiin ohjaaman

tyottomien terveystarkastukseen seka ohjaamaan muihin asianmukaisiin palveluihin.

2.2 Matalan kynnyksen palvelu

Sinikka Torma (2009, 164) kertoo Janus-lehdessa julkaistussa artikkelissaan, “Matala
kynnys - pelkka retorinen lupaus?”, matalan kynnyksen palvelun kasitteen historiaa.
Torman mukaan kéasite on 1ahtdisin Euroopan 1980-luvun alun huumeidenkayttdjien
hoitojarjestelmasta, jossa nakdkulmana oli haittojen minimointi, eika asiakkaalta vaa-

dittu muuttumista palveluita saadakseen. Suomeen kasite vakiintui hanen mukaansa



A-Klinikkasaation toiminnan myota 1990-luvun puolivalissa. “RAY:n rahoittaman huu-
meiden vastaisen tyon ja matalan kynnyksen palvelujen merkitys” (Kaakinen, Torma,
Huotari, Inkeroinen. 2003, 60) -raportissa madritelladan matalan kynnyksen palvelun

kriteereita seuraavasti:

— ei ajanvarausjarjestelmaa

— lahetteettomyys

— paihtymyksen salliminen

—anonyymiys

— kotipaikka ei esteena

— luottamuksellisuus

— paluumahdollisuus (retkahdusten sietdminen)
— kaikki motiivit kelpaavat

— pienet tavoitteet.

Matalan kynnyksen kriteerit Huhtasuon mallissa

Kaakisen ym. raportissa (2003, 6) tuodaan esiin eri viranomaistoimijoiden, matalan
kynnyksen palvelun tuottajien ja muun hoitojarjestelman nakemyksia matalan kyn-
nyksen palveluista. Alkuperaiset kriteerit koskevat siis enemmankin pdihdetyota,
mutta ne toteutuivat suurimmaksi osaksi my6s Huhtasuon mallissa. Asiaa tutkittiin
havainnoiden ja tyontekijoiden kanssa keskustellen. llman ajanvarausta tapahtuva
asiointi oli mahdollista, jos tyontekijoilla oli siihen aikaa. Palveluun oli mahdollista
tulla lahetteelld, mutta palvelu oli kuitenkin avoin kaikille Huhtasuon pitkaaikaistyot-
tomille. Anonyymiys toteutui siind mielessa, ettd asiakkaalla oli mahdollisuus keskus-
tella ja kyselld neuvoja anonyymisti. Asiakkaan niin halutessaan hanesta ei mydskaan
kirjoitettu saapumisen lisdksi muita tietoja tietojarjestelmaan. Luottamuksellisuus on
oleellinen osa sosiaali- ja terveyspalvelujen vaatimuksia ja tama toteutui myés Huh-
tasuolla. Asiakkaalla oli paluumahdollisuus ilman edunmenetyksia tai seurauksia, jos
he eivat tulleet sovitulle ajoille. Palveluun tullakseen ei vaadittu tietynlaisia motiiveja,
vaan asiakkaalla oli oikeus saada palveluohjausta ja neuvontaa motiiveista huoli-
matta. Asiakkailla oli mahdollisuus asettaa omat tavoitteensa palvelun yhteydessa,
oli se sitten koulutukseen tai kuntoutukseen hakeutuminen tai elamantilanteen sel-
vittely. Pdihtymyksen salliminen ja kotipaikka ei esteena -kriteerit eivat toteutuneet.

Paihtymysta ei voida sallia tyontekijoiden turvallisuuden ja asiakkaiden oikeusturvan



vuoksi. Kotipaikka oli esteena palvelulle, koska Huhtasuon osahankkeen ajatus oli ko-

keilla Iahipalvelua.

2.3 Osallisuus ja osallisuuspolitiikka

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen Osallisuuden edistamisen yksikdssa toimineet
Helka Raivio ja Jarno Karjalainen avaavat osallisuus -kasitteen merkityksia artikkelis-
saan Osallisuus ei ole keino tai véline — palvelut ovat (2013, 16). Raivio ja Karjalainen
pohjaavat artikkelissaan kayttamansa osallisuuden kasitteen sosiologi Erik Allardtin
(Hyvinvoinnin ulottuvuuksia, 1976) jasennykseen hyvinvoinnin ulottuvuuksista ihmis-
ten perustarpeiden kautta. Tiivistden he esittavat osallisuuden rakentuvan riittavasta
toimeentulosta, yhteis66n kiinnittymisesta ja aktiivisesta toiminnasta. Hyvin saman-
kaltainen maaritelma l16ytyy myos Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisesta kehitta-
misohjelmasta 2012 - 2015 (2012, 20), jossa osallisuuden yhteiskunnassa maaritel-
Iaan tarkoittavan ”...jokaisen mahdollisuutta terveyteen, koulutukseen, tyéhén, toi-
meentuloon, asuntoon ja sosiaalisiin suhteisiin.”. Valjempi maaritelma loytyy Maail-
man Terveysjarjeston (WHO) Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kan-
sainvalisesta luokituksesta, jossa osallisuus maaritelldan osallistumiseksi elamantilan-
teisiin (2013, 22). Sen nahdaan kuvaavan toimintakykya yhteiskunnassa yksilon nako-
kulmasta ja olevan hyddyllinen konstruktio voimaantumisen edistamiseksi seka sita

tukevien toimintatapojen kehittamiseksi (mts. 86).

Raivio ja Karjalainen (2013, 13) ovat todenneet osallisuuden eri tasoista, etta osalli-
suutta tai osallistumista voi tapahtua virallisesti tai epavirallisesti yksilotasolla, perhe-
tasolla, ystavapiirissa, tyopaikalla, aluetasolla ja valtakunnallisella tasolla. He erotta-
vat sen kuitenkin yhteiskunnallisesta osallistumisesta, jolla tarkoitetaan enemmankin
aktiivista yhteisiin asioihin vaikuttamista. Osallisuuden maarittelyn ongelmaan liittyy
Raivion ja Karjalaisen (2013, 14) mukaan my0s osallisuuden kokemuksellinen luonne.
Koska osallisuus ja osattomuus ovat paaasiassa yksilon omia kokemuksia tai tunteita,
voi heidan mukaan ongelmaksi nousta se etta yhteiskunnan puolelta tulee tietyt hy-
van elaman normit ja niita noudattamattomia pidetdan syrjaytyneina. Raivio ja Karja-

lainen (2013, 14) painottavatkin aidon dialogin tarvetta viranomaisten ja asiakkaiden
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valilla, silla osallisuuteen liittyy aina valinnanvapaus ja vallantunne, jolloin osallisuus
ei voi olla pakollista. Raivio ja Karjalainen (2013, 12) puhuvat myds osallisuuspolitii-
kasta, jolla tarkoitetaan osallisuuden rakentumista osaksi hallinnollisia tavoite- ja toi-
mintaohjelmia. He toteavatkin ettd osallisuus on nostettu yhdeksi keskeiseksi kei-
noksi torjua koyhyytta ja ehkaista syrjaytymista. Tavoite- ja toimintaohjelmissa kes-
keisimmiksi keinoiksi edistaa osallisuutta nousee heidan mukaansa tyonteko ja tyo-
markkinoille kiinnittyminen: osallisuus tydelamasta nahdaan yhtena tarkeimmista
osallisuuden muodoista ja tyén nahdaan tuottavan hyvinvointia. Raivio ja Karjalainen
(2013, 12) nakevatkin osallisuuden tarkoittavan, esimerkiksi Kataisen hallitusohjel-
massa, ensisijaisesti toimia joilla lisatdaan tyoelamaosallisuutta heikossa tyomarkkina-
asemassa olevien ryhmien osallisuutta parantamalla seka osallistavampien toiminta-
ja palvelumallien luomista.

Osallisuus kasitetta kaytetaan niin hallitusohjelmissa, Sosiaali- ja terveysministerion
strategioissa etta paikallisissa hyvinvointistrategioissa. Palveluita suunniteltaessa ja
uudelleen jarjestettdessa on hyva tarkastella ja selvittaa mita osallisuudella tarkasti
ottaen tarkoitetaan. Erdita nakyvimpia ja vaikutusvaltaisimpia suunnitelmia, joissa
osallisuuden parantamiseksi esitetdan toimia, oli Kataisen hallitusohjelma ja nykyisel-
[aan Sipilan hallitusohjelma, Eurooppa 2020 -Suomen kansallinen strategia, Sosiaali-
ja terveydenhuollon kansallinen kehittamisohjelma 2012 - 2015, Valtakunnalliset alu-
eiden kehittamistavoitteet 2011 - 2015, seka paikallisella tasolla Keski-Suomen hyvin-

vointistrategia 2020 seka Jyvaskylan kaupunkistrategia.

Vuonna 2015 astui voimaan uusi sosiaalihuoltolaki, jonka toimeenpano jakautuu vuo-
sille 2015 - 2017. Lakiin liittyvassa hallituksen esityksessa (HE 164/2014 vp, 80) on ku-
vailtu esimerkiksi sosiaalihuoltolain uudistuksen tavoitteiksi edistaa sosiaalihuollon
saavutettavuutta ja vahvistaa asiakaslahtoisyyttd seka turvata tuen saanti ihmisten
arkiymparistdissa. Yhdeksi tavoitteeksi oli nimetty asiakaskeskeisyyden vahvistami-
nen, johon esityksen mukaan (HE 164/2014 vp, 83) pyrittdisiin maarittelemalld tuen
tarpeita, joilla sosiaalipalveluja ja muuta sosiaalihuoltoa saisi, nopeuttamalla asiak-
kaan ohjautumista tarvittavien palveluiden piiriin, turvaamalla palvelut niille asiak-
kaille jotka eivat ole oikeutettuja sosiaalipalveluihin erityislainsddadannon perusteella

ja turvaamalla sosiaalihuollon asiakkaille oikeus palvelutarpeensa arviointiin ja oman
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tyontekijan nimeaminen. Rakennepoliittisessa ohjelmassa (HE 164/2014, 84) paino-
tetaan palvelutarpeen arviointia, joka korvaisi osin asiakassuunnitelmat, seka yh-

teista suunnitelmien tekemista yksittaisten sijaan. Yhteenvedossa sosiaalihuoltolain
lausuntojen keskeisesta sisallosta (2014, 6) Oikeusministerio ottaa kantaa esityksen

sisallon merkityksellisyyteen:

Lakiehdotukset ovat merkityksellisid erityisesti perustuslain 19 §:n kan-
nalta. Sen 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan
ihmisarvoisen eldmdn edellyttdmdd turvaa, on oikeus vélttémdttémddn
toimeentuloon ja huolenpitoon. Pykdldn 3 momentissa puolestaan edel-
lytetddn riittdvien palvelujen turvaamista jokaiselle. Palvelujen riittd-
vyyttd arvioitaessa voidaan ldhtékohtana pitdd sellaista palvelujen ta-
soa, joka luo jokaiselle ihmiselle edellytykset toimia yhteiskunnan tdysi-
valtaisena jdsenend (ks. HE 309/1993 vp, 71).

Samassa yhteenvedossa (2014, 7) Ty6- ja elinkeinoministerio painottaa sosiaalihuol-
lon palvelujen tarjoamista palvelutarpeen perusteella ja nakee tdman vahvistavan so-
siaalihuollon roolia osallisuuden ja hyvinvoinnin edistamisessa. Alueiden kehittami-
nen hallitustasolta Jyvaskylaan ja Huhtasuolle tulee ilmi hallituksen tavoite- ja toi-
menpideohjelmista. Valtioneuvoston tavoiteohjelmassa (Valtakunnalliset alueiden
kehittamistavoitteet 2011 - 2015, 44) todetaan syrjaytymisen ehkaisyn olevan suuri
haaste kaupunkien sisdlld ja siten pyritddan vahvistamaan osallisuutta edelleen. Tata
tdydentaa Tyo- ja elinkeinoministerion Kaupunkipolitiikan toimenpideohjelma (2012,

8), jossa todetaan sosiaalisesta kestavyydesta ja sen uhkista seuraavaa:

Eheyttd uhkaavia tekijéitd on kuitenkin télld hetkellé olemassa run-
saasti. Kaupunkityéttémyys on kasvamassa, erityisen suuri uhka tyétto-
myyden pahenemiseen on dkillisen rakennemuutoksen kaupunkiseu-
duilla. Suhteellinen kéyhyys on lisééntynyt erityisesti suurilla kaupunki-
seuduilla. Kéyhyys koskettaa monia véestéryhmid kuten nuoria, yksin-
huoltajaperheitd, maahanmuuttajia, ikéidintyneitd ja pdihde- ja mielen-
terveyden ongelmista kdrsivié

Kaupunkipolitiikan toimenpideohjelmassa (2012, 8) todetaan tilanteeseen puuttumi-
sen edellytyksena olevan maaraaikaisista ohjelmista, hankkeista ja kokeiluista siirty-
minen pysyvimpiin, sektorirajat ylittaviin ratkaisuihin. Tilanteeseen puuttumiseksi

toimenpideohjelmassa (2012, 8) vedetaan linjauksia, joiden mukaan tulisi kiinnittaa
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erityista huomiota kaupunkikdyhyyden, terveyserojen ja sosiaalisen segregaation va-
hentamiseen. Tahan on vastannut toimenpideohjelmassa (2012, 8) linjattu pitkaai-
kaistyottomien kuntakokeilu, jonka tarkoituksena on ollut kehittaa ”...uusia luovia
ratkaisuja ja toimintamalleja pitkittyneeseen tyéttémyyteen”. Toimenpideohjelmassa
on my0s linjattu kdynnistettavaksi poikkihallinnollinen ohjelma asuinalueiden elinvoi-
man vahvistamiseksi ja segregaation vdahentamiseksi. Tama on toteutunut Jyvasky-
lassd Hyvinvointia Huhtasuolle -hankkeessa, joka on osa kaupunkiseuduille suunnat-
tua Asuinalueiden kehittamisohjelmaa 2013 - 2015. Hallitustasolta paikallistasolle
siirryttdessa nama linjaukset ovat synnyttaneet Huhtasuolle uutta toimintaa. Yksi osa

siitd on Tyollisyyden kuntakokeilun Huhtasuon osahanke.

Keski-Suomen hyvinvointistrategiassa 2020 esitelldan kolme teemaa, joilla paranne-
taan keskisuomalaisten hyvinvointia. Hyvinvointistrategian (2011, 14) ensimmaisessa
teemassa painotetaan matalan kynnyksen kohtaamispaikkoja, kansalaistoimintaa,
yhteiséllisyytta ja palveluiden jalkauttamista. Strategian (2011, 15) toisessa teemassa
painotetaan asukkaiden huomioonottamista hyvinvointipalveluja kehitettdessa seka
julkisen ja kolmannen sektorin palvelumahdollisuuksien yhdistamista. Kolmannessa
strategian (2011, 16) teemassa painotetaan heikoimmassa asemassa olevien palve-
luiden kehittdmista ja koyhyyden ja syrjaytymisen ehkaisya. Jyvaskylan kaupun-
ginstrategia (2014, 2) on samoilla linjoilla. Siind mainitaan osallisuus, hyvinvointiero-
jen kaventaminen, asukkaiden osallistuminen asioiden valmisteluun ja toimintaan,
palveluiden tuottaminen tehokkaasti ja laadukkaasti eri toimijoiden kanssa seka uu-

sien toimintamallien ideoiminen.

Helka Raivio ja Jarno Karjalainen (2013, 12) ovat tarkastelleet kasitteen maaritelmia
2010-luvun politiikka- ja hyvinvointiohjelmien pohjalta, joissa se heidan mukaansa
esiintyy tavoitteena ja keinona lisata ja edistaa yhteiskunnan tasa-arvoa ja sosiaalista
koheesiota, ja jonka ldhtooletuksena on etta osallisuudella kasvatetaan yksilotason
hyvinvointia, joka heijastuu yhteiskuntaan sosiaalisena kestavyytend, eheyteni ja
luottamuksen lisdantymisena. Lihdeaineistona Raivio ja Karjalainen (2013, 12) ovat
kdyttaneet viitta Sosiaali- ja terveysministerion selvitysta ja raporttia, yhta Oikeusmi-
nisterion selvitysta ja yhta Tyo- ja elinkeinoministerion selvitysta. Tarkemmassa ana-

lyysissa he ovat keskittyneet hallitusohjelmatydskentelyssa kaytettyihin kolmeen
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STM:n raporttiin, yhteen OM:n seka yhteen TEM:n raporttiin. Aineiston analyysin pe-
rusteella Raivio ja Karjalainen (2013, 22) ovat koonneet aineistosta tavoite- ja toimin-
taohjelmien osallisuustavoitteita, jotka jakaantuivat kahteen teemaan: tyoelamaosal-
lisuuden lisadmiseen ja yhteiskunnallisen osallisuuden lisdiamiseen. Tyoelamaosalli-
suuden lisdaminen sisalsi analyysissa (2013, 24) kolme nakokulmaa, joista ensimmai-
nen liittyi terveiden tydmarkkinoiden luomiseen, toinen liittyi ty6llisyyden edistami-
seen, kolmas koulutuksen lisddamisen seka neljas tyo- ja toimintakyvysta huolehtimi-
sen. Yhteiskunnallisen osallisuuden lisdaminen sisalsi (2013, 26) 1) ty6- ja toimintaky-
vystd huolehtimisen, koulutuksen lisddmisen, asumisesta huolehtimisen seka ela-
manlaadun lisdamisen. Yhteistyon ja taloudellisen hyvinvoinnin lisddminen esiintyi

molempien kohdalla.

2.4 Osallisuustavoitteet Huhtasuon mallissa

Raivion ja Karjalaisen (2013, 22) listaamien osallisuustavoitteiden ratkaisuehdotukset
tydelamaosallisuuden ja yhteiskunnallisen osallisuuden lisadamiseksi toteutuvat Huh-
tasuon mallissa suurimmaksi osaksi. Kuviossa yksi Raiviota ja Karjalaista (2013, 24 -

27) mukaillen on listattu havaintojen ja tyontekijoiden kanssa kdytyjen keskustelujen

pohjalta ratkaisuehdotusten toteutumista Huhtasuon mallissa.

Tyollistymisen edistaminen

Ty6elamaosallisuuden lisdidminen oli jaoteltu Raivion ja Karjalaisen tekstissa erilaisiin
alueisiin, joista yksi oli tydelamaan paasyn edistaminen. Ratkaisuehdotukset sisalsivat
mm. lainsdaadantoon vaikuttamista, kuntouttavan tyétoiminnan kehittamista ja sosi-

aalisen tyollistymisen kehittamista.

Huhtasuon osahankkeessa jarjestettiin ja kehitettiin kuntouttavaa tyétoimintaa. Li-
saksi samoissa tiloissa toimivat yhdistykset ja hankkeet tyollistivat sosiaalisilla perus-
teilla. Sosiaalisen tyollistamisen kehittamiseksi voitaneen laskea se, etta osahank-
keessa on tuotu esille sosiaalisen tyollistdamisen tarve ja maara. Huhtasuon pitkaai-
kaistyottomien palvelutarvearviointi on tuonut asiakkaiden palvelutarpeet nakyviksi,

joka mahdollistaa kohdennettujen toimenpiteiden suunnittelun ja toteuttamisen.
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Osahanke pyrki tuomaan palveluprosessin ja palvelutarpeen nakyvaksi niin alueen

pitkaaikaistyottomille kuin kuntapaattajillekin.

=
=
—
=
E—
—
=
==

Kuvio 1. Huhtasuolla toteutuvat osallisuustavoitteet Raiviota ja Karjalaista (2013, 24 -

27) mukaillen.
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Huhtasuolla kahden palveluohjaajan vastuu oli jaettu siten, etta toinen vastasi paa-
osin palvelutarvearvioinnista seka palveluohjauksesta ja toinen kuntouttavan tyétoi-
minnan asiakas- ja palveluprosesseista palveluohjauksellisella otteella. Palveluproses-
siin kuului kuntouttavan tyétoiminnan jarjestaminen, seuraaminen, tyotoimintapaik-
kojen tyotehtavien kartoittaminen seka tyotoiminnan kehittaminen. Kehittamisessa
painopisteena oli opinnollistaminen ja ryhmatoiminnan kehittaminen. Palveluproses-
sin lisaksi kuntouttavan tydtoiminnan palveluohjaaja vastasi myds asiakasprosessista
kuntouttavassa tyotoiminnassa. Asiakasprosessiin kuului kuntouttavan tyétoiminnan
ohjaaminen ja neuvominen, mutta myds asiakkaan ohjaaminen tyollistymis- ja koulu-
tusasioissa seka usein niihin liittyvassa elamanhallintaa ja terveytta edistavassa toi-

minnassa.

TyOparityoskentelyn tyonjaon ja palvelujen jalkautuminen asutuskeskukseen toi mo-
nia etuja verrattuna keskitettyyn malliin. Asiakkaat tulivat kuntouttavaan tyétoimin-
taan yleensa kahden portaan kautta, jolloin ensin tehtiin palvelutarvearviointi ja sit-
ten keskusteltiin yhdessa tyotoiminnan ohjaajan kanssa tyétoiminnan sisallosta. Siir-
tyminen palvelutarvearvioinnista kuntouttavan tyétoiminnan prosessiin saattoi ta-
pahtua valittomasti pyytamalla viereisessa huoneessa oleva ohjaaja paikalle tai asiak-
kaalle voitiin varata uusi tapaamisaika joka toteutui paasaantoisesti alle viikossa ja
kuntouttava tyotoiminta voitiin aloittaa yleensa kuukauden sisalla. Taman kaltainen
tyonjako mahdollisti molempien tyontekijoiden tayden keskittymisen oman proses-
sinsa hallintaan ja kehittamiseen. Kuntouttavan tyétoiminnan laadun kannalta tama
oli oleellista, koska ohjaajalle jai enemman aikaa asiakkaiden ja ty6toimintapaikkojen
edustajien tapaamiseen, asiakkaiden ohjaukseen seka kuntouttavan tyétoiminnan
kehittamiseen. Taman lisdksi asiakkaat ja ty6toimintapaikan edustajat saivat tulla il-
man ajanvarausta selvittelemaan toimintaan liittyvia asioita toimipaikkansa laheisyy-
dessa. Myos mahdollisten uusien tyotoimintapaikkojen edustajat saattoivat tulla ky-
symaan suoraan ohjaajalta kuntouttavan tyétoiminnan jarjestamisesta. Huhtasuon
kuntouttavan ty6toiminnan palveluohjaaja arvioi, etta asiakkaita nahdaan kuntoutta-
van ty6toiminnan aikana 5-10 kertaa ja yleensa ainakin pari kertaa ennen kuin tyo-

toiminta edes aloitetaan. Asiakkaan tilanne tulee tutuksi ja havaintojen tekeminen
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sekda neuvominen matalan kynnyksen periaatteella oletettavasti syventaa asiakas-

tyota ja parantaa kuntouttavan tyétoiminnan laatua.

Kuntouttavan tyotoiminnan ohjauksen jalkautuminen Huhtasuolla saasti tyontekijoi-
den aikaa ja myds mahdollisti osaltaan matalan kynnyksen toiminnan. Kuntouttavan
tyotoiminnan palveluohjaaja arvioi etta toimipaikan laheisyydessa kavelymatkan
padssa olisi yli 20 kuntoutujaa tyétoiminnassa. Ohjaajalla jai enemman aikaa varsinai-
siin tapaamisiin, eika se kulunut matkustamiseen. Lahipalvelu sdastda myos muiden
resursseja, silla asiakkaiden ja tyétoimintapaikkojen edustajien ei valttamatta tarvitse
varata erikseen tapaamisaikaa ja matkustaa tapaamaan tyontekijaa. Kuntouttavan
ty6toiminnan volyymia lisattaessa voisi olettaa tehokkuuden parantuvan. Onkin har-
kinnan arvoista pohtia, olisiko Idhipalveluna toteutettu paritydskentely edullisempaa

asiakkaan, palveluiden laadun ja kunnan nakékulmasta.

Pitkaaikaistyottomilla on usein koulutuksellisia puutteita. Huhtasuon osahankkeen
tyontekijoiden mukaan tama kannattaisi huomioida kuntouttavassa tyotoiminnassa
siten, etta siihen voi yhdistaa ammattitutkintojen tai tutkintoon johtavien koulutus-
ten osioita. Tyontekijoiden mukaan tama vaati viela kehittamista ja yhteistydn syven-
tamista oppilaitosten kanssa. Tutkimushetkelld tama tarkoitti tyontekijoiden mukaan
kdytannossa maahanmuuttajataustaisen kuntoutujan suomen kielen lukemisen, kir-
joittamisen ja puhumisen kehittamista seka jonkun ammattialan sanastoon perehty-
mista. Hankkeessa voitiin maksaa myds esimerkiksi hygieniapassi, tulityokortti ja tyo-

turvallisuuskortti jos ne ovat tyollistymista edisténeet.

Ty6- ja toimintakyvysta huolehtiminen

Ty6- ja toimintakyvysta huolehtiminen oli osa tydelamaosallisuuden ja yhteiskunnalli-
sen osallisuuden lisddamista. Ratkaisuehdotukset sisadlsivat mm. palveluohjauksen ke-

hittamisen, kuntoutusprosessin selkeyttamisen, kuntouttavan tyotoiminnan kehitta-

misen ja terveydenhuollon kiinnittamisen tyokykya yllapitaviin ja tyollistaviin proses-
seihin. Palveluohjaus ja palveluohjauksen kehittaminen oli Huhtasuon osahankkeessa
yksi painopistealue. Hankkeessa kokeiltiin pitkdaikaisty6ttomien palvelujen viemista

asuinalueelle, jolloin voidaan puhua ldhipalvelusta. Léhipalvelun lisdksi mallissa to-
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teutettiin palveluja matalan kynnyksen periaatteella, jolloin asiakkailla oli mahdolli-
suus saada neuvoja ja ohjausta ilman ajanvarausta. Huhtasuolla tehtava palvelutar-
vearviointi oli tarkea tyokalu alueen asukkaiden palvelutarpeiden selvittamiseksi ja
asiakkaiden tilanteeseen vastaamisen kannalta. Koska kaytossa olivat samat jarjestel-
mat kuin Jyvaskylan aikuissosiaalityossa ja Jyvaskylan tyovoiman palvelukeskuksessa,

palveluohjaus ja palvelutarvearviointi hyddyttivat myos muita tekijoita.

Riittavat resurssit ovat edellytys hyvialle palveluohjaukselle. Huhtasuon osahank-
keessa palveluohjaajilla oli mahdollisuus ohjata asiakkaita tyottomyyden taustalla
olevien syiden selvittdmiseksi tyokykyarvioon, tyottomien terveystarkastukseen tai
jos suuntana oli tyoelama, Toihin! -palveluun, jonka kautta oli mahdollista taydentaa
koulutusta ja loytaa tyokokeilu- tai palkkatukipaikka. Tama nopeutti ja yksinkertaisti
monimutkaisia palveluprosesseja. Tyollisyyden kuntakokeilun prosesseissa oli aina
vastuutyontekija, joka vastasi prosessin aloittamisesta ja paattamisesta seka pyrki
varmistamaan jatkopolun. Yleensa Kuntakokeilun asiakkaaksi tuleva ohjautui palve-
luohjaajalle, joka toimi vastuutydntekijana ja kartoitti palvelutarvetta seka ohjasi ja
jarjesti kuntouttavaa tyotoimintaa. Jos tyokykya oli tarpeen arvioida tarkemmin, vas-
tuun prosessista otti siksi aikaa kuntoutusohjaaja. Alueella kavi myos viikoittain kun-

toutusohjaaja, joka tarvittaessa otti vastuun asiakkaan tyokyvyn arvioinnista.

Kuntoutukseen liittyva prosessi Huhtasuon mallissa oli kaksiportainen. Palveluun ha-
keutuva asiakas keskusteli palveluohjaajan kanssa kuntoutustarpeestaan, jolloin han
sai ohjausta oikeiden palveluiden |6ytymiseksi ja hankkimiseksi. Ndin prosessi oli asi-
akkaalle selkea kun palveluohjaaja auttoi l6ytdmaan ja mahdollisesti jarjesti tarvitta-
via palveluita. Oleellista prosessin selkeydessa oli omaohjaaja-malli, eli asiakkailla oli
sama tyontekija joka auttoi prosessin ajan. Jos tyokykya oli syyta arvioida tarkemmin,
toinen porras kuntoutuksessa oli tyokykyarviotiimille siirtyminen, jolloin asiakas tilan-
teensa selvittamiseksi vei asiaa eteenpdin yhdessa oman kuntoutusohjaajansa
kanssa. Kun tyokyvysta oli saatu luotettava arvio, tilanne eteni esimerkiksi eldkeha-
kuun tai suositukseen kuntoutuksesta, johon hakeutumisessa asiakasta auttoi tilan-

teen mukaan kuntoutusohjaaja tai palveluohjaaja.
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Huhtasuolla palveluohjaajilla oli mahdollisuus kirjoittaa epavirallinen lahete tyotto-
mien terveystarkastukseen, jossa pystyi nostamaan esille huolenaiheita asiakkaan
kanssa kaydyn keskustelun pohjalta. Tyokyvyn alenemiseen liittyvia asioita aloitettiin
selvittdmaan syvemmin Kuntakokeilun tyokykyarviotiimin kuntoutusohjaajan kanssa,
jolla oli kdytettavissa Terveystalon erikoisladkarit ostopalveluna seka tiimin kuntou-
tuspsykologin arviointijakso, jonka kautta sai tietoa tydkykyyn liittyvasta jaksamisesta
sekd mahdollisista mielenterveys- tai neuropsykologisista ongelmista. Tyokykyar-
viotiimin kuntoutusohjaaja jalkautui Huhtasuon terveysasemalle ja kylatoimistolle
kerran viikossa, jolloin asiakkaalla ja palveluohjaajalla oli mahdollista keskustella yh-
dessa kuntoutusohjaajan kanssa tyokyvyn arvioinnista. Huhtasuolla kuntoutusohjaa-
jalla oli mahdollisuus konsultoida tai ohjata asiakas asuinalueen terveysaseman paih-

dehoitajalle.

Eldman laadun lisdédaminen

Jyvaskylan tyollisyyden kuntakokeilussa kokeiltiin tydttémien palvelujen jalkautta-
mista Huhtasuon alueelle matalan kynnyksen mallilla. Palveluun hakeutuminen teh-
tiin helpoksi, silla paikalle sai tulla ilman ajanvarausta esimerkiksi kaupassa tai kirjas-
tossa kaymisen yhteydessa, eika asiakkaan tarvinnut sitoutua mihinkaan. Osahanke
toimi Huhtasuon kylatoimiston tiloissa, joka toimi alueen asukkaiden kohtaamispaik-
kana. Tiloissa oli Kelan palvelupiste ja tietokoneita omien asioiden hoitamista varten,
jossa Huhtasuon asukas apu ry:n (ASA ry) tyontekijat auttoivat tarvittaessa. Kylatoi-
mistolta sai myos toimeentulohakemuksia ja sosiaalitoimen postilaatikko sijaitsi ra-
kennuksen laheisyydessa. Samoissa tiloissa jarjestettiin Huhtasuon asukasyhdistys
ry:n toimesta asukasraateja ja asukaskahvit, joissa alueen asukkaat paasivat keskus-
telemaan keskendan ja kuntapaattadjien kanssa. Kylatoimiston tilat olivat kdytetta-
vissa myo0s arki-iltaisin ja sielld jarjestettiin vapaaehtoisten toimesta erilaisia toimin-
taryhmia. Samassa rakennuksessa toimi myds Elaman leipa ry, joka jakoi ruoka-apua
vahavaraisille, tyottomille ja eldkelaisille. Pitkdaikaisyottomien palveluiden nakokul-
masta sijainti oli hyva, koska se sijaitsi samoissa tiloissa alueen muiden toimijoiden
kanssa ja tieto palvelusta liikkui nopeasti koska eri tekijat olivat lahes paivittdin teke-

misissa keskenaan. Nain tietoa siirtyi myos nopeasti alueen asukkaille. Palveluohjaa-
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jat jalkautuivat myos asukasyhdistyksen jarjestamiin keskustelutilaisuuksiin kuule-
maan asukkaiden mielipiteita ja kertomaan omasta toiminnastaan. Paikallisen mallin
vahvuus oli esimerkiksi terveysaseman laheisyys, jossa myos toteutettiin matalan
kynnyksen palveluja, kuten Omahoidon terveyspysakki, josta sai kirjallista tietoutta ja
ammattilaisten neuvoja terveyden edistamiseen seka liikuntaneuvontaa Kunnossa
kaiken ikaa -hankkeen tyontekijalta. Hankkeella oli toimipiste myds kylakeskuksessa.
Hyvinvointia Huhtasuolle -hanke kehitti asuinalueen mahdollisuuksia parantaa ela-
man laatua jakamalla bussilippuja virkistystoimintaan ja asioiden hoitoon, rakenta-
malla laavun asukkaiden ymparivuotiseen kayttoon seka kdaynnistamalla ja viemalla
eteenpadin Huhtasuolle rakennettavaa puistoa, jossa tarkoituksen oli huomioida eri-

tyisesti ikdantyneiden tarpeet.

Yhteistyon lisddminen

Jyvaskylan Tyollisyyden kuntakokeilussa syntynyt palvelumalli pitkdaikaistyottomille
pyrittiin tekemaan asiakkaalle mahdollisimman helpoksi. Palveluohjaaja kartoitti yh-
dessa asiakkaan kanssa tilannetta ja tarvittaessa ohjasi tyohon, koulutukseen tai kun-
toutukseen hakeutumisessa seka jarjesti kuntouttavaa tyotoimintaa. Jos tilanne vaati
kohdennetumpaa palvelua, oli asiakas mahdollista siirtada nopeasti Kuntakokeilun
tyokykyarviotiimille tai Téihin! -palveluun tyollistymispolun |6ytymiseksi. Asiakkaan
tilanteen eteenpain viemiseksi palveluohjaaja teki aina palvelusuunnitelman asiak-
kaan kanssa, johon kirjataan yhdessa mietittyja tavoitteita. Tavoitteet kirjattiin jarjes-
telmiin jotka olivat my0s sosiaalitoimen ja tyohallinnon kaytossa. Nain tehostetaan
tiedonkulkua eri palveluntuottajien valilla ja valtetaan paallekkaisen tyon tekemista —
ja jos asiakas asioi myohemmin nailla tahoilla, heilld oli ajankohtainen kasitys tilan-
teesta ja tyoskentely nopeutui ja samalla saastyi resursseja. Palveluohjaat myos var-
mistivat etta asiakas siirtyy tavoitteiden kannalta tarpeellisiin palveluihin sekd myos

seurasivat tilannetta.
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymys

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata, minkalaisia vaikutuksia Huhtasuon osahank-
keen matalan kynnyksen palvelumallilla oli asiakkaiden osallisuuden kokemuksiin.

Tutkimuskysymykseksi muodostui:

Miten Tyéllisyyden kuntakokeilun Huhtasuon osahankkeen matalan kynnyksen palve-

lun malli vaikutti asiakkaiden osallisuuden kokemuksiin.

3.2 Aineiston keruu- ja analyysimenetelmat

Tutkimuksen kohderyhma oli Huhtasuon osahankkeen asiakkaat. Perusjoukkona
toimi Huhtasuon pitkdaikaistyottomat yleensa, josta otantana toimi kahden viikon ai-

kana Huhtasuon osahankkeessa asioineet.

Tutkimusmenetelmaksi soveltui resurssit huomioon ottaen kysely, silla matalan kyn-

nyksen palvelun vaikutusten tutkimiseksi tarvittiin keino saada paljon aineistoa, josta
tuloksia voitaisiin yleistaa muihinkin mahdollisiin pitkaaikaistyottomien matalan kyn-
nyksen palvelun kayttdjiin. Tutkimustavaksi valikoitui kysely, koska silld saa nopeasti

ja helposti tietoa kohderyhmasta. Vaihtoehtoja olisi voinut olla haastattelu, tai doku-
menttien tutkimus, jolla olisi saatu enemman tietoa tutkittavien yksilollisesta tilan-

teesta.

Kysely (Liite 1) laadittiin Webropol-ohjelmistolla. Kyselyn sisalto koostui kuudesta
teemakysymyksestd, joissa jokaisessa aiheena oli yksi matalan kynnyksen palvelun
kriteeri ja sen vaikutus koettuun osallisuuteen kuudella osallisuuden osa-alueella. Kri-
teerit pysyivat samoina kuin Kaakisen ym. (2003, 60) raportissa, paitsi kotipaikka ei
esteend vaihdettiin Idhipalveluksi, pdihtymyksen salliminen poistettiin asian arka-
luontoisuuden vuoksi seka pienet tavoitteet ja kaikkien motiivien kelpaaminen yhdis-

tettiin selvyyden vuoksi. Lahipalvelu -kdsitetta kaytettiin siksi, ettd Huhtasuon osa-
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hanke toimi lahipalvelu -periaatteella, eli palvelu oli tarkoitettu vain alueen asuk-
kaille. Toisekseen ldhipalvelu tuntui luontevammalta vaihtoehdolta matalan kynnyk-
sen kriteeriksi tyottomien palvelussa, tyontekijoiden kannalta seka asiakkaan nako-
kulmasta. Lahipalvelu takaa aidosti matalan kynnyksen palveluun, kun palvelu sijait-
see omalla asuinalueella ja tyontekija tuntee alueen. Pienet tavoitteet ja kaikkien mo-
tiivien kelpaaminen yhdistyi luontevasti yhdeksi kysymykseksi, koska palvelua sai

kayttaa omista lahtdkohdista kasin ja tavoitteet sai maaritella itse.

Osallisuuden osa-alueet valittiin aikaisemmin esiteltyjen osallisuustavoitteiden poh-
jalta siten, ettd ne tyollistymisen edistamisen nakokulmasta toisivat tietoa matalan
kynnyksen palvelun toimivuudesta tyottomien kohdalla. Kyselyyn valituista osa-alu-
eista kolme ensimmaista: tyollistymismahdollisuudet, koulutusmahdollisuudet ja tyo-
ja toimintakyky, valittiin suoraan osallisuustavoitteiden nakokulmista (Kuvio 1). Nel-
jas nakokulma, elaman laadun lisdaminen, pilkottiin osiin koskemaan palveluiden
kayttoa. Jokaisessa matalan kynnyksen palvelun kriteerin teemakysymyksessa esiintyi

samat kuusi osallisuuden osa-aluetta:

1) Tydllistymismahdollisuudet
2) Koulutusmahdollisuudet
3) Tyo- ja toimintakyky

4) Palveluun hakeutuminen
5) Palvelussa pysyminen

6) Muiden palveluiden kayton lisddantyminen.

Vastaajia pyydettiin yksitellen arvioimaan onko matalan kynnyksen kriteeri edistanyt
tai haitannut osallisuutta jollakin osa-alueella. Esimerkiksi kuinka palvelun ajanva-
rauksettomuus on edistanyt palveluun hakeutumista? Kuinka omien tavoitteiden hy-
vaksyminen on edistanyt palvelussa pysymistd? Vastaus annettiin skaalalla 1 - 5, jolla
mitattiin osallistumisen edistymista niin, etta vastausarvo 1 tarkoitti "haitannut pal-
jon’ ja 5 tarkoitti ‘edistanyt paljon’. Taman lisdksi kyselyyn kuului joukko vaittamia,

joiden aiheena oli luottamus, ldhipalvelu, kuntouttava ty6toiminta ja palveluohjaus.
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Vastaajia pyydettiin arvioimaan vaitteiden paikkansapitavyytta asteikolla 1 - 5. Vait-
teiden tarkoituksena oli saada tietoa asiakkaiden suhtautumisesta Huhtasuolla tarjot-
taviin palveluihin. Lopuksi kysyttiin perustietoja monivalintana, kuten ika, sukupuoli,
tyottomyyden kesto ja tapaamisten maara. Perustiedoilla haluttiin saada yleiskuvaa
asiakkaista, mutta my0Os pddsta luomaan erilaisia vastausryhmia ristiintaulukointia

varten ja vertailla niiden eroja seka etsia mahdollisia korrelaatioita aineistosta.

Kyselyn toteuttamista varten haettiin tutkimuslupa Jyvaskylan kaupungilta. Tyollisyy-
den kuntakokeilu katsottiin kuuluvaksi perusturvapalveluihin ja tutkimusluvan
myonsi tutkimuksen esittelyn ja hakemuksen jalkeen Jyvaskylan kaupungin kehitta-
misjohtaja. Kysely toteutettiin tablettia kayttden siten, etta kyselyn laatija pdivysti
kaksi viikkoa 26.3.2015 - 9.4.2015 Huhtasuon osahankkeen tiloissa pdivisin ja kysyi
sind aikana paikalla kdyneitd asiakkaita vastaamaan kyselyyn. Palveluohjaajalla kay-
neiltd asiakkailta kysyttiin haluavatko he osallistua kyselyyn ja ojennettiin saatekirje
(Liite 2). Jos asiakas halusi vastata, annettiin hanelle tabletti jossa kysely oli valmiiksi
auki. Kysely taytettiin Kylatoimiston tiloissa ja siihen vastaamiseen kului noin 10 mi-

nuuttia.

Varsinaista vastausprosenttia oli vaikea laskea, silla osa mahdollisista vastaajista pois-
tui tapaamisista palveluohjaajan kanssa niin nopeasti, ettd mahdollisuutta pyytaa
vastaamaan ei tullut. Vain muutama ihminen kieltaytyi vastaamasta, joten tabletin
kanssa padivystaminen paikalla oli varsin tehokas tapa kerata vastaajia. Analyysissa
tarkasteltiin vastausten jakautumista Likert-asteikolla, perustietoja seka pyrittiin [6y-

tamaan mielekkaita ryhmia ristiintaulukointia varten.

Matalan kynnyksen palvelun kysymyksissa ajatuksena oli selvittaa kokiko asiakkaat
osallisuutensa edistyneen jollain kuudesta osa-alueesta, ja mitka kriteerit nayttaisivat
edistdneen osallisuutta eniten. Matalan kynnyksen teemakysymyksissa asteikon alku-
padhan (1 - 2 heikentdnyt osallisuutta) ei tullut vastauksia riittavasti muodostamaan
omia ryhmia. Siten naiden kysymysten kohdalla paadyttiin kahden vastausryhman

muodostamiseen ja niiden erojen tarkasteluun. Toisessa ryhmassa oli vastaukset,
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jotka sijoittuvat asteikon keskelle (3 - ei vaikutusta) ja toisessa, ”positiivisessa”, ryh-
massa yhdistettyna asteikon oikeaan laitaan sijoittuneet vastaukset (4 - 5, edistanyt

vahan tai paljon).

Perustietojen perusteella pystyttiin muodostamaan kaksi ryhmaa ja vertailemaan nii-
den vastauksia: kuntouttavassa ty6toiminnassa olevien ryhma ja ne jotka eivat olleet
tyotoiminnassa. Vastausten perusteella etsittiin myos korrelaatioita, mutta vastaa-
jien vahyyden vuoksi tatakaan ei voitu mielekkaasti tehda. Suuremman joukon koh-
dalla olisi ollut mielekasta tehda vertailuja esimerkiksi naisten ja miesten valilla, ika-

ryhmittdin ja tyottomyyden keston perusteella.
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4 Tulokset

4.1 Aineiston perustiedot

Vastaajia oli yhteensa 13. Tabletilla vastasi 10 ja kolme vastasi verkkoversioon sahko-
postin kautta lahetetylla henkil6kohtaisella linkilld. Naista kolmesta vastaajasta kaksi
vastasi uudelleen kyselyyn, koska tabletilla vastaaminen ei onnistunut verkko-ongel-
mien vuoksi. Yhdelle vastaajalle |ahetettiin linkki, koska han halusi vastata kyselyyn,
mutta tutkija ei ollut juuri silloin paikalla. Kyselyyn vastanneita oli yhteensa 13, joista
naisia oli 9 (69 %) ja miehia 4 (30 %). Vastanneiden ikdaryhmista suurin oli 25 - 29 vuo-
tiaat, johon sijoittui nelja henkil6a (33 %), jonka jalkeen toisena tuli 30 - 39 -vuotiaat
sekad 40 - 49 -vuotiaat, joita molempia oli kolme (25 %). Nuorinta luokkaa, 17 - 24 -
vuotiaita oli yksi ja 50 - 59 -vuotiaita yksi henkil®. 60 - 65 -vuotiaita ei ollut vastaajissa

laisinkaan.

Palveluun ohjauduttiin monia eri reitteja. Palveluun hakeutui itse 4 vastaajaa (33 %).
Lahetteellda muista palveluista asiakkaasi tuli 4 vastaajaa (33 %) ja Kuntakokeilun kut-
sulla tuli 4 (33 %). 13 vastaajasta 12 oli tullut varatulle ajalle ja vain yksi ilman ajanva-
rausta. Tdma ei tosin kuvaa toimintaa, koska toimistolla kay valilld asiakkaita esimer-
kiksi palauttamassa nopeasti lomakkeita tai kysymassa jotain. Osa myos poistui ta-

paamisesta niin nopeasti, ettei heita ehtinyt pyytda vastaamaan.

Tyottomyyden kestoa kysyttiin vastaajilta liukuvalla valilla: 1 - 2 vuotta, 3 - 4 vuotta, 5
- 6 vuotta ja niin edelleen. Suurin ryhma tyottémyyden kestossa oli 1 - 2 vuotta, jo-
hon sijoittui 5 vastaajaa (38 %). Seuraavaksi suurin ryhma oli 5 - 6 vuotta, johon kuu-
lui 3 vastaajaa (23 %). Kolmanneksi suurin ryhma oli 3 - 4 vuotta jatkunut tyottomyys,
johon kuului 2 vastaajaa (15 %). Kolmessa ryhmdssa oli 1 vastaaja: tyottomyyden
kesto alle 1 vuosi, 9 - 10 vuotta ja yli 10 vuotta. Tyontekijoiden tapaamisten maarassa
Suurin vastausryhma oli 2 - 4 kertaa, johon kuului 6 vastaajaa (46 %). Toiseksi suurim-
mat ryhmat oli yhden kerran ja 5 - 7 kertaa, joihin molempiin kuului 3 vastaajaa (23

%). Yksi vastaaja oli tavannut tyontekijaa yli 10 kertaa.
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Vastaajia pyydettiin arvioimaan tamanhetkista tyokykyaan asteikolla 1 - 5, jossa 1 tar-
koitti tyokyvytonta ja 5 tarkoitti taysin tydkykyista. Suurimmaksi luokaksi muodostui
tyokykyarvio 4, johon kuului 6 vastaajaa (46 %). Seuraavaksi eniten tyokyvyksi arvioi-
tiin 3, jonka oli vastannut 4 henkild (31 %). Parhaan mahdollisin arvion omasta tyoky-
vystdan oli antanut 2 vastaajaa (15 %). Heikoimmassa paassa oli 1 vastaaja arvioinut
tyokykynsa arvolla 2. Yksikaan ei pitanyt itsedan tyokyvyttomana. Vastaajilta kysyttiin
minka annetuista vaihtoehdoista he kokevat oikeaksi ratkaisuksi omalla kohdallaan
|ahitulevaisuudessa. Vastaajista 9 (69 %) valitsi tyon olevan heille oikea vaihtoehto.
Koulutuksen oikeaksi vaihtoehdoksi naki 3 vastaajaa (23 %). Yksi vastaajista koki kun-

toutuksen olevan oikea vaihtoehto.

4.2 Matalan kynnyksen kriteerit

Tulosten perusteella vaikuttavin osallisuutta parantanut matalan kynnyksen palvelun
kriteeri oli omien tavoitteiden hyviksyminen palvelussa (Taulukko 1). Tuloksissa vii-
dellad osallisuuden osa-alueella kuudesta yli 50 % vastaajista naki sen edistaneen osal-
lisuutta. Neljalla osa-alueella reilu enemmisto vastasi omien tavoitteiden hyviksymi-
sen edistaneen vahan tai paljon osallisuutta: tydllistymismahdollisuudet (77 % vastaa-
jista), tyo- ja toimintakyky (77 %), palveluun hakeutuminen (69 %) ja palvelussa pysy-

minen (69 %).

Hieman yli puolet (54 %) vastasi kouluttautumismahdollisuuksien edistyneen ja aino-
astaan yhdella osa-alueella, muiden palveluiden kdytts, 50 % raja ei tayttynyt. Koko-
naisuudessaan 63 % vastauksista omien tavoitteiden hyvéksyminen palvelussa -kri-

teerin kohdalla sijoittui vastausluokkaan nelja tai viisi.

Taulukko 1. Positiivisten vastausten osuus prosentteina

| Tyollistymis- | Kouluttautumis- Tyo-ja Palveluun Palvelussa Muiden R
Matalan kynnyksen kriteeri ) ) o ) ) ) . ...| Yhteensd
mahdollisuudet | mahdollisuudet | toimintakyky | hakeutuminen | pysyminen | palveluiden kayttd

Ajanvarauksettomuus 62% 38% 62% 38% 54% 38% 49%
Lihetteettomyys 54% 38% 46% 31% 62% 31% 4%
Anonyymiys 38% 3% 38% 38% 2% 23% 36%
Lahipalvelu 54.% 31% 69% 77% 7% 31% 56%
Paluumahdollisuus 2% 25% 2% 2% 2% 25% 36%
Omat tavoitteet 69 % 54% 69 % 7% 77% 31% 63 %
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Seuraavaksi eniten osallisuutta edistanyt matalan kynnyksen kriteeri oli Iéhipalvelu.
Siina neljalla osa-alueella kuudesta yli puolet vastasi sen edistdaneen osallisuutta. Kol-
mella osa-alueella selva enemmisto vastasi sen edistaneen osallisuutta: palveluun ha-
keutuminen(77 % vastaajista), palvelussa pysyminen (77 %) ja ty6- ja toimintakyky (69
%). Vain hieman yli puolet(54 %) naki sen edistavan tyéllistymismahdollisuuksia. Ko-

konaisuudessaan 56 % vastauksista oli positiivisia.

Kolmanneksi eniten positiivisia vastauksia matalan kynnyksen palvelun kriteereista
kerasi ajanvarauksettomuus. Yli puolet vastaajista naki sen edistavan kolmea kuu-
desta osallisuuden osa-alueesta: tyéllistymismahdollisuudet (62 %), ty6- ja toiminta-
kyky (62 %) ja palvelussa pysyminen (54 %). Positiivisten vastausten osuus oli 49 %.
Muut matalan kynnyksen palvelun kriteerit eivat kokonaisuudessaan kerannyt mer-
kittavasti (yli puolet vastaajista) positiivisia vastauksia. Kuitenkin yksittaisia positiivi-
sia vaikutuksia l0ytyi: 62 % vastaajista arvioi ldhetteettomyyden edistavan palvelussa
pysymisté seka 54 % tyollistymismahdollisuuksia. Muut kriteerit kerasivat kokonai-
suudessaan positiivisia vastauksia seuraavassa jarjestyksessa (Kuvio 2): Ldhetteettd-
myys (44 % vastauksista), anonyymiys (36 %), paluumahdollisuus (36 %). Vahiten
osallisuutta palvelussa arvioitiin edistavan anonyymiyden ja paluumahdollisuuden,
mutta niissakin hieman yli kolmasosa vastauksista sijoittui asteikon positiiviseen lai-

taan.
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Kuvio 2. Osallisuuden edistyminen kunkin matalan kynnyksen kriteerin kohdalla.
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4.3 Osallisuus

Vastausten perusteella palvelu edisti osallisuuden osa-alueista eniten palvelussa py-
symistd (kuvio 3). Matalan kynnyksen palvelun kriteereista eniten palvelussa pysy-
mistd edisti omien tavoitteiden hyvdksyminen (77 % vastaajista), Idhipalvelu (77 %),
ldhetteettomyys (62 %) ja ajanvarauksettomuus (54 %). Vastauksista 59 % oli positii-
visia, eli niissa nahtiin ettd matalan kynnyksen kriteerit olivat edistdneet vahan tai
paljon palvelussa pysymistd. Seuraavaksi eniten palvelun nahtiin edistaneen tyé- ja
toimintakykyd (54 % vastauksista). Matalan kynnyksen palvelun kriteereista eniten
tyo- ja toimintakykyd naytti edistaneen Idhipalvelu (69 % vastaajista), omat tavoitteet

(69 %) seka ajanvarauksettomuus (62 %).
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Kuvio 3. Osallisuuden edistyminen kunkin osallisuuden osa-alueen kohdalla.

Kuviossa 4 vertaillaan matalan kynnyksen palvelun kriteerien vaikutuksia osallisuu-

teen positiivisten vastausten osuuden perusteella. Kukin osallisuuden osa-alue sijoit-
tuu kuvion yhteen kulmaan ja kukin matalan kynnyksen palvelun kriteeri piirtyy vari-
tettyna osoittaen positiivisten vastausten maaran prosentteina jokaisen osallisuuden

osa-alueen kohdalla.
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MATALAN KYNNYKSEN KRITEERIEN VAIKUTUS OSALLISUUDEN EDISTYMISEEN

Tyollistymis-mahdollisuudet

Muiden palveluiden kaytto N Kouluttautumis-mahdollisuudet

-«-®-+ Ajanvarauksettomuus
Lahetteettomyys

-+-@-- Anonyymiys
Lahipalvelu
Paluumahdollisuus

++-@-- Omat tavoitteet

Palvelussa pysyminen Ty6- ja toimintakyky

Palveluun hakeutuminen

Kuvio 4. Matalan kynnyksen palvelun kriteerien ja osallisuuden edistamisen valinen

suhde.

4.4 Kuntouttava tyotoiminta ja osallisuus

Vertailtaessa kuntouttavassa ty6toiminnassa olevien vastauksia heihin, jotka eivat ol-
leet kuntouttavassa tyotoiminnassa, suuria eroja ei [6ytynyt. Molempien ryhmien
vastaukset olivat samansuuntaisia kokonaisaineistoon verrattuna. Molemmilla ryh-
milla nousi samat kolme matalan kynnyksen palvelun kriteeria esille positiivisten vas-
tausten maaran perusteella: omien tavoitteiden hyvéksyminen, Idhipalvelu ja ajanva-
rauksettomuus (kuvio 5). Kuntouttavan tyotoiminnan ryhman positiivisten vastausten
maara oli neljan kriteerin kohdalla korkeampi kuin toisen ryhman. Erot olivat yleisesti
joitakin prosenttiyksikoitd, mutta paluumahdollisuuden ja omien tavoitteiden hyvdk-
symisessd ero oli huomattava. Kuntouttavan tyétoiminnan ryhman positiivisten vas-
tausten maara omien tavoitteiden hyviksymisessé palvelussa oli 69 %, kun toisen
ryhman positiivisten vastausten maara oli 53 %. Paluumahdollisuutta vastaavat pro-

sentit olivat 43 % ja 27 %.
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® Kuntouttavassa tyotoiminnassa  m Muut
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Kuvio 5. Osallisuuden edistyminen kunkin matalan kynnyksen kriteerin kohdalla ryh-

mittain.

Hieman suuremmat erot nakyivat kun vertailtiin osallisuuden osa-alueita ja niille an-
nettujen positiivisten vastausten maaria (kuvio 6). Kuntouttavan tyétoiminnan ryh-
man positiivisten vastausten osuus oli neljalld osallisuuden osa-alueella suurempi
kuin toisella ryhmalla: tydllistymismahdollisuudet (59 % vastaan 43 %), ty6- ja toimin-
takyky (60 % vastaan 47 %), palveluun hakeutuminen (53 % vastaan 47 %) ja muiden
palveluiden kdyttéd (38 % vastaan 17 %).

® Kuntouttavassa tyotoiminnassa ~ ® Muut
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Kuvio 6. Osallisuuden edistyminen kunkin osallisuuden osa-alueen kohdalla ryhmit-

tain.
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4.5 Palvelu, palveluohjaus ja kuntouttava tyotoiminta

Kyselyn vaditeosiossa pyydettiin vastaajia arvioimaan erindisten vaitteiden paikkansa-
pitdavyytta. Teemat jakautuivat luottamukseen, lahipalveluun, kuntouttavaan tyotoi-
mintaa ja palveluohjaukseen. Kussakin teemassa oli 2 - 3 kysymysta. Luottamuskysy-
myksissa (Taulukko 2) lahes kaikki vastaukset sijoittuivat skaalan 1 - 5 ylapaahan, eli

vaitteiden katsottiin pitdvan paikkansa taysin tai enimmakseen.

Taulukko 2. Vaitteiden vastauksien jakaantuminen prosentteina.

Ei pida Pitaad vain Pitaa

K L En osaa . . Pitaa taysin .
Viite lainkaan osittain enimmakseen . Keskiarvo
. . sanoa X paikkansa
paikkaansa | paikkansa paikkansa
Voin kertoa tapaamisessa awimesti
muistakin kuin ty6llistymiseen liittyvista 0% 0% 23 % 46 % 31% 4,08
asioista
Pilda-r.1. t-yontekl_J.c_).lden tekemla kirjauksia 0% 0% 0% 31 % 69 % 4,60
tietojarjestelmaén luotettavina
Jos en olisi tullut asiakkaaksi Huhtasuolle,
ty6ttémyyteen liittyvan asian hoitaminen olisi 15 % 0% 8% 31% 46 % 3,92
lykkaantynyt
Olisin hakenut Huhtasuolla saamani palvelut 15 % 31 % 23 % 8% 23 % 2.92

muualta, jos en olisi niita sieltd saanut

Kuntouttavan tyétoiminnan ohjaajan sijainnilla
Huhtasuolla oli ratkaiseva merkitys 15 % 0% 15 % 23 % 46 % 3,85
kuntouttavan ty6toiminnan aloittamisessa

Kuntouttava ty6toiminta edistaé/edistaisi

i . 0% 0% 23 % 38 % 38 % 4,15
tyollistymistani
Klflntoutt'g\@ tyotoiminta parantaa/parantaisi 0% 0% 8% 62 % 31 % 423
tyokykyani
PaAllIvleIuohJ'aus on ollut hyddyllinen 0% 0% 17 % 25 0% 58 % 4,42
tyollistymisen kannalta
Pa}lveluo'hjgus on auttanut parantamaan 8 % 0% 15 % 38 % 28 % 4
tyokykyani
Palveluohjaus on auttanut ty6ttomyyteen 0% 0% 25 0 33 0% 22 % 417

liittyvien asioiden selvittdmisessa

Kahden ensimmaisen kysymyksen arvioi pitavan paikkansa tdysin tai enimmakseen
77 % ja 100 % vastaajista. Seuraavassa kahdessa lahipalveluun liittyvassa kysymyk-
sissa vastaukset jakaantuivat niin, ettd lahes 50 % oli taysin samaa mielta siita, etta
tyottdomyyteen liittyvan asian selvittely olisi lykkaantynyt ilman asiakkuutta Huhta-
suon osahankkeessa ja lahes 50 % piti vaitetta samojen palveluiden hakemisesta

muualta, jos Huhtasuolla niita ei olisi tarjottu, paikkansapitamattomana osittain tai
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taysin. Myds ldhes 50 % vastasi kuntouttavan tyotoiminnan ohjaajan sijainnilla Huh-
tasuolla olleen ratkaiseva merkitys kuntouttavan tyétoiminnan aloittamisessa. Vait-
teissa kuntouttavan tyotoiminnan tyokykya ja tyollistymismahdollisuuksia paranta-
vista vaikutuksista suurin osa vastaajista piti vaitteita taysin tai enimmakseen paik-
kansapitavana. Palveluohjaukseen liittyvissa kysymyksissa reilu enemmisto vastauk-

sista sijoittui skaalan ylapaahan.
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5 Pohdinta

5.1 Tulosten pohdinta

Kyselyn perusteella vastaajat kokivat olevansa melko tyokykyisia, silla suurin osa vas-
tauksista sijoittui skaalan ylapaahan, keskiarvon ollessa 3,69. Tulos on ldhes sama
kuin Elina Aaltion (2015) Tydllisyyspalvelujen vaikuttavuus -projektin loppuraportissa,
jossa kokeiltiin 34:ssa Tyollisyyden kuntakokeiluun osallistuneessa kunnassa Kuntalii-
tossa kehitettya toimintakykymittaria vuosina 2013 - 2015. Aaltion raportissa (mts.
17) mittarin tydkyvyn vastausten keskiarvo oli 70 %, kun samalle skaalalle muutet-
tuna tulos oli Huhtasuolla 73,8 %. Sinallaan tulokset voivat olla hyvinkin tilannesidon-
naisia, silla Arnkilin ym. (2015, 169) Tyollisyyden kuntakokeilun seurantatutkimuksen
loppuraportissa todetaan Keuruun Tyokanava -hankkeessa kokeillun etsivan aikuis-
sosiaalityon asiakkaista 80 % kokevan sairauden tai huonon tyokyvyn olevan tyéllisty-
misen esteena. Huhtasuolla téallaista suuntausta ei nakynyt, silla kuntoutusta ei joko
koettu tai tiedetty tarvittavan, silla ldhes kaikki vastaajat nakivat koulutuksen tai tyon
olevan oikea vaihtoehto ldhivuosille - vain yksi arvioi kuntoutuksen olevan oikea vaih-

toehto.

Huhtasuon kohdalla lahetteista oli selvasti ollut hyotya, silla kolmannes asiakkaista
tuli palveluun lahetteelld. Tulos noudattelee muualla Jyvaskyldssd, Muuramessa ja
Jamsassa saatuja tuloksia, silla Arnkilin ym. loppuraportissa (mts. 158) palveluun oh-
jauduttuun yleisimmin TE-toimiston kautta ja omatoimisesti. Tosin loppuraportissa ei
mainita Tyollisyyden kuntakokeilun omaa kutsua, jolla Huhtasuolle oli tullut asiak-
kaista kolmannes. Nain ollen vaikuttaa hyvalta vaihtoehdolta pitda palveluun monia

reitteja avoinna.

Tapaamisten maaraa on vaikea suoraan vertailla muihin tuloksiin. Nayttaa kuitenkin
siltd, ettd tapaamisten maarat noudattelevat Aaltion raportin (mts. 14) tuloksia. Siina
on mitattu asiakastapaamisten maaraa tunteina ja noin 40 % yksil6tapaamisten kes-
tosta sijoittuu valille 2 - 4 tuntia, kun Huhtasuolla arvioitiin noin 46 % tapauksissa ta-
paamisten maaraksi 2 - 4 kertaa. Jos maaria vertaillaan siten, etta yksi tunti vastaisi

yhtéa kayntikertaa, vaikuttaisi siltd, ettd Huhtasuolla tavattiin asiakkaita hieman
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enemman kuin kuntakokeilukunnissa, jotka olivat mukana Aaltion tutkimuksessa,

silla Huhtasuolla 5 - 7 kertaa tyontekijoita tavanneita oli noin 23 % kun Aaltion rapor-
tissa tuntimaaralle 5 - 7 sijoittui noin 16 % asiakkaista. Tosin opinnaytetyon kyselyssa
kysyttiin arviota asiakkaan nakokulmasta liukuvalla valilla, kun Aaltion raportissa tun-
timaarat perustuivat tyontekijoiden tekemiin merkintéihin. Lisaksi tapaamiseen kulu-
tettu aika voi usein olla alle tunnin, joten prosentit taltad osin tasoittuvat, jolloin eroa

ei ainakaan merkittavasti jaa.

Huhtasuon asiakkaiden ikaryhman painotus vaikuttaa olevan erilainen kuin muissa

hankkeen kunnissa. Huhtasuolla suurin ikdryhma oli 25 - 29 -vuotiaat, joita oli 33 %

vastaajista, kun muualla Kuntakokeiluissa suurin ikaryhma oli Arnkilin ym. raportissa
(mts. 60) 45 - 54 -vuotiaat, joita oli 32 % asiakkaista. Tosin tdma on tuntunut olevan
suuntaus muutenkin Jyvaskylan, Muuramen ja Jamsan alueella, silla raportissa (mts.
158) on nostettu alueella 20 - 29 -vuotiaat yleisimmiksi asiakasryhmaksi edellisen li-
saksi. Tosin kunnollista vertailua muihin tutkimuksiin taman opinndytetyon tulosten

perusteella on vaikea tehd3, silla ikiryhmat ovat maaritelty eri tavoilla.

Tyottomyyden kestossa kuntakokeilukunnissa suurimmaksi ryhmaksi nousi Aaltion
raportissa (mts. 12) 1 - 2 vuotta tyottémana olleet, joita oli noin 37 % asiakkaista, kun
opinnaytetyon kyselyyn vastanneista niita oli 38 %, joten aineisto taltd osin noudatte-
lee raportin havaintoja. Seuraavat ryhmat kuitenkin eroavat enemman: 3 - 4 vuotta
tyottdmana olleet (Huhtasuolla 15 % ja muualla noin 23 %), 5 - 6 vuotta tyottomana
olleet (Huhtasuolla 23 % ja muualla 11 %). Erot voivat johtua opinndytetyon tutki-
muksen aineiston koosta tai sitten Huhtasuolla tyottomyyden rakenne poikkeaa

muista osahankkeista.

Osallisuus ja matalan kynnyksen palvelu

Osallisuuden on katsottu edistyneen kuntakokeiluhankkeissa Arnkilin ym. (mts. 62)
mukaan asiakasprosessin jatkuvuuden ja verkostotydn syvenemisen kautta. Lisaksi
hankkeissa jarjestettiin asiakasraateja ja Huhtasuolla lisdksi asukasraateja, joissa py-

rittiin kuulemaan alueen asukkaita. Keinoiksi osallisuuden lisaamiseen Arnkil ym. mai-
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nitsevat raportissaan (mts. 64) esimerkiksi yksilolliset alkupalvelut. Kyselyn vastaus-
ten perusteella osallisuutta palveluista edistaa myos palvelun jarjestaminen matalan

kynnyksen mallilla.

Aaltion raportissa (mts. 22) tarkasteltiin tyollistymisuskoa, jolla tarkoitettiin uskoa
tyon loytymiseen. Tassad opinnaytetydssa asiaa kysyttiin tyollistymismahdollisuuksien
edistymisen ndakodkulmasta. Aaltion raportissa (mts. 23) tyollistymisusko oli laskenut
seurantatutkimuksen toisella mittauskerralla. Huhtasuolla matalan kynnyksen palve-
lun nahtiin edistaneen tyodllistamismahdollisuuksia. Tassa tilanteessa tarvittaisiin ver-
tailua varten toinen kysely Huhtasuon asiakkaille, josta ndhtaisiin miten tyollistymis-
mahdollisuuksien edistymista arvioitaisiin pidemmalla aikavalilla. Suurin osa vastaa-
jista kuitenkin oli ollut asiakkaana pidemman aikaa kdyntikertojen perusteella, mutta
silti enemmisto arvioi palvelun edistaneen tyollistymismahdollisuuksiaan. Talla perus-
teella voisi ajatella matalan kynnyksen palvelun edistavan tyoéllistymismahdollisuuk-

sia.

Matalan kynnyksen palvelun kriteerien vastauksissa oli joitakin tutkijaa ihmetytta-
neita asioita, kuten miksi Idhetteettomyys edisti enemmiston mielesta palvelussa py-
symista, mutta vain kolmanneksen mielesta palveluun hakeutumista. Sen arvioitiin
my0s edistaneen enemman tyollistymismahdollisuuksia kuin palveluun hakeutu-
mista. Vastaukset paaasiassa kuitenkin olivat odotetun kaltaisia, silla ajanvaraukset-
tomuus ja Iéhipalvelu nousivat karkikolmikkoon vaikuttavimpina kriteereina. Yllatyk-
sena tutkijalle tosin tuli omien tavoitteiden hyvéksyminen palvelussa -kriteerin huo-
mattavan positiivinen arviointi. Silla nayttaa olleen esimerkiksi palveluun hakeutumi-
sessa enemman merkitysta kuin ajanvarauksettomuudella. On vaikea sanoa johtuuko
tama esimerkiksi siita, etta vastaajat olivat hakeutuneet maineen perusteella palve-
luun. Jalkikateen vaikuttaa ymmarrettdvalta miksi omien tavoitteiden hyvaksymista
arvioitiin niin positiivisesti: ihmiset arvostavat valinnanvapautta ja mahdollisuutta
maaritelld itse elamaansa. Joka tapauksessa, ldhipalvelun, ajanvarauksettomuuden ja
omien tavoitteiden hyviksymisen arvioitiin edistavan osallisuutta hyvin vahvasti
koska yhteensa ne kerasivat 18 mahdollisessa osallisuuden osa-alueessa 12:ssa
enemmiston positiivisia vastauksia, ja useassa reilulla enemmistolla. Parhaiten sen

arvioitiin edistavan palvelussa pysymista ja palveluun hakeutumista, joten tallainen
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palvelu vaikuttaisi soveltuvan pitkdaikaistyottomille siind mielessa, etta he saadaan
palveluiden piiriin ja sita kautta voidaan edistaa tyollistymista. Taman puolesta pu-
huu myo0s se, ettd kuntouttavassa tyotoiminnassa olevat arvioivat palvelun edista-
neen osallisuutta melkein kaikilla osa-alueilla enemman kuin toiset. Lisaksi kuntout-
tavassa tyotoiminnassa olevat pitivat paluumahdollisuutta ja omien tavoitteiden hy-
vaksymistd huomattavasti tarkeampina kuin toiset. Ajanvarauksettomuuden, omien
tavoitteiden hyvéksymisen ja IGhipalvelun vahva esille nouseminen on ymmarretta-
vaa myos Edland-Grytin ja Skatvedtin (2013) tutkimuksen valossa, jossa tutkittiin
(mts. 257) huumeiden kayttajille tarkoitetussa matalan kynnyksen palvelun keskuk-
sessa palvelua estavia kynnyksia. Tutkimuksen tuloksena oli, etta palvelussa esiintyy
kolmenlaisia esteita: 1) palveluun kirjautuminen, 2) osaamisen kynnys ja 3) tehok-
kuuden kynnys. Palveluun kirjautumisen esteend saattoi olla (mts. 260) esimerkiksi
pelko asiakkuuden seurauksista ja ajanvarauksille saapuminen seka tieto palvelusta.
Osaamisen kynnyksena esteeksi palveluun hakeutumisessa nousi kykenemattomyys
ilmaista tarpeitaan ymmarrettavasti ja tietdmattémyys palvelusta seka sen sisallosta.
Tehokkuuden kynnyksessa esille nousi palvelun tehottomuus ja ohjaaminen muihin
palveluihin. Vaikka tutkimus toteutettiin huumeidenkayttajien palvelussa, ovat tulok-

set ymmarrettavia myos muiden kohdalla.

Vaitteiden tulosten perusteella asiakkaat tuntuivat luottavan tyontekijoihin ja palve-
luun. Tulosten mukaan nayttdaa myos hyvin vahvasti siltd, ettd ilman Huhtasuon pal-
velua hyvin monet asiakkaat olisivat joko jattaneet tyollistymiseen liittyvan asian hoi-
tamatta tai sitten se olisi lykkaantynyt tulevaisuuteen. Huhtasuon osahanke nayttaa
siis avanneen monelle tyottémalle mahdollisuuden tarttua toimeen eldamantilan-
teensa parantamiseksi ja monella nopeuttanut asioiden selvittelya. Tasta nakokul-
masta palvelu toimii. Samanlainen suuntaus naytti olevan kuntouttavassa tyétoimin-
nassa olevilla, jotka arvioivat kuntouttavan tyétoiminnan ohjaajan sijainnilla Huhta-
suolla olleen ratkaiseva merkitys tyotoiminnan aloittamisessa. Huhtasuolla saatua
palveluohjausta myds tunnuttiin arvostavan paljon, joten asiakkaat ovat olleet tyyty-

vaisia saamaansa palveluun ja kokeneet padsseensa lahemmaksi tyoelamaa.
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5.2 Nakoékulmia matalan kynnyksen palveluun

Koska opinnaytetyon kirjoitta suoritti tyoharjoitteluaan Tyollisyyden kuntakokeilussa,
avautui mahdollisuus havainnoida matalan kynnyksen palvelun toimimista, josta olisi
voinut tehda esimerkiksi oman kartoittavan tutkimuksensa, mutta tassa opinnayte-
tydssa paadyttiin eri ratkaisuun. Matalan kynnyksen palvelu pitkaaikaistyottomille oli
kuitenkin melko uusi ilmio, joten oli aiheellista sisallyttda opinndaytetyohon myos
pohdintaa matalan kynnyksen kriteerien soveltamisesta kaytantoon ja niiden palvelu-
jarjestelmalle luomista haasteista. Mitdan systemaattista havainnointia ei asian tii-
moilta ole tehty, vaan kyse on tydharjoittelussa ja opinnaytetyon kirjoitusprosessissa
syntyneista ajatuksista. Pohdinta on jaoteltu matalan kynnyksen kriteerien mukai-

sesti.

Ilman ajanvarausta tapahtuva palvelu madaltaa kynnysta hakeutua palveluihin. Tama
mahdollistaa palvelun kdyton oman ja perheen aikataulun mukaisesti ja kdynnin voi
yhdistaa esimerkiksi kaupassa kayntiin. Niille pdihde- ja mielenterveysongelmien
kanssa kamppaileville, joilla on vaikeuksia hakeutua palveluihin tai tulla sovitulle
ajalle, ajanvarauksettomuus madaltanee kynnysta hakeutua palveluun. Haittapuo-
lena voi olla se, ettd asiakkaita tulee liikaa ja kenties liian kevyin perustein. Tall6in se
voi vieda resursseja suunnitelmallisesta ja pitkdjannitteisesta tyoskentelysta muiden
asiakkaiden kanssa. Kaiken kaikkiaan ilman ajanvarausta toimiva tyottdmien matalan
kynnyksen ohjaus- ja neuvontapalvelut helpottaa seka ty6ttoman etta jarjestelman
tilannetta, kun ongelmalliseen tilanteeseen syntyy mahdollisuus puuttua mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa, eika tyottomyys pitkity tyottomien palveluiden jah-

meyden vuoksi.

Lihetteettomyys oletettavasti vahentaa jarjestelman tydomaaraa silloin, kun kyse ei
ole erityiseen ongelmaan liittyvasta palvelusta, kuten psykiatriasta. Esimerkiksi tydky-
kyarvio on hyva porrastaa ldhetteella siten, ettd asiakkaan tilanteesta tehdaan alus-
tava arvio ensin. Lahetteettomyys, kuten ilman ajanvaraustakin tapahtuva palveluoh-
jaus, lisaa tyottomien mahdollisuuksia vaikuttaa omaan tilanteeseensa ja siten ma-

daltaa kynnysta paasta osalliseksi yhteiskunnan tarjoamista palveluista. Riskina saat-
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taa olla kuitenkin asiakasmaaran kasvu siten, etta palveluun syntyy jonoa. liman ajan-
varausta ja lahetetta toimiva palvelu voisi siis kuormittaa ja tukkia palvelua, mutta
kyse lienee silloin enemmankin palveluiden maaran tai laadun puutteessa. Lahete ja
lahetteettdmyys voi toimia myds rinnan siten, etta muilla tahoilla, kuten TE-toimis-
tolla ja sosiaalitoimella, on mahdollisuus ohjata asiakas lahetteelld palveluohjauk-
seen, jolloin asiakkaalla sdilyy kiinted ohjaus palveluihin ja eteneminen soveltuvaan

palveluun turvataan.

Paihtymyksen salliminen oli ongelmallisin matalan kynnyksen palveluiden kriteereista
tyottomien palveluista puhuttaessa. Paihteiden vaikutuksenalaisena oleva asiakas voi
kuormittaa tyontekijoita ja luoda uhkatilanteita, jos asiakas kayttaytyy aggressiivisesti
tai ei ole orientoitunut asioidensa hoitoon tapaamissa. Asiakkaalla voi my6s olla vai-
keuksia muistaa sovittuja asioita ja on kyseenalaista, ettd ymmartaako paihtynyt hen-
kil6 mita on sopimassa, tai mihin on sitoutumassa. Tosin matalan kynnyksen ohjaus-
ja neuvontapalvelut sopivat mielestdani myds lievasti paihtyneille henkil6ille, silld jos
asiakkaalla on vakava padihdeongelma, on kohtuutonta odottaa, etta asiakas vaike-
assa elamantilanteessa ei saisi ohjausta ja neuvontaa ongelmiinsa. Samankaltainen
tilanne voisi olla, kun masentunut ei saisi palvelua ollessaan masentunut. Tydntekijoi-
den turvallisuus ja asiakkaan oikeusturva ovat tarkkaa huomiota vaativia seikkoja,
mutta ne ovat ratkaistava jotenkin muuten kuin kieltamalla paihdeongelmaiselta oi-

keus palveluihin, joihin muillakin kansalaisilla on oikeus.

Nimettomyys voi madaltaa kynnysta hakeutua palveluohjaukseen ja sitd voidaan to-
teuttaa myos niin, ettd asiakastapaamisesta ei kirjata tietojarjestelmaan mitaan. Tal-
lainen mahdollisuus voi edesauttaa sellaisten ihmisten hakeutumista palveluiden pii-
riin, joilla on ennakkoluuloja jarjestelmaa kohtaan ja pelkaavat joutuvansa ”jarjestel-
man rattaisiin”. Riskeina voi tietenkin taas olla asiakasmaaran liiallinen kasvu. Se voi
heikentaa myos jarjestelman tehokkuutta, jos nimettémalla asiakkaalla on asiakkuus
toiseen samankaltaiseen palveluun, jolloin tehdaan turhaa paallekkaista tyota. Asia-
kasmaaran kasvu ja paallekkainen ty6 voi olla myo6s osoitus puutteellisista tai sopi-

mattomista palveluista tai palveluprosesseista. Huhtasuolla tapahtuvassa palvelussa
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ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta tayteen anonyymiyteen, silla sovituista tapaami-
sista tuli tehda merkinta sosiaalipalvelujen asiakastietojarjestelmaan. Keskustelun si-

sallosta ei kuitenkaan tarvinnut merkita jarjestelmaan mitdan, jos asiakas nain halusi.

On vaikea arvioida mita olisi tapahtunut, jos Huhtasuon osahankkeessa olisi tarjottu
palveluja kaikille Jyvaskylan pitkdaikaistyottomille. Tutkimusajankohtana ongelmaksi
olisi varmaankin muodostunut se, etta Huhtasuon kaltaista palveluohjausta ei saanut
muualta, jolloin palvelu olisi saattanut ruuhkautua. Silloin matalan kynnyksen idea ei
olisi toteutunut, silla tyontekijéilla ei olisi ollut aikaa palvella ilman ajanvarausta. Toi-
saalta vapaille ajoille voisi varata tydaikaa viikosta, jolloin muu aika jaisi ajanvarauk-
sen tehneille asiakkaille. Palveluiden jalkautumisen idea, tai lahipalvelu, karsisi jos ko-
tipaikka -kriteeria ei olisi. Koska Huhtasuon mallin ideana oli juuri tuottaa palvelut
paikallisesti, [ahellad alueen asukkaita, ja tarkastella timan vaikutusta alueen tyotto-
mien tilanteeseen, ei kotipaikka -kriteeria voinut poistaa. Jos tilanne olisi se, etta sa-
manlaista palvelua saisi muualtakin, voisi palveluiden laadun kehittamisen nakokul-
masta olla hyva ajatus antaa asiakkaiden valita itse toimipisteensa. Silloin kun asiak-
kailla on oikeus valita palvelunsa, pakottaa se my6s palvelut kehittymaan ja vastaa-

maan asiakkaiden tarpeisiin.

Luottamuksellisuuden tulisi olla itsestadanselvyys sosiaali- ja terveysalan tyontekijoi-
den ammattietiikassa. Asiakkaalle tulisi kertoa esimerkiksi mita hanesta kirjoitetaan
ja mihin. Asiakkaalta pyydettiinkin Huhtasuolla aina suostumus yhteistoimintaan ja
siind tapahtuvaan tietojen vaihtamiseen ja kdyttoon. Asiakkaan tulisi myos aina pys-
tya vaikuttamaan mita hanesta kirjataan jarjestelmaan. Erds tapa tahan on esimer-
kiksi pitaa asiakkaalle naytto auki siten, ettd han nakee mita tyontekija hanesta kir-
joittaa. Talloin asiakas voi puuttua vaarinymmarryksiin ja samalla kirjaamisproses-
sista tulee lapindkyvampi, joka osaltaan pienentaa valtaeroa viranomaisen ja asiak-
kaan valilla. Toimintatapa lisaa asiakkaiden luottamusta palveluun ja vahentaa pelkoa

vaarinymmarretyksi tulemisesta.

Paluumahdollisuus ja retkahdusten sietdminen edesauttaa asiakkaiden pysymista
palvelussa ja mahdollistaa etenemisen, vaikka hitaan sellaisen. Huhtasuon mallissa

paluumahdollisuus oli aina, silld palvelu oli tarkoitettu kaikille pitkdaikaistyottomille
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ja sita sai hakea aina uudelleen, jos tarvitsi palveluohjausta. Kuntouttavan tyétoimin-
nan osalta asia on ongelmallisempi, silla jos asiakas keskeyttda sen ilman hyvaksytta-
vaa syyta, joutuu han toimenpiteiden kohteeksi ja menettda tyottomyyskorvauk-
sensa maaraajaksi, mutta asiointi voi silti viela jatkua. Tama on hieman ristiriidassa
ainakin niin kutsutun yllapitavan kuntouttavan tyétoiminnan kanssa, silla asiakkaina
voi olla paihde- ja mielenterveysongelmaisia, jotka kylla hyotyvat tyétoiminnasta,
mutta eivat valttamatta alussa pysty sitoutumaan siihen tarpeeksi. Tosin aktiivinen
paihdeongelma voi muodostua riskitekijaksi kuntoutujan, tai muiden tyéturvallisuu-
den kannalta, jolloin asiaan tulee tietenkin puuttua — pdihtymysta itse tyétoimin-

nassa ei voida sallia tyoturvallisuuden ja oikeusturvan vuoksi.

Kaikkien motiivien hyvaksyminen palvelussa lienee resurssikysymys. Jos resursseja on
rajoitetusti, kuten yleensd, on palvelun soveltuvuutta mietittava tarkemmin. Tyolli-
syydenhoidon nakékulmasta motiivi tulisi olla tydllistyminen ja tyollistymisen edista-
minen, mutta asiakasrajapinnassa toimiessa asia voi nayttaytya eri tavalla. Erilaiset
motiivit voidaan sallia, jos se kokonaisuudessaan edistda asiakkaan tyoéllistymismah-
dollisuuksia. Joskus kontakti taytyy sailyttaa ja pitda “ovi avoinna”, kunnes tulee oi-
kea hetki vieda asioita eteenpdin. Mahdollisia motiiveja voi olla esimerkiksi karenssin
valttdminen, tyon I6ytyminen, huolet terveydentilasta, kuntouttavan tydtoiminnan
aloittaminen, koulutusvaihtoehtojen miettiminen tai elakkeelle paasy. Huhtasuolla
saatavassa palvelussa asiakas sai my0s itse asettaa tavoitteensa. Tavoitteena ja tulok-
sena saattoi olla se, ettd tyoton ilmoittautuu tyottomaksi tyonhakijaksi, tai varaa ajan
aikuissosiaalityohon. Jos asiakas halusi jaada asiakkaaksi, hanen kanssaan laadittiin
yhdessa palvelusuunnitelma, jossa nimettiin konkreettisia tekoja tyollisyystilanteen
parantamiseksi. Talldinkin tavoitteet pyrittiin asettamaan helposti saavutettaviksi,
vaikka taustalla vaikuttava tekija olisikin hitaasti saavutettava tyollistyminen. Tavoite
saattoi olla ensi alkuun esimerkiksi kdyminen tyottomien terveystarkastuksessa, tai
kuntouttavan tyétoiminnan toimintapaikkojen pohdinta. Toisaalta, jos palveluohjauk-
sen myo6ta ei synny mitdan tavoitteita tai tavoitteita ei saavuteta, voi olla ajankoh-
taista paattaa asiakkuus, tai pyrkia siirtdmaan asiakas johonkin soveltuvampaan pal-

veluun. Toinen nakoékulma on asettaa tavoitteeksi aina kontaktin yllapitaminen, jol-
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loin voidaan odotella tilanteen parantumista ja sitten alkaa asettaa muitakin tavoit-
teita. Kaakisen ym. (2003) maarittelemat kriteerit tuntuvat soveltuvan hyvin myos

pitkdaikaistyottomien palveluihin. Huhtasuon matalan kynnyksen palvelun malli on
tuntunut olevan toimiva ratkaisu tyontekijoiden ja asiakkaiden nakékulmasta. Malli

tuo tietenkin omat haasteensa ja sen toteuttaminen vaatii jatkuvaa kehittamista.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Yleistettdavyydella tarkoitetaan sitd, keihin/mihin ihmisryhmiin tutkimuksen tuloksia
voidaan yleistda, eli voidaanko tutkimustulosten perusteella sanoa jotain ihmisistd,
jotka eivat osallistuneet tutkimukseen, mutta muulla tavalla ovat samankaltai-
sessa(verrannollisessa) tilanteessa kuin tutkittavat. Kyselyyn oli mahdollisuus osallis-
tua kaikilla Huhtasuon suuralueen pitkaaikaistyottomilld. Suppeammin voidaan sa-
noa, etta perusjoukko oli Huhtasuon suuralueen pitkaaikaistyottomat, jotka tutki-
musaikana olivat osahankkeen asiakkaita ja/tai kavivat kylatoimistolla asioimassa
osahankeen tyontekijoiden kanssa. Voidaan olettaa etta kyselyyn vastanneet eivat
eroa muista osahankkeen asiakkaista merkitsevasti, jolloin vastaukset voidaan yleis-
taa Huhtasuon osahankkeen muihinkin asiakkaisiin. Vastaajat tuskin eroavat muista-
kaan Huhtasuon suuralueen pitkaaikaistyottomista mitenkdaan merkitsevasti, paitsi
siltd osalta ettd vastaajista puuttuvat sellaiset henkil6t, jotka eivat ole kutsusta huoli-
matta tulleet asiakkaiksi. Tasta laajemmin ajateltuna voidaan kysya, eroaako Huhta-
suon suuralueen pitkaaikaistyottomat Jyvaskylan muiden alueiden pitkaaikaistyotto-
mista ja sita kautta maan muista pitkaaikaistyottomista. Kohderyhman pienuuden

vuoksi tosin tédllaisia johtopaatoksia ei voitu vetaa.

Tutkimuksen validius tarkoittaa Hirsjarvi(2005, 216) mukaan tutkimuksen ”...kykyd
mitata juuri sité, mitd on tarkoituskin mitata” ja reliaabelius tutkimuksen kykya antaa
ei-satunnaisia tuloksia. Yleisesti ottaen kyselyissa on ongelmana (mts. 216 - 217) se,
ettd ymmartaako vastaajat kysymykset keskendan samalla tavalla ja yleisesti samalla
tavalla kuin kysymysten laatija on ne tarkoittanut ymmarrettavaksi. Voidaan pohtia

kuinka paljon kyselyssa kysytyt matalan kynnyksen kriteerit vaikuttivat osallisuuden
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edistymiseen. Vaikka kysyttiin suoraan esimerkiksi ajanvarauksettomuuden vaiku-
tusta palvelussa pysymiseen, voidaan pohtia onko se ainoa selittava ja vaikuttava te-
kija. Voisiko palvelussa pysymista selittaa esimerkiksi positiiviset kokemukset palve-
lusta? Lisaksi voidaan pohtia milla tavalla osallisuus on edistynyt. Onko olemassa jo-
tain selkedsti mitattavaa osallisuutta? Kuvaavatko vastaukset todella osallisuuden
edistymista jotenkin konkreettisesti, vai onko osallisuuden edistyminen aina vain ko-
kemus osallisuudesta, ja vaikuttaako tdma kokemus konkreettisesti ihmisen valintoi-

hin?

Tuloksissa paadyttiin tarkastelemaan kahden vastausryhman eroja: ne joiden mie-
lesta matalan kynnyksen palvelun kriteerit ovat edistaneet osallisuutta, ja ne joiden
mielesta niilld ei ole ollut vaikutusta. Asiaa olisi voinut tarkastella my06s esittamalla
vastausten jakaantumista jokaiseen vastausryhmaan (1 - 5). Tosin vastaajamaara oli
niin pieni, etta eroja ei ollut mielekasta tarkastella ndin tarkasti. Korrelaatiokertoi-
mien tarkastelu olisi ollut myds mielenkiintoista, mutta otannan pienuuden vuoksi se
ei ollut mahdollista. Kuitenkin alkuperaisessa kysymyksessa oli juuri tata tarkoitusta
varten laadittuja kysymyksid, kuten perustiedot sekd muutama kysymys esimerkiksi
luottamuksesta. Ajatuksena oli |6ytaa vastauksia osittain selittavia tekijoita esimer-
kiksi luottamuskysymyksista, jossa ajatuksena oli, etta luottamusta ja avoimuutta ko-
rostaneet vastaajat olisivat vastanneet myos muihin kysymyksiin positiivisemmin.
Mielenkiintoista olisi ollut myos vertailla eri ikdryhmien vastauksia, jolloin olisi saatu
tarkempaa tietoa siitd, ettad soveltuuko palvelu joillekin ikaryhmille paremmin kuin
muille. Samankaltaisia johtopaatoksia olisi voinut tehda tyottomyyden keston perus-

teella.

Matalan kynnyksen palvelua olisi voinut tutkia my06s toisesta ndkokulmasta. Yksi tapa
olisi ollut kysya suoraan asiakastyytyvaisyys-tyyppisesti kuinka hyodyllisend/tarkeana
vastaaja pitda eri kriteereita. Tallin tutkimus olisi kuitenkin jaanyt hieman pintapuo-
liseksi, silla nimenomaan vaikutusten tutkiminen tuo esille merkitsevampaa tietoa

kuin pelkka mielipide siitd, etta vastaaja pitda kysyttyja kriteereita hyvina ja hyodylli-
sind. Toinen tapa tutkia asiaa olisi ollut pitkittdistutkimus esimerkiksi niin, etta seura-

taan osallisuuden kokemuksia pitemmalla aikavalilla ja kenties dokumentteja kayt-
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taen etsitaan vastauksia siihen, miten palvelu on vaikuttanut asiakkaiden tilantee-
seen. Tosin ndin massiiviseen tyéhon ei opinndytetydn puitteissa ollut mahdollisuuk-

sia.

Matalan kynnyksen palvelun vaikutusta olisi voinut tutkia osallisuuden edistymisen
lisaksi myos muilla tavoilla. Asiakastyytyvaisyyskysely-tyyppisen tutkimuksen lisdksi
olisi voinut selvitella esimerkiksi mihin palveluihin asiakkaat ohjautuvat ja laatia jon-
kinlaista kuvausta palvelupoluista. Samankaltaisesti olisi voitu yrittaa kartoittaa, etta
minkalaisiin ongelmiin asiakkaat ovat saaneet ratkaisun, tai minkalaisiin ongelmiin
matalan kynnyksen palvelu parhaiten soveltuu. Yhtena mahdollisuutena olisi ollut
myo0s selvitelld matalan kynnyksen palvelun vaikutusta kuntouttavaan tyotoimintaan.
Mielenkiintoista olisi ollut myos selvitella palvelun vaikutusta tyollistymiseen ja kou-

lutukseen hakeutumisessa seka siihen paasemisessa.
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jamk.fi
] .
Kysely Tydllisyyden kuntakokeilun Huhtasuon osahankkeen asiakkaille

1. Huhtasuolla voit asioida palveluohjaajilla myds ilman ajanvarausta. Arvioi onko ilman ajanvarausta toimiva
palvelu edistanyt omalla kohdallasi seuraavia asioita

Haittasi  Haittasi Ei Edisti  Edisti
paljon vahan vaikutusta vahan Paljon
Tyéllistymismahdollisuuksia c c c C c
Koulutusmahdollisuuksia c c C (o o
Tyo- ja toimintakykya @ c (@ (& c
Kuinka paljon ilman ajanvarausta toimiva palvelu edisti tdhan
e 3 C c (& (o C
tahan palveluun hakeutumista?
Kuinka paljon iiman ajanvarausta toimiva palvelu edisti tassa - . p P P

tassa palvelussa pysymista?

Kuinka paljon ilman ajanvarausta toimiva palvelu edisti
muiden palveluiden kaytt6a? (esimerkiksi terveydenhuolto, c c c c c
mielenterveyspalvelut, paihdepalvelut)

2. Huhtasuolle tulee paljon asiakkaita lahetteelld muista palveluista, mutta palveluun voi hakeutua myos itse.
Arvioi onko lahetteettomyys edistanyt omalla kohdallasi seuraavia asioita (Lahetteelld voi tulla esimerkiksi TE-
toimistosta, sosiaalihuollosta ja terveydenhuollosta)

Haittasi  Haittasi Ei Edisti Edisti

paljon vahdn vaikutusta vahan paljon
Tyéllistymismahdollisuuksia c c c C C
Koulutusmahdollisuuksia (& (3 (o c C
Tyo- ja toimintakykya e c c c o
Kuinka paljon ilman lahetetta toimiva palvelu edisti tahan ¢ A & é 5
palveluun hakeutumista?
Kuinka paljon ilman lahetetta toimiva palvelu edisti tassa P c . P c

palvelussa pysymista?

Kuinka paljon ilman lahetetta toimiva palvelu edisti muiden
palveluiden kayttoa? (esimerkiksi terveydenhuolto, c C c C c
mielenterveyspalvelut, paihdepalvelut)

3. Huhtasuolla voi halutessasi asioida ty6ttémien palvelutarvearvionnissa ja palveluohjauksessa niin, etta
sinusta ei tehda yhteydenottoilmoituksen lisaksi muita merkintdja tietojarjestelmaan. Arvioi onko tama
mahdollisuus edistanyt omalla kohdallasi seuraavia asioita
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Haittasi  Haittasi Ei Edisti  Edisti

paljon vahan vaikutusta vahan paljon
Tyéllistymismahdollisuuksia s c O c c
Koulutusmahdollisuuksia (o & c C s
Ty6- ja toimintakykya c c c c c
Kuinka paljon mahdollisuus asioida nimettémana edisti tahan & é pa p
tahan palveluun hakeutumista?
Kuinka paljon mahdollisuus asioida nimettdmana edisti tassa o p. o .

tassa palvelussa pysymista?

Kuinka paljon mahdollisuus asioida nimettémana tassa
palvelussa edisti muiden palveluiden kaytt6a? (esimerkiksi c c e (e c
terveydenhuolto, mielenterveyspalvelut, paihdepalvelut)

4. Huhtasuolle on kokeiluluontoisesti jarjestetty tyoéttomien palvelu 1ahipalveluna, eli se sijaitsee asuinalueella.
Arvioi onko lahipalvelu edistanyt omalla kohdallasi seuraavia asioita

Haittasi Haittasi Ei Edisti  Edisti
paljon vahan vaikutusta vahan paljon
Tyoéllistymismahdollisuuksia c G (@ (g c
Koulutusmahdollisuuksia c c C c c
Ty6- ja toimintakykya o c & C c
Kuinka paljon lahipalveluna toteutettu palvelu edisti tahan - . P c c
palveluun hakeutumista?
Kuinka paljon lahipalveluna toteutettu palvelu edisti tassa c C 6 c e

palvelussa pysymista?

Kuinka paljon lahipalveluna toteutettu palvelu edisti muiden
palveluiden kaytt6a? (esimerkiksi terveydenhuolto, © c C C c
mielenterveyspalvelut, paihdepalvelut)

5. Huhtasuolla tarjottavaan palveluun voi palata takaisin ilman sanktioita, vaikka et olisi tullut sovittuihin
tapaamisiin. Arvioi onko paluumahdollisuus edistanyt omalla kohdallasi seuraavia asioita

Haittasi  Haittasi Ei Edisti  Edisti

paljon vahan vaikutusta vahan paljon
Tyéllistymismahdollisuuksia @ c c c (@
Koulutusmahdollisuuksia c G C (¢ c
Tyo- ja toimintakykya c c 2 c c
Kuinka paljon paluumahdollisuus edisti tahan palveluun pa é P . c
hakeutumista?
Kuinka paljon paluumahdollisuus edisti tdssa palvelussa c o P pe .

pysymista?

Kuinka paljon paluumahdollisuus téssa palvelussa edisti
muiden palveluiden kayttda? (esimerkiksi terveydenhuolto, c c c c c
mielenterveyspalvelut, paihdepalvelut)
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6. Asiakkaana ollessasi voit itse madaritelld mita palvelulla tavoittelet ja asettaa itsellesi sellaiset tavoitteet joihin
pystyt kykenevési. Arvioi onko eri tavoitteiden hyvaksyminen edistanyt omalla kohdallasi seuraavia asioita.
(tavoite voi olla esimerkiksi tydllistyminen, kuntouttavan tyétoiminnan aloittaminen, karenssin purku, elakkeelle

hakeutuminen tai neuvojen hakeminen)

Tyéllistymismahdollisuuksia
Koulutusmahdollisuuksia
Ty0- ja toimintakykya

Kuinka paljon eri tavoitteiden hyvaksyminen edisti tahan

palveluun hakeutumista?

Kuinka paljon eri tavoitteiden hyvaksyminen edisti tassa

palvelussa pysymista?

Kuinka paljon eri tavoitteiden hyvaksyminen tassa palvelussa
palvelussa edisti muiden palveluiden kaytt6a? (esimerkiksi
terveydenhuolto, mielenterveyspalvelut, paindepalvelut)

Haittasi
paljon

c

c

c

7. Arvioi kuinka hyvin seuraavat vaittamat pitavat paikkansa kun olet ollut asiakkaana Tydllisyyden

kuntakokeilussa Huhtasuolla

Voin kertoa tapaamisessa avoimesti
muistakin kuin tyéllistymiseen liittyvista
asioista

Pidan tyontekijoiden tekemia kirjauksia
tietojarjestelmaan luotettavina

Jos en olisi tullut asiakkaaksi Huhtasuolle,
Huhtasuolle, tyottdmyyteen liittyvan asian
hoitaminen olisi lykkaantynyt

Olisin hakenut Huhtasuolla saamani
palvelut muualta, jos en olisi niita sielta
saanut

Kuntouttavan tydtoiminnan ohjaajan
sijainnilla Huhtasuolla oli ratkaiseva
merkitys kuntouttavan tytoiminnan
aloittamisessa

Kuntouttava tyotoiminta edistad/edistaisi
tyéllistymistani

Kuntouttava tyétoiminta
parantaa/parantaisi tyokykyani
Palveluohjaus on ollut hyddyllinen
tydllistymisen kannalta

Palveluohjaus on auttanut parantamaan
tyGkykyani

Ei pida
lainkaan
paikkaansa

c

Pitaa vain
osittain
paikkansa

c

Haittasi Ei Edisti Edisti
vahan vaikutusta vahan paljon
(@ C (@ (2!
C C C O
(@ C (@ C
G C C 0
(& C (@ €
(@ C (@ (2!
En Pitaa
osaa  enimmakseen  Pitaataysin
sanoa paikkansa paikkansa
(¢ C C
C (@ C
@ C C
C C (@
© (& (@
C (@] (@
C C (®
C C C
& & (@
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12. Kuinka monta kertaa olet tavannut Tydllisyyden kuntakokeilun tydntekijaa asiakkuutesi aikana?

8-10

D D O O D
2
~

yli 10 kertaa

13. Oliko sinulla ajanvarausta?

" Minulle oli varattu tapaamisaika

- Tulin ilman ajanvarausta
paikalle

14. Hakeuduitko tahan palveluun itse vai tulitko 1ahetteellda?

" Tulin Tyéllisyyden kuntakokeilun kutsulla
" Tulin lahetteella (esim. TE-toimistosta tai aikuisosiaalitydsta)

" Hakeuduin itse

15. Minka seuraavista koet olevan oikea vaihtoehto kohdallasi lahitulevaisuudessa? (jos useampi vaihtoehto,

valitse téarkein)
Tyd
Koulutus
Kuntoutus
Hoito

Tydkyvyttdmyyselake

D O D O D D

Tyottdmyys

16. Arvioi tdmanhetkinen tydkykysi asteikolla 1 - 5, jossa 1 tarkoittaa tydkyvytdnta ja 5 tarkoittaa taysin
tyokykyista. Tydkyky muodostuu fyysisista ja henkisista voimavaroista.

1 2
Tamanhetkinen tyokyky c c (@ c c

w
-
o

17. Oletko kuntouttavassa tydtoiminnassa?

C Kylla
C En
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Liite 2. Saatekirje

Hei

Teen tutkimusta tyottomien palvelusta Huhtasuolla. Keraan kyselylla tietoa
Tyollisyyden kuntakokeilun Huhtasuon osahankkeen asiakkailta siitd, miten asiakkaat
kokevat palvelun. Tietoa kaytetaan tyottomien palveluiden kehittdmisessd, joten

vastauksesi on erittdin tarkea.

Kyselyyn vastaaminen vie 5 - 10 minuuttia. Vastaaminen on mahdollista

paperilomakkeelle tai tablettia kayttden Huhtasuon kylatoimistolla.

Lisatietoa saat Tyollisyyden kuntakokeilun Huhtasuon osahankkeen tyontekijoilta ja
paikalla olevalta kuntoutuksenohjaajaopiskelijalta. Kyselyyn vastataan nimettomasti,
eikd tietoja voida yhdistda sinuun. Jos haluat vastata kyselyyn kotona, ota yhteyttd

sahkopostilla kyselyn tekijaan, niin saat linkin vastauksena sahkopostiisi.

Kuntoutuksenohjaajaopiskelija Teijo Osma




