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TIHVISTELMA

Lapsille ja nuorille toimintaa jérjestéviltd urheiluseuroilta on vaadittu jatkuvasti
enemmaén yhteiskunnallisesti merkityksellisten asioiden huomioimista
toiminnassaan. Erityisesti yksilollisen ja yhteisollisen kasvun kannalta merkityk-
selliset haasteet ovat korostuneet. Nuori Suomi -ohjelmalla on ollut suuri merkitys
lapsi- ja nuorisourheilulle; sen edesauttamana urheilun kasvatukselliset ja
urheilulliset tavoitteet sekéd kasvatuskeinot ovat olleet keskusteluissa yha
enemman esilld. Lisdksi niitd on sovellettu usealla eri liikkunnan alalla, myos
juniorijadkiekossa, ideologisena linjavalintana.

Téamin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten Nuori Suomi -ohjelman ta-
voitteet toteutuvat juniorijadkiekossa sen keskeisilld tavoite-alueilla lasten ja
nuorten omissa kasityksissé ja kokemuksissa omasta harrastuksestaan. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan tapaustutkimuksena Pdijat-Hameen jéédkiekkoseura Kiekko-
reippaan C-juniorijoukkueita.

Tutkimuksen aineisto on vuonna 2004 kerdtty Nuorisourheilun tarinat -tutki-
musaineisto, josta kdytetddn Lahden Kiekkoreippaan C2-juniorijoukkueiden
pelaajien otosta (N=64). Tutkimukseen osallistui 53 % otoksesta (N=34).
Analyysimenetelminé on kéytetty kvantitatiivisia tilastomenetelmié (pédasiassa
keskiarvojen ja frekvenssijakaumien laskemista, ristiintaulukointia ja
korrelaatioita). Tilastoaineiston avovastausten osalta on kéytetty laadullista
siséllonanalyysia.

Tutkimuksen perusteella ndyttaa siltd, ettd Nuori Suomi -ohjelman tavoitteet ovat
sen keskeisilld tavoitealueilla toteutuneet melko hyvin. Silti tulosten perusteella
on ndhtdvissi se, ettd joukkueessa on myds niitd yksiloitd, joilla itseluottamuksen
rakentumiseen, oppimiskokemuksiin ja sosiaalistumiseen liittyvit tavoitteet eivit
ole toteutuneet yhté hyvin kuin valtaosalla pelaajista. Eri tavoite-alueisiin liittyvit
muuttujat korreloivat melko voimakkaasti, mika kertoo siitd, ettd tavoitteet
toteutuvat ainakin osittain samoilla yksiloilla.

Johtopaitoksend voidaan sanoa, ettd urheiluseuratoiminnassa tulisi nykyista
enemmaén tunnistaa heikon itseluottamuksen omaavia yksiloité ja pyrkia
tuottamaan heille menestymisen, oppimisen ja kehittymisen kokemuksia. Liséksi
litkkunnan monipuolisuuteen tulisi kiinnittd4 huomiota ja vihentdd pelkkéa
menestymistéd korostavan liikuntakulttuurin syntymisté juniorijadkiekkoiluun.

Avainsanat: juniorijadkiekko, Nuori Suomi, kasvatus, itseluottamus, urheilu
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ABSTRACT

Sports organisations offering activities for children and young people are
constantly required to take into account more socially relevant aspects in their
actions. In particular, challenges that are significant from the point of view of
individual and social growth are emphasised. The Young Finland -program has
had an important meaning for youth sports; it has brought important ideas on
educational and sport-based objectives and means into public debate. In addition,
the principles have been adopted and applied in different fields of sports, also in
junior hockey.

The aim of the study is to find out how the official goals of the Young Finland -
program are met in junior hockey by comparing them to the young peoples’ own
experiences and perspectives. The study is a case-study of a junior hockey team
Kiekkoreipas in Péijat-Hame, Finland.

The data of the study is derived from the “Nuorisourheilun tarinat™ data, collected
in 2004, of which the sample of Lahti Kiekkoreipas C2 -junior hockey teams is
used (N=64). The participation rate was 53 % (N=34). Basic quantitative
statistical methods including calculation of means and frequencies, cross-
tabulation and correlation matrices are used in the study. Open-ended questions of
the data were analysed using the qualitative content analysis.

The results of the study indicate that the Young Finland -program has succeeded
in meeting its goals rather well. However, there seem to be individuals with whom
the goals based on the development of self-trust, learning and social aspects are
not met as well as with the majority of the players. In addition, it appears that the
fulfilments of the different goals are correlated and, thus, the goals are met at least
partially in the same individuals.

On the basis of the results, it can be concluded that in sports organisations,
individuals with low self-trust should be more carefully recognised and more
strongly supported to achieve experiences of success, learning and development.
In addition, multiple forms of exercise should be emphasised and success-based
sports culture in junior hockey diminished.

Key words: junior hockey, Young Finland -program, education, self-confidence,
sports
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1 JOHDANTO

Suomalaiseen liitkuntakulttuuriin on liitetty viime vuosina yha uudenlaisia merki-
tyksid ja haasteita, kun kilpaorientoitunut ja markkinavetoinen urheilu on ollut
eriytyméssd muusta liikunnasta ja urheilusta. Erityisesti lapsille ja nuorille toi-
mintaa jérjestdviltd urheiluseuroilta vaaditaan jatkuvasti enemmén myds yhteis-
kunnallisesti merkityksellisten asioiden huomioimista toiminnassaan. (Kokko,
Kannas & Itkonen 2003, 101.) Liikunta- ja urheiluseurat ovat merkittdva osa
suomalaista yhdistystoimintaa ja silld on pitkét perinteet (Vuolle, Telama & Laak-
so 1986, 36—38). Nykyéén urheiluseurassa harrastavien yli 400 000 lapsen ja nuo-
ren maérd on Suomessa huikean suuri (SLU 2006). Nuorten urheiluharrastus nih-
daan yleensi positiivisena vastakohtana useille yhteiskunnallisille ongelmille ja
sen uskotaan toimivan erinomaisena sosiaalistumisen véylina ja erilaisten elé-
méntaitojen kehittdjéni. Oikein toteutettuna liikunnalla onkin erinomaiset kasva-
tukselliset mahdollisuudet. Urheiluseuratoimintaa on perusteltu niilld merkityk-
sillé, joita urheilulla on lasten ja nuorten yksilollisessé ja yhteisollisessd kasvussa

ja kasvatuksessa (Koski 2000).

Urheiluseuroilla on runsaasti erilaisia mahdollisuuksia lasten ja nuorten kasvun,
kehityksen, terveyden, sosiaalisuuden ja yleisen hyvinvoinnin edistamiseksi. Las-
ten urheilun ja litkunnan 1dhtokohdissa painotetaan lapsen liikunnallista kehitysta,
mutta urheiluseurat tulee ndhd4 muunakin kuin pelkistddn motoristen taitojen
oppimisen ja fyysisten ominaisuuksien kehittdmisen paikkana. Ne tarjoavat mm.
nuorille turvallisen toimintaympériston, jossa toimia tuttujen aikuisten seurassa
(Robertson 2001, 169—188). Urheilujoukkueen on mahdollisuus olla ryhmi, jossa
jokainen jésen voi kokea olonsa turvalliseksi ja 10ytdd oman tilansa. Urheiluhar-
rastuksen harjoittelun ja siind onnistumisten myo6té itseluottamus kasvaa. Kyse ei
ole kuitenkaan vain joukkueen, vaan myds yksildiden valmentamisesta. Periaat-
teina ovat liitkunnan monipuolisuus, myonteinen ilmapiiri, kasvun ohjaus, kilpailu
ja tavoitteet. Lasten odotukset, yksilon huomioonottaminen ja ryhmétoiminta ote-
taan huomioon. Liikunnalla on lapsen kehityksen kannalta erilaisia kasvatukselli-
sia ja sosiaalisia tavoitteita, jotka ovat yhteydessé lapsen ja nuoren kehitykseen.

(Puonti 1999, 113-123.)



Nuori Suomi -ohjelmalla (Nuori Suomi 2007) on ollut suuri merkitys lapsi- ja
nuorisoliikunnalle sek& urheiluseuratoiminnalle. Sen edesauttamana urheilun kas-
vatustavoitteet ja urheilun tarjoamat kasvatuskeinot ovat olleet viime vuosina kes-
kusteluissa yhd enemmén esilld ja niitd on sovellettu usealla eri liikkunnan alalla.
Lapsen parhaan edistiminen, kasvun ja kehityksen tukeminen seké lapsuuden
kunnioittaminen on Nuori Suomi -jérjeston ja sen ohjelman toiminnan arvopohja.
Se on ollut monen lajiliiton, my6s Suomen Jaédkiekkoliiton, ideologinen linjava-
linta lapsi- ja nuorisotydssédén. Nuori Suomi -ohjelman paédmaéarit ovat kasvatuk-

sellisia ja urheilullisia. (Nuori Suomi 2007.)

Liikuntajdrjestdjen suosio on hieno ja merkittidva asia, mutta samalla se asettaa
suuren haasteen: liikunta ja urheiluseuroilla on suuri vastuu laadukkaan harras-
tustoiminnan jérjestamisestd. Kansalaistoimintapohjalla toimivassa urheiluseu-
rassa toimijoiden kirjo on erittdin laaja. Aikaisemman tutkimuksen perusteella on
nahtivissé, ettd urheiluseuroissa nikee paljon toimintaa, joka yksilon kasvun ja
kehittymisen kannalta erinomaisesti toteutettu. Mutta samanaikaisesti nikee myds
toimintaa, joka jéttdé toivomisen varaa. (Itkonen 2003.) Lasten ja nuorten liikun-
nalle asetettuja tavoitteita toki on, mutta niiden toteutuminen kaytinnon tasolla

lienee tapauskohtaista.

Téarkeinté tavoitteiden toteutumisessa on tietenkin se, etti lapset ja nuoret saavat
harrastuksensa mydté tavoitteiden siséltdmid taitoja ja valmiuksia. Laadukkaiden
ja toimivien liikunta- ja urheilupalvelujen ja toimintojen jérjestdmiseksi seké seu-
ratoiminnan kehittdmiseksi tarvitaan jatkuvasti tietoa siitd, miten jo kdynnissi
oleva toiminta toteutuu, miten se onnistuu tavoitteissaan ja miten sitd mahdolli-
sesti voitaisiin kehittdd. Tdmé tutkimus ottaa aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna
hieman erilaisen nikokulman lasten ja nuorten urheiluseuratoiminnalle asetettujen
tavoitteiden toteutumiseen: sen tavoitteena on erityisesti selvittdd, miten Nuori
Suomi -ohjelman julkilausutut tavoitteet toteutuvat lasten ja nuorten omissa kési-
tyksissd ja kokemuksissa omasta harrastuksestaan juniorijdékiekossa sen keskei-
silld tavoite-alueilla (toiminnan 1dhtokohta, kasvatukselliset tavoitteet ja urheilul-
liset tavoitteet). Tutkimuksessa tarkastellaan tapaustutkimuksena Péijat-Hameen
jadkiekkoseura Lahden Kiekkoreippaan C2-juniorijoukkueita. Tutkimuksen ai-

neistona toimii vuonna 2005 kerétty ”Nuorisourheilun tarinat” -tutkimusaineisto.



Aineistoa, joka siséltdi seké strukturoituja ettd avovastauksia vaativia kysymyk-
sid, analysoidaan kvantitatiivisten tilastomenetelmien seké laadullisen siséllon-

analyysin avulla.

Tutkimuksen kdytdnnon merkitys on suuri, silld se antaa tietoa siitd, miten nuori-
soliikunnalle asetetut tavoitteet ovat toteutuneet ja missé olisi edelleen kehitetta-
vad. Tutkimuksen tekeminen on ldhtenyt paitsi aikaisemman kirjallisuuden pe-
rusteella havainnoimastani tutkimuksellisesta aukosta, myos henkilokohtaisesta
kiinnostuksestani aiheeseen. Olen itse pelannut jaékiekkoa koko nuoruuteni, ja
valmentanut myb6hemmin vuosia juniorijdékiekkojoukkueita. Tydsséni olen mo-
nesti miettinyt, mihin kaikkiin asioihin valmentamisessa ja ohjaamisessa tulisi-
kaan keskittya ja sitéd, saavatko nuoret harrastuksestaan sen, mité he tarvitsevat.
Yllattdvan usein on tullut kysyttya itseltdén sitd, olenko mind hyvd valmentaja ja
kasvattaja? Tamin tutkimuksen tavoitteena ovat tiedon hankkiminen nuorisour-
heilun kehittdmiseksi sekd valmentajille ettd seuroille oman toimintansa laadun
arvioimiseksi ja kehittdmiseksi, valmentajille oman ryhménsé ominaisuuksien
tunnistamiseksi sekd yleisesti nuorten harrastuksen mahdollisuuksien ja piirteiden

vahvistamiseksi.



2 LAPSI- JA NUORISOLIIKUNNAN YLEISYYS JA HARRASTAMINEN
URHEILUSEUROISSA

Lapsi- ja nuorisoliikunnan harrastamisen yleisyys on Suomessa hyvin korkea.
Suuren kansallisen liikuntatutkimuksen 2005—-2006 (SLU 2006) mukaan 91 pro-
senttia eli noin 910 000 3—18-vuotiaista suomalaisista lapsista ja nuorista harras-
taa litkkuntaa (mt., 7-9). Tutkimuksen mukaan harrastetuimpia lajeja ovat jalka-
pallo, pyoriily, hiihto, uinti ja juoksulenkkeily. Liikunnan harrastaminen on li-

séksi lisddntynyt viimeisen vuosikymmenen aikana. (mt., 9-16.)

Paitsi litkunnan harrastaminen yleisesti, erityisesti urheiluseuratoiminta on Suo-
messa hyvin yleisté: ldhes puolet liikkuntaa harrastavista lapsista ja nuorista (n.
417 000) on mukana urheiluseurojen toiminnassa (SLU 2006, 9—16). Myos muis-
sa lahteissd on esitetty, ettd noin puolet suomalaisista nuorista osallistuu ur-
heiluseuratoimintaan (esim. Nurmela 1998). Liséksi urheiluseurojen ulkopuolella
litkuntaa harrastavista lapsista jopa 250 000 haluaisi tulla mukaan urheiluseurojen
toimintaan (SLU 2006). Lasten liikunta on muuttunut siis selvisti ja pysyvésti
pdivittdisestd pihalla ja 1dhialueilla leikkimisestd ja pelaamisesta enemmén méaa-
rityin ajoin tapahtuvaksi lajien harjoittelemiseksi urheiluseuroissa. Liikunta ja
urheilujirjestdjen méadrd on Suomessa suuri; Suomessa oli vuonna 2005 vajaat
8000 liikunta- ja urheiluseuraa, 38 litkunnan ja urheilun valtakunnan tason jérjes-
t6d ja 75 lajiliittoa (SLU 2006). Urheiluseuroissa harrastetuista lajeista suosituim-
pia ovat jalkapallon jilkeen voimistelu, jdékiekko, salibandy ja yleisurheilu, kuten
kdy ilmi Kuviosta 1, joka 10ytyy seuraavalta sivulta. Se kuvaa urheiluseurojen
harrastajamiéria 3—18 -vuotiaiden keskuudessa kymmenessé suosituimmassa la-

jissa.

Valtaosa urheiluseuroissa mukana olevista harrastaa kuitenkin useampia lajeja,
miké kertoo liikuntaharrastuneisuuden monipuolisuudesta. Urheiluseurassa har-
rastavista nuorista valtaosa (78 %) harrastaa vahintdin kahta lajia. Vahintaén kol-
men lajin harrastajiakin on enemmisto (55 %). Jadkiekko oli vuonna 2006 Suo-
men yhdeksénneksi suosituin laji 105 000 harrastajan méaérilladn; 3—18—vuotiaita

poikia tdstd médrastd oli 98 000. Kaudella 2006—2007 on 62 339 lisenssin



maksanutta jadkiekon harrastajaa (Suomen Jadkiekkoliitto 2007a), joten voidaan

puhua hyvin yleisestd nuorten joukkuelajista.
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Kuvio 1. Urheiluseurojen harrastajaméaréit 3—18 vuotiaiden keskuudessa véhin-
téén kerran viikossa ja sddnnollisesti kolmen kuukauden ajan vuodessa

(Ikm, 10 suosituinta lajia). Lahde: Suuri kansallinen liikuntatutkimus 2005-2006
(SLU 2006, 27).



3 NUORISOURHEILUN MERKITYS, MAHDOLLISUUDET JA TAVOIT-
TEET NUOREN KASVUN TUKEMISESSA

Téssé luvussa kisittelen tutkimukseen liittyvén kirjallisuuden ja aikaisemman
tutkimuksen valossa sitd, miké on nuorisoliikunnan ja -urheilun merkitys kasva-
valle ja kehittyvélle nuorelle. Ensin esittelen yleisesti nuorten fyysisen, psyykki-
sen ja sosiaalisen kehityksen piirteité ja haasteita lilkkunnan nikokulmasta (kohta
3.1) ja sen jilkeen keskityn tarkemmin siihen, millaisia mahdollisuuksia urheilu-
seuratoiminnalla on nuorten kasvattajina, terveyden edistijiné ja sosiaalistajina
(kohta 3.2). Lopuksi esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen eli Nuori
Suomi -ohjelman ja sen tavoitteet, sekd Suomen Jédkiekkoliiton sovelluksen oh-

jelmasta juniorijadkiekolle (kohta 3.3).

3.1 Nuorten fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen kehitys ja urheilun merkitys
sen tukemisessa

Liikunnan ja urheilun merkitys on suuri kasvavalle lapselle ja nuorelle, sillé se

tukee monella tapaa lapsen ja nuoren kasvua ja kehitystd (Autio & Kaski 2005).
Seuraavassa esittelen nuoren fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista kehitystd nimen-
omaan litkunnan ja urheilun ndkdkulmasta. Erityisesti keskityn kahteen viimei-

seen alueeseen, sillé késittelen erityisesti niitd tissd tutkimuksessa.

3.1.1 Fyysinen kehitys

Ensisijaisena tavoitteena lasten ja nuorten liikunnassa ja valmennuksessa on pi-
detty sitd, ettd se opettaa lapset lilkkumaan monipuolisesti. Valmennuksessa opi-
taan niitd perustaitoja ja valmiuksia, joiden avulla kehitytéén liikunnallisesti taita-
viksi ja motorisesti lahjakkaiksi. Monipuolisten perustaitojen hankkiminen on
lasten liikunnan ja urheilun perusta. Liikunta tukee lasten ja nuorten fyysisté ke-
hitystd. Jokainen liike vaatii lihasten ja hermojen vélistd yhteistoimintaa. Tdémén
yhteistoiminnan harjoittelu on lapselle tirkeéé ja vaikuttaa lapsen kokonaiskehi-

tykseen. (Miettinen 1999.)



Liikuntataitojen oppiminen on tiarkedd (Pehkonen 1995). Lapselle ei sovellu yksi-
puolinen harjoittelu. Lasten ja nuorten liikunnassa tulisikin pyrki&d monipuoliseen
litkkunnan harrastamiseen ja pysyvén kiinnostuksen luomiseen liikuntaa kohtaan.
Aikaisemmassa tutkimuksessa on mm. todettu, ettd yksipuoleinen harjoittelu vaa-
rantaa pysyvén harrastuksen syntymisen ja myds mahdollisuudet huipputulosten

saavuttamiseen pienenevit (Karvinen & Hiltunen 1991, 14).

3.1.2 Psyykkinen kehitys

Urheiluharrastukset kehittavét kasvavan lapsen ja nuoren fyysisti toimintakykydé,
mutta se vaikuttaa keskeisesti my0s lapsen ja nuoren psyykkiseen kehitykseen.
Oman identiteetin 16ytédminen ja yksiloksi itsendistyminen kuuluvat my6haislap-
suuteen ja murrosikéédn. Urheilu saattaa tukea nuoren itsendistymisté, kunhan se
on sosiaalista, tavoitteellista ja kiinnostavaa. Urheiluharrastus kasvattaa luonnetta,
antaa rohkeutta seké lisd4 itsevarmuutta ja vahvistaa itseluottamusta. Onnistumi-
sen elamykset ovat keskeisid, silld onnistuminen liikunnassa vahvistaa samalla
luottamusta omiin kykyihin ja mahdollisuuksiin. On todettu, ettd mikali lapsi tai
nuori menestyy urheilussa, hin menestyy helpommin my6s muilla elimén alu-
eilla. Epdonnistumisen kokemusten kautta puolestaan voi oppia asioiden suhteelli-
suutta; oppiessaan kestiméidn epdonnistumisia, oppii antamaan arvostusta myos

vastustajan taidoille. (Miettinen 1999, 103—112.)

Nuoruusidn merkittivimmaét kasvutapahtumat liittyvat oman sukupuolisuuden
haltuun ottamisen, irtautumiseen lapsuuden perheestd, oman identiteetin saavut-
tamiseen ja omalta tuntuvan ideologian 16ytdmiseen. Urheiluharrastus voi osaltaan
tukea ndiden tavoitteiden saavuttamista. (Lintunen 1988, 173—177.) Kasvavan
lapsen ja nuoren kehityksen kannalta litkunnalla ja urheilulla on keskeisid merki-
tyksid. Telaman (1989, 88) mukaan keskeisintd yksilon kehityksessd on mindké-
sityksen ja oman identiteetin kehittyminen. Mindkésitykselld hén tarkoittaa sité,
millaisena ihminen nikee itsenséd. Urheilemisessa, joka on tavoitteellista toimin-
taa, on tirkedd, ettd henkilon mindkésitys on realistinen. Lintusen ym. (1984, 224—

231) mukaan lasten késitys omasta suorituskyvystd on varsin varhain yhteydessi



objektiivisesti mitattuun suorituskykyyn. Mutta itsearvostuksen kannalta on tarke-
dmpad se, miten oma suorituskyky koetaan, kuin mika todellinen suorituskyky on.
Minikésityksen ja oman identiteetin kehittyminen ovat ehki keskeisimpié asioita
yksilon kehittymisessd. Se millaisena yksilo nidkee itsensd, on mindkasitys. Ku-
vaileva puoli minédkésityksesti kertoo taas sen, ettd millaisena hén nikee muun
muassa oman ruumiinsa, henkisen seké fyysisen suorituskykynsé ja persoonalli-
suutensa. Namé ovat harvoin tdysin realistisia, mutta tavoitteellisen toiminnan ja
oppimisen kannalta tietynasteinen mindkisityksen realistisuus on paikallaan. (Te-

lama 1989, 88—89.)

Minikasitys kehittyy suhteessa muihin ihmisiin ja ympérdivdan maailmaan, joten
se on sosiaalinen késite. Havainnot muista ja itsestd luovat pohjaa minékésityk-
selle. Kuitenkin muiden ihmisten suhtautuminen tulee my6s ensiarvoiseksi. Muil-
ta saatua hyvéksymisté, arvostusta ja kannustusta tarvitsee erityisesti itse-
luottamuksen kehittyminen. (Telama 1989, 88.) Lapsen ja nuoren minékasityk-
seen saattaa urheilu vaikuttaa myos negatiivisella tavalla, kuten vaikkapa vahéi-
nen joukkuetovereiden arvostus, valmentajan puheessa kielteisen palautteen iso
osuus ja vaihtopenkilld istuminen. Ndmaé saattavat vaikuttaa itseluottamusta hei-

kentden (Telama 1989, 89).

Nuoruuden psyykkisessé kehityksessd on monia sellaisia prosesseja, jotka vai-
kuttavat merkittavilla tavalla ihmissuhteisiin, nuoren suhtautumiseen omiin suo-
rituksiin ja laajemmin koko oman itsensi ja kehonsa havaitsemiseen. Voimak-
kaimmin ndma tulevat esille murrosiin kehityksessd. Murrosidssé pyritéén kiel-
tdmaén riippuvuus vanhempiin. Lapsuuden riippuvuussuhteet korvataan uusilla,
kavereihin ja kodin ulkopuolisiin aikuisiin suuntautuvilla suhteilla. Kodin ulko-
puoliset auktoriteetit tulevat murrosidssa uuteen asemaan. Esimerkiksi valmenta-
jalle nuori voi puhua asioista avoimemmin kuin vanhemmilleen. (Toskala 1985,

1-3.)

My®éhdislapsuuteen ja murrosikdin kuuluu itsenéistyminen yksiloksi ja oman
identiteetin 16ytdminen. Telaman (1989, 89) mukaan kiinnostavana, tavoitteelli-
sena ja sosiaalisena toimintana urheilu saattaa tukea my&s nuoren itsendistymista.

Toisaalta hdn nikee, ettd nuoren ohjelmointi ulkoapdin ja hdnen omien



tavoitteidensa ja pyrkimystensid huomiotta jattiminen saattaa hdiritd itsenéisty-
mistd. [tsendistymisen kannalta on térked, ettd lapsi itse oppii arvioimaan omia
suorituksiaan ja tekeméén padtelmid omasta patevyydesté eikd jaa riippuvaiseksi

auktoriteettien antamasta palautteesta.

3.1.3 Sosiaalinen kehitys

Kasvatustavoitteiden ohella lasten ja nuorten liikunnalla ja urheilulla voidaan aja-
tella olevan voimakkaita ihmisten véliseen vuorovaikutukseen liittyvid mahdolli-
suuksia. Tyypillisesti keskeisti liikunta- ja urheiluharrastuksessa onkin ryhmétoi-
minta ja yksildiden vélinen vuorovaikutus. Toimiminen paitsi muiden ryhmén
jasenten, my0s aikuisten kanssa opettaa yhdessi elamisen ja ryhmatydskentely-
taitoja (Puonti 1999, 113—123). Telaman (1989, 89) mukaan sosiaalisen kas-
vatuksen tavoitteet tarkoittavat mm. kyky4a sosiaaliseen havainnointiin, kykya
ymmartdd oman toiminnan vaikutukset toiseen ihmiseen ja kykya asettua toisen
ihmisen asemaan seké kykyd kommunikointiin, mihin siséltyy myds kyky yhteis-
tyohon. Sosiaalisen kehityksensé vuoksi lapsi tarvitsee seké aikuisia ettd ikédtove-
reita samaistuakseen heihin ja oppiakseen heiltd. Urheiluvalmennus tarjoaa run-
saasti mahdollisuuksia sosiaaliseen vuorovaikutukseen sekd normien ja arvostus-
ten oppimiseen. Lapset ottavat mallia harjoituksissa ja kilpailuissa tapahtuvista

toiminnoista (Parkatti 1990, 15).

Suorituskyvyn kehittdminen ei ole esteené kasvatustoiminnalle valmennuksessa,
jos toiminnan ilmapiiri, sosiaalinen vuorovaikutus ja kiytetyt menetelmét ovat
oikeat. Sen sijaan liikaan tehokkuuteen pyrkivé kilpailujérjestelma ja voiton mak-
simointi ovat selvd uhka kasvatuksellisten tavoitteiden saavuttamiselle. Selvim-
min kilpailujarjestelmien heikkoudet ovat tulleet esille tutkittaessa kilpailusta ja
urheilusta luopuneita lapsia ja nuoria. Eri ikdkausina kehittyvét ominaisuudet tu-
lisi valmennuksessa tietoisesti nostaa korostetusti esiin ja keskittyd ndiden omi-
naisuuksien kehittimiseen enemmén kuin kilpailutoimintaan. (Parkatti 1990, 19.)
Urheilu tarjoaa mahdollisuuden edistéd kasvatustavoitteiden toteutumista ja tukea
persoonallisuuden kasvua. Urheilun avulla voimme vaikuttaa lasten ja nuorten

kaytostapoihin, itseluottamukseen, luovuuteen, siisteyteen sekd ruokailu- ja
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terveystottumuksiin. Huippu-urheilun kannalta on tarkeé4, ettd nuorisourheilussa
ja erityisesti valmennusryhmissi kasvatuksellisten tavoitteiden ohella vahvistetaan
my0s urheilun kilpailullista luonnetta ja asennetta. Huippu-urheilun perusarvoja
ovat kurinalaisuus, parhaansa yrittdminen, voittoon pyrkiminen. Urheilun kasva-
tuksellisten arvojen ohella kilpaurheilun perusarvot varmistavat terveen ja hui-
pulle harjoittelusta kiinnostuneen urheilija-aineksen kehittymisen. (Kantola 1990,

23)

3.1.4 Menestymisen ja onnistumisen kokemukset itsetunnon ja kasvun

tukena

Urheilussa menestyminen on myo0s térked osa litkuntaa sekd onnistumisiin ja epa-
onnistumisiin kasvamista. Todellinen menestyminen on omien tavoitteiden saa-
vuttamista sekd itsensd voittamista. Silloin ylitetdén itselle asetettuja rajoja. Me-
nestyjin asenteeseen kuuluu se, ettd antaa henkisesti ja fyysisesti kaikkensa, ja
tuntee itse tehneensd parhaansa. Tarked menestymisen osatekijd on tuki. Jos per-
heesti ei tule tukea, niin urheilijan on vaikea menestya, toisaalta perheen tuen voi
korvata jonkun muun, esimerkiksi valmentajan tuki. Tarkedi on tuki ja vélittdmi-

nen. (Lampikoski ja Miettinen 1999, 13—15.)

Menestymistéd on sekd ulkoista etté sisdistd. Ulkoinen menestyminen tarkoittaa
pelien voittamisia ja palkintojen saamista. Sisdisesti menestynyt urheilija puoles-
taan saavuttaa omia tavoitteitaan ja on sisdisesti tyytyvdinen (Lampikoski ja Miet-

tinen 1999, 20-21).

Mielestéini ndmé kaksi menestyksen muotoa kulkevat kdsi kédessi: saattaa olla
niin, ettd ulkoisesti on menestynyt, mutta ei ole omiin suorituksiinsa tyytyvéinen
omiin tavoitteisiinsa ndhden. Tama4 tietysti toimii myds toisinpéin; sisdisesti me-
nestynyt urheilija voi olla tyytyvidinen tavoitteidensa saavuttamiseen riippumatta
siitd, onko hén ulkoisesti menestynyt. Menestymiseen vaaditaan kovaa tydntekoa.
Menestyminen, ainakin ulkoinen menestyminen vaatii kovaa harjoittelua. Varsin-
kin huipulle pddseminen vaatii jatkuvaa harjoittelua ja keskittymistd lajiin. Sekdén

ei tosin aina riité, silld henkiselld puolella on paljon merkitystd menestymisessd;
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kaikkien asioiden on loksahdettava kohdalleen. Paljon puhuttu kilpaurheilumai-
suus lasten ja nuorten liikunnassa liittyy keskeisesti menestyksen tavoittelemi-
seen. Vaikka menestykselld onkin suuri kasvatuksellinen merkitys, silld voi olla
my0s hyvin negatiivinen kddntdpuoli; seuran, vanhempien, valmentajien ja jouk-
kueen pyrkimys menestykseen ja voittoihin seké kilpailukeskeinen ajattelu ja toi-
minta eivit saa ohjata nuorten ohjausta ja valmennusta. Jos ulkoisesti menestymi-
sestd tulee padasia, unohtuvat helposti sisdiseen menestymiseen seké kasvatuksel-

liseen ja sosiaaliseen kehitykseen liittyvit tavoitteet ja arvot.

Omien kykyjen mittaamiseen toisiin verrattuna ja oman kelpoisuuden kokemiseen
kytkeytyy arvostuksen tarve. Kilpaurheilussa tdimé tarve nidkyy nopeasti kehitty-
misen pyrkimyksené ja haluna menestyé. Urheilijan taitotason mukaisten kilpai-
lujen valitsemisen osaamista vaaditaan tdlloin valmentajalta, silld toisten vertai-
lemiseen perustuu arvostuksen tarve. Urheilija saattaa turhautua jos hén ei saa
onnistumisen kokemuksia. Lajin vaihto tai jopa urheilun lopettaminen saattaa olla

seurausta tistd. (Heino 2000, 22.)

Identiteetin rakentuminen on yksi kehityksellinen haaste nuoruusiissid. Heikon
itsetunnon omaavilla urheilijoilla omien taitojen ja kykyjen asianmukainen tie-
dostaminen lisdé epdonnistumista ja heikkouksien tunnustamista. Sen sijaan hy-
vén itsetunnon omaavilla urheilijoilla menestyksen késittelyd voimistaa se, etti he
itse ymmartivit omat taitonsa ja kykynséd. Tdma tarjoaa puolestaan aihetta luon-
nolliseen ylpeyteen omista taidoista ja kyvyistd. Onnistumiset vahvistavat titen

itseluottamusta. (Toskala 1985.)

Yleensd ihmisen aikaisemmat epdonnistumiset antavat helposti paineita ajatella
helpommin epdonnistumisia kuin onnistumisia. Mikéli yksild ponnistelee tavoit-
teiden saavuttamiseksi, niin menestyminen lisdd menestymisté ja sen odottamista.
Jos nuori odottaa isoa menestysté ja hédnen itseluottamuksensa on heikko, niin
harrastus voi tuottaa epdonnistumisia ja pettymyksid. Tdméa voi johtaa jopa har-
rastuksen lopettamiseen. Tietenkin on my0s ymmaérrettivé, ettei yksilostd itses-
tédén johdu ldheskdin kaikki harrastuksen lopettamisen syyt. (Kalliopuska, Mietti-
nen & Nykénen 1995, 1-2.)
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3.2 Urheiluseurat lasten ja nuorten kasvattajina, terveyden edistdjina ja sosi-

aalistajina

Vaikka liikunnalla ja urheilulla on todettu olevan runsaasti myonteisid vaikutuk-
sia, urheilu tai urheileminen sindlldén ei kasvata hyvidén tai pahaan. Toimiakseen
kasvattajana urheilun tiytyy viedd lapsi tai nuori ns. kasvattavien tilanteiden luok-
se. Pohjimmiltaan puhutaan vuorovaikutuksesta ja siitd, miten vuorovaiku-
tustilanteet on jirjestetty ja miten lapsi ja hdnen tarpeensa on otettu huomioon.
Telama (1989) jakaa kasvatuksen paitehtévit individualisaatioon eli yksilon ke-
hittymiseen yksiloné ja sosialisaatioon eli yksilon kehittymiseen yhteison jése-
nend. Tété jaottelua on helppo soveltaa myos nuorisourheiluun ja sen kasvatuk-
sellisiin mahdollisuuksiin. Urheilu on lasta varten eiké lapsi ole urheilua varten.
Tadma on perusta kaikkeen nuorten ja lasten urheiluun. Jokaisen lapsen ja nuoren
kokonaisvaltaisen ja yksilollisen kasvun tukeminen tulisi olla urheilutoiminnan
paatarkoituksena. On todettu, ettéd tarkoituksena ei ole huolehtia ainoastaan lii-
kunnallisesta kehittymisesti vaan urheilutoiminta tukee kasvamista eliméé varten
(Kuisma 1999, 104). Seuraavassa tarkastellaan urheiluseurojen roolia lasten ja

nuorten kasvattajana, sosiaalistajana ja terveyden edistdjina.

3.2.1 Urheiluseurat kasvattajina

Urheilun kasvatustavoitteet ja urheilun tarjoamat kasvatuskeinot ovat olleet viime
vuosina keskusteluissa yhid enemmain esilld. Lasten ja nuorten urheiluseuroissa
harrastamista késittelevéssd tutkimuksessa (Kokko, Kannas & Itkonen, 2004) to-
dettiin, ettd urheilulla on edelleen hyvé asema lasten ja nuorten kasvattajana. Lii-
kunnan ja urheilun kasvatustavoitteina voidaan pitda sité, ettd se tukee lapsen kas-
vua ja kehitysté tasapainoiseksi, itsenéiseksi, yhteistyokykyiseksi ja muut huomi-
oon ottavaksi persoonallisuudeksi. Antaessaan mahdollisuuden lapsen persoonal-
lisuuden kasvun ja kokonaisvaltaisen kehityksen tukemiseen, liikunnassa opitaan
16ytdmaén omia rajoja, noudattamaan yhteisid sdintojd seké sietimiéin fyysisti ja
psyykkisti rasitusta. (Puonti 1999, 113—123.) Yleisesti ajatellaan, ettd liikunnan
avulla myos tuetaan terveitd eldméntapoja ja opitaan tavoitteellista ja pitkéjan-

teistd toimintaa. Urheilulle on ominaista, ettd se perehdyttda
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paamidrasuuntautuneeseen kiyttiytymiseen ja ahkeroimaan padmééran hyviksi,
joka on asetettu. Onnistumisen ja myds epdonnistumisen tunteiden kautta opitaan

my0s monia eldménhallintaan liittyvié taitoja.

Urheilulla uskotaan olevan seké myonteisid, ettd kielteisid kasvatusvaikutuksia.
Uskotaan ettd eri urheilulajit kasvattavat erilailla. Esimerkiksi joukkuelajeilla on
sosiaalisesti kasvattava vaikutus ja miten taas jadkiekko kasvattaa aggressiivisena
pelind. Urheilu ei sindnsé kasvata hyviin eikd pahaan. Téarkedd on itse urheiluym-
péristo, jossa ohjaajilla ja valmentajilla on suuri rooli. Urheilussa tapahtuvaan
kasvatusymparistoon on oma osansa myds vanhemmilla. (Suomen Olympiako-
mitea 1988, 76—86.) Erédén tutkimuksen mukaan yksi syy nuorten lopettamiseen
on valmennuksen heikko taso. 58 % harrastuksen lopettaneista nuorista vastasi,
ettd viahintddn osasyynd lopettamiseen oli valmennuksen taso (Kalliopuska, Miet-
tinen & Nykéanen 1995, 8—9). Pelaamisen tyytyvéaisyys on vahvasti yhteydessa
harrastuksen lopettamiseen (Nykédnen 1998, 7).

3.2.2 Urheiluseura nuorten terveyden edistdjana seka valmentajien ja

ohjaajien rooli terveyskasvattajina

Urheiluseuroilla on paljon mahdollisuuksia nuorten terveyden edistdmiseksi
(Kokko 2006, 61—74). Liikunta toimii luonnollisesti jo sindllddn nuorten terveytta
edistdvina toimintana. Huomionarvoista kuitenkin on se, ettd koska urheiluseurat
tavoittavat suuren osan nuorisosta, niilld on hyva mahdollisuus lisdtd nuorten ter-
veystietoa ja terveysosaamista. Jotta urheiluseuratoiminta olisi terveyttd edistdvaa,
taytyy seurojen rakentaa terveyttd tukevia kdytantdjd ja luoda terveyttd tukevia
ympiéristdji (Kokko, Kannas & Itkonen, 2004). Monet seurat tekevitkin aina uu-
den kauden alkaessa yhteisid sdént6jd terveyttd ja terveyskayttdytymistd koskien,
esimerkiksi péihteisiin (alkoholiin, tupakkaan ja nuuskaan) liittyvit sd&nnét ja
suositukset ovat tillaisia. Urheiluseuroilla on tutkimuksissa todettu olevan vaiku-
tusta nuorten péihteidenkéyttoon (Kannas, Vuori, Seppéld, Tynjélé, Villberg, Va-
limaa & Ojala 2002, 4—11). Mikéli seurat eivit hyvéksy epiterveellisié tapoja ja
pitdvét urheilutapahtumat urheilullisina ja terveytté edistdvind, on télld keskeinen

merkitys yleisen terveyden edistdmisen kannalta, terveellisten elintapojen
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omaksumisessa seké terveelliseen elamintapaan kasvamisessa. Raittiuden sisél-
tyminen liikuntaan ja urheiluseurojen toimintaan on vahvasti esilld vield ndindkin

pdivina.

Urheiluseuratoiminalle luonteenomaisen yhteisollisyyden on katsottu myos toimi-
van terveyteen ja terveyskayttdytymiseen vaikuttavana tekijand; ryhmén yhden-
mukaisuuteen, yhteenkuuluvuuden tunteeseen sekd ryhmahenkeen liittyvat tekijat
voivat toimia positiivisesti terveyttd edistavind tekijoind. Valmentajan asenteella
on myo0s vaikutusta nuorten kiyttdytymiseen. Monet nuoret pitdvét valmentajaan
esikuvanaan ja ottavat hénestd mallia. On erittéin tiarkedd, ettd valmentaja ja oh-
jaaja omalla kdytokselldédn ohjaavat nuoria oikeaan suuntaan kasvatuksellisesti,
myos siind, mité tulee terveyttd edistavidn kiyttdytymiseen (Kokko & Kannas
2004, 45—48). Seuroissa ilmapiiri on rennompi kuin esimerkiksi koulussa ja ndin
ollen ohjaajat ja valmentajat kokevat olevansa tehokkaampia terveyskasvattajia
kuin opettajat (Graham 2000, 125—154). Urheiluvalmentajilla on todettu olevan
my0s auktoriteettia nuorille, jolloin he omaavat hyvit mahdollisuudet toimia
nuorten terveyskasvattajina. Ylipditdén urheiluvalmentaja tai -ohjaaja vaikuttaa
suuresti sithen, millainen oppimis- ja kasvatusilmapiirit urheilutilanteissa vallitse-
vat; luottamusta ja tasapuolisuuden tunnetta luova ilmapiiri toimii kasvatukselli-
sista ndkokulmista positiivisesti yksilon kannalta. Lasten ja nuorten kehityksen ja
kasvun ndkokannasta valmentajan toimintaa punnitaan sen perusteella, kuinka hin
tukee valmennettaviensa persoonallisuuden tasapainoista kasvua ja hyvinvointia.
My®s se, kuinka hén vahvistaa sisdisen liikunta motivaation syntymisti lajia ja
yleensi litkunnallista aktiivisuutta kohtaan, merkitsee paljon. (Liukkonen 2003,

5)

Kuisma (1999) on tutkinut juniorijadkiekkoilun tilaa Suomessa. Tutkimuksessa
kysyttiin junioreilta ja heiddn vanhemmiltaan mielipiteitd omasta kiekkoilustaan.
Tutkimustuloksista kévi ilmi, ettd 14-vuotiaiden pelaajien seké heidén vanhempi-
ensa mielestd suurimpia ongelmia kasvatustavoitteiden nikokulmasta olivat puut-
teet valmentajien kannustamisessa pelaajaa kohtaan, pelaajien huomioimisessa

yksil6ind ja harrastuksen totisuus. (Kuisma 1999, 123.)
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Vanhemmilla on myds keskeinen rooli lasten liikunnan harrastamisessa (Eskola &
Helin, 1999). Lasten liikunnallisella aktiivisuudella ja liikunnan osuudella perheen
vapaa-ajassa on todettu olevan merkitsevé yhteys. Lapsen liikkuessa urheiluseu-
rassa tai kilpaillessa on liikunnalla suurempi merkitys perheen vapaa-ajassa. Van-
hempien aikaisempi aktiivinen litkunnan harrastaminen vaikuttaa myds positiivi-
sesti lasten urheiluseurassa liikkumisen mairdan (Rautava, Laakso & Nupponen

2003, 26-31).

3.2.3 Urheiluseura yhteisollisyyden, sosiaalisen kiinteyden ja sosiaalisen

padoman tuottajana

Liikunta- ja urheiluseurat ovat olennaisessa roolissa etenkin sosiaalisina verkos-
toina, silld ne kehittdvat myds toimijoiden keskindistd toimintaa ja luottamusta.
Yeungin (2002) mukaan urheiluseuroissa yksilot kehittivit itseluottamustaan,
oppivat ryhmétyoskentelytaitoja ja sdéntdjen kunnioittamista seké tutustuvat eri-
laisia taustoja omaaviin ihmisiin. Joukkueen erilaisten toimintojen kautta sosiaali-
suuden oppiminen on henkisen kehityksen kannalta merkittivaa. Vuorovaikutuk-
sen oppimista nuoren pitdd harjoitella, itsensé ja ryhmien vililla. Sosiaaliset tar-
peet ovatkin térkein sisdltd urheilussa monelle nuorelle. Yhteinen harjoitustilanne,
yhteiset kokemukset ja keskustelut harjoituksissa ovat tarkedmpid kuin omat suo-

ritukset.

Urheiluseurojen korostunut merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa on sosiaalisen
pddoman kehittymisen kannalta positiivinen asia. Sosiaalisen pddoman ja yhtei-
sOllisyyden peruselementit ovat osallisuus ja luottamus. Toisin sanoen urheiluseu-
raan kuuluminen ja siind toimiminen luovat yksilolle resursseja. Pierre Bourdieun
madritelmin perusteella sosiaalinen pddoma on yhteiso- ja yhteiskuntatason ilmi6
(Bourdieu 1985). Se on koko yhteison yhteinen voima eli resurssi, joka syntyy
yksiléiden moraalisista velvollisuuksista, kollektiivisesta luottamuksesta seké

sosiaalisista verkostoista.

Ryhmén kiinteyteen ja yhteisollisyyteen liittyvét ndkokohdat ovat aikaisemman

tutkimuksen mukaan olleet pddosin positiivisia. Ryhmén syntyminen tietyn
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tarkoituksen tai tehtdvin ympérille on sen perusasioita ja ryhmén kiinteydelld on
todettu olevan lukuisia positiivisia vaikutuksia, esimerkkeind voisi aikaisemman
tutkimuksen perusteella mainita ryhmén pystyvyyden tunteen kasvun (Paskevich,
Brawley, Dorsch & Widmay 1999, 472—494) seké suoritusten parantumisen (Car-
ron 1982). Kuva ryhmén kiinteyden positiivisista vaikutuksista ei ole kuitenkaan
ndin itsestdin selvd (Rovio, Eskola, Klemola & Lintunen 2004): toisissa tutki-
muksissa on puolestaan todettu, ettd ryhmain kiinteys voi olla my0s haitallista,
silld se voi luoda yhdenmukaisuuden paineeseen, ryhméajatteluun ja yksilollisyy-
den kadottamiseen liittyvid ilmiditd (Paskevich, Estabrooks, Brawley & Carron
2001, 472-494; Rovio 2003, 4), mika vaikuttaa puolestaan negatiivisesti erilaisiin
kasvatuksellisten ja urheilullisten tavoitteiden toteutumiseen. Ehké kaikkein tar-
kein asia valmennuksessa ja kilpailutilanteissa on myonteinen ilmapiiri (Telama

1989, 93) ja joukkueen sisélld vallitseva ryhmahenki.

3.2.4 Urheiluharrastuksen hauskuus ja mielekkyys

Mika saa lapsen ja nuoren aloittamaan sddnnonmukaisen urheilutoiminnan jossa-
kin urheiluseurassa? Vastausten etsiminen tdhin kysymykseen onkin seuratoimin-
nalle oleellinen asia. Seuratoiminnan kuuluisi yrittidé tyydyttad tarpeet ja odotuk-
set, jotka nuori on asettanut urheilulle. Pelaajien tyytyvéisyys pelaamista ja toi-
mintaa kohtaan tarkoittaa mitd todennidkoisimmin sitd, ettd se on seurausta kan-
nustavasta, innostavasta seké avoimesta ilmapiiristd, laadukkaasta valmennuksesta

ja hyvistd yhteishengestd. (Miettinen 1999, 135.)

Téna pdivand nédyttaa silté, ettd ehto menestyksekkaille urheilu-uralle on kokonai-
sempi yhteys urheiluun. Ilon kokemukset ja leikkimieli ovat monien julkisuudessa
puhuneiden huippu-urheilijoiden mukaan vilttdmattomia asioita menestymiseen
huipulla. Kun taas lapsi kylldstyy ja hidnen mielenkiintonsa urheilua kohtaan lop-
puu liian aikaisin aloitetun tehoharjoittelun seki leikkimielen kadottamisen seura-

uksena. (Puhakainen 2001, 55.)
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3.3 Nuori Suomi -ohjelma urheilun kasvatuksellisten tavoitteiden merkityk-

sen ilmentyméana

Nuori Suomi on sitoutumaton jérjesto, jonka tehtdvana on lisité lasten ja nuorten
eldmainiloa ja hyvinvointia liikunnan avulla. Nuori Suomi -ohjelmalla (Nuori
Suomi 2007) on ollut suuri merkitys lapsi- ja nuorisoliikunnalle. Viime vuosina
mm. sen edesauttamana urheilun kasvatustavoitteet ja urheilun tarjoamat kasva-
tuskeinot ovat olleet keskusteluissa yhd enemmén esilld. Seuraavassa kisittelen
jarjeston ohjelmaa yleisesti seké esittelen tarkemmin Suomen Jadkiekkoliiton so-
vellusta Nuori Suomi ohjelmasta, joka toimii tdmén tutkimuksen teoreettisena
viitekehyksend (Suomen Jadkiekkoliitto, 2007b) eli joihin varsinaisten analyysien

tuloksia verrataan.

3.3.1 Nuori Suomi — jarjesto ja sen ohjelma

Lapsen parhaan edistdminen, kasvun ja kehityksen tukeminen seké lapsuuden
kunnioittaminen on Nuori Suomi -jirjeston ja sen ohjelman toiminnan arvopohja.
Nuori Suomi on monien lajiliittojen lapsi- ja nuorisotoiminnan ideologinen linja-
valinta. Se ei ole aikaan rajattu ohjelma vaan ennemminkin jatkuva kehittdmisen
suunta. Nuori Suomi-ohjelma linjaa kaikenikéisten alle 19-vuotiaiden tyttGjen ja
poikien urheilua; urheiluseura-, koulu-, tai muuta urheilua. Se kehittdd urheilua

lasten ja nuorten ldhtdkohdista.

Nuori Suomi haluaa edistda urheiluseuratoimintaa, jossa jokainen mukana oleva
lapsi ja nuori kokee olevansa tirkeé ja nauttii litkkkumisesta urheiluseurassa. Se
edistéd eettisesti kestdvdd seuratoimintaa ja tarjoaa lapsille ja nuorille monipuoli-
sia vaihtoehtoja liikkua seurassa. Nuori Suomi ry rahoittaa toimintansa omien
palveluidensa myynnilld, yritysyhteisty6ll4 sekd opetusministerion kautta tule-
valla valtionavulla. Yhdistyksen jdseniné on 53 valtakunnallista liikunta-alan liit-
toa. Nuoren Suomen toimintaa ohjaa hallitus, joka koostuu pééosin jésenliittojen

edustajista. Yksi néistd on Suomen Jadkiekkoliitto.
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3.3.2 Jaakiekkoliiton Nuori Suomi — ohjelma ja sen tavoitteet

Suomen Jadkiekkoliitto on soveltanut Nuori Suomi -ohjelmaa jddkiekkoon alan
seurojen ja liittojen avuksi. Ohjelma on normaalia seuran ja sen joukkueiden toi-
mintaa, harjoittelua ja pelaamista. Se tapahtuu kuitenkin ohjelman mukaan niin,
ettd toiminnassa otetaan huomioon jaédkiekkotaitojen kehittaimisen lisdksi seké
lasten ja nuorten kasvun ohjaus vastuunsa tunteviksi yhteiskunnan jiseniksi, ettd
toisaalta heiddn liikunnallisten perustaitojensa kehittyminen (Suomen Jadkiekko-
liitto 2007b). Ohjelma on kidynnistynyt vuonna 1997 ja ollut toiminnassa siité asti.
Nuori Suomi -ohjelmassa pelaajille asetetaan muitakin kuin vain kilpaurheilullisia
tavoitteita kuten otteluiden voittamisia tai sarjoissa sijoittumisia. Nuori Suomi
-ohjelman kautta pyritddn nimittdin kaikkien mukanaolijoiden kokonaisvaltaiseen
kehittamiseen siten, ettd jaékiekon harrastamisesta hyotyvét yksittdiset ihmiset ja
pitemmalld aikajénteelld myos koko yhteiskunta. Nuori Suomi -ideologia perustuu
kolmelle ikétasolle (8—9-, 10—13- ja 14—19-vuotiaat) laadittuun tavoitejarjestel-

maan.

Kasvun ohjaustyon pddméairdnd on myonteinen (itseensé luottava, avoin, aktiivi-
nen, muut huomioon ottava, vastuunsa tunteva) ihminen. Monipuolisten motoris-
ten valmiuksien kehittimisen kautta lajin harrastajat pyritdén saamaan kiinnostu-
maan pysyvasti litkkunnasta, loppuupa jéékiekon harrastaminen minké ik&isend
hyvinsé. Lajitaitojen osalta tirkeé ldhtokohta on lasten ja nuorten oman innostuk-
sen, sekd omien toiveiden ja kykyjen huomioon ottaminen ohjaamis- ja valmen-
nusty0ssé. Seuraavaksi esitelldédn Nuori Suomi -ohjelman keskeinen 1dhtokohta ja

tavoitteet.

Nuori Suomi -ohjelman toimintaidea perustuu siihen, etti lajiharjoittelussa ja pa-
laamisessa korostetaan lasten ja nuorten kasvua sekd monipuolisten litkunnallisten
valmiuksien kehittdmistd. Ohjelman yleisend tavoitteena on nostaa jéékiekkoseu-

rojen toiminnan laatua seka kehittd4 lajin ja seurojen elinvoimaisuutta.

Toiminnan lahtokohtana voidaan pitédd onnistumisen elamyksia ja sita, etta

se tuottaa myonteisia kokemuksia.
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Yleisend kasvatuksellisena pddméaéréana on lasten ja nuorten kasvun ohjaus yh-

teiskuntakelpoisiksi kansalaisiksi. Erityisiné kasvatuksellisina tavoitteina ovat:

- Yksilon henkinen kasvu ja terve itseluottamus
- Sosiaalisuuteen kasvaminen

- Urheilullisten eldméntapojen omaksuminen

Yleisend urheilullisena pddmaarana ovat:

- Pysyvin kiinnostuksen heréttdminen liikuntaa kohtaan

- Liikunnallisen monipuolisuuden kehittiminen

- Yksilollisen jadkiekkoilullisten taitojen (pelikdsitys, lajitekniset
ja pelitaidot) kehittiminen, ottaen huomioon yksilén innokkuus,

toiveet ja lahjakkuus

Edell4 esitetty Suomen Jéaékiekkoliiton sovellus Nuori Suomi -ohjelman tavoit-
teista toimii timéan tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend (Suomen Jadkiekko-
liitto 2007b). Néihin tavoitteisiin vertaan tutkimusaineiston tuottamia vastauksia.
Teoreettisen viitekehyksen perusteella (toiminnan 1&htokohta, kasvatukselliset ja
urheilulliset tavoitteet) olen poiminut eri tavoitealueita kuvaavat kysymykset eli

niitd kuvaavat muuttujat (Alkula, Pontinen & Ylostalo 2002, 74—75).
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tutkimuksen tavoitteet nousevat yleisestd keskustelusta nuorisourheilun kasva-
tuksellisista ja urheilullisista tavoitteista seké siitd, miten ne kdytdnnossé toteutu-
vat. Tarkemmin kysymyksessé on Nuori Suomi -ohjelman tavoitteet ja niiden si-
saltd. Tutkimuksen yleisend tavoitteena on kuvata sitd, miten Nuori Suomi
-ohjelman tavoitteet nikyvit nuorten juniorijidkiekkoilijoiden kokemuksissa

omasta harrastuksestaan ja miki on ndiden kokemusten suhde toisiinsa.

Tarkemmin tavoitteena on:

1. tutkia, miten juniorijaékiekkoilijat itse kokevat oman harrastuksensa Nuori
Suomi -ohjelman keskeisilld tavoitealueilla (toiminnan 1dhtokohta, kasva-
tukselliset tavoitteet ja urheilulliset tavoitteet, vrt. luku 3.3.2),

2. selvittidd, miten eri tavoitealueiden kokemukset ovat yhteydessa
toisiinsa, ja

3. verrata analyysin tuloksia Nuori Suomi -ohjelman tavoitteisiin ja tehda

padtelmii niiden toteutumisesta.

Ensimmaisté tutkimuskysymysté selvitén analysoimalla pelaajien vastauksia heil-
le suunnatun kyselylomakkeen kysymyksiin. Toisen tutkimuskysymyksen vasta-
usta puolestaan selvitdn korrelaatioiden avulla ja kolmannen tutkimuskysymyksen

kohdalla vertaan Nuori Suomi- ohjelman tavoitteisiin analyysin tuloksia.

Tutkin téssd tutkimuksessa kolmea eri joukkuetta, mutta timén tutkimuksen ta-
voitteena ei ole joukkueiden vilisten erojen kuvaaminen. Téhén on kaksi perus-
telua. Ensinnékin joukkueiden vilisten erojen kuvaaminen ei ole tdmén tutkimuk-
sen kysymyksenasettelun kannalta olennaista ja toisaalta Timo Pelkosen (2004)
opinndytetyo késitteli nditd joukkueiden vilisid eroja, tosin hieman eri ndkdkul-

masta.
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5 AINEISTO JA MENETELMAT

Tama tutkimus on luonteeltaan sekéi kvalitatiivinen ettd kvantitatiivinen, silld siind
kaytetddn sekd maaréllisid ettd laadullisia menetelmid: tdllainen yhdistiminen eli
triangulaatio antaa usein monipuolisen kuvan tutkimuskohteesta (Tuomi ja Sara-
jarvi 2002, 141-143), johon télla tdssdkin tutkimuksessa pyrin. Yksinkertaistaen
triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten menetelmien, tietoldhteiden tai teorioiden
yhdistamisté tutkimuksessa. Kyse on siitd, ettd yhdistetdén useita menetelmii ja
lahestymistapoja. Tutkimuksen luotettavuus kasvaa tavallisesti triangulaation seu-

rauksena (Tuomi ja Sarajirvi 2002, 141-143).

Téssé tutkimuksessa kyse on erityisesti analyysitriangulaatiosta: kaytan tutki-
musaineiston analyysissa useampia analyysitapoja. (Tuomi & Sarajarvi 2002,
141-143.) Kuten Hirsijarvi, Remes & Sajavaara (2001) kuvaavat, kvantitatiivinen
ja kvalitatiivinen tutkimustapa tdydentdvét usein toisiaan. Seuraavassa esittelen
tdman tutkimuksen aineiston ja aineistonhankintamenetelmén (kohta 5.1). Sen
jilkeen kédyn lédpi aineiston analyysissd kéytetyt analyysimenetelmét (kohta 5.2

alalukuineen).

5.1 Aineisto ja aineistonhankintamenetelmat

Tutkimuksen aineisto on ”Nuorisourheilun tarinat” -aineisto, joka on tilastollinen
kyselylomakeaineisto ja se on keritty vuonna 2004. Seuraavassa kerron tarkem-

min aineistosta, sen rakenteesta ja aineistonhankintamenetelmasta.

5.1.1 Nuorisourheilun tarinat -aineisto

Tamén tutkimuksen aineisto on Lahden Ammattikorkeakoulun (LAMK) vuoden
2004 tutkimusprojektiin “Nuorisourheilun tarinat: Urheiluseurojen toiminnan tut-
kiminen ja kehittdminen” liittyva tilastollinen kyselylomakeaineisto. Se perustuu

projektin yhteydessi nuorille suunnattuun kyselylomakkeeseen, joka sisélsi sekd
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strukturoituja (valmiit vastausvaihtoehdot) etté avovastauksia vaativia kysymyk-

Sid.

Aineisto siséltdd henkilokohtaisten taustatietojen lisdksi laji- ja harrastetietoja,
perhetietoja seka tietoja joukkueesta ja ryhmastd. Liséksi siithen oli liitetty kysy-
myksid esimerkiksi luottamukseen, sosiaalisiin suhteisiin ja menestykseen liittyen.
Aineisto on poikkileikkausaineisto, eli se on kerétty yhtena tiettynd hetkena tie-
tystd kohdejoukosta. Aineisto oli jo valmiiksi koodattu timén tutkimuksen tarpei-
siin, mutta tein joitakin tarkistuksia ja muunnoksia analyyseji varten. Hankin lu-

van aineiston kayttoon sen kerdijiltd ja siitd vastuussa olevilta henkil6ilta.

Tama tutkimus on case-tutkimus, jossa tarkastelen edelld kuvatusta "Nuorisour-
heilun tarinat” -aineistosta vuonna 1989 syntyneitd Lahden Kiekkoreippaan C2-
junioreita. Otokseen kuuluivat Kiekkoreippaan kolme C2-juniorijoukkuetta; C2
(1-joukkue), C2-team (2-joukkue) ja C2-City Hoppy Hockey (3-joukkue) (N=64).
C2 tarkoittaa nuorempia C-junioreita. Tutkimukseen osallistui yhteensi 34 pelaa-
jaa, eli vastausprosentti oli 53 %. Vastaamisaktiivisuus riippui kuitenkin jouk-
kueesta. Otos, osallistujat ja osallistumisprosentit joukkueittain kdyvét ilmi Taulu-

kosta 1.

Taulukko 1. Kiekkoreippaan C-juniorijoukkueiden pelaajien mééara, tutkimuk-
seen osallistuneiden mééara (n) sekd vastausprosentit joukkueittain ja yhteensa
(%).

Joukkue Pelaajia (n) | Osallistunut tut- | Vastausprosentti
kimukseen (n) (%)

1. joukkue C2-89 24 16 67

2.joukkue C2-89 Team 22 11 50

3. joukkue C2-City Hoppy | 18 7 39

Yhteensd 64 34 53

Alkuperdisen ”Nuorisourheilun tarinat™ -tutkimuksen suunnittelijoina ja tekijoind
on ollut Lahden ammattikorkeakoulun henkilst6d ja opiskelijoita. Tutkimuspro-
jektin paitavoitteena oli alun perin tiedon hankkiminen nuorisourheilun kehitta-
miseksi eri tahoille; sekd seuroille oman toimintansa laadun arvioimiseksi ja ke-

hittdmiseksi, valmentajille oman ryhménsé ominaisuuksien tunnistamiseksi seki
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yleisesti nuorten harrastuksen mahdollisuuksien ja piirteiden vahvistamiseksi. Sen
tavoitteena oli ensisijaisesti selvittdd sitd, mitd nuorten urheilussa oikeastaan ta-
pahtuu, mité ja miten erilaisia taitoja urheilussa opitaan seké sitd, miten luottamus

ja sosiaalinen pddoma urheilussa rakentuvat. (Pelkonen 2004.)

Projektin alkuperdisend tavoitteena oli laajan kokonaiskuvan saamiseksi se, ettd
sithen saatiin mukaan eri lajien ja eri ikiryhmien edustajia. Projektissa olikin mu-
kana térkeitd ja suuria Lahden urheiluseuroja: Lahden Kiekkoreipas (jadkiekko),
Lahden Ahkera (yleisurheilu), FC Reipas (jalkapallo) sekd Vellamo-akatemia.
Tutkimuksen toteuttamisesta oli sovittu etukiteen kunkin joukkueen valmennus-
ja nuorisopaéllikdiden kanssa (Pelkonen 2004). Seuraavassa kerron tarkemmin

aineiston aineistonhankintamenetelmésta.

5.1.2 Aineistonhankintamenetelma

Aineistonhankintamenetelménd "Nuorisourheilun tarinat” -aineistossa toimi ky-
selylomake, joka sopii aineistonhankintamenetelména hyvin suuremman joukon
tutkimiseen. Kyselylomaketutkimuksella on kuitenkin seké hyvid ettd huonoja

puolia (Hirsijérvi, Remes ja Sajavaara 2004).

Kyselylomake suunniteltiin ajan kanssa ja niin, ettd erilaisia vaihtoehtoja testaten
pyrittiin kehittdméén ymmaérrettivé ja selked lomake hyvén lopputuloksen saami-
seksi. Lomakkeeseen siséllytettiin keskeisid kysymyksid tutkimuksen paitavoit-
teiden toteuttamiseksi. Aineistonhankinta aloitettiin alkuvuodesta 2004 keskuste-
lemalla tutkimuksesta, sen tavoitteista ja kdytainnon toteutuksesta ensin Kiekko-
reippaan valmennus- ja juniorivalmennuspééllikdiden kanssa ja sitten erikseen
seuran joukkueenjohtajien kanssa. Téllaisella prosessilla oli tarkoitus saada val-
mennuksesta vastaavat henkil6t sitoutumaan mukaan tutkimukseen, saada heidét
vakuuttuneiksi tutkimuksen hyodyllisyydesti ja tarpeellisuudesta seké informoida

heita siitd, mitd tutkimuksen toteuttaminen heiltd vaatisi. (Pelkonen 2004.)

Kyselylomaketutkimus suoritettiin samana vuonna (2004) viikoilla 10—-12 ja 14.

Lomakkeiden téyttiminen jérjestettiin Lahden jadhallilla ja se jérjestettiin niin,
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ettd jokainen vastaaja sai oman ty0skentelyrauhan. Tamé mahdollisti sen, ettd
jokainen vastaaja pystyi vastaamaan kyselyyn rauhassa ja rehellisesti ilman ul-
koista painetta (kuten joukkuekaverit, vanhemmat jne.). Talld on merkittdva osuus
tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Mikali tilaisuudessa oli mukana joukkuei-
den johtohenkildkuntaa tai vanhempia, he eivit olleet lahelld vastaajia. Talld me-
nettelylld pyrittiin minimoimaan heidin vaikutuksensa vastausten laatuun ja/tai
sisdltoon. Kiekkoreippaan 1989-vuonna syntyneistd C-junioreista 1- ja 2- joukkue
suorittivat kyselyn samanaikaisesti ja 3- joukkue erikseen etukiteen sovittuina

ajankohtina. (Pelkonen 2004.)

C- junioreihin kuuluu kaksi ikdluokkaa, mutta ne erotellaan ikdluokan mukaan
vanhemmaksi ja nuoremmaksi C- juniori joukkueeksi. Tutkimusvuonna 2004 ke-
viilla C- juniorijoukkueet oli jaoteltu seuraavasti. Vuonna 1988 syntyneet olivat
vanhempia C- junioreita (C1) ja vuonna 1989 syntyneet olivat nuorempia C- ju-

nioreita (C2). Tassd tutkimuksessa tutkitaan siis nuorempia C-juniorijoukkueita.

5.2 Aineiston analyysi ja analyysimenetelmat

Suoritin aineiston analyysin kahdessa vaiheessa. Se sisélsi kyselylomakeaineiston
tilastollisen analyysin sekd avokysymysten analyysin. Kyselylomakeaineisto ana-
lysoitiin kdyttden seka tilastollisia analyysimenetelmii ettd laadullista siséllon-

analyysid.

5.2.1 Tilastolliset analyysimenetelmaét ja analyyseissa kaytetyt muuttujat

Tutkimuksen tilastollisten analyysien suorittamiseen valitsin tutkimusaineiston
kannalta sopivimmat menetelmaét. Erityisesti otin huomioon sen, etté aineisto oli
melko pieni, silld tima rajoittaa joidenkin menetelmien kayttod. Téssa tutkimuk-
sessa keskityn pédasiassa aineiston kuvailevaan analyysiin ja vertaan sen tuloksia
Nuori Suomi -ohjelman tavoitteisiin. Analyysimenetelminé kéytin padasiassa (yk-
sisuuntaisten) frekvenssijakaumien laskemista seké ristintaulukointia. Liséksi las-

kin kysymysten jakaumia ja keskilukuja (keskiarvot, moodi, minimi, maksimi,
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keskihajonta) ja korrelaatioita merkitsevyyksineen kuvaamaan muuttujien vilisid
yhteyksid. Seuraavissa alaluvuissa kerron kirjallisuuden avulla tarkemmin tdssi

tutkimuksessa kéytetyista tilastollisista menetelmista.

5.2.1.1 Keskiarvot, frekvenssijakaumat ja ristiintaulukointi

Yksisuuntainen frekvenssijakauma eli suora jakauma kertoo muuttujan eri luok-
kien yleisyyden havaintoaineistossa. Ristiintaulukoimalla puolestaan voi tarkas-
tella kahden muuttujan viélisti yhteyttd esittdmilld yhden muuttujan frekvenssija-
kauma toisen muuttujan luokissa lukuméirind ja/tai prosentteina. Prosentit laske-
taan tavallisesti joko riveittdin tai sarakettain (Alkula, Pontinen & Ylostalo 2002,

175).

Laskin my0s jakauman tunnuslukuja. Kyselyisti saatujen kysymysten vastaukset
esitén keskiarvoina (ka) ja keskihajontoina (sd). Aritmeettinen keskiarvo on jé-
senten summa jaettuna sen jasenten lukumaéaralla. Keskihajonta (standard de-
viation Sd) on yleisimmin kaytetty hajontaluku ja kuvaa sitd, kuinka kaukana yk-
sittdiset arvot ovat keskimédrin aritmeettisesta keskiarvosta. Moodi (Mo) eli tyyp-
piarvo on yksinkertaisin keskiluku. Se on yhté kuin eniten esiintyvd muuttujan
arvo, siis se, jonka frekvenssi on suurin. (Alkula, Pontinen & Ylostalo 2002,

84-86.)

5.2.1.2 Korrelaatioiden laskeminen ja korrelaatiomatriisi

Korrelaatiokertoimien laskeminen kuuluu yleensa osana tilastollisen tutkimuksen
tekemiseen. Monesti korrelaatiomatriisi tutkimuksessa kéytetyistd muuttujista
sisdllytetddn tutkimusraportteihin muiden raportoitavien varsinaisten analyysi-
taulukoiden ja kuvioiden liséksi, ja niin tehddén tdssékin tutkimuksessa: tilla ta-
voin kuvaan muuttujien vélisid yhteyksid. (Alkula, Pontinen & Ylostalo 2002,

233-237))

Korrelaatiot perustuvat téssd tutkimuksessa korrelaation laskemiseen Pearsonin

korrelaatiokerrointa (r) kdyttiden, joka on yleisimmin kdytetty korrelaatiokerroin.
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Sitd kdytetddn kuvaamaan kahden asian vilistd yhteyttd. Tilastotieteellisessd mie-
lessé korrelaatiolla on suppeampi merkitys. Korrelaatioilla tarkoitetaan télloin
yleensd numeeristen muuttujien lineaarista yhteyttd kuvaavaa (Pearsonin) korre-
laatiokerrointa. Korrelaatiokerroin saa arvoja valiltd [-1, 1]. (Alkula, Pontinen &

Ylostalo 2002, 233-237.)

Korrelaatiot laskettiin tdssé tutkimuksessa Pearsonin pareittaisten (pairwise) kor-
relaatioiden avulla. Tulokset esitetddn korrelaatiokertoimen r avulla matriisissa.
Positiivinen korrelaatio merkitsee, ettd toisen muuttujan arvojen kasvaessa my0s
toisen muuttujan arvot kasvavat. Samoin havainnolla, joka saa pienen arvon toi-
sella muuttujalla, on taipumus saada pieni arvo myos toisella. Lahelld nollaa oleva
korrelaatio kertoo, ettei muuttujien vililld ole (juurikaan) lineaarista yhteyttd. Tél-
16in toinen muuttuja voi saada mité tahansa arvoja toisen muuttujan arvojen kas-
vaessa. Korrelaatiokerroin saa negatiivisia arvoja silloin, kun toisella muuttujalla
on taipumus saada suuria arvoja toisen saadessa pienid. (Alkula, Pontinen & Y10s-

talo 2002, 233-237.)

Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerrointa voidaan kéyttdd vain vilimatka tai
suhdeasteikkoisten muuttujien keskindisen yhteyden hakemiseen. Téssé tutkimuk-
sessa asteikkoa 4—10 on kéytetty samalla tavoin usean eri kysymyksen kohdalla.
Nain voidaan olettaa vastaajan késittavéin sen vilimatka-asteikkoiseksi ja ndin
Pearsonin korrelaatiokertoimen kaytté voidaan sallia. (Karjalainen 2000, 16.) Ti-

lastollisen merkitsevyyden rajana kaikissa tarkasteluissa pidettiin p<<0.05.

5.2.1.3 Analyysien suorittaminen ja kdytetyt muuttujat

Tilastolliset analyysit suoritin niin, ettd poimin ensin excel-muodossa olevista
aineistoista timén tutkimuksen tavoitteiden kannalta merkityksellisemmit ja koo-
dasin ne toiseen tilasto-ohjelmaan, STATA -tilasto-ohjelman muotoon (Stata
Corp. 2003). Tdmén tein siksi, ettd tillainen hyva tilasto-ohjelma oli kdytettévis-
séni ja se mahdollisti aineiston selkeyden analyysi varten. Lisdksi ohjelma sisélsi
ominaisuuksia, joilla pystyin paremmin laskemaan esimerkiksi korrelaatioita ja

niiden merkitsevyyksia.
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Valitsin kyselylomakkeesta (Liitteet 1 ja 2) ne kysymykset, jotka nousevat timéan
tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestd eli Nuori Suomi -ohjelman tavoitteista.
Taulukosta 2, joka l0ytyy seuraavalta sivulta, on ndhtivissi eri tavoitealueita ku-
vaavat muuttujat. Lisdksi siitd voi ndhdd sen, mistd lomakkeesta kysymys on pe-

rdisin, mikd on kysymyksen numero lomakkeessa ja mikd on kysymyksen tyyppi

(strukturoitu tai avovastausta vaativa kysymys).



Taulukko 2. Tutkimuksessa kiytetyt muuttujat sekéd kunkin muuttujan lomake,

kysymysnumero ja kysymyksen tyyppi tavoitealueittain.
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TAVOITEALUE, SEN SISALTO JA MUUTTUJAT LOMA- | Kysymys | Kysymys-
KE nro muoto
TOIMINNAN LAHTOKOHTA
Mydnteiset kokemukset
Kerro kolme syyté, miksi harrastat juuri jadkiekkoa? T 8 A
Miten mukavaa ryhmaési harjoituksissa/kilpailumatkoilla on? L 20b S
Onnistumisen elamykset
Kuinka hyvin olet mielestési oppinut lajiasi harjoituksissa? T 11b S
Kuinka hyvin olet mielestdsi menestynyt otteluissa ja kilpailuissa? | T 11a S
KASVATUKSELLISET TAVOITTEET
Yksilon henkinen kasvu: itseluottamus ja luottamus
Minkélainen itseluottamus Sinulla on? L 9a S
Itseluottamus, kuvailu L 9 A
Oletko itse luotettava? L Ta S
Oma luottamuksellisuus, kuvailu L 7b A
Uskallatko luottaa valmentajaan, joukkuetovereihisi, ja
itseesi otteluissa ja kilpailuissa?
¢) sind itse? L 10c S
Miksi luotat tai miksi et luota itseesi? L 10cc A
Luottaako valmentajasi sinuun? L 8a S
Miksi koet ettd luottaa tai ei luota? L 8b A
Sosiaalisuuteen kasvaminen: sosiaalisuus, ryhmahenki
ja luottamus
Miten hyvé ryhméhenki joukkueessasi/ryhméssési on? T 20a S
Uskallatko luottaa valmentajaan, joukkuetovereihisi ja itseesi
otteluissa ja kilpailuissa?
a) valmentaja? L 10a S
Tarkentava avokysymys, miksi luotat/et luota L 10aa A
b) joukkuetoverit? L 10b S
Tarkentava avokysymys, miksi luotat/et luota L 10bb A
URHEILULLISET TAVOITTEET
Urheiluharrastuksen monipuolisuus: muiden lajien harrastaminen
Mitd muuta urheilu-/litkuntalajia harrastat? T 13a A
Kestava kiinnostus urheiluun: tavoitteet urheilussa
Mika on tavoitteesi urheilussa?
a) joukkuetason mukaisesti T 12a S
b) ammattimaisuuden mukaisesti T 12b S
Kehittyminen jaakiekossa: lajikehittyminen
Miten hyvin olet itse kehittynyt lajissasi? T 20d S
Miten hyvin ryhmaési on kehittynyt lajissasi? T 20c S

SELITTEET:

T= Taustalomake (Liite 1)

L= Luottamusta ja sosiaalista pddomaa kasitteleva lomake (Liite 2)
A= Avoin kysymys

S= Strukturoitu kysymys
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Edell kuvattuja muuttujia analysoimalla sain vastaukset tutkimuskysymyksiin 1
ja 2 (kohta 3). Niiden jakaumia késittelen tulososiossa tavoitealueiden mukaisessa
jarjestyksessé (kohta 6.2—6.5) ja sen jilkeen esittelen niiden keskinéisid yhteyksid
(6.5). Lopuksi vertaan tuloksia Nuori-Suomi -ohjelman tavoitteisiin kohdassa 7

sekd yhteenveto- ja pohdintaosassa (kohta 8).

Analysoin aineiston kayttdmalla STATA -tilasto-ohjelmaa ja sen versiota 9.1.
Esitin tulokset vastausten frekvenssijakaumina ja paikoin (varsinkin tekstissé)
esitdn my0s prosenttiosuuksia. Ne eivét ole kuitenkaan kovin kuvaavia silloin,
kuin kyseessé on néin pieni aineisto. Esitdn muuttujien vélisid korrelaatioita kor-

relaatiokertoimen r avulla.

Joukkueiden vilisid eroja kuvaavat analyysit eivét ole tdssd tutkimuksessani paé-
osassa, silld niistd on tehty jo aikaisemmin opinnidytety6 (Pelkonen 2004). Késit-
telen siis kaikkia kolmea joukkuetta yhtené joukkona. Perustelen tdtd myds silla,
ettd, ettd tavoitteiden toteutumista kuvaavat osa-alueet ovat sellaisia, ettd niiden
tulisi ndkya joukkueesta riippumatta kaikilla yksil6illd: pelaajathan ovat kuitenkin

samanikdisid, vain eri sarjatasoilla pelaavia.

5.2.2 Laadullinen siséallonanalyysi

Tilastoaineiston avokysymysten osalta laadullisena analyysimenetelméni kaytin
sisdllonanalyysid (Alasuutari 1999; Tuomi & Sarajérvi 2002). Laadullisessa si-
séllonanalyysissd aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtéldisyyksii ja eroja etsien ja
titvistden. Siséllonanalyysi on tavallaan tekstianalyysia, jossa tarkastellaan jo
valmiiksi tekstimuotoisia tai sellaiseksi muutettuja aineistoja. Sisdllonanalyysin
avulla pyritd&n muodostamaan tutkittavasta ilmidsta tiivistetty kuvaus. (Tuomi &

Sarajédrvi 2002, 105.)

Siséllonanalyysin ohella puhutaan joskus myos siséllon erittelystd. Tuomen ja
Sarajérven (2002, 107-108) mukaan sisdllon erittelystd puhuttaessa tarkoitetaan

kvantitatiivista dokumenttien analyysia, jossa kuvataan méadréllisesti jotakin teks-
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tin tai dokumentin sisdltod. Siséllonanalyysista sen sijaan puhutaan, kun tarkoite-

taan sanallista tekstin sisdllon kuvailua.

Sisdllonanalyysilla voidaan siis tarkoittaa niin laadullista sisdllonanalyysia kuin
siséllon madréllisté erittelyd ja nditd molempia voidaan hyddyntéd samaa aineistoa
analysoidessa. Sisdllonanalyysia voidaan jatkaa tuottamalla esimerkiksi sanalli-
sesti kuvatusta aineistosta maaréllisid tuloksia. Tutkimusaineiston laadullisessa
sisdllonanalyysissa aineisto ensin pirstotaan pieniin osiin, kisitteellistetddn ja lo-
puksi jérjestetddn uudelleen uudenlaiseksi kokonaisuudeksi. Sisdllonanalyysi voi-
daan tehdi aineistoldhtdisesti tai teorialdhtoisesti erona on analyysin ja luokittelun
perustuminen joko aineistoon tai valmiiseen teoreettiseen viitekehykseen. (Tuomi

& Sarajérvi 2002, 109-116.)

Suhtaudun tdssé tutkimuksessa aineiston avovastauksiin aineistol&htoisesti eli
tarkastelen sitd, millaisia merkityksié ja piirteitd aineistosta nousee. Téllaisen si-
séllonerittelyn kautta teemoittelen sisdltod suurempiin luokkiin. Tuotan aineistosta
my0s méaaréllisid tuloksia, eli esitdn teemaluokkiin liittyvid havaintomééria. Esit-
telen sisdllonerittelyn tulokset kvantitatiivisten tulosten yhteydessa, sillé silloin ne
kuvaavat parhaiten kutakin tavoitealuetta. Esitdn tulokset joko taulukkoina tai
sanallisessa muodossa tekstissd. Yleensi raportoin yleisimmat teemat eli ne, joi-

hin siséltyi eniten havaintoja.
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6 TILASTOLLISEN ANALYYSIN JA SISALLONANALYYSIN TULOK-
SET

Esittelen tutkimuksen tulokset tavoite-alueiden mukaisessa jérjestyksessd niihin
siséltyviin kysymyksiin liittyen (ks. taulukko 2). Esittelen ensin joidenkin tausta-
muuttujien avulla tutkittavaa ryhméa (6.1). Sitten késittelen toiminnan lahtokoh-
tana olevia myonteisid kokemuksia ja onnistumisen ja menestymisen elimyksié
(6.2), sitten kasvatuksellisten tavoitteiden toteutumiseen liittyvid tuloksia (6.3) ja
seuraavaksi urheilullisten tavoitteiden toteutumiseen liittyvid tuloksia (6.4). Tu-
losten tulkintaan en vield tissé luvussa keskity. Tulosten suhteuttamisen teoreetti-
seen viitekehykseen eli Nuori Suomi -ohjelman tavoitteisiin (kappale 7), tulosten
yhteenvedon (8.1) seké suhteuttamisen aikaisempaan kirjallisuuteen pohdinnan ja

yhteenvedon keinoin (8.2) esittelen myéhemmin.

6.1 Tutkittavien taustatiedot

Kaikki tutkimukseen osallistuneet olivat poikia ja Kiekkoreippaan C2-juniori-
joukkueiden pelaajia (joukkueet esitelty kohdassa 4.1.2). He olivat padsdantoisesti
1989 syntyneitd, mutta 3-joukkueessa oli kahden ikdluokan yhdistdmisen takia
pelaajia, jotka olivat syntyneet vuosina 1988—1989. Vastaajiin sisdltyi lisdksi 3-

joukkueessa pelaava vanhempi (—87) ja yksi nuorempi (—90) pelaaja.

Kaikki vastaajat yhtd lukuun ottamatta ilmoittivat kouluasteekseen ylakoulun.
Yksi pelaaja oli ammatillisessa oppilaitoksessa. Keskimdérin tutkimukseen osal-
listujat olivat pelanneet jadkiekkoa 7,3 vuotta. Harrastusvuosien mdaré oli suu-

rempi ylemmissé sarjoissa pelaavilla pelaajilla.

6.2 Toiminnan lahtékohta

Nuori Suomi -ohjelmassa toiminnan 1dhtdkohtana on onnistumisen eldmysten ja

myonteisten kokemusten tuottaminen. Seuraavassa esittelen niihin alueisiin liitty-

vien kysymysten vastausten jakaumia.
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6.2.1 Myonteiset kokemukset

Pelaajien myonteisid kokemuksia harrastuksestaan arvioin vastauksilla kysymyk-
seen, joka kartoitti jadkiekkoharrastamisen syitd ja kysymyksell4, jossa pyydettiin

arvioimaan kuinka hauskaa joukkueen harjoituksissa ja kilpailumatkoilla oli.

Syitd jadkiekon harrastamiselle tutkin siihen liittyvan avokysymyksen vastausten
perusteella. Teemoittelin vastaukset samankaltaisten yleiskésitteiden alle ja laskin
niihin liittyvét vastausten lukumaéérit. Tulokset on néhtivissi kootusti Taulukossa
3. Kysymyksessi vastaajaa pyydettiin kertomaan kolme syyti, miksi hdn harrasti

omaa lajiansa (tdssé siis jadkiekko).

Taulukko 3. Avovastauksen sisdllonerittelyn tulokset kysymykseen ”Kolme syyta
miksi harrastan jddkiekkoa”; 1., 2. ja 3. syy (n).

Syyt (teemat) 1. syy 2. Syy 3. syy Yhteensa
Hauskuus 19 5 2 26

Lajin ominaisuudet 9 8 8 25
Kaverit 2 11 4 17
Onnistumisen tunne 1 1 6 8

Terveys ja kunto 1 3 3 7
Kehittymisen halu 1 2 2 5

Joku muu syy 0 2 1 3
YHTEENSA 33 32 26 91

Tulosten perusteella ndyttda silté, ettd tirkein syy siihen, miksi vastaajat harrasta-
vat jadkiekkoa on selkedsti se, ettd jddkiekko on hauskaa. Saman teeman alle yh-
distettiin vastaukset, kuten ’kivaa”, "mukavaa” jne. Toisena tirkednd syyné pi-
dettiin lajin ominaisuuksia. Téhdn luettiin sellaiset lajia kuvaavat ominaisuudet
kuten lajin nopeus ja vauhdikkuus, kontaktilajinomaisuus ja fyysisyys. Kolman-
neksi tirkein syy olivat kaverit ja harrastamisen sosiaalisuus. Tulosten perusteella

ndyttid siis siltd, ettd vastaajat kokevat harrastuksensa hauskaksi ja mukavaksi.

Harrastuksen hauskuutta arvioin myos kysymykselld, jossa vastaajia pyydettiin

arvioimaan asteikolla 4—10 sitd, kuinka mukavaa hdnen ryhménsé harjoituksissa
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ja/tai kilpailumatkoilla. Vastausten keskiarvo oli 8,94 ja kuviosta 2 kdy ilmi tu-
losten jakauma. Tulokset painottuvat arvosanajakauman yldpéédhén; kiitettdvia
arvosanoja 9 ja 10 antoi vastaajista 27 (eli 79 % vastaajista) ja loput arvosanoja 7

ja 8 (21 % vastaajista). Yleisin annettu arvosana oli 9.

20+
18+
16+
14+

Pelaajien
lukuméaara 10+ O pelaajien
vastaukset

O N M O
N A

4 5 6 7 8 9 10

eritdin huono erittdin hyvé

Kuvio 2. Harjoitusten ja kilpailumatkojen koettu mukavuus. Vastausten jakauma
(n) nuorilla juniorijadkiekkoilijoilla. Ka=8,94, Mo=9 (n=34).

6.2.2 Oppimisen ja menestymisen kokemukset

Juniorijadkiekkoilijoiden menestymisen ja oppimisen kokemuksia kartoitin kah-
della kyselylomakkeessa olleella kysymykselld. Ndissa kysymyksissd vastaajaa
pyydettiin arvioimaan henkilokohtaisia menestymisen ja oppimisen kokemuksi-

aan.

Ensin pelaajaa pyydettiin arvioimaan omaa menestystdin otteluissa tutulla kou-
luarvosana-asteikolla 4—10. Kuviosta 3 kdyvit ilmi omalle menestymiselle ja op-
pimiselle annettujen vastausten jakaumat. Vastaukset jakautuivat vélille 7-9, jois-
ta arvon 8 ja 9 antoi kumpaakin 14 vastaajaa eli yhteensd 82 % vastaajista ja ar-

von 7 antoi 6 vastaajaa (18 % vastaajista). Vastaajaa pyydettiin arvioimaan myds
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sitd, miten hin mielestédén oli oppinut joukkueensa harjoituksissa. Jélleen arvot 8
ja 9 olivat yleisimpid, 34 vastaajasta 28 antoi jommankumman niista arvoista.

Tayden 10 pistettd omalle oppimiselleen antoi kaksi vastaajaa ja arvon 7 nelja

vastaajaa.
14
121
10+
Pelaajien 81 -
lukuméiri N ] O Menestyminen
B Oppiminen
41
2 4
0 e ‘
4 5 6 7 8 9 10
erittdin huonosti erittdin hyvin

Kuvio 3. Omalle menestymiselle ja oppimiselle annettujen arvosanojen jakaumat
(n) nuorilla juniorijaédkiekkoilijoilla. Ka (menestyminen)=8,24, Mo=8, 9 ja
Ka(oppiminen)=8,41, Mo=8, 9 (N=34).

6.3 Kasvatukselliset tavoitteet

Kasvatuksellisia tavoitteita kuvaavia osa-alueita oli Nuori Suomi -tavoitteissa
kaksi: yksilon henkinen kasvu seki sosiaalinen kehittyminen. Esittelen seuraa-
vassa niiden siséltdmii tuloksia tilastoanalyysin sekd avokysymysten siséllonana-

lyysin perusteella.
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6.3.1 Yksilon henkinen kasvu: itseluottamus ja kokemus omasta luottamuk-

sellisuudesta

Pelaajia pyydettiin arvioimaan omaa itseluottamustaan kouluarvosana-asteikolla
4-10, niin ettd arvo 4 kuvaa erittdin huonoa ja arvo 10 erittdin hyvaa itseluotta-
musta. Kuvio 4 kuvaa pelaajien raportoimaa itseluottamusta. Tulosten mukaan
vastaajien vastaukset sijoittuvat vilille 7—10, joista puolet (n=17) antoi omalle
itseluottamukselleen arvon 9, ja 12 pelaajaa arvon 8 (35 % vastaajista). Arvojen 7

ja 10 antaminen oli harvinaisempaa (n=3 ja n=2, tdssi jérjestyksessd).

18+
16+
14+
12+
Pelaajien 10 —
lukuméara | O pelaajien
vastaukset

onsow®
l

4 5 6 7 8 9 10

erittdin huono erittdin hyva

Kuvio 4. Pelaajien itseluottamuksen jakauma asteikolla 4—10 (n). Ka=8,53,
Mo=9 (N=34).

Omaa itseluottamusta tarkentavassa avokysymyksessé pelaajaa pyydettiin arvioi-
maan sanallisesti omaa itseluottamustaan. Tarkeimmaksi huomioksi avokysy-
mysten siséllonanalyysissd (n=31) nousi se, ettd vastaajat vain ilmoittivat luot-
tavansa itseensd (n=21), mutta eivit eritelleet syitd tarkemmin. Luottamuksen tai
epéluottamuksen syitd késittelevid mainintoja oli vdhén. Tarkedna pidettiin sité,
ettd yrittdd parhaansa (n=2) ja todettiin, ettd onnistumisen kokemukset lisdévit

itseluottamusta (n=1). Se, ettei uskaltanut tehdi sitd, mitd osaa (n=1) ja kovien
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paineiden alla pelaaminen (n=1) vaikutti myos itseluottamukseen joidenkin pelaa-

jien mielesta.

Kuvio 5 kuvaa vastausten jakaumaa omaa luotettavuutta koskevaan kysymykseen.
Kysymyksessd pelaajaa pyydettiin arvioimaan asteikolla 4—10 sitd, kokiko hin
itse olevansa luotettava ja luottamuksen arvoinen. Arvo 4 kuvaa kokemusta siit4,
ettd hin ei ole itse luotettava, ja arvo 10 kuvaa pdinvastaista kokemusta. Tulosten
perusteella suurin osa koki oman luotettavuutensa arvon 8 tai 9 arvoiseksi. Omaa
luottamuksellisuutta kuvaavasta avovastauksesta (n=33) kévi ilmi, ettd pdateema-
luokkia syntyi kaksi: omalla luotettavuudella moni kisitti pddasiassa sen, etté ei
kerro muiden asioita eteenpdin (n=10) ja sen, ja ettd pitda tai yrittda pitdd aina

lupauksensa (n=12).

257

201

151

Pelaajien

lukumééra O Pelaajien

10 vastaukset

En ole luotettava olen erittdin luotettava

Kuvio 5. Vastausten jakauma oman luotettavuuden kokemuksen mukaan.
Ka=8,65, Mo=9 (n=34).

Vastaukset sithen, luottaako vastaaja itseensd otteluissa ja kilpailuissa muistutti
kahden edellisen luottamuskysymyksen jakaumaa. Vastausten keskiarvo oli 8,65.
Arvon yhdeksén omalle luottamukselleen antoi 21 vastaajaa (64 % vastaajista).
Kysymystd tarkentavan avokysymyksen teemoittelun tuloksena selvisi, ettd vasta-
ukset vaihtelivat paljon pelaajien kesken, eikd suuria teemaluokkia pystynyt muo-

dostamaan. Yleisempini esimerkkeind voin kuitenkin sanoa maininnat siitd, ettd
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oma osaaminen jidkiekossa kasvattaa luottamusta ja puutteet siind vihentavat

itseluottamusta (n=5).

Kokemus valmentajan luottamuksesta itse pelaajaan antoi tulokseksi jakauman,
jonka mukaan jopa 27 pelaajaa koki valmentajan luottavan itseensd arvon 8 tai 9
mukaisesti. Arvoa 6 ja 7 antoi kuitenkin yhteensa kuusi vastaajaa. Keskiarvo oli

8,27.

6.3.2 Sosiaalisuuteen kasvaminen: sosiaalisuus, ryhmahenki ja luottamus
valmentajaan ja joukkuetovereihin

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kouluarvosanoin asteikolla 4—10 sité, kuinka hy-
va ryhmédhenki heidén mielestdéin omassa ryhmaéssé /joukkueessa oli. Vastausten
keskiarvo oli 8,29 ja jakauma kdy ilmi Kuviosta 6. Lihes 90 % vastauksista

(n=30) oli arvoja 8 tai 9. Tayttd pisteméérdd (10) ei antanut kukaan vastaajista ja

arvojen 6 ja 7 antaminen oli harvinaisempaa (n=1 ja n=3, tdssi jérjestyksessi).

16+
14+ B
121 u

Pelaajien
lukumaira 8

O pelaajien
- vastaukset

£
l

N
l

o

4 5 6 7 8 9 10

erittdin huono erittdin hyva

Kuvio 6. Ryhmédhengen arvioinnin tulosten vastausten jakauma (n).
Ka=8,29, Mo=8, 9 (n=34).

Kuvasin sosiaalisuutta ja ryhméhenked joukkueessa myd6s luottamuksena omaan
ryhméién ja sen valmentajaan. Pelaajia pyydettiin arvioimaan kouluarvosanoin
sitd, kuinka paljon he luottavat joukkuetovereihinsa otteluissa ja kilpailuissa. Yhta

vastaajaa lukuun ottamatta (arvosana 7), kaikki pelaajat antoivat luottamukselle
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omiin joukkuetovereihinsa arvosanan 8 (17 vastaajaa, 50 % vastaajista) tai arvosa-

nan 9 (16 vastaajaa, 47 % vastaajista).

Selvitin syitd luottamukseen tai epédluottamukseen avokysymysten vastausten
avulla (n=29). Teemoittelun perusteella selvisi, ettd suurimmat syyt joukkueto-
vereihin luottamiseen olivat se, ettd he ovat “kavereita keskenddn” tai ettd jouk-
kuekaverit ovat hyvid tyyppeja” (n=6). Lisdksi syynéd mainittiin se, ettd muut

yrittidvit parhaansa ottelutilanteissa (n=3).

Luottamus valmentajaan osoittautui tulosten perusteella myos hyvéksi peli- ja
ottelutilanteissa. Suurin osa pelaajista (n=28, 82 % vastaajista) arvioi luottamuk-
sensa valmentajaan arvon 9 tai 10 arvoiseksi. Arvoja 7 ja 8 antoi yhteensi 6 vas-
taajaa. Avovastauksen siséllonerittelyn tuloksena (n=28) suurimmiksi luottamisen
syiksi mainittiin se, ettd valmentaja ei kerro asioista toisille (n=3) ja se, ettd val-
mentaja osaa tyonsd hyvin (n=4). Luottamusta kasvatti my0s se, ettd valmentaja

antoi peliaikaa (n=3).

6.4 Urheilulliset tavoitteet

Tutkin urheilullisten tavoitteiden toteutumista kolmella kysymykselld. Ensimmai-
sen avulla selvitin vastaajan liikuntaharrastuksen monipuolisuutta ja toisen avulla
vastaajan tulevaisuuden suunnitelmia jéékiekkoon liittyen. Kolmannessa kaytté-
misséini kysymyksessd pelaajaa pyydettiin arvioimaan omaa ja ryhmaénsa kehit-

tymistd jadkiekossa.

6.4.1 Urheiluharrastuksen monipuolisuus: muiden lajien harrastaminen

Pelaajalta kysyttiin kyselylomakkeessa avokysymyksella sitd, mitd muuta urheilu-
ja/tai litkuntalajia hén harrasti. Sisdllonerittelyn tuloksena huomattiin, etté ldhes
puolet eli 16 pelaajaa harrasti jddkiekon lisdksi ainakin yhtd muuta liikuntalajia.

Yhti litkuntalajia jadkiekon liséksi harrasti yhdeksén pelaajaa (eli hieman yli puo-
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let jotain muuta urheilulajia harrastavista), kahta litkuntalajia jadkiekon lisdksi

kuusi pelaajaa, ja kolmea tai enemmén jéédkiekon lisdksi yksi pelaaja.

Harrastetuista liikuntalajeista yleisimpid olivat lumilautailu ja skeittaus. Lumi-
lautailua harrasti seitsemin vastaajaa ja laskettelua yksi. Skeittausta harrasti yh-
teensd kuusi pelaajaa. Erilaisia maila- ja pallopeleji (sdhly, tennis, jalkapallo) har-
rasti viisi pelaajaa. Muut litkuntalajit teemoittelin luokkaan “muut”, joka sisélsi

mm. kalastuksen ja motocrossin.

Taulukko 4. Jadkiekon ohella muiden urheilulajien harrastaminen kohdejoukossa

(n).

URHEILULAJI HARRASTAJIEN MAARA (n)
Lumilautailu ja laskettelu 8
Skeittaus 6
Maila- ja pallopelit 5
Muut 3

6.4.2 Kestava kiinnostus urheiluun: tulevaisuuden suunnitelmat sarjatasosta

ja ammattilaisurasta

Kartoitin pelaajien tulevaisuudensuunnitelmia jadkiekon saralla kahdella kysy-
mykselld, joista toinen arvioi tulevaisuuden suunnitelmia joukkuetason ja toinen
ammattilaisuuden asteen mukaan. Kuviosta 7 kdy ilmi, ettd suurimman osan ta-
voite (13 vastaajaa, 45 % vastaajista) oli SM-sarja tai 1-divisioona. Maajoukkue-
tasolle havitteli ldhes neljdsosa vastaajista (7 vastaajaa). Muiden pelaajien tavoit-
teet olivat matalammalla; heidén tavoitteenaan oli 2- tai 3- divisioona tai
alue/piiritaso (yhteensd 9 vastaajaa, 31 % vastaajista). Viisi pelaajaa ei vastannut

tahén kysymykseen lainkaan.
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Kuvio 7. Urheilun tavoitetaso sarjatason mukaan (n). Vastausten jakauma (n=29).

Pelaajat ilmoittivat tulevaisuudensuunnitelmansa my0s ammattimaisuustason mu-
kaisesti. Ammattilaiseksi halusi vastaajista 44 % eli 15 vastaajaa. Loput pelaajat
jakautuivat melko tasaisesti muihin luokkiin; puoliammattilaiseksi (20 %), har-
rastustasolle (18 %) ja omaksi huviksi (18 %) tulevaisuudessa suunnitteleviin si-

joittui kuhunkin noin viidesosa vastaajista. Kuviosta 8 kdy ilmi vastausten ja-

kauma.
16+
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O Ammattilaisuus
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Kuvio 8. Urheilun tavoitetaso ammattimaisuuden mukaan (n). Vastausten ja-
kauma (n=34).
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6.4.3 Lajikehittyminen: oma kehittyminen ja ryhman kehittyminen

Pelaajia pyydettiin arvioimaan omaa lajissa kehittymistddn ja sitd, kuinka hyvin
hinen ryhminsé on kehittynyt. Kuviossa 9 kéyvit ilmi vastausten jakaumat. Vas-
tausten jakauma néyttdd hyvin samalta kuin muutkin, mutta timéin kysymyksen
vastaukset sisdlsivdt myds alhaisempia arvosanoja. Varsinkin kokemukseen ryh-

mén kehittymisesti annettiin myds alempia arvosanoja: arvoa 6 tai 7 antoi peréti 4

vastaajaa.
184
16
144
12
Pelaajien 10 Ooma
lukumaara kehittyminen
81 ..
B ryhman
61 kehittyminen
4
AR |
O_

4 5 6 7 8 9 10

erittdin huonosti erittdin hyvin

Kuvio 9. Lajissa kehittyminen: omalle ja ryhmén kehittymiselle annettujen arvo-
sanojen jakaumat (N=34). Ka (oma kehittyminen)=8,47, M0o=9 ja ka (ryhmén
kehittyminen)=8,29, Mo=8, 9 (N=34).

6.5 Muuttujien valiset korrelaatiot

Laskin eri tavoitteiden osa-alueisiin sisdltyvien muuttujien véliset korrelaatiot,
silld se kertoi, miten ne olivat yhteydessé toisiinsa (tutkimuskysymys 2). Taulu-
kon 5 korrelaatiomatriisista kdy ilmi eri muuttujien véliset korrelaatiot, jotka esi-
tan Pearsonin pareittaisten korrelaatiokertoimien avulla (r). Olen merkinnyt mat-

riisissa tdhdilld ne korrelaatiot, jotka olivat tilastollisesti merkitsevid (*p<0.05,
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**p<(0.01 tai ***p<0.001), ja seuraavassa raportoin pdédasiassa niitd. Lisdksi mo-
net korrelaatiot olivat 1dhelld merkitsevyytté, ja my0s niistd mainitsen tdrkeimmét.
Muut yhteydet nékyvit Taulukosta 5. Hyvin suuria (1dhelld arvoa 1 olevia) korre-
laatiokertoimia ei esiintynyt. Silti havaitsin joitakin melko suuria ja merkitsevid

yhteyksid (Taulukko 5).

Vastaajan itseluottamus oli yhteydessd moneen muuhun tekijéén. Nayttaa silta,
ettd oma itseluottamus ja kokemus omasta luotettavuudesta ovat yhteydessé toi-
siinsa (r=0.3357). Itseluottamus oli my0s yhteydessé kokemukseen omasta me-
nestymisestd (r=0.3698*) ja omasta kehittymisesti lajissa (r=0.3535%*) Se, kuinka
luotettavaksi pelaaja koki itsensé, oli my0s yhteydessé siihen, kuinka hyvéksi hin
koki joukkueensa ryhméhengen (r=0.4031%). My0s kokemus valmentajan luotta-
muksesta (r=0.4718**) sekd omasta menestyksestd (r=0.4954**) korreloivat

oman koetun luotettavuuden kanssa (Taulukko 5).

Luottamus joukkuetovereihin oli yhteydessi ryhméihengen hyvyyden kanssa
(r=0.3262) sekd kokemukseen siitd, miten hyvin joukkue oli kehittynyt jadkie-
kossa (r=0.3973*). Nayttaa siis siltd, ettd mitd enemmain pelaaja luotti joukkueto-
vereihinsa, sitd paremmaksi hén arvioi joukkueensa ryhmdhengen ja sitd parem-
maksi hdn arvioi my0s joukkueensa kehittymisen. Tai toisinpdin. Ryhméahengen
hyvyys oli yhteydessd my0s siihen, miten vastaaja koki joukkueensa kehittymisen

(r=0.3179, p<0.1) ja valmentajan luottamuksen itseensd (r=0.3033%*).

Luottamus valmentajaan oli yhteydessd kokemukseen omasta oppimisesta
(r=0.3198). Mitd suurempi luottamus oli, sitd paremmaksi vastaaja arvioi oman
oppimisensa. Se, miten valmentaja luotti pelaajaan itseensd, puolestaan korreloi
voimakkaasti oman menestymisen kokemuksen kanssa (r=0.5361%*) sekd oman
oppimisen kokemuksen kanssa (r=0.4317*%*). Kokemukset omasta menestymi-
sestd ja oppimisesta korreloivat myos selvésti (r=0.5591***). Kokemus omasta
menestymisesté korreloi erittdin voimakkaasti my6s oman lajikehittymisen
(r=0.4502**) kanssa. Kokemus omasta oppimisesta oli voimakkaasti yhteydessi

tunteeseen omasta kehittymisesté.



Taulukko 5. Luottamusta ja sosiaalisuutta kuvaavien muuttujien véliset korrelaatiot (Pearson r) ja yhteyksien merkitsevyys (ks. alaviite).

Itseluotta- | Kokemus Luotta- Luottamus | Ryhméhen- | Kokemus Kokemus Kokemus Kokemus Kokemus
mus omasta mus valmenta- gen / joukkueen valmentajan omasta omasta omasta
luotettavuu- | joukkue- | jaan ilmapiirin kehittymi- luottamuk- menestymi- | oppimi- kehittymi-
desta tovereihin hyvyys sesti sesta sestd sesta sesti
itseen lajissa
Itseluottamus 1.00
Kokemus omasta
luotettavuudesta 0.3357* 1.00
Luottamus joukkuetovereihin —0.0680 0.2756 1.00
Luottamus valmentajaan 0.2780 0.0208 0.1734 1.00
Ryhmihengen/ilmapiirin hyvyys | 0.144 0.4031* 0.3262 0.0353 1.00
Kokemus joukkueen 1.00
kehittymisesti —0.0690 0.1562 0.3973* 0.1353 0.3179
Kokemus valmentajan 0.0506 1.00
luottamuksesta itseen 0.2645 0.4718** —0.0720 0.2174 0.3033
Kokemus omasta 0.2501 0.5361** 1.00
menestymisesti 0.3698* 0.4954** —0.0386 0.2444 0.2501
Kokemus omasta oppimisesta 0.2891 0.1762 0.1948 0.3198 0.2486 0.2995 0.4317* 0.5591*** | 1.00
Kokemus omasta kehittymisesti
lajissa 0.3535* 0.1660 0.1402 0.3826* 0.2289 0.1223 0.2286 0.4502%** 0.5386*** | 1.00

f g p = (0.05
gk — P =< 0,01
ek — p <l 0‘001
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Seuraavassa esittelen vield ristiintaulukoinnilla sitd, miten kaksi muuttujaa voi

olla yhteydessa toisiinsa. Ndin pienessi aineistossa ei voida tutkia oikeastaan yh-

teyden merkitsevyyttd, mutta se havainnollistaa sitd, miten muuttujat ovat yhtey-

dessa toisiinsa (Taulukko 6). Esimerkkini esitetysta ristiintaulukosta voidaan

néhda selvisti tissd olevien muuttujien viliset yhteydet. Miti korkeamman arvon

pelaaja on antanut omalle oppimiselleen, sitd todenndkdisemmin hdn myos antaa

korkean arvon myos omalle menestymiselleen.

Taulukko 6. Esimerkki: ristiintaulukko omalle menestymiselle ja oppimiselle
annettujen arvosanojen yhteyksisti: frekvenssit (n) seké rivi- ja sarakeprosentit

(%)
Arvio omasta oppimisesta
7 8 9 10 KAIKKI
Arvio omasta
menestymisesta
7 2 3 1 0 6 (n)
33 50 17 0 100 (%)
50 21 7 0 18 (%)
8 2 8 4 0 14 (n)
14 57 29 0 100 (%)
50 57 29 0 41 (%)
9 0 3 9 2 14 (n)
0 21 64 14 100 (%)
0 21 64 100 41 (%)
KAIKKI 4 (n) 14 (n) 14 (n) 2 (n) 34 (n)
12 (%) 41 (%) | 41 (%) 6 (%) 100 (%)
100 (%) 100 (%) | 100 (%) 100 (%) 100 (%)
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7 TULOSTEN SUHDE NUORI SUOMI -OHJELMAN TAVOITTEISIIN

Tamén tutkimuksen kolmantena ja ehké tarkeimpéna tutkimuskysymyksena oli se,
miten nuorten juniorijidkiekkoilijoiden kokemuksissa nidkyvit Nuori Suomi
-ohjelman toiminnan ldhtokohdan seka kasvatuksellisten ja urheilullisten tavoit-
teiden toteutuminen. Késittelen seuraavassa kutakin tavoitealuetta erikseen ja ver-
taan siiné tilastollisen analyysin ja sisdllonerittelyn tuloksia ohjelman tavoitteisiin.
Koska mitddn tiettyd rajaa tavoitteiden toteutumiselle ei ole olemassa, késittelen
tulosten suhdetta tavoitteisiin kysymysten kouluarvosana-asteikkoon perustuen.
Mikali jakaumat ja keskiarvot tuottavat arvoa 9 tai 10, voidaan tavoitteiden to-
teutumista pitda kiitettdvand, mikali ne tuottavat arvoa 8 sitd voidaan pitia hy-

vind. Arvoa 7 vastaa tyydyttdva ja arvoa 6 kohtalainen tavoitteen toteutuminen.

Taulukosta 7 kéy ilmi tirkeiden muuttujien vastausten yhteenveto. Esitin siind
vield ndihin kysymyksiin vastanneiden mééréat, vastausten keskiarvot ja keskiha-
jonnat sekd vastausten minimit ja maksimit. Yhteenvetona tavoitteisiin liittyen
voin sanoa, ettd ne noudattelevat keskiarvoiltaan hyvin pitkélti samaa linjaa, kes-
kiarvojen pysytellessd pddosin arvojen 8 ja 9 vililld. Tavoitteet ndyttavit siis to-
teutuneen yleisesti ottaen vahintidénkin hyvin. Keskihajonnat ovat pienid, mika
tarkoittaa siis sitd, ettd suurta vaihtelua keskiarvosta vastauksissa ei ole. Kaikkien
kysymysten vastaukset vaihtelevat vililld 6—10. Seuraavassa esittelen Nuori Suo-

mi -ohjelman tavoitteiden toteutumista tavoitealueittain.
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Taulukko 7. Keskeisten tavoitteisiin liittyvien muuttujien vastausten yhteenveto.
Vastaajien mééra (n), keskiarvo (ka), keskihajonta (sd) seké vastausten minimi
(min) ja maksimi (max).

TARKASTELTAVA ASIA
N Ka Sd Min  Max

Yksilon henkinen kasvu

Oma itseluottamus 34 8,53 75 7 10

Kokemus omasta luotettavuudesta 34 8,65 .65 7 10

Luottamus itseen otteluissa ja kilpailuissa 33 8,76 1 7 10
Sosiaalisuuteen kasvaminen

Ryhméhengen hyvyys 34 8,29 .76 6 9

Luottamus valmentajaan 34 9,03 .80 7 10

Luottamus joukkuetovereihin 34 8,44 .56 7 9

Koettu valmentajan luottamus itseen 33 8,27 .84 6 9
Onnistumisen ja oppimisen kokemukset

Kokemus omasta menestymisesta 34 8,24 74 7 9

Kokemus omasta oppimisesta lajissa 34 8,41 78 7 10
Kehittyminen lajissa

Kokemus omasta kehittymisesta lajissa 34 8,47 75 6 10

Kokemus ryhmén kehittymisestd lajissa 34 8,29 .76 6 9

7.1 Toiminnan lahtokohta: myodnteisten kokemusten ja onnistumisen elamys-
ten tuottaminen

Nuori Suomi -ohjelman tavoitteena juniorijddkiekossa (Suomen Jadkiekkoliitto
2007b) on nostaa jédkiekkoseurojen toiminnan laatua seka kehittdd lajin ja seu-
rojen elinvoimaisuutta. Sen ytimena pidetddn sitd, ettd toiminta tuottaa myonteisia
kokemuksia ja onnistumisen elamyksié lapsille ja nuorille. Tilastoanalyysin ja
avovastausten perusteella voi sanoa, ettd Nuori Suomi ohjelman tavoitteet toteu-
tuvat télta osin lahes kiitettavasti: tairkeimmat syyt sithen, miksi vastaajat harras-
tavat jadkiekkoa on selkeisti se, ettd jadkiekko on hauskaa ja se, ettd tapaa kave-
reita. Kilpailumatkojen ja harjoitusten hauskuutta kuvaavat vastaukset tuottivat

keskiarvon 8,94, jota voidaan pitéé lahes kiitettdvéna. Yleisin arvosana oli 9.

Nuori Suomi -ohjelman toiminnan ldhtokohdassa korostetaan my®ds sité, ettd me-
nestymisen ja oppimisen kokemukset ovat tirkeitd kasvavalle nuorelle. N4iti osa-
alueita oli mahdollista tutkia hyvin tdssd tutkimuksessa. Yleisimmat arvosanat
omalle oppimiselle (ka=8,41) ja menestymiselle (ka=8,24) olivat arvot 8 ja 9.

Kummankin kysymyksen kohdalla oli kuitenkin myos alhaisempia arvosanoja.
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Tulosten perusteella nayttaa silta, ettd onnistumisen ja oppimisen kokemuksiin

liittyvat tavoitteet ovat onnistuneet hyvin, mutta osan kohdalla vain tyydyttavasti.

7.2 Kasvatuksellisten tavoitteiden toteutuminen

Kasvatuksellisena padmaarana juniorijddkiekkoon sovelletussa Nuori Suomi -
ohjelmassa on lasten ja nuorten kasvun ohjaus yhteiskuntakelpoisiksi kansalaisik-
si. Erityisind kasvatuksellisina tavoitteina ovat yksilon henkinen kasvu ja terve
itsetunto, sosiaalisuuteen kasvaminen seki urheilullisten eldiméntapojen omaksu-
minen. Minulla oli mahdollisuus tarkastella tdssd opinndytetydssd padosin kahta

ensimmaistd tavoitealuetta.

Yksilon henkiseen kasvuun liittyvét kysymykset tuottivat melko korkeita keskiar-
voja. Suurimmalla osalla pelaajista oli omasta mielestdin vihintdén hyva itseluot-
tamus, silld 1dhes puolet vastaajista arvioi oman itseluottamuksensa arvon 9 arvoi-
seksi. Myo0s vastausten keskiarvo 8,53 kertoo melko korkeasta itseluottamuksesta
joukkueen pelaajilla. Itseluottamuksen kehittymiseen liittyva tavoite ndyttaa siis
toteutuneen hyvin, suurimman osan kohdalla jopa kiitettédvisti. Jakaumaa tarkas-
teltaessa tuloksia voidaan lukea myos toisin; vaikka hyvén itsetunnon omaavia oli
aineistossa suurin osa, myos arvoa 7 raportoitiin. Se ei ole arviointiasteikon alin
luku, mutta sen raportoiminen kertoo todennékdisesti jotain huonommasta it-
seluottamuksesta. Pelaajista osan kohdalla itseluottamuksen kehittyminen ei siis
ehka ole onnistunut kovin hyvin, vaan 1dhinné tyydyttivasti. Onkin hyva kysya,
miksi ndma pelaajat kokevat itsetuntonsa huonoksi ja keiti he ovat. Omaa luotet-
tavuutta koskevan kysymyksen analysointi tuotti hyvin samanlaisen jakauman:
arvoja 8 ja 9 raportoitiin tdssé tapauksessa eniten. Avovastausten analyysi kertoo
siitd, ettd luotettavuuden mittareiksi omassa itsessd arvioitiin salaisuuksien pita-
mistd sekd lupausten pitdmisen. Vastausten keskiarvo 8,65 kertoo melko korkeas-
ta omaan luottamuksellisuuteen liittyvasti tuloksesta. Edelld mainittuihin tuloksiin
viitaten voin todeta, ettd Nuori Suomi -ohjelman kasvatuksellisena padmaarana
olevaa yksilon henkisté kasvua ja tervetta itsetuntoa tukeva toiminta on onnistunut
vahintaankin hyvin. Tulosten perusteella voi paitella, ettd joukkueurheilu on téssi

mielessd toiminut hyvin; se tuottaa omalta osaltaan hyvia itseluottamusta ja ko-
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kemusta omasta luottamuksellisuudesta sekd muiden joukkuetovereiden, myds
valmentajan silmissé. Silti tuloksia tulee lukea my®s toisin; jokaisen kysymyksen
kohdalla 16ytyi my0s sellaisia vastauksia, jotka sijoittuvat jakauman alapdéhin:
ndiden pelaajien itsetunto ei ole kovin korkealla tasolla. Nayttda siis siltd, ettd

osan kohdalla tavoitteiden toteutuminen on ollut vain valttavaa.

Muuttujien vilisid yhteyksié tarkasteltaessa huomasin, ettéd yksilon itseluotta-
mukseen ja luottamuksellisuuden kokemukseen ovat yhteydessd myods muut muut-
tujat: itseluottamus on mm. yhteydessa kokemukseen lajissa oppimisesta ja me-
nestymisestd. Tdmén voi tulkita niin, etti itseluottamuksen ja monen muun posi-
tiivisen tavoitteen toteutuminen saattaa kasaantua samoille yksildille. Tulokset
nédyttavat siltd, ettd alhaisia arvoja itseluottamukseen liittyvissd kysymyksissd saa-
vat pelaajat antavat alhaisia arvoja myds muissa, mm. omaan oppimiseen ja kehit-
tymiseen liittyvissd kysymyksissé. Téllainen negatiivisten kokemusten kasautu-

minen onkin huomionarvoista.

Toinen kasvatuksellisiin tavoitteisiin sijoittuva alue on sosiaalisuuteen kas-
vaminen, jota tarkastelin tdssd tutkimuksessa koetun ryhméhengen seké jouk-
kuetovereihin ja valmentajaan kohdistetun luottamuksen kautta. Koska Nuori
Suomi -ohjelman tavoitteena on toimiva ryhma ja hyvéd ryhméhenki, pystyin tut-
kimaan sen toteutumista ndiden kysymysten kautta. Vastausten keskiarvo oli mel-
ko korkea, 8,29 ja suurin osa havainnoista sijoittui arvoille 8 ja 9. Silti timénkin
osa-alueen kohdalla havaitsin sen, ettd muutama vastaaja antoi ryhmdhengelle

arvon 6 tai 7, eli selvésti odotettua alhaisemman.

Luottamus joukkuetovereihin (ka=8,44) ja erityisesti valmentajaan (ka=9,03) oli
voimakasta. Avovastausten perusteella selvisi, ettd joukkuetovereiden keskindinen
kaveruus vahvisti luottamusta toisiin. Valmentajaan luottamus perustui puolestaan
saatuun runsaaseen peliaikaan sekd annettuihin ohjeisiin ja neuvoihin. Tdmén pe-
rusteella voin tulkita, ettd Nuori Suomi -ohjelman kasvatuksellisena pdaméarana
olevaa sosiaalisuuteen kasvattamista voidaan pitdd melko onnistuneena. Ryhma-
henki koetaan pédédosin hyvéksi ja luottamusta joukkuekavereihin 10ytyy. Erityisen

kiitettdvasti on onnistunut se, ettd valmentajaan osataan ja voidaan luottaa.
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Nuori Suomi -ohjelman kolmantena padmaarana olevaan urheilullisten elamanta-
pojen omaksumiseen en padssyt taman tutkimuksen puitteissa tarkemmin kiinni.
Viitteitd siitd antoi ainoastaan kysymys muiden urheilulajien harrastamisesta, mi-
ka osoitti, ettd noin puolet nuorista harrasti muutakin lajia kuin jadkiekkoa. Tdhén
palaan kuitenkin seuraavassa, urheilullisten tavoitteiden toteutumiseen liittyvassa,

kappaleessa.

7.3 Urheilullisten tavoitteiden toteutuminen

Nuori Suomi -ohjelman urheilullisena pddméérédna on pysyvén kiinnostuksen he-
rittdminen liikuntaa kohtaan ja erityisena tavoitteena litkunnallisen monipuoli-
suuden kehittyminen. Téssé tutkimuksessa minun ei ollut mahdollista tutkia laji-
teknisiin ominaisuuksiin ja pelitaitoihin liittyvid piirteitd, mutta liikuntaharrastus-
ten monipuolisuutta seka tulevaisuuden suunnitelmia urheilun suhteen pystyin

tutkimaan hyvin.

Urheiluharrastuksen monipuolisuutta kartoittava kysymys yllatti minut ehké hie-
man tuloksellaan. Vain puolet vastaajista harrasti jadkiekon liséksi jotain muuta
litkunta- tai urheilulajia. Kun harrastettavia lajeja tarkasteltiin avokysymysten pe-
rusteella tarkemmin, kivi ilmi, ettd itse asiassa hyvin harva harrasti skeittauksen
liséksi mitdédn muuta urheilulajia. Mikali pyritéén siihen, etti jokainen juniorijaa-
kiekkoilija harrastaisi monipuolisesti liikuntaa, voidaan tulosta pitéé hyvin alhai-
sena. Urheilullisiin pAamaariin liittyva litkunnan monipuolisuus ei olekaan toteu-

tunut siis mielestani ndiden tulosten perusteella kovin hyvin.

Pelaajien tulevaisuuden suunnitelmia jédkiekon saralla kartoitin tarkastelemalla
kysymysti, joka selvitti heiddn suunnittelemaansa ammattimaisuuden tasoa ja
seuratasoa jadkiekkouralla. Suurimmalla osalla nuorista néytti olevan tavoitteet
korkealla jadkiekkoon liittyen, silld vain harva halusi pelata tulevaisuudessa vain
omaksi ilokseen tai piiritasolla. Suurin osa aikoi SM-tasolle pelaamaan tai ammat-
tilaiseksi. Tuloksen voin tulkita kahdella tavalla: toisaalta on hieno asia, ettd nuo-
ret ndkevit pelaavansa jadkiekkoa my0s tulevaisuudessa, kehittyvinsi siiné ja

nékevit sen osana elamdd myds myohemmin — téllaiseen pysyvén kiinnostuksen
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muodostamiseen liikuntaa kohtaan Nuori Suomi juuri pyrkiikin. Toisaalta tulos
voidaan tulkita siten, ettd nuorilla on kova tarve menestyé ja pédstd huipulle, mika
ei vélttamatta kovin hyvin toteuta ohjelman tavoitteita ja padmaéria. Urheilullisiin
paamaariin liittyva pysyvan kiinnostuksen luominen liikkuntaan on mielesténi tul-

kinnaltaan ristiriitainen taman tutkimuksen valossa.

Omaan kehittymiseen ja joukkueen kehittymiseen liittyvét kokemukset tuottivat
samantyyppisid tuloksia kuin aiemmat omaan oppimiseen ja menestymiseen liit-
tyvit kysymykset. Vastausten keskiarvot pysyttelivét hyvén ja kiitettdvén raja-
mailla, mutta my0s alhaisempia arvoja havaittiin. Omaan ja joukkueen kehittymi-
seen liittyvat kokemukset ndyttavat toteutuvan siis myds melko hyvin, mutta osin

epatasaisesti joukkueen sisalla.
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8 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Esitén tissd kappaleessa lyhyen yhteenvedon tutkimuksen tirkeimmista tuloksista
ja pohdin niiden sisiltoéd aikaisemman tutkimuksen ja alan kirjallisuuden valossa.

Lopuksi arvioin koko tutkimuksen onnistumista, omia kokemuksiani tutkimuksen
tekemisestd ja tutkimusprosessista sekéd tdman tutkimuksen vahvuuksia ja heikko-

uksia.

8.1 Tutkimuksen p&atulokset

Tutkimuksen péétulokset ovat:

1. Ensinnakin nayttaa silta, etta juniorijadkiekossa sovelletun Nuori Suomi -
ohjelman toiminnan lahtékohtana oleva myonteisten kokemusten tuottaminen to-
teutuu hyvin. Sen sijaan oppimisen ja menestymisen kokemuksissa on epatasai-
suutta joukkueen sisalla. Padosa koki harrastavansa jadkiekkoa, silld se on haus-
kaa ja sielld tapaa kavereita. Harjoituksissa ja pelimatkoilla koettiin olevan haus-
kaa. Osa joukkueen jdsenistd oli omaan oppimiseensa ja menestymiseensi tyyty-

véisid, mutta osa ei ollut.

2. Toiseksi tutkimuksen tulosten perusteella nayttaa silta, etté kasvatuksellisiin
paamaariin (seka yksilon henkiseen kehitykseen ettd sosiaalisuuteen kasvattami-
seen) liittyvat tavoitteet ovat toteutuneet keskimaarin hyvin, mutta hieman epéta-
saisesti. Valoisa yleiskuva tavoitteiden hyvéstd ja jopa kiitettdvasti toteutumisesta
ei peitd alleen sitd tosiasiaa, ettd varsinkin itseluottamukseen liittyen joukkueesta
16ytyy sellaisia yksiloitd, joiden kohdalla tavoitteet eivit ole toteutuneet kovin

hyvin.

3. Kolmanneksi nayttaa silta, etta lilkunnan monipuolisuuteen liittyvét tavoitteet
eivat toteudu kovin hyvin kohdejoukossa: vain puolet vastaajista harrasti jadkickon
liséksi jotain muuta liikuntalajia ja sekin oli suurimmassa tapauksessa skeittaus.

Voi tietysti olla, ettd vastaajat eivét jostain syystd ole raportoineet kaikkia muita



52

urheiluharrastuksiaan, mutta tdmén aineiston valossa muiden lajien harrastaminen

ndytti melko véhiiselta.

4. Neljanneksi juniorijaékiekkoilijoiden omat tulevaisuuden suunnitelmat ja ta-
voitteet lajissaan ovat melko korkealla. Tdma voi parhaimmassa tapauksessa tar-
koittaa pysyvéa kiinnostusta urheilua ja litkuntaa kohtaan, mutta huonommassa
tapauksessa nostaa parjadmisen, kilpailun ja menestymisen pakon liian keskeisek-

si nuorten harrastuksessa.

5. Viidenneksi eri tavoitealueiden muuttujien keskindisia yhteyksia tarkasteltaessa
havaittiin yhteyksia niiden valill&. Tulosten perusteella voidaan siis ajatella, ettd
yksilon itseluottamukseen ja luottamuksellisuuden kokemukseen ovat yhteydessi
my0s muut muuttujat, erityisesti yksilon kokemuksiin omasta oppimisesta, menes-
tymisestd ja lajissaan kehittymisestd. Kasvatuksellisten ja urheilullisten tavoite-

alueiden vililld on siis selvésti yhteys.

8.2 Tulosten pohdinta ja niita johdetut johtopaatokset

Pohdin seuraavassa luvussa edelld mainittuja tutkimuksen paituloksia ja vertaan
niitd alan kirjallisuuteen ja aikaisempaan tutkimukseen aiheesta. Olen jakanut
luvun kahteen eri alalukuun: tdlloin on mahdollista tarkastella kutakin aihealuetta

syvemmin.

8.2.1 Itseluottamuksen vahvistaminen tarkeana kasvatuksellisena tavoitteena

Tutkimukseni ensimméinen péétulos liittyy juniorijdékiekon kasvatuksellisiin
tavoitteisiin ja niiden toteutumiseen. Tuloksista nikyy mielesténi selvisti positii-
visuus yksilon kehittymiseen ja sosiaalistumisiin liittyvissé asioissa. Nayttaa kui-
tenkin silté, ettd vaikka yleiskuva on hyvé, on niitékin yksiloit4, joilla tilanne ei
ole yhtéd hyvi. Tutkimuksen tuloksista voin tulkita sen, etté erilaisilla luottamuk-

seen liittyvien ja muiden kasvatuksellisten tavoitteiden onnistumisella on taipu-
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mus kasaantua. Korrelaatioiden perusteella ndyttaa siltd, ettd erilaiset tdssa tutki-

muksessa tutkitut tekijit ovat yhteydessé toisiinsa.

Urheiluseuroissa harrastamisen ollessa Suomessa hyvin yleistd (SLU 2006), on
niilld suuri rooli lasten ja nuorten kasvun ja kehityksen kannalta (Kokko, Kannas
& Itkonen, 2004). Telama (1989, 88) jakaa kasvatuksen péddtehtavit yksilon kehit-
tymiseen yksilona ja yksilon kehittymiseen yhteisdn jisenend. Taman tutkimuk-
sen tuloksia tulkittaessa pitdd muistaa se, ettd kasvatuksellisten tavoitteiden to-
teutumiseen nuoressa yksilossd vaikuttavat monet muutkin asiat kuin jédkiekko-
harrastus. Téllaisia ovat esimerkiksi sellaiset eldmanympaéristot kuten perhe, koulu
ja muut harrastusyhteisot. Aikaisemmassa tutkimuksessa on kuitenkin todettu, ettid
litkunnan ja urheilun merkitys on suuri kasvavalle lapselle ja nuorelle, silld se
tukee monella tapaa lapsen ja nuoren kasvua ja kehitystd (Autio & Kaski, 2005).
Lisaksi ne tarjoavat nuorille turvallisen toimintaympariston, jossa toimia tuttujen

aikuisten seurassa (Robertson, 2001).

Urheiluseuratoimintaa on perusteltu niilld merkityksill4, joita silld on lasten ja
nuorten yksilollisessd ja yhteisollisesséd kasvussa (Koski, 2000). Tassé tutkimuk-
sessa tutkitun Nuori Suomi -ohjelman tavoitteiden ldhtokohtana on se, ettd lajihar-
joittelussa ja palaamisessa korostettaisiin myos lasten ja nuorten kasvua, kehitysti
sekd monipuolisten liikunnallisten valmiuksien kehittdmistd (Nuori Suomi, 2007).
Fyysisen kehityksen haasteiden ymmaértdminen on valmennuksessa ja ohjauksessa
tietysti tirkeédd. Téarkedd on kuitenkin my6s sen ymmaértdminen, ettd urheiluharras-
tukset kehittavit keskeisesti lapsen ja nuoren psyykkistd toimintakykyéa (Lintunen
1988, 173—177). Erityisesti oman identiteetin 10ytdminen ja yksiloksi itsendisty-
minen kuuluvat mydhéislapsuuden ja murrosién keskeisiin kehitystehtéviin (Lyy-
tinen, Korkiakangas & Lyytinen, 2003). Téssd mielessd tdmén tutkimuksen tulok-
set toimivat hyvin; itseluottamus ja kokemus omasta luottamuksellisuudesta olivat
hyvilld tasolla tutkituilla juniorijddkiekkoilijoilla, minka voi mielesténi tulkita
kuvaavan itsetunnon ja -luottamuksen hyvyyttd sekd oman identiteetin kuvaile-
mista luottamuksen arvoisena yksilond. Mindkésityksen ja oman identiteetin ke-
hittyminen ovatkin ehké keskeisimpii asioita nuoren yksilon kehittymisessa (Te-

lama 1989, 88).
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Tamin tutkimuksen tulosten valossa ryhméhenkeen ja ryhmissé vallitsevaan luot-
tamukseen liittyvit asiat ndyttivit mielestéini hyvin positiivisilta; ryhméhenki ko-
ettiin suurimmaksi osaksi positiiviseksi ja juniorikiekkoilijat ilmensivit voimakas-
ta luottamusta paitsi joukkuetovereitaan, erityisesti valmentajiaan kohtaan. Urhei-
luvalmennus tarjoaa mahdollisuuksia juuri sosiaaliseen vuorovaikutukseen sekd
normien ja arvostusten oppimiseen (Parkatti 1990, 15). Minékasitys kehittyy suh-
teessa muihin ithmisiin ja ympardivdan maailmaan. Kasvatuksellisina haasteina
urheiluseuratoiminnassa ja juniorijddkiekossa nédhdéén sosiaalisuuteen kasvatta-
minen, ryhmissé toimimisen taidot seké luottamus toisiin ihmisiin (Nuori Suomi,
2007). Toimiminen paitsi muiden ryhmén jésenten, myds aikuisten kanssa opettaa
yhdessi eldmisen ja ryhmaitydskentelytaitoja (Puonti 1999, 113—123). Urheiluseu-
roissa yksilot kehittavit itseluottamustaan, oppivat ryhmétyoskentelytaitoja ja
saiantdjen kunnioittamista seké tutustuvat erilaisia taustoja omaaviin ihmisiin. Juu-
11 sosiaalisen kehityksensd vuoksi lapsi tarvitsee seké aikuisia ettéd ikdtovereita
samaistuakseen heihin ja oppiakseen heiltd. Yksilon kehitykseen liittyvét tekijat
ovat my0s yhteydessé tdhédn: kuten aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu, muil-
ta saatua hyviksymisté, arvostusta ja kannustusta tarvitsee erityisesti itse-

luottamuksen kehittyminen (Telama 1989, 88).

Menestymisen ja oppimisen kokemukset, niin yksil6lliset kuin omaan joukkuee-
seenkin liittyvit, ovat tirked osa litkuntaa sekd onnistumisiin ja epdonnistumisiin
kasvamista. Tutkimassani juniorijdikiekkojoukkueessa néytti silté, ettd yksilon
kokemukset omasta oppimisestaan, kehittymisestéén ja menestymisestéén olivat
selvisti yhteydessa toisiinsa. Vaikka yleisesti ndyttikin siltd, ettd ndihin liittyvét
myonteiset kokemukset olivat hyvin yleisid, mahtui joukkoon myds niit4, joilla

selvisti oli vihemmain onnistumisen, oppimisen ja kehittymisen kokemuksia.

Huomasin tarkastellessani muuttujien vilisid yhteyksia, ettd erilaiset kokemukset
olivat yhteydessa itseluottamuksen maérdan. Tulkitsen tulosta niin, etti itse-
luottamus tuottaa menestymisen ja lajissa kehittymisen kokemuksia, jotka puo-
lestaan taas kasvattavat itseluottamusta. Aikaisemmassa tutkimuksessa on viitattu
téllaiseen yhteyteen; heikon itsetunnon omaavilla urheilijoilla omien taitojen ja
kykyjen tiedostaminen liséd epdonnistumista ja heikkouksien tunnustamista. Sen

sijaan hyvén itsetunnon omaavilla urheilijoilla menestyksen késittelyd voimistaa



55

tietoisuus omista kyvyistd, mika tarjoaa ndin aihetta iloon omista taidoista ja ky-
vyistd. Onnistumiset vahvistavat titen itsetuntoa. Toisaalta voi olla niinkin, ettd
yksilon ponnistellessa tavoitteiden saavuttamiseksi menestyminen lisdd me-
nestymisti ja sen odottamista. Jos nuori odottaa isoa menestystd ja hdnen itsetun-
tonsa on heikko, niin harrastus voi tuottaa myds epdonnistumisia ja pettymyksia.

(Kalliopuska, Miettinen & Nykénen 1995, 1-2.)

Téssd tutkimuksessa totesin myos, ettd luottamus joukkuetovereihin ja tunne
oman joukkueen kehittymisesté olivat yhteydessé toisiinsa. Tulos on jérkeen-
kaypi: mikili pelaaja uskoo ryhménsi kehittymiseen, hin todennékdisesti myos
luottaa heihin. Toisaalta tulkitsen tulosta my®os niin, ettd ryhméhenkeen ja sosiaa-
lisuuteen liittyvit myonteiset kokemukset kasaantuvat samoille yksildille. TAma
voi tarkoittaa sité, ettd joukkueen ulkopuolella on yksil6ité, jotka kiinnittyvét ryh-
main heikommin kuin toiset. On todettu, ettd ehka kaikkein tarkein asia valmen-
nuksessa ja kilpailutilanteissa on myonteinen ilmapiiri (Telama 1989, 93) ja jouk-
kueen sisdlld vallitseva ryhméhenki. Huomionarvoista onkin se, padsevitko kaikki
joukkueen jasenet osalliseksi tistd tunteesta. Tarkeéd4 on tuki ja vélittiminen

(Lampikoski ja Miettinen 1999, 13—15).

Kokoavasti kasvatuksellisiin tavoitteisiin liittyviin tuloksiin perustuen voin todeta,
ettd yleisesti siihen liittyvit tavoitteet ndyttavit toteutuvan hyvin. Itseluot-
tamuksen ja oman luottamuksellisuuden kokemisen yhteydet sekd onnistumisen ja
kehittymisen kokemuksiin, ettd ryhmihengen hyvyyden arviointiin, antavat viit-
teitd siitd, ettd ne ovat hyvin tirkeitd kasvatuksellisten tavoitteiden ndkokulmasta.
Tulosten mukaan ndyttdd myds mielestini siltd, ettd joukkueessa on myos yksiloi-
td, joilla on ongelmia (jopa kasautuvasti) itseluottamuksen ja luottamuksen kans-

sa, sekd onnistumisen ja kehittymisen kokemusten kanssa.

Johtopaatoksenani kasvatuksellisiin tavoitteisiin liittyen on se, etta seuratoimin-
nassa pitaisi yha paremmin kyeta tunnistamaan heikon itseluottamuksen omaavat
tai rynman ulkopuolelle jaavat pelaajat, jotta myos heidéan tasapainoista henkista
kasvuaan ja kehitystaan voitaisiin tukea, seké luoda onnistumisen ja oppimisen
kokemuksia. Tarkeda olisi myds ymmartaa se, etta eri kehityksen ulottuvuudet

ovat yhteydessa keskendan. Kehityksen kokonaisvaltaisempi tukeminen on asia,



56

jota seuratoiminnassa voisi vahvistaa. Vahainen joukkuetovereiden arvostus, val-
mentajan puheessa kielteisen palautteen iso osuus ja vaihtopenkill& istuminen
saattavat vaikuttaa yksiloitten itseluottamusta heikentden (Telama 1989, 89). Seu-
ratoiminnassa olisi hyva kysyé, voisiko heikommassa asemassa olevia nuoria en-

tisestadn tukea lisaa ja antaa heille onnistumisen kokemuksia?

8.2.2 Liikunnallinen monipuolisuus ja elamantapa tormayskurssilla kilpaur-

heilukulttuurissa

Suomalaiseen liitkuntakulttuuriin on liitetty viime vuosina yha uudenlaisia merki-
tyksid ja haasteita. Yksi syy tdhdn on se, ettd markkinavetoinen urheilu on eriyty-
nyt muusta urheilusta (Kokko, Kannas & Itkonen, 2003). Edelld késiteltyjen kas-
vatuksellisten tavoitteiden ohella on nuorisourheilussa alettu painottaa myds sel-
laisia urheilullisia tavoitteita, jotka korostavat litkkunnan monipuolisuutta ja kesté-
vén litkunnallisen eldméntavan muotoutumista. Néitd korostetaan my6s Nuori

Suomi -ohjelmassa (Nuori Suomi, 2007).

Tutkimukseni tulosten mukaan niytti siltd, ettd hyvin harva juniorijadkiek-
kojoukkueen pelaaja harrasti jotain muuta litkuntalajia jaékiekon lisdksi. Tdmé on
mielestdni huolestuttava tulos, mikili tavoitteena on liikkunnan monipuolisuus lap-
silla ja nuorilla. Aikaisemmassa tutkimuksessa on todettu, etti yksipuoleinen har-
joittelu vaarantaa pysyvén harrastuksen syntymisen ja myds mahdollisuudet huip-
putulosten saavuttamiseen pienenevét (Karvinen & Hiltunen 1991, 14). Koska
tuoreessa suomalaisessa tutkimuksessa on todettu, ettd urheiluseurassa har-
rastavista nuorista valtaosa (78 %) harrastaa vihintdan kahta lajia (SLU 2006,
9-16), voidaankin kysyi, onko tdmén tutkimuksen tulos véaristynyt vai johtuuko
se nimenomaan tutkimuksen kohteena olevasta ikdryhmasti ja lajista. Tuloksen
luotettavuutta parantaisi tutkimus muutaman vuoden nuoremmista pelaajista, joil-
la harjoituksia ei ole vield kuin enintddn muutaman kerran viikossa — talldin pys-
tyisi arvioimaan paremmin sitd, harrastavatko juniorijiékiekkoilijat riittdvisti

my0s muuta liikuntaa.
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Jadkiekko on Iaji, johon liittyy paljon menestymisen odotuksia ja kovaa harjoitte-
lua. Voi olla, ettd tdmén ikéisten nuorten jddkiekkoharrastus on jo niin totista tyo-
té, ettd aikaa ei kerta kaikkiaan ja& muille urheiluharrastuksille. Varsinkin Kiekko-
reippaan 1-joukkueen harjoittelussa alkaa olla jo ammattimaisia ja kil-
pasuuntautuneita piirteitd, joissa annetaan arvoa menestykselle. Tdma saattaa ko-
rostua vastauksissa, silld 3-joukkueen (eli harrastusjoukkueen) vastaajia oli védhin
1-joukkueen vastaajiin verrattuna. Monta kertaa viikossa jéarjestetyt harjoitukset
rajoittavat muiden lajien harrastamista. Tdhén liittyen pitdd mainita se, ettd vaikka
tutkimuksessa oli mukana myds enemmén harrastemainen joukkue, sen vastaus-
aktiivisuus oli kaikkein pienin ja ammattimaisemman joukkueen suurin, mika

tietysti painottaa ndiden jadkiekon totisemmin ottavien vastausten merkitysta.

Yhteys tulevaisuuden suunnitelmiinkin voidaan 16ytd4: menestyksen tavoittelu
tuli ilmi myds toisen tutkimuksen kohteena olleen alueen kohdalla: hyvin suuri
osa vastaajista kertoi tahtddvinsd SM-liigatasolle pelaamaan tai ammattilaiseksi.
Vain hyvin harva néki jadkiekon harrastuksena, jota tulevaisuudessa pelaisi piiri-
tasolla tai vain omaksi ilokseen. Tdmikin on mielestédni melko huolestuttava tulos.
Juniorijadkiekkoilijoiden vastauksista ilmenee se, ettd harrastuksessa pyritdén
menestymaén ja parjadmain, sekd nousemaan mahdollisimman korkealle tasolle.
Seuratoiminnassa olisikin mielesténi hyva kysy4, tuottaako jédkiekon kilpaurheili-
jamaisuus liian kovia vaatimuksia, kun suurin osa haluaa pelata liigassa ja ammat-

tilaisena.

Menestyminen, ainakin ulkoinen menestyminen vaatii kovaa harjoittelua (Lampi-
koski ja Miettinen 1999, 20—21). Varsinkin huipulle pddseminen vaatii jatkuvaa
harjoittelua ja keskittymisté lajiin. Sekéén ei tosin aina riité, sillé henkiselld puo-
lella on paljon merkitystd menestymisessd; kaikkien asioiden on loksahdettava
kohdalleen. Liikaan tehokkuuteen pyrkiva kilpailujirjestelmé ja voiton maksi-
mointi ovat selvd uhka kasvatuksellisten tavoitteiden saavuttamiselle. Eri ikdkau-
sina kehittyvit ominaisuudet tulisi valmennuksessa tietoisesti nostaa korostetusti
esiin ja keskittyd nididen ominaisuuksien kehittimiseen enemmén kuin kilpailu-

toimintaan. (Parkatti 1990, 19.)
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Johtopaatoksena urheilullisten tavoitteiden toteutumiseen liittyen voin todeta, etta
urheiluseuratoiminnassa tulisi korostaa urheilun monipuolisuuden merkitysta
sek& rohkaista juniorijaakiekkoilijoita myds muiden lajien harrastamiseen. Per-
heen ja valmentajan roolit ovat téssé keskeisia. Sisaisen liikuntamotivaation syn-
tymista lajia ja yleensa liikunnallista aktiivisuutta kohtaan ja sen suurta merkitys-

ta (Liukkonen 2003, 5), tulisi urheiluseuratoiminnassakin korostaa.

8.3 Aineistoon ja menetelmiin liittyvat pohdinnat: tutkimuksen vahvuudet ja
heikkoudet

Tadmaén tutkimuksen aineistoon ja menetelmiin liittyvistd pohdinnoistani tirkein
liittyy aineiston pieneen kokoon. Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi se oli kui-
tenkin tarpeeksi suuri ja monipuolinen. Case-tutkimus on nimensé mukaisesti ta-
paustutkimus, ja tissé tutkimuksessa halusin ottaa kohdejoukoksi jokin hyvin raja-
tun kokonaisuuden, jonka tein téssd alueen, ikdryhmén ja lajin suhteen. Aineiston
pienuus vaikutti kuitenkin siihen, etti prosenttiosuuksien esittiminen ei ollut ku-
vaavaa, ja toisaalta joidenkin tilastollisten menetelmien kdyttd oli mahdotonta.
Koska kysymyksessd on tapaustutkimus, eivét sen tulokset ole suoraan yleistetta-
vissd laajempiin kohdejoukkoihin, esimerkiksi kaikkiin juniorijadkiekkoilijoihin.
Silti se antaa vinkkejé siitd, miten tavoitteiden toteutumista voidaan ajatella ja

tulkita.

Toinen tirkeé aineistoon ja menetelmiin liittyva pohdintani liittyy melko suureen
katoon eli vastaamattomien mééradan. Kyselyyn vastasi vain hieman reilut puolet
(53 %) pelaajista. On hyvé pohtia sitd, miksi ldhes puolet pelaajista ei vastannut
kyselyyn. Onko syy siind, ettd kaikki eivit olleet harjoituksissa tuona kyselypéi-
vand? Jaivitko kyselystd pois kokonaan heikoimmat pelaajat peldtessiin sitd, ett-
eivét osaisi vastata hyvin arvosanoin omasta harrastuksestaan? Vai parhaimmat
pelaajat, jotka ovat itsevarmempia muutenkin? Tall4 voi olla vaikutusta tuloksiin
riippuen siitd, minkilaiset pelaajat ovat jittineet vastaamatta kyselyyn. Ainakin
vastausaktiivisuus oli erilainen eri joukkueissa: alhaisin eniten harrastelijamaises-
sa joukkueessa ja korkein totisemmin pelaavassa joukkueessa. Tdmai joka tapauk-

sessa vaikuttaa siihen, ettd tuloksissa painottuvat sellaisten pelaajien vastaukset,
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jotka pelaavat ndistd joukkueista korkeimmalla sarjatasolla. Toisaalta Nuori Suo-
mi -tavoitteet ovat sellaisia, ettd niitd pitdisi toteuttaa vield téssa tutkimuksessa

esitetyssd muodossa tdméin ikéisilld pelaajilla samalla tavoin.

Tutkimuksessani kdytin valmista aineistoa, joka oli kerdtty vuonna 2004. Aineisto
oli ajallisesti tuoretta, mika oli erittdin hyvi asia ja se, etti aineisto oli valmiiksi
keratty ja analysoitavassa muodossa nopeutti tutkimusprosessiani. Jos olisin voi-
nut olla mukana jo kyselylomakkeen laadinnassa, olisin kehittdnyt sitd hieman ja
lisdnnyt oman tutkimukseni kannalta tirkedmpié kysymyksid. Itse olisin suosinut
enemmén myos strukturoituja kysymyksié, silld nyt ndytti silté, ettei avokysy-
myksiin oikein osattu vastata: joko niissd vastattiin aiheen ohi tai seuraillen liikaa
esimerkkivastauksia. Tdma tietysti vaikutti tulosten luotettavuuteen ja siihen,
kuinka paljon vastauksista sai irti. Téssd tutkimuksessa tein sen ratkaisun, ettéd
kdytin avovastauksia vaativia kysymyksid vain silloin, kun niihin oli tarpeeksi

vastaajia ja vastauksissa oli tarpeeksi vaihtelua ja sisdltoa.

Kyselylomaketutkimuksessa on aina hyviét ja huonot puolensa. Monia asioita on
vaikea ldhestyé kyselylomakkeen avulla. Mielenkiintoista olisikin pureutua tdhén
samaan tutkimuskysymykseen hieman erilaisin menetelmin; esimerkiksi haastat-
telututkimus pelaajille (ryhmédhaastattelut) ja valmentajille (yksilohaastattelut,

teemahaastattelut) syventiisivit kuvaa tutkimuksen aihepiirista.

Olen kiyttinyt tdssd tutkimuksessa monipuolisesti kirjallisuutta; 1dhteend on ollut
tutkimuksia, artikkeleja seké erilaisia kokoelmateoksia. Niihin on ldhteind suhtau-
duttu 1dhdekriittisesti. Lahteiden luotettavuus nimittédin vaihtelee, silld esimerkiksi
arvioinnin lapikdyneiden tieteellisten artikkelien taso on korkea verrattuna esi-
merkiksi populaarilehtien artikkeleihin tai internetin www-sivuihin. Olen valinnut
lahdekirjallisuudeksi luotettavia ldhteitd. Niiden luotettavuutta olen arvioinut mm.
seuraavin kriteerein: kuka kirjoittaja on, ja onko hén julkaissut muuta kirjallisuut-
ta; mink& instituution tai laitoksen julkaisema ldhde on tai missé se on julkaistu; ja

miten ldhde suhteutuu muihin athetta késitteleviin ldhteisiin.

Elektronisia l4hteitd, kuten www-sivuja kéytettdessd olen varmistunut niiden luo-

tettavuudesta. Esimerkiksi Jadkiekkoliiton sivuja ja Nuori Suomi -jérjeston sivuja
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voidaan pitdd tdssd kaytettdvin osin luotettavina l&hteind, silld ne ovat suomalaisia
arvostettuja jérjestdjd. Muuten julkaisemattomia ldhteitd ja internet-sivuja on kay-
tetty mahdollisimman v&hén ja vain tarvittaessa. Tdllaisen 14hdekritiikin avulla on
tarkoituksenani ollut tehdé johtopéétoksid aineiston luotettavuudesta 1dhdemateri-

aalina. Edelld mainittujen kohtien perusteella sitd pidén sitd luotettavana.

8.4 Tutkimusprosessista: omia kokemuksia ja pohdintoja tutkimuksen teke-

misesta ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita

Opinniytetyon tekeminen tuntui minusta kaiken kaikkiaan haastavalta prosessilta,
silld aikaa sen tekemiseen oli tdné syksynd vahédn. Koin tutkimuksen aloittamisen
ja tutkimusongelman hahmottamisen aluksi hyvin vaikeaksi. Onneksi Lahden
Ammattikorkeakoulun ohjaajani Sanna Lukka esitteli erilaisia padttotyohin sopi-
via aineistoja, ja 16ysinkin niistd omani. Aineiston pohjalta syntyi ajatus tdmén
opinndytetyon varsinaisesta aiheesta. Se tuntui ldheiselti siksi, ettd jadkiekko on
ollut aina ldhelld sydinténi ja Lahden Kiekkoreipas on minulle tuttu seura. Pelasin
itse juniorijddkiekkoa vuosien ajan kyseisessi joukkueessa, yhteensi 1dhes kym-
menen vuoden ajan. Lisdksi valmensin usean vuoden ajan juniorijoukkueita. Téstéd

syystd aihe tuntui ldheiselti ja erittdin térkealta.

Aiheen selvitty ja tutkimustehtévien tarkennettua tutkimuksen tekeminen tuntui
mielestdni hyvéltd: minulla oli selked ajatus siitd, mitd olin tekeméssa. Kirjalli-
suuden etsiminen oli melko helppoa, ja kirjallisuuskatsauksen kirjoittaminen tun-
tui hyvéltd. Ymmartiessani kuitenkin sen, mitd tutkimuksenteko kokonaisuudes-
saan vaatii, tyon tekeminen hankaloitui selvésti. Erityisesti aineistoon liittyvit
ongelmat ja analyysimenetelmien opetteleminen vei aikaa ja tuntui hyvin hanka-
lalta. Luin menetelmiin liittyviai kirjallisuutta ja otin tukiopetustunteja. Kysyin
neuvoja ja kirjallisuutta seké ohjaajaltani ettd ystdvéltéini, joka on tutkija. Hénelta
sainkin vinkkeji ja tukiopetusta analyysien tekemiseen. Vililla tuntui, ettei tyd
edennyt lainkaan; huomasin kirjoittavani tdysin aiheen vieresté tai analysoivani
aivan tutkimuskysymyksisti irrallisia asioita. Toisaalta joinakin viikonloppuina
ty0 eteni vauhdilla, ja silloin syntyi runsaasti ideoita ja mahdollisuuksia tyon ko-

konaisuuden kannalta.
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Opinndytetyon tekeminen oli kokonaisuudessaan haastavaa ja mielenkiintoista.
Erityisesti pidin siitd, ettd tyon puitteissa pystyin tutustumaan laajasti kirjallisuu-
teen, joka kisitteli valmentamista ja ohjaamista, nuoria ja jadkiekkoa. Koin hyo-
tyvéni siitd paljon. Kirjastosta tuli padttotyon myo6ta tuttu paikka; opin siella sen,
ettd kirjasto on todella hyodyllinen paikka itsensd kehittdmiseen ja oppimiseen.
Opin sen, ettd oppia voi muutenkin kuin vain kokemusten ja tekemisen kautta,

mihin olen aikaisemmin vahvemmin uskonut.

Kokemuksena koko prosessi oli tydlds, varsinkin kun aikaa oli kéytettdvissani
ndin vdhén. Jouduin myos lukemaan paljon ja opettelemaan aivan uusiakin asioita.
Innostuin selvésti tutkimuksen tekemisestd ja ymmarsin, millaisia mahdollisuuk-
sia silld on. Olen miettinyt jatkotutkimusaiheita, silld haluaisin lisétd opinnéyte-
tyon késittelemén aiheen ymmartdmystéd edelleen. Esimerkiksi haastattelujen te-
keminen ja monipuolisemman, erityisesti tavoitteiden toteutumiseen liittyviin ky-
symyksiin painottuvan kyselytutkimuksen tai haastattelututkimuksen tekeminen
olisivat mielenkiintoisia. On paljon asioita, joihin haluaisin kiinnitt4d4 huomiota
nuorisourheilussa ja erityisesti minua kiinnostaa toiminnan kehittdminen. Ty6n
jatkotutkimushaasteita olisikin mukava selvittdd. Mahdollista olisi myds tutkia
selvésti nuorempia juniorijadkiekkoilijoita ja laajentaa nikokulmaa my6s muihin
suosittuihin joukkuelajeihin, kuten jalkapalloon. Yksilolajien harrastajat olisivat

toinen mielenkiintoinen ryhma4, jota voisi verrata joukkuelajien harrastajiin.
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NUORISOURHETILUN TARINAT -taustatiedot

Henkilokohtaiset taustatiedot

Nimesi (voit vastata myds nimettomadnd):

Seurasi nimi:

Harrastamasi laji:

Joukkueesi/ryhmasi nimi: Jja ikdluokka:

Syntymdvuotesi:

Mitd koulua kdyt? Ympyroi oikea numero:

1=alakoulu (Ik 1-6) 2=yldkoulu (Ik 7-9) 3=lukio

4=ammatillinen oppilaitos 5=ammattikorkeakoulu  6=yliopisto 7=olen tyossd

Laji-/harrastetiedot

a) Kuinka kauan olet harrastanut lajiasi yhteensd? vuotta

b) Merkitse taulukkoon seurat, joukkueet/ryhmdt ja niiden tasot (1=5M-taso,
=1-divisioona, 3=alue-/piiritaso, 4=harrastetaso), joissa olet tai olet ollut. Merkitse

ensimmdiseen sarakkeeseen ne kaudet, joina olet ollut kyseisessd

ryhmassa/ joukkueessa.

Kausi/kaudet | Seura Joukkue/ryhmad Taso

04-

Kerro kolme syytd, miksi harrastat juuri tdatd lajia:

a)

b)

c)

Montako kertaa viikossa ryhmdsi/ joukkueesi harjoittelee ja kilpailee/pelaa?
a) harjoituskaudella: kertaa viikossa
b) kilpailukaudella: kertaa viikossa



10.

11.

12.

13.

14.

III.

15.

Montako kertaa viikossa itse kayt harjoituksissa ja kilpailuissa/otteluissa?
a) harjoituskaudella: kertaa viikossa
b) kilpailukaudella: kertaa viikossa

Jos et kdy lainkaan otteluissa/kilpailuissa, laita rasti tahdn O

a)Kuinka hyvin olet mielestdsi menestynyt otteluissa/kilpailuissa? Anna kouluarvosana
itsellesi (10=erittdin hyvin..4=erittain huonosti).

b)Kuinka hyvin olet mielestdsi oppinut lajiasi harjoituksissa (tekniikkaa, pelikdsitystd
jne. ) Anna kouluarvosana itsellesi (10=erittdin hyvin..4=erittdin huonosti)
Mikd on tavoitteesi urheilussa? Ympyror oikea vaihtoehto:

a) 1=maajoukkue 2=SM-taso/1-divis. 3=kansallinen taso/2-3-divis. 4=alue/piiritaso

Mitd muuta harrastat?
a) urheilu-/liikuntalajia, mita? , kertaa viikossa
b) muuta harrastusta, mita? , kertaa viikossa

Toimitko jossakin seurassa ohjaajana tai muissa tehtdvissa? Jollet toimi/ohjaa, siirry
seuraavaan Kysymykseen.
Missd? Mitd teet?

Perhetiedot

Merkitse taulukkoon perheesi jdasenet (esim. isd, ditipuoli, veli, mummo jne.) ja arvioi
heiddn ikdnsd. Merkitse kolmanteen sarakkeeseen rasti niiden kohdalle, joiden kanssa
asut vakituisesti. Arvioi lopuksi kouluarvosanoin 10..4 miten kiinnostuneita he ovat
urheiluharrastuksestasi (10=erittdin kilnnostunerta..4=eivit lainkaan kiinnostunerta).

Perheenjasen Tkd Asuuko kanssasi? Kiinnostus
X) (10..4)




16. Mihin perheesi jdsenet (jos joku muu, esim. kummi, merkitse hanet) osallistuvat
harrastuksessasi? Merkitse ylimmalle riville kolme eniten osallistuvaa henkilod (esim.
darti, isapuoli, sisko jne. )ja merkitse rastilla ne toiminnot joihin he osallistuvat.

1. 2. 3.

Valmennukseen
Joukkueen johtamiseen
(joukkueen)huoltoon

huoltoon kotona

kuljetuksiin (harjoituksiin)
kuljetuksiin (otteluihin)
Vanhempainiltoihin

yhteisiin talkoisiin (rahankerdykseen)
muuhun, mihin?

17. Milla sanoilla tai lauseella kuvailisit vanhempiesi tai muun huoltajasi
suhdetta/suhtautumista harrastukseesi?

18. Onko harrastamasi laji mielestdsi kallis? Ympyroi oikea numero:
1= erittdin kallis ~ 2=kallis 3=ei kovin kallis 4=ei lainkaan kallis

19. Harrastavatko perheenjdsenesi tai ovatko he aikaisemmin harrastaneet joko kilpa- tai
harrastustasolla jotakin urheilu- tai liikuntalajia, entd harrastavatko he
penkkiurheilua? Kirjoita taulukkoon perheenjdsen (esim. isd, diti, veljpuoli, pappa jne.)
Ja mitd lajia he harrastavat/kilpailevat tai seuraavat.

Perheenjdsen Kilpataso (laji/lajit) Harrastelu (laji/lajit)  |Penkkiurheilu (laji/lajit)

IV. Ryhmd/joukkue

20. Arvioi kouluarvosanoin 10..4 (10=erittdin hyvd/paljon 4=erittdin huono/ei lainkaan)
ryhmddsi/ joukkuettasi

Arviointikysymys Arvio (10..4)
Miten hyvd ryhmdhenki/ilmapiiri ryhmdssdsi on?
Kuinka mukavaa ryhmadsi harjoituksissa/kilpailumatkoilla on?




Miten hyvin ryhmdsi on kehittynyt?

Miten itse olet kehittynyt lajissasi?

Kuinka hyvd ryhmdnne on verrattuna muihin saman ikdisten ryhmiin?

Miten hyvanad pidat harrastustasi?

21. Kerro, mitkd ovat ryhmdsi/ joukkueesi hyvdt ja huonot puolet tdrkeysjdrjestyksessa.
a) hyvdt puolet: 1)

2)

3)

b) huonot puolet: 1)

2)

3)

22.Kerro lyhyesti omasta hyvdstd ja huonosta kokemuksestasi ryhmdsi kanssa. Kuvaa mita
tapahtui ja mieti miksi kokemus oli hyva tai huono.

Hyvd kokemus, mitd tapahtui? Miksi hyva?

Huono kokemus, mitd tapahtui? Miksi huono?




23.Palautetta tutkimuksen tekijaille:

SUURKIITOS VASTAUKSISTASI!



LIITE 2

NUORISOURHEILUN TARINAT - luottamus ja sosiaalinen pddoma.

I Mitd luottamus urheilussa on? Vastaa seuraaviin kysymyksiin.

1. Mitkd asiat tekevdt jostakusta ihmisestd luotettavan? Vastaa kolme tarkeintd asiaa:

JARJESTYS

ASIAT

1.

2.

3.

2. Mikd tekee joukkueesta/ryhmdstd luotettavan? Minkdlainen on luotettava
joukkue/ryhmd? Vastaa kolme tarkeintd asiaa:

JARJESTYS

ASIAT

1.

2.

3.

3. Mitkd seikat tekevdt vuorostaan seurasta luotettavan urheiluseuran? Minkdlainen on
luotettava urheiluseura? Vastaa kolme tarkeintd asiaa:

JARJESTYS

ASIAT

1.

2.

3.

IT Luottamus omassa joukkueessasi/ryhmdssdsi.

4. Luettele viisi luotettavinta ihmistd joukkueessasi, mukaan lukien valmentajat,
joukkueenjohtajat, huoltajat, pelaajat/urheilijat.

JARJESTYS

NIMI ASEMA (esim. valmentaja, pelaaja...)

oA winN =




5. Luettele viisi luotettavinta pelaajaa/urheilijaa joukkueessasi/ryhmdssdsi. Keihin luotat
eniten harjoituksissa ja kilpailuissa?

JARJESTYS |NIMI PELIPAIKKA/LAJT (jos tieddt)

Olp | w N

6. Luettele viisi parhainta kaveriasi joukkueessasi/ryhmdssasi. Keiden kanssa viihdyt
parhaiten?

JARJESTYS |NIMI PELIPAIKKA/LAJT (jos tieddt)

Ooh|win =

III Luottamus itseen, toisiin ja itseluottamus.

7. Oletko itse luotettava? Miten muut joukkueessa luottavat sinuun eli oletko
luottamuksen arvoinen ja luotetaanko sinuun?
Arvioi luotettavuuttasi asteikolla 10 (olen erittdin luotettava).. 4 (olen erittdin
epdluotettava). Kerro myos sanallisesti, minkdlaisena itsedsi luottamuksen suhteen
pidat (pidatko lupauksesi, yritdtko parhaasi jne.).

ARVIO (10..4) | SANALLINEN KUVAUS LUOTTAMUKSELLISUUDESTASI

8. Luottaako valmentajasi sinuun?
Arvioi valmentajan luottamusta asteikolla 10 (olen valmentajan mielesta erittain
luotettava).. 4 (olen valmentajan mielestd erittdin epdluotettava). Kerro myds, miksi
valmentaja sinun mielestdsi luottaa/er luota sinuun.

ARVIO (10..4) | SANALLINEN KUVAUS VALMENTAJAN LUOTTAMUKSESTA




9. Minkdlainen itseluottamus sinulla on?
Arvioi omaa itseluottamustasi asteikolla 10 (minulla on erinomainen itseluottamus).. 4

(minulla on erittdin huono itseluottamus). Kuvaa myés sanallisesti itseluottamustasi tar
sen puutetta.

ARVIO (10..4) | SANALLINEN KUVAUS ITSELUOTTAMUKSESTASI

10. Uskallatko luottaa valmentajaan, joukkuetovereihisi ja itseesi otteluissa ja
kilpailuissa?
Arvioi luottamusta asteikolla 10 (luotan erittdin paljon) ... 4 (luotan erittdin vahan).
Kerro myds, miksi luotat tai et luota valmentajaan, joukkuetovereihisi tai itseesi.

IHMISET ARVIO (10..4) |MIKSI LUOTAT/ET LUQOTA?
VALMENTAJA(T)

JOUKKUETOVERIT

SINA ITSE

11. Palauta mieleesi ryhmdsi/joukkueesi kanssa vietettyjd yhteisia hetkid. Kerro
luottamuksesta tai sen puutteesta ryhmdssdsi/ joukkueessasi.
Kirjoita lyhyt tarina, jossa luottamuksella tai itseluottamuksella oli suuri merkitys.
Se voi kertoa itsestdsi, muista joukkueen jdsenistd tai koko joukkueestasi.




IV Luottamus oman joukkueen ulkopuolella.

12. Kenen ihmisen luottamuksella on sinulle merkitystd oman joukkueesi/ryhmdsi
ulkopuolisista ihmisistd? Onko sinulle tdrkedd, ettd esim. isdsi, siskosi, muut seurasi
miesvalmentajat, tytét koulussa, miesopettajat tai muiden harrastusten vetdjdat
luottavat sinuun ja sind heihin?

Kirjoita viivoille ne ihmiset, joiden luottamus on sinusta merkityksellistd. Arvioi lisaksi
omaa luottamustasi heihin ja heiddan luottamustaan sinuun asteikolla 10 (luotan/he
luottavat erittdin paljon)..4 (luotan/he luottavat erittdin vahan). Kuvaile luottamusta

muutamalla sanalla.
KUKA + SUKUPUOLI MINA MINUUN KUVAUS
(esim. diti, koulun LUOTAN LUOTETAAN |LUOTTAMUKSESTA
liikunnanopettaja(mies), luokan pojat) | (10.4) (10..4)

13. Mieti nyt hetki tulevaisuutta. Valitse vapaasti jokin seuraavista tarinoista, ja kuvittele,
ettd olet itse henkilg, josta tarinassa kerrotaan.
Kirjoita seuraavalle sivulle lyhyt kertomus siitd, mitd kaikkea sinulle on tapahtunut
tastd hetkestd jota nyt eldt, sithen hetkeen asti josta tarinassa kerrotaan. Kerro
urheilemisestasi, perhesuhteistasi, opiskelusta tai toistd, raha-asioista, kavereista ja
kaikesta muusta, mikd sinusta tuntuu tdrkedltd. Ympyrdi tarinan numero, josta
kirjoitat.

TARINAL
Olet nyt 35-vuotias. Asut nykyisessad kotikaupungissasi. Harrastit nuorena urheilua jonkin
aikaa, mutta lopetit. Nykyddn et urheile juuri lainkaan, vdlilld tosin katselet TV:std joitakin
kiinnostavimpia urheilutapahtumia.

TARINAZ:
Olet nyt 35-vuotias. Asut nykyisessd kotikaupungissasi. Olet urheillut viime vuosiin asfi
aktiivisesti kansallisella tasolla. Harrastat edelleen vapaa-ajallasi urheilua.

TARINA3.
Olet nyt 35-vuotias. Asut tdlld hetkelld jossakin ulkomailla. Ammatiltasi olet urheilija, ja
olet edustanut Suomea maajoukkueessa. Aikasi kuluu enimmdkseen urheilun ymparilld.
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