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SOVELTAEN SOKKA IRTI

— draamatyOskentely tyoyhteison kehittajana

Opinnaytetydni on viestinnan kehittdmishanke. Tarkastelen, miten taidelahtdisilla menetelmilla
voi vaikuttaa tydyhteisdn hyvinvointiin ja tydyhteisdviestintdan. Olen toiselta ammatiltani teatteri-
ilmaisun ohjaaja, joten oli luontevaa yhdistdd kahta osaamisalaani. Uusi tydyhteiséviestinta
tarvitsee tuekseen myos fyysisté vuorovaikutusta, joka kasvattaa tyontekijan osallisuutta.

Kehittdmishankkeessani pilotoin kohdeyhteisdlle raataléimiani tydpajoja, joissa yhdistettiin
draamatydskentelya viestinnalliseen nakdkulmaan. Tydpajojen tavoitteena oli kehittda yhteisén
vuorovaikutusta, tehda nakyvaksi kehollista viestintda seka parantaa yhteison tydhyvinvointia.

Tydpajojen suunnittelun pohjana oli alkukysely, jolla kartoitin tydyhteisdn tdmanhetkista tilaa ja
kehittdmistoiveita. =~ Draamatydskentelyssd hyddynsin  muun muassa forum-teatteria,
improvisaatiota ja statusharjoitteita. Tydpajojen tuloksia selvitin loppukyselylla.

Havaitsin, ettad taidelahtoisia metodeja, kuten soveltavaa draamaa ja teatteria, voisi hyddyntaa
tybyhteis6- ja organisaatioviestinndssa. Soveltava teatteri ja draama aktivoivat tydntekijdiden
osallisuutta ja luovuutta seka tarjoavat uusia nakdkulmia tydhoén. Forum-teatteria voidaan
hyddyntdd myos tydyhteisdn ongelmien ratkaisussa. Taiteilijan tai tydyhteisdkehittdjan tyota on
avata nakokulmia ja tukea muutoksessa.

Haasteina taideldhtdisten menetelmien integroinnissa tydelamaan ovat hydtyjen selked
osoittaminen seka tavat, joilla menetelmista viestitaan.

ASIASANAT:

tybyhteisdviestintd, organisaatioviestintd, vuorovaikutustaidot, kohtaamisviestintd, soveltava
teatteri ja draama, osallistava teatteri, forum-teatteri, improvisaatio
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Developing work communities by means of applied drama

My thesis is a communications development project. | examine how arts-based methods could
improve well-being and internal communication at work. Because my other profession is a drama
instructor, it was natural to combine my two competences. Renewed internal communication
requires endorsement from face-to-face communication. This increases the participation of the
employee.

In my development project | piloted workshops which were tailored for the target community.
Workshops combined applied drama with the communicational perspective. The aim of the
workshops was to advance the face-to-face communication and body language of the community
and also to improve the community’s work well-being at work.

The planning of the workshops was based on a poll. With the poll | mapped the work community’s
state at the moment and its hopes for advancement. In the actual drama work | used for example
forum theatre, improvisation and status exercises. The results of the workshops were gathered
with another poll.

I noticed that arts-based methods, such as applied theatre and drama, could be usable in internal
and organizational communication. Applied theatre and drama activate employee’s participation,
creativity and offer new perspectives to one’s work. Forum theatre could be utilized also in
problem solving in work communities. Artist's or work community developer’s task is to open up
perspectives and support the community in changes.

The challenges of integrating arts-based methods into work communities are how to indicate
clearly the benefits of the methods and what are the ways in which to communicate these
methods.

KEYWORDS:

internal communication, organizational communication, social skills, face-to-face communication,
applied theatre and drama, participatory theatre, forum theatre, improvisation

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Tiina Paananen



SISALTO

1 JOHDANTO

2 MUUTTUVA TYOELAMA, MUUTTUVA VIESTINTA
2.1 Tydyhteisdviestinnan uusi agenda

2.2 Viestinta ja taidelahtdiset metodit

3 SOVELTAVAA TEATTERIA JA DRAAMAA TYOYHTEISOIHIN
3.1 Augusto Boal ja sorrettujen teatteri

3.2 Toiveiden sateenkaari ja sisdinen sortaja

3.3 Improvisaatio

3.4 Menetelmilla tyoskentelysta

3.5 Sosiaaliset roolit ja statukset

3.6 Statukset tyoyhteisdssa

4 TYOPAJOJEN PILOTOINTI
4.1 Alkukysely

4.2 Ensimmainen tyopaja

4.3 Toinen tyopaja

4.4 Loppukysely

5 LOPUKSI

LAHTEET

LITTEET

Liite 1. Esikysely
Liite 2. Jalkikysely

KUVIOT

Kuvio 1. Tydyhteisdviestinnan uusi agenda —malli (Juholin 2013, 179)

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Tiina Paananen

1
12
13
15
17
19
20

23
24
26
30
32

34

36



1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni on viestinnan kehittdmishanke. Tarkastelen, miten tydyhteistviestintaa
ja tydyhteisdn hyvinvointia voi kehittdd draaman avulla? Miten kohtauttaa viestintaa,
taidelahtdisia  metodeja ja tydéeldmad? Laadukkaamman  vuorovaikutuksen
aikaansaamiseksi draamatydskentelylla on paljon annettavaa. Draaman avulla voidaan

my0s kasitella tydyhteison ongelmakohtia.

Tyodntekemisen kulttuuri on murroksessa. Uusi tyd vaatii tekijaltaan yrittajamaisempaa
otetta ja tiimityotaitoja. Ty0 on aiempaa projektiluontoisempaa ja tydura voi polveilla
usean vakanssin 1api. Tulevaisuuden tyoyhteisot voivat olla globaaleja tai kokonaan
verkossa. (Pentikdinen 2014, 22; Kauhanen 2014, 70.) Digitalisaatiosta huolimatta
perinteisilla fyysisilla vuorovaikutustilanteilla on arvonsa tyéelaman foorumeilla (Kupritz
& Cowell 2011).

Toimiva tydyhteisoviestintd on avointa, rehellista, nopeaa ja helposti ymmarrettavaa
tiedonkulkua ja vuorovaikutusta. Osa on viestintda suorassa vuorovaikutuksessa, ilman
valinettd. Kasvokkain viestiessd valittdja on myos viesti. Emme viesti ainoastaan
sanoilla, vaan koko olemuksellamme. Kun sanallinen ja sanaton viestintda ovat
ristiriidassa, kuulija on taipuvainen luottamaan keholliseen, sanattomaan viestiin (Morris

1994, 16). Hyviin vuorovaikutustaitoihin kuuluu myds ymmarrys kehosta viestimena.

Aikaisemmalta koulutukseltani olen teatteri-ilmaisun ohjaaja. Koska olen teatterin ja
viestinnan hybridi, tuntui luontevalta yhdistda molempia koulutuksiani myds
kehittdmishankkeessani. Olen huomannut, etta teatteri ja draama tuovat tekijansa lahelle
toisiaan. Teatteriryhmassa on vaikea jaada ulkopuolelle. Nykyajassa ulkopuolelle
jaaminen on kuitenkin helppoa. Kehittdmishankkeessani pyrin draamamenetelmien
avulla luomaan vyhteisOllisyyttd ja aitoa kohtaamista — tekemalla jokaisesta

"sisdpuolisen”.

Kohdeyhteisoni, kuusihenkinen tyéryhma, on osa suurempaa organisaatiota, jossa
tyoskentelee useampi samankaltainen tiimi. Hoitoalalla vuorovaikutus- ja tiimitaidot ovat
tarkeassa asemassa. Koska kyseessa on pieni ryhma, osallistujien anonymiteettia
suojatakseni en mainitse organisaation nimea. Tyoni tarkoitus on parantaa
kohdeyhteison tyoyhteisoviestintaa ja tyohyvinvointia nimenomaan

vuorovaikutusosaamista tyostden. Olen raataldinyt draamatydpajat yhteisolle

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Tiina Paananen



alkukyselyn pohjalta, tarpeita ja toiveita kartoittaen. TyOkalupakissa on kohtaamis- ja
tutustumisharjoitteita, improvisaatiota, forum-teatterin metodeja sekd rentoutumista.
Pilottiryhman kanssa testaan valitsemieni metodien toimivuutta ja arvioin tuloksia

itsereflektion seka palautekyselyn pohjalta.

Peilaan kehittamishankettani tydelaman murrokseen ja vaatimuksiin, joita murroksesta
koituu tyontekijalle. Kasittelen myds taidelahtdisten metodien soveltamista tydelamaan

ja esittelen tyOpajoissa kayttamani draamalahtdiset tydskentelymetodit.
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2 MUUTTUVA TYOELAMA, MUUTTUVA VIESTINTA

Tybeldama on murroksessa. Taustavaikuttajina ovat globalisaatio ja digitalisaatio.
Globaalin kilpailun vuoksi osa tyOpaikoista on siirtynyt ja siirtyy maihin, joissa
palkkakustannukset ovat alhaisemmat. Globaali kilpailu ei koske vain tiettyja tyétehtavia
tai aloja, vaan kaikkia. Uusien teknologioiden ja robotisaation aiheuttamia muutoksia on
verrattu vaikutuksiltaan teollistumiseen. (Pentikdinen 2014, 39.) Teknologian kehitys
mahdollistaa tyotehtavien pilkkomisen ja niiden koordinoinnin etaisyyksien paasta.
Teknologian kehitys johtaa myoOs siihen, ettd osa ammateista ja tyotehtavista katoaa,
koska tekijan korvaa kone. (Kauhanen, Maliranta, Rouvinen & Vihriala 2015, 7.) Kun
rutiininomaiset tyotehtdvat hoidetaan koneistetusti, ihmisen vastuulle jaavat
asiantuntijatehtavat sekd monimutkaista kommunikaatiota vaativat tehtavat. Naiden
tehtdvien maard kasvaa tulevaisuudessa. (Kauhanen ym. 2015, 61.) Kone ei pysty
toistamaan ihmisen valisen vuorovaikutuksen monia nyansseja (Kauhanen ym. 2015,
85). Jos mietitdan esimerkiksi asiakastyytyvaisyyttd myyntitapahtumassa, on myyjan ja

ostajan valiselld vuorovaikutuksella suuri merkitys.

Ihmisen valttina tulevaisuuden tyomarkkinoilla on kokonaiskuvan hahmottaminen.
Laajennetussa merkityksessa kone ei ajattele, vaikka tekoalysta puhutaankin. Ihmisen
tehtavaksi jaa kokonaisuuden hahmottaminen datan pohjalta, ongelmien tunnistaminen
seka ’“laatikon ulkopuolelta” ajattelu. Ihmisen erikoisvoimavara on luovuus. Luovaa
ongelmaratkaisua, innovointia ja uusia nakokulmia tarvitaan enenevassa maarin,
digitalisaatiosta huolimatta. (Kauhanen ym. 2015, 84-85.) Tydmarkkinoilla vaaditaan
myos joustavuutta ja sopeutumiskykya. Tama nayttaytyy osa-aikaisten tydsuhteiden ja
itsensatyollistdjien maaran kasvuna. (Kauhanen 2014, 63-71.) Vastuu tydsta tuntuu
siirtyvan ennen kaikkea yksilélle itselleen. Kun tyén tekeminen ei tarvitse tiettya fyysista
paikkaa, vaan voi tapahtua missa vain, milloin vain, voi tyon erottaminen vapaa-ajasta
olla haastavaa. Muutoksissa mukana pysyminen vaatii henkista vireyttd ja uusien

taitojen opettelun osaamista. (Kauhanen 2014, 21.)

Tyollistavat osaamisen yhdistelmat eivat rajoitu pelkastaan yhteen erikoisosaamisen
alueeseen, vaan useisiin. Hybridiosaaminen on kyky hankkia erityisosaamista usealta
eri alalta ja yhdistda niitd keskenaan. (Kauhanen 2014, 70.) Useat paallekkaiset
tydsuhteet, omilla raataloidyilla sopimuksillaan, siirtdvat vastuuta edun- ja oikeuksien

valvonnasta tyontekijalle itselleen. Tassa tilanteessa tulevaisuus nayttaytyy
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haasteellisena ja jopa turvattomana monille tydmarkkinoilla oleville. (Kauhanen 2014,
69-70.) Myds itsensd johtaminen ja oman tydn organisointi ovat tulevaisuuden
tydmarkkinoilla tarkeita taitoja (Koivistoinen 2014, 119). Kun tyd on mieleista ja siind on
merkityksellisyytta, siitd tulee osa sinua. Tydn “subjektivoituminen”, jossa vastuu
vaativasta tyosta on tyontekijalla itsellddn, voi tuottaa mielekkyyttd tydhon, mutta voi
myds olla henkisesti kuormittavaa. Tyontekija voi olla hyvin haavoittuva
epaonnistumisille ja takaiskuille. (Humle 2014, Alasoini 2014, 100 mukaan.) Jos
varsinaista tydyhteisda tai vakituista tyopaikkaa ei ole, tukiverkon luomisesta on

vastuussa itse.

Tyo6t yksiléllistyvat, ansaintamallit moninaistuvat ja yhteiséllisyyden foorumit siirtyvat
erilaisille digitaalisille alustoille. Kommunikaatio voi olla globaalia ja kulttuurisesti
monimuotoista. Kun vuorovaikutustilanteet pakenevat verkkoon, voi olla, etta
kohtaamisviestinnan taidot rapautuvat. Kuitenkin innovaatiot syntyvat usein yhteisen
ideoinnin tuloksena, ja ryhmassa voi kokea vertaistukea. Jos yksi palaveri korvaa
kymmenen sahkopostia, fyysiselle vuorovaikutukselle on tilausta. Toisten fyysinen
kohtaaminen ei ole aina ajanhaaskausta, vaan erilaiset kanssakaymisen muodot tukevat

toisiaan.

Opinnaytteeni ja tulevaisuuden kannalta mielenkiintoinen kysymys on, miten vahvistaa
yhteisollisyytta? Talla tyolld en pysty vastaamaan siihen, millaista on tulevaisuuden
tydyhteisojen yhteisollisyys. Kehittamishankkeeni tulokset ja lahdekirjallisuus osoittavat

kuitenkin kasvokkaisen vuorovaikutuksen merkityksen.

2.1 Tydyhteisdviestinnan uusi agenda

Sisaistd viestintdd tai tiedotusta kuvaavampi nimitys on tydyhteisdviestinta.
TyoOyhteisoviestintd kuvaa paremmin dialogiin perustuvaa viestintaa, jossa tyontekija ei
ole enda tiedotuksen passiivinen vastaanottaja, vaan subjekti vuorovaikutuksessa.
2010-luvun tydyhteisét eivat ole enaa selkearajaisia tai suljettuja. Tyota tehdaan
verkostoissa, tiimeissa ja projekteissa. Tama tarkoittaa, ettd tiedonkulun taytyy olla
entistd sujuvampaa. Hierarkkiset, johtajavetoiset tydyhteis6t muuttuvat tasa-
arvoisemmiksi, ja tyontekijan rooli muuttuu vuorovaikutteisemmaksi seka
vastuullisemmaksi. (Juholin 2013, 174-175.)
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Kupritzin ja Cowellin mukaan erilaiset sahkodiset viestimet sopivat parhaiten helposti
ymmarrettdvissa olevien asioiden, kuten tydtehtavien jaon tai numeraalisten faktojen
esittamiseen. Kupritz & Cowell esittavatkin fyysistd kanssakaymista tilanteisiin, jossa
tiedotetaan asioista, jotka ovat esimerkiksi monitulkintaisia, epavarmuutta herattavia tai
henkilokohtaisia. Kasvokkaisviestinta on kallimpaa kuin viestinta erilaisten laitteiden
valityksella. Kuitenkin tuottavuus laskee huomattavasti, kun yksi neljasosa tyopaivasta
kuluu erilaisten viestimien aiheuttamiin  keskeytyksiin.  Lisaksi tydntekijan
kuormittuneisuus tyosta lisdantyy, kun tietoa tulvii jatkuvasti lisda. Kupritzin ja Cowellin
mukaan ymmarrys viestistd kasvaa, kun siihen lisatdan sosiaalinen konteksti, jossa
ollaan myo6s fyysisessa vuorovaikutuksessa. Tallaisessa tilanteessa kuulija pystyy
rekisterdimaan  kaikilla  aisteillaan  viestinnallisia ~ vihjeitd, jotka  tukevat
kokonaisvaltaisemman ymmarryksen syntymistd. Fyysiset vuorovaikutustilanteet
edistavat myds molemminpuolisen luottamuksen syntymista. Tietenkin yrityksen tai
yhteison luonne ja taloudellinen tilanne vaikuttavat merkittavasti sen viestimellisiin
valintoihin. (Kupritz & Cowell, 2011.)

Juholin esittdd kirjassaan "Tyoyhteiséviestinndn uusi agenda”-mallin, joka perustuu
vastuulliseen dialogiin. Mallissa viestintd ei ole erillinen toiminto, vaan lapaisee koko
organisaation, on organisaation verenkierto ja hengitys. (Juholin 2013, 177—179.)
Uudessa agendassa mielenkiintoista on tapa, jolla se osallistaa yhteison jasenet. Kun
kasvatetaan osallisuutta, kasvatetaan vastuuta, mikd haastaa henkildston myos

vuorovaikutukseen toistensa kanssa.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Tiina Paananen



Tyoyhteisoviestinndn uusi agenda- malli

Luodaan identiteettia
ja rakennetaan

Luodaan ja
vahvistetaan )
\_ yhteisollisyyttda

\_  tybnantajamainetta .

R— y Perus- ja
s ( ajantasaistietoa
saatavilla ja sitd

Foorumit vaihdetaan /
S ® Koko organisaation e '
®  Yksikdiden
Jaetaan Ty
ista ja e Tiimien
osaamis
o Proiekti
. kokemuksia, rojektien -
\_ kehitetdan uutta ' ) = e * Aoia
T———~ kasitellaan

— _\_ keskustellen

Osallistutaanja ) 4 B i
vaikutetaan ‘
asioihin

KUVIO 1. Tydyhteiséviestinnan uusi agenda -malli (Juholin 2013, 179)

Juholinin hahmottelema uusi agenda esittdaa organisaatioiden tueksi ideaalin, jonka

teesit kayn lapi alla.

Ajantasaisen tiedon on oltava kaikkien saavutettavissa, ja jokainen tuntee oman
roolinsa sen kasittelijana (Juholin 2013, 178).

Isoja asioita, kuten esimerkiksi toimintaympariston tai tydolosuhteiden
muutoksia, késitellddn vuorovaikutteisesti ja niin kauan, ettd jokainen kokee
ymmartaneensa. Juholin vertaa ymmartamista oppimisprosessiin, jossa kertaus
on opintojen &iti. Vuorovaikutteisuus tarkoittaa tassa yhteydessa sita, etta jaettua
tietoa reflektoidaan, kyseenalaistetaan ja sen kasittelyyn kaytetdén niin
kaytannollista, kuin henkista ja tunnealya. (Juholin 2013, 182.) Vuorovaikutteisen
asioiden kasittelyn lopputuloksena tyontekijalla on seka kokonaiskuva ettd
tarkennettu kuva (Juholin 2013, 183).

Uudessa tyoyhteisOviestinnassa osallisuus ja vaikuttaminen ovat valmiutta
osallistua erilaisiin tyOyhteisén prosesseihin. Osa prosesseista voi olla virallisia
ja osa spontaaneja. Nykyisin tydyhteisd on jopa osa identiteettia. Osallisuudesta
ja mahdollisuudesta vaikuttaa tydyhteison asioihin seuraa monenlaista hyvaa.
Tyontekija kokee itsensa tarkeaksi ja kehittyy tydssaan. Se, ettd voi vaikuttaa

omiin ty6olosuhteisiinsa lisda tydhyvinvointia. (Juholin 2013, 184-185.)
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* Tydyhteisdn tunnelma vaikuttaa tydssa viihtymiseen ja tydtehoon. Kun t6ihin on
mukava lahtea ja siella viihdytdan, syntyy myos tuloksia. Tunnelman luomiseen
osallistuvat tyoyhteis6ssa kaikki ja se on seuraus vuorovaikutuksen laadusta.
(Juholin 2013, 185.)

e Kun puhutaan yhdessd oppimisesta ja osaamisen jakamisesta, puhutaan
kommunikaatiosta. Tietoa jaetaan ja vastaanotetaan. Vuorovaikutuksessa syntyy
uutta tietoa ja uusia ideoita. Tunnelma liittyy t&dhan vapautuneen
vuorovaikutuksen mahdollistajana. Vapautuneessa tunnelmassa uskalletaan
tuoda esille omia ajatuksia. (Juholin 2013, 186.) "Usein on tdrkedmpéé tietdé
kenelta tai mista tiedon saa tai 16ytdad kuin miten jokin asia on” (Juholin 2013,
187). Tieto vanhenee vauhdilla, joten elamanikainen oppiminen ja oppimaan
oppiminen on tarkeaa.

* Tybnantajamaine on sidosryhmien kasite organisaatiosta tydpaikkana.
Tybnantajamaineelle tarkeita ovat nykyiset ja potentiaaliset tyontekijat, jotka
valittavat tietoa organisaatiosta. Tyonantajamaine on tarkea silloin, kun tarvitaan
lisdad tyovoimaa. TyOantajamaineeseen vaikuttavat luonnollisesti asiat, kuten
palkka ja tybolosuhteet, mutta myds aineeton puoli. (Juholin 2013, 187.)
Ymmarran aineettomaksi puoleksi muun muassa tydnantajan arvot. Tyonantajan
arvomaailman halutaan olevan linjassa omien arvojen kanssa. Kasvisyodja tuskin
hakeutuu téihin McDonaldsille tai ateisti kirkkoon. Jos ty6 todella on nykyisin osa
identiteettia, kuten Juholin (2013, 184) esittaa, houkuttelevan tyénantajamaineen
yllapitaminen on yrityksille ja yhteisdille ensiarvoisen tarkeaa. Haluttu tydnantaja
voi poimia hakijoista parhaimmat ja tiimiin soveltuvimmat. Soveltuvimmat
tyontekijat ovat my6s yhteison ulkopuolelle jalkautuvia, maksuttomia

imagonkohottajia.

"Millainen  organisaatio, sellainen mind.” (Juholin 2013, 188). Vaikka
tydyhteisdviestinnan uusi agenda on ideaali, on sen avulla helppo perustella, miten hyvin
hoidettu tydyhteisdviestinta tuottaa hyvinvoivan tydilmapiirin, jollaisessa myds hankalien
tilanteiden ja kriisien kasittely on helpompaa. Ideaalia kohti voi aina pyrkia. Juholinin
malliin voi peilata omaa yrityksen tai organisaation tyoyhteisdviestintaa ja pohtia, voisiko

jotain muuttaa.
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2.2 Viestinta ja taidelahtoiset metodit

Viestinnan suunnittelun haaste on luoda kokonaisuus, jossa erilaiset viestintavalineet ja
foorumit tukevat kohdeyhteisdén viestintda ja vastaavat yhteisdén tarpeita. Erilaisilla
yhteiséilla on erilaiset tarpeet. Kaikki viestinta tarvitsee tuekseen fyysistd kohtaamista,

koska se on ihmisryhman luonnollinen tarve (ks. Morris 1970,11—23).

Omassa kehittdmishankkeessani sovellan kohtaamisviestintdan teatterin ja draaman
tydkaluja. Seka viestintd ettd teatteri ja draama pyrkivat rakentamaan ymmarrysta
ihmisten valille. Muutoin eroja on paljon. Jo esimerkiksi viestinnan ja soveltavan taiteen
aikakasitykset ovat hyvin erilaisia. Tavoitteellisessa viestintatyossa yhteisoissa pyritaan
tekem&an mahdollisimman tehokasta viestintda ja jarkeistamaan tyokaluja seka
foorumeita niin, etta tieto kulkisi ja tavoittaisi asianosaiset. Pyritdan sdastdmaan aikaa.
Soveltavassa taiteessa on myds paamaaria, mutta puhtaasti hyétyaspektiin perustuva
ajattelu on sille vierasta. Taidelahtoisilla menetelmilla, kuten soveltavalla teatterilla ja
draamalla, pyritddn avaamaan uusia nakokulmia seka pysahtymaan ja keskittymaan
Idsnaoloon. Toiminnan tarkoitus ei ole tehostetusti tuottaa jotain. Luova toiminta voi olla
prosessien kaynnistaja ja avaaja. Kun osallistujat ovat kokeneet voimaantumisen ja
osallisuuden kokemuksia, he aktivoituvat toimimaan. Taman myoéta ymmarretaan, etta
jokainen voi toimia yhteisbnsa kehittajana ja jokaisella toimijalla voi olla siind myos
merkittava panos. Taideldhtdiset menetelmat tuovat wuusia tapoja tarkastella
vuorovaikutusta ja muita tyOyhteisdssa lasnéolevia asioita. Avautumista tapahtuu
kaksisuuntaisesti: suhteessa yksiloon itseensd sekd yhteisoon. Maaritelmalla
taidelahtdiset menetelmat tarkoitan opinnaytteessani erilaisia taidemuotoja soveltavaa
tyoskentelya, jota hyddynnetdan erilaisissa konteksteissa ja yhteisdissa. Eksaktista
kasitteesta kdydaan keskustelua (Rénka & Kuhalampi 2011, 30-34).

Kahdenvalistd vuorovaikutusta viestinnassa on tutkittu paljonkin, mutta tiimien
vuorovaikutusta vahemman (Horila, 2015, 2). Tessa Horila (2015) tutki artikkeliaan
varten kulttuurialalla tydskentelevaa tyoosuuskuntaa. Artikkelin aiheena oli tiimin
vuorovaikutusosaaminen. Ryhma on sinalldan spesifi, mutta osa tutkimustuloksista
resonoi Juholinin (2013) esittdamaan agendaan, joten mielestani tuloksia voi soveltaa
laajempaan kontekstiin. Tiimin yhteisia vuorovaikutusosaamisen alueita olivat
esimerkiksi tuen antaminen, tiedon jakaminen ja huumori. Huumorilla oli tiimille suuri
merkitys. Sen koettiin sitouttavan, motivoivan, edistavan tybhyvinvointia ja

tyossajaksamista. Tuen ja tiedon jakaminen kulkivat rinnakkain.
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Vuorovaikutusosaaminen oli sita, ettd l16ydettiin tasapaino informaalille ja formaalille
vuorovaikutukselle. Silla, ettd jokainen sai tulla yhteisiin hetkiin kokonaisena ihmisena,
esimerkiksi kertoa lyhyesti, ettd tanaan on huono paiva, oli tiimia ldhentava vaikutus.
Teatterin maailmassa toimintamallia kutsutaan ™fiilisringiksi”. Jokaisella on mahdollisuus
vuorollaan kertoa, millaisesta tunnelmasta ja olosta tulee mukaan yhteiseen toimintaan.
Jakamisen hetken jalkeen on helpompi I&htea kohti virallisempaa agendaa. Kyseisen
yhteisdn kehitystoiveena oli 16ytaa balanssi vuorovaikutuksen eri laaduille. (Horila 2015,
7—12).

Kun tyéelaman murros etenee, voisi ajatella, ettd vanhakantaisissa organisaatioissa
halutaan uudistaa viestintaa lisddmalla siihen epamuodollisempaa savya, ja pyrkia siten
my0s yhteisollisempaan vireeseen. Esimerkiksi tydosuuskuntien ongelma voi taas olla
painvastainen: toiminnassa on hyva vire ja henki, mutta viestintdkokonaisuus on osin
organisoimaton. Muun muassa palavereihin ja muihin kohtaamisiin kaivataan
jasennellympaa otetta. Horilan tutkima tiimi tunsi, etta juuri epamuodollinen jakaminen
ldhensi ryhmaa ja loi tiimihenked, mutta toisaalta haluttin tehokkaampaa
vuorovaikutusta. Kuitenkin ns. vapaa puhe saattoi johtaa tuloksekkaaseen ideointiin.
(Horila, 2015, 9). Koska tiimi tydskenteli hajautuneesti, sen jasenet kokivat, etta
vuorovaikutusosaamista kehittaisi kasvokkaisen vuorovaikutuksen lisddminen (Horila,
2015, 10).

Taidelahtoisia metodeja tydyhteisdissa kasittelevien |ahteiden perusteella taide toimii
nimenomaan yhteiséllisyyden rakentajana, erdanlaisena kohtauttajana (Lehikoinen ym.
2016, Rénka ym. 2011). Metodit eivat kuitenkaan toimi pelkastaan informaalin viestinnan
tuottajina. Tyodskentelyn seurauksena kokemus yhteisosta ja itsesta osana sita muuttuu.
Taideldhtoisten tybpajojen seka erilaisiin  tyOyhteis6ihin tehtyjen taiteellisten

interventioiden reflektioissa ja raporteissa toistuvat seuraavanlaiset kokemukset (emt.):

* Erilainen tapa toimia yhdessa saa ndkemaan ja kohtaamaan kollegan uudella
tavalla

* Itsetuntemus kasvaa, kun tunnistaa oman olemisensa yhteis6ssa

* Itsesta Ioytyva luova potentiaali kannustaa erilaisiin lasnaolon tapoihin

* Taiteen erilainen tila- ja aikakasitys tuo uusia nakdkulmia tyoyhteisén arkeen

* Taiteen erilainen tila- ja aikakasitys aktivoi osallisuutta

Hyvan vuorovaikutuksen kehittamiseen tarvitaan aikaa. Aikaa tuntuu kuitenkin olevan
kaytettdvissa aina vain vaheneva maara. Ajattelen, etta tyon tekemiseen kuuluu

monenlaisia aikakehyksia. Esimerkiksi draamatydpajan aika on se hetki, jossa ollaan.
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Kaikenlainen ylimaarainen ajatusenergia seka kiire pyritdan eliminoimaan ja
keskittymaan kasilla olevaan. Toisenlainen aikakehys on kiireen kehys, jolloin juostaan
kohti deadlinea ja tehdaan t6ita priorisoiden. Sitten on kehys, jossa on aikaa ideoinnille,
vuorovaikutukselle ja ajatuksen vapaalle lennolle. Kaikki kehykset ovat tarpeellisia ja

taydentavat toisiaan, mutta minkaan niista ei tulisi olla ainoa valitseva tila.
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3 SOVELTAVAA TEATTERIA JA DRAAMAA
TYOYHTEISOIHIN

Kasitteitd soveltava featteri ja soveltava draama seka teatteri ja draama yhteisbissé
kaytetdan usein toistensa synonyymeina. Soveltava teatteri -luonnehdintaa kaytetaan
my0ds laveammissa merkityksissa. Ylipaataan Kkasitteilld tarkoitetaan ryhma- ja
prosessikeskeista tyOtapaa teatteritoiminnassa. Soveltava teatteri voi tdhdata myos
esitystoimintaan. (Koskenniemi 2007, 11.) Ylla mainittujen lisaksi paallekkain kaytetaan
myds kasitteitd yhteiséteatteri seka osallistava teatteri. Osallistava teatteri on ylakasite,
jonka sateenvarjon alle soveltava teatteri ja draama sekad yhteisoteatteri sijoittuvat.
(Ventola & Renlund, 2005, 12.) Puhutaan myds osallistavasta ja esittdvésta teatterista.
Kahtiajako perustuu katsojan rooliin. Esittavassa teatterissa, esimerkiksi perinteisessa
teatteriesityksessa, katsoja ei ota fyysisesti osaa nayttamon tapahtumiin. Osallistavan
teatterin lajit jaetaan sen mukaan, millaisia pyrkimyksia niilld on. Osallistava teatteri voi
olla kasvatuksellista, yhteisodllista tai terapeuttista. Draamakasvatusta tehdaan
ensisijaisesti  erilaisissa oppimisymparistdissa. Yhteiséteatteri on yhteisOssa
toteutettavaa teatteria ja draamaa. YhteisOteatteri ei valttamatta pyri esitykseen, vaan
teatteria hydodynnetaan kollektiivisen keskustelun valineena. Terapeuttista teatteria ja
draamaa kaytetdan ihmisten ja yhteisdjen ongelmien kasittelyyn luovasti. Osallistava
teatteri voi siis synnyttda esityksia tai olla tyokalu erilaisten asioiden ja ongelmien
kasittelyyn. (Koskenniemi, 2007, 11.) Usein maaritelmid on yhtd monta kuin
maarittelijoita ja termeja kaytetdan paallekkain ja rinnakkain. Menetelmien kayttaja ei
useimmiten valitse metodejaan tietysta genresta, vaan yhdistelee luovasti erilaisia

harjoitteita kohderyhman mukaan.

Opinnaytteessani kaytan maaritelmad soveltava teatteri ja draama. Talla viittaan
erilaisiin tyopajoissa kaytettaviin menetelmiin. Menetelmien taustasta kerron lisaa
seuraavissa alaluvuissa. Draamametodit ja draamatydskentely ovat tekstissani
synonyymeja soveltavalle teatterille ja draamalle. Taidelahtdiset menetelmat on
puolestaan laajempi kasite, joka sisaltda soveltavan teatterin ja draaman, mutta lisaksi
silla voidaan viitata myos tanssiin, kuvataiteeseen, valokuvaukseen tai kirjottamiseen.
Tavoitteena on siirtdd taiteentekemisessa kaytettavia tyotapoja tai harjoitteita uusiin
konteksteihin. (ks. esim. Ronka ym. 2011; Lehikoinen ym. 2016.) Tydpajoihin valitsemani

menetelmat tulevat paaosin Augusto Boalilta ja Simo Routarinteeltad. Valinta syntyi
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henkilokohtaisesta mielenkiinnosta ja kasityksestani harjoitteiden sopivuudesta

pilottitydpajojen tydyhteisdille.

3.1 Augusto Boal ja sorrettujen teatteri

Brasilialainen teatterintekijd Augusto Boal (synt. 1931) on sorrettujen teatterin luoja.
Omassa Areena-teatterissaan tydskennellessaan Boal ymmarsi, etté pelkkaa esittdmista
tehokkaampaa oli yleison osallistaminen. Kasitteet sorto, sortaja ja sorrettu liittyvat
metodien synnyn poliittiseen taustaan eteldamerikkalaisen totalitarismin keskella.
Sorrettujen teatterin tarkoitus oli tuoda nékyville sorron mekanismeja ja osallistaa
katsojia pohtimaan ratkaisuja sortotilanteisiin yhteiséllisesti. (Ventola ym. 2005, 65.)
Forum-teatteri  syntyi  Boalin  kehittdman  simultaanidramaturgian  pohjalta.
Simultaanidramaturgiassa nayttelijat esittdvat kohtauksia yhteisbissd ilmenevista
ongelmista. Kohtauksissa on sorrettu, eli protagonisti, ja sortaja, eli antagonisti, tai
sortajia. Kohtaus keskeytetdan, kun protagonistin taytyy tehda tilanteessa jokin ratkaisu.
Katsojat saavat ehdottaa ratkaisuja, joita nayttelijat simuloivat esittamalla kohtauksen
uudestaan. Forum-teatterissa katsoja osallistuu kohtaukseen ottamalla protagonistin
roolin nayteltdvakseen ja esittdd oman ratkaisuehdotuksensa yhdessa antagonisti-
nayttelijdiden kanssa. (Ventola ym. 2005, 68—70.)

Forum-teatterissa toiminnan ohjaajana on jokeri, jonka tehtavana on [ammittaa yleiso ja
toimia erdanlaisena puheenjohtajana, jakaa puheenvuoroja seka huolehtia tilanteen
dialogisuudesta. Yleis6 lammitetdan erilaisilla leikeilla, jotka aktivoivat osallistumaan,
sekd aiheen aarelle johdattelevilla kysymyksilla. Taman jalkeen katsotaan valmisteltu
forum-teatterikohtaus tai -esitys. Seuraavaksi jokeri osallistaa yleis6a keskusteluun,
kysyy tunnistavatko he protagonistin tilanteen ja pyytdd analysoimaan taman tekemia
valintoja. Taman jalkeen kohtaus/esitys kaynnistyy uudelleen. Talla kertaa katsojilla on
valta pysayttaa kohtaus/esitys haluamaansa kohtaan. Katsojat voivat ottaa protagonistin
roolin ja toteuttaa protagonistin toiminnassa haluamansa muutokset. Kokeilun jalkeen
muutoksista keskustellaan yhdessa ja pohditaan, miten ne auttoivat paahenkilon
tavoitteiden saavuttamisessa. Uusien nakokulmien ja ajatusten myo6téa kohtausta
toistetaan eri variaatioilla. (Ventola ym. 2005, 69—70.) Kun protagonistin toimintaa
varioidaan eri ehdotuksin, antagonistit pyrkivat pitaytymaan alkuperaisessa toiminnan
suunnassa, joskus jopa alistamisen mekanismia vahvistaen. Nain kay ilmi, miten

hankalaa muutoksen aikaan saaminen todellisuudessa on. (Ventola ym. 2005, 69—70.)
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Tydskennellessani teatteri-ilmaisun ohjaajana olen toteuttanut forum-teatteria siten, etta
osallistuja voi asettua halutessaan kenen tahansa esiintyjan rooliin ja muuttaa sen
toimintaa. Nykymaailmassa “sorto” kohdistuu harvemmin yhteen henkiléén. On ollut
hedelmallisempaa tutkia vuorovaikutustilanteita useamman henkilon kannalta. Hankala
tilanne ei valttamatta ole yksinomaan kenenkaan syy, vaan joskus tilanteeseen
vaikuttavat asiat kumuloituvat ulkopuolelta tai ovat monen eri asian summia. Toisaalta
Boalin malli pohjannee ajatukseen, etta ihminen voi oikeastaan muuttaa vain itseaan.

Forum-teatteri on keino harjoittaa itseaan todellisuutta varten.

3.2 Toiveiden sateenkaari ja sisdinen sortaja

Toiveiden sateenkaari (Rainbow of Desire) on myods kehitetty sorrettujen teatterin
pohjalta. Etela-Amerikassa Boal oli tottunut nakyvaan sortoon. Euroopassa Boal tormasi
erilaisiin ongelmiin: yksinaisyyteen, kommunikaatiovaikeuksiin ja tyhjyyden kokemuksiin.
Pariisissa ollessaan han tutustui psykoterapiaan ja kehitti uuden menetelméan, jonka
nimesi toiveiden sateenkaareksi. Toisten ihmisten luoman sortotilanteen sijasta
toiveiden sateenkaari tutkii sisaista sortajaa, ihmisen itsensa luomia esteita (cops in the
head). "Siséiset poliisit” estavat ihmista toteuttamasta toiveitaan ja halujaan. Tavoitteena
on tuoda nakyviin koko ihmisen toiveiden sateenkaari, joka luo ristiriitaisia tunteita
konfliktitilanteissa, joissa henkildn mahdollisuudet toteuttaa itsedan estyvat. (Ventola ym.
2005, 65—73; Boal 1995.)

Toiveiden sateenkaari on itseasiassa harjoite, joka on antanut nimen koko Boalin kirjalle
(The Rainbow of Desire 1995). Harjoitteessa tehdaan nakyvaksi henkilén kaikki
vuorovaikutustilanteessa lasna olevat tunteet. Harjoite vaatii ryhmalaisiltd rohkeutta
ottaa oma kokemus yleisesti kasiteltavaksi, mutta toisaalta harjoite tahtaa
samaistumisen kokemusten I6ytymiseen ryhman sisalta. Harjoitteessa yksi henkild luo
draamallisen tilanteen omasta eldmastdan valitsemastaan kokemuksesta. Harjoite
toteutuu parhaiten, kun valitaan vuorovaikutustilanne, joka on osallistujan hankalaksi
kokema tai esimerkiksi aina saman henkilon kanssa toistuva. Harjoitteen ensimmaisessa
osassa katsotaan yhdessa tilanne, jonka osallistuja on "ohjannut”. Nayttelij6ina toimivat
hanen valitsemansa ryhmalaiset. Ensimmaisen vaiheen jalkeen osallistuja luo kehollaan
sarjan fyysisid kuvia kaikista niistd tunteista, joita han tilanteessa koki. Kun kuva
synnyttdd tunnistamisen kokemuksen jossakin ryhmalaisessa, tama asettuu patsaaksi

kopioiden esittajan luoman kuva. Lopulta on syntynyt eraanlainen patsaspuisto, jossa on
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kuvattuna tilanteeseen liittyva tunnekirjo. Kuvien luojan tulee viela "tunnistaa” luomansa
tunteet. Han kavelee jokaisen patsaan luokse ja luonnehtii "Olen tuollainen, koska...” tai
"En pida tastd osasta itseani...” ja niin edelleen. Seuraavassa vaiheessa hankalaa
tilannetta tutkitaan siten, ettd henkild l|ahettdd kunkin “tunteen” haluamassaan
jarjestyksessa aikaisemmin nayteltyyn vuorovaikutustilanteeseen. Tavoitteena on
tarkastella, mitd vuorovaikutustilanteessa tapahtuu, jos yksi tunne saa vallan. Lopuksi
tekija saa astella "sateenkaaren varit” eli tunteet vuorovaikutustilanteen toisen osapuolen
ymparille haluamaansa muodostelmaan, niin Iahelle tai kauas kuten haluaa.
Seuraavaksi henkild voi ottaa antagonistin eli vuorovaikutustilanteen toisen osapuolen
aseman muodostelmassa ja katsoa hanen nakdkulmastaan, miltd asetelma omista
“tunteista” nayttaa. (Boal 1995, 150—153.)

Boalin harjoitteet ovat melko samankaltaisia kirjasta toiseen. Suurin ero Toiveiden
sateenkaaren ja kirjassa Games for Actors and Non-Actors (2002) esitettyjen
harjoitusten valilla on ymmartadkseni se, ettd Toiveiden sateenkaaren tekniikat
perustuvat siihen, etta tyOpajoissa ei kaytetd ulkopuolisia esiintyjid nayttelemassa
tilanteesta tehtya "esindytelmaa”, joka toimii prosessin kdynnistajana. Esindytelmassa
on se etu, ettd ryhma saa yhdessa katsoa tilannetta ulkopuolelta. Tilanteen tyostamista
voidaan jatkaa myds eteenpain nayttelijdiden toteuttamana, jollei kenellekdan katsojista
synny halua siirtya protagonistin rooliin. Toiveiden sateenkaaressa tyoskentely etenee
karkeasti siten, ettd aluksi osallistujat tekevat patsaita, eli luovat omista kehoistaan
jahmettyneen kuvan. Kuvan pohjalla voi olla joku tilanne tai sana, joka on sindnsa
abstraktio, kuten esimerkiksi onni. Pikkuhiljaa patsasta manipuloidaan, esimerkiksi
kuvasarjana tai muut osallistujat voivat muokata sita. Patsas voi puhua esimerkiksi siten,
ettd se sanoo vain yhden sanan tai abstraktin asian tai puhuu ulos "kuvan henkildiden”
sisaista puhetta. Talla tavoin edetaan, tietenkin kustakin ryhmasta riippuen, varsinaisiin
kohtauksiin. Samankaltaisia patsasharjoituksia kaytetdan myds lammittelyharjoitteina
forum-teatterissa. (Boal 1995; 2002.) Tekniikoista on monenlaisia sovelluksia. Vaikka
Boal antaa kirjoissaan seikkaperaisia ohjeita, esimerkiksi siitd, mihin kiinnittdd huomiota
harjoituksia ohjatessa, ohjaaja voi aina soveltaa. Tarkedmpaa on lukea ryhmaa. (Boal
1995, 151.)

Boal (1995) kuvailee "esteettista tilaa” (aesthetic space), jota voisi nimittda erdanlaiseksi
mahdollisuuksien tilaksi. Mahdollisuuksien tilassa yhdistyvat nykyhetki, menneisyys
muistojen muodossa sekd mielikuvamme tulevaisuudesta. Boal Iuonnehtii

mahdollisuuksien tilaa kolmen ominaisuuden kautta. Ensinnakin mahdollisuuksien tila on
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plastinen. Tilan plastisen luonteen vuoksi sielld voidaan liikkkua ajassa ja paikassa. Asiat
ja esineet voivat muuttaa muotoaan, tuoli voi olla esimerkiksi valtaistuin.
Mahdollisuuksien tilan toinen ominaisuus on kahtiajakoisuus. Tilassa ollaan seka tassa
ja nyt etta toisaalla, draamallisessa tilanteessa, joka on luotu tarkastelua varten. Myds
roolinottoon liittyy erdanlainen kaksoistietoisuus. Roolissa henkilé on oma itse ja samalla
joku muu. Kolmanneksi mahdollisuuksien tila on telemikroskooppinen. Tilassa katsotaan
asioita lahikuvassa. Nayttamolla kaikki muuttuu nakyvaksi: eleet, teot ja sanat.
Mahdollisuuksien tilaan voidaan tuoda erilaisia asioita ja tilanteita tutkittavaksi yhdessa
l&helta tai kaukaa menneisyydesta. Mahdollisuuksien tilan ominaisuus, joka erottaa sen
pelkasta ajattelusta tai jarkeilystd, on tunne. Tilassa koetaan ja kuunnellaan. Tama
herattdd myods tunteita ja tuntemuksia. Mahdollisuuksien tilassa voidaan tuottaa uutta
kokonaisvaltaista, kehollista tietoa. (Boal, 1995, 18—28.)

Boalin metodien perusta on hyvin yksinkertainen: kuka tahansa osaa luoda kehostaan
patsaan tai pysaytyskuvan. Suuri oivallus piilee moniaistisuudessa: kehojen liikuttelu
likuttaa myds tunteita ja aistimuksia. Ohjaajan ty® Boalin harjoitteiden parissa on
nimenomaan mahdollistamista: ryhman kuuntelua, kysymyksien ja nakokulmien
esittdmistd. Ohjaaja on vain toiminnan muodon asiantuntija, ryhmalla itselldadn on
vastaukset. Ohjaajan tehtdva on oikeastaan osata kysya oikeita kysymyksia ja kuljettaa
tyoskentelyd hedelmalliseen suuntaan. Suurin haaste on oikeanlaisen ilmapiirin
luominen, jotta mahdollisuuksien tila voisi syntya. Sen vuoksi ryhman lammittdmiseen

kannattaa kayttaa aikaa.

3.3 Improvisaatio

Simo Routarinne (synt. 1962) on nayttelija, ohjaaja sekd Stella Polaris-
improvisaatioteatterirynman perustajajasen. Lisaksi Routarinne toimii improvisaatio- ja
vuorovaikutuskouluttajana. Routarinne on julkaissut aiheesta kaksi kaksi tietokirjaa,
Improvisoi! (2004) sekd Valta ja vuorovaikutus (2007). Routarinteen ajatukset
improvisaatiosta pohjautuvat kanadalaisen Keith Johnstonen oppeihin. Johnstone on
suurelle yleisolle tutuksi tulleen teatteri-improvisaation isa. Aiemmin teatteri-
improvisaatio oli 1ahinna nayttelijantydn tydkalu, nyttemmin siitd on muotoutunut
itsessaan teatterin ja viihteen muoto. (Koponen 2004, Routarinne 2004.)
Teatteri-improvisaatiossa tavoitellaan toisten ideoiden seka tarjousten taydellista

hyvaksyntda ja sen kautta virtauksen tilaa, jossa yksil6t muodostavat yhteisen
kollektiivisen alitajunnan (Routarinne 2004, 9).
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Routarinteen (sek& Johnstonen) improvisaatiometodissa on yksinkertaisimmillaan kyse
hyvaksynnasta. Improvisoijat  hyvaksyvat toistensa ideat ja “tarjoukset”
kyseenalaistamatta. "Otatko maitoa?” "Tottakai!”. Hyvaksynnan kautta draamalliset
tilanteet rakentuvat vauhdikkaasti ja esiintyjan alitajunta tuottaa pidakkeettomasti mita
vallattomampia skenaarioita. Improvisaatioharjoitteissa opitaan tunnistamaan "tyrmays”,
eli hyvaksynnan vastakohta, torjunta. Tyrmayksen seurauksena draaman eteenpain
suuntaava lilkke pysahtyy. Improvisaatiossa kohtauksen eteneminen vaatii myds
lisdtarjouksia, joilla tarina rakentuu, "joo, ja...”-hetkia, "Rakennetaanko rantasauna?”
"Joo, ja kesdmdokki kanssa!”. (Routarinne 2004, 75—76, 128—130.)

Rakentavan vuorovaikutuksen harjoittelussa kaytetaan samoja harjoitteita kuin teatteri-
improvisaatiossa. Teatteri-improvisaatio tahtda esitykseen, rakentava vuorovaikutus
ryhman yhteistyotaitojen kehittdmiseen. Improvisaation avulla opitaan suuntaamaan
huomio yhteiseen toimintaan niin, ettd yksildiden itsetarkkailu ja itsetietoisuus
vahenevat. Pyrkimyksena on "virtauksen tila”, jossa kaikki suuntaavat tasaveroisina kohti
yhteistd  maalia. Improvisaation ytimessa on ajatus, ettd persoonien
yhdenmukaistamisen sijasta muokataankin vuorovaikutuskaytanteitd. Erilaisuus

nahdaan voimavarana, ei esteena. (Routarinne 2004, 8—10.)

Routarinne (2004) kritisoi yksilo- ja suorituskeskeistd kulttuuria. Yksilokeskeisyys ja
pyrkimys esittdad oma itse parhaassa valossa johtavat Routarinteen mukaan usein
kilpailutilanteisiin, jotka voivat olla vuorovaikutukselle vahingollisia. Yksilon ominaisuudet
tulevat parhaiten esille vertailussa toisiin. Kilpailutilanne synnyttaa kuitenkin
epaonnistumisen pelkoa sekd ihmisten jakoa onnistujiin ja havigjiin. Kilpailun
ilmaisustrategiat eivat tue rakentavan vuorovaikutuksen syntymista. Kilpailutilanteessa

toisten usein ideat torjutaan tai jatetdan huomiotta. (Routarinne 2004, 15-16.)

Vuorovaikutuksen laadun kehittdminen on yhteisélle tarkeaa, jos pyritaan toteuttamaan
Elisa Juholinin (2013) luomaa tydyhteisdviestinnan uutta agendaa. Routarinteen (2004,
17) mukaan vuorovaikutustaitojen merkitys kasvaa entisestdan, kun puhutaan
syvallisestd oppimisesta, innovaatioista ja uuden luomisesta. Nykyajan tyoeldmassa
syntyy runsaasti lyhytkestoisia tyOyhteisdja, esimerkiksi projektitdiden kautta.
Osallisuuden tunteen saavuttaminen vaihtuvissa yhteisdissa vaatii aktiivisuutta. Usein
kuvitellaan, ettd vuorovaikutustaidot ovat sisasyntyisia tai henkilokemiat joko sopivat
yhteen tai ei (Routarinne 2004, 19). Rakentava vuorovaikutus vaatii huomion aktiivista
suuntaamista omasta itsestd vuorovaikutustilanteeseen: vastapuolen kuuntelua,

avoimuutta ja energiaa oman ilmaisun tuottamiseen. Usein kay niin, ettd toisen
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puheenvuoron aikana kuulijan mielen tayttavat aivan muut asiat. Ajatuksissa pyorivat
kauppalistat, tydasiat, oman puheenvuoron valmistelu: asiat, jotka eivat liity
senhetkiseen vuorovaikutustilanteeseen. Joskus hyvaksynta on myds omasta ideasta
luopumista. (Routarinne 2004, 19.) Todellinen vuorovaikutus on vuorotellen

vaikuttamista ja vaikuttumista.

Routarinne (2004) on lanseerannut kasitteen “iloinen moka”. Routarinteen mukaan
"mahdollisuus onnistua tai epaonnistua tekee elamasta haastavaa” (Routarinne 2004,
70). Mokaamiset ja erheet saattavat usein kuljettaa tekijansa oivallusten ja oikeiden
ratkaisujen aarelle. Oppimista ei tapahdu ilman ep&onnistumista. Mokailun
hyvaksyvassa ilmapiirissa uskalletaan my0s ottaa riskeja ja kokeilla uusia asioita. Jos
joku asia ei toimi, niin aina voi palata entiseen. (Routarinne 2004, 70-73.)
Improvisaatiossa mokaamista juhlitaan, moka on lahja ja siita palkitaan aplodein.
Suomalaisessa kulttuurissa mokaamisen pelko on valtavan suuri. Kun annetaan lupa
epaonnistua, ilmapiiri laukeaa ja on helpompi hengittda. Teatterissa katsoja on yleensa
esiintyjan puolella ja toivoo taman onnistuvan. Katsoja elaytyy tarinaan parhaimmillaan
kehollisesti ja peilaa esiintyjia omalla kehollaan. Jokainen on varmasti kokenut
myotadhapedn tunteen katsomossa. Samankaltaisia kokemuksia syntyy joskus
katsoessa esitelmia ja presentaatioita. Katsojana toivoo, ettd ahdistunut ja jannittynyt
puhuja rentoutuisi, jotta voisi itsekin rentoutua katsomossa. Helpottaa kummasti, kun
esiintyja kuittaa pienet epaonnistumiset ja kommahdykset iloisesti huumorilla ja jatkaa

eteenpain. Katsoja haluaa kokea inhimillisyyden pilkahduksia. Mokailu on inhimillista.

3.4 Menetelmilla tyoskentelysta

Olen aiemmin ohjannut seka improvisaatiota ettd forum-teatteria. Boalin Toiveiden
sateenkaari -kirjan menetelmat ovat minulle uusia, joskin hyvin forum-teatterin kaltaisia.
Uusien menetelmien kaytdssa on aina haasteensa. Tyotapojen opiskelu kirjoista ei tuota
yhta selkeda mielikuvaa kuin osallistuminen kaytannon toteutukseen, esimerkiksi jonkun
toisen vetamaan tyopajaan. Kuitenkin, koska kyseessa on uuden draamamenetelmia
hyoddyntavan tydpajamallin pilotointi, myds minulla taytyy olla mahdollisuus astua pois

mukavuusalueeltani. Pilotoinnin positiivinen puoli on palautteen mahdollisuus.

Boalin ja Routarinteen menetelmida yhdistaa pyrkimys yhteisollisyyteen ja yhteisen
toiminnallisen tilan luominen. Improvisaatiossa pyritaan paastamaan irti tietoisesta

ajattelusta ja antautumaan alitajunnan sytykkeille ja “virtaukselle”. Improvisaatiossa
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kohtausten tapahtumapaikat ovat usein mahdollisimman kaukana arkitodellisuudesta.
Tama vapauttaa kokeilemaan oman ilmaisun reuna-alueita ja vahentaa estoja.
Improvisaatio saa ihmiset nauramaan ja heittdytymaan, mistd ilmeisesti on syntynyt
oletusarvo, ettd improvisaation tehtdavd on hauskuuttaa. Tasta syysta harjoittelu voi
ajautua harhapoluille, kun hauskuutta yritetdan tuottaa pakolla. Improvisaatiossa ei
tarvitse erityisesti "yrittdd” mitdan, ainoastaan olla valppaana hetkessa, kuunnella toisen
ideoita ja paastaa ulos se, mita mieleen juolahtaa. Improvisaation ohjaaminen ryhmille
vaatii ohjaajalta reipasta otetta ja korkeaa energiatasoa. Normaalisti ihmiset eivat ole
tottuneet tarttumaan toisten impulsseihin ja tuomaan julki ensimmaista mieleen tullutta
ideaa. Painvastoin, ryhmat ovat usein jahmeita ja tydoskentelya seuratessa nayttaa kuin
harjoitteet etenisivat puolinopeudella. Tama johtuu monista tekijoista. Esimerkiksi
normaalista poikkeavan kontaktin otto muihin jannittdd useimpia. Oma totuttu
sosiaalinen rooli ja olemisen tapa on myds turvapaikka. Liséksi ongelmana ovat erilaiset
estot. Ensimmaisen idean hyvaksymisen sijasta etsitdan parasta ideaa, tai torjutaan
toisen tarjpama idea, koska itselld on paassa parempi. Usein oman alitajunnan
tuottamaa materiaalia arkaillaan ja sita yritetddn sdannostella ja siistida. Kaikki edella

mainittu nakyy tekemisen jahmeytena.

Improvisaation alkuharjoitteet ovatkin suurimmilta osin erilaisia leikkeja, joissa pyritaan
reagoimaan nopeasti toisen impulssiin, jolloin leikissa sailyy erdanlainen ”pulssi”,
eteenpain kulkeva liike. Koska harjoitteet ovat etupaassa leikkeja, osallistujat saattavat
kritisoida niiden lapsellisuutta. Valitettavasti improvisaatiossa edetdan askelma
askelmalta, on osattava kavelld ennen kuin voi juosta. Ohjaajan kannattaa
ryhmanohjauksessa kiinnittda huomiota puhuntaansa. Joskus on parempi puhua

harjoitteista ja tydskentelysta, kuin esimerkiksi "lamppaleikeista”.

Ohjaaja saa useimmiten kayttdd runsaasti energiaansa ryhman kannustamiseen.
Tekemisen tempo kannattaa pitaa reippaana, jotta liian analyysin ja kyseenalaistamisen
sijaan osallistujat paasisivat tekemisen kautta kokemaan heittaytymisen synnyttaman
flown eli virtauksen. Kun eliminoidaan miettimisaika, osallistuja on helpompi nyrjayttaa
tarttumaan alitajunnan impulsseihin. Flown kokemuksesta syntyy taustaselityksia

tarkedmpi havainto, joka auttaa ymmartamaan, miksi harjoitteita tehdaan.

Sosiaalisten koodien rikkominen, kasvojen menetys tai k6mmahdykset tuottavat hapeaa
ja ahdistusta. Tama rajaa entisestdan ilmaisun ja kanssakaymisen kenttda. Myos
erilainen kehollisuus ja kehon kayttd ovat rajattuja. Tavanomaisin havainto

improvisaation pariharjoitteista on kaksi seisoskelevaa, puhuvaa paata. Keskustelussa
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on kayty kuussakin, mutta mitadan tapahtumien korkealentoisuudesta ei ole luettavissa

kehoista.

Jos improvisaatioharjoitteissa heitetdan “aivot narikkaan”, Boalin tydskentelymetodit
herattelevat tietynlaista introspektiota. Tilanteisiin ensin "heittdydytaan” ja sitten niita
analysoidaan yhdessa. Boalin harjoitteissa tekemiseen otetaan aikaa. Harjoitteiden
tuottamista skenaarioista ja ajatuksista myos keskustellaan runsaasti. Routarinteeseen

verrattuna harjoitteilla tydskentelyn tahti on verkkaisempi.

3.5 Sosiaaliset roolit ja statukset

Draamatyoskentely itsessaan herattaa joissakin ihmisissa ahdistusta. Draamapajoihin
vastahakoisesti tulleet pelkaavat joutuvansa esiintymaan muiden edessa, tulevansa
nolatuiksi ja joutuvansa osallistumaan lapsellisiin leikkeihin. Tydpajoissa harvemmin
tyostetdaan kenestdkdan nayttelijaa, jollei kyseessa ole nayttelijantydn koulutus.
Kuitenkin suunsa joutuu jokainen avaamaan, ottamaan kontaktia muihin ja tulemaan
pois mukavuusalueeltaan. limaisun lihaksia tyostettaessa saattaa tulla hiki, ja toiminta
saattaa herattaa tunteita ja olla myds koomista tai "lapsellista”. Toisaalta lapsi on avoin
ja ennakkoluuloton. Jos harjoitteet herattavat avoimuutta ja ennakkoluulottomuutta,

tyoskentelyssa on onnistuttu.

Joskus osallistujilla saattaa olla voimakas kasvojen menettamisen pelko ja vastustus
harjoitteita kohtaan. Jos ty6paikan hierarkia ja henkilosuhteet perustuvat jahmeisiin ja
muuttumattomiin rooleihin, on vaikea kuvitella, ettd tydyhteisdssa oltaisiin kovinkaan
avoimia uudistuksille tai muutoksille. Tassa ajassa muutoksia tapahtuu kuitenkin koko
ajan. Muutoksilla on paha kaiku. Tydelamassa muutos saattaa johtaa lisatdihin, uuden
opiskeluun tai pahimmassa tapauksessa irtisanomiseen. Joskus muuttuminen ja ajassa
kiinni pysyminen on ainoa mahdollisuus sailyttdd tydyhteison tai yrityksen

elinvoimaisuus.

Sosiaaliset roolit ja statukset eivat ole muuttumattomia, vaan liukuvia. Yleensa ihminen
saatelee niitd vuorovaikutustilanteesta ja kontekstista riippuen tiedostamatta (Routarinne
2007, 24-62). Sosiaalisia ryhmia voidaan ajatella karkeasti myds laumoina, joissa on
"nokkimajarjestys” eli arvojarjestys. Jokaisen ryhman jasenen status maaraytyy
suhteessa toisiin, jollakulla ryhmasta on korkein status ja jollain matalin. Statuksissa on

pohjimmiltaan kysymys dominanssista ja alistumisesta. Statushierarkian huipulla
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olevalla yksildlla on eniten valtaa suhteessa toisiin ja alimmalla vain vahan tai ei lainkaan.
Jos ryhman jasenet hyvaksyvat paikkansa statushierarkiassa, sisdinen arvojarjestys on

suhteellisen muuttumaton. (Routarinne 2007, 15.)

Statusilmaisu on enimmakseen alitajuista ja tahatonta, non-verbaalista ja sanallista. Jos
sanallinen ja non-verbaali viestinta ovat ristiriidassa, sanaton viestinta dominoi kuulijan
tulkintaa (Routarinne 2007, 24). Sahkopostiviesteja on helppo tulkita vaarin, koska
kehollista viestintaa ei ole tukemassa sanomaa puoleen tai toiseen. Tasta nakdkulmasta
hymiot ja emojit ovat usein viestinnallisesti pelastavia enkeleitd. Yleistden voidaan
sanoa, ettd korkeaa statusilmaisua tukevat kehoa avaavat eleet, fyysinen tilankaytto,
hitaat, rauhalliset liikkeet, likkumattomuus, rauhallinen puherytmi, tauotus ja matalat
aanenpainot. Matalaa statusta ilmentdvat sulkevat eleet, minimaalinen fyysinen
tilankayttd, vikkelyys, rauhattomat liikkeet, nopea puherytmi, korkeat aanenpainot.
Ruumiinkieli ei ole mitaan salatiedetta, mutta ei myodskaan suoraviivaista. Joskus kadet
puuskassa seisoskelu on vain mukava asento. Kehonkielessa ja statuksissa
kokonaisuus ratkaisee. Routarinne mainitsee myds ilmaisun liudentumisesta: ajan
kuluessa statuksen kehollinen ilmaiseminen on muuttunut pienieleisemmaksi ja
hienovaraisemmaksi. (Routarinne 2007, 17.) Liudentumisen seurauksena ilmaisu on

myds monitulkintaisempaa.

3.6 Statukset tydyhteisdssa

Miten statukset liittyvat tydyhteisdviestintdan? Statusharjoittelu on vapauttavaa ja
oivalluksia tuottavaa. Harjoitellessaan osallistuja oppii tunnistamaan omaa ja muiden
statusviestintad. Esityksia harjoitellessa kay joskus niin, etta sanat ja ymmarrys
katkeavat ohjaajan ja esiintyjan valilla. Tallaisessa tilanteessa olen kokeillut syottaa
esiintyjalle sekavan ohjeistuksen sijaan eleen tai asennon. Viestiketju kdantyy silloin
toisinpain ja fyysinen ilmaisu synnyttaa ajatuksen tai asenteen. Samalla tavoin korkean
tai matalan statuksen ilmaisun testaaminen voi tuottaa vastaavia oivalluksia. Routarinne
kirjoittaa ilmaisun ketjuuntumisesta, jossa yksi muutos statusilmaisussa tuo mukanaan
liudan muita. Rauhallinen, tauotettu puherytmi liittdd ilmaisuun muita korkean
statusilmaisun merkkeja. (Routarinne 2007, 58.) Hankalaksi koettuihin tilanteisiin voi
menna uusin evain, muuttaen pieniad asioita ilmaisussaan. Ulkoisen ilmaisun muutos voi

tuoda yllattaen lisaa itsevarmuutta. Todennakdisesti ainakin vuorovaikutustilanne
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muuttuu. Statusajattelun mukaan toinen ihminen automaattisesti suhteuttaa statustaan

toiseen kanssakaymisessa, joko haastaen tai mukautuen (Routarinne 2007).

Jokaisella on statusilmaisussaan oma mukavuusalue, jonka spektri saattaa ulottua
laajalle matalan ja korkean statuksen aaripaihin. Erilaiset sosiaaliset tilanteet ja
ymparistot tuottavat meissa erilaista ilmaisua, lahimpien ihmisten seurassa ollaan
toisenlaisia kuin tyopaikalla. Mukavuusalueella kaytetaan sellaista ilmaisua, joka tuottaa
vuorovaikutuksessa turvallisuuden tunteen. Tapa olla, puhua ja elehtia on kehittynyt
lapsesta saakka, ymparistdssa, jossa on kasvanut, sosiaalisista koodeista ja
kohtaamisista. Vuorovaikutustilanteista saatu palaute ja statusilmaisun tuottamat
tulokset suhteessa omiin pyrkimyksiin vaikuttavat samaten omaan repertuaariin.
Mukavuusalueen ulkopuolinen ilmaisu saattaa aiheuttaa hapeaa tai jopa pelon tunteita.
Ihmisen sisdinen kokemus omasta statusilmaisustaan ja tavastaan ilmaista intentioitaan
saattaa kuitenkin olla harhaanjohtava. Totuus ilmenee vasta varsinaisessa
vuorovaikutustilanteessa, jossa vastaanottaja tulkitsee ilmaisua. Joskus tama saattaa

synnyttda harmillisia vaarinkasityksia. (Routarinne 2007, 66—69.)

Jos verrataan kilpailevaa ja rentoa vuorovaikutustilannetta, rennossa ja turvallisessa
ilmapiirissad statusilmaisu on laajimmillaan. Ajoittain saatetaan kavaista jopa oman
mukavuusalueen ulkopuolella.  Stressaavassa kilpailutilanteessa  pitdydytaan
mukavuusalueella ja statusilmaisu on kapeimmillaan. Kilpailutilanteen ilmaisua
Routarinne nimittda selviytymisstrategiaksi. (Routarinne 2007, 63—80.) Ihanteellisessa
yhteis0ssa valtaa ja vastuita jaetaan. Dominointi muuttuu vastuuvuoron jakamiseksi.
Alistuminen on vapaehtoista tilan antamista toisille. Vastuun jakaminen on
statushierarkian pohjimmaisille voimauttavaa ja osallisuuden tunnetta kasvattavaa.
(Routarinne 2007, 16-17.)

Usein korkean statuksen ilmaisu nahdaan tavoittelemisen arvoisena ja matala
negatiivisena. Kummallakin on kuitenkin kaantdpuolensa, vakuuttavuus ja varmuus voi
kdantyd kovuudeksi ja jyrdamiseksi tai alistuvuus tilan antamiseksi tai helposti
l&hestyttavyydeksi. (Routarinne 2007, 69-71.) Stereotyyppisessa hierarkiassa johtaja
edustaa korkeaa statusta ja alaisilla on matala status. Kumpikin aaripaa pysyttelee
omassa strategiassaan ja kanssakdayminen noudattelee tutuksi kayneitd polkuja.
Kuitenkin johtajan on joskus hyva menna tilanteisiin kuuntelevana korvana, matalamman

statuksen nyanssein ja alaisen jamakkana.
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Statusharjoittelu ja tietoinen mukavuusalueilta poistuminen parantaisi todennakoéisesti
vuorovaikutuksen laatua useimmissa viestintaymparistdissa. Etenkin sellaisissa, jossa
kohtaamisviestinta ei toimi. Voisin ajatella sen sopivan esimerkiksi tyoyhteisaille, joissa
on ongelmia esimiesten ja alaisten valisessa vuorovaikutuksessa. Pelkastaan se, etta
tunnistaa oman ilmaisutapansa, auttaa. Routarinne luonnehtii joustavaa statusilmaisua
keinulauta-periaatteella. Jotta keinulaudalla keinuminen olisi molemmille osapuolille
mukavaa, taytyy joustaa ja vuorotella. Isokokoinen keinuja voi liukua lahemmaksi laudan
akselia, kevyt taemmas ja ponnistaa lujempaa. Vaikka keinujat olisivat samankokoisia,

lauta ei voi pysya staattisessa pidossa loputtomiin. (Routarinne 2007, 144—145.)
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4 TYOPAJOJEN PILOTOINTI

Aloitin pilottiryhman etsinnan joulukuussa 2015. Ryhméan I0ytyminen tyopajoilleni
osoittautui melko haastavaksi. Otin yhteytta lukuisiin tahoihin ammattiliitoista yksityisiin
yrityksiin. Myos Turun AMK:n asiakasvastaavat tarjosivat tyopajoja kontakteilleen.
Lopputulos noudatteli useimmiten samanlaista kaavaa. Aluksi tydni heratti kiinnostusta,
kunnes tuli aika sopia jotain konkreettista. Kieltaytymisen syyt jakautuivat kahtaalle.
Osassa yhteisdista tydaikaa ei voinut kayttda pajatydskentelyyn. Osassa paikoista oli
kaynnissa henkilostomuutoksia. Koettiin, ettd tyontekijat ovat lilan kuormittuneita

osallistumaan, kun kannettavana oli huoli oman tyon jatkumisesta.

Tammikuussa paatin lopulta tarjota maksuttomia pilottitydpajoja sosiaalisessa mediassa.
Julkaisuani jaettiin ja sain jalleen uusia yhteydenottoja. Sykli oli edella mainitun kaltainen.
Lastensuojelussa tyoskenteleva tuttavani tarttui kuitenkin tyOpajatarjoukseen ja lahti
viemaan ideaa lapi omassa tyOyhteis0ssdan. Prosessi kaynnistyi hitaasti. Toiminnalle
anottiin lupaa kolmiportaisen menettelyn kautta, mika tuli minulle pajojen jarjestajana
yllatyksena. Tiimildiset anoivat lupaa esimieheltdan, joka puollettuaan pajoja anoi lupaa
esimieheltdan, joka puollettuaan anoi esimieheltaan, joka hyvaksyi ehdotuksen. Koska
olin valmistautumaton toimintaa edeltdvddn moniportaiseen kasittelymalliin, oma
aikaikkunani kutistui toisesta paasta koko ajan pienemmaksi, tyoni palautuspaivan
ldhestyessa. Jouduin miettimaan, missad muodossa pilottitoiminta oli mahdollista

toteuttaa.

Lastensuojelun perhetydssa tyoskentelee useita tiimeja. Tiimien esimies ajatteli, etta
tarjoamani tydpajamalli hyodyttaisi kaikkia tiimeja. Tasapuolisuuden nimissa pajoja
haluttiin tarjota kaikille tiimeille ja osallistumisen tulisi olla vapaehtoista. Ongelmaksi
koettiin suunnittelemani pajojen maara, kolme kertaa kolme tuntia. Sen sijaan
ehdotettiin, ettd pitaisin kullekin tiimille yhden kolmen tunnin mittaisen pajan.
Opinnaytetydni kannalta ongelmallista tdssa oli se, ettd yksi paja lahinna esittelee
kaytdossd olevia metodeja. Kolme tyOpajakertaa olisi jo prosessi, josta syntyisi
analysoitavaa minulle seka osallistuvalle ryhmalle. Lopulta ainoastaan tuttavani tiimi oli
halukas osallistumaan pajoihin, joten lopulliseksi tuntimaaraksi sovittiin kolme kertaa
kaksi tuntia. Edelleen tuntimaara oli mielestdni suppea prosessia ajatellen. Tartuin

kuitenkin tdhan tarjoukseen, koska halusin viimein paasta testaamaan suunnittelemaani
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tyopajakonseptia kaytadnnossa. Tiimin aikatauluista johtuen pajat paadyttiin pitdmaan

kahdessa osassa, kaksituntisena aloituspajana seka nelituntisena lopetuspajana.

Lastensuojelutyd on tekijoilleen henkisesti kuormittavaa, ja tuttavani tiimi perustel
haluaan osallistua tyOpajatoimintaan tiimissa ja organisaatiossa mahdollisesti
tapahtuvien muutosten vuoksi. Tyontekijat toimivat asiakastyossa pareittain, jotka
vaihtuvat tiimin sisalla. On siis tarkeaa, ettd tyontekijdiden vuorovaikutussuhteet ovat
hyvat. Vuorovaikutustaitoja tarvitaan myoOs asiakaskaynneilla, jotka saattavat olla
haastavia. Alustavasti ajattelin, etta lastensuojelun tyontekijat hyotyisivat ryhmaroolien
moyhentamisesta statusharjoittein ja improvisaatiolla. Forum-teatterilla voitaisiin
kasitella erilaisia yhteison pattitilanteita, ja loppurentoutus kertojen paatteeksi tarjoaisi
tybaikaan ajastetun nollauksen. Rentoutusharjoitusten oppiminen olisi varmasti myds

hyodyllista jatkoa ajatellen.

Olin kaavaillut tydpajojen suunnittelun pohjaksi avoimia teemahaastatteluja. Pienessa
kohdeyhteis6ssad (kuusi henked) teemahaastattelut olisivat olleet varteenotettava
vaihtoehto. Haastatteluista olisin hyétynyt myés forum-teatterikohtausten suunnittelussa
ja kasikirjoittamisessa. Halusin kayttda tyotapaa, jossa tyOskentely aloitettaisiin
nayttelijdiden esittamalla kohtauksella/esinaytelmalld, josta olisi edetty suurempaan
osallistamiseen. Haastattelujen etu on myo6s mahdollisuus tarkentaviin kysymyksiin ja
se, ettd haastateltavan tarvitsee vain antautua keskusteluun. Ajattelin myds, etta
kohtaaminen kahden kesken tydpajaohjaajan kanssa purkaisi alkujannitysta

varsinaisista tyopajoista.

4.1 Alkukysely

Aikataulun kiristyessa pelkasin, ettd teemahaastattelut olisivat liilan aikaa vieva metodi,
joten paadyin alku- ja loppukyselyihin. Laadin kyselyt Webropol-ohjelmalla. Kyselyissa
oli aluksi melko laajoja avoimia kysymyksia, joihin uskoin saavani valmiita skenaarioita
vuorovaikutustilanteista, joita olisin voinut kayttdd forum-teatterikohtausten pohjana.
Avoimiin kysymyksiin vastaaminen vie kuitenkin aikaa, mika saattaa nakya vastausten
maarassa. Paadyin lisddmaan lomakkeeseen monivalintoja ja asteikollisia kysymyksia
(1-5, taysin eri mieltd — taysin samaa mieltd). Alkukyselylld pyrin kartoittamaan
tydyhteisdn tdmanhetkista tilaa. Millaista vuorovaikutus on tydyhteisén eri foorumeilla,
millaiset vuorovaikutustilanteet tyontekijat kokevat ongelmallisiksi, millaisissa tilanteissa

asiat sujuvat? Mitd tydntekijat haluaisivat itse lahted kehittdmaan yhteiséssaan ja
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millaisin panoksin? Peilasin kysymyksia Juholinin (2013) tydyhteiséviestinnan uuteen
agendaan, jota pidan onnistuneen viestintdympariston ideaalina. Lisaksi kysyin muun
muassa tyoyhteisdn arvoista ja miten ne toteutuvat tydon arjessa. Kysymyslomakkeet

I5ytyvat liitteesta 1.

Alkukyselyn tarkein tehtava oli auttaa minua pajojen suunnittelussa, jotta osaisin valita
oikeanlaisia harjoitteita ryhmalle seka vastata jollain tavoin tarpeisiin ja toiveisiin. Kun
lopulta sain organisaatiolta hyvaksynnan tyopajojen jarjestamiselle, suunnittelu taytyi
tehda melko nopeassa ajassa kyselyn tulosten tultua. Liséksi pajojen aikataulu muuttui
kolmesta kerrasta kahteen, jolloin oli kaytettavissa tydtavalle hyvin lyhyt aika (kaksi
tuntia) ja suhteellisen pitka aika (nelja tuntia). Alunperin olin ajatellut, etta olisi hyva, jos
tydpajojen valilla olisi ns. sulatteluaikaa, mutta nyt koko sykli olisi ohi kahdessa viikossa.
Ensimmaiselld tydpajakerralla osallistujia oli viisi ja toisella kuusi, kun yksi osallistuja
palasi lomalta. Ryhm& oli siis hyvin intiimi. Toinen, teatteria harrastava ja
yhteisOpedagogiikkaa opiskeleva, tuttavani kiinnostui pajoista ja halusi olla jollain tavoin
mukana. Paatin kayttaa hanta assistenttinani. Pystyin demonstroimaan harjoituksia
ryhmalle hanen kanssaan. Ensimmaisella kerralla han oli ryhman mukana tekemassa

harjoitteita, jotta saimme tasaparit.

Alkukyselyyn vastasi viisi kuudesta tiimin tyontekijasta. Tiimi koostui miehista ja naisista
ja ikdjakauma oli laaja, parikymppisista melkein kuusikymppisiin. Kyselyn perusteella
ryhma koki, etta heidan tiimissdan asiat olivat hyvin. Ty6tovereihin oli keskusteluyhteys
ja tiimissa vallitsi hyva yhteishenki. Koetut ongelmat koskivat tyoyhteis6a laajemmassa
mittakaavassa, yksikkotasolla. Eri timeissa on erilaisia tyotapoja ja toimintamalleja, jotka
ilmenivat yksikkdpalavereissa paallekkain puhumisena.

Esimiesta ei kuunnella ja hanen paalleen puhutaan. Riitaannutaan ja puhutaan

asiattomasti. (Vastaaja 1).
Toinen suurempi ongelma oli heikko tiedonkulku. Tieto tarkeista asioista, kuten
esimerkiksi tydsopimusten jatkumisesta, ei tavoittanut henkilostoa tarpeeksi ajoissa.
Toivottin enemman avointa keskustelua sekd palautteen antoa ja saamista. Olin
tyytyvainen, ettd kyselyyn vastattin rehellisesti. Sain vaikutelman, ettd tiimi oli
motivoitunut kehittdmaan omaa tydyhteisdaan ja halukas myds toteuttamaan muutoksia.
Kyselyn perusteella kuitenkin ajattelin, etta tyopajatydskentelyyn olisi pitanyt saada
mukaan koko yksikko, etta olisi paasty ongelmien ytimeen. Ryhman odotukset tyopajoilta
liittyivat vield nykyistd parempaan yhteishenkeen ja ilmapiiriin. Toivottiin myos, etta

hankalia asioita voitaisiin kasitella yhdessa rakentavasti.
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Hieman jannittyneend mietin, mihin kaikkeen pystyn yhteensa kuudessa tunnissa ja
kahdessa tapaamisessa. Hylkasin ajatuksen kasikirjoitetusta forum-teatteri-
esinaytelmasta, koska lahdemateriaali (kysely) ei antanut tarpeeksi evaita siihen.
Kokemus itsestani tydpajaohjaajana on, etta olen usein valmistellut liikaa harjoitteita
suhteessa kaytettavaan aikaan. Yleensa jouduin soveltamaan ja karsimaan lennosta
jotakin pois. Olen tydskentelytilanteessa innostuksen vallassa ja haluaisin, ettd ryhma
ehtisi kokea ja kokeilla mahdollisimman paljon kaikkea. Nyt paatin tietoisesti muuttaa
tyotapaani. Paatin, ettd harjoitteisiin kaytettaisiin niin paljon aikaa kuin hyvalta tuntuisi.
Paatin, ettd siind vaiheessa, kun tunnen, etta olisi aika siirtyd eteenpain seuraavaan
asiaan, odotan viela pienen hetken ja kuuntelen, miltd ilmapiiri vaikuttaa. Jos nayttaa,
ettd ryhma esimerkiksi nauttii viela harjoitteen tekemisesta, en kiirehdi eteenpain. Kun
aikaa on kaytettavissa niinkin vahan kuin kuusi tuntia, yritan tehda niistd mahdollisimman
laadukkaat kuusi tuntia. Lisaksi ajattelin, etta koska tyoskentelytapa on ryhmalle uusi ja
tavoitteena on kasitella rakentavasti esimerkiksi tydilmapiiria ja tyossa jaksamista, on
todella tarkeaa, ettd tyOpajassa edetdan hitaimmin lampenevan ehdoilla. Toinen
suunnitteluun vaikuttava asia oli, etta vaikka minulla oli erilaisia ennakkosuunnitelmia ja
raameja sisalldlle, toisen tyOpajan sisaltd oli taysin riippuvainen ensimmaisesta. Toisen
pajan lopullisen ohjelman voi paattaa vasta sitten, kun on nahnyt, millainen ryhma on ja

miten ensimmainen tapaamiskerta on sujunut.

4.2 Ensimmainen tydpaja

Draamatyoskentely alkaa aina perinteisesti ns. draamasopimuksella.
Draamasopimuksen tarkoituksena on luoda yhteiselle toiminnalle pelisdannét ja sanoa
aaneen asioita, jotka ovat usein kenties itsestdanselvyyksia. Kun itsestadnselvyydetkin
on sanottu aaneen, ei jaa tulkinnanvaraisuuksia, ja voidaan taysilla keskittya itse
toimintaan. Draamasopimus helpottaa tydskentelyn aloitusta, ja samalla ohjaaja voi
halutessaan sanoittaa myods tydskentelyn arvoja. ltse kerron yleensd toiminnan

raameista, tauoista ja aikataulusta seka draamatyoskentelyn luonteesta.

Ensimmaisen tydpajan draamasopimuksessa puhuin tyoskentelyn aikataulusta, siita,
mihin materiaalia keratdan ja missa kontekstissa. Kerroin, etta draama on kayttamamme
metodi, ikaankuin tutkimuksellinen tyOkalu, eika tyoskentelyssa tulla arvostelemaan
kenenkaan esiintyjyytta tai taiteellisia kykyja. Kerroin myos, etta jotkin harjoitteet voivat

tuntua hassuilta tai lapsellisilta, mutta suosittelin heittaytymista siitd huolimatta, koska
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silloin toiminnasta saisi siten parhaan kokemuksen. Voisimme analysoida tehtya
myOhemmin. Paatimme yhdessa, ettd harjoitteisiin ei olisi pakko osallistua, mutta
suosittelin sitd vahvasti. Lisaksi toin kasittelyyn luottamuksellisuuden. Kerroin toivovani,
ettad voisimme tydskennelld luottamuksellisuuden ilmapiirissa. Jos pajassa jostain syysta
sivuttaisiin jonkun henkilokohtaisia asioita, ne jaisivat tyopajaan. Lisaksi osallistujilla olisi
mahdollisuus sanoa minulle suoraan pajan aikana, jos tulisi esille jotakin, mita he
toivoisivat jaavan opinnaytteen ulkopuolelle. Mind ja assistenttini olimme myds
kirjoittaneet vaitiolosopimukset koskien lastensuojelun asiakkuuksia. Tama oli kenties
enemman varotoimenpide, koska tyOpaja keskittyi tyontekijoihin ja tydyhteis6on. Kun olin
kaynyt lapi kaikki edelld mainitut asiat, oli aikaa tiimin mahdollisille tarkentaville

kysymyksille.

Olin ajatellut, etta kaksi tuntia olisi niin lyhyt aika, ettéd paasisimme alkuun ja sitten olisikin
jo aika lopettaa. Ehdimme kuitenkin yllattdvan paljon. Oikeastaan kaikki, mitd olin
suunnitellut, tapahtui arvioidussa aikataulussa. Olin paattanyt, ettd toiminnan fokus olisi
luoda positiivisia odotuksia draamatyoskentelyyn ty6tapana ja saada osallistujat jyvalle
toiminnan luonteesta. Lisdksi ensimmainen kerta oli minulle ohjaajana tunnustelua ja
tutustumista ryhmaan. Kartoitin, mitd heidan kanssaan olisi mahdollista tehda ja mihin
asioihin sisaltdja kannattaisi suunnata. Arvioin, ettd ehtisimme kasitelld kahden tunnin

pajassa yhden isomman "kokonaisuuden”.

Lahdimme liikkeelle yksinkertaisista harjoitteista, joiden tavoitteena oli ottaa kontakti
toisiin, aktivoida fyysista olemusta seka tuoda ajatukset ja keskittyminen nyt-hetkeen.
Harjoitteet tehtiin ryhmassa tai pareittain, jolloin kenellakaan ei ollut painetta joutua yksin
ryhman eteen. Samalla harjoiteltin myds aktiivista kuuntelua, koska keskittyminen
toiseen oli harjoitteen onnistumisen edellytys. Olin valinnut sisalldon paakohdaksi
statukset. Yleensa statuksia kasitellddn improvisaatiossa vasta myohemmin, kun
alkuharjoitteita on jo tehty tovi. Alustin tdman myo6s ryhmalle ja kerroin, etta pilotoinnin
hengessa kuitenkin testaamme statuksia rohkeasti, koska niistd oppiminen voisi olla
heille hyddyllistd. Osallistujat tekivat “statusparty’-harjoitteen, jossa ryhma jaetaan
kahtia. Ohjaaja ohjeistaa toisen puolen toteuttamaan ylastatuksen kehollista viestintaa
ja toisen alastatuksen. Valilla asetelma vaihdetaan toisinpdin. Ryhma on olevinaan
taidenayttelyn avajaisissa ja jokainen on miettinyt itselleen roolin. Harjoituksessa
pyritdan mahdollisimman suureen vuorovaikutukseen muiden kanssa, jotta jokainen

paasisi tarkastelemaan ja kokeilemaan statusilmaisua laajemmin.
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Tyypillistd on, ettd hahmoista syntyy tietynlaisia karikatyyreja ja ilmaisu on melko
liioittelevaa. Routarinne (2007,198-199) kehottaa ohjeistamaan harjoitteen siten, etta
osallistujat pyrkisivat olemaan statusilmaisussaan realistisia. Mielestani oli kuitenkin
tarkeampaa tukea heittaytymistd ja harjoitteen tuottamaa innostumista, koska se
kannusti osallistujia rohkeuteen ilmaisussa. Kehotin pyrkimaan realistisuuteen, mutta
harjoite vei tekijat mennessa ja minusta oli tarkeda, ettd ryhma koki yhteisesti flown.
Ennen harjoitetta olin avannut lyhyesti statuksia ja harjoitteen lopuksi reflektoimme
harjoitetta yhdessd minun ja ryhmalaisten havaintojen pohjalta. Kohdensin osallistujia
miettimdan omaan mukavuusaluettaan ja statusilmaisua suhteessa harjoitteeseen.
Tuntuiko toinen statuksista helpommalta, kotoisammalta? Kannustin heitd myds
kokeilemaan pienia muutoksia statusilmaisussaan arjen tilanteissa. Statuksien kasittely
tdssad vaiheessa oli myds perusteltu paanavaus ruumiinkieleen ja keholliseen

viestintdan, koska niita tultaisiin sivuamaan myoéhemmin.

Tietoisuutta statuksista hyddynnettiin seuraavissa patsasharjoitteissa. Tarkoituksena oli
avata tydyhteison ongelmia keskustelulle. Tassa vaiheessa ohjaajan roolini oli [&hinna
jokerin kaltainen, eli avata uusia nakokulmia ja kannustaa ryhma&a pohtimaan itse
ratkaisuja tilanteisiin. Ryhma jaettiin kahtia ja kummallekin tiimille annettiin tehtavaksi
luoda patsaskuva eli asetelma tyypillisesta vuorovaikutustilanteesta. En tarjonnut
tarkempaa maaritelmaa. Kun patsaat olivat valmiit, ryhmat katsoivat vuorotellen
toistensa patsaat. Kysyin tarkentavia kysymyksia. Mika tilanne on kyseessa? Keita
kuvassa on? Millaisia havaintoja teette statuksista? Onko tilanteessa jonkinlainen valta-
asetelma? Lopuksi patsaan tarkkailijat saivat kaydd muuttamassa patsaiden
kehonkielen sellaiseksi, etta tilanne olisi mahdollisimman tasa-arvoinen ja viestittaisi
kuuntelua puolin ja toisin. Patsaat olivat melko samankaltaisia. Kuvia tulkittiin siten, etta
ne kasittelivat hankalia vuorovaikutustilanteita, jossa osapuolten valille ei syntynyt

kuuntelevaa ja ymmartavaa vuorovaikutusta.

Seuraavaksi ryhmat loivat kaksi patsasasetelmaa, joista toinen oli negatiivinen
tulevaisuusvisio ja toinen positiivinen. Kuvien luominen on yleensad helppoa, kuten
tallakin kertaa. Harjoitteen seuraava vaihe oli haastavampi. Tehtavana oli luoda patsas
kulminaatiopisteestd, josta asiat olisivat voineet edetd joko kohti negatiivista tai
positiivista tulevaisuusvisiota. Ryhmat kokivat harjoitteen vaikeaksi, mutta se oli minusta
erittdin hedelmallinen. Tekijat joutuivat pohtimaan tilanteiden vaikuttimia ja vaikuttamisen
mahdollisuuksia. Harjoite voi herattdd myds oivalluksia siita, millaisissa solmukohdissa

tapahtumien suuntaa on mahdollista kaantaa.
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Patsaat herattivat paljon keskustelua. Ryhmasta purkautui huolta ja epatietoisuutta
organisaatiossa tapahtuvista mahdollisista muutoksista. Vaikka suurin osa tunsi
tekevansa tarkeaa, jopa kutsumustyotd ja koki pystyvansa todella vaikuttamaan
asiakkaiden tilanteisiin, tydskentelyn puitteissa oli paljon parannettavaa. Moni ajatteli,
ettd tyosta menetettiin hyvia tyontekijoitd muualle, koska halutaan parempia tydoloja tai
yksinkertaisesti voimat loppuivat. Epatietoisuus ja tyon organisaatioon liittyvat tekijat
kuormittivat ehka jopa enemman kuin itse tyd. Osallistujilla oli voimaton olo, koska he
olivat omasta puolestaan pyrkineet viemaan asioita eteenpain, kuitenkaan onnistumatta.
Kerta paatettiin rentoutusharjoitukseen, jossa tietoisesti rentoutettiin kehon osat ja
keskityttiin  hengitykseen. Rentoutuksen tavoitteena oli rauhoittaa osallistujat
tyoskentelyn jalkeen seka tarjota rentoutusharjoitteita omaehtoiseen tydskentelyyn,
stressinhallinnan avuksi. Tydpajan lopuksi osallistujat antoivat minulle Iyhyen kirjallisen

palautteen kokemuksistaan.
Ensimmaisesta tyopajasta osallistujat Iahtivat virkistyneina ja hyvilla mielin:
Itsensa peliin laitossa elda vapautumisen siemen (Vastaaja 1).
Turvallinen tunnelma tehda ja olla (Vastaaja 2).
Pelko haipyi heti tdnne tullessani (Vastaaja 3).
Tuli puhuttua asiat, jotka painoivat mieltd. Helpotuksen huokaus (Vastaaja 4).

Itsedni mietitytti tydyhteisdn tilanne. Pohdin, miten voisin auttaa ryhmaa, joka vaikutti
tehneen tilanteen korjaamiseksi kaiken, minka kykeni. Tiimi pystyi kasittelemaan koko
yksikdn ongelmia keskuudessaan, mutta muu yhteisd jai siita ulkopuoliseksi, joten
sinadllaan se ei ollut kovinkaan hedelmallista. Ensimmaisen kerran jalkeen minulla oli
vetajana hieman riittamatdon olo. Toisaalta olin tyytyvainen, ettd tyopajakerta oli
onnistunut niin hyvin. Ryhma oli nauttinut tyoskentelystd, he olivat virkistyneet,
innostuneet ja saaneet purkaa seka kasitelld tydoyhteison ongelmakohtia. Kaikilla ol
melko yhtendinen kokemus siitd, mitkd kehittdmisen kohteet olivat. Tulin siihen
tulokseen, ettd parasta oli yrittda vahvistaa tiimia yhteisona, seka nyt, kun paallimmaiset
tunteet vallitsevasta tilanteesta oli purettu, kuljettaa fokusta ratkaisukeskeisempaan
suuntaan. Lisdksi mietin, voisiko forum-teatteria kdyttden kokeilla myds esimiehen
nakokulmaan asettumista. Avaisiko se kenties jotain uutta alaisen rooliin? Totesin myoés,
ettd lammittelyharjoitteisiin kannatti kayttaa aikaa ja rauhaa, vaikka ryhma vaikutti heti

alusta motivoituneelta ja innokkaalta.
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4.3 Toinen tydpaja

Toiseen tydpajaan osallistui myos edelliselta kerralta poissa ollut tyontekija, eli yhteensa
kuusi osallistujaa. Nelja tuntia on pitkd aika tehdd toiminnallisia harjoitteita.
Teatteriharjoitteet ovat kokonaisvaltaisia ja ajattelin, etta taukojen liséksi tyoskentelyssa
voisi olla rauhallisempi osio, esimerkiksi pienryhméakeskustelun kaltainen
pohdintatehtava. Edellisen kerran perusteella tuntui, etta tekemista taytyy olla paljon,
koska tavallisuudesta poiketen tiimi ehti tehda kaiken suunnitellun. Yleensa kokoan
tydpajaan mieluummin liikaa tekemista kuin lilan vahan. Koska ryhmassa oli uusi henkilo,
jolle tydskentelytapa on vieras, kavimme aluksi lapi jo edelliselld kerralla tehdyn
draamasopimuksen. Lisaksi kaytimme reilusti aikaa lammittelyharjoituksiin, jotka olivat
samankaltaisia kuin ensimmaisessd tybpajassa. Olin suunnitellut paivdan kolme
kokonaisuutta. Ensimmaisen kokonaisuuden aiheena oli improvisaatio, toinen
kokonaisuus sisalsi pienryhmissa tyostettavan pohdintatehtdvan ja kolmas ol

harjoituskokonaisuus Boalin Toiveiden sateenkaari -kirjasta.

Improvisaatioharjoitteissa  keskityimme hyvaksynnan, tyrmaysten, tarjousten ja
lisatarjousten kasitteisiin. Harjoituksia tehtiin edelleen pareissa ja lopuksi tehtiin
kokeiluluonteisesti harjoite, jossa oltiin "yleisén” edessa. Kokeilimme myods, milté tuntuisi
tehda improvisaatiota, jossa koko ryhma olisi mukana. Improvisaatioharjoitteiden kayttda
perustelin rakentavan vuorovaikutuksen kautta. Vertasin rakentavaa vuorovaikutusta ja
improvisaatiota taloon, johon ladotaan tiilid vuorotellen. Kun molemmat osapuolet
lisdavat vuorotellen tilen, talo kasvaa nopeammin harjakorkeuteen. Lopuksi
keskusteltiin, miten improvisaation metodeja voisi siirtaa kaytantéon. Tassa vaiheessa
olimme aikataulussa. Tauon jalkeen siirryttin pienryhmatehtdvaan. Olin tulostanut
ryhmille Juholinin (2013) tydyhteisdviestinnan uusi agenda-mallin, jonka esittelin
opinnaytetyoni alkupuolella (ks. luku 2). Ryhmien tehtdvana oli peilata omaa
tydyhteis6aan malliin ja pohtia, missa olisi parantamisen varaa seka miettia konkreettisia
parannusehdotuksia. Olin nimennyt osuuden innovaatiopajaksi ja ajattelin, etta
konkretian miettiminen voisi olla hyodyllistd, se voisi jopa aikaansaada todellisia
muutoksia. Olin varannut tdhan puolisen tuntia. Lopulta aikaa kului enemman kuin tunti
ja olimme jaljessa aikataulusta. Ryhmat paneutuivat tehtdvaan huolella ja se heratti
runsaasti keskustelua. Lopuksi tulokset koottiin Juholinin mallin kanssa samankaltaiseen

mallinnukseen piirtotaululle. Yritin hieman tiivistaa keskustelua, mutta toisaalta ajattelin,
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ettd jos aihe tuotti heissa runsaasti pohdintaa, niin tuntui, etta sille pitaisi antaa tilaa tulla

julki. Tavallaan oli oma virheeni, etten ollut osannut arvioida ajankayttéa paremmin.

Tiimilld oli kaytettdvissdan paljon erilaisia viestintdfoorumeita, mutta ymmarsin, ettd
haluttiin parantaa nimenomaan kohtaamisviestinnan laatua. Vaikka viestintdymparistot
olivat sindnsd moderneja ja palaverifrekvenssi vaikutti hyvaltd, moni asia tuntui
jamahtaneen menneisyyteen. Tiimilla oli viikkopalaveri, jota haluttiin kehittda, seka
kaoottinen yksikkdpalaveri, joka tuntui usein riistaytyvan kasista. Lisaksi oli olemassa
ohjaajapalavereita, joissa tiimien ohjaajat kokoontuivat kerran viikossa.
Ohjaajapalavereissa kasiteltiin tiimeissad syntyneitd ideoita ja muita yhteisia asioita.
Ohjaajapalaverin kautta hyvat ideat myds vietiin esimiehen hyvaksynnan jalkeen
kaytantoon. Ohjaajapalaverien kautta kulki tietoa my6s tiimipalavereihin. Tyontekijéiden
mielesta perhetyon tdmanhetkisia arvoja ei ollut selkeasti aukikirjoitettu ja koettiin, etta

kyseisella organisaatiolla oli huono maine, mika tuntui tyontekijoista ikavalta.

Pienryhméatehtavaa kasitellessa viestintdymparistd tuli kokonaisuudessaan kaytya lapi
yhdessa ryhman kanssa ja siita syntyi ajatus, ettd kokonaisuudessa on paljon hyvaa.
Esimerkiksi ohjaajapalavereiden todellinen merkitys aukeni kaikille tyontekijoille ja se
koettiin hyvaksi. Tehtavan koonnissa paadyttin myds ideoimaan palaverikaytantgja,
mista saatiin konkreettisia hyotyja. Tiimipalaverikaytantoja ehdotettiin muutettavan siten,
etta toinen tunti palaverista olisi varattu pelkastadan vertaistuelle ja ideariihelle. Lisaksi
aikaa kaytettaisiin myos mahdollisten koulutusten sisallon esittelyyn toisille. Kerran
kuukaudessa jokainen voisi pitaa pienen alustuksen omasta erikoisosaamisestaan,
jonka pohjalta voitaisiin yhdessa keskustella. Nain osaamista tulisi jaettua kaikille
yhteisesti. Tiimipalaverin haluttiin olevan voimauttava ja selkeyttava hetki. Lisdksi kiire
haluttiin eliminoida pois palaverista. Aikaisemmassa tyopajatapaamisessa ideoitiinkin,

etta palaverissa voisi pitaa esimerkiksi pienen rentoutushetken.

Yksikkdpalavereiden sisaltoon toivottin myds muutoksia. Esimerkiksi palavereiden
vetovastuu voisi olla kiertava tiimista tiimiin. Kukin tiimi voisi vuorollaan kertoa omista
erityistaidoistaan tai ajankohtaisista asioista. Alustusten pohjalta voitaisiin kayda
ryhmakeskusteluja. Muutokset edistaisivat tiimien omaa aktiivista otetta yksikkdpalaverin
sisaltoon. ldea paatettiin vieda eteenpain ohjaajapalavereihin. Tuntui, ettd organisaation
viestinta olisi vaatinut paljon yhdenmukaistamista ja selkeyttamista, mutta olin innostunut
ideoista, joita pohdintatehtava tuotti. Mietin, kuinka paljon tietoa, ajatuksia ja ideoita
tyontekijoilla oli siitd, miten heidan tyoskentelydan voisi kehittaa. Uskon, etta

draamametodit virittivat ja vireyttivat ajattelua otolliseksi ideoiden syntymiselle. Lisaksi
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oli varattu aika ja tila ainoastaan siihen, ettd keskitytddn kehittamaan tydyhteisoa ja

olemaan lasna.

Pitkdksi venyneen keskustelun vuoksi yhteinen aika oli kaventunut loppupaasta
reippaasti. Olin hieman harmissani, koska olin perehtynyt Boalin Toiveiden
sateenkaaren harjoitustekniikoihin ja kiinnostunut pilotoimaan niita. Teimme typistetyn
version toiveiden sateenkaari-harjoitteesta, mutta totesin, ettd se olisi vaatinut kunnolla
toimiakseen enemman aikaa. Paatin tyoskentelykerran Kutsun sinut viereeni -
harjoitteeseen ja parirentoutukseen. Kutsun sinut viereeni -harjoitteen idea on
yksinkertainen. Osallistujat istuvat tuoleilla piirissa. Piirissa on yksi ylimaarainen tuoli,
johon jokainen saa kutsua sen henkilon, jolle haluaa antaa positiivista palautetta. Vuoro
kiertda, koska yhden ylimaaraisen istuimen vuoksi jonkun vieressa on aina tyhja tuoli.
Palautteen fokusta ei ole erityisesti maaritelty, vaan se voi olla hyvinkin spontaania.
Palautteen saajan tehtava on ottaa palautetta vastaan vastalauseitta ja hyvaksyen.
Harjoitetta jatketaan niin kauan kuin hyvaltd tuntuu. Tiimi oli aiemmin todennut, etta
positiivista palautetta ja palautetta yleensa tulee annettua sekd saatua aivan liian

harvoin. Tyopajatydskentely voitiin nain paattaa hyvaan tunnelmaan.

4.4 Loppukysely

Koska aika meni toisessa tyOpajassa niin tiukalle, loppureflektiota ei ehditty tekemaan.
Paéatin hoitaa asian palautekyselylla, jonka tyostin jalleen Webropol-ohjelmalla. Kyselyyn
vastasi nelja kuudesta osallistujasta. Pyrin tekemaan kyselyn tiivimmaksi kuin
alkukyselyn. Kysely oli aiempaa lyhyempi ja siind oli vahemman avoimia kysymyksia.
Kysymykset ja vaittdmat kasittelivat tydpajojen sisdltoa seka ohjausta. Yleisesti vaikutti
silta, ettd tyopaja oli positiivinen kokemus kaikille vastanneille. Tydskentelykertoja,
hankalien tilanteiden kasittelya ja rentoutusharjoitteita olisi toivottu lisdd seka mukaan
myos esimiehia ja muiden tiimien jasenid. Tiimi suosittelisi pajoja kaikenlaisille
tydyhteisaille, oli ongelmia tai ei.

Koen, ettd raataldityna erilaisten tydyhteisdjen toimintaan tallainen olisi
erinomaista ty6hyvinvointiin vaikuttamista (Vastaaja 1).

limapiiri oli jotenkin hieno, ja se on harvinaista néin kiireisessa tyossa (Vastaaja
2).
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Palaute oli hyvaa ja siita tuli itselle tydpajojen suunnittelijana seka vetdjand myos hyva
mieli. Kuitenkin kuusi tuntia oli hyvin lyhyt aika. Koin, ettd ongelmiin paneutuminen

syvallisemmin olisi vaatinut enemman aikaa.
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5 LOPUKSI

Kehittamishankkeeni pienimuotoisen pilotoinnin tulokset olivat lupaavia. Kuusi tuntia on
lyhyt tydskentelyaika, mutta siitd huolimatta tyOpajat olivat enemman kuin pelkka
piristysruiske tyoyhteison tyypilliseen arkeen. Teatterin voima on nakyvaksi tekeminen
sekd osallistaminen, ja sita tydopajoissa myds tapahtui. Valitsemani tydskentelymetodit
(Boal 1995; 2002; Routarinne 2004) toimivat yllattdvan hyvin yhdessa, niiden hieman

erilaisesta luonteesta huolimatta.

Oli ammatillisesti mielenkiintoista syventya tarkemmin Boalin kehittdmiin harjoitteisiin.
Vaikka olin kayttanyt tyéssani aikaisemmin forum-teatteria, Boalin myéhempi tuotanto oli
minulle uutta. Forum-teatteri on haastava tydskentelymuoto, koska ohjaajan taytyy
erityisesti herkistya kuuntelemaan ryhmaa. On vain luotettava, etta tydskentely tuottaa
materiaalia yhteiseen kasittelyyn. Havaitsin, etta kun tilanne tai asia oli tehty nakyvaksi

harjoitteilla, se heratti myos yhteiseen keskusteluun.

Improvisaatioharjoitteet itsessdan eivat syvaluotaa ja ratkaise yhteison ongelmia.
Erilainen yhdessaolon ja toimimisen tapa kuitenkin rakentaa ryhmaa. Omista poteroista
nouseminen, toisenlainen kontakti muihin, oman ilmaisun laajentaminen, seka toisen
kuuntelemiseen ja kohtaamiseen paneutuminen seka kuulluksi tuleminen ovat
parhaimmillaan fyysisia kokemuksia. Lisaksi, jos yhdessa koetaan iloa ja hyvanolon
tunnetta, se kantaa yhteis6a eteenpain. Yhteisot koostuvat erilaisista persoonista ja
yksilGista, joten valilla on hyva nahda myos ihminen tyoroolin takana. Kukaan ei ole

pelkastaan assistentti, johtaja tai alainen.

Metodeja yhdistda samankaltainen ihmiskuva ja jakamisen ilmapiiri. Ihminen ei ole
pelkka teline aivoille ja ajattelulle, vaan tunteva, aistiva, kehollinen kokonaisuus. Ihminen
viestii myos kehollisesti ja naitd viesteja pyrittiin tyoskentelyssa avaamaan ja
purkamaan. Lisaksi harjoitteissa annetaan tilaa mielikuvitukselle ja sisaiselle maailmalle.
Mita kaikkea voisi olla tai tapahtua? Jokaisella on unelmia ja visioita, mutta missa niista
on lupa puhua? Unelmat ja visiot ovat innovaatioiden polttoainetta. Jos tydyhteisdssa ei
uskalleta visioida tai unelmoida koskaan &aneen, miten voi syntya innovaatioita, joita

Suomeen niin kovasti kaivataan?

Soveltavan taiteen ja viestinnan liitto ei ollut kaukaa haettu. Tyéelaman murroksessa

tarvitaan keinoja nimenomaan yhteisdllisyyden luomiseen ja vahvistamiseen.
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Pilottitydpajoissa draama toimi kaynnistajana. Ehdotukset tiimi- ja yksikkoviestinnan
muutosehdotuksiin syntyivat draamatydskentelyn aktivoimina. Kehittamishankkeeseen
osallistunut tiimi koki, etta tyoskentelylla voisi edesauttaa tyohyvinvointia ja ratkoa myos
tydyhteison ongelmia. Draamaa ja teatteria soveltaen voisi vaikuttaa tyOyhteisoissa ja
organisaatioissa moniin eri osa-alueisiin. Taideldhtdiset metodit yhdistettyna
organisaatio- ja tyOyhteisoviestintdan voisivat tukea muutosta, osallisuutta, tiimihengen
luomista, innovaatioita ja luovuutta, johtamista, vuorovaikutus- ja esiintymistaitoja — osa-

alueita, joihin perinteisilla viestintatoimillakin pyritaan vaikuttamaan.

Taide pakenee maaritelmia, olen kuullut sanottavan. Kehittamishankkeessani ei
niinkdan yllattanyt tydépajan positiivinen lopputulos, vaan toimeksiantajan l0ytamisen
vaikeus. Taidelahtdisten menetelmien hyddyntdmisen ongelma on, miten perustella ja
ilmaista toiminta kohderyhmalle ja tilaajalle. Kun kynnys on ylitetty ja tydoskentely on
toteutettu, jaljellda on melkein poikkeuksetta positiivinen kokemus. Positiivisen
kokemuksen tarjoamat hyodyt pitdisi pystya myos artikuloimaan. Kun pyritaan
tiivistamaan esimerkiksi tydpajojen sisaltd pahkinankuoreen, se on vaikeaa siksikin, etta
toiminnan luonne kehittyy jokaisella kerralla vuorovaikutuksellisesti ryhméan kanssa.
Taiteiljan omasta arvomaailmasta ja ihmiskuvasta riippuen, tyotd voi olla hankala
markkinoida puhtaasti hyotyaspektin kautta. Tdma voi johtaa siihen, ettei paadyta
sanomaan oikein mitdan tai pelkastdan jotain hyvin epamaaraista. Rajapinnoilla
tydskenneltaessa on viestinnallisten haasteiden edessa. Jotta omani kaltaiset konseptit
voisivat tulla osaksi ty6elamaa, taytyisi 16ytda yhteinen kieli, jolla kommunikoidaan.
Kentélld on asiasta ristedvia kasityksia (ks. Rantala 2011, 21-22; Lehikoinen ym. 2016
7-26).

Taiteilija tai muu kouluttaja ei ole taikuri, jonka taikaiskusta kaikki on yhtakkia hyvin.
Erilaisia kehittamispaivia ja tydpajoja voidaan jarjestda, mutta jos mitaan ei siirry kentalle,
tyd on osittain turhaa. Muutoksen taytyy lahtea yhteisdsta itsestaan ja sen tulisi |&paista
koko organisaatio. Taiteilijan tai tydyhteisokehittajan tyota on avata nakokulmia ja tukea
muutoksessa. Kehittamishankkeessani huomasin, ettd tydyhteiséssa on myods tarve
pysahtya. Olisi tarkeaa, etta valilla pysahdyttaisiin tarkastelemaan, mita kaikkea on saatu
aikaan ja antamaan positiivista palautetta ty6tovereille. Jatkuva kiire ja vaatimukset olla
tehokas saavat aikaan riittdmattomyyden tunteen, jota ei koska pystyta tayttamaan,
koska toita tulee koko ajan lisaa. Hetken pysahtyminen ja muiden kohtaaminen virtauttaa

yhteis64a, ja kuten tydpajoissakin huomattiin, tyd ei karkaa mihinkaan.
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Draamatyopajat/esikysely

1. Sukupuolesi?
O Mies

O Nainen

O Muu

2. Mihin ikdryhméén kuulut? *
O 18-25v.
O 26-35v.
O 36-45v.
O 46-55v.
O 56-65v.

3. Millaisessa tyoyhteisossa tyoskentelet?
O Oikein hyvidssé! Ei ole mitdédn, mistd ei yhdessa selvittéisi.
O Mukiinmenevissd, asiat voisivat olla paremminkin.
O Muuten hyvisséd, mutta ne esimiehet...
O Ihan sama, kunhan tili tulee.
O Tieto ei kulje, kaikki muutokset tulevat yllatyksina.
O Liikaa toita, kaikki ovat stressaantuneita ja vasyneita.
O Toihinmeno ahdistaa, koska ilmapiiri on tulehtunut.

O En tule kuulluksi, enk osalliseksi tarkeisté asioista.

4. Millaisia arvoja on organisaatiossasi ja tyoyhteisossési?
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5. Miten edellda mainitut arvot nakyvat tyopaikan arjessa ja toimintatavoissa?

6. Millaisilla foorumeilla tyoyhteison asioista keskustellaan? Mitka ovat foorumeista parhaita ja miksi?

7. Missa maarin allaolevat vaittamat vastaavat nakemystasi?

1=taysin 2= jokseenkin zi;;lei?naa 4= jokseenkin :;;:Zsm
eri mieltd eri mielta S samaa mielta R
mielta mielta

Tieto minua ja tydyhteisoani O O O O, O
koskevista asioista on aina
saatavilla.

O

O

O

O

O
Tarkeista asioista keskustellaan O O O @) O
yhdessa, kunnes jokaisella on niista
YMMAarrys.

O

O

O

O

O
Keskustelun aikana jokainen O O O O ©
uskaltaa esittaa kysymyksia ja
mielipiteita.
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Tyyhteisdssamme on rento ja O O O O
arvostava tunnelma.

O
O
O
O

Jokainen on yhteisdn tasa-arvoinen O O O O
jasen.

O
O

Koen olevani osallinen tyyhteisoni O O O O
asiothin.

O
O

Voin vaikuttaa yhteissmme O O O O
astothin.

O

O
Tyoyhteiséssamme toteutun O O O O
yhdessa oppiminen ja osaamisen
e
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neuvoja.
@)
O
O
O
O
Osaan antaa ja vastaanottaa O O O O O
palautetta.
©)
O
O
O
O
Olen ylpea tySstani. O O O O (@
O
O
@)
O
O
Minun arvoni ovat yhteneviiset O O O O O

tySnantajani arvoihin.

00000

8. Kuvaile ty6vhteisdsi ilmapiiria? Millaiset asiat parantavat tai huonontavat sita? Mita sind teet
tySilmapiirin hyvaksi?

9. Kuvaile ty6yhteisdsi vuorovaikutussuhteita. Mikd on hyvin, mika huonosti? Mit4 sind haluaisit
kehittaa?
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10. Kuvaile tyoyhteisdssisi tapahtunutta hankalaa vuorovaikutustilannetta. Mikad mielestdsi meni
vikaan?

11. Mit4 odotat draamaty&pajoilta?
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Draamapajat jalkikysely

1. Vastasiko draamatydpajojen sisaltd odotuksiani?
O Kylla
O Jonkin verran

O En osaa sanoa

OE1

2. Tavdennd vaittama: "Draamatydpajat olivat mielestdani hyodyllisia..."

1=taysin 2= jokseenkin z;;l;?maa 4= jokseenkin Z;riizsm

eri mieltd eri mieltd S samaa mielta w

mieltd mieltd

Yhteishengen parantamisessa O O O O O
@)
@]
O
(@,
@]

Oman ilmaisun @) @) @) @) O
selkeyttamisessd
(@)
O
O
(@)
@)

Ty6yhteison ongelmien O O O O O

tarkastelussa

O
O
@)
O
@)

Ty6yhteison ongelmien O O O @) @)

ratkomisessa

@]
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Stressin ja paineiden O O O O @)
purkamisessa

Uusien nikokulmien @) @) @) @) @)
16ytamisessa

Luovuuden lisadmisessa O O O @) O

O

O
@)

Vuorovaikutustilanteiden O O O O @)
vmmartamisessi

00000

3. Mit4 olisit totvonut typajothin lisaa?
[[] Tyoskentelykertoja
[[] Improvisaatioharjoitteita
[[] Keskustelua
[[] Rentoutusharjoitteita

[[] Hankalien tilanteiden kasittelya draaman avulla
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Jotain muuta. mita?

4. Mitd muuta olisit toivonut tySpajothin?
[[] Esimiehet mukaan
[[] Muiden tiimien jasenia
[[] Ohjausta oman ilmaisun kehittimiseen
[[] Tyonohjaajan tai tydpsykologin nikékulmaa

Jotain muuta, mita?

5. Tuntuiko tydpajoissa jokin epamukavalta tai tilanteeseen sopimattomalta?

6. Millainen oli tyGpajojen anti?
1=taysin 2=jokseenkin 3=eisamaa 4= jokseenkin

eri mieltd ert mielta eikd ert mieltd samaa mielta

Sain kisiteltya vaikeita O @) O O
tilanteita

@)

O

@)

@)

@)
Sain virtaa tyshoni O O O O

@)

@)

O

@)

@)
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5= taysin
samaa mielta

®)



Liite 2 (4)

Opin jotakin uutta O O O O O
ty6tovereistani

00000

Loysin itsestani uusia ] @) O O O

puolia

Opin uusia asioita O O O O @]

viestinndsta

Opin vutta O O O O O
vuorovaikutuksesta

O
O
O
O
O

Tulin kuulluksi O O @) O O

O
O
O
@)
O

Sain uusia ideoita O O O () (@)

tychoni

00000
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Sain uusia ideoita (®, @) O O O

tydhyvinvointiin

00000

Tyé6pajojen ohjaaja

7. Kommento1 seuraavia vaittamia:

1=tdaysin 2=jokseenkin 3=eisamaa 4= jokseenkin 5= taysin
erimieltd  eri mieltd eikd eri mieltd samaa mieltd samaa mieltd

Ohjaaja oli O O O @) O

ammattitaitoinen

@)
©)
O
®)

Ohjaaja kuunteli O O O @) O
rvhmad

00000

Ohjaaja oli selkea O O O @) O

00000

Ohjaaja otti jokaisen ©) O O O O

huomioon

OO0
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Ohjaaja pysyi O O O O O

atkataulussa

00000

Ohjaaja oli O O O O O

mairatietoinen
O
O
)
O
O

Ohjaaja otti vastuun O O O O O
ilmapiirista

00000

8. Kenelle suosittelisit vastaavanlaisia tyépajoja?

9. Vapaamuotoista palautetta tySpajoista, ruusuja & risuja:
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