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1 JOHDANTO

Minua on pitkdan kiinnostanut nuorten ohjaustydssa kuinka tehdaan onnistunutta

ohjausta. Milla tavalla ohjaamista voisi kehittaa?

TyOssani etsivana nuorisotydntekijana paasen ohjaamaan monia nuoria. Useiden
nuorten kohdalla ohjaus on hyvaa ja nuoret saavat tarvitseman avun ja paasevat
elamassaan eteenpain(viite). Osa ohjatuista nuorista on yhden tai kahden neuvon
tarpeessa, keskustellaan koulutusmahdollisuuksista tai taytetaan toimeentulo-, tai
asuntohakemus yhdessa. Tallaisten nopeiden ja helppojen ohjausten aikana ei luot-
tamusta tule ajatelleeksi. On myds heitd, joiden ohjaaminen ei ota luonnistuakseen.
Useasti tuntuu silta, ettd nuori ei luota ohjaajaan, ja tama luottamuksen puute vai-
keuttaa ohjausta. Useissa kollegoiden kanssa kaydyissa keskusteluissa on myos
noussut esiin luottamuksellisen suhteen luominen. Kuinka avainasemassa luottamus
on nuoren ohjaamisessa ja kuinka ilman sita tyé on todella vaikeaa. Millaisin valinein

luottamus lisdantyisi ohjaussuhteessa

Kaikilla tyontekijoilla Kipindssa on pitka historia nuorisotydssa parissa. Me olemme
tydskennelleet muun muassa lastensuojelussa, tydpajoilla, nuorisotaloilla ja asumis-
ohjaajina. Meille on muodostunut tietynlainen, omaa persoonallisuutta ja tyokoke-
musta heijastava tapa tehda tyota. Naita matkan varrella opittuja tapoja on hyvin vai-
kea muuttaa.(Sarkela 2001, 46) Useaan kertaan vahvistetut toimintamallit ovat hyvin
vahvoja ja vaikka niitd ei voisikaan uudessa toimintaymparistossa kayttaa, niin on
helpompi vaittdaa syyn tai vian olevan muissa tekijoissa, kuin omissa tyodtavoissa.
(Sarkela 2001, 50) Mutta ovatko tydmenetelmat, tai tyovalineet, tahan tydhon sopi-
via? Onko tyovalineet viritetty juuri etsivaan nuorisotyohon sopiviksi, palvelevatko ne

nuoria parhaalla mahdollisella tavalla?

Vaikka ohjaustyota tehdaan omalla persoonalla, niin voisi miettia yhdessa kuinka
kaikkien osaaminen saataisiin ilmoille ja ohjaukseen liittyvat erilaiset nakemykset
kaikkien tietoisuuteen. Vaikka yleista, kaikissa tilanteissa patevaa ja toimivaa ohjaus-
tapaa ei ole olemassa, olisi jo ohjauksesta keskusteleminen antoisaa koko tydyhtei-

soOlle. Ja vaikka keskustelua Kipinassa kaydaan paljonkin, niin jotenkin ehka tavoit-



teellisemmin kirjata tuloksia ylOs ja rajata aihe esimerkiksi luottamuksen syntymiseen
ohjauksessa?

Merkitseekd luottamus samaa ohjaajille ja nuorille? Syntyykd luottamus sellaisista
teoista tai asioista joita voisimme kehittaa? Jos kysymme nuorilta luottamuksesta ja
sen vaikutuksesta ohjaukseen, mita he kertoisivat meille? Nama ovat vain murto-osa
niista kysymyksista, jotka ovat minua askarruttaneet jo pitkdan. Voisiko tasta opin-

naytetydsta saada vastauksia myos tallaisiin kysymyksiin?

Naista lahtokohdista muodostui tutkimuskysymys talle opinnaytetydlle: "Millaisia tyo-

valineita tarvitaan luottamuksellisen ohjaussuhteen rakentamiseen nuoren kanssa?”

Tassa opinnaytetydssa maarittelen luottamuksen ja ohjaustyon, jota voi kutsua myos
ohjausprosessiksi. Tutkimus otsakkeen alla kerron tarkemmin miten opinnaytetyd on
tehty. Sitten analysoin aineistosta nousseita tuloksia ja nostan esiin 16ydetyt tyévali-

neet. Lopuksi kirjaan jatkokehittdamisehdotuksia.

2 KEHITTAMISHANKKEEN LAHTOKOHDAT

Kehittamishankkeen toimintaymparistona toimi Vantaan nuorisopalveluidenalaisuu-
dessa oleva etsiva nuorisotyd, joka on jarjestetty Vantaalla osana nuorten tyopaja-
toimintaa. Kipina, joksi etsivaa nuorisoty6ta Vantaalla kutsutaan, tydllistaa kahdeksan
etsivaa nuorisotyontekijaa ja yhden sairaanhoitajan. Kipinan tarkoitus on muun mu-
assa ohjata niita nuoria, jotka eivat kiinnity muihin palveluihin. Kohderyhmaan kuulu-
vat 16—-28 vuotiaat Vantaalaiset nuoret. Kipina toiminta on jakaantunut kolmeen
osaan. Ryhmatoimintaa edustavat Kipinapaja ja Palvelu olen minal!-hanke, joihin et-

sivat nuorisotydntekijat ohjaavat nuoria. (Kts. liitteet, taulukko 1 ja taulukko 2)

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, millaisia tyovalineita tarvitaan luotta-
muksellisen ohjaussuhteen luomiseen. Tarkoituksena oli avata nuorten nakemyksia

ohjauksesta ja luottamuksesta, ja luottamuksen merkityksesta ohjauksessa. ja nuoril-



ta saatujen tietojen ja nakemysten perusteella selvittaa ja kehittda kipinan ohjaajien
omaa tapaa tehda ohjaavaa tyota

Tama opinnaytetyd on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, joka perustuu nuorten ja
ohjaajien kokemuksiin ohjauksesta. Talla tutkimuksella pyritddn kuvaamaan oikeassa
elamassa tapahtuneita asioita, niin kokonaisvaltaisesti kuin mahdollista(Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2005, 152).

Haastattelin tutkimusta varten viitta nuorta ja neljaa kipinassa tyoskentelevaa ohjaa-
jaa syksylla 2015. Kysymykset nuorille nousivat lahdekirjallisuudesta ja ohjaajien ky-
symykset muodostuivat nuorten vastausten pohjalta. Osa kysymyksista oli samoja

niin ohjaajille, kuin nuorillekin. Haastatteluihin olin laatinut kysymyslistan, jota en kui-
tenkaan aivan orjallisesti aina noudattanut. Halusin haastatteluista keskustelunomai-
sia, jotta nuoret olisivat olleet mahdollisimman rentoja. Tiukka kysely suoraan pape-

rista olisi tunnelmaa helposti rikkonut.

Tallaista haastattelutapaa kutsutaan teemahaastatteluksi. Toisin kuin esimerkiksi
lomakekyselyssa, voi haastattelija kysya lisakysymyksia, selittdad kysymaansa asiaa
tarkemmin tai muuttaa sanamuotoa, jos kysymyksen sisaltdé on vaikeasti tajuttavissa,
kuten tassa tutkimuksessa luottamuksesta kysyttaessa tein(Sarajarvi Tuomi:2008,
73). Teemahaastattelu antaa my0s tarpeeksi vapaan kadet haastattelun rennon ja
luottavaisen ilmapiirin luomiseen. Aiheet ja kysymykset olivat paperilla, mutta niihin ei
tarvinnut valttamatta turvautua, vaan haastattelut voitiin kdyda keskustelunomaisesti,
jolloin nuorilla oli turvallisempaa olla haastattelutilanteessa. Tama osaltaan paransi
tutkimuksen luotettavuutta. ( kts. Eskola & Vastamaki 2015, 29; kts. Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2005, 194-195)

Kukaan kyseisista nuorista ei ole ollut minun ohjauksessani, mutta olen heidat en-
nen haastatteluitakin tavannut. Tasta oli hyotya luottamuksen syntymisen kannalta.
Heidan ei tarvinnut minun vuokseni silotella sanomisiaan, koska en heita ole ohjan-
nut. Toisaalta he tiesivat, minun tietavat heita ohjanneet ohjaajat, joten ehka he silti
sensuroivat sanomisiaan, ainakin niiltd osin kun kertoivat Kipinan ohjaajista. Tata

vastaan tosin todistaa ohjauksesta saatu kritiikki.



Pohjustin jokaisen haastattelun niin, etta jokainen tiesi haastattelun olevan luotta-
muksellinen ja etta olisin velvollinen esittdamaan lopulliset tulokset haastatteluista niin,
etta heita ei voida tekstista tunnistaa. Kerroin ja painotin myds, etta heilla ei ole vaa-
ria vastauksia kysymyksiin, ja etta heidan ei tarvitse kertoa Kipinassa saadusta oh-
jauksesta, elleivat itse niin halua tehda. Kysymykset siis koskivat kaikkea ohjausta

mita he olivat saaneet.

Onhjaajille tein kysymykset nuorten haastattelujen avulla saatujen tietojen pohjalta.
Toisin kuin nuorten kohdalla, tein ohjaajien haastattelun ryhmahaastatteluna. Tama
muun muassa siita syysta, etta tiesin jo etukateen, kuinka ohjaukseen suhtaudutaan
ja kuinka ohjausta Kipinassa tehdaan. Keskustelua ohjaajuudesta ja ohjauksesta oli
kayty jo aiemmin ja ohjaajat jakavat nakemyksia toisille ohjaajille mieluusti. Toivoin,
etta yleinen keskustelu ryhmassa toisi myos uusia nakokulmia ohjauksesta. Nain ei
valttamatta olisi kaynyt yksildohaastatteluissa.

Haastattelut litteroin ja jarjestin vastaukset kysymysten mukaan niin, etta nuorten ky-
symys ja vastaus oli ensin ja sitten vuorossa oli ohjaajien kysymys ja vastaus. Talla
tavalla jarjesteltyna oli nopeampaa huomata yhtenevaisyydet tai eriavaisyydet aineis-

tossa.

Litteroidusta aineistosta esiin nousseita teemoja analysoin ja pohdin, Kipinan ohjaa-
jien tyon kannalta. Tulokset kaydaan kipinan ohjaajien kanssa lapi myohemmin kehi-

tyspalaverissa. Kirjasin myds jatkokehityskohteita tyon loppuun.

Vastaisivatko nuorten kertomat mielipiteet ohjaajien mielipiteitd? Olisiko materiaalis-
sa jotain sellaista joka tukisi kirjallisuudesta I0ytyneita asioita? LOytyisiko jotakin, jota
emme ohjaajine ole ottaneet huomioon? Ovatko meidan mielesta luottamusta herat-

tavat piirteet niitd myos nuorten mielesta?

Haasteet tiedonkeruussa

Koska opinnaytetydssa kaytetaan tiedonkeruu menetelmana nuorten haastatteluja,

on tarkeaa avata keskeisia kasitteita heille. Luottamus kasitteena on niin monitahoi-



nen, etta vaikka olen avannut sen sisaltamia osia tassa kirjoituksessa, niin monta
siihen liittyvaa osaa on avaamatta. Silti maarittelyyn kirjoitin useamman sivun. Miten
tama kaikki tiivistetaan niin, ettd haastatteluun varattu aika ei mene pelkastaan ky-
symysten maarittelyyn? (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006) Luottamus on

kuitenkin esitettava nuorille niin tiiviissa paketissa, etta se ei muodostu ongelmaksi.

Nuoria haastattelemalla saadaan nuorten aani kuuluviin, mutta ongelmia voi kummu-
ta muun muassa siita, ettd nuori haluaakin miellyttda haastattelijaa tai ei pida haas-
tattelijasta tai kysymyksista tai muusta syysta ei halua tai pysty antamaan rehellisia

vastauksia.

Toinen haaste on nuorten valinta haastatteluun. Vantaalla etsiva nuorisoty6 tavoittaa
satoja nuoria vuodessa, mutta on myos sellaisia nuoria, joita ei saada palvelun piiriin.
Millaisia kokemuksia heilla on ohjaamisesta tai luottamuksesta osana ohjausproses-
sia? Heita todennakdisesti on kuitenkin ohjattu esimerkiksi koulun oppilaanohjaajan
tai kuraattorin toimesta, mahdollisesti myos TE-toimiston kautta, vaikkapa Petra pal-
veluissa(Vantaa) tai muissa nuorille suunnatuissa tyovoimapalveluissa. Sosiaalitoi-
miston kanssa useat asioivat myos. Kertooko se, etta he eivat kiinnity etsivan nuori-
sotyon palveluihin tai etta heita ei tavoiteta jotakin? Onko ohjaus ollut aikaisemmin

huonoa?

Totuus on, ettd me emme tieda. Mutta voidaan olettaa, etta he eivat luota etsivaan
nuorisotydntekijaan, tai muihinkaan ohjaaviin tahoihin tai he eivat muista syista halua
olla ohjaavien tahojen kanssa tekemisissa. Voidaan olettaa myds, ettéd nuorten mie-
lipide ohjauksesta olisi negatiivinen, jos heita paasisi haastattelemaan. Jos heidan
kokemuksensa ohjauksesta olisivat hyvia, miksi he kieltaytyisivat yhteistyosta ohjaa-

vien tahojen kanssa?

Nama ovat nuoria, joita emme tavoita. He ovat kuitenkin niita, joiden mielipiteet voisi-
vat auttaa ohjaustyon kehittamisessa. Heidan nakemyksien puuttuminen vaaristaa
taman kehittamistyon tuloksia. Heilta ohjaavat tahot saisivat luultavasti sen kaikkein

kitkerimman kritiikin.
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Ne nuoret jotka osaavat ilmaista itsedan suullisesti, saavat kehittamistyossa helposti
isomman roolin. he kykenevat pohtimaan, analysoimaan kysymyksia, osaavat kysya
itse kysymyksia haastattelijalta, jos eivat ymmarra kysymysta. Sellainen nuori taas
joka ei ole verbaalisesti yhta kykeneva, saattaa jaada tilanteessa sanattomaksi, jol-

loin hanen nakemyksensa ei tule kuuluviin.

Myds hiljaiset ja sulkeutuneet nuoren voivat olla erittdin haastavia haastateltavia.
Seurauksena on, etta todennakoisesti vastaukset tulevat lahtdkohtaisesti heilta, jotka
ovat olleet ehka alun alkaenkin helpommin ohjattavissa. Heita ei ehka huonokaan
ohjaaminen ole lannistanut, vaan he ovat saavuttaneet tavoitteitaan ohjauksesta huo-
limatta. Tai ovat pystyneet ottamaan ohjauksesta sen, mita ovat siina hetkessa tar-

vinneet.

Osa haastateltavista nuorista on minulle tuttuja Kipinasta. Tasta voi olla seka hyotya,
etta haittaa. Tuttujen nuorten luottamus minuun on paremmalla tasolla, kuin nuoren
joita en aikaisemmin ole tavannut. He uskaltavat puhua suoremmin, koska olen osoit-
tanut heille olevani luottamuksen arvoinen. Heidan kanssaan voi keskittya haastatte-
lun asioihin nopeammin, koska meidan ei tarvitse tutustua toisimme enaa. Toisaalta,
ongelmallista on se, etta he saattavat myétailla minun nakemyksiani aiheesta, jolloin

heidan oma, aito mielipiteensa jaa kuulematta.

Koska haastateltavat tulevat Kipinan toiminnan piirista, ei haastattelussa lahtokohtai-
sesti kysyta kipinan toiminnasta. Tama osaltaan varmentaa vastausten totuudenmu-
kaisuutta, koska nuori voi vastata kysymyksiin, niin etta ne eivat hankaloita heidan
osallistumista kipinan toimintaan. Tata myos haastattelun aikana painotetaan haasta-
teltaville. Samaisesta syysta myoskaan tutkimuskysymyksessa ei mainita etsivaa

nuorisotyota tai Kipinaa.

3 LUOTTAMUS MAARITTELY

Useissa ohjausta kasittelevissa teoksissa luottamusta pidetaan tarkeana osana oh-

jausta. Kuitenkaan luottamusta ei useimmissa teksteissa maaritelty juuri lainkaan.
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Onko luottamus rakentunut ohjauksen sisaan niin tiukasti, etta luottamusta ei tarvitse
enaa erikseen maaritella? Vai johtuisiko syy maarittelyn vahyyteen siita, etta luotta-

musta on vaikea maaritella.(llmonen, Jokinen 2002, 85)

Itse pidan luottamusta tarkeana osana ohjaussuhdetta. llman luottamusta nuoren on
vaikea ottaa ohjausta vastaan. (Kts. Kaartinen-Koutaniemi 2012, 70). Erityisesti tilan-
teissa, joissa nuoren etu vaatii sellaisia toimia, joita nuori ei ole halukas tekemaan.
"Luottamus helpottaa valinnan tekemista tilanteessa, jossa yksikaan vaihto-ehdoista
ei rakennu taysin aukottomalle, varmalle pohjalle”(llmonen, Jokinen 2002, 12) Mita
vaikeampi paatds nuorella on vastassaan, sitd enemman han joutuu luottamaan oh-

jaajaan.

Kun luotamme toisiin ihmisiin tai meita ymparoiviin instituutioihin, niin me uskomme,
ettd ne lahtokohtaisesti toimivat meidan hyvaksemme. Vahentagksemme elaman
epavarmuutta luotamme toisiin, vaikka emme voikaan tietda, miten he lopulta kayt-
taytyvat. llman luottamusta tulevaisuus voi nayttaytya kaoottisena. (llmonen, Jokinen
2002, 14)

Jako luottamuksen ja luottavaisuuden valilla

Luhmannin (1979) mukaan voidaan erotella luottamus ja luottavaisuus toisistaan.
Luottamus kohdistuu ihmisiin ja luottavaisuus esineisiin, erilaisiin instituutioihin ja or-
ganisaatioihin. Tata erottelua ei kuitenkaan tulisi painottaa liikaa, koska monesti on
vaikeaa maaritella selkeat rajat termien valille. Luottamuksen kohteena oleva ihmi-
nen voi ansaita luottamuksen oman persoonan tai tuttuuden kautta, mutta myds ha-
nen ammatillisuutensa voi luoda luottavaisuutta. Esimerkiksi 1aakarin ammatti voi olla

tallaista luottavaisuutta herattava ammatti. (Ilmonen, Jokinen 2002, 12)

Kipinassa tama voisi toteutua seuraavalla tavalla: Nuori on kuullut kipinasta ja etsi-
vasta nuorisotyosta(instituutiona) ja uskoo saavansa hyvaa palvelua ja etsimansa
vastaukset Kipinasta. Han siis uskoo(on luottavainen) etsivaan nuorisotydhon ja Ki-
pindan instituutioina. Kun han tapaa ohjaajan ja uskoo taman henkildkohtaisesti, ei

pelkastaan instituution edustajana, kykenevan auttamaan hanta, puhutaan luottami-
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sesta. Kaytannossa tama ei ole valttamatta nain karjistettya. Luottamus ja luottami-
nen kulkevat monesti kasi kadessa. Ei voida sanoa varmasti kumpaa edella maini-
tussa esimerkissd on enemman, luottavaisuutta vai luottamusta. Parhaimmassa ta-

pauksessa ne tukevat toisiaan.

Annettu ja ansaittu luottamus

Luottamus puolestaan voidaan jakaa annettuun ja ansaittuun. Ansaittu luottamus
vaatii toteutuakseen sosiaalisen kanssakaymisen. ladkari ansaitsee luottamuksen
tehdessaan kanssani ty6ta, jota mina pidan hyvana ja nain syntyy ansaittu luotta-
mus. Toisaalta han ammattinimikkeensa my6ta saa, ainakin jossakin maarin, annet-
tua luottamusta. Tama annettu luottamus syntyy siis instituutioon luottamisesta. Tas-

sa laakarin ammatti on tama instituutio. ( llmonen, Jokinen 2002, 12)

Tiukkaa maarittelya annetun ja ansaitun luottamuksen valille on kuitenkin vaikea teh-
da. Erot naiden termien valilla ovat hyvin pienia ja suhteen painopiste voi ajan kulu-
essa muuttua. Luottamus voi muuttua luottavaisuudeksi ja annettu voi muuttua ansai-
tuksi. Tasta huolimatta, erottelemalla kyseiset termit toisistaan, voimme liittda luot-
tamuksen sellaisiin tilanteisiin, joissa ihmiset ovat henkilokohtaisesti Iasna ja valitto-
massa kanssakaymisessa toistensa kanssa. Talldin voimme kutsua luottamusta pri-
maariksi ja tiiviiksi. Tilanteet, joissa suhteet ovat persoonattomia, systeemisia ja valil-

lisia voidaan liittda luottavaisuuteen. ( llmonen, Jokinen 2002, 12—13)

Perinteinen luottamus

Luhmann (llmonen, Jokinen1988, 13) sanoo, ettd luottamus on perinteisesti liittynyt
eraanlaiseen pyyteettdmyyteen, joka puolestaan syntyy pienissa, perinteisissa yhtei-
soOissa, esimerkiksi ystavyysverkostoissa. Viela nykyaankin luottamus monesti perus-
tuu perinteisiin tekijoihin, kuten sukutaustaan, uskontoon tai tuttuuteen. Myos Ferdi-
nand Tonnies (Ténnies 2001) sanoo luottamuksen olevan yhteydessa perinteiseen

yhteisollisyyteen. Hanen mielestaan luottamus kumpuaa ihmisten samankaltaisuu-



13

desta ja samojen asioiden arvostamisesta. (llmonen, Jokinen 2002, 13; Raatikainen
2015, 22-23)

Luottamus identiteettikysymyksena

Luottamus voidaan myds nahda identiteetti kysymyksena. Tama nakemys pohjautuu
D. W. Winnecotin ja Erik Eriksonin ajatukseen, jossa perusluottamus tulee ihmiselle
varhaislapsuudessa. Tama perusluottamus saavutetaan lapsen ja hoitajan valilla,
mikali lapsi uskoo hoitajan hyvatahtoisuuteen. tama usko sisaltaa ajatuksen, jossa
lapsi uskoo hoitajan tulevan takaisin, vaikka ei aina paikalla olisikaan. lapsi myds al-
kaa ymmartaa, ettd hanella ja hoitajalla on omat identiteetit. Tama lapsuudessa syn-
tyva luottamuksen tunne toimii myohemmin elamassa suojana uhkakuvia vastaan ja

antaa keinon kasitella pelkoa ja ahdistusta. (Ilmonen, Jokinen 2002, 69-70)

Tallainen onnistunut sosialisaatio johtaa ihmisen kyvykkyyteen vastata perustavan-
laatuisiin olemassaoloon liittyviin kysymyksiin. Kysymykset on jaettu neljaan eri tee-
maan, joista ensimmaiseen kuuluu olemassaolo, sen luonne ja millaisia ovat objektit
ja tapahtumat. Toisessa teemassa ihminen on osa luontoa, mutta myés eritelty itse-
naiseksi, reflektiiviseksi ja tuntevaksi yksiloksi. Kuinka koemme toiset ihmiset, miten
heihin suhtaudumme ja oma tulkintamme heidan kayttaytymisesta kuuluu kolman-
teen teemaan. Viimeinen teema sisaltda oman identiteetin jatkuvuuden. Kuinka oma
minuus ja oma ruumis ovat samaa persoonaa ja ajallista jatkumoa. (Ilmonen, Jokinen
2002, 70)

Epaonnistunut sosialisaatio johtaa siihen, etta ihminen on kyvyton vastaamaan ole-
massaolon kysymyksiin. Talléin ihmisen on hyvin vaikeaa, tai han ei osaa luottaa.
Tallaisen ihmisen elama voi olla vaikeaa, mutta koska luottamuksen kehittyminen
voidaan nahda myos prosessina, on tallakin ihmisella mahdollisuus myéhemmin ke-

hittda omaa kyvykkyyttaan luottamukseen.(llmonen, Jokinen 2002, 70)

3.1 Luottamuksen vaikutukset
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Luottamus on tarkea asia, niin yksiloiden kuin yhteisojenkin elamassa. Luottamus on
ikdan kuin sosiaalista tervaa, joka antaa mahdollisuuden solidaarisuuteen toisia yksi-
|6ita tai yhteis®ja kohtaan. liman solidaarisuutta elama yhteiskunnassa on hankalaa,
koska sen jasenet joutuvat kayttamaan resursseja toistensa tarkkailuun. Kun luotta-
musta on tarpeeksi, niin voimavarat voidaan keskittaa muihin asioihin, kuin toisten

tarkkailuun. Tasta hyotyvat kaikki osapuolet. ( llImonen, Jokinen 2002, 95)

Luottamalla toiseen annamme hanelle tilaa toimia, tavalla, jota ei kahlitse meidan
epailymme. Han on siis vapaampi toimimaan parhaaksi katsomallaan tavalla. Tama
antaa hanelle mahdollisuuden toimia vastuullisesti. Epaluottamus toimii juuri pain-
vastoin. Moraaliselle toiminnalle ei talldin anneta mahdollisuutta. ( Ilmonen, Jokinen
2002, 96)

Luottaminen on siis tarkeaa, mutta yhta tarkeana pidetaan luottamuksen kohteena
olemista. Talldin ei ole tarvetta todistella luottamuksen arvoisuuttaan, ja tama puoles-
taan vapauttaa resursseja muuhun toimintaan. Taman toiminnan ei tarvitse myos-
kaan pitaytya tutuissa raameissa. Rohkeus toimia luovammin lisaantyy luottamuksen
myota, jos ei tarvitse pelata epaonnistumista. Jos olemme epaluottamuksen kohtee-
na, joudumme myds tarkkailemaan milla tavalla tekoihimme ja sanomisiimme reagoi-
daan. Tama pakottaa meidat toimimaan turvallisella tavalla, me emme ota riskeja,
emmeka tee mitaan sellaista, josta meita ehka voitaisiin syyttaa. Tallainen toiminta-
tapa on energiaa kuluttavaa.( llmonen, Jokinen 2002, 96)

Edella kirjoitin siita, kuinka luottamus vapauttaa resursseja ja antaa yksil6lle mahdol-
lisuuden kehittda vastuullista toimintaansa. Naiden lisaksi luottamus vaikuttaa siihen,
kuinka yksild kiinnittyy perheeseensa, kotikuntaansa tai kansallisuuteensa, eli yhtei-
soihinsa. henkilon oma sosiaalinen identiteetti vahvistuu hanen kiinnittyessaan yhtei-
s60nsa ja tama puolestaan lisda solidaarisuutta yhteisdssa. ( Ilmonen, Jokinen 2002,
98)

Tarkea luottamuksen vaikutus on sen turvallisuudentunteen luomisen ja yllapidon
mahdollistaminen. Anthony Giddensin mukaan luottaminen on osa ihmisen eksisten-
tiaalisuuden perustaa. Tahan perustaan kuuluu perusturvallisuuden tunne. Tama pe-

rusturvallisuuden tunne luodaan jo lapsuudessa. kun lapsi kasvaa, han ottaa kontak-
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tia muihin ihmisiin ja jos nama ihmiset ovat lapsen luottamuksen arvoisia, lapsen itse-
luottamus kasvaa. Jos lapsi oppii, ettd muihin ei voi luottaa, itseluottamus ei kehity

toivotulla tavalla. ( Ilmonen, Jokinen 2002, 98—-99)

Luottaminen ei ole aina pelkastaan positiivinen asia. Vahvan yhteisollisen identiteetin
kylkigisina tulee jako meihin ja heihin. Jos naiden ryhmien valille tulee taloudellisia,
poliittisia tai muita vastaavia eriavaisyyksia, niin naiden ryhmittymien valinen luotta-

mus voi vahentya. ( llmonen, Jokinen 2002, 99)

Meihin ja heihin jaottelusta seuraa myos ongelma, jossa riippumattomuuden ja riip-
puvuuden valistd tasapainoa haetaan jatkuvasti. Luottamus vahvistuu intiimiyden
kautta, mutta tdma samainen intiimiys synnyttaa riippuvuutta. Riippuvuus suhteessa
toiseen voi aiheuttaa ahdistusta. Tasta tunteesta halutaan paasta eroon ja talloin
luottamus toiseen voi heiketa, kun intiimiys vahenee suhteessa. ( llmonen, Jokinen
2002, 99)

Luottamukseen tyypillisesti kuuluu my6s vastavuoroisuuden odotus. Tallainen odotus
voi nayttaytya jopa hyvaksikayttoyrityksena toisen osapuolen nakokulmasta tarkastel-
tuna. On olemassa myds tilanteita, joissa ei lahtdkohtaisesti kannata luottaa. Vie-
raassa maassa voi kaupankaynti, jossa luotetaan sokeasti kauppiaaseen johtaa huo-
noihin kauppoihin. Basaarinpitaja ei ehdota kaupan alkuhinnaksi sitd hintaa, jolla
kaupat syntyvat. Tassa kohtaa luottamusta voi pitaa naiivina, ja se on jopa typeraa.
Eika aina mydskaan kannata luottaa ihmisiin, joihin normaalisti luotamme. Luotta-
mamme henkild voi olla humalassa, eika tasta syysta kykene esim. ajamaan autoa. (
llImonen, Jokinen 2002, 100)

Luottamus ei esta riitojen syntymista. Tama tieto auttaa meitd toimimaan jarkevalla
tavalla luottamussuhteessa. Sen sijaan, ettd uskoisimme sokeasti toista osapuolta,
voimme varautua myds siihen, etta toinen ei toimi luottamuksen mukaisesti. Tallainen
sokea usko myOs voi lamaannuttaa. Jos uskomme jonkun toisen tekevan asiat puo-
lestamme, emme osaa itse tehda niita silloin, kun tama tekeva henkilo ei ole paikalla.
Usko omiin toimintatapoihin voi myos kostautua, kun olemme uudessa tilanteessa,

jossa vanhat toimitavat eivat olekaan toimivia. ( Ilmonen, Jokinen 2002, 101)



16

3.2 Kehitysvaiheet

Eija Raatikainen havainnollistaa luottamuksen kehittymista ohjaussuhteessa kolme
vaiheisella kaavioilla. Hieman mukaillen ne ovat: Alkutapaaminen tai kohtaaminen,
tydskentelyvaihe ja prosessin paatés. Alkutapaamisessa pyritaan luottamusta raken-
tamaan. Tydskentelyvaiheessa on luottamuksen yllapito ja sen kehittaminen. Paa-

tososassa lopetetaan ohjaussuhde. ( Raatikainen 2015, 69)

Ensi kohtaaminen on tarkea monella tapaa. Sita voi pitdaa ohjaussuhteen alkuna, jos-
sa luodaan luottamuksen perusta. Se on haaste, jossa luottamusta koitetaan saavut-
taa. Ensi kohtaaminen on tilanne, jossa monet ei-tiedostetut tekijat, vaikuttavat seka
nuoreen ettd ohjaajaan. Molempien osapuolten ennakko-odotukset, asenteet ja mo-
tiivit ovat tallaisia tekijoita. Jotta ohjausprosessi onnistuisi, on huomioitava kaksi na-
kokulmaa: Prosessin osapuolten yhteistydsuhde ja ohjattavan nakemysten huomioi-
minen tyoskentelyn paamaaria ja niiden tavoittelua silmallapitaen. ( Raatikainen
2015, 69)

Nuori on saattanut ennakolta paattaa, ettda han ei hyddy ohjauksesta. Han voi haluta
asioita, joita etsiva nuorisotyontekija ei voi hanelle antaa. Hanen odotukset ohjauk-
sen suhteen ovat ristiriitaisia. Tallaisessa tilanteessa ei lahtdkohtaisesti ole helppoa

luoda luottamuksellista ohjaussuhdetta nuoreen. (Raatikainen 2015, 69)

MyOs ohjaaja kokee ensitapaamisen omalla tavallaan. Hanella myos kokonaiskuva
nuoresta muodostuu, ainakin osittain, tiedostamattomasti. Ohjaaja myos kantaa mu-
kanaan omat epaonnistumiset. Nuori voi muistuttaa aikaisemmasta ohjaustapahtu-
masta, jossa ohjaus ei ole ollut onnistunutta. Varsinkin jos nuori muistuttaa aikai-
semmin ohjattua nuorta on mahdollisuus, ettd tunteet jota ohjaaja on aikaisemmin

kokenut nousevat uudessa ohjauksessa pintaan. (Korhonen, Puukari 2013, 100)

Nuori ei ole velvollinen luottamaan ohjaajaan. Taten ohjaajan tehtava on yrittda luo-
da luottamuksellinen ohjaussuhde nuoreen. Joillekin ihmisille luottaminen on vaike-
ampaa kuin toisille. Talla tarkoitetaan luottamuseroja, joita selitetaan mm. persoonal-
lisuuden eroilla ja opituilla vuorovaikutustaidoilla. Luottamus kehittyy aina yksilollises-
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ti, eika yhta ainoaa, oikeaa tapaa ole luottamuksen saavuttamiseksi keksitty. Nuoren
aikaisemmat kokemukset elamassa ohjaavat hanen tapaansa luottaa toisiin ihmisiin.
(Raatikainen 2015, 71) Ystavallisyys, kunnioitus ja ajan antaminen ovat avainsanoja

luottamusta tavoiteltaessa.

Kun ohjaussuhteessa on edetty tyOskentelyvaiheeseen, on tarkedd huomioida tie-
donkulku ohjaajan ja ohjattavan valilla. Hyvalla tiedonkululla varmistetaan, etta oh-
jauksessa mukana olevat tahot ja toimijat tietavat, mita olemme tavoittelemassa, ku-
ka tekee mitakin ja kuinka ohjauksen vastuu jakautuu, jos toimijoita on useampia.
Sellaisia rakenteellisia asioita, jotka osaltaan lisaavat luottamusta ohjaussuhteessa

ovat mm. jasentyneet toimintatavat ja kulttuurit. (Raatikainen 2015, 72)

Sellaisten nuorten kohdalla, jotka ovat olleet subjekteina prosesseissa, joissa heidan
mielipidettaan ei ole kysytty, tai sille ei ole annettu painoarvoa, avoimuuden merkitys
korostuu erityisesti. Ohjaajan pitaa pystya perustelemaan ehdottamansa ratkaisut ja
mita hyotya niista ohjattavalle on. Luottamuksen lisdamisen ja yllapitamisen kannalta
on tarkeaa puhua ohjattavalle totta. Silla on kuitenkin iso merkitys ohjaussuhteessa,
kuinka totta puhutaan. Tilanneherkkyys on ohjaajan tarkea ominaisuus. Toisaalta
pitda osata antaa aikaa ja tilaa, toisaalta pitda pystya reagoimaan nopeastikin ohjat-
tavan tarpeisiin ja tunteisiin. Ohjattavan perusoikeuksien, omaisuuden ja terveyden
turvaamisella on myds vaikutusta luottamuksen yllapidossa. Tallaista turvaa tarjoa-
via tahoja, virallisia mekanismeja, ovat mm. Poliisi, oikeuslaitos ja viranomaisvalvon-
ta. (Raatikainen 2015, 72—-73)

Luottamusta ei ohjaussuhteessa aina saavuteta. Tama pitda ohjaajan hyvaksya.
Esimerkiksi kiireellisessa huostaanottotapauksessa, ei luottamuksellista ohjausta
valttamatta edes tavoitella, vaan toimitaan lain maaraamalla tavalla. Tarkeaa lope-
tusvaiheessa on, ettd prosessissa mukana olleet tietavat yhteistydn loppumisesta.
Talla tavoin ohjausprosessista tulee rajattu, jonka tavoitteiden saavuttamista voi kay-

da ohjattavan kanssa lapi. (Raatikainen 2015, 73-74)

Omassa ohjaustydssani pyrin siihen, etta lopetus tapahtuu niin, ettéa jos nuori joskus
palaa ohjaukseen, niin han voi niin tehda tuntematta hapeaa edellisen suhteen epa-

onnistumisesta. Nostamalla esille ohjausprosessin onnistuneita tapahtumia, saavu-
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tuksia ja nuoren omia keinoja ja menetelmia, joiden avulla han on saavuttanut tavoit-
teitaan, luodaan nuorelle positiivisempi kuva ohjausprosessista. Kunnioittamalla nuo-
ren paatosta, nakokulmaa ja mielipidetta tasoitetaan tietd mahdolliselle tulevalle oh-
jaussuhteelle. (Raatikainen 2015, 73)

3.3 Luotettavan ihmisen ominaisuudet

Eraassa tutkimuksessa on maaritelty, millaisia ominaisuuksia luotettaviin ihmisiin liite-
taan. ( Brewster, Railsback 2003) Tallaisia ominaisuuksia olivat: Hyvantahtoisuus,
todenperaisyys, patevyys, rehellisyys ja avoimuus. Pitda kuitenkin muistaa, etta luot-
tamuksen kokeminen on henkilokohtaista, eivatka kaikki ihmiset pida samoja ominai-
suuksia valttamatta luotettavuuden mittareina. Edella mainitut tekijat ovat henkilon
toiminnan taustalla, nain vaikuttaen hanen kasitykseensa toisista ihmisista. (Raati-
kainen 2015, 52-53)

4 OHJAUSTYON MAARITTELY

Kirjassa Ohjaus ammattina ja tieteenalana 1 (Onnismaa, Pasanen, Spangar 2000)
esitetaan British association of Counsellors tapaa maarittaa ohjaus- ja neuvontatyo-

ta seuraavasti.

"Ohjaus- ja neuvontatydssa toimitaan silloin kun henkild, jolla on saan-
nollisesti tai tilapaisesti ohjaajan rooli, antaa tai sopii antavansa aikaa,
huomiota tai kunnioitusta maaraaikaisesti asiakkaan roolissa olevalle
henkildille. Ohjauksen tehtdavana on antaa asiakkaalle tilaisuus tutkia,
keksia ja selkeyttaa tapoja elaa voimavaraisemmin ja hyvinvoivemmin.”

Tama maaritelma antaa laajat raamit ohjaustyodlle, joiden sisaltd on ehka& hieman
hankalaa I6ytaa se konkreettinen tapa tehda ohjaustyota. Tietysti, kun kahdella virk-
keella kuvataan laajaa tyokenttaa, jossa toimitaan monella eri tasolla, ei voi menna
kovin pitkalle ohjausmenetelmien kuvaamisessa. Jussi Onnismaa jatkaa ohjauksen

maarittelya ajan, huomion ja kunnioituksen antamisena (Onnismaa 2011). Eli maari-
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telma pohjautuu samaan ylla mainittuun British association of counsellors maaritel-

maan. Onnismaa jatkaa maarittelya seuraavalla tavalla.

”..Ohjausty0o on ohjaajan ja ohjattavan neuvottelua...edistaa keskustelun
keinoin ohjattavan kykya parantaa elamansa laatua ja kayttamaan omia
mahdollisuuksiaan tavoitteellisesti hyvakseen” (Onnismaa 2011).

Myds Vehvilainen (Vehvildinen 2001, 12) sanoo keskustelun olevan paaasiallinen
tydvaline ohjauksessa. Ohjausta voidaan siis pitda tydmenetelmana, jossa annetaan
aikaa, kunnioitusta ja huomiota toiselle ihmiselle. Ohjauksen avulla pyritaan tilantee-
seen, jossa ohjattava pystyy elamaan tasapainoisemmin oman ymparistonsa kanssa
ja kayttamaan hyoddykseen omia vahvuuksiaan. Tahan pyritdan ohjaajan ja ohjatta-
van keskusteluilla, jotka parhaimmillaan voivat muistuttaa neuvottelua. (Jussi Onnis-
maa 2007, 7)

4.1 Erilaisia tapoja maaritella ohjaustyo

Ohjausta voi kuvata myoOs yhteistoimintana, jossa tuetaan erilaisia prosesseja, kuten
oppimis-, kasvu- ja tyOprosesseja, ja talla tavalla vahvistetaan ohjattavan toimijuutta.
Hyva ohjaus vaatii toteutuakseen kunnioittavan ja rakentavan kohtaamisen seka dia-
logisen vuorovaikutuksen. ( Vehvilainen 2014, 12; kts. Spangar, Pasanen & Onnis-
maa 2000, 7)

Instituutio, jonka puitteissa ohjausta annetaan, maarittelee myos ohjauksen suunta-
linjat. Tallainen, jonkin instituution maarittelema ohjausprosessi on helpohkosti kuvat-
tavissa. Esimerkiksi hops-ohjaus pohjautuu opetussuunnitelmaan ja sen pohjalta ke-
hitettyihin opintoihin. tavoitteena on yleensa tydelamaan paasy. Toisaalta, aina ei ole
mielekasta rajata ohjausta ennakkoon. Luomalla tila, jossa ohjattava kohdataan ja
annetaan tilaa keskustelulle, jonka pohjalta mietitdan tavoitteita ohjattavan sen hetki-

sen elaman kannalta tarkeita. (Vehvilainen 2014, 12—-13)

Ohjauksen sisaltéja on mallinnettu eri tavoin. Anna Raija Nummenmaa(1992)tutkii
ohjausta ketjuna, jossa ongelman hahmottaminen ja tulkitseminen seka paatdksen-

teko ja tavoitteenasettelu seuraavat toisiaan. Sinikka Ojanen(2000) tarkastelee oh-
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jausta tyonohjauksen nakokulmasta. Ohjattavan henkilon kokemukset ja niiden kasit-
tely on ohjauksen keskiossa, pyrkimyksena oppia tasta prosessista. Tarkeimmat vai-
heet tapahtuvat reflektioprosessissa, keskustelun kautta. Nama vaiheet ovat: koke-
muksen mieleen palauttaminen, taman kokemuksen erittely ja pohdinta. Miten koettu
asia nayttaytyy aikaisemman tiedon valossa ja viimeisena uuden nakemyksen tes-
taus. MyOs Anita Keskinen(1994) on kuvannut ohjauksen keskeisia tekijoita: Kehitys-
tehtavat, ohjaajan ja ohjattavan valinen suhde, erilaiset interventiot ja ohjauksen ja-
sentyminen eri tydvaiheiksi. Kehitystehtavat ovat niita asioita joita kehitetaan. inter-
ventiot puolestaan ovat toimintoja, joiden avulla paastaan kehitystehta-
viin.(Vehvilainen 2001, 17)

Ohjausprosessia voi tarkastella myos osiin pilkkomalla. Etsivan katse kirjassa oh-
jausprosessi on jaettu kahdeksaan eri osa-alueeseen, joita ovat mm; Kartoitus, kon-
takti, tyoskentely ja lopetus(Puuronen 2014, 33). Myos Vamosin Etsivan Kasikirjassa
kerrotaan seitsemasta tydvaiheesta esim.; kontaktin luominen, jatkopolkuun kiinnit-
tyminen ja alkuvaiheen tydskentely. Tallaiset prosessi kuvaukset ja sen pilkkominen
pieniin osiin, varmasti helpottaa koko prosessin ymmartamista ja miksei myds osa
osalta sen kehittamista. Tallaiset pilkontamallit myos avaavat etsivaa nuorisotyota

tuntemattomalle henkildlle hyvin tydn luonnetta ja millaisia asioita siihen kuuluu

Prosessi kuvastaa sanana, ohjauksen nakokulmasta virheellisesti, mekaanista ja en-
nalta-arvattavaa toimintaa. Tassa prosessi kuitenkin mielletadn toiminnaksi, jolla on
alku ja loppu. Toimintaa jolla on siis ajallinen maaritelma ja jonka aikana tydskennel-
laan tavoitteellisesti, yhteistydssa ohjattavan kanssa. (Vehvilainen 2014, 15) Toisaal-
ta Onnismaa viittaa prosessia maariteltdessa siihen, etta silla on ollut useita merki-
tyksia. Prosessilla on voitu viitata mihin tahansa muutokseen tai vaikkapa ohjattavan
omien haastavien tilanteiden prosessointiin. Tasta syysta ohjausta on helpompi tar-
kastella kaytettavien tydvalineiden kautta. Naitd ovat tiedotus, neuvonta ja oh-
jaus.(Onnismaa 2007, 23)

Tiedottamisessa ohjaaja antaa ohjattavalle taltd puuttuvaa tietoa. Yksinkertaisimmil-
laan ohjattavalla on kysymys, johon ohjaaja vastaa. Ohjaajan on varmistettava, etta
annettava tieto on oikeaa ja etta sitd annetaan riittadvasti. Neuvonta on erilaisten toi-

mintatapojen tarjoamista. Ohjattava paattaa itse, miten han ongelmanratkaisussaan
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etenee, mutta ohjaaja tarjoaa erilaisia tapoja ongelman hoitamiseen. Ohjaaja on ky-
syttavien asioiden asiantuntija ja tietaa niistda ohjattavaa enemman. Ohjauksessa
puolestaan ei valmiita toimintamallia tarjota eika ohjaaja ole asiantuntija. Ohjattavan
omaa toimintakykya vahvistetaan keskustelun avulla ja han itse on omien asioidensa
paras tuntija. Ohjauksessa painotetaan asioiden moninaisia tulkinta-, ja toimintamah-

dollisuuksia.

Merja Reijonen kuvaa kirjassa Oivaltava kohtaaminen, traumatisoituneen ihmisen
auttamista tavalla, joka kuvaa myos kipinassa tehtavaa ohjausta. Kipinassa ohjaus
on asiakaslahtoista ja nuoren tavoitteita ja tahtoa kunnioitetaan. .(Reijonen, Stran-
den-Mahlamaki 2008, 40—41) Talla tavalla vahvistetaan ohjattavan toimintakykya.
Kipindssa ohjaaja ei ole ohjattavan ylapuolella, vaan pyritdan tasavertaiseen ohjaus-

suhteeseen. (Reijonen 2008, 62)

Kuten edella mainitsin, asiakkaan kanssa keskustellaan ja hanta kuunnellaan. Kuun-
telu on itseasiassa koko prosessin tarkein asia ja kun puhun kuuntelusta, en tarkoita
pelkastdan korvat avoinna olemista, vaan sellaista aktiivista kuuntelua, jossa esite-
taan tarkentavia kysymyksia, kannustetaan asiakasta kertomaan omaa nakemysta
asioista niin elein kuin kannustavin kommentein. Kun nuori ymmartaa, ettd hanesta
ollaan aidosti kiinnostuneita ja hanen mielipidetta ja nakdkulmaa arvostetaan, on ha-
nen helpompi ottaa vastaan ohjausta. Talla tavoin ohjattavan on myos helpompi si-
toutua ohjausprosessiin, koska kun hanta kuunnellaan, ovat tarpeet joita ohjattava
haluaa tyydyttaa, tulleet haneltd itseltdan, eivatkd ohjaajalta. (kts. Kaartinen-
Koutaniemi 2012, 80)

4.2 Toimijuus, interventiotyylit ja valta-asema

Toimijuus liittyy olennaisesti ohjauksen maarittelyyn, koska ohjauksella pyritddn oh-

jattavan toimijuuden vahvistamiseen. Mita tama toimijuus ohjauksessa on?

Tiivistetysti toimijuutta voisi kuvata nain: Ohjattava ymmartaa ohjausprosessin vaikut-
tavan hanen omaan elamaansa ja olevan osa sita. Han haluaa, ja tekee omia valinto-

ja siihen liittyen. Han ottaa vastuun omista teoistaan ja paatoksistdan. Han on siis
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aktiivinen ohjausprosessiin osallistuja. Ohjattava arvioi omaa toimintaansa, vie itse
tavoitteitaan maaliin saakka ja suuntaa voimavaransa oikeaan paikkaan. Jotta ihmi-
nen kykenee tahan, on seuraavilla elementeilla merkitystd onnistumisen kannalta:
Kokemus kyvykkyydesta kasilla olevan asian hoitamisesta. Kyky hoitaa asioita riitta-
van autonomisesti. Myds tunne siita, etta kuuluu johonkin yhteisdon tai kokonaisuu-
teen, jonka nakokulmasta katsottuna hanen toimintansa on jarkevaa. (Vehvilainen
2014, 21-22)

Oppimisnakemykset, jotka korostavat osallisuutta, lisdavat toimijuuden elementeiksi
myOs seuraavat asiat: Osallisuus, tekijyys ja asianomistajuus kaytannoissa. Myos
osallisuuden vahittdinen laajeneminen katsotaan yhdeksi elementiksi. Osallisuuden
lisdantyessa ihminen kokee oman tekemisensa mielekkdana ja sen myoéta syntyy
uusi nakokulma ihmisen omaan tulevaisuuteen. Olemalla aktiivinen osa jotakin yhtei-
s6a antaa ihmiselle mahdollisuuden tavoitella naita toimijuuden elementteja. Toisaal-
ta osallisuus ja sen lisdantyminen voi myds muokata ihmisen identiteettia. (Vehvilai-
nen 2014, 22)

Aktiivinen vaikuttaminen oman elaman eri alueilla kytkeytyy myos toimijuuteen. Re-
lationaalinen toimijuus on kykya toimia erilaisissa suhteissa ja uskallusta ottaa vas-
taan apua, eli luottaa toisten osaamiseen. Tuodessaan omia ideoita, ajatuksia tai
suunnitelmiaan toisten kayttdoon on kyseessa episteeminen toimijuus. (Vehvilainen
2014, 22)

Ohjauksessa ei monesti ole mielekasta edes koittaa toteuttaa kaikkia edella mainittu-
ja elementteja, niiden moninaisuuden vuoksi. Ohjattavalle ohjauksen merkitys voi olla
esimerkiksi orastavan mielenkiinnon heraaminen jotakin asiaa kohtaan, ja tata kautta

oman toimijuuden vahvistuminen. (Vehvilainen 2014, 22—-23)

Interventiolla tarkoitetaan valiintuloa. Ohjauksen yhteydessa interventiolla tarkoite-
taan ohjattavan kayttaytymiseen vaikuttamista. Tama tapahtuu vuorovaikutteisesti
ohjattavan kanssa. Cockman, Evans ja Reynolds(1999) ovat sita mielta, etta ohjaajat
toimivat itselleen tyypillisella tavalla, ohjaustilanteen huomioon ottaen. Tata tapaa
toimia he kutsuvat interventiotyyliksi. (Reijonen, Stranden-Mahlamaki 2008, 64)

Cockman ym.(1999). on maaritellyt nelja erilaista interventiotyylia: Hyvaksyva ohjaaja

kuuntelee ohjattavaa tuomitsematta ja tukien tata emotionaalisesti. Han kannustaa
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ohjattavaa kertomaan omista kokemuksistaan ja tunteistaan ja pyrkii rohkaisemaan
ohjattavaa taman ongelmien ratkaisupyrkimyksissa. Tata tapaa suositellaan kaytetta-
vaksi ohjaussuhteen alussa, jotta ohjattavaan voidaan luoda luottamuksellinen suh-
de. (Reijonen, Stranden-Mahlamaki 2008, 65)

Katalysoiva ohjaaja auttaa ohjattavaa kysymalla avoimia kysymyksia, esimerkiksi;
Kuka teki, mitéd tapahtui, miten asia eteni, missa tama tapahtui? Taman tyyppisten
kysymysten avulla pyritdan selkiyttamaan ohjattavan omia ajatuksia ja autetaan han-
ta nakemaan kokonaistilanne useammasta eri nakokulmasta. Talla tavalla ohjatta-
van on helpompi miettia sopivia ratkaisuvaihtoehtoja. (Reijonen, Stranden-Mahlamaki
2008, 65)

Kun ohjaussuhteesta on luotu tarpeeksi luottamuksellinen, voidaan kayttad myos
konfrontoivaa ohjaustyylia. Tassa tyylissa voidaan puuttua ohjattavan ristiriitaisiin
tarinoihin ja/tai kayttaytymiseen. Tarkoitus ei ole suututtaa ohjattavaa, vaan antaa
hanelle mahdollisuus toimia toisin annetun palautteen perusteella. Talla tavalla ohja-
tessa on tarkeaa, ettd ohjaaja pystyy antamaan palautteen mahdollisimman lempe-
asti. (Reijonen, Stranden-Mahlamaki 2008, 65)

Maaraava ohjaaja maarittelee ohjattavan tilanteen haastattelemalla hanta. Kun koko-
naiskuva tilanteesta on muodostunut, ohjaaja kertoo nakemyksensa ohjattavalle ja
kertoo eri ratkaisumalleista ja antaa ratkaisusuosituksia. Tama on ohjaustilanteessa,
sen nopeuden ja tehokkuuden takia, varsin yleinen ohjaustyyli. Vaarana on, etta oh-
jattava ei usko omiin mahdollisuuksiinsa ratkoa ongelmiaan ja tdma puolestaan voi
aiheuttaa riippuvuussuhteen ohjattavan ja ohjaajan valille. (Reijonen, Stranden-
Mahlamaki 2008, 65)

Ohjaustilanteessa ohjattavalla ja ohjaajalla on toisistaan eridava asema niin tiedolli-
sesti kuin valta-asemaltaankin. Molemmat osapuolet ovat tilanteessa eri syysta, ei-
vatka he tieda samoja asioita kuin toinen tietada. Ohjaajan valtaa lisda hanen ase-
mansa ja tietdmyksensa asioista. Han on myds todennakaisesti ollut ohjaajana aikai-
semminkin, joten hanen on turvallisempaa olla tilanteessa. Ohjattava kertoo omia
henkilokohtaisia asioitaan, joten han on tastakin syysta haavoittuvampi kuin ohjaaja.

Joskus ohjaaja voi myos omilla toimillaan vaikuttaa ohjattavan asioiden etenemiseen,
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esimerkiksi arvioimalla ohjattavaa. Tama lisaa ohjaajan valtaa. Yleensa valta ohjaus-
suhteessa on tiedostettua, mutta piilevaakin valtaa kaytetaan. Ohjaajan pitaisi pyrkia
siihen, ettd ohjattava ymmartaa mita tallainen vallan epatasapaino tarkoittaa hanen

ohjausprosessin kannalta. (Vehvilainen 2014, 18)

5 TULOSTEN ANALYSOINTI

Opinnaytetydssani olen koittanut maaritella luottamusta mahdollisimman laajasti. Sita
on kuitenkin mahdotonta maaritella silla tavalla, ettd kaikkien ihmisten nakemys olisi
sama tai sanan ymmartaminen samalla tavalla olisi mahdollista. Eri ihmiset tulkitse-
vat sanoja ja niiden merkityksia eri tavoin ja kun keskustellaan abstraktista kasittees-
ta, joka ei millaan muotoa ole yksiselitteinen, ei yhtenaista nakemysta ole mahdollista
saavuttaa. Tasta hyva esimerkki on valta-asema ohjauksessa kysymys, niin nuoret
kuin ohjaajatkin ymmarsivat taman toisella tavalla, kuin olin ennalta olettanut. Jou-
duin nuorille selittamaan mita kysymyksella tarkoitin, ja esimerkkien myo6ta johdatin
nuoren vahingossa sellaisten merkityksien aarelle joita ei kysymyksessa alun perin
ollut. Ohjaajat myos liittivat valta-asemaan jotenkin automaattisesti nuorten kokeman
vakivallan, ja vastasivat enemmankin kysymykseen, miten nuoria ohjataan, jotka ovat
kokeneet vakivaltaa. Tasta huolimatta esille tuli myos oleellinen ohjauksellinen seik-
ka, auttajan roolista huolimatta pitda ohjaajan pyrkida nuoren kanssa tasavartaisuu-
teen.(vrt. Vehvilainen 2014, 18)

Haluaisin my0s korostaa, etta kaikkiin lahdemateriaalista nousseisiin kysymyksiin en
ole reagoinut. Tahan on kaksi syyta yli muiden; Ajan puute ja fakta, ettd en olisi ke-
rennyt haastatteluissa kysymaan kaikkia asioita vaikka olisin halunnut. jo nyt osaan
lahdemateriaalista nousseisiin kysymyksiin en saanut vastausta. Osaan en niitd odot-
tanutkaan ja osaa en kysynyt. Esimerkiksi luottamuksen ja luottavaisuuden jakoa en
pitanyt merkittdvana asiana, nuorten ohjauksen nakokulmasta, enka tasta heilta ky-

synytkaan, mutta se osaltaan kuitenkin maarittelee luottamusta kasitteena.

Luottamuksen jakaminen ansaittuun ja annettuun on yksi tapa maaritella luottamusta.

Tata en ottanut haastatteluissa esille, koska etsiva nuorisotyd on viela nuori tyo-
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muoto Suomessa (Opetus- ja kulttuuriministerid myonsi ensimmaisen avustuksen
etsivalle nuorisotyolle 2008)(Opetus- ja kulttuuriministerid 2014), joten annettua luot-
tamusta, jota esim. jo stabilisoituneet instituutiot nauttivat, ei viela etsivana nuorisoty®

voi osakseen saada.

MyoOskaan onnistuneesta sosialisaatiosta syntyvaa luottamusta en ottanut haastatte-
luihin mukaan. Taman aiheen kasittely olisi ollut liian vaikeaa, niin nuorille kuin minul-
lekin. Tassa kehittamistydssa en sitd nahnyt tarpeelliseksikaan. Halusin kuitenkin
edella mainitut maarittelyt ottaa mukaan osoittaakseni, kuinka laajasta ja vaikeasta

kasitteesta on kysymys.

Muita esimerkkeja 16ytyy, mutta alla on analysoituina ne kysymykset ja niihin saadut
vastaukset, joita pidin oleellisimpina taman kehittamistyon tutkimuskysymyksen kan-

nalta.

5.1 Ajan ja vastuun antaminen

Ohjauksen maarittelyssa puhutaan ajan antamisesta. kun haastatteluissa puhuin tas-
ta, puhuimme siitd kuinka paljon ohjausta ja aikaa vaatii luottamuksen syntyminen
ohjaajan ja nuoren valilla. Tama kysymys on oleellinen koska resurssit ovat kireat
monessa organisaatiossa ja tuloksia pitaa saada aikaiseksi lyhyessa ajassa.

"Joutuu kdymaan kaikki jutut uudestaan lapi”

Nuoret olivat enimmakseen sitd mielta, etta luottamuksen syntyminen vaatii useam-
paa tapaamiskertaa ohjaajan kanssa, mieluiten suhteellisen tiheasti. Kuinka monta
tapaamista pitaa olla, etta luottamus syntyy, oli ohjaajille vaikea maaritella, johtuen
osittain siita, etta nuoria on monenlaisia, ja he ovat erilaisissa tilanteissa. Myds nuor-
ten aikaisemmat kokemukset ohjauksesta vaikuttavat luottamuksen syntyyn. Ohjaa-

jan kykya rakentaa luottamuksellinen keskustelu pidettiin myds vaikuttavana asiana.

Yksi mielestani mielenkiintoisimmista kysymyksista oli vastuunantamisen merkitys

luottamukseen. Kun annat vastuun nuorelle jostakin asiasta, niin nuori on silloin
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myos luottamuksen kohde. (kts. limonen, Jokinen 2002, 96)Tama aihe nousee use-
asti keskusteluissa kollegoiden kanssa esille. Milloin vastuuta pitda ja voi nuorelle

antaa? Onko silla jokin merkitys ohjaussuhteeseen?

’Sen vaan nakee”

Yhdelle haastatelluista nuorista vastuunanto ei ollut merkinnyt mitdan. Toinen oli sita
mielta, etta on tarkeaa, etta nuori paasee itse tekemaan asioita. Myos se, ettd anne-
taan vastuuta sopivasti ohjattavan voimavarojen suhteen, oli tarkeaa. Mutta kysytta-
essa miten ohjaaja voi tietda koska nuori voi vastuuta ottaa kannettavakseen, eivat
nuoret olleet varmoja. He ehdottivat suoraan kysymista, mutta totesivat, ettd se on

my0s tapauskohtaista, kuinka paljon vastuuta voi nuorelle antaa.

Ohjaajien mielesta vastuuta annetaan nuorelle niin paljon kuin mahdollista. Jos tilan-
ne vaatii, niin tehdaan nuoren kanssa yhdessa, mutta valtetdan puolesta tekemista.
Kysymysta; ” Milloin nuorelle voi vastuuta antaa”, pidettiin vaikeana. Keskustelemal-
la, kyselemalla ja kokeilemalla haettiin nuoren kyvykkyyttd kantaa vastuuta. Yhden
ohjaajan mielesta vastuunannossa piili myds ansa meille ohjaajille; "me emme saa
kaapata sita vastuuta; ma pelastan tan tilanteen nyt”. Myos nuorilla, jotka ovat sairas-
tuneet esim. masennukseen voi olla vaikea kantaa vastuuta. Tall6in ohjaajan on olta-
va varovainen vastuunannossa, liikka vastuu voi johtaa pettymykseen, kun annettua

tehtavaa ei nuori olekaan voinut tehda.

Mielenkiintoinen oli myos ohjaajien; ” Sen vaan nakee”, lausahdus. Ohjaajat kokivat
siis jollakin tapaa "nakevansa” ohjattavan kyvykkyyden vastuun kantamiseen. Huo-
maan itsekin toimivani talla tavoin omassa ohjauksessani, ilman etta sita itse tilan-
teessa valttamatta tiedostan. Joillakin nuorilla sen huomaa siita, kun nuori katsahtaa
silmiin ensimmaista kertaa keskustelun aikana. Muutos ryhdissa voi olla tallainen in-
dikaattori tai jos nuori on sulkeutunut jo alkuunkin, han sulkeutuu viela enemman, jos
ehdotus ei miellyta. Puherytmin muutos, kasvojen ilmeet tai vaikkapa hengitystihey-
den muutos voivat olla merkkeja siita, etta nuori on valmis kantamaan vastuuta jos-
tain asiasta. Yleensa naitd "merkkeja” ei ohjaajakaan tiedosta, vaan ne ovat jollakin
tapaa pienia muutoksia ohjattavan yleisessa habituksessa. Ongelmallista on, etta

naitd merkkeja voi helposti myos tulkita vaarin.
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"Tulee vahan sellaista tasa-arvoa”

Nuorten mielesta luottamusta on lisannyt ohjaajien ystavallisyys, positiivisuus ja mu-
kavuus. Jos ohjaaja puhuu myods omista asioistaan lisaa luottamusta:” tulee vahan
sellaista tasa-arvoa”. Myoskaan nuoren ongelmien setviminen ei pitaisi olla ainoa
puheenaihe. Monet sanoivat silla olevan merkitysta, ettd puhutaan ihan muistakin
asioista. My6s huumori mainittiin kuten myds tietynlainen kaveruus, ne lisasivat luot-

tamusta.

Ohjaajien mielesta asia ei ollut ndin yksiselitteinen. Toisaalta kyseiset "maareet” oli-
vat perustana ohjaukselle, niita pidettiin "tydvalineind”, toisaalta ajateltiin, ettd ne ei-
vat myoskaan pelkastaan riita:” mita silla mukavuudella ajetaan takaa? Sa olet vain

jotenkin mukava?

5.2 Mielipiteen kunnioittaminen ja valta-asema ohjaussuhteessa

Nuoren ja nuoren mielipiteen kunnioittamista pidettiin koko etsivantyon lahtokohtana.
Ohjaajat olivat sitd mielta, ettd kuuntelemalla nuorta ja kunnioittamalla hanen kerto-
maansa, pystytadan nuorta ohjaamaan parhaiten eteenpain. Nuoret olivatkin yleensa
saaneet asiallista ja kunnioittavaa ohjausta. Nuorilla oli ollut my6s huonoja kokemuk-

sia, jotka olivat vahentaneet luottamusta ohjaajaan.

Oletin etukateen ohjaajien vastaavan edella mainitulla tavalla. Se, ettd nuoret olivat
saaneet hyvaa ohjausta, ei ollut niin yllattava vastaus, mutta se oli, ettd nuoret joten-
kin vahattelivat kokemiaan huonoja ohjauskokemuksiaan. Toisaalta halu unohtaa
ikavat kokemukset on ymmarrettavaa, eika yksikaan nuorista tuonut heti esille huo-

noja ohjauskokemuksia, vaan niista piti erikseen kysya.

"Jos painostaa liikaa, siina voi havita luottamus”

Haastattelijalla ei kysymyksen asettelu ollut oikein onnistunut. tai sitten jostakin

muusta syysta tama aihio oli vaikea nuorille. Yleisesti nuoret olivat sita mielta, etta
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valta-asema ei vaikuttanut luottamukseen kovin paljoa. Valta-asemaa oli kaytetty yh-
den nuoren mielesta vaarin ja painostettu vastaamaan kysymyksiin, joihin tama ei

ollut valmis vastaamaan.” Jos painostaa liikaa, siina voi havita luottamus”.

Vaikka kaikille nuorille kerroin, etta en kysy spesifisesti Kipinan ohjauksesta tai oh-
jaajista, niin taman kysymyksen kohdalla nuoret viittasivat kipinan toimintaan. Toki
nain kavi aikaisemminkin. Esim. kysyessani kokiko nuori sen ongelmalliseksi, etta
kun ohjaaja kysyy asioita nuorelta, mutta ei kerro itsestaan mitaan ja tekee paatdksia
nuoren kertoman mukaan, niin han vastasi, ettd Kipinassa se ei ole haitannut, mutta
toisaalla ohjauksessa se oli haitannut. Valta-asema ohjauksessa oli selkeasti asia,

jota nuoret eivat olleet juurikaan miettineet.

Omaan valta-asemaansa ohjaajat suhtautuivat erittdain varoen. Heidan kokemus oli,
etta vakivaltaa kokenut nuori ei ota ohjausta vastaan, jos siina kaytetaan valtaa. Osa
nuorista on sellaisia, etta saattavat tehda mita vain, jos sitd heille ehdottaa. Heilta
ikaan kuin puuttuu suodatin, siihen mita kannattaa tehda. Me emme silloin saa tehda
sellaisia ehdotuksia, jotka voivat olla nuorelle epaedullisia. Ja vaikka meilla se valta
on, kun joku on autettavana ja me olemme auttajia, niin silti pitda pyrkia tasavertai-

suuteen nuorten kanssa.

5.3 Positiivisesti luottamukseen vaikuttavat ominaisuudet

Eraassa kirjassa oli tutkittu maareita, jotka vaikuttavat positiivisesti ohjaussuhteen
luottamuksen syntyyn. Naitd maareita oli tutkittu: Hyvantahtoisuus, todenperaisyys,
patevyys, rehellisyys ja avoimuus.( Brewster Railsback 2003). Kysyin nuorilta ja oh-

jaajilta, mitd mieltd he ovat naista maareista ja oliko niilla merkitysta luottamuksen

syntyyn.

Nuoret pitivat hyvantahtoisuutta oikeassa maarin tarpeellisena. Tosin yhden nuoren
mielesta ohjaustyota tekevien tyo tavallaan sisaltéa tuon maaritelman. Nuoret huo-
masivat ohjaajan hyvantahtoisuuden ilmeista ja asenteesta, ylipaataan kaikesta siita,

miten ohjaaja kayttaytyi.
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Onhjaajat eivat niinkaan tarttuneet kysymykseen; miten hyvantahtoisuus nakyy oh-
jauksessa, vaan painottivat enemman tarkkuutta, ettei hyvantahtoisuus muutu “pai-
jaukseksi”. Jos nuori on ainoastaan paijattavana, kay helposti niin, etta nuori ei mene
eteenpain. Ohjaajien mielesta hyvantahtoisuus nakyy siina, ettd nuori kokee ohjaajan

aidon halun auttaa

"Kiva tietaa perusteluja, miksi toinen sanoo mitakin”

Todenperaisyytta pidettiin tarkeana osana ohjaajan toimintaa. Nuorten mielesta asiat
pitdd puhua suoraan. Todenperaisyyteen liitettin myods ohjauksen perustelu; Miksi

ohjataan tietylla tavalla. "Kiva tietaa perusteluja, miksi toinen sanoo mitakin”.

Ohjaajat miettivat todenperaisyytta enemman jatko-ohjauskysymyksena: Miten ja
minne ohjataan niin, ettd ohjaaja voi itsekin uskoa ohjattavan paasevan elamassaan
eteenpain. Valilld nuorten tarinat eivat mydskaan ole tosia, ja tama ei silti ole este
hyvalle ohjaajuudelle. Nuorilla on oikeus kertoa meille, juuri niitd asioita, omalla taval-

laan, joita he haluavat kertoa. Me ohjaamme silti heita parhaalla mahdollisella tavalla.

Kysymys todenperaisyydesta on jalleen yksi hyva esimerkki siitd, kuinka eri tavalla
samaan kysymykseen voi suhtautua. Nuoret mielsivat todenperaisyyden enemman
rehellisyydeksi ja ohjaajan suoruuteen sanomisiensa suhteen. Ja tata pidettiin luot-

tamusta herattavana ominaisuutena.

"Omaa patevyytta ei tarvitse korostaa”

Ohjaajan patevyyden vaikutuksesta luottamukseen nuoret olivat montaa eri mielta.
Yhden mielesta luottamus voi syntya, vaikka ohjaaja ei ole pateva. Toinen oli sita
mielta, ettd ohjaajan pitda olla maaratietoinen, joka kertoo mita pitaa tehda. Myos
olettamus siitd, ettd ohjaajaa tietda, mita pitda tehda, oli ynden nuoren mielipide.

"Juttuun tuleminen” oli osalle tarkedmpaa luottamuksen kannalta, kuin ohjaajan pate-

VYYS.

Ohjaajien mielestd omaa patevyytta ei tarvitse korostaa. Nuorelle voi sanoa, jos jo-

tain asiaa ei tieda. Naita voi sitten myos nuoren kanssa selvittdd nuoren kanssa.
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Nuorelta voi kysya, miten hanen mielestaan pitaisi tehda tai kuinka menetella. Tama
osaltaan voi auttaa nuorta itseaan huomaamaan, etta han osaa ja tietaa asioita. Toi-
saalta tyhmaa ei saa esittaa, silla nuorella voi tulla olo, ettd hanta pidetaan niin tyh-
mana, etta pitda hanelle esittda tyhmaa. Myos tydnkuvan laajuus johtaa siihen, etta

kaikkea ei millaan voi yksi ohjaaja tietaa.

Naista haastatteluvastauksista voi paatella, etta patevyys on ohjaajien ja nuorten
mielestd vahaisessa roolissa luottamuksen synnyssa. Nuoret eivat olleet miettineet
ohjaajien patevyytta samalla tavalla kuin esimerkiksi opettajien patevyytta ruoditaan
koko ajan. Johtuu ainakin osaksi siita, etta nuorten ei tarvitse ohjaajille todistaa mi-
taan, tai he eivat ole tilivelvollisia ohjaajille, nama kun eivat nuorille anna arvosanoja.
MyOs osa nuorten mainitsemasta ”juttuun tulemisesta” tulee keskustelevasta tyoot-
teesta, eika ylhaalta alaspain maarailysta. Ohjaajan patevyys on osittain siina kes-
kustelutaidossa, silla tavalla, etta nuoren ei ole tarkoitus huomata muuta kuin se oh-

jaajan "mukavuus”.

Rehellisyys oli yksi naista mainituista ominaisuuksista. Pidin sita niin itsestaan sel-
vyytena, etta tein jo etukateen tahan jatkokysymyksen. Tai kuvailin tilanteita, joissa
ehka ei kannata kertoa ohjattavalle kaikkea mita itse asiasta tietaa. Fiktiivisena esi-
merkkina kaytin mm. masentunutta nuorta, jolle ei kerrota haasteista, joita saattaa
tulla kun menee pienryhmatoimintaan, vaan korostetaan sen mukanaan tuomia posi-

tiivisia vaikutuksia nuoren elaméaan.

Niin kuin ennakkoon olin arvellut, rehellisyytta pidettiin ehdottoman tarkeana ohjaajan
ominaisuutena. Tosin, jos nuoren tilanne niin vaatii, ja niin tehddan nuoren parasta

ajatellen, niin rehellisyys tallaisessa tilanteessa ei ollut valttamatonta.

Kysyin ohjaajilta onko sellaisia tilanteita, joissa he eivat ole taysin rehellisia? Yksi
vastaus oli, ettd joskus nuori on voinut olla vuosia ohjattavana, ja ohjaajan usko oh-
jauksen tehoon on huvennut, niin sellaista asiaa ei nuorelle silti kerrota. Ellei juuri se
nuorta vie eteenpain. Myoskaan ohjaussuhteen alussa, varsinkin jos naytta silta, etta
ohjauksesta tulee pitka, niin ei kerrota kaikkea, mita tuleman pitaa. Nuorelle tavallaan

annostellaan tietoa: Kun johonkin on ohjattu ja asiat etenevat, niin kerrotaan seuraa-



31

vasta "haasteesta”. Ja kun nuorelle kerrotaan haasteista, niin myds mietitddn yhdes-

sa kuinka niista selvitaan.

Seka nuoret, ettad ohjaajat olivat jokseenkin samaa mielta siita, ettd kaikkea ei aina
tarvitse nuorelle kertoa. Totuudessa pitda pysya, mutta tarkeda on myaos, kuinka to-
tuutta nuorelle annostellaan tai kuinka vaikeasta haasteista hanelle kerrotaan.(vrt.
Raatikainen 2015, 73)

"Avoimuus synnyttaa avoimuutta.”

Avoimuus oli myos sellainen maare, etta sen oletin olevan itsestaanselvyys nuorille.
Nuori sanoi, etta asiat pitda kertoa sellaisina, kuin ne ovat. limi tuli myds se, etta jos

ohjaaja kertoo jotakin itsestaan, niin se lisaa luottamusta.

Tata asiaa olivat ohjaajatkin miettineet paljon. "Oman” jakamista pidettiin ehdottoman
tarkeana luottamuksen syntya ajatellen. liman sita dialogisuutta on vaikea saavuttaa.
Omien kokemuksien ja elaman hallittua jakamista(siita kertomista siis)ja nuoren
paastamista lahelle pidettiin osana ammatillisuutta:” Avoimuus synnyttda avoimuut-

ta.

Nuoret nakivat kaveruuden toisaalta hyvana asiana, mutta myos negatiivisia puolia
nousi haastatteluissa esille. Huumoria ja "lapan” heittoa piti yksi nuori tarkeana asia-
na, sitd kautta luottamus ohjaajaan syntyy helpommin. Toinen ei ymmartanyt miksi
aina pitaa olla kaveri. Jos ohjattavana on yksinainen kaveri, niin han voisi kaveruu-
den myo6ta luottaa ohjaajaan enemman. Toisaalta liika yrittdminen, kaveeraaminen,

ei myoskaan ollut nuorten mielesta hyva juttu.

Ohjaajat vierastivat hieman kaveruus- sanaa, kuten myos ajatusta siita, etta oltaisiin
nuorten kavereita. Ammatillisuutta painotettiin tdssakin asiassa, jotta muistetaan erot-
taa kaveruus ja ystavyys ohjaussuhteesta. Jos nuori pitdd ohjaajaa kaverinaan, niin
se sallitaan, mutta ohjaajan velvollisuus on kuitenkin muistaa, ja muistuttaa nuorta,
ettd suhde on kuitenkin ammatillinen. Toisaalta yksi ohjaajista naki kaveruuden tie-

tynlaisena tasa-arvoisuutena ja dialogisuutena. yksi ohjaaja mietti myods milla tavoin
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nuori kokee kaveruuden? "Nuorella voi olla 1500 Facebook-kaveria, ollaanko me sii-

na samassa joukossa?”

Kaveruutta ohjauksessa voisi tutkia loputtomasti. Nainkin pienella otoksella mielipi-
teet erosivat toisistaan niin paljon, etta mitaan selkeada paatelmaa on hankala tehda.
MyoOskaan ohjaajien ja nuorten vastauksissa ei ole sellaista yhtenevaisyytta, etta voi-
si paatella kaveruuden olevan hyva tyoévaline ohjauksessa. . Kaveruus voi merkita eri

ihmisille ihan eri asioita, kuten yksi ohjaajista totesi.

Vaikka kaveruus ei ole taman opinnaytetyon perusteella luokiteltavissa tyovalineeksi,
niin oli silti hyva nostaa se haastatteluissa esille. Jo sen ymmartaminen, ettd kave-
ruuden voi todellakin nahda niin monella eri tavalla oli silmia avaavaa. Ohjaajien on
mahdotonta edes yrittaa olla nuorten kavereita, johtuen jo pelkastaan ohjattavien

isosta maarasta.

Nuoret olivat sitd mieltd, ettd samankaltaisuus lisda luottamusta. Myds samat arvot
lisasivat luottamusta. Mutta ajatusta, etta ohjaajan pitaisi esittaa esim. pitavansa sa-
manlaisesta musiikista kuin nuori vierastettiin. "Toista voi ymmartaa ilman, etta alkaa
selittamaan”. Myos kollegojen mielesta, olemalla aito, annat nuorelle mahdollisuuden

olla aito.

5.4 Luottamus ohjauksen eri vaiheissa

Yleisesti ottaen nuoret pitivat ensi kohtaamista tarkeana. Silla oli merkitystd miten
ohjaus onnistuu. Nuoret sanoivat, etta luottamus syntyy aika nopeasti ensi tapaami-
sella, tai on toisaalta syntymatta. Heita oli ohjanneet sellaiset ohjaajat joihin ei jostain
syysta ole voinut luottaa ja tama epaluottamus oli syntynyt heti ensi tapaamisella.
Ohjaajan persoona vaikutti luottamuksen syntymiseen. Pukeutumisella oli merkitysta
joillekin nuorille. Eleilla oli myos merkitysta ja silla touhuaako ohjaaja jotain muuta
kun ohjaa nuorta; esim. tuijottaa nayttoa, kirjoittaa papereita tai muuta sellaista joka
vie huomion nuoresta. Puhe vaikutti myos; miten oli nuorelle puhuttu ja millainen aani
ihmisella on. Yksi nuorista kuitenkin totesi, ettd ensivaikutelmaan ei pida luottaa, oh-

jaaja voi kuitenkin olla aivan erilainen, kuin ulkokuori antaa olettaa. Ohjaajat pitivat
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ensikohtaamista tarkeimpana osana ohjausta. Heidan mielestaan, talla tapaamisella
ratkeaa, tuleeko nuori viela takaisin ohjaukseen. Tassakin kysymyksessa nuoret ja
ohjaajat olivat hyvinkin saman mielisia. Ensi kohtaamista pidettiin hyvin tarkeana
osana ohjausprosessia. Kun haastattelussa kysyin nuorilta tarkemmin, mika luotta-
musta kasvattaa, niin nuorilla oli hieman haasteita luottamuksen synnyn sanoittami-
sessa, eika ihme tama on vaikea tehtava kenelle tahansa! Mutta mielenkiintoinen, ja
erittain vaikea kysymys on siina, kuinka me voimme luottamusta kasvattaa, kun nuo-

ret sanoivat luottamuksen joko syntyvat tai sitten ei.

"Joutuu kdymaan kaikki jutut uudestaan lapi”

Nuorten mielesta tapaamisia pitaisi olla suhteellisen useasti, jos halutaan kasitella
vaikeata asioita. Tarkeana pidettiin myos sita, etta aina ei kasiteltaisi pelkastaan on-

gelmia, vaan juteltaisiin muitakin asioita.

Ohjaussuhteen yllapidon aikana luottamusta lisasi ohjaajien mielesta tapaamisten
saannollisyys ja vaikka nuori jattaisi tapaamisen valiin, niin siita ei nuorta moitita. Yksi
haastatelluista nuorista mainitsi tdman asian erityisesti, viitaten kipindn ohjaajaan.
Han piti sita erityisesti luottamusta herattdvana ohjaustapana. Hankaluutena pidettiin
sita, ettd meilld kipindssa on pitkid ohjaussuhteita ja nuoria tulee koko ajan lisaa.
Nuoret ovat erilaisia, heita ei voi ohjata minkdan sapluunan avulla. Toisten kanssa
tehdaan irrottautumisprosessia ja toisia nuoria lahestytaan, eli olemme eri kohdassa
ohjausprosessia eri nuorten kanssa. Akuutit tapaukset myos sekoittavat ohjausta ja

tarvittaessa nuorille pitdd antaa myds tilaa.

Ohjaussuhteen lopetusta eivat nuoret pitaneet kovin tarkeana. Eika ohjaussuhteita
ollutkaan varsinaisesti lopetettu esim. pitamalla lopetuskokousta tai muuta vastaava
tilaisuutta. Tosin yhdelld nuorella tallainen lopetuskokous oli pidetty. Nuorta oli syyl-
listetty, eikd nuorelle ollut jaanyt ohjauksesta hyvaa kokemusta. Nuorten mielesta
niissa tilanteissa voisi kayda niitd positiivisia asioita lapi, ja ylipaataan ohjauksessa
tapahtuneita asioita. Yleensa oli tuumattu etta nuori voi sitten myéhemmin tulla kay-

maan tai soitella, ilman sen kummempaa paatdstapaamista.
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Onhjaajat puolestaan pitivat ohjaussuhteen lopettamista todella tarkeana. He peruste-
livat tata silla, etta nuorelle ohjaussuhde voi olla tosi syva, vaikka meille ohjaajille se
on “vain” ohjaussuhde. Tallaisessa tydskentelyssda mukana ollut nuori on voinut en-
simmaista kertaa jutella aikuisen kanssa, joka hanta on aidosti kuunnellut. Joidenkin
nuorten kanssa lopetusprosessi saattaa kestaa pitkaan. Prosessia pitaa sanoittaa, eli
kertoa nuorelle mitd on tapahtumassa.

6 JOHTOPAATOKSET JA JATKOTUTKIMUSKOHTEET

Luottamus ja millaisin tyOvalinein sita voi ohjaustyossa tavoitella, on vaikea opinnay-
tetyon aihe. Luottamus on niin abstrakti kasite, ettd sen vaantaminen samanlaiseksi
maariteltavissa olevaksi objektiksi kaikille haastatteluun osallistuneille on mahdotto-
muus. (kts. operationalisointi Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Myos muut
termit kuten hyvantahtoisuus ja todenperaisyys avautuivat haastateltaville eri tavoin.
Todenperaisyyteen nuoret liittivat ohjauksen perustelun, vaikka tata ei haastattelussa
mitenkaan haettu. Vastaus ei ole tietenkaan vaara, tai milldan tavalla huono, mutta

yllatti haastattelijan ja on hyva esimerkki sanojen merkityksien moninaisuudesta.

Seka ohjaajat ettd nuoret pitivat kyselya toimivana tapana kartoittaa nuoren vastuun
kantokykya. Eli yhtena ohjauksen tydvalineena voidaan pitaa, nadiden haastatteluiden
pohjalta, nimenomaan dialogiin perustuvaa, keskustelevaa ohjaustyylia, jossa nuorel-
ta kysytaan miten han haluaisi asioitaan vieda eteenpain? Tarvittava apu ja tuki pyri-
tdan antamaan sopivassa suhteessa siihen, mitkd ovat nuoren voimavarat. Teh-
daankd tukihakemus yhdessa? Jos julkisilla liikennevalineillda nuoren on hankalaa

likkua, tarjoudutaan menemaan mukaan?

Ohjausprosessin maarittely kappaleessa olen maaritellyt laajasti ohjausprosessia.
Tietoperustassa keskustelua pidetdaan hyvana valineena tehda ohjausta. Samaan
johtopaatokseen tulin tassa kehittamistydssa. Kaikki ohjauksen mallinnukset eivat
kuitenkaan sovi yksiselitteisesti etsivaan nuorisotydhon. Esimerkiksi Vehvilai-
sen(Vehvilainen 2001, 17) kirjassa oli useita sellaisia maarittelyja. Ongelman hah-

mottamista ja tulkintaa varmasti ohjauksessa tehdaan, mutta omassa tydssani olen
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varovainen tallaisien tulkintojen tekemisessa. Nuori saattaa keskustelussa kertoa
hyvinkin henkilokohtaisia ja itselleen arkoja asioita. Kun keskustellaan mielenter-
veysongelmista tai paihteiden kaytosta seuranneita rikoksia tai esimerkiksi omaan
seksuaalisuuteen liittyvista asioista, en itse niitd ala analysoimaan. Vaatii ohjaajalta
todella rautaista ammattitaitoa varmistaa, ettei nuori jaa ohjauksen jalkeen myoskaan
tilanteeseen, jossa han pohtii kyseisia asioita yksinaan, pahimmassa tapauksessa

niin, ettd han kokee jaaneensa ilman apua vaikka on asiasta ohjaajalle kertonut.

6.1 Yleisia huomioita opinnaytetyosta ja siina esiin tulleista asioista

Luottamuksen syntyminen vaatii useita tapaamisia ohjaajan kanssa, nuoret kertoivat.
Yleisimmin ajateltiin, etta kerta viilkossa vahintaan ja usean viikon ajan. Haastatellus-
sa tahdensin sita, etta luottamuksella viitataan tassa kohtaa henkildkohtaisempien ja
nain ollen arempien asioiden hoitamiseen vaadittavaa luottamusta. Toisaalta nuoret
olivat sitd mielta, kaikki yhta lukuun ottamatta, etta luottamus syntyy ensi nakemalta
tai jos ohjaaja on jollakin tavalla epaluotettavan oloinen, niin luottamusta ei synny

ollenkaan.

Oletin etukateen saavani enemman uusia nakdkulmia ohjaukseen ja luottamukseen
kollegoiltani. Ne nakemykset, jotka olivat uusia, olivat kylla hyvia, mutta niita oli yllat-
tavan vahan. Aineiston pohjalta on todettava, etta ohjaus on hyvin linjassa nuorten
nakemyksien kanssa. Ohjaajien mielesta nuoren ja nuoren mielipiteen kunnioittami-
nen on koko etsivan nuorisotydn lahtékohta. Poikkeamiakin oli, kuten ohjaajien nuor-
ten mielipiteesta eriava mielipide luottamuksesta ja hyvantahtoisuuden muuttumises-

ta paijaukseksi.

Yksi hankala aspekti koko kehittamistydhon tuli siita, etta olisin halunnut jo menna
huomattavasti pidemmalle haastatteluissa. Nyt en nuoria juurikaan pintaa syvemmal-
le kysymyksillani vienyt, koska en halunnut heidan kayvan lapi koettuja epamiellytta-
via asioita, joita olisin saattanut vahingossa tuoda taas nuorten mieliin. Toteutin

haastattelut niin, etta tasta ei vaaraa ollut.
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6.2 Jatkotutkimusaiheita

Opinnaytetyosta tulleista vastauksista voisi jatko tyostaa useitakin aiheita. Nostan
kuitenkin esille kolme kohtaa, joita pidan tarkeina ja mielenkiintoisina. Tydpaikallani
keskustelemme suhteellisen useasti vastuun antamisesta ja vastuuttamisen oikea-
aikaisuudesta. Tassa opinnaytetyossa ei kattavaa vastausta kysymykseen tullut,
vaikkakin seka ohjaajat ja nuoret pitivat kysymista hyvana tapana vastuunkantokykya
arvioidessa. Ohjaajat tarjosivat myOs keskustelua, kokeilua ja "Sen vaan nakee’-
havainnointia arviointiin. Avasin tata havainnointitapaa itsekin, mutta tata olisi mie-

lenkiintoista ja hyodyllista tutkia lisaa.

Ohjaajat painottivat ohjaajien kykya rakentaa luottamuksellinen keskustelu. Kuinka
tallainen keskustelu luodaan? Tama kysymys sisaltyy tahankin tutkimukseen, mutta
mitaan tyhjentavaa vastausta en siihen saanut. Oppaita keskustelutaitoihin ja kom-
munikaation liittyen on paljon, mutta sellaista etsivasta nuorisotydsta tehtya tutkimus-

ta en ole 16ytanyt.

Kysyessani ohjaajilta hyvantahtoisuuden merkityksesta luottamukseen, he nopeasti
alkoivat puhua siita, kuinka tarkeaa on varoa, ettei hyvantahtoisuus muutu pai-
jaukseksi. Mutta mita se "paijaus” oikein on? Onko sellaisia tilanteita joissa tata "pai-
jausta” voi tai jopa pitaa kayttaa? Olisi mielenkiintoista myos selvittda kuinka eri ta-
voin nuoret ja ohjaajat taman kysymyksen nakisivat. Tarkea kysymys on myos se,
ettd vaikka nuoresta paijaus olisi hyva juttu, auttaako paijaus nuorta saavuttamaan

tavoitteitaan?

6.3 Tyovalineet

Ensimmainen tyévaline: Dialogiin perustuva ja keskusteleva ohjaustyyli. Ohjaustydn
maarittely kappaleessa viittaan Jussi Onnismaan tekstiin:” Edistdd Keskustelun kei-
noin ohjattavan kykya parantaa elamansa laatua”. Tama on vain yksi monista viit-
teistad keskustelun omaisen ohjauksen tarkeydesta ohjaustydssa. Olin siis etukateen

varma, ettd tama tulee aineistosta julki., mutta tarkeda oman ja tydyhteison tyon kan-
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nalta on se, etta tama tulee ikdan kuin ulkopuolelta varmentamaan, taman kehitta-

mistyon kautta, dialogiin perustuvan tydmuodon tarkeytta.

"Oman elaman jakaminen”, nousee useaan otteeseen aineistossa esille ja tama on
selvasti ohjaustyon yksi tyovaline. Tarkoitus ei missdan nimessa ole kertoa omia
ongelmia ohjattaville, tai verrata omaa elamaa heidan elamaansa, vaan jakaa harki-
tusti vaikkapa omista harrastuksista saatuja kokemuksia. Jos nuorella on jokin lem-
mikkieldin ja itselld on joskus sellainen ollut, tai sellaisen itse haluaisi, niin tdma voi

olla hyvinkin hedelmallisen keskustelun avaus.

On tietysti omista kiinnostuksen aiheista ja muusta omaan elamaan liittyvasta kerto-
misessa riskinsakin, kuten tassa tutkimuksessa tuli ilmi. Tilanteessa jossa ohjattava
luulee olevansa ohjaajan kanssa kaveri, voi mahdollisesti syntya ristiriitoja. Ohjaus-
suhde loppuu, mutta kaveruutta on vaikeampi lopettaa loppupalaverissa. Nuori voi
kokea menettavansa tallaisessa tilanteessa ystavan ja se voi olla todella kova isku
nuorelle. Sellaisissa tilanteissa voi myds tulla ongelmia, jos ohjattava luulee olevansa
kutsuttu ohjaajan ammatillisen reviirin toiselle puolelle, siviilielaman alueelle. Tama-
kin voisi olla yksi jatkotutkimuskysymyksista, kuinka tuolla rajalla ohjatessa pystyy
pitamaan ammatillisen otteen, vaikka paastaa nuoren itseadn emotionaalisesti lahel-

le.
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LITTEET

Haastattelukysymykset:

Kokemuksia ohjauksesta.

Onko ohjaus ollut onnistunutta

Onko nuori saanut kunnioitusta osakseen?
Entapa tarpeeksi aikaa ohjauksessa?

Ovatko he kokeneet jommankumman edella mainituista vaikuttaneen luottamuksen

syntymiseen?

Onko nuorta kuunneltu? keskeyttamatta, kunnioittavasti ja empaattisesti kannusta-

en? merkitys nuorelle?
Onko nuori saanut vastuuta kannettavakseen? liian paljon, vahan? Missa vaiheessa?

Samankaltaisuutta, yhteisia arvoja jakavat ihmiset luottavat helpommin toisiinsa. Ko-

kevatko nuoret, etta talla olisi ollut vaikutusta luottamuksen synnyssa?
Pitaako ohjaajan olla nuoren kaveri, jotta luottamus syntyisi helpommin?

Mita on tapahtunut, jos ohjaaja on tehnyt asioita nuoren puolesta? onko ollut hyva

asia, vai ei? Miksi?

Ovatko nuorten aikaisemmat ohjaukset ja niista jaaneet muistot/kokemukset vaikut-

taneet seuraaviin ohjaussuhteisiin?

Haastatteluissa juteltiin ja pohdittiin niissa esiin tulleita asioita. Nama kysymykset oli-

vat haastatteluiden pohjakysymyksina.
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Taulukko 1

Sivistystoimen toimiala :
Houlstulkssen chiaus

Urasuunnitteis
Peykososiaallset palvelut

Feruskoul ;
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Taulukko 2

Vantaan nuorisopalveluiden tyopajatoiminta 2016
- yksittdiset toimenpiteet muodostavat kokonaisen palvelun
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Tyéipajatoiminnant oitteena nuoren positiivinen jatke solku koulutukseen,



