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SYYTENEUVOTTELUPROSESSI

- Kokemuksia alkutaipaleelta

Taman tyon tavoitteena on koota yhteen informaatiota syyteneuvotteluprosessin kulusta ja
esitella saatuja kokemuksia. Syyteneuvottelumenettely otettin  kayttdon Suomessa
tammikuussa vuonna 2015. Menettelyn vaikutuksia tutkitaan taloudellisesta ndkdkulmasta ja
kokonaisvaltaisen onnistumisen kannalta — millaisissa asioissa on onnistuttu, onko odotettuja
kustannussaastoja todella syntynyt ja mita pitdisi kehittdd. Tyossd esitellddn menettelyn
lainsdadantta seka elinkaarta.

Lahteina tyossa kaytetdan syyteneuvotteluun kohdistuvaa keskeista lainsaadantéda, lainvalmis-
teluissa annettuja lausuntoja ja oikeustapauksia. Syyteneuvottelusta sédddetdan esimerkiksi
esitutkintalaissa, laki oikeudenkaynnista rikosasioissa ja rikoslaissa. Tydssa on haastateltu kah-
ta syyttdjaa, joista toinen on ollut mukana lainvalmisteluissa ja toinen on hyddyntanyt menette-
lya tehokkaasti. Tydssa lahteend esitetddn Ritva Sahavirralta saatua tilastotietoa syyteneuvotte-
lujen onnistumisesta koko maan tasolla. Tilastoja syyteneuvotteluista on keratty myos Lansi-
Suomen syyttdjanviraston osalta. Liséksi tytssa esitelldadn syyteneuvotteluprosessin kulkua
oikeustapauksen avulla.

Syyteneuvottelulla pyritddn nopeuttamaan toisinaan hidasta rikosprosessia, kohdentamaan
viranomaisresursseja tehokkaammin sekd sddstamdan aikaa ja rahaa. Syyteneuvottelua
kaytettdessa epailty voi saada rikostensa tunnustamista vastaan Ilyhyemman tuomion.
Syyteneuvottelua kaytetdadn esimerkiksi laajojen talousrikosten selvittdmiseen, joiden kasittely
on usein kallista ja hidasta. Menettelyd ei kuitenkaan kaytetd henkeen tai terveyteen
kohdistuvissa rikoksissa tai seksuaalirikoksissa, jotka kohdistuvat lapsiin tai loukkaavat
seksuaalista itsemaaradmisoikeutta.

Syyteneuvottelut ovat kdynnistyneet hitaasti, mika on ollut odotettua. Menettelyn voidaan kui-
tenkin olettaa yleistyvan vahitellen, kun tietoisuus saaduista kokemuksista lisdantyy esimerkiksi
syyttdjien, poliisin ja asianajajien keskuudessa. Toteutuneet syyteneuvottelut ovat onnistuneet
hyvin, ja saasttja on saatu erityisesti tuomioistuinvaiheessa. Syyteneuvottelumenettelyn voi-
daan sanoa olevan tarked ja jopa valttamaton lisd suomalaiseen oikeusjarjestelmaan vaikeasti
selvitettéavien talousrikosten ratkaisemiseksi.

ASIASANAT:

Syyte, neuvottelu, rikosprosessi, tunnustus, esitutkinta



BACHELOR’S THESIS | ABSTRACT

TURKU UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES
Business | Jurisprudence

2016 | 50

Pirjo Varanka

Tuuli-Maaria Hynninen

PLEA BARGAINING PROCEDURE

- Initial Experiences

The aim of this bachelor's thesis is to gather comprehensive information about the plea
bargaining process and represent the initial experiences. Plea bargaining was introduced in
Finland in the beginning of 2015. The actual effects of the procedure are studied from an overall
success and economic point of view - whether the expected savings were real, what has been
successful and what should be developed. The thesis presents an in-depth coverage of the
legislative procedure, as well as its life cycle.

The theory section has been gathered from essential laws and regulations. Two prosecutors
have been interviewed for this thesis. One of these prosecutors has been involved in the
preparation of the law, and the second has taken advantage of the procedure effectively.
Statistical information on the nature of the negotiations have been gathered nationwide and
from the Prosecutor's Office of Western Finland. In addition, a real court case and the related
plea bargaining negotiations are demonstrated step-by-step.

The aim of the procedure is to speed up the sometimes slow criminal procedure, to allocate
government resources more efficiently and to save expenses. In the plea bargaining process
the accused will get a shorter sentence in exchange for pleading guilty. Plea bargaining is often
used in large-scale financial crime cases, which often are expensive and slow. However, this
procedure is not used in relation to health, life or sex crimes.

Plea bargaining has started slowly, which has been expected. It is assumed to spread
gradually, as the awareness of it increases and the police, prosecutor and lawyers are
encouraged to use the system. So far the plea bargaining negotiations have been successful
and the cost savings have been gathered especially from the court phase. The system can be
said to be an important and even necessary complement for advancing the long-lasting Finnish
criminal process.
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1 JOHDANTO

Syyteneuvottelumenettely on lahtéisin Yhdysvalloista, jonka oikeuskaytanttéon kuuluu
ns. plea bargain —jarjestelmé. Sen perusideana on, etta rikoksentekija tunnustaa yhden
tai useamman tekemansa rikoksen, ja sita vastaan syyttdja sitoutuu nostamaan syyt-
teen lievennetyn rangaistusasteikon mukaan. Syyteneuvottelua kaytetddn rikoksiin,
joissa maksimirangaistus on kuusi vuotta. Menettelyn tarkoituksena on séastda aikaa
seka resursseja, joita kalliit ja hitaat oikeudenkaynnit tai taysimittaiset esitutkinnat vie-
vat. Sopimuksesta neuvottelevat syyttédja ja rikoksesta epaéilty, ja lopuksi tuomioistuin

mahdollisesti hyvaksyy sen seka antaa tuomion (HE 58/2013, luku 1).

Syyteneuvotteluiden ensisijainen tarkoitus on saada kustannussaastéja. Syyteneuvot-
telumenettelylla pyritaan saastamaan resursseja esitutkinnassa vahentamalla tutkinta-
toimenpiteitd, sekd& tuomioistuinvaiheessa esimerkiksi todistelun pois jattamisella.
Etenkin laajat ja vaikeasti selvitettavat talousrikokset vievat paljon resursseja, silla nii-
den selvittaminen voi kestda useita vuosia. Menettelylla pyritdan helpottamaan tallais-
ten tapausten selvittdmista. Onnistuessaan syyteneuvottelu sdéstaa niin valtion kuin
rikoksesta epdillynkin aikaa ja rahaa. Syyttajan on kuitenkin harkittava ennen syyte-

neuvottelun kayttéonottoja, tuoko se todella kustannussaastoja.

Tyobn tavoitteena on esittdd konkreettista tietoa syyteneuvottelujarjestelmén menesty-
misestd osana suomalaista rikoslainsdadantéa saatujen kokemusten avulla. Jotta
Suomen oikeusjarjestelma hyétyisi mahdollisimman paljon menettelyn kayttéénotosta,
on tarkeaa tutkia sen vaikutuksia, onnistumista seka asioita, joita voisi kehittdd. Toimin
kevaalla 2016 syyttajansihteerina Lansi-Suomen syyttajanvirastossa, jossa olen paas-
syt seuraamaan rikosprosessin kulkua esitutkintavaiheesta aina korkeimman oikeuden
tuomioon asti. Erityisesti syyteneuvottelussa on kiinnostavaa sen tuomat muutokset ja

miten sen kayttdonotto on onnistunut.

Tassa opinnaytetydssa kaytetdan lahteind syyteneuvotteluun kohdistuvaa keskeista
lainsaadantoa, oikeusministerion julkaisuja, hallituksen esitysté, asiantuntijoiden nake-
myksia, oikeustapauksia seké omakohtaista kokemusta. Tarkeimmaét syyteneuvottelua
koskevat lait ovat esitutkintalaki ja laki oikeudenk&aynnista rikosasioissa. Tydssa on
haastateltu kahta asiantuntijaa, kihlakunnansyyttaja Heikki Makelaa ja johtavaa kihla-

kunnansyyttaja Harri Lindbergia. Mékela on soveltanut menettelya yli 30 tapauksessa
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ja Lindberg on ollut mukana lainvalmisteluissa. Lisaksi valtionsyyttédja Ritva Sahavirral-

ta on saatu ajankohtaista tilastotietoa syyteneuvotteluista.

Valtakunnansyyttajanvirasto (VKSV) on kerannyt tilastotietoa syyteneuvotteluiden yksi-
tyiskohdista syyttdjilta kerattdvien ilmoituslomakkeiden avulla. Ritva Sahavirta on
koonnut tilastoista selvinnytta tietoa prosessin onnistumisesta. Opinnaytetydssa esite-
tdéan koko Suomen syyttijanvirastojen kattavia tilastotietoja. VKSV ei ole kuitenkaan
viela antanut virallista lausuntoa oikeusministeridlle syyteneuvotteluiden onnistumises-
ta. Ritva Sahavirralta saatujen tietojen liséksi olen koonnut tilastotietoa syyteneuvotte-
luiden onnistumisesta Lansi-Suomen syyttajanvirastossa. Sain kayttooni kyseisen vi-
raston ilmoituslomakkeet, joilla seurataan syyteneuvottelujen tuloksia. Niiden avulla
saadaan tietoa syyteneuvotteluprosessin eri vaiheista ja esimerkiksi ajan ja kustannus-

ten saastosta.

Tyoni syyttdjanvirastossa antoi minulle mahdollisuuden osallistua syyteneuvottelupro-
sessiin. Paasin seuraamaan syyttajan ja epaillyn valista syyteneuvottelua ja sita seu-
raavaa tunnustamisoikeudenkayntia. Tydssa olen esittanyt edella mainitun syyteneu-
votteluprosessin kulkua omien havaintojeni perusteella. Syyteneuvottelun seuraaminen
heratti monia ajatuksia esimerkiksi syyteneuvottelujarjestelman onnistumisesta seka

siihen mahdollisesti liittyvistd ongelmista.

Tyon tarkoituksena on selvittdd, minkalaisia kokemuksia on saatu tdhdn mennessa
toteutuneiden syyteneuvottelujen perusteella seka esitella syyteneuvotteluprosessia
kattavasti. Taman lisaksi pyrkimyksend on tuoda tietoa syyteneuvotteluista esimerkiksi
syyttdjille, asianajajille ja poliisille, jotta sen mahdollisuuksia hyédynnettaisiin enem-

man.
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2 SYYTENEUVOTTELUMENETTELY

Syyteneuvottelusta saadetadn laki oikeudenkaynnistad rikosasioissa 11.7.1997/689,
oikeudenkaymiskaaressa 1.1.1734/4, esitutkintalaissa 22.7.2011/805 seka rikoslaissa
19.12.1889/39. Syyteneuvottelumenettelyn lakiuudistukset kytkeytyvat useihin eri la-
keihin, koska se vaikuttaa koko rikosprosessiin. Syyteneuvottelu otettiin kayttéon Suo-
messa 1.1.2015.

2.1 Syyteneuvottelumenettelyn prosessiekonomiset tavoitteet

Prosessiekonomialla tarkoitetaan oikeudenkayntimenettelyn taloudellisuutta. Oikeu-
denkayntimenettelyn tulisi tapahtua mahdollisimman joutuisasti ja kustannustehokkaas-
ti. Oikeudenkayntimenettely ei saisi pitkittyd kohtuuttomasti niin oikeusturvan kuin ta-

loudellisuudenkin kannalta (Minilex 2016a).

Syyteneuvottelumenettelylla on kaksi ensisijaista tavoitetta; nopeuttaa rikosprosessia
seka kohdentaa resursseja paremmin. Monet laajat rikosprosessit vievat paljon aikaa
sekd mahdollisesti useita oikeudenkaynteja. Syyteneuvottelu mahdollistaa esimerkiksi
sen, ettd tutkinta-aika ja tutkintaan liittyvat toimenpiteet lyhenevét, kun syytetty on jo
tunnustanut. Tunnustaminen lyhentdd myos péaéakasittelyd, silla néaytdn tarve on pie-
nempi tai sita ei tarvita ollenkaan (Valtakunnansyyttajanvirasto 2015b, 1). Syyteneuvot-
teluun ei kuitenkaan tulisi ryhty&, jos se on vastoin painavaa yhteiskunnallista tai yksit-
taisen henkilon etua (HE 58/2013, 3.1).

Oikeusministerion mukaan syyttajanlaitoksen ongelmiin on jo vuosikymmenen ajan
kuulunut rikosasioiden pitka syyteharkinta-aika. Syyttajanvirastoilla on tulossopimuksia,
joiden tavoitteena on priorisoida rikosasioita, jotka ovat pitkéd&n olleet esitutkinnassa.
Myds valtakunnansyyttdja on antanut syyttdjille ohjeen syyteharkinta-asioiden priori-
soinnista (Oikeusministerio 2009, 17). Laadulliset tulostavoitteet liittyvat priorisoinnin
lisdksi hyvaan esitutkintayhteystyohon laajoissa ja vaativissa rikosasioissa seké syyte-
neuvottelumenettelyn kayttdonottoon. Vuoden 2015 puolessa vélissé tavoitteet eivat
olleet vield toteutuneet syyteharkinta-ajan suhteen. Yli vuoden sekd 6-12 kuukautta
syyteharkinnassa olleiden asioiden maara oli noussut 20 prosentilla. Valtakunnansyyt-

tajanviraston mukaan se on huolestuttava suunta (Valtakunnansyyttajanvirasto 2015a).
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Syyteneuvottelumenettelya kaytetaan siis yhtena keinona tehostamaan toisinaan hi-

dasta rikosprosessia (Sahavirta 2016a).

Hallituksen esityksen mukaan syyteneuvottelu-uudistuksesta seuraa merkittavia saas-
téja (HE 58/2013, 3.4). Esitutkintalaissa maaratéan esitutkinnan rajoittamisesta, eli
syyttdja voisi tutkinnanjohtajan esityksen perusteella paattaa, ettei esitutkintaa toimiteta
tai ettd se lopetetaan (ETL 3:10 8). Sisdasiainministerion karkean arvion mukaan edel-
& mainittu menettely voisi saastaa poliisin tydssa vuosittain noin 30 henkildtydvuotta,
joka vastaa noin 1,6 miljoonaa euroa vuoden 2012 tasolla. Syyttajanlaitoksen ja tuo-

mioistuimen saastot voisivat ulottua 1-2 miljoonaan euroon (HE 58/2013, luku 4).

Suurimmat saastot syyteneuvottelumenettelyn kaytostd saadaan, kun sitd sovelletaan
vaikeasti selvitettaviin ja laajoihin rikosasioihin erityisesti silloin, kun tekoja on useita.
Usein tallaisissa tilanteissa on ns. paarikoksia sek& niihin liittyvia pienempiéa rikoksia.
Esitutkintalain mukaan syyttaja voi poliisin tutkinnanjohtajan paatdksella maarata, ettei
esitutkintaa suoriteta esimerkiksi osasta rikoksista, jos henkilon epailladn syyllistyneen
useisiin rikoksiin tai han tunnustamalla edistaa rikosten selvittdmista (Oikeusministerio
20147?7). Lisaksi sadastdjen saamiseksi on tarkeaa, ettd menettely otetaan kayttéon jo
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa esitutkinnan aikana. Nain esitutkinnasta va-
pautuisi resursseja muihin tehtaviin, tutkinta-aikaa saataisiin lyhyemmaksi, menettely
keventyisi ja nopeutuisi myds syyteharkinta- ja oikeudenkayntivaiheessa (HE 58/2013,
3.1). Menettelyyn ryhdyttdessa on arvioitava sen kykya sédstdd viranomaisresursseja

seka nopeuttaa rikosasian kasittelya (Oikeusministerio 2014).

Rikosprosessin tehostamisen lisdksi syyteneuvottelun tavoitteena on viranomaisre-
surssien saastdminen. Menetelman kayton ansiosta todistavina olevien henkildiden
maarad mahdollisesti vahenisi ja poliisitutkintaan tarvittaisiin vahemman resursseja.
Syyttdjien ty6 esitutkintavaiheessa ei erityisemmin vahenny, silla syyttdja on tiiviissa
yhteistydssa poliisin kanssa rajoittamispaatésten vuoksi. Kuitenkin syyteharkintaan
tulisi vahemman tapauksia ja tuomioesityksessa seka tunnustamisoikeudenkaynnissa
kasiteltavien asioiden maara vahenisi ja keventyisi. Oikeudenkayntivaiheessa paakasit-
telyn aika lyhenee huomattavasti ensinndkin nayton seka todistelun rajaamisen vuoksi.
Liséksi oikeudenkaynti jarjestetdan nopeasti syyteneuvottelun jalkeen. Nama seikat
vapauttaisivat tuomioistuimelle seka syyttgjélle aikaa muihin tehtéviin sekd saastaisi
my0s syytetyn oikeudenkéayntikuluja (HE 58/2013, luku 4).
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2.2 Rikosprosessin kulku syyteneuvottelumenettelyssa

Rikosprosessi alkaa rikosilmoituksesta ja paattyy tuomioistuimen tuomioon. Rikospro-
sessin esitutkintavaiheessa mahdollista rikoksentekijaé kutsutaan epaillyksi. Vasta kun
syyttdja on tehnyt ratkaisunsa rikosasialle ja nostanut asiasta syytteen, epaillyn asema

muuttuu vastaajaksi.

Esitutkinta
- esitutkinnan rajoittaminen tai

lopettaminen ‘
Syyteharkinta
- alennussitoumus

- syyttamattajattAmispaatos ‘
Syyteneuvottelu

- tuomioesityksen laadinta

- neuvottelutilanne

Tunnustamisoikeudenkaynti
- lyhyt tuomioistuinkasittely
- tuomion antaminen

Kuva 1. Yksinkertaistettu kaavio rikosprosessin vaiheista syyteneuvottelussa (Valta-
kunnansyyttajanvirasto 2015b).

Syyteneuvotteluprosessi voidaan kuvan 1 mukaisesti jakaa eri vaiheisiin. Rikosprosessi
alkaa esitutkinnasta, jossa poliisi selvittda rikosta. Tutkinnanjohtaja voi ottaa syyttajaan
yhteyttd, jos mahdollisuus syyteneuvottelun kayttdmiseen ilmenee. Syyttdjalla on erilai-
sia ratkaisuvaihtoehtoja rikosasian ratkaisemiseksi syyteneuvottelussa: esitutkinnan
rajoittaminen tai lopettaminen, syyttamattajattdmispaatds tai sitoumus vaatia epaillylle
rangaistusta alennetulta rangaistusasteikolta. Syyteharkinnan jalkeen syyttaja ja epailty
neuvottelevat tuomioesityksen sisallosta. Jos yhteiseen lopputulokseen paastaan, asia
menee karajaoikeuteen lyhennettyyn tunnustamisoikeudenkayntiin, jossa annetaan

tuomio ja rangaistus laitetaan taytantdonpantavaksi.
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Tunnustamismenettely esitutkinnassa

Esitutkinnan aikana tutkinnanjohtaja seka syyttdja ovat vastuussa syyteneuvottelume-
nettelyn kayton aloittamisesta, jos menettelylle 16ytyy perusteita. Menettely edellyttaa
tutkinnanjohtajan esitysta. Syyteneuvottelun aloittamista varten on pohdittava sen tar-
peellisuutta. Usein syyteneuvottelumenettely otetaan kayttoédn prosessiekonomisista
syista. Jos kuitenkin epdilty on jo tunnustanut esitutkinnan aikana tai esitutkinnassa on
jo ehditty keratd laajaa tutkimusnaytttd, syyteneuvottelu ei valttamatta ole tarpeen.
Yleensa tallaiset tapaukset liittyvat yksinkertaisiin seka vahaisiin tapauksiin. Ennen
menettelyn aloittamista on tarkasteltava, onko asiasta luotettavaa nayttéa ja edistaako
tunnustus prosessia. Nayttd epdillyn syyllisyydesta on oltava varmaa, silla syyttajan

tulee olla vakuuttunut syytteen nostamisesta (Valtakunnansyyttajanvirasto 2014b, 1).

Yksinkertaisista rikoksista, joista ei valttdmatta ole tarpeen ryhtya syyteneuvotteluun,
ovat tavanomaiset omaisuusrikokset, rekisterimerkintarikokset, kirjanpitorikokset, vero-
rikokset ja velallisen rikokset. Menettelyyn ryhdytéaéan yleensa asian ollessa torkea vero-
rikos, torkea velallisen rikos, torkea kirjanpitorikos, térked arvopaperimarkkinarikos,
seka torkeé varkaus, petos ja kavallus (Valtakunnansyyttajanvirasto 2014b, 1-2). Edel-
& mainituista laajoista ja vaikeasti selvitettavista rikoksista saadaan todenn&koisesti
suurin prosessiekonominen hyoty, kun kaytetdan syyteneuvottelua. Usein tallaisiin ri-
koksiin liittyy ns. paateko ja sen lisaksi useita lievempia rikoksia. Avainsana syyteneu-

vottelumenettelyn kéytossa on torkeé talousrikos (HE 58/2013, 3.1).

Epaillyn ja hanen avustajansa tulee saada tietdd, mika rikos tunnustetaan ja millaista
nayttoa syyllisyydesta on jo saatu. Vaikka epdillylla on oikeus saada tietaa edella mai-
nitut seikat, nayton paljastaminen saattaa tietyissa tilanteissa vaarantaa rikosprosessin
selvittdmisen, etenkin jos asiaan liittyy useita epdiltyja tai rikoksia. Tutkinnanjohtajan
arvion perusteella paatetdan, voidaanko nayttta paljastaa. Mikali se ei ole mahdollista,

tunnustamismenettelya ei tule kayttaa (Valtakunnansyyttajanvirasto 2014b, 2).

Aloite tunnustamismenettelyyn tulee useimmiten tutkinnanjohtajalta, syyttgjalta tai
epdillyn asianajajalta. Tunnustus annetaan kuulustelussa, jonka suorittaa esitutkintavi-
ranomainen. Epdillylle tulee kertoa menettelyn siséllosta ja tamén oikeuksista seka
varmistettava etta epdilty ei tunnusta esimerkiksi psyykkisen paineen alaisena. Epdillyn
tulee olla myds taysin tietoinen, mitka rikokset héan tunnustaa (Valtakunnansyyttajanvi-
rasto 2014b, 2).
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Esitutkinnan rajoittaminen ja sitoumus syyteneuvottelumenettelyssa

Syyttdjalla on mahdollisuus tutkinnanjohtajan ehdotuksesta paattaa, ettei esitutkintaa
suoriteta tai ettd se lopetetaan, jos han esimerkiksi myéhemmin jattaisi syytteen nos-
tamatta tai tutkinnasta seuraavat kustannukset olisivat epasuhteessa tekoon eika ylei-
nen tai yksityinen etu vaadi syytteen nostamista (ETL 3:10 8). Syyteneuvottelujarjes-
telmassa on mahdollista kayttaa esitutkinnan rajoittamista tunnustuksen perusteella.
Jos esitutkinnassa on useita rikoksia saman henkilon tekeméana, syyttaja voi paattaa,
ettei esitutkintaa suoriteta kaikkien rikosten kohdalla, jos epéilty tunnustamalla edistaa
yhden tai useamman rikoksen selvittamista. Esimerkiksi suuret kustannukset ja pitk&

tutkinta-aika suhteessa rikokseen ovat syité esitutkinnan rajoittamiselle (ETL 3:10a 8).

Jos esitutkintaa rajoitetaan epaillyn tunnustamisen perusteella, tai epdilty on muutoin
edistanyt yhden tai useamman rikoksensa selvittamistd, syyttaja voi tutkinnanjohtajan
esityksesta sitoutua vaatimaan rangaistusta epdillylle alennetun rangaistusasteikon
mukaan (ETL 3:10a 8). Alennussitoumuksesta seuraa syyttdjan ja epaillyn valinen syy-

teneuvottelu, jonka perusteella laaditaan tuomioesitys (HE 58/2013, luku 3).

Torkea petos lievennetyn

Torkean petoksen rangaistusasteikon mukaan

rangaistusasteikko

14 paivaa - 2 vuotta ja 8

4 kuukautta - 4 vuotta kuukautta

Kuva 2. Lievennetyn ja tavallisen rangaistusasteikon erot (Valtakunnansyyttajanvirasto
2014b, 7).

Sitoumuksen tulee vastata epdillyn tunnustusta. Lievennetyn rangaistusasteikon mu-
kaan epaillylle voidaan tuomita korkeintaan kaksi kolmannesta rangaistuksen enim-
maismaarasta. Kuva 2 havainnollistaa rangaistuksen alenemista. Epailylle tulee tehda
selvaksi, minkalainen rangaistus tavanomaisen sekd alennetun rangaistusasteikon
kaytdstd seuraa. Usein epdiltya kiinnostaa, saako han ehdollista vai ehdotonta van-
keutta. Talle tulee kuitenkin kertoa, ettd syyttdjan alennussitoumus ei sido tuomioistuin-
ta (Valtakunnansyyttajanvirasto 2014b, 7).
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Syyteharkinta

Syyttdjan tehtavana on huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteutumisesta. Esitutkin-
nan jalkeen rikosasia toimitetaan syyttajalle syyteharkintaan. Esitutkintamateriaalin
perusteella syyttaja arvioi, tuleeko asiasta nostaa syyte. Syyte nostetaan, kun asiasta
on todenndkoisia syita rikoksesta epéailyn syyllisyyden tueksi (Minilex 2016b). Syyttaja
voi tehda asiasta myds harkinnanvaraisen syyttamattajattamispaatoksen, jolloin héan
jattad syyttamatta epailtyad yhdesta tai useammasta rikoksesta. Paatds voidaan tehda
esimerkiksi jos rikos ei ole sédadetty rangaistavaksi, se on vanhentunut tai riittavaa
nayttoa ei ole. Paatos tulee perustella epdillylle (HE 58/2013, luku 3). Jos syyttaja paat-
tda nostaa syytteen, han tekee ja toimittaa haastehakemuksen karajaoikeudelle, josta

iimenee syytetyn teko ja millaista rangaistusta siita vaaditaan (Minilex 2016b).

Syyteharkinnassa syyttajalla on syyteneuvottelun kannalta kolme erilaista tapaa edis-
taa rikosasian kasittelya:

1) tunnustettu teko kasitelladn tavallisessa istunnossa, mutta osasta rikoksista
tehdaan syyttamattajattamispaatdos (ROL 1:8.2 §)

2) syyteneuvottelun perusteella laaditaan tuomioesitys, joka kasitellaan tavan-
omaista lyhyemmassa tunnustamisoikeudenkaynnissd (ROL 1:10.3 §; ROL
1:10a 8). Alennussitoumuksen mukaan syyttdja vaatii rangaistusta lievemmalta
rangaistusasteikolta (ROL 1:10.3 8) ja sitoutuu jattdmaan syytteen nostamatta
yhdesta tai useammasta rikoksesta (ROL 1:10.3 §) tai

3) syyttdja voi syyteneuvottelua jarjestamatta paattda tehda syyttamattajattamis-
paatoksen yhdesta tai useammasta rikoksesta, jos epailty on edistéanyt yhden

tai useamman rikoksen selvittdmisté tunnustuksensa avulla (ROL1:8.2 8).
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Syyteneuvottelu

Syyteneuvottelun tavoitteena on paasta yksimielisyyteen tuomioesityksesta, jotta asian
kasittely olisi joutuisampaa tunnustamisoikeudenkaynnissa. Ennen neuvottelun jarjes-
tamista syyttajan tulee tietdd, suostuuko epailty tunnustamaan syyttajan yksildimat teot
ja suostuuko osallistumaan tunnustamisoikeudenkayntiin. Syyteneuvottelu edellyttaa
my0s asianomistajan suostumusta. Syyteneuvottelua ei siis voida jarjestdaa vastoin
taman tahtoa, samoin kuin epaillyn kohdalla. Jos kaikki suostuvat menettelyyn, syyte-
neuvottelu voidaan jarjestdd. Neuvottelu voidaan jarjestdd missa tahansa siihen sovel-
tuvassa paikassa, kuten esimerkiksi syyttajanvirastossa. Neuvotteluun voidaan kutsua
epdillyn ja tdmén edustajan liséksi asianomistaja (Valtakunnansyyttajanvirasto 2014b,
10-11).

Syyttdjan yksi ensisijaisista tehtavista on tehda selvaa epaillylle syyteneuvottelumenet-
telyn sisallostd, jotta tAma ymmartaa mihin on ryhtymassa. Syyttajan tulee olla varma,
ettd epdilty antaa tunnustuksen vapaasta tahdosta sekd ymmartdd tunnustuksen mer-
kityksen. Neuvottelun kohteena on rangaistuksen maara, ei teonkuvaus tai rikosnimike

(Valtakunnansyyttajanvirasto 2014b, 12).

Yksi epadillyn oikeusturvan takaajista on hyddyntamiskielto. Epaillyn antamia lausumia
syyteneuvottelussa ei voida kayttaéd rikosasiassa todisteena, jos tuomioesitysta ei teh-
dakaan (ROL 1:10a.6 8). Syyttdjan tulee informoida epailtya hyddyntamiskiellosta syy-
teneuvottelussa. Yksi kiellon tarkoituksista on myds turvata neuvottelujen luotettavuus
ja kannustaa epailtyd tunnustamaan (Valtakunnansyyttajanvirasto 2014b, 12). Hyddyn-
tamiskielto koskee lausuntoja, jotka on annettu neuvottelun aloittamisen jalkeen. Kielto

ei koske esitutkinnassa annettuja lausumia (HE 58/2013, 2.1.1).

Tuomioesityksessa tulee kayda ilmi asianosaiset, kuvaus teosta, rikosnimike, tekoaika
ja —paikka. Taméan lisaksi esityksen tulee sisdltda perusteet, joiden mukaan rangaistus
on mitattu. Syyttaja ilmoittaa myds, mika olisi ollut rangaistus tavallisessa kasittelyssa.
Syyttdja sitoutuu vaatimaan rangaistusta lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti.
Kaiken kaikkiaan esityksesta tulee kayda ilmi, mitd syyteneuvottelussa on sovittu ja
mihin kasitellyt asiat perustuvat. Tarkka selostus rangaistusvaatimuksesta seka ylei-
sesti menettelysta auttavat epdiltyd ymmartdmaan tuomioesityksen sisallén. Asian-

omistaja voi liittdd vahingonkorvausvaatimuksen esitykseen, jos my6s epadilty on yhta
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mielta siitd. Muutoin asianomistajan tulee toimittaa se erikseen tuomioistuimelle. Epail-
ty vahvistaa tunnustuksen allekirjoituksella. Tuomioesityksen allekirjoittamisen jalkeen
se tulee toimittaa karajaoikeuteen viipymattd, minka jalkeen asia tulee vireille. Kargja-
oikeudelle tulee toimittaa tuomioesityksen lisdksi esitutkinta-aineisto, jotta karajaoikeus

voi tutustua siihen (Valtakunnansyyttajanvirasto 2014b, 22-23).

Tunnustamisoikeudenkéaynti

Tunnustamisoikeudenkdynnista saadetddn laissa oikeudenkaynnista rikosasioissa
11.7.1997/689. Tunnustamisoikeudenkaynti, jossa kaytetaan lievennettyd rangaistus-
asteikkoa, kaydaan vastaajan ja asianomistajan suostumuksella. Tunnustamisoikeu-
denkaynnissa syyttdjan laatima tuomioesitys kasitellaadn tavallista kevyemmassa ja
nopeammassa istunnossa. Tunnustamisoikeudenkaynti on pidettava 30 paivan sisalla
asian vireille tulosta. Jos se joudutaan peruuttamaan, uusi istunto on pidettava 30 pai-
van kuluessa paivastd, jolloin se alun perin oli tarkoitus jarjestdad. Tuomioesityksen

puutteellisuuden vuoksi aikarajaa voidaan pidentdd (ROL 5b:2 8).

Tunnustamisoikeudenkéynnissa on oltava lasnd syyttdja, vastaaja sekd vastaajan
avustaja (ROL 5b:2 §). Myds asianomistajalla on mahdollisuus olla paikalla. Vastaajan
lsn&olo on pakollista, silla tuomioistuimen on oltava varma tunnustuksen oikeellisuu-
desta seka siitd, ettd vastaaja ymmartda menettelyn taysin (Valtakunnansyyttajanviras-
to 2014b, 23). Vastaajan avustaja on myds pakollinen, ellei vastaaja tietyin edellytyksin
huolehdi itse puolustuksestaan (ROL 5b:2 §).

Tunnustamisoikeudenkéynnissa noudetaan tietynlaista tapahtumainkulkua, josta saa-
detdén laissa. Syyttdjan on tehtdva selkoa tuomioesityksen sisallésta, vaatimastaan
rangaistuksesta ja siihen vaikuttavista seikoista. Tarpeen mukaan esitetaan esitutkinta-
aineistoa. Tuomari voi esittda tarkentavia kysymyksia syyttajalle. Tuomioistuin varmis-
taa, ettd vastaaja ymmartaa menettelyn sisallén, suostuu asian kasittelyyn ja tunnustaa
rikoksen. Vastaajalla on oikeus esittdd oma lausumansa asiasta. Yleensa vastaajan
avustaja antaa lausunnon tdman puolesta. Myds asianomistajalla on oikeus esittda
vahingonkorvausvaatimuksensa. Lopuksi asianosaiset saavat esittdd loppulausunton-
sa. Loppulausunnon sisallon tulisi painottua rangaistuksen mittaamiseen ja sen perus-
teisiin (ROL 5b:3 8).
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Tuomioistuin antaa tuomion, jos vastaaja edelleen tunnustaa tuomioesityksen mukaiset
rikokset ja suostuu menettelyyn. Tuomarille ei saa jadda epdilya tunnustuksen aitou-
desta tai vapaaehtoisuudesta. Jos kaikki tuomion antamiselle tarvittavat edellytykset
tayttyvat esteettd, tuomion siséltd vastaa tuomioesitysta. Jos asiasta ei voida antaa
tuomiota, asia jatetdan sillensd (ROL 5b:5.1 §). Taman jalkeen vastaajan tunnustusta

ei voida kuitenkaan kayttaa todisteena rikosasiassa tulevaisuudessa (ROL 5b:5.2 §).

Tavallinen rikosasian

oikeudenkaynti Tunnustamisoikeudenkaynti

- Todistelua rajoitetusti
- Vapaaehtoinen tunnustus

- Vastaajan ja taman avustajan
lasnéolo pakollista

- Laaja todistelu, kuullaan todistajia
- Vastatodistelua

- Yksinkertaisissa rikosasioissa
vastaaja ei valttamatta paikalla

Kuva 3. Tavallisen oikeudenk&ynnin ja tunnustamisoikeudenkaynnin eroja (ROL 5b:5.1
§; Oikeus.fi 2016).

Kuten kuvasta 3 nahdaan, tunnustamisoikeudenkéaynti ja tavallinen rikosasian oikeu-
denkaynti eroavat jonkin verran toisistaan. Paaosin kasittelyjarjestys on sama, mutta
esimerkiksi tunnustamisoikeudenkaynnissa ei oteta vastaan todistelua, kun taas tavan-
omaisessa oikeudenkaynnissa kuullaan usein todistajia. Lisaksi syyttija esittda vastaa-
jan syyllisyytta tukevia todisteita ja vastaajalla on mahdollisuus puolustautua. Tavan-
omaisessa oikeudenkdynnissa vastaaja voi kiistda syytteet, kun taas tunnustamisoi-
keudenkaynnissé vastaaja useimmiten tunnustaa vapaaehtoisesti, kuten syyteneuvot-
telun luonteeseen kuuluu. Yksinkertaisissa rikosasioissa asia voidaan kasitella kirjalli-
sessa menettelyssa, jossa vastaaja ei ole lasnd. Tunnustamisoikeudenkéynnissa vas-
taajalla on lasnaolopakko tdmén oikeusturvan takaamiseksi (ROL 5b:5.1 §; Oikeus.fi
2016).

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Tuuli-Maaria Hynninen



18

2.3 Kansainvélinen nékdkulma syyteneuvotteluun

Euroopan neuvoston ministerikomitea on suositellut rikosprosessien yksinkertaistamis-
ta ja myo6s syyteneuvottelun kayttda, jos perustuslaki ja oikeuskaytanto sen sallivat (HE
58/2013, 2.1). Myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaissut useita syyteneu-
vottelua koskevia asioita, ilman etta se olisi pitanyt jarjestelmaa ihmisoikeussopimuk-
sen vastaisena. Syyteneuvottelu on kaytdssd useissa Euroopan maissa (PeVL
7/2014).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen nakoékulma

Euroopan ihmisoikeussopimuksen kuudennen artiklan mukaan jokaisella on oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kohtuullisessa ajassa (EIS 4.11.1950, 6 artikla).
Myds Suomen perustuslain 20. pykala oikeusturvasta nojautuu tdhé&n. Suomi on saanut
jo yli vuosikymmenen ajan tuomioita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta siita, etta
oikeudenkaynti ei ole tapahtunut kohtuullisessa ajassa. Viivastymiset oikeudenkayn-
nissd ovat yleensa tapahtuneet rikos-, riita- ja talousrikosasioiden kasittelyssa. Viivas-
tyneiden asioiden kesto on vaihdellut neljasta jopa kuuteentoista vuoteen (Oikeusmi-
nisterio 2009, luku 2). Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan syyteneuvottelujarjestelmas-
td on hyotya syytetylle, rikosoikeudenhoidon viranomaisille sekéa uhrille, silla se véahen-
tdd viranomaisten tyotd ja vahvistaa oikeusturvaa erityisesti pitkien kasittelyaikojen
nakokulmasta (HE 58/2013, 2.2).

Suomalainen syyteneuvottelujarjestelma tayttaa kansainvaliset inmisoikeusvaatimukset
ja oikeusturvatakeet. Esimerkkind edell& mainitusta voidaan esittdd Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimessa ratkaistu tapaus asiassa Natsvlishvili ja Togonidze v. Georgia
8.9.2014 (Valtakunnansyyttajanvirasto 2015a). Kyseisessa syyteneuvottelussa vastaa-
ja oli sita mieltd, etté jarjestelma oli epareilu ja menettelya oli hyvaksikaytetty. Mieles-
tdan hanella ei ollut mahdollisuutta kieltdytyd syyteneuvottelun kaytosta. Liséksi han
katsoi, ettd hénen syyttémyysolettamansa oli tuhottu laajan mediahuomion vuoksi.
Vastaajan pidatys oli naytetty televisiossa ja kuvernééri oli antanut lausunnon asiasta

televisiohaastattelussa (Justicia 2016).

Edella mainitussa tapauksessa tuomioistuin on ottanut kantaa oikeudenmukaisen oi-

keudenkaynnin edellytyksiin syyteneuvottelumenettelyssa. Euroopan ihmisoikeussopi-
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muksen mukaan jarjestelma ei ole ongelmallinen, silla epaillyn vahimmaisoikeudet tur-
vataan ja epdilty on tietoisesti ja vapaaehtoisesti tunnustaessaan luopunut oikeudes-
taan suulliseen kasittelyyn ja tavalliseen muutoksenhakuoikeuteensa. Epaillyn vahim-
maisoikeuksiin kuuluvat muun muassa tieto esitutkinta-aineistosta, oikeus avustajaan,
tieto oikeuksistaan ja syyteneuvottelun vaikutuksista, viranomaistoiminnan vaikuttamat-
tomuus epaillyn paatékseen tunnustamisesta, oikeudellinen kontrolli, muutoksenhaku-
oikeus ja julkinen oikeudenkaynti. Suomen syyteneuvottelujarjestelméassa nama kaikki
kohdat toteutuvat (Sahavirta 2016b).

Yhdysvaltojen ja Euroopan kaytanto

Syyteneuvottelu eli "plea bargaining” —menettely on l&htdisin Yhdysvalloista. Menettely
on ollut kaytéssad Yhdysvalloissa jo 1800-luvulta lahtien, jossa rikoksentekijalla on oi-
keus jury- eli valamiesoikeudenkayntiin, joka on kokoonpanoltaan erittdin raskas ja
kallis. Taman vuoksi Yhdysvalloissa on kehittynyt erilaisia jarjestelmia, jolla prosessia
voidaan keventaa. Plea bargain on naista yksi. Kun epéilty tunnustaa tekonsa, siirry-
tddn suoraan tuomioistuimen rangaistuksen maaradamiseen ilman lisanayttoéa tapahtu-
neesta. Yhdysvalloissa noin 90 prosenttia rikoksista ratkaistaan kayttamalla kyseista
jarjestelmaa. llman sitaq, oikeudenkayntikustannukset tavallisissa rikosoikeudenkayn-

neisséa nousisivat todella suuriksi (Linna 2010, 196; Oikeusministerio 2012).

Yhdysvalloissa on kaytdssa kolme erilaista syyteneuvottelumenettelya. Muissa maissa
kaytetdan yleensa naiden muunnelmia. Tavallisin menettelyista on “plea bargain”, jos-
sa vastaaja saa tunnustusta vastaan lievemman tuomion. Lievennys voi koskea ran-
gaistuksen maaran lisdksi myds méaarayslajia; ehdottoman sijasta voi saada ehdollisen
tuomion. Toinen menettelytapa, "charge bargain”, taas tarkoittaa sita, etta syyttaja voi
tarjoutua syyttdmaan vain osasta rikoksia tai lievemmalla rikosnimikkeelld, jos vastaaja
tunnustaa jonkin tietyn syytteen oikeaksi. Syytetty ei varsinaisesti saa alennusta ran-
gaistuksesta, vaan tuomioistuimessa syyttaja jattaa esittdmatta joitain olennaisia tosi-
seikkoja tunnustusta vastaan. "Fact bargaining” —menettely on melko samanlainen kuin
charge bargain —menettely. Siind vastaaja tunnustaa syytteen, joka perustuu tiettyihin
tosiseikkoihin. Syyttdja rajaa syytteen tata vastaavaksi, jolloin neuvottelu voi kohdistua
oikeustosiseikkoihin tai todistustosiseikkoihin. Syyttaja voi esimerkiksi syyttaa térkeasta
varkaudesta térkedn ryoston sijaan, jolloin rangaistus annetaan lievemman tekonimik-

keen mukaan (Oikeusministerid 2012; Tuomisto 2014, 10).
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Euroopassa syyteneuvottelumenettely on laajentunut yhd useampiin maihin, kussakin
hieman omalla tyylilla&n. Syyteneuvottelumenettely on kaytdssa esimerkiksi Virossa,
Vengjalla, Englannissa, Saksassa, Bulgariassa, Puolassa, Hollannissa, Ranskassa ja
Italiassa (Linna 2010, 197).

Esimerkiksi Virossa kaytetaan tavanomaista kevyempada sopimusmenettelyd. Tata me-
nettelyd kaytetdan lahes kaikkiin rikoksiin, lukuun ottamatta todella torkeita rikoksia,
kuten murha, tappo, terrorismirikos tai sotarikos. Menettely otettiin kdyttdon vuonna
2004, mutta vuonna 2011 sen saannoksid uudistettiin. Menettelya kaytettiin vuonna
2010 noin 23%: ssa rikosasioista. Sen tavoitteena on saastdd aikaa ja yksinkertaistaa
rikosprosessia (Linna 2012, 131-133).

Viron sopimusmenettelyssa tarvitaan syytetyn ja asianomistajan suostumus menettelyn
kayttoon. Lisdksi asianomistaja voi vaatia rangaistuksen maaréaa koskevia ehtoja vasti-
neeksi sopimuksen tekemisesta. Syyttdja neuvottelee vastaajan ja taman edustajan
kanssa teonkuvauksesta ja aiheutetusta vahingosta, ja jos niistd paastdan yhteisym-
marrykseen, siirrytddn neuvottelemaan seuraamuksesta. Jos yhteiseen lopputulokseen
paastaan, kirjoitetaan asiasta sopimus. Jos yksimielisyytta ei synny, asia siirtyy tavan-
omaiseen rikosasian kasittelyyn. Seuraavaksi tuomioistuin mahdollisesti hyvaksyy so-
pimuksen tai palauttaa sen takaisin syyttajanvirastoon uutta sopimusta varten. Jos asia
menee tuomioistuimeen, on vastaajalla ja syyttajalla lasnaolopakko. Samoin kuin Suo-
messa, vastaajalta tiedustellaan, hyvaksyykd han edelleen sopimuksen ja ymmartaako
menettelyn vaikutukset (Linna 2012, 131-132).

Verrattuna Suomen jarjestelmdan, Virossa muutoksenhakuoikeus on rajatumpaa. Vi-
rossa sitéa ei voi hakea, ellei esimerkiksi sopimuksessa ole jokin virhe. Viron jarjestelma
on sopimuspainotteinen. Siihen ei kuulu syyttdjan nostamaa syytettda, vaan rikosasia
sovitaan sopimuksella. Neuvottelutaidoilla on suuri merkitys. Tuomion sijasta sopimus
vahvistetaan. Toisin kuin Suomen jarjestelmassa, Virossa ei tarvitse myo6tavaikuttaa
rikoksen selvittdmiseen eiké syyttajalla ole velvollisuutta alentaa rangaistusvaatimusta.
Vaikka Viron sopimusmenettely on rikosprosessia keventava ja nopea, se poikkeaa
huomattavasti muiden maiden jarjestelmasta. Sielld tunnustusta ei vaadita, eika ran-
gaistusta tarvitse vaatia lievennetyn rangaistusasteikon mukaan, vaan jarjestelma poh-
jautuu yksinkertaiseen sopimukseen. Kaytannodssa rangaistukset saattavat kuitenkin
olla hieman lievempia kuin tavallisessa menettelyssa (Linna 2012, 131-133; Oikeusmi-
nisterio 2012).
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3 MENETTELYN ONNISTUMINEN — SPEKULAATIOSTA
KAYTANTOON

Syyteneuvottelu on aiheuttanut erilaisia mielipiteita puolesta ja vastaan. Etenkin ihmi-
sen oikeusturva on herattanyt monissa ristiriitaisia mielipiteitd, kun taas osan mielesta
menettely voi parantaa oikeusturvaa esimerkiksi lyhentamalla pitkia kasittelyaikoja.
Eriavistd mielipiteistd huolimatta jarjestelma otettiin kayttéén Suomessa. Sen kaynnis-
tyminen on ollut hidasta, mikd on ollut odotettavaa. Tassa tytssa onnistumista arvioi-
daan muun muassa tilastotietojen, oikeustapausten onnistumisen ja asiantuntijoiden

nakemyksen kautta seké syyteneuvottelun ongelmien pohdinnalla.

3.1 Tilastotietoa syyteneuvotteluista valtakunnallisella tasolla

Valtionsyyttajd Ritva Sahavirta on kerannyt tilastotietoa syyteneuvottelun tuloksista.
Hénen mukaansa jarjestelman tavoitteena on tehostaa rikosprosessia. Lisaksi suoma-
lainen syyteneuvottelujarjestelmd on jarjestetty ihmisten oikeuksia puoltavaksi, siten

ettd seka epadillyn etté asianomistajan oikeudet on turvattu (Sahavirta 2016a).

Syyteneuvottelua on kaytetty ensimmaisesta syyteneuvottelusta huhtikuuhun 2016 asti
ainakin 60 kertaa. Noin puolet tapauksista on torkeita talousrikoksia. Kuten taulukosta
1 n&dhd&an, usein sovellettavat talousrikokset ovat vero-, velallisen- ja kirjanpitorikoksia.
Paasaantoisesti syyttdja tekee paatdksen syyteneuvotteluun ryhtymisesta, mutta myos
harvoissa tapauksissa vastaa itse teki aloitteen talousrikoksissa. Esimerkiksi joissain
kuittikaupparikoksissa vastaaja itse teki aloitteen syyteneuvotteluun ryhtymisesta, joka
johti tunnustamismenettelyyn. Kaksi arvopaperimarkkinatapausta, jossa epailty teki

esityksen, ei kuitenkaan johtanut tuomioesitykseen (Sahavirta 2016a).

Taulukko 1. Syyteneuvotteluiden yleisimmaét rikosnimikkeet (Sahavirta & Nikkola 2016).

Torked velallisen eparehellisyys Torked veropetos

Torked paritus Torked kirjanpitorikos

Torke& ympariston turmeleminen Torked petos

Torkea rahanpesu Ty6turvallisuusrikos, tyésyrjinta
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Valtakunnansyyttajanviraston valtionsyyttdja Ritva Sahavirran seka tarkastaja Anneli
Nikkolan mukaan esitutkintavaiheessa tunnustamismenettelyd on kaytetty kuudessa
tapauksessa ja syyteharkinnassa kahdeksassa tapauksessa. 66% syyteneuvotteluista
on kayty vasta syyteharkinnan jalkeen. Tapaukset ovat rikoksen laadulta lahinna torkei-
ta rikoksia. Yhdessa torkeaa velallisen eparehellisyytta koskevassa asiassa syyteneu-
votteluun ryhdyttiin jo esitutkintavaiheessa. Tapauksessa tunnustus tehtiin varhaisessa
vaiheessa ja se edisti huomattavasti teon selvittamista. TAman seurauksena tuomiois-
tuin maarasi huomattavan lievan ehdollisen vankeusrangaistuksen (Sahavirta & Nikko-
la, 2016).

Syyttajanvirastoissa tehtavid jaetaan erikoistumisen perusteella; toiset ovat moniosaa-
jia ja toiset erikoistuneet esimerkiksi talousrikoksiin tai seksuaalirikoksiin. Syyteneuvot-
telua kaytetdan padasiassa talousrikosten hoitoon. Sahavirran tilastojen mukaan aina-
kin 25 tapauksessa asiaa hoiti talousrikossyyttdja. Loput tapauksista kasitteli moni-
osaaja seka joissain tyodsyrjintaa ja tyoturvallisuusrikoksissa koskevissa rikoksissa nii-
hin erikoistunut syyttaja (Sahavirta 2016a).

Annetuiden tuomioiden perusteella syyttdjan vaatima alennettu rangaistus vastaa usein
tuomioistuimen antamaa tuomiota. Vain kolmessa tapauksessa tuomioistuin maarasi
hieman lievemman tuomion ja neljissa asiassa ankaramman tuomion. Suurin néke-
mysero rangaistuksen ankaruudesta oli tapauksessa, jossa syyttdja vaati kahden vuo-
den ehdotonta vankeusrangaistusta, mutta tuomioistuin tuomitsi vain yhden vuoden ja
10 kuukauden ehdolliseen vankeuteen. Kritiikkia sai my0ds erés tapaus, joka koski nel-
jaatoista torkeda petosta. Siina syyttja vaati ja tuomioistuin maaréasi 1 vuoden ja 11
kuukauden ehdollisen rangaistuksen. Rikoksen aiheuttama taloudellinen vahinko oli
huomattavan suuri, noin 3,5 miljoonaa euroa. N&in suuret lievennykset rikolliselle voi-

vat olla ongelma yhdenvertaisuuden kannalta (Sahavirta 2016a).

Kuten aiemmin on todettu, jarjestelman tavoitteena on saastaa aikaa rikosprosessissa.
Menestynyt syyteneuvottelu tuo suurimman prosessiekonomisen hyddyn tuomioistui-
melle. Usein tuomioesityksen perusteella annetusta tuomiosta, johon syytetty on jo
suostunut, ei tarvitse valittaa korkeampiin oikeudenkaynnin asteisiin, kuten hovi- tai
korkeimpaan oikeuteen, mika saastaa kasittelykuluja omalta osaltaan. Karajaoikeudes-
sa jarjestetty tunnustamisoikeudenkaynnin kesto tulisi vastata tunteja paivien tai viikko-
jen sijaan, mika on tavanomaiselle oikeudenkaynnille tunnusomaista. Vaikka menettely
sééstaé aikaa tuomioistuinvaiheessa, se kuitenkin yleensd vie enemman aikaa syytta-

jan syyteharkintavaiheessa. Asianomistajille seka epaillyille prosessi tuo myds kustan-
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nussaastoja, silla oikeudenkayntikulut vahenevat suorassa suhteessa kaytettdvaan
aikaan (Sahavirta 2016a).

VKSV:n ilmoituslomake

Syyttdjille on annettu ohje kaavakkeen tayttamiseksi syyteneuvottelujen jalkeen, jotta
VKSV voi tutkia ja kerata tilastotietoa syyteneuvottelujen onnistumisesta. limoituslo-
makkeeseen taytetddn ensin syyttajanviraston seka syyttdjan nimi. Syyttdja ilmoittaa
my0s paivamaarin, koska rikosilmoitus on tehty, ennakkoilmoitus annettu syyttajalle,
poytékirja saapunut syyttajanvirastoon ja asia siirretty kardjaoikeuteen. Talla pyritaan

mittaamaan asian kasittelyn joutuisuutta ja eri vaiheiden pituuksia.

Seuraavassa kohdassa ilmoitetaan, missa vaiheessa syyteneuvottelumenettely otettiin
kayttoon. Vaihtoehtoina ovat "esitutkinnan aikana, syyteharkinnan aikana tai syytehar-
kinnan jalkeen”. Liséksi lomakkeessa tiedustellaan, ryhdyttiinkd syyteneuvotteluun "tut-
kinnanjohtajan, syyttdjan, epdillyn/vastaajan, asianomistajan vai muun henkilén” toi-

mesta. Naista tiedoista Ritva Sahavirta on koostanut tilastotietoa.

Ajansaasto esitutkin-
nassa, koko prosessi
(arvio) tuntia/paivaa

Ajansaasto esitutkin-
nassa, syyttajan
osuus (arvio) tun-

Ajansaasto syytehar-
kinnassa (arvio) tun-
tia/paivaa

Ajansaasto paakasit-
telyssé (arvio) tun-
tia/paivaa

tia/paivaa

Kuva 4. llmoituslomake. Syyteneuvottelujarjestelman kustannussaastdjen seuranta
(liite 2).

Kuva 4 on esimerkki ilmoituslomakkeen ulkoasusta. Yksi suurimmista syistd syyteneu-
vottelujarjestelman kayttoénottoon on ollut prosessiekonomiset syyt. limoituslomak-
keessa pyydetddn arvioimaan syyteneuvottelulla saavutettua ajan ja kustannusten
séastba. VKSV:n ilmoituslomakkeesta voidaan todeta, ettd jokaisen rikosprosessin
vaiheen ajansaaston tutkiminen on tarkeda. Lisdksi syyttdjaa pyydetddn kuvaamaan,
millaisissa toimenpiteissa kustannuksia saastyi. Esimerkiksi esitutkinnan rajoittamis-
paatos on esimerkki mahdollisesta kustannuksia sdastavasta toimenpiteesta. Luvussa
3.2 esitelldan tarkemmin lomakkeiden tuloksia ja liitteistd I0ytyy ilmoituslomake koko-
naisuudessaan. Tuloksia arvioidessa on huomioitava, etta ne perustuvat syyttajan kar-

keaan arvioon ajansaastosta.
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3.2 Tilastotietoa Lansi-Suomen syyttajanviraston tasolla

Ty6harjoitteluni Lansi-Suomen syyttajanvirastossa antoi mahdollisuuden tutkia syytta-
jien laatimia ilmoituslomakkeita syyteneuvottelujen kulusta. Seurantalomakkeita on
taytetty yhteenséa 13 kappaletta. Vuonna 2015 lomakkeita taytettiin 11 kertaa ja vuoden
2016 alussa kaksi. Syyteneuvotteluja on sovellettu Lansi-Suomen syyttajanvirastossa
lahes 30 tapauksessa. Kaikista syyteneuvotteluista ei ollut saatavilla seurantalomaket-
ta. Lansi-Suomen syyttajanvirastossa syyteneuvottelut jarjestetaan Turun ja Porin toi-

mipaikoissa. Itse toimialueeseen Lansi-Suomessa kuuluu yhteensa 43 kuntaa.

Lansi-Suomen syyttdjanviraston seurantalomakkeista on kerétty tietoa esimerkiksi ri-
kosprosessin pituudesta, misséd vaiheessa syyteneuvottelu otetiin kayttéon ja kenen
toimesta, sekd minkalaisissa toimenpiteissa aikaa tai kustannuksia saastettiin. Lomak-
keet osoittavat, millaisia kokemuksia syyteneuvotteluista on saatu ja miten ne ovat on-
nistuneet syyttajien nakdkulmasta. Tulokset poikkeavat jonkin verran aiemmin esitel-

lyista valtakunnallisista tuloksista.

Missé vaiheessa prosessia syyteneuvottelutoimenpiteita on tehty?

Se, missd vaiheessa rikosprosessia syyteneuvotteluun ryhdytaan, on tarkea seikka
kustannustehokkuuden kannalta. Mitd aiemmin syyteneuvottelu otetaan kayttéon, sita
enemman sen voidaan olettaa tuovan kustannussaastdja (Sahavirta 2016a). Poliisin
tutkinnanjohtaja tekee yhteistyotd syyttajan kanssa, kun ilmenee mahdollisuus ottaa

syyteneuvottelu kayttoon (Valtakunnansyyttajanvirasto 2015b, 1).

Suurimmat sdastot syyteneuvottelun kaytosta saadaan, jos menettely otetaan kayttéon
jo esitutkintavaiheessa. Tosiasiassa néin ei ole kdynyt, vaan suurimmassa osassa ta-
pauksista syyteneuvottelu on otettu kayttdon vasta syyteharkinnan jalkeen, viimeisessa
mahdollisessa vaihtoehdossa, niin valtakunnallisella kuin Lansi-Suomen syyttajanviras-
ton tasolla. Hallituksen esityksessa ja muissa lainvalmisteluissa on oletettu esitutkinnan

roolin olevan isompi syyteneuvottelujen kayttbonotossa.
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Syyteharkinnan jalkeen

Syyteharkinnassa

Esitutkinnassa

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Kuvio 1. Rikosprosessin vaihe, jossa syyteneuvottelumenettely otettiin kayttoon.

Kuten kuviosta 1 ilmenee, Lansi-Suomen syyttdjanvirastossa suurin osa syyteneuvotte-
luista on otettu kayttoon vasta syyteharkinnan jalkeen. Vain yhdessa tapauksessa me-
netelma otettiin kayttdon syyteharkinnan aikana ja toisessa esitutkinnan aikana. Tallai-
nen lopputulos voi johtua siitd, ettd monissa talousrikoksissa koko prosessin pituus voi
kestaa jopa vuosia. Syyteneuvottelun yksi tarkoitushan on Iyhentaa pitkia rikosproses-
siaikoja. llmoituslomakkeista kay ilmi, ettd monissa rikoksissa rikosilmoitus on tehty
vuonna 2012 ja 2013. Tuona aikana ei ole ollut mahdollisuutta syyteneuvotteluun, joten
rikokset ovat menneet normaalisti syyteharkintaan. Vasta lakiuudistuksen jalkeen syy-
teneuvottelu on otettu kayttdon naissé hankalissa talousrikoksissa, jotka ovat "roikku-
neet” syyteharkinnassa jo pidempéaan. Pitkakestoisia rikosprosesseja on nédin saatu

paatokseen syyteneuvottelun avulla.

Kenen aloitteesta syyteneuvotteluun ryhdyttiin?

Valtakunnallisella tasolla aloite syyteneuvotteluihin tehddan péaaasiallisesti syyttajan
toimesta. Vain harvoissa tapauksissa epdilty on tehnyt aloitteen (Sahavirta 2016a).
Syyteneuvottelumenettelystd on jarjestetty syyttajanvirastoissa koulutuksia, joten syyt-
tgjilla on todennékoisesti enemman tietoa syyteneuvottelun kayttéonotosta, kuin muilla
mahdollisilla osapuolilla. Liséksi syyttaja tekee ratkaisun syytteen nostamisesta, joten
my0s se tukee olettamaa, etté syyttja tekee paaasiallisesti aloitteen syyteneuvottelui-
hin.
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Kuten kuviosta 2 voidaan havaita, Lansi-Suomen syyttajanvirastossa suurin osa eli 8
kappaletta aloitteista tehtiin syyttajan toimesta. Siita puolet eli 4 kappaletta tehtiin epail-
lyn toimesta. Lansi-Suomen syyttijanvirastossa epadillyn tekemat aloitteet ovat olleet
valtakunnallista tasoa yleisempia. Asianomistaja tai muu henkilo ei ole tehnyt aloitetta
kertaakaan. Tutkinnanjohtajan aloitteesta syyteneuvottelumenettelyyn ryhdyttiin vain
kerran. Tama on kytkoksissd edellisen kohdan kanssa, jossa analysoitiin, missa vai-
heessa rikosprosessia menettelyyn ryhdytddn. Vain yhdessa tapauksessa se otettiin

kayttoon esitutkinnan aikana ja tutkinnanjohtajan toimesta.

Muu
Asianomistaja

Vastaaja

sy I

Tutkinnanjohtaja H

0 1 2 3

A
(6)]
»
~
(o]
©

Kuvio 2. Syyteneuvottelun aloitteen tekija.

Syyttdjien tekemét aloitteet syyteharkinnan jéalkeen korreloivat sen kanssa, kuinka pit-
k&éan syyteneuvottelu on ollut kaytéssa. Voidaan olettaa, ettd mitd tunnetummaksi jar-
jestelma tulee, sita suurempi todennakoisyys on, etté epaillylta tai kaytdnndssa taman
edustajalta tulisi enemman aloitteita. Samoin aloitteet esitutkinnan aikana tutkinnanjoh-
tajan toimesta saattavat yleistya jarjestelman vakiinnuttaessa paikkansa suomalaises-
sa oikeusjarjestelméasséa. Asianomistajalla ei valttdmattd ole tarpeeksi suurta intressia

tai tietoa syyteneuvottelumenettelyn aloittamiseksi.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Tuuli-Maaria Hynninen



27

Ajansaasto

liImoituslomakkeessa arvioidaan, kuinka paljon aikaa saastyy kussakin syyteneuvotte-
luprosessin vaiheessa. Syyteneuvottelun on todettu sdéstavan eniten aikaa paakasitte-
lyvaiheessa, kun todistelu ja muu kuuleminen on jatetty minimiin (Sahavirta 2016a). On
my0s oletettu, ettd esitutkintavaiheessa saastettaisiin huomattavasti aikaa, kun tutkin-
tatoimenpiteet ja —aika vahenisivat, kun kaikki rikoksia ei tarvitse tutkia yhté perusteelli-
sesti tai ei ollenkaan. Esitutkintavaihe on kaynnistynyt oletettua hitaammin, joten tark-

koja tuloksia sen tuomista ajallisista saastoista ei voida viela arvioida.

Taulukko 2. Syyttdjien arvio sadastetysta ajasta.

Rikosprosessin vaihe Ajansdaston | Vastanneiden
keskiarvo vrk Ikm
Esitutkinta 1,5 2
Syyttdjan osuus esitutkinnassa 1 1
Syyteharkinta 1,4 3
Paakasittely 1,6 12
Yhteensa 1,4 18

12 syyttgjaa oli sitd mieltd, ettd syyteneuvottelu sddstaa aikaa eniten paakasittelyvai-
heessa. Tulos viittaa jalleen siihen, ettad suuri osa syyteneuvottelumenettelyista on otet-
tu kayttdon vasta syyteharkinnan jalkeen, jolloin ei ole mahdollista saada saéastoja esi-
tutkinta- tai syyteharkintavaiheessa. Voidaan my0s todeta, ettéd syyttéjien tekemat arvi-
ot ajansaastosta ovat karkeita, silla on vaikeaa ennustaa mahdollista kaytettyd aikaa
tavanomaisessa menettelyssé, jossa tapausten kasittelyjen pituudet voivat vaihdella

suuresti.

Syyttdjien arviot sdéstetystd ajasta ovat hyvin yhdenmukaisia jokaisessa rikosproses-
sin vaiheessa. Suhteessa tavanomaiseen rikosprosessiin, ajansaastéa syyteneuvotte-
luissa arvioitiin tulevan keskimaarin noin 1,5 vuorokautta. Arviot saastetystd ajasta

vaihtelivat yhdestéa paivasta kahdeksaan paivaan.
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Rikosnimikkeet syyteneuvotteluissa

Kuten taulukosta 3 nédhdaan, rikosnimikkeet viittaavat vahvasti torkeisiin talousrikoksiin.
Useimmiten yhteen rikosasiaan liittyy keskimaarin kolme eri syytekohtaa. Eniten syyte-
neuvottelua on kaytetty torkeisiin kirjanpitorikoksiin erillisissa tapauksissa. Torkeita pe-
toksia oli 19 kappaletta, joista 18 kuului samaan rikosasiaan. Samoin varkaus —
tekonimikkeen alla olevat 21 syytekohtaa kuuluvat samaan rikosasiaan. Tallaiset ta-
paukset ovat usein omaisuusrikosten sarjoja. Erillisissé tapauksissa eniten l6ytyi torkei-
ta kirjanpitorikoksia, torkeita tydelakevakuutusmaksupetoksia seké torkeitd veropetok-

sia.

Taulukko 3. Rikosnimikkeet syyteneuvotteluissa Lansi-Suomessa.

Rikosnimike Kpl | Tapausten
Ikm
Torked kirjanpitorikos 13 8
Torked velallisen epérehellisyys 6 3
Torked petos 19 2
Liiketoimintakiellon rikkominen 1 1
Rekisterimerkintarikos 1 1
Avunanto torkedan veropetokseen 3 3
Torked tybelakevakuutusmaksupetos 6 4
Torked veropetos 8 6
Veropetos 1 1
Torkea rahanpesu 1 1
Tuottamuksellinen rahanpesu 1 1
Torked vaarennys 1 1
Varkaus 21 1
Varkauden yritys 2 1
Ulkomaalaisrikkomus 1
Vaaran henkilétiedon antaminen 1 1
Petos 1 1
Yhteensa 87 37

limoituslomakkeista kavi ilmi, ettéd ainakin kolme tapauksista oli laajoja kuittikauppaan
liittyvia rikoksia, joissa rikosnimikkein& oli usein torke& veropetos, torked tydelakeva-

kuutusmaksupetos ja torked kirjanpitorikos. Kuittikauppa tarkoittaa yritysten tuottamia
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olemattomia kuitteja toisilleen véalttddkseen verojen maksun. Kuittikaupparikos on ylei-
nen harmaan talouden alainen talousrikos. Lomakkeista kavi ilmi, ettd tapauksissa
paasyytetty saatiin tunnustamaan seka mahdollisesti avunantajia. Epailtyja kuittikaup-
parikoksista oli jokaisessa jutussa 11-13 henkil6a. Usein avunantajien syyteneuvottelut
olivat vield kesken. Kuittikaupparikokset tulivat esitutkintaan monessa tapauksessa jo
vuonna 2012 tai 2013, ja ne saatiin kasiteltyd syyteneuvottelun avulla vasta vuonna
2015. Téllaisista tapauksista voidaan paatella, ettd ne ovat malliesimerkkeja laajoista

talousrikoksista, joita on l&ahdetty selvittdmaan syyteneuvottelun avulla.

Kustannusten saasto

Syyttdja kirjoittaa ilmoituslomakkeeseen omin sanoin, miten kustannuksia sdastyi ja
millaisissa toimenpiteissa. Seuraavissa kappaleissa esitelldén syyttdjien suoria mielipi-
teitd sdastoistd syyteneuvotteluprosessissa. Siteeratut vastaukset on kerétty Lansi-
Suomen syyttajanviraston ilmoituslomakkeista suoraan. S&astot riippuvat usein siita,
missd vaiheessa prosessia syyteneuvottelu otetaan kayttoon ja onko rikosasia ollut
vireilla jo ennen syyteneuvottelun kayttdonottoa. Vastaajia tdssa ilmoituslomakkeen

kohdassa oli yhteensa 13.

Esimerkki 1. Saast6 tuomioistuinvaiheessa
"Kahden paivan karajat eli karajaoikeus ja hovioikeusvaihe jaivéat pois. Vastaaja
valittaa nytkin korvauksista. llman tunnustamista olisimme varmasti tavanneet

hovioikeudessa.”

Seitseman henkilda vastanneista oli sitd mieltd, ettd menettely sdastda kustannuksia
ainakin tuomioistuinvaiheessa. Vastaajien mukaan esimerkiksi péaivan kestava karaja-
paiva putoaisi puoleen paivaan. Liséksi asian meno hovioikeuteen toisi huomattavat
lisakustannukset. Suhteessa tavalliseen oikeudenkayntiin syyteneuvottelussa hovioi-

keuteen valitetaan harvemmin, silla tuomioesityksesté on jo sovittu.
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Esimerkki 2. S&&stot todistelussa
"Poytékirja on kasattu normaalia véhemmalla tarkkuudella. Tuomioesityksessa ei
ollenkaan todistelua, mika on saastanyt aikaa. Oikeudessa (KO/HO) ei ollut tar-
vetta kuulla [ahemmas kymmenté asianomistajaa ja joitakin todistajia tai katsoa

kuvatallenteita, joita oli noin parin tunnin edesta.”

Kahden vastaajan mielesta sédastdja syntyi todisteluun liittyvissa asioissa. Todisteiden
lapikaymiseen ja kerddmiseen oli mennyt huomattavasti aikaa. Syyteneuvottelumenet-
telyn vuoksi esitutkintapOytékirja oli laadittu normaalia vdhemmalla tarkkuudella, kun
kyse on ollut talousrikoksesta. Myds todistelun puute tunnustamisoikeudenkaynnissa

on ollut merkittdva etu kustannusten seka ajan saastossa.

Merkittavimmat saastot syntyivét syyttdjien mukaan siis tuomioistuinvaiheessa ja todis-
telussa. Yhdessa tapauksessa kustannukset saattoivat jopa kohota. Kyseisessa ta-
pauksessa syyteneuvottelu ei johtanut tunnustamisoikeudenkayntiin, silla vastaaja ei
suostunut allekirjoittamaan tuomioesitysta. Jos tuomioesitys ei johda tunnustamisoi-
keudenkayntiin, asia siirtyy tavanomaiseen kéasittelyyn. Syyteneuvottelun keskeytymi-
nen voi lisatd kustannuksia esimerkiksi silla perusteella, ettd asia otetaan uudestaan
kasiteltavaksi tavanomaisessa menettelyssa tai mahdollisesti joudutaan suorittamaan
lisdtutkintaa. Tassa tapauksessa syyttdja arvioi, etta tuomioesityksen laatimiseen meni

1-2 tyopaivaa.

3.3 Asiantuntijoiden ndkemys

Syyteneuvottelujen onnistumisen selvittdmiseksi haastattelin 18.5.2016 Lansi-Suomen
syyttdjanviraston johtavaa kihlakunnansyyttdja Harri Lindbergia seka talousrikossyytta-
j& Heikki Makel&a. Lindbergia haastattelin tydpaikallani ja Makelaa sahkopostin valityk-

sellg, silla han tytskentelee Lansi-Suomen syyttdjanviraston Porin toimipaikassa.

Molemmilla on paljon kokemusta syyteneuvottelujariestelmastd, mutta hieman eri na-
kokulmista. Harri Lindberg on ollut mukana lainvalmisteluissa antamassa lausuntoja
syyteneuvotteluista, esimerkiksi kun menetelmasta tehtiin arviomuistiota syyteneuvotte-
lun vaikutuksista suomalaiseen yhteiskuntaan. Liséksi h&n on ollut mukana alansa jar-
jestotoiminnassa, kuten puheenjohtajana Suomen lakimiesliitossa. Heikki Mékela taas

on toiminut pitkaan syyttdjana, ja vuodesta 2007 lahtien han on erikoistunut talousri-
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koksiin. Makela on yksittdisena henkilona hyddyntényt eniten syyteneuvottelua teke-

malla noin puolet kdydyista syyteneuvotteluista.

Syyttdjan tyd muutoksessa

Lindbergin mukaan syyttdjanlaitos sekd syyttajan tyé on muuttunut valtavasti esimer-
kiksi organisaatiorakenteeltaan seka tyomaaraltaan. Vaativampia asioita on yha ene-
nevissa maarin, minka seurauksena tyomaarakin on kasvanut. Sen sijaan tyontekija-
maara ei ole kasvanut. Helpotuksia ja ratkaisuja kasvavaan tydmaaraan on saatu eten-
kin yksinkertaisten rikosasioiden hoidossa. Kirjallinen menettely seka esitutkinnan ra-
joittamispaatokset ovat yksi esimerkki kohtalaisen uusista muutoksista, jotka ovat no-
peuttaneet ja keventaneet rikosprosessia. Lindbergin mielestad vaativampiin rikosasioi-
hin oli myds tarvetta saada jokin jarjestelmd, jotka muutoin kuormittavat oikeusjarjes-
telm&é. Hanen mielestaan syyteneuvottelu on ollut yksi valttamattémista keinoista hel-

pottaa kasvavaa tyotaakkaa.

Heikki Mékela on hyodyntényt syyteneuvottelua tehokkaasti heti alusta pitden; han itse
arvioi tehneensa noin 30 syyteneuvottelua, mikd on ldhes puolet kaikista kaydyista
neuvotteluista. Kaikissa tapauksissa juttu on ollut jo vireilla syyttgjalla ja usein myos
oikeudessa. Tama tarkoittaa sitd kaytannossa sitd, ettéa kyseiset rikosasiat ovat olleet
juuri niité vaikeasti selvitettavia ja monia vuosia kestéaneita talousrikoksia, joita syyte-
neuvottelulla pyritdan ratkomaan. Makela on rohkeasti halunnut hyddyntad syyttgjan

tyonkuvaan lisattyd syyteneuvottelumenettelya.

Kustannus- ja ajansaastot syyteneuvotteluissa

Syyteneuvottelua on kaytetty tdhan mennessa yli 60 :ssa tapauksessa (Sahavirta
2016a). Lindbergin mukaan on odotettua, ettd tapausten lukumaard on ldhempéna
kymmenia kuin satoja. Nain aikaisessa vaiheessa saastdja onkin hyva katsoa yksittais-
ten tapausten nakdkulmasta, joissa aikasaastot ovat huomattavia. Harri Lindbergin
mukaan suurimmat saastot tulevat tuomioistuinvaineessa. Tuomioistuimessa on suuri
joukko ihmisia, jotka ovat sitoutuneet tydskentelyyn syyteneuvottelumenettelyn parissa.
Tavallisessa kasittelyssa on joskus useitakin karajatuomareita, karajasihteereita seka
valtion varoilla palkattuja avustajia. Rikosasian kasittely tavallisessa tuomioistuimessa

voi vieda esimerkiksi kaksi viikkoa. Syyteneuvotteluissa asian kasittelyyn tuomioistui-
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messa voi menna vain kaksi tuntia, joten ero on valtava. Yksittaisia syyteneuvotteluta-
pauksia katsottaessa sdast6jen voidaan siis todeta olevan huomattavia. Syyteneuvotte-
lumenettely on vasta lahtenyt kayntiin puolitoista vuotta sitten, joten pidemman aikava-

lin sdastot saadaan selville vasta tulevaisuudessa.

Kustannussaastojen kannalta on parempi, mitd aiemmin rikosprosessia syyteneuvotte-
lumenettely otetaan kayttoon. Prosessin ensimmaisessa vaiheessa eli esitutkinnassa
syyteneuvottelun kayttd ei ole lahtenyt sujuvasti liikkeelle. Vain pieni osa syyteneuvot-
teluista alkaa esitutkintavaiheessa. Lindbergin mukaan tama saattaa vahitellen korjaan-
tua. Lindberg tosin ymmartad asiassa myods asianajajia — haluavatko he lahted syyte-
neuvottelumenettelyyn mukaan, jos rikosasia on sotkuinen eik& viranomaisilla ole riitta-
vaa nayttda? Ennakkoon tunnustaminen ei talldin olisi jarkeva ratkaisu. Lindbergin mu-
kaan vaarana on, ettd tehd&aan taysimittainen esitutkinta, joka osaltaan voi vieda paljon
aikaa ja resursseja, ja vasta sitten paastdan tunnustamisvaiheeseen. Yhteenvetona,
kustannussaastojen kannalta esitutkinnan on odotettu olevan hyddyllisin vaihe, mutta
todellisuudessa saastot tulevatkin vasta rikosprosessin loppupéassa, eli tuomioistuin-

vaiheessa.

Mékelad puolestaan on omasta mielestddn onnistunut sddstamaén resursseja syyte-
neuvotteluiden avulla runsaasti. Han oli vuoden 2015 lopussa laskenut, ettd syyteneu-
vottelua kayttdmalla han on saastanyt yli 30 karajapaivad, joka vastaa kaytannossa
noin 1,5 kuukauden tyopaivid. Mitd enemman syyteneuvottelua kaytetdan, sitd suu-
remmat ajalliset sdastot siitd saadaan. Mékeldn mukaan suurimmat saastoét tulisivatkin
hovioikeustasolla, vaikkeivat he sité itse taysin tietaisikdan. Erityisesti vanhat ja pitkaan
kestaneet talousrikokset menevat paasaantoisesti hovioikeusasteelle, jossa on kaytos-
sé jopa neljd tuomaria yhta rikosasiaa kohti, joten saasttt ovat merkittavid. Tosin tule-
vaisuudessa syyteneuvottelujen yleistyttyd hovioikeuteen asti ei tarvitse menna yhta
usein, silla etukateen sovitun tuomioesityksen ja lievemman tuomion ansiosta vastaajil-

la ei ole yht& suurta tarvetta valittaa muille oikeusasteille.

Kokemukset uudesta jarjestelmésta

Lindberg kokee syyteneuvottelumenettelyn positiiviseksi ja hyddylliseksi. Ennakkokasi-
tyksena hanella oli, ettd tunnustuksen peruuttaminen saattaisi aiheuttaa ongelmia.
Useimmissa muissa maissa tunnustusta ei voida peruuttaa yhtd helposti. Kaytannon

tasolla tama ei olekaan muodostunut ongelmaksi. Hanen mukaansa suomalaisessa
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syyteneuvottelujarjestelméssa epadillyn oikeusturva on hiottu huippuunsa. Lindberg
muistuttaa, etta syyteneuvottelu Suomessa on keskieurooppalaista tyylia, vaikka jarjes-

telma onkin lahtdisin Yhdysvalloista, jossa se hdnen mukaansa on kovin erilainen.

Myds yhdenvertaisuuden toteutumista syyteneuvotteluissa on kritisoitu esimerkiksi si-
ten, ettd kaikilla epadillyilla ei ole samanlaista mahdollisuutta syyteneuvotteluun (Oi-
keusasiamies 2012). Lindberg on sitd mieltd, ettd syyteneuvottelut eivat aiheuta merkit-
tavaa yhdenvertaisuusongelmaa. Esimerkiksi yksinkertaiset rikosasiat eivat vain ole
tarkoitettu kyseiseen menettelyyn. Syyteneuvottelua kaytetddn ensisijaisesti laajoihin ja
aikaa vieviin talousrikoksiin, joiden selvittdmisessa voi menna vuosia. Yksinkertaiset
rikosasiat eivét tayta naitd tunnusmerkkeja. Henkeen tai terveyteen kohdistuvat rikok-
set eivat mydskaan sovi menettelyn tarkoitukseen. Lindbergin mukaan talousrikosten

ryhmassa epailtyja kohdellaan yhdenvertaisesti.

Lindbergin mukaan myds syytetyt ovat voineet olla tyytyvaisia jarjestelman kayttoonot-
toon. Han pohdiskelee, etta ehka pieni seuraamusalennus ei olekaan ainoa houkutus-
tekijd, vaan ettad vuosikausien kestavat rikosprosessit voidaan vieda loppuun kohtuulli-
sella aikataululla. Kaiken lisaksi menettely on taysin vapaaehtoinen epdillylle ja tdma

voi peruuttaa tunnustuksen koska tahansa.

Kaiken kaikkiaan kokemukset jarjestelméasté ovat olleet positiivisia. Lindberg toivoo
menettelyn laajentuvan yhd enemman omaisuusrikoksiin, jotka vaativat paljon poliisin
resursseja. Nyt menettelya on kaytetty vain yksittaisiin laajoihin omaisuusrikoksiin. Esi-
tutkintavaiheen voidaan sanoa olevan yksi suurimmista kehittdmiskohteista syyteneu-

vottelujarjestelmassa.

Mékela taas on sitéd mieltd, etta jarjestelma toimii erinomaisesti, kunhan sitd vain kay-
tettdisiin enemman. Kuten on todettu, neuvottelut ovat kaynnistyneet hitaasti reilun
vuoden aikana ja niitd on kayty vasta reilusti alle sata kappaletta. Makela onkin itse
malliesimerkki siitd, kuinka syyteneuvotteluja voitaisiin hydodyntaa aktiivisesti. Syyttajien

ei tulisi pelata uutta jarjestelmaé, vaan kokea se uutena mahdollisuutena.

Méakela on yhta mieltéa Lindbergin kanssa siitd, etta esitutkintavaiheessa syyteneuvotte-
lujen kdynnistyminen on osoittautunut hyvin haasteelliseksi. Syyteneuvottelun esitutkin-
tavaihetta tulisi kehittaa paljon. Muilta osin Mékela on erittédin tyytyvainen syyteneuvot-
telujarjestelman kayttéonottoon ja sen onnistumiseen. Hanen mukaansa myo¢s vastaa-
jat ovat olleet tyytyvaisia jarjestelmaan, koska muutoksenhakua valituksista ei ole tullut

lainkaan.
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3.4 Onnistumiset oikeustapausten nakdkulmasta

Ennen lakiuudistusta esitettiin kritiikkid oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden sailyvyydes-
td. Syyteneuvottelujarjestelma Suomessa on kuitenkin perustettu hyvalle pohjalle niin
epaillyn kuin asianomistajankin ndkokulmasta (Sahavirta 2016a). Valtionsyyttaja Ritva
Sahavirran mukaan kaikki vuoden 2015 loppuun mennessa kaydyt syyteneuvottelut,
jotka ovat menneet kardjaoikeuteen asti, ovat olleet menestyksekkaitd. Hanen mu-
kaansa tdma on yksi keino nopeuttaa rikosprosessia (Syyteneuvottelu vauhtiin menes-
tyksellda 2015). Seuraavaksi esitetdan kaksi esimerkkia laajasta rikossarjasta, joihin on
kaytetty syyteneuvottelua onnistuneesti. llman syyteneuvottelumenettelyd esimerkkien
kaltaiset laajat rikokset voivat olla vuosia ratkaisematta. Esimerkit ovat sdastaneet te-

hokkaasti oikeusjarjestelman resursseja.

Esimerkki 1. Kuittikaupparikokset

Laajin Suomessa kayty syyteneuvottelu koskee ns. Anton —kuittikauppajuttua. Ensim-
mainen rikosilmoitus asiassa tehtiin jo vuonna 2004. Tapauksessa rikoksia toteutettiin
tekemalla perusteettomia laskuja palkkiota vastaan. Rikoksilla pyrittiin myos valttamaan
arvonliséaverojen maksua ja peittelem&an pimeaa palkanmaksua. Ennen syyteneuvotte-
lua Helsingin karajaoikeus tuomitsi yli 80 henkil6a torkeastd veropetoksesta. Taman
jalkeen Helsingin hovioikeus vapautti 46 vastaajaa syytteista ja lievensi paatekijoiden
rangaistuksia. Tutkintavirheiden vuoksi asia siirrettiin uudelleen karajaoikeuteen, jossa
syyttdjat alkoivat valmistella tuomioesityksid syyteneuvotteluja varten. Osa vastaajista
oli jo istunut suurimman osan tuomiostaan, eikd tuomioistuin katsonut heidan tarvitse-
van lisdrangaistusta. Loput vastaajat olivat halukkaita kayttamaan syyteneuvottelume-
nettelyd (Kerkela 2015). Helsingin hovioikeus hyvéksyi 14 vastaajan osalta syyteneu-
votteluita seuranneen tuomioesityksen. Vastaajat tuomittiin torkeistéd veropetoksista
rangaistukseen seka maksamaan vahingonkorvausta. Asia on viela kesken 15 vastaa-
jan osalta (Surakka 2015).

Talousrikosten saralla ollaan oltu ennen syyteneuvotteluiden kayttbonottoa erittain ah-
taalla, kun verorikollisuus ja jarjestaytyminen esimerkiksi rakennustoiminnassa paisuu.
Esimerkkitapauksen kaltaiset kuittivyyhdit vievat todella ison osan viranomaistoiminnan
resursseista niin poliisin talousrikosyksikdissa kuin syyttajanlaitoksissakin (Valtakun-

nansyyttajanvirasto 2008, 68). Antonin kuittikauppajuttu on yksi laajimmista ja moni-
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mutkaisimmista tapauksista. Tapauksen ratkomisessa on mennyt yli kymmenen vuotta,
mink& aikana resursseja ja rahaa on kulunut tarpeettoman paljon. Sen voidaan sanoa
olevan esimerkkitapaus siitd, miksi syyteneuvottelua tarvitaan. Jos menettely olisi ollut
kaytossa kyseisen rikoksen alkuaikoina, saastot olisivat voineet olla miljoonia euroja,

kun huomioidaan esitutkinta- ja oikeudenkayntikulut (Orpana 2016, 35).

Esimerkki 2. Omaisuusrikossarja

Turun Sanomat julkaisi 14.4.2015 artikkelin, joka kasitteli laajaa asuntomurtosarjaa ja
johon kaytettiin syyteneuvottelumenettelyd onnistuneesti. Liettualaismies oli murtautu-
nut koteihin useissa eri kaupungeissa, vieden satojentuhansien eurojen edesta koruja
sekd muuta arvotavaraa. Torkeita varkauksia kertyi 50 ja torkeitd varkauden yrityksia
14. Jutussa kaytettiin syyteneuvottelua, eli liettualaismies tunnusti teot lyhyempaa tuo-
miota vastaan. Han oli esitutkinnassa auttanut selvittdmaan useita rikoksia, jotka olisi-
vat muuten todennakoisesti jadneet kokonaan pimentoon. Hanelle vaadittiin seitseman
vuoden vankeusrangaistusta, mutta se pudotettiin neljaén vuoteen. Artikkelissa haasta-
teltu kihlakunnansyyttdja Mika Makela kertoi, etta menettely saasti poliisin, syyttajan ja
tuomioistuimen tydta huomattavasti, silla 64 varkauden kokonaisuus olisi suuri ja hidas

tyo tutkia ja karajoida (Syyteneuvottelu lyhensi rangaistusta asuntomurroista 2015).

3.5 Syyteneuvottelun ongelmat

Syyteneuvottelumenettely heratti ristiriitaisia mielipiteitd ennen voimaantuloaan vuoden
2015 alussa. Amerikkalainen plea bargain —menettely olisi monen mielesta heikentanyt

epdillyn turvaa seké yhdenvertaisuutta rikosprosessissa (Sahavirta 2016a).

Yhdenvertaisuutta on pidetty ongelmallisena seikkana syyteneuvottelujarjestelmassa,
silla sen ei ole katsottu lupaavan yhdenmukaista kasittelyd samanlaisissa tapauksissa.
Sen on katsottu olevan ristiriidassa perustuslain 6 § :n kanssa, joka koskee yhdenver-
taisuutta. Menettelyssa voidaan maaratd rangaistuksia rikoksista erilaisin perustein,
jolloin se ei ole taysin korreloiva tekijan syyllisyyteen. Téllaisia perusteita ovat esimer-
kiksi viranomaisten tyo6tilanne, epdillyn rikoksen laatu ja laajuus seka epaillyn valmius
kayttaa jarjestelmaa hyodykseen. Lisdksi esimerkiksi neuvottelutilanteessa tulos riip-

puisi tdysin osapuolten neuvottelutaidoista (Sahavirta 2016b).
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Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jadskeldinen on ottanut kantaa syyteneuvottelu-
uudistukseen ja sen yhdenvertaisuuteen. Hanen mukaansa se voisi loukata yhdenver-
taisuutta ja vahentaa yleista luottamusta rikosoikeudelliseen jarjestelmaan. Jotta re-
sursseja saastetaan, on annettava epdillylle kannustin rikoksen tunnustamiseen — tas-
sé tapauksessa se on rangaistuksen lieventdminen. Jaaskeldisen mukaan rangaistuk-
sen tulisi olla yhdenvertainen ja oikeassa suhteessa rikoksen vakavuuteen. Uudistuk-
sen myota rangaistus maaraytyy osittain neuvottelun perusteella, eikd kokonaisuudes-

saan rikoksen vakavuuden mukaan (Jaaskeldinen 2012).

Erityisesti yhdenvertaisuus ja oikeudenmukaisuus ovat asioita, joihin Jaaskelainen ha-
luaisi kiinnittd& huomiota. Syyteneuvottelua kaytetd&n useimmiten talousrikosten selvit-
tdmisessa. Nain ollen kaikilla ei ole samanarvoista mahdollisuutta lieventdd tuomio-
taan. Myds etevat talousrikolliset voivat 16ytda menettelysta etuja itselleen. Jaaskelai-
nen korostaa, etté syyteneuvottelu muuttaisi liikaa arvoja, joita rikosoikeudellisissa asi-
oissa on pidetty tarkeind, kuten yhdenvertaisuus, ennustettavuus ja suhteellisuus
(Jaéskelainen 2012).

My®6s itsekriminointisuojan merkitysté syyteneuvotteluissa ollaan pohdittu laajalti. Itse-
kriminointisuoja tarkoittaa, ettei kenenkaan tarvitse myottavaikuttaa oman syyllisyytensa
selvittamista tai todistaa itsedédn vastaan. Suomen lainsdddanndsta ei l6ydy suoraa
lainkohtaa itsekriminointisuojasta, mutta sen voidaan katsoa sisaltyvan perustuslain 21
8:n takaamaan oikeusturvaan. Itsekriminointisuoja 16ytyy kansalaisoikeuksia ja poliitti-
sia oikeuksia sisaltavan yleissopimuksen 13. artiklasta. Lisdksi Euroopan ihmisoikeus-

tuomioistuin (EIT) on sisallyttdnyt suojan ratkaisukaytantoonséa (KKO: 2014:67).

Itsekriminointisuojan mukaan rikoksesta epdiltya ei saa pakottaa tunnustamaan itseaan
vastaan. Syyteneuvottelussa kyse on vapaaehtoisesta tunnustuksesta, mutta sen ase-
telma on kyseenalainen, silla lievemman rangaistuksen tarjoaminen ja ankaramman
rangaistuksen mahdollisuus voidaan katsoa pakottamiseksi. Epdilylle tama voi olla
henkisesti painostavaa tai verrattavissa henkiseen vakivaltaan. Kaytannossa epadilty

luopuu itsekriminointisuojastaan ryhtyessaan syyteneuvotteluun (Ridha 2014, 28).

Ongelmatekijaksi saattaa muodostua myo6s tunnustushakuisuus. Tunnustushakuisuu-
den riskind on rikostutkinnan ammattitaidon rappeutuminen, kun vaikeissa tai laajoissa
tapauksissa pyritddn saamaan asia kasitellyksi helpoimman kautta. Totuuden selvitta-

misen sijaan saataisiin helppo tunnustus. Jos syyteneuvottelu otetaan kayttéon esitut-
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kintavaiheessa, materiaalia epdillyn syyllisyyden tueksi keratdédn vahemman tai osa

rikoksista jatetddn tutkimatta kokonaan (Jaaskelainen 2012).

Vaarat tunnustukset epaillyn epéatietoisuus vaihtoehdoistaan rikosprosessissa saattavat
olla riski. Alennettu tuomio voi olla jopa turhan suuri kannustin epaéillylle, jolloin tAma
saattaa tunnustaa rikoksia, joita ei ole tehnyt. Myds pelko kovemmasta tuomiosta kuten
ehdottomasta vankeudesta saattaa ajaa epéillyn tunnustamaan vaarin perustein. Syy-
teneuvotteluprosessissa ihmisen oikeusturva ei saisi olla kaupankdynnin kohteena
(Jaéskelainen 2012).
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4 SYYTENEUVOTTELUPROSESSI KAYTANNOSSA

Tassa osiossa tuodaan esille oma nakemykseni syyteneuvotteluprosessin kulusta, silla
paasin seuraamaan syyteneuvotteluprosessia Lansi-Suomen syyttajanvirastossa. Han-
kittu tieto pohjautuu aitoon tilanteeseen oikeusprosessissa, syyttajan asiantuntijuuteen
seka syyteneuvottelua ohjaileviin lakeihin. Ensimmaisessa kappaleessa esitellaan syy-
teneuvottelun kulkua seuratun oikeustapauksen kautta. Toisessa luvussa esitelladn

syyteneuvottelua seuraavaa tunnustamisoikeudenkayntia.

Tavoitteena on kuvata syyteneuvotteluprosessin kulkua kaytanndssa. Syyteneuvottelu-
prosessi on tarkasti sdannelty esimerkiksi epéillyn oikeusturvan takaamiseksi. Taman
oikeustapaus osoittaa omalta osaltaan, kuinka sitd sdatelevia lakeja toteutetaan kay-
tdanntssd. Seuratussa tapauksessa ilmeni seikkoja, joihin tulisi syyteneuvotteluissa
kiinnittdd huomiota tulevaisuudessa. Loppukappaleessa kaytetdén oikeustapauksen

tuloksia pohdinnan aiheena.

4.1 Syyteneuvottelu 3.5.2016

Olin ty6harjoittelussa Lansi-Suomen syyttdjanvirastossa, jossa paasin mukaan seu-
raamaan syyteneuvottelua. Kihlakunnansyyttaja Petri Hiltusen mukaan erédéseen ta-
paukseen oli mahdollisuus kayttaa syyteneuvottelua. Menettelyn esittelyssa on kaytetty
lakien lisdksi syyttajan tekemaé tuomioesitysta sekd VKSV:n muistiota asiasta. Syyte-
neuvottelu kaytiin Turun oikeustalolla 3.5.2016. Paikalla oli vastaaja, taman edustaja,
syyttdja sekd syyttdjan sihteeri. Lain mukaan vastaajalla on oikeus avustajaan (ROL
10a:2 8).

Rikosnimikkeina tapauksessa oli kaksi torkeaa veropetosta seka kaksi térkeéa kirjanpi-
torikosta, jotka sijoittuivat vuodesta 2010 vuoteen 2012. Lyhyesti, vastaajaa koskevissa
syytteissa oli kyse hanen toiminimenséa sekd osakeyhtitén verotuksessa tapahtuneesta
tulojen ja arvonliséaverojen salaamisesta sekd kyseisten tulojen puuttuminen asian-
omaisten kirjanpitovelvollisten kirjanpidosta. Veropetoksessa on tavoiteltu huomattavaa
taloudellista hyotya ja veropetos on myds kokonaisuutena arvostellen torked. Syyttaja
vaati epaillylle kahdeksan kuukauden ehdollista vankeutta alennetun rangaistusas-

teikon mukaan.
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Syyteneuvottelumuistiossa syyttaja perustelee edellytykset, joiden vaikutuksesta syy-
teneuvotteluun voidaan lahtea. Tassa rikosasiassa kyse oli tavanomaista laajemmasta
rikosasiasta. Liséksi asiaan ei liittynyt syyttdjan kasityksen mukaan sellaisia tulkinnan-
varaisia oikeuskysymyksid, mitka estaisivat asian kasittelyn tunnustamisoikeudenkayn-
nissd. Tuomioesityksen tekeminen tulee olla perusteltua huomioiden asioiden laatu ja

esitettavat vaatimukset.

Ensin syyttdjan tehtavana on tehda selkoa syyteneuvottelun sisédllosta vastaajalle, jotta
tama ymmartaa prosessin kulun seka sen vaikutukset. Vastaajalle kerrotaan, ettd ha-
neen patee syyttdbmyysolettama. Kaytanndssa vastaajaa on pidettava syyttdmana,
kunnes syyllisyys on oikeudenkaynnissa naytetty toteen (EIS 63/1999, 6 artikla). Vas-
taajaa koskee syyteneuvottelussa myods itsekriminointisuoja, eli oikeus olla mydtavai-
kuttamatta syyllisyytensa selvittamiseen eik& ole velvollisuutta pysyéa totuudessa (ETL
4:3 8). Syyteneuvottelumenettelyssa vastaajalla on jokaisessa rikosprosessin vaihees-
sa oikeus peruuttaa tunnustus tai suostumus sen kayttamiseen. Vaikka neuvottelussa
olisi jo sovittu tunnustamisesta, vastaaja voi viela esimerkiksi karajaoikeudessa peruut-
taa tunnustamisensa. Silloin asia jaa sillensa. Taman jalkeen syyttaja voi kuitenkin nos-
taa syytteen tavanomaisessa oikeudenkayntimenettelyssa. Myds syyttajalla on peruut-
tamisoikeus syyteneuvottelussa. Peruuttamispaatds voi perustua esimerkiksi olennai-

sesti puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin (ROL 11:2 §8).

Syyteneuvottelun ideaalitilanne on, ettd vastaaja tunnustaa syyllisyytensa tuomioesi-
tyksessa esitettyihin rikoksiin sekd suostuu tunnustamisoikeudenkayntiin (ROL 10:2 8).
Vastaajan on tunnustettava tuomioesitys kokonaisuudessaan. Neuvottelun kohteena
on vain rangaistuksen maara, ei rikosnimike tai teonkuva. Pienia muutoksia voidaan
tehd&, mutta vastaajan ollessa haluton tunnustamaan tuomioesityksen sisalto, on teh-
tava rajallisesti muutoksia tai peruutettava syyteneuvottelumenettelyn kaytté. Tallbin
voidaan vieda asia tavanomaiseen oikeudenkayntiin (ROL 5b:5.1 8). Tassa nimen-
omaisessa syyteneuvottelussa vastaaja oli eri mielta tietyista asioista, joita esitettiin
tuomioesityksessd. Vastaaja ei mielestdan ollut verovelvollinen tekohetkell&ddn, mika oli
vastoin Verohallinnon nédkdkantaa. Han olisi halunnut poistaa tai muuttaa syytekohdan
kokonaan, silla ei voinut olla yhtd mieltd siitd. Syyteneuvottelun kesto venyi nimen-
omaan tdméan kohdan ratkaisemisessa. Loppujen lopuksi vastaaja suostui tunnusta-

maan kyseisen syytekohdan ja tuomioesitys allekirjoitettiin. Vaara tunnustus oli kuiten-
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kin jo syyteneuvottelussa suuri ongelmakohta syyttdjan kannalta seka epaillyn oikeus-
turvan kannalta. Syyttaja Hiltusen mukaan veroasiat voivat olla vaikeaselkoisia, mutta
jos henkild ryhtyy ty6kseen hoitamaan yrityksen verotusta, on oltava valveutunut vero-

kaytannoista.

Prosessiekonomisesta nakokulmasta syyttaja arvioi, etta ilman syyteneuvottelua, kasit-
tely tuomioistuimessa kestaisi noin nelja paivaa. Syyttajan mukaan esimerkiksi raskaat
tuomarikokoonpanot lisdavéat kasittelykuluja niin paljon, ettd syyteneuvottelumenettelyl-
I& olisi ndin ollen prosessiekonomista hyotya. Syyteneuvottelun aikana myos vastaaja
halusi nopeuttaa oman rikosprosessinsa kulkua, ja néin ollen oli yhteistykykyinen eri-
mielisyyksista huolimatta. Menettelya kaytettdessa istunto tulee jarjestda korkeintaan
30 paivan kuluessa asian vireille tulosta (ROL 5b:2 8). Tassd esimerkkitapauksessa

tunnustamisoikeudenkaynti oli jarjestetty tasan viikon p&dédhan neuvottelusta.

Neuvottelun kesto oli ajallisesti kaksi tuntia. Syyttdja kavi koko tuomioesityksen perus-
teellisesti informoiden epailtyd sen vaikutuksista. Epéilty itse kertoi yrityksistdén ja nii-
den toiminnasta, seka oman nakdkulmansa tapahtuneisiin rikoksiin. Han vetosi myo6s
ymmartamattomyyteensa ja kokemattomuuteensa vaativissa kirjanpitoasioissa. Neu-
vottelun pituus riippuu usein siita, kuinka perinpohjaisesti syyttaja esittelee vastaajalle
syyteneuvottelukaytantoa, seka siita, kuinka paljon tuomioesityksen sisallésta neuvotel-
laan. Olin aiemmin seuraamassa myos toista syyteneuvottelua, joka kesti ajallisesti
noin 15 minuuttia. Syyttaja ei informoinut epailtya syyteneuvottelun tarkoituksista, vaan
kysyi, onko epailty kdynyt I&pi prosessin asianajajansa kanssa. Myontavan vastauksen
jalkeen tuomioesitykset allekirjoitettiin ja prosessi meni kardjaoikeuden kasiteltavaksi.
Oikeuskaytannon mukaan syyttajan tulisi tehda vastaajalle selkoa syyteneuvottelume-

nettelysta (Valtakunnansyyttajanvirasto 2015b, 12).

4.2 Tunnustamisoikeudenkéaynti 10.5.2016

Olin seuraamassa syyteneuvottelua seuraavaa tunnustamisoikeudenkayntid Turun
oikeustalolla 10.5.2016. Paikalla oli kargjatuomari, sihteereitd, vastaaja seka taméan
edustaja, kihlakunnansyyttaja Petri Hiltunen sek& Verohallinnon edustaja. Oikeuden-
kaynti kesti kokonaisuudessaan tuomion antamiseen saakka tunnin verran. Toisin kuin
syyteneuvottelussa, jossa syyttdja ja epdilty neuvottelevat vapaamuotoisemmin tuo-

mioesityksestda, tunnustamisoikeudenkaynti seuraa tarkkaa tapahtumainkulkua.
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Tunnustamisoikeudenkéynnin vaiheet ovat seuraavanlaisia, ellei tuomioistuin toisin

paata:

1) syyttaja tekee selkoa tuomioesityksen sisallosta

2) tuomioistuin tiedustelee vastaajalta, tunnustaako tdma edelleen ja suostuu asian
kasittelyyn

3) vastaaja voi lausua tuomioesityksesta ja esitutkinta-aineistosta

4) asianomistaja voi lausua tuomioesityksesta

5) kasitelladn muut vaatimukset

6) asianomaisten loppulausunnot (ROL 5b:3 §).

Seuraamassani tunnustamisoikeudenkaynnissa tuomari otti selvaa syyttajalta ja vas-
taajalta, onko syyteneuvottelumenettely kayty aiemmin tarpeeksi kattavasti lapi, jotta
vastaaja ymmartad taysin menettelyn tarkoituksen ja seuraukset. Myds tuomari itse
selvensi menettelya lyhyesti ja varmisti, ettd vastaaja on yha halukas kayttamaan me-

nettelya.

Seuraavaksi syyttajalle annettiin puheenvuoro, jossa syyttdjan tarkoituksena oli kayda
l&pi syyteneuvotteluissa kaytyja teemoja, kuten esitutkintamateriaali, tuomioesityksen
siséltd ja vastaajan oikeudet. Syyttdjan mukaan syyteneuvotteluissa paastiin yhteis-
ymmarrykseen vastaajan ja tdman edustajan kanssa. Syyttdjan puheenvuoron jalkeen
esitettiin asianomistajan vaatimukset. Verohallinnon edustaja oli paikalla kertomassa

vaatimuksensa lyhyesti.

Seuraavaksi vastaajalta tiedusteltiin, tunnustaako tama edelleen rikokset. Tuomari sel-
vensi, etta vaikka menettely on ilmeisesti kayty tarkkaan lapi syyttajan kanssa, on ha-
nella silti velvollisuus tarkistaa, ettd halukkuutta tunnustaa on yha. Vastaajan edustaja-
na toimiva asianajaja halusi selventaa, etta syyteneuvottelut on kayty hyvassa henges-
sé seka vastaajalla on halukkuutta kayttad menettelya. Epéilty itse kertoi, ettd on myos
valmis tunnustamaan koko tuomioesityksen siséllon, vaikka ei olekaan tdysin samaa
mieltd yhdestd syytekohdasta. Tuomari kuulosti hammentyneeltd, kun epailty kertoi
olevansa eri mieltéa tuomioesityksen siséallosta. Vastaajan edustajan mukaan tuomioesi-
tyksen siséltd oli kuitenkin kokonaisuutena arvioiden hyvéksyttava vastaajan mielesta.
Taman jalkeen tuomari tiedusteli, onko vastaajalla muuta lisattavaa tai sanottavaa asi-

anomistajan vaatimuksiin. Syyttdja loppulausunnossaan lyhyesti totesi, ettéd ettei vas-
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taajan rikosrekisterissa ole mitddn huomioitavaa ja ettéd kyseisten kirjanpitorikosten

painoarvo on suhteellisen pieni.

Lopuksi vastaajan edustaja vetosi tuomariin lieventadkseen vastaajan tuomiota. Syytta-
ja oli vaatinut 8 kuukauden ehdollista vankeusrangaistusta. Vastaajan edustajan mu-
kaan vastaaja on pyrkinyt toiminnallaan edistamaéan rikoksen selvittdmista tunnusta-
malla sek& maksamalla verovelkoja ahkerasti pois. Vastaaja on hdnen mukaansa ollut
my0s yhteistyokykyinen, ja vahinkojen lieventamista tulisi pitdéa lieventdvana seikkana.
Taman mukaan vastaaja ei mydskaan tahallisesti pyrkinyt toimimaan lainvastaisesti,

vaan teot tehtiin ymmartamattomyyttaan.

Seuraavaksi tuomioistuin vetaytyi harkitsemaan lopputulosta. Harkinnan jalkeen tuo-
mioistuin otti puheeksi jo aiemmin esille tulleen ongelmakohdan. Vastaaja oli aiemmin
maininnut, etta ei ollut taysin samaa mieltd yhdesta tuomioesityksen syytekohdasta.
Talloin vastaaja ei periaatteessa voi myontaa syyllistyvansa rikokseen, mika vaikuttaa
tuomioistuimen paatokseen. Tuomioistuimelle on merkittdva asia, tunnustaako vastaaja
tuomioesityksen kokonaan vai osittain. Valheellinen tai epatosi tunnustus on huomatta-
va oikeusturvariski. Tunnustamisoikeudenkaynti oli kaatua kyseiseen seikkaan, mutta
tuomioistuin hyvaksyi esityksen, koska vastaaja vakuutti haluavansa tunnustaa tuo-
mioesityksen siséallon kokonaisuudessaan ja kaikista seikoista tietoisena. Tuomioistuin
paatti antaa tuomioesityksen mukaisen kahdeksan kuukauden ehdollisen tuomion vas-

taajalle yhden vuoden sijaan.

Havaintojeni mukaan, syyteneuvotteluprosessi edisti tasséa tapauksessa rikosprosessin
joutuisuutta. Syyteneuvottelussa tuomioesityksen sisallésta ja rangaistuksesta sovittiin
etukateen. Taman jalkeen tunnustamisoikeudenkaynti jarjestettiin 30 paivan kuluessa
syyteneuvottelusta ja oikeudenkaynnissd muun muassa todistajien kuuleminen ja vas-
tapuolien lausumat puolustukseksi jatettiin pois. Prosessi eteni laissa saadetylla taval-
la, lukuun ottamatta vaaraa tunnustusta. Syyteneuvottelun ongelmista ei ole viela valt-

tamatta tarpeeksi kokemusta, joten ongelmatilanteisiin reagointi voi olla puutteellista.
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5 POHDINNAT

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd, kuinka syyteneuvottelut ovat kaynnisty-
neet puolentoista vuoden jalkeen sen kayttdonotosta. Tarkoitus oli tutkia jarjestelman
prosessiekonomisia vaikutuksia, onnistumisia sek& epakohtia. Syyteneuvottelut ovat
kaynnistyneet hitaasti, mikd on ollut odotettua. Tahan mennessa voidaan kuitenkin
todeta, etta jarjestelma on hyddyllinen ja valttamaton tietynlaisille rikostyypeille. Syyte-
neuvottelua kaytetd&n [ahinna talousrikosten selvittdmisessa, joiden saaminen paatok-
seen voi kestdd monia vuosia. Tallaisten vaikeasti selvitettavien rikosten ratkaise-
miseksi suomalainen oikeusjarjestelma on vihdoin saanut menettelyn, joka tuo hyotyja

niin oikeusjarjestelmalle kuin rikoksesta epaéillyllekin.

Nayttaisi siltd, ettéd syyteneuvottelujarjestelmaa voitaisiin laajentaa yha useampiin ri-
koksiin, mutta ei kuitenkaan henkeen tai terveyteen kohdistuviin rikoksiin. Yhdysval-
loissa ja monissa Euroopan maissa valtaosaan rikoksista kaytetaan syyteneuvottelu-
menettelya. Laajentamista useampiin rikoksiin taytyy kuitenkin tehd& maltillisesti ja ajan
kanssa — jarjestelman heikkoudet ja vahvuudet on oltava tiedossa, ja ongelmatilanteille

tulee olla luotettavia ratkaisuja niiden valttamiseksi.

Vasta arviolta muutaman vuoden jalkeen, kun syyteneuvottelu on vakiinnuttanut paik-
kansa Suomessa, voidaan arvioida paremmin sen onnistumista konkreettisesti. Pitkan
aikavalin seuranta kaydyista neuvotteluista antaa paremman kasityksen kustannusten
ja ajan saastosta. Resursseja saadaan saastettyd tehokkaammin, kun jarjestelma ja
sen kayttaminen eri rikosprosessin vaiheissa on tuttua ja rutiininomaista, toisin kuin
viela tassd vaiheessa. Jarjestelmén alkuvaiheessa luodaan ennakkotapauksia, joita
voidaan mythemmin kayttaa esimerkkina oikeuskaytanndssa ja nain helpottaa haasta-
vien rikosasioiden ratkaisua. Ennakkoluuloista huolimatta syyteneuvottelujarjestelméan
suunta on oikea ja sen kehittdmisell voidaan saada toimiva ja pysyva ratkaisu vaikei-

den rikosasioiden selvittamiseen ja resurssien sadstamiseen.

Syyteneuvottelun lyhyen aikavalin tilastotiedoista on kaynyt ilmi yllattaviakin asioita,
kuten esitutkintavaiheen k&ynnistymisen hitaus. Ennen jarjestelman kayttoénottoa esi-
tutkinnan oletettiin olevan yksi suurimpia saastdkohteita, mutta tosiasiassa sita ei olla
hyédynnetty niin laajasti kuin olisi mahdollista. Todennakoisesti tilanne tulee kuitenkin
muuttumaan, kun syyteneuvottelu yleistyy ja jarjestelmé&a kehitetédén niin, etta se tukee

myds esitutkintavaihetta paremmin. Lansi-Suomen syyttajanviraston tilastoista kavi
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ilmi, ettd suurin osa syyteneuvotteluista otettiin kayttoon vasta syyteharkinnan jalkeen.
Tama vaikuttaa erityisesti tilastotietojen arviointiin, silla tulokset olivat tasta syysta mel-
ko yksipuolisia. Syyteneuvottelun kayttaminen uusien rikosasioiden ratkaisuun tulevai-

suudessa voisi antaa aivan uudenlaista tietoa jarjestelmasta.

Vaikka syyteneuvottelu on padsaantdisesti otettu hyvin vastaan, sen kayttéénotossa on
ollut mielipiteitd myds vastaan, etenkin oikeusturvan suhteen. Ongelmana on pidetty
muun muassa yhdenvertaisuuden ja itsekriminointisuojan heikkenemista seka vaarien
tunnustusten antamista esimerkiksi paineen alaisena. Toisaalta taas lyhyempi rikoksen
ratkaisuaika lisda niin epdillyn kuin uhrinkin oikeusturvaa. Esimerkiksi rikoksen uhrin ei

tarvitse odottaa ratkaisua kohtuuttoman kauan.

Seuraamassani syyteneuvottelussa ilmeni ongelma, jota on pidetty yhtena sen heik-
kouksista. Vastaaja antoi syyteneuvottelutilanteessa ns. vaaran tunnustuksen. Vastaa-
ja oli eri mieltd yhdesta tuomioesityksen syytekohdasta, silla mielestddn han ei ollut
verovelvollinen teonkuvauksen mukaisena aikana, mik& ei vastannut Verohallinnon
kasitysta. Vastaaja halusi keskustella syytekohdan muuttamisesta, mutta syyttaja ei voi
neuvotella kokonaisesta syytekohdan muuttamisesta. Syyteneuvottelun periaatteista
yksi on se, ettd vastaajan on tunnustettava tuomioesitys kokonaisuudessaan eli kaikki
syytekohdat. Lopuksi vastaaja halusi tunnustaa koko tuomioesityksen, mutta perusteet
olivat kyseenalaiset, koska han halusi pitk&dén kestaneen oikeusprosessin paatokseen
sekad saastdd omia oikeudenkayntikustannuksiaan. Tilanne osoittaa, ettd ainakin osit-

tain kritiikki syyteneuvottelumenettelysté on aiheellista.

Yhteenvetona syytetty tunnusti kaikki syytekohdat, mutta ei ollut mielestéaan syyllistynyt
rikokseen yhdesséa syytekohdassa, mika johti vaaraan tunnustukseen. Kyseinen ilmi
tullut seikka tunnustamisoikeudenk&aynnissé johti miltei asian ja&miseen sillensa. Taméa
yksittdinen oikeustapaus liittyy olennaisesti laajempaan kokonaisuuteen ja on tarkea
esimerkki jarjestelman kehittdmiseksi. Vaara tunnustus oikeudessa johtaa vastaajan
oikeusturvan heikkenemiseen. Rikoksen tunnustaminen ei saisi etaantya tosielaman
tapahtumista. Syyteneuvotteluissa olisi ensisijaisen tarkeda varmistaa, ettei kyseisen-
laisia sattumia tapahtuisi, silla ne vaikuttavat jarjestelméan luotettavuuteen ja oikeuden-

mukaisuuden arviointiin.

Ty6 on suunnattu esimerkiksi ihmisille, joilla on mahdollisuus kohdata syyteneuvotte-
lumenettely ty6ssdén. Tahan mennessa useimmiten aloite syyteneuvottelujen kayt-

téonottoon tulee syyttajalta syyteharkintavaiheessa. Rikoksesta epaillyn asianajajat
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voisivat kayttdd rohkeammin syyteneuvottelua ja ehdottaa sen kayttamistd, silla se
hyodyttada myos vastaajaa. Tydssa on todettu, etté syyteneuvotteluita johti usein talous-
rikossyyttaja, mutta myds moniosaajien merkitys on huomattava. Vaikka syyteneuvotte-
lumenettely mielletdan useimmiten talousrikosten hoitoon, myds moniosaajasyyttajilla
on mahdollisuus kayttda sitd esimerkiksi laajoissa omaisuusrikoksissa. Tydssani syyt-
tajanvirastossa huomasin, ettd myds esimerkiksi monille syyttdjien sihteereille menette-
ly on jaanyt etdiseksi asiaksi. Tyon yksi tarkoituksista on siis kannustaa tutustumaan

jarjestelmaan seka hyodyntaa sita.

Saatujen kokemusten pohjalta nayttaa siltd, etta syyteneuvottelumenettelyn kaytolla
saavutetaan helposti tavoitteet resurssien ja ajan sdastéssa. Menettely hyddyttdd myos
asianomistajaa ja erityisesti vastaajaa, jonka oikeudenkayntikulut pienenevat ja kasitte-
lyaika on nopeampi. Toisaalta tapauksessa esiin tullut "vaara tunnustus” on yksi on-
gelmista, joihin ei valttdmatta ole varauduttu tarpeeksi ennen jarjestelman kayttéénot-
toa. Mitd enemman jarjestelmaa kaytetddn, sitd enemman sen heikkouksista ja vah-
vuuksista opitaan. Nain ollen oikeusturvakysymyksia tulisi yha hioa ja jarjestelmaa ke-

hittaa.
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Syyteneuvottelumenettely haastattelupohja

Kiitos osallistumisestasi opinnaytetytni tutkimusongelman selvittdmiseen. Opinnayte-
tyon tarkoituksena on koota yhteen informaatiota syyteneuvotteluprosessin kulusta ja
esitella saatuja kokemuksia. Menettelyn konkreettisia vaikutuksia tutkitaan taloudelli-
sesta ndkodkulmasta ja kokonaisvaltaisen onnistumisen kannalta — millaisissa asioissa
on onnistuttu, onko odotettuja kustannussaastdja todella syntynyt ja mita pitéisi kehit-

taa.
1. Ensimmaiseksi voisit kertoa hieman urastasi ja taustoistasi

2. Kuinka paljon olet ollut tekemisissa syyteneuvottelumenettelyn kanssa? Millaisissa

vaiheissa kyseista prosessia?

3. Nyt on kulunut reilu vuosi jarjestelman kayttéénotosta. Miltéd uuden menettelyn kayt-

toonotto on tuntunut, oletko itse pitanyt jarjestelmasta?

4. Yksi suurimpia tavoitteita tAssd menettelyssa on sédstaé aikaa seka rahaa. Onko

menettely mielestanne saavuttanut tavoitteensa resurssien sdastamisessa?

5. Olivatko tavoitteet vuosi sitten realistisia rahan ja ajankayton suhteen?

6. Mita syyteneuvotteluissa pitaisi kehittaa?

7. Minkalaiset asiat koet onnistuneeksi syyteneuvottelumenettelyssa?

8. Onko uusi jarjestelma enemman positiivinen vai negatiivinen muutos, miksi?

9. Onko sinulla tietoa mitd mieltd vastaajat ovat olleet syyteneuvottelusta?
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e
9 ILMOITUSLOMAKE

v Syyteneuvottelujarjestelman
v.l!iLT&KUNN&NSYWT&JANVIR&STU kusta nnussaa StClJ en seuranta

. palautetaan osoitteella vksv@oikeus.fi
HUOM! MUISTA MERKITA NIMESI JA VIRASTON NIMI LOMAKKEESEEN.
TAMA ON EHDOTTOMAN TARKEAA.
Syyttajanvirasto/syyttaja MNimi:
Syyttajan dnro Rikosilmoitus tehty | Ennakkoilmoitus syyt- | Paytakirja saapunut syyt- | Asia siirretty kardja-
(pvm) tajalle tehty (pvm) tajanvirastoon (pvm) oikeuteen (pvm)

Missa vaiheessa prosessia syyteneuvottelutoimenpiteitd on tehty?
Esitutkinnan aikana ‘ |Syyteharkinnan aikana | |Syy19harkinn an jalkeen | ‘

Kenen aloitteesta syyteneuvottelutoimiin ryhdyttiin?

Tutkinnanjohtajan Syyttajan Ep&illyn/ Asianomistajan Muu, mika?
vastaajan

Asian rikosnimikkeet ja asianosaisten lukumaéaéara
Rikokset, joita esitutkinnassa tutkittin: Epailtyja kpl AO kpl

Esitutkinnassa rajoitettiin:

Syyttamatts jatettin:

Syyte nostettiin:

Tuomioesitys tehtiin:

Syyteneuvottelu ei johtanut toimenpiteisiin:

Tunnustus peruutettiin:

Kuvaus syyteneuvottelulla saavutetusta ajan ja kustannusten sééstosta

Ajansaastd esitutkinnas - | Ajansaastd esitutkinnassa, | Ajansaastd syyteharkinnassa |Ajansaasto paakasittelyssa
sa, koko prosessi (arvio) | syyttajan osuus (arvio) tun- | {arvio) tuntia/paivaa (arvio) tuntia/paivaa
tuntia/paivaa tia‘paivaa

Kustannuksia sadstyi, kuvaa miten (esim. toimenpiteet, joita ei ollut tarpeen sucrittaa)

Ajankdyttd tilanteessa, jossa syyteneuvottelu ei johtanut toimenpiteisiin tai tunnustus peruutet-
tiin




