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Taman tutkimuksellisen opinnaytetyon tarkoituksena oli liséta tietoutta en-
naltaehkaisevan lastensuojelun tydskentelymuotojen toimivuudesta, seka
koota yhteen ja arvioida systemaattisen kirjallisuuskatsauksen keinoin, mil-
laisiin ennaltaehkéaiseviin lastensuojelun keinoihin vuosina 2010-2015 oli
panostettu ja millaisena nayttaytyi ehkaisevan lastensuojelutytn tulevai-
suus. Tavoitteena oli selvittda, mitk& kaytetyista keinoista olivat olleet toi-
mivia. Kokosin yhteen tutkimuksia ehkaisevasta lastensuojelutydsta seka
tyotapojen vaikuttavuudesta. Tavoitteena oli tuottaa ajankohtainen kirjalli-
suuskatsaus, josta tytelama ja lastensuojelu saisivat konkreettista tietoa,
mihin toimiin kannattaa panostaa resursseja. Tutkimusmenetelmana kaytin
laadullista sisallon analyysia. Loin kolme (3) paaluokkaa: "Moniammatilli-
nen yhteistyd”, "Edistavat ja rajoittavat tekijat lastensuojelussa” seka "Asi-
akkaiden ja tyontekijoiden nakemyksia tyoskentelysta.”

Moniammatillisen yhteistyon edellytyksind mainittiin asiakkaiden omien
voimavarojen tukeminen, vastakkaisten nakdkulmien nayttaytyminen, luo-
tettavuus, tyontekijdiden onnistuneisuus seké toiminnan saaminen tavoit-
teelliseksi. Perhetytssa tuettiin riittdvan hyvaa vanhemmuutta. Tyontekijan
ja asiakkaan erilaiset ndkemykset arjesta koettiin haasteena ns. harmaalla
vyOhykkeella tyontekijan astuessa perheen yksityisyyteen lapsen edun
vuoksi. Huostaanoton korvaaminen ennaltaehkéisevalla tyolla saasti keski-
maarin 80 000 euroa vuodessa. Merkittavien ehkaisevan lastensuojelun
toimialojen yhteisty6ta rakentava tekija olivat asenteet toisia kohtaan, ra-
kenteelliset tekijat seka osaaminen. Toimintakaytannot ja tuttuus olivat
myo6s keskiossa. Lastensuojelun avohuollon tukitoimilla oli merkittéava vai-
kutus asiakkaiden elaménhallintaan, vaikka jokaisella oli avun piiriin tul-
lessa ollut paihde- tai mielenterveysongelmia perheessa. Osa koki tuen
tarpeellisiksi, kun taas osa jopa epamiellyttavaksi. Haastatellut sijoitetut
nuoret eivat suositelleet ongelmanuoria samaan perhekotiin. Myés omalla
motivaatiolla, tukiperheen tuella ja palavereihin osallistuvien tyontekijoiden
tuttuudella oli positiivinen vaikutus.

Asiasanat: Ehkaiseva lastensuojelu, systemaattinen kirjallisuuskatsaus,
avohuollon tukitoimet
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ABSTRACT

The aim of this research based thesis was to increase awareness of the
functioning of preventive child welfare forms of work, and to consolidate
and evaluate by means of systematic literature review, which child protec-
tion and preventive measures had gained popularity in the years 2010-
2015 and what the future of preventive child welfare work looks like. The
aim was to find out which is used means and methods had been effective.
| collected studies alalyzing preventive work in child welfare, as well as the
effectiveness of work practices over the years 2010-2015. My objective
was to produce a wide-range review about the state of preventive child
protection and effectiveness of the methods used. A qualitative content
analysis was used as a research method.

| created three (3) main categories “Multiprofessional cooperation”, “Pro-
moting and restricting factors in child protection” and “Customers’ and em-
ployees’ views on social work”. Support for customers' own resources,
possibility to accept opposite viewpoints, reliability, employees’ success in
their work and goal-oriented actions were regarded as prerequisites for
multiprofessional cooperation. Work with a family was seen as “good
enough parenting”. Acceptance of different employees’ and the clients’
views on everyday life was seen as a challenge, especially when entering
into the privacy of the family to protect a child. Preventive work saved an
average of 80 000 € per year as a custody replacement. Constructive atti-
tudes towards others, structural factors and know-how of social work sup-
ported the cooperation of different employees, as well as action policies
and familiarity. Community child welfare intervention had a significant im-
pact on the management of customer's life, even in cases with mental
health problems or substance abuse. Some felt support necessary, while
others regarded it even as unpleasant. The interviewed young people did
not recommend youngsters with problems to be placed in the same family
home. Own motivation, support of a family and familiarity of employees in-
volved in the meetings had a positive effect.

Key words: Preventive child welfare, systematic review of literature, non-
institutional support measures
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1 JOHDANTO

Lansimaissa on viimeisen 20 vuoden aikana noussut yha enemman esil-le
huoli lasten hyvinvoinnista. Perheiden ja lasten ongelmat nakyvat yha sel-
kedmmin lastensuojelutydssa seké tydskentelyn lisdéntyneessa tar-
peessa. Toisaalta kasvavat asiakasluvut kertovat omaa kieltdan aktiivises-
ta lastensuojeluty6std, mutta tuovat samalla esiin lasten ja perheiden pa-

hoinvoinnin lisd&ntymisen. (Pennikangas 2012, 2.)

Opinnaytetyon aiheenani on selvittaa systemaattisen kirjallisuuskatsauk-
sen keinoin ennaltaehkaisevia ja varhaisen puuttumisen keinoja lasten-
suojelussa seka niiden vaikuttavuutta ja tulevaisuutta. Varhainen puuttumi-
nen tarkoittaa, etta tyontekija ottaa asiakkaansa ongelmaksi kehittyvan
asian ajoissa esille, seka pyrkii yhdessa asiakkaan kanssa I6ytamaan kei-
noja esimerkiksi alkoholinkaytén lopettamiseen, ennen kuin siité tulee va-
kavampi ongelma. (Helsingin kaupunki, sosiaalivirasto 2015, 5.) Lasten-
suojelun on myoés pyrittava ehkdisemaan lasten ja perheen ongelmia (Las-
tensuojelulaki 13.4.2007/417, 4 8).

Varhaisen puuttumisen vaikuttavuus nayttaytyy tutkimustulosten- ja keino-
jen toimivuutena: ongelmiin kyetddn puuttumaan varhaisessa vaiheessa,
jolloin valtytdan kaikkia osapuolia- niin asiakkaita, heidan laheisiaan, sosi-
aalitointa kuin lastensuojelun ammattilaisiakin, kuormittavilta huostaanotto-
prosesseilta. Lastensuojelun keskeisiné periaatteina on lapsen suotuisan
kehityksen ja hyvinvoinnin edistdminen, vanhempien ja huoltajien tukemi-
nen lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa seka ongelmien havainnointi
riittdvan varhain. Lastensuojelun tarpeen arvioinnissa ja sen toteuttami-
sessa tulee ensisijaisesti ottaa huomioon lapsen etu. (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2015, Lapsen etu; Lastensuojelulaki 13.4.2007/417, 4 8.)

Tutkimusaiheeni on ajankohtainen ja tydelamalahtoinen, silla panosta-
malla ennaltaehkéiseviin toimiin on lastensuojelussa mahdollisuus vélttya
pitkilta ja kalliilta huostaanottoprosesseilta. Esimerkiksi puhuttaessa vaki-
valtatydsté ja varhaisesta puuttumisesta, on todettu, ettéa varhainen puuttu-

minen sdastaa yhteiskunnan varoja seka vahentaa inhimillista karsimysta.



Ongelmien ehkaisy ja varhainen tunnistaminen seka niihin puuttuminen
ovatkin tulevaisuudessa avainasemassa palvelu- ja hoitoketjuissa. Pieneh-
kolla panoksella ja tarpeeksi varhain vaikuttamalla saatetaan valttaa ti-
lanne, jossa perhe tarvitsee lastensuojelun palveluita vuosikaudet. (Aalto,
Bakmand, Haravuori, LOnnqvist, Marttunen, Melartin, Partanen, Partonen,
Seppda, Suomalainen, Suokas, Suvisaari, Viertio, Vuorilehti 2009, 7;
Poykko 2013, 7.)

Lastensuojelun piiriin kuuluu erityyppisid ongelmia, kuten paihdeongelmat,
perhevakivalta, rikollisuus seka lasten mielenterveysongelmat (Heino
2008, 11). Kaikki tamé kertoo huolestuttavaa tosiasiaa siitd, kuinka huo-
nosti lapset ja perheet voivat. Reivinen ja Vahakyla (2013, 22—-23) tuovat
esiin huoltaan lasten ja nuorten syrjaytymisestd, yhteiskunnan ulkopuolelle
joutumisesta seka pahoinvoinnista. Heiddn mukaansa ennaltaehkéisevalla
toimilla olisi mahdollista ehkaista lasten ja nuorten syrjaytymista.Valitsin
tutkimusmenetelmakseni systemaattisen kirjallisuuskatsauksen (systema-
tic review of literature), silla se on tehokas keino tiivistdd aiempien tutki-
musten olennaista sisaltdd seké tehda niista johtopaatoksia. Aveyardin
(2014, 2) mukaan kirjallisuuskatsaus on kattava tulkinta kirjallisuudesta,
joka liittyy tiettyyn aihepiiriin. Yleisesti ottaen kirjallisuuskatsauksen avulla
on mahdollista tehda "tutkimusta tutkimuksesta”. Nain ollen tutkijan kokoa-
mat tiedot aiemmista lahteista voivat toimia perustana myds tulevaisuuden

tutkimustuloksille. (Salminen 2011, 1.)

Tassa opinnaytetydssa kuvataan ensin luvussa kolme (3) ehkaisevan las-
tensuojelun osuutta lastensuojelusta. Taméan jalkeen esitellaan systemaat-
tinen kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmana. Luku viisi (5) kuvaa itse
tutkimuksen suorittamista, ja luku kuusi (6) systemaattisen kirjallisuuskat-
sauksen tuloksia alaluokkineen. Luku seitseman (7) avaa opinnaytetyon
johtopaatoksia, hyddynnettavyytta seka jatkotutkimushaasteita. Viimeinen

luku yhdeksan (9) toimii pohdintana opinnaytetydn suhteen.



2 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITTEET JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksellisen opinnaytetyon tarkoituksena on lisata tietoutta en-
naltaehkaisevan lastensuojelun tydskentelymuotojen toimvuudesta, seka
koota yhteen ja arvioida systemaattisen kirjallisuuskatsauksen keinoin, mil-
laisiin ennaltaehkéaiseviin lastensuojelun keinoihin vuosina 2010-2015 on
panostettu ja millaisena nayttaytyy ehkaisevan lastensuojeluty6n tulevai-
suus. Ennen kaikkea tarkoituksena on selvittaa, mitka kaytetyista keinoista

ovat olleet toimivia.

Tavoitteena on tuottaa ajankohtainen kirjallisuuskatsaus, josta tydelama ja
lastensuojelu saisivat konkreettista tietoa, mihin toimiin kannattaa panos-
taa resursseja. Kokoamalla tutkittua tietoa ehkaisevasta lastensuojelu-
tyosta, aiheesta kiinnostuneet pystyvat loytdmaan yksien kansien sisalta

etsimansa vastaukset.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1.) Mitka ovat ennaltaehkéisevéan lastensuojelutyén haasteita?

2.) Mitka varhaisen puuttumisen keinot ovat ehkaisseet ongelmien kar-

jistymista, mitka taas eivat?

Yll& olevat kaksi (2) tutkimuskysymysta valikoituivat opinnaytetyohon, silla

ne vastasivat parhaiten opinnaytetyon tavoitteeseen ja tarkoitukseen.



3 EHKAISEVA LASTENSUOJELU OSANA LASTENSUOJELUA

Avaan tassé kappaleessa tutkimukseni keskeisia kasitteita, silla tulen so-
veltamaan niita kirjallisuuskatsauksessani. Keskeisia kasitteité ovat lapsen
etu, ehkaiseva lastensuojelu, lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu seka
varhainen puuttuminen ja tukeminen. Kasittelen myos uudistunutta lasten-
suojelulakia, lastensuojelun nykytilaa ja tutkimuksia seka lahivuosien kehit-

tamisohjelmia lastensuojelusta.

3.1 Lastensuojelun kokonaisuus

Lastensuojelulain (417/2007) uudistus astui voimaan 1.1.2008. Lastensuo-
jelulain tarkoituksena on 1 8 mukaan: ”...turvata lapsen oikeus turvalliseen
kasvuymparistbon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen ja erityi-
seen suojeluun.” (Lastensuojelulaki 417/2007.)

Lastensuojelun 11 §:ssd sdadetaan lastensuojelun jarjestamis- ja kehitta-
miskriteereistd. 11 8§ mukaan kunnan tehtdvana on mahdollistaa lapsi- ja
perhekohtaisen lastensuojelun sisélto ja laajuus sen mittapuun mukaan,
kun kunnassa oleva tilanne vaatii. Lapsille ja nuorille seka heidéan perheil-
leen tulee tarjota sen laatuista ja tasoista apua ja tukea, kuin he silla het-
kella tarvitsevat. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua tulee myds kyetéa
jarjestamaan siihen vuorokauden aikaan, jona sita tarvitaan. (Lastensuoje-
lulaki 417/2007.)

Sosiaalihuollosta vastaava toimielin on sosiaalihuoltolain (710/1982) 6 § 1
momentin mukaan vastuussa kunnassa jarjestettavan lastensuojelun tyo-
tehtavista. Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on tarvittaessa tyos-
kenneltava yhteistytsséa kunnan eri hallintokuntien, muiden kuntien ja kun-
tayhtymien, yhteisdjen, seka muiden viranomaisten kanssa, mikali palvelu-
jen jarjestaminen ja asiantuntemuksen kaytt6 lastensuojelutydssa niin vaa-
tii. (Sosiaalihuoltolaki 710/1982.)

Uudistuneen lastensuojelulain (417/2007) keskitsséa nayttaytyy hyvien
kasvuolojen seka lasten ja perheiden oikeuksien turvaamisen tarkeys. Li-

saksi lain painopistetta on tarkoitus siirtdd ennaltaehkaisyyn, varhaiseen



tukemiseen, tarvittavan avun jarjestamiseen riittdvan varhain seka avo-
huoltoon. Erityistda huomiota laissa on kiinnitetty lapsen etuun sek& hanen
ihmissuhteidensa jatkuvuuteen. Tarkoituksena on taata koko perheen oi-
keusturva, saada lapsen mielipide hdnen asioissaan yha enemman kuulu-
viin, seka lastensuojelun yksikdissa kiinnittaa yhd enemman huomiota
huolelliseen kirjaamiseen. (Lastensuojelulaki 417/2007; Terveyden ja hy-

vinvoinnin laitos 2015.)

Lasten suojelun kokonaisuus on jaettavissa peruspalveluihin, ennaltaeh-
kaisevaan lastensuojeluun seka lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuoje-
luun (KUVIO 1). Peruspalvelut ovat kaikkien lapsiperheiden vapaasti saa-
tavissa. Ennaltaehkaisevéan lastensuojelun painopiste on peruspalvelui-
den saatavuuden lisddmisesséa, kun taas lapsi- ja perhekohtainen lasten-

suojelu kuuluvat jo lastensuojelun asiakkuuden piiriin.

Lastensuojelulain (417/2007) 3 § -3a 8 mukaan lastensuojelu jakaantuu
lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojeluun seka ehkaisevaan lastensuoje-
luun. Lastensuojelu linkittyy osaksi laaja-alaisempaa lasten suojelua, jo-
hon koko yhteiskunta kansalaisineen on osallisena. Lapsi- ja perhekohtai-
sella lastensuojelulla tarkoitetaan prosessia, joka kattaa lastensuojelutar-
peen selvityksen, avohuollon tukitoimet, lapsen kiireellisen sijoittamisen ja
huostaanoton, seka naihin linkittyvan sijaishuollon seka jalkihuollon.
(Heino 2008, 15.) Lapsi- ja perhekohtaisessa lastensuojelussa tehdaan
asiakassuunnitelma seka jarjestetdan avohuollon tukitoimia. Myos lapsen
kiireellinen sijoitus, huostaanotto, sijaishuolto ja jalkihuolto ovat lapsi- ja

perhekohtaista lastensuojelua. (Lastensuojelulaki 417/2007.)

Tulee kuitenkin muistaa, ettd ehkaiseva lastensuojelu linkittyy peruspalve-
lujen lisaksi myo6s osittain paallekkain lapsi- ja perhekohtaisen lastensuoje-
lun kanssa. Lastensuojelun kokonaisuuden perusideana on lasten ja nuor-
ten hyvinvoinnin edistaminen. Keinoina tdhan kaytetaan palvelujen kehitta-
mista, hyvinvoinnin seurantaa ja edistamistd, koulunkaynnin tukemista
seka aikuisille suunnatuissa palveluissa lapsen huomioon ottamista. (Tas-
kinen 2010, 23; Heino 2008, 16.)



Peruspalvelut

neuvola, paivahoito,
koulu, nuorisotyd, koti-
palvelu, mielenterveys-
ja paihdepalvelut, ter-
veydenhuolto, liikunta-

Ennaltaehkaiseva

lastensuojelu

lasten tukeminen pe-
ruspalveluissa ja jar-

jestétoiminnassa

Lapsi- ja perhekoh-

tainen lastensuojelu

lastensuojelutarpeen
selvitys, avohuolto,
kiireellinen sijoitus,

huostaanotto, sijais-

toimi huolto, jalkihuolto

KUVIO 1. Lasten suojelun kokonaisuus koostuu peruspalveluista, ehkaise-
vasta lastensuojelusta seké lapsi- ja perhekohtaisesta lastensuojelusta.
(Taskinen 2010, 23.)

Lastenrahastosaatio ITLA on kaynnistanyt Itsenédisyyden juhlavuoden Lap-
set, nuoret ja perheet -tutkimus- ja vaikuttamisohjelman, joka toteutetaan
vuosina 2013-2017. Sen tavoitteena on koota yhteen useita tutkimus-
hankkeita ja tuottaa korkealaatuista tutkimusta lasten, nuorten ja perhei-
den elamaan liittyvista asioista ja ilmidista, joita on tarkoituksenmukaista
soveltaa paatoksenteossa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa. Ohjel-
maan halutaan siséllyttaa myos sellaisia teemoja, joista puhuminen on
epatavanomaista ja joiden esille ottaminen saattaisi rikkoa hiljaisia sopi-

muksia ja tabuja. (Lastensuojelun Keskusliitto; 2012.)

Eraaksi naista tabuista voidaan nahda uudistuneen lastensuojelulain
(417/2007) 8§ ennakollisesta lastensuojeluilmoituksesta. 5/25¢ 8§ mukaan
ennakollinen lastensuojeluilmoitus on perusteltua tehda jo raskausaikana,
jos on syyta epailld, ettd lapsi tulee tarvitsemaan lastensuojelun tukitoimia
heti synnyttydan. Tama voidaan liittdd yhteen peruspalveluministeri Su-
sanna Huovisen (sd) mielipiteeseen aitien pakkohoidosta raskaudenaikai-
sen alkoholinkaytdn vuoksi. Suomessa syntyy arviolta 600 lasta vuodessa,
joilla on raskaudenaikaisen alkoholin kayton aiheuttamia haittoja (mtv
2014). Huovinen kumoaa kuitenkin pakkohoidon toimivuuden, silla ha-
nestéa on ensin taattava paihdeéaitien vapaaehtoinen hoito. Sosiaali- ja ter-
veysministeri6 ei kuitenkaan ole kyennyt selvittAma&an, miksi niin moni aiti

jaé hoidon ulkopuolelle. (Lastensuojelulaki 417/2007.)



10

Lapset puheeksi — menetelma on eras sosiaali- ja terveysalalle kehitetty
tydskentelymuoto, jonka lahtokohta on lapsikeskeisyydessa seka koko
perheen auttamisessa. Menetelma on kehitetty sosiaali- ja terveystoimen
kayttoon tavoitteena lapsen nakyvyyden lisaaminen silloin, kun perheen
vanhempi sairastuu tai perheessa on jokin muu ongelma tai kriisi. Mene-
telmaa on lanseerattu aloille, jotka perinteisesti on suunnattu aikuisten pal-
veluihin, kuten aikuispsykiatrian hoitoala. Parhaimmillaan lapsi voi saada
menetelman avulla varhaista tukea tilanteisiin, jotka han kokee vaikeiksi.
Tilanteen sanoittaminen vahentaa lapsen pelkoa ja ahdistusta vanhem-
man toiminnan suhteen. Menetelméan on tarkoitus tukea koko perheen ym-
marrysta siité, kuinka vanhemman paihdeongelma tai sairastuminen vai-
kuttaa lapseen. Lisaksi vanhemmille pystytdan tarjoamaan keinoja, joiden
avulla he voivat puhua sairaudestaan lapselle lapsen ik&-tason huomioon
ottaen. (Karvinen 2013, 18.)

Varhaisen tukemisen lahtokohtana on lapsen tukeminen ja ongelmiin puut-
tuminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta ongelmien karjisty-
minen ja inhimilliset karsimykset saataisiin minimoitua. (Taskinen 2012,
16, 46.) YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen tarkeimpana periaat-teena
(3. artikla) onkin juuri lapsen etua: "Kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaali-
huollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten, tai lainsdadantd-elimien
toimissa, jotka koskevat lasta, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen
etu.” Lapsen edun tulee olla lahtokohtana lasta koskevassa tyoskente-
lyssa ja lapsilainsdadannossa. Lasta koskevien paatosten tekijoiden, halli-
tuksen, tuomioistuimen, lainsaadantdelimien ja palveluyksikdiden tyonteki-
joita velvoittaa myods sama periaate. Toimenpiteet lastensuojelussa tulee
pystya perustelemaan lapsen nakokulmasta mahdollisimman hyvan loppu-
tuloksen aikaansaamiseksi. Mikali hyvaa ratkaisua lapsen kannalta ei
l6ydy, on valittava vahiten huono vaihtoehto lapsen edun mukaan. (Taski-
nen 2006, 6; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015). Tasté syysta onkin
tarkoituksenmukaista jarjestaa varhaista tukea peruspalveluissa eli kai-
kissa niissé paikoissa, joissa lapset paasaantoisesti oleskelevat, kuten pai-
vahoidossa, kouluissa ja nuorisotoimessa. Varhaisen tukemisen kolme

vaihetta jakaantuvat huolen tunnistamiseen, sen puheeksi ottoon seka
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korjaaviin toimenpiteisiin (Taskinen 2006, 6; Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos 2015; Taskinen 2010, 16, 46.)

Lastensuojelun laatusuositukset on laadittu ensisijaisesti lastensuojelu-
tyon toteuttamista, arviointia, kehittdmista ja johtamista tukevaksi tyovali-
neeksi kunnan tyontekijoille. Ne ovat kuitenkin tarkoitettu niin lapsille, nuo-
rille, vanhemmille kuin heid&n l&heisilleenkin ja lastensuojelun toimijoille
laatukriteereind, kun pohditaan lastensuojelun laadun standardeja ja ta-
soa. Laatusuosituksien keskidssa on lapsen hyvinvointi. Viisi (5) eettista
periaatetta, jotka edesauttavat kaikki lapsen edun toteutumista (Lavikai-
nen, Puustinen-Korhonen & Ruuskanen 2014, 3.) kantavat suositusten
lapi. Naiden periaatteiden mukaan lastensuojelussa tulee huomioida asi-
akkaiden ihmisarvo ja heidan perusoikeutensa. Lapsen etu nakyy tyosken-
telyssa ottamalla lapsen hyvinvointi tarkeimmaksi tavoitteeksi. Toimiva
vuorovaikutus niin asiakkaiden kuin tyontekijoiden véalilla on keskeista, sa-
moin kuin ammattihenkiloston tyon laadun jatkuva kehittaminen seké vas-

tuullisuus paatoksissa ja toimintakulttuurissa.

3.2 Ehkaiseva lastensuojelu

Ehkéaiseva lastensuojelu on suunnitelmallista ja tavoitteellista tukea ja eri-
tyista tukea lapsille ja perheille silloin, kun lapsi tai perhe ei viela ole las-
tensuojelun asiakkaana. Nain ollen ehkaisevaa lastensuojelua on kaikki
erityislaatuinen tuki, jota tarjotaan lastensuojelun ulkopuolella lapsille ja
perheille. (Taskinen 2010, 32-33.)

Ehkaisevalla lastensuojelulla pyritddn turvaamaan ja edistamaan lasten
kasvua, kehitysté ja hyvinvointia vaikuttamalla heiddn kasvuolosuhtei-
siinsa. Ehkaisevan lastensuojelun tarkoituksena on myds tukea vanhem-
muutta. Lakisadateisesti ehkaisevaa lastensuojelua ovat kunnissa jarjestet-
tavat peruspalvelut, kuten aitiys- ja lastenneuvolassa sek& my6s muussa
terveydenhuollossa, péaivahoidossa, nuorisotydssa ja opetuksessa tarjottu
tuki ja erityinen tuki, kuten neuvolan perhetyo tai koulun sosiaaliohjaus.
(Heino 2008, 15; Lastensuojelulaki 3 a 8; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2015; Taskinen 2010, 32-33.)
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Lehtosaari ja Vimpari (2012, 2) tuovat opinndytetydssaan esiin paivakodin
ehkaisevan lastensuojelutydn nayttaytyvan erilaisten tukitoimien seka ar-
jen perustydon muodossa. Vaikka ehkaisevaa lastensuojelua toteutetaan,
Lehtosaari ja Vimpari tuovat silti esiin moniammatillisen yhteistyon riitta-
mattdmyyden lastentarhanopettajien kokemuksena heidan ty6ssaan las-
tensuojelun saralla. Kasvatuskumppanuuden nahtiin kuitenkin toimivan yh-

teistydssa lasten vanhempien kanssa.

Saannos ehkaisevasta lastensuojelusta ei kuitenkaan méaarittele, minkalai-
sia ennaltaehkaisevan lastensuojelun palveluja ja tukitoimia milloinkin kun-
nan tulisi jarjestaa. Ehkaisevaa lastensuojelutydtd voidaan myos tehda
muiden palvelujen piirissa. Esimerkiksi lapsiperheille tarjottu kotipalvelu voi
olla niin lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua kuin ehkaisevaa tyotakin.
Lastensuojelulaissa korostetaan ndiden kahden suuntauksen suhdetta,
silla sdanndksen mukaan viranomaisten tulee osallistua palvelujen ja tuki-
toimien jarjestamiseen lastensuojelun asiakkuudessa olevalle lapselle.
Tama voi merkita esimerkiksi etusijaa jonottaessa tarvitsemiaan palveluja.
Talla taataan lastensuojelun asiakkuudessa olevalla lapselle riittavan hyva
asema, kun jarjestetaan 2 momentin kuuluvia palveluja. (Raty 2010, 4-5.)

Ehkaisevan lastensuojelun lahtékohtana on tukea vanhempia ja huoltajia
lasten kasvatustehtavassa. Vanhemmilla on siis ensisijainen vastuu lasten
hyvinvoinnista. Viranomaisten tulee silti tukea heita ja tarjota tarpeellista
apua kasvatuksessa riittavan varhain. Viranomaisten on myos sitouduttava
ohjaamaan perhe lapsineen lastensuojelun piiriin, mikali ehkaiseva lasten-
suojelu, tuki ja erityinen tuki eivat enaa riitéa perheen auttamiseksi. (Heino
2008, 14.)

Ehkéisevan lastensuojelun tavoitteena on edistaa lasten ja nuorten hyvin-
vointia. Talldin seurataan ja kehitetaan lasten ja nuorten palveluja seka
kasvuolosuhteita. Siten jokainen, joka tyoskentelee lasten ja perheiden
kanssa, on vastuussa tuen tarpeen tunnistamisesta seka lapsiperheiden
hyvinvoinnista. Tallaista tukea on tarjottava mahdollisimman varhain tilan-
teissa, joissa vanhempien omat voimavarat eivat enaa riitd. Tarjottava tuki

nayttaytyy usein lisdkaynteina tai kotikayntien tarjoamisena lapselle, mutta
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my0Os koko perheelle. Erityista tukea pystytadn myos tarjoamaan kunkin
hallintokunnan sisélla, mutta myos hallintokuntien yhteistyoné. (Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos 2015.) Toimivana esimerkkina tasta on Kaste-oh-
jelma, joka on vuosina 2012—-2015 sosiaali- ja terveydenhuollon kansalli-
nen kehittdmisohjelma. Ohjelma maarittelee alan tavoitteet uudistuksille
seka keinot niiden saavuttamiseksi. Tavoitteina Kaste-ohjelmassa ovat hy-
vinvointi- ja terveyserojen kaventuminen, seka alan rakenteiden ja palvelu-
jen saattaminen siihen pisteeseen, etta ne kyetaan jarjestaméaéan asiakas-

lahtoisesti. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.)

Kaste-ohjelman toteuttajat muodostavat moniammatillisen yhteistybn mm.
kuntien, eri hallinnonalojen, yritysten, jarjestdjen, seurakuntien seka kan-
sallisten ja alueellisten tutkimus- ja kehittamisyksikdiden toimilla. Sosiaali-
ja terveysministerio, Tyo6terveyslaitos (TTL), Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos (THL), Suomen Kuntaliitto seka sosiaali- ja terveysjarjestott tarjoavat

kunnille asiantuntija-apuaan. (Terveyden hyvinvoinnin laitos 2015.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos vie myos eteenpéin Kaste-ohjelman valta-
kunnallisia toimenpiteitd, tuottaa tietoa ja verkkoaineistoa seké osallistuu
lainsdadannon valmisteluun. Osallistumalla alueellisiin johtoryhmiin seka
huolehtimalla, ettd vammaisten, maahanmuuttajien, saamenkielisten, ro-
manien ja viittomakielisten erityistarpeet huomioidaan, Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos tukee osaltaan Kaste-ohjelmassa tehtavaa tyota. Osaohjel-
missa otetaan huomioon myods paihde- ja mielenterveysasiat. (Terveyden

ja hyvinvoinnin laitos 2015.)

Ehkaisevan lastensuojelutydn rakentumista kunnissa on Heino (2008, 39)
kuvannut alla olevalla kuviolla (KUVIO 2.) Siita kay ilmi, etta lasten, nuor-
ten ja perheiden sosiaalisen hyvinvoinnin kulmakiven& voidaan pitaa lahi-
palveluina toteutettavia peruspalveluja, joista Heino nimeaa neuvolan, var-
haiskasvatuspalvelut seka koulun. Kyseessa olevat varhaisen tuen palve-

lut kuuluvat ehkaisevan lastensuojelutyon piiriin. (Taskinen 2010, 23.)
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Seudulliset lapsi- ja perhepalvelut

.

Varhaisen tuen palvelut

Lahipalveluina toteutettavat peruspalvelut

Neuvola Varhaiskasvatuspalve- Koulu
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Sosiaalisen hyvinvoinnin edistdminen

-

Lapset, perheet ja lahiyhteiso

Kansalaisyhteiskunta

KUVIO 2. Ennaltaehkéisevan tyon rakentuminen kunnissa. (Heino 2008,
39))

KUVIO 2 kuvaa myds sita, ettd sosiaalisen hyvinvoinnin edistdminen vai-
kuttaa lapsiin, perheisiin ja l&hiyhteis6ihin yhta lailla kuin koko kansalaisyh-

teiskuntaankin.

3.3 Lastensuojelun nykytilanne

Varsinkin murrosikaisten lasten huostaanotot ovat lisdantyneet suhteelli-
sesti eniten. Varhaisen puuttumisen tarkeytta ja toimivuutta kuvaa silti se,
ettd sitd vastoin vauvojen huostaanottotilastot on saatu laskusuhdan-
teiseksi. Taman on tulkittu kertovan vauvaperhetytn toimivuudesta seka
pienlapsiperheiden tukemisen onnistumisesta avohuollon keinoin. (Heino
2008, 12.)
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Tilastot kertovat silti myos selkeasta lasten pahoinvoinnin lisdantymisesta.
Yksittaisista syista aitien paihdeongelmat selittavat kyseisia tilastoja eni-
ten. Muita selittavia tekijoita ovat lapsiperheiden arjen muutokset, sekéa
kuntien erilaistuminen. Tama tarkoittaa kaytdnnéssa sita, etta lapset ovat
eriarvoisessa asemassa saamansa avun suhteen maan eri osissa, esimer-
kiksi kotipalvelua ei edes kaikissa kunnissa ole saatavilla. (Heino 2008,
10-11))

Taskinen (2010, 7) tuo esiin, ettd 1990-luvun alusta lahtien lastensuojelun
asiakkuuksien maaré on ollut noususuhdanteinen. Samaan on paatynyt
myo6s Heino (2008, 3, 10, 13) tutkiessaan avohuollon asiakasméaaria. Ha-
nen mukaansa avohuollon kotipalvelua saavien lapsiperheiden méaara on
painvastoin vahentynyt 60 000 lapsiperheesta 12 000. Kiireellisesti huos-
taan otettujen lasten maaraa on noussut 1990-luvun alun 500 lapsesta
vuoteen 2006 saakka 1600 lapseen. Kiireellisesti huostaan otettujen las-
ten maara on tilastojen mukaan siis yli kolminkertaistunut. Syita tilastoille
on selitetty tydntekijoiden vaihtuvuudella seka organisaatio- ja palvelura-

kenteen muutoksilla.

Tarkastelemalla vuosien lastensuojelutilastoja, (KUVIO 3), voidaan todeta
kuinka paljon kiireellisia sijoituksia on tehty ja kuinka montaa lasta ja per-
hetta lastensuojelu koskettaa. Tilastoista kay ilmi, ettd vuonna 2013 kiireel-
lisesti sijoitettujen lasten maara kasvoi 6,6 % edellisvuoteen 2012 verrat-
tuna. Kiireellisesti sijoitettuja lapsia oli vuonna 2013 4202. Kiireelliset sijoi-
tukset ovat olleet noususuhdanteisia vuodesta 2005 lahtien. Huostassa
olevia lapsia on 10 735, eika tassa lukumaarassa ole tapahtunut muutok-

sia. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.)

Vuonna 2013 kodin ulkopuolelle oli sijoitettuna 18 022 lasta ja nuorta. Lu-
kumaara on kasvanut hieman alle yhden prosenttiyksikdn. Sijoitetuista lap-
sista ja nuorista 52 prosenttia oli poikia. Yli puolet vuonna 2013 huostaan
otetuista lapsista sijoitettiin sijaisperheisiin. Heista 12 prosenttia (579) sijoi-
tettiin sukulaisille tai laheisperheisiin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2015.)



16

Lastensuojeluilmoitukset koskettivat kaiken kaikkiaan 64 471 lasta, toisin
sanoen vuonna 2013 tehtiin yhta lasta kohden keskimaarin 1,7 lastensuo-
jeluilmoitusta. Lastensuojelun avohuollon asiakkaista 43,3 prosenttia lap-
sista ja nuorista oli uusia (38 477). Yhteensa asiakkaita vuonna 2013 oli
88 795. Avohuollon asiakasméaaré oli vuonna 2013 kasvanut 2 prosenttia
verrattuna vuoteen 2012. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.)

20 000

Kadin

18 000 1 ulkcpuclelle
sijoitettuina

w1 — = — = — = ollest lapset
ja nuoret

14000 — o B 0 B 0 8

— j0ista
huostessa
ollest lapset

— j0ista
kiiresllisesti
sijoitettuina
ollest lapset

1891 1593 1895 1597 1995 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013

KUVIO 3. Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet lapset ja nuoret seka niista
huostassa olleet ja kiireellisesti sijoitetut lapset vuosina 1991-2013* (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos 2015.)

*Sama lapsi voi sisaltya seka kiireellisesti sijoitettuihin ettd huostassa ollei-

den lukumaariin.

Toimeentulotukivaikeudet, perheiden sosiaalisten tukiverkostojen kaventu-
minen, ongelmien moninaisuus seka erityispalveluiden tarve vaikuttavat
osaltaan asiakkuuksien syntymiseen. Tama kertoo arkisen kotiavun tar-
peesta, silla lastensuojelussa seka perhetytssa ylisukupolviset ongelmat

nayttaytyvat yha selkedmmin. (Heino 2008, 7.)

Heino (2008, 12) painottaa ennaltaehkaisyn ja elinolojen parantamisen tér-
keytta, silla hanen mukaansa lapsiperheiden toimeentuloa tarkasteltaessa

tyottdmyys on tarkein kdyhyytta selittava tekija. Taskinen (2010, 8) on sa-
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maa mielta siita, etta ty6ttomyys osaltaan selittdd koyhyytta, mutta painot-
taa, ettei se ole kdyhyyden ainoa tekija. Muita tekijoitéd ovat mm. yhdis-

telma patkatoita, osa-aikaisuuksia ja matalapalkkaisuutta. (Heino 2008, 8.)

DD-asiakkuus tarkoittaa sitd, etté asiakkaalla on kaksoin ja kolmois-diag-
Nnoosisuus, toisin sanoen mielenterveys-ja paihdeongelma sek& somaatti-
nen sairaus. (Kemppinen 2007, 3.) Miettinen (2008) kuvaa opinnaytetyos-
saan tyonsa kautta kohtaamiaan asiakkaita, jotka ovat DD-asiakkuuden
vuoksi usealla eri taholla hoidettavana. Viranomaisten tarjoama ohjaustuki
koetaan kuitenkin usein haasteelliseksi, hankalaksi sekéa turhaksi. Hanesta
tarkeaa olisi keskittya koko elamantilanteen tarkasteluun ja elamanhallin-
nan takaisinsaamiseen. Tama toteutuisi Miettisen mukaan parhaiten mo-
niammatillisella yhteistyo6lla eri hoitotahojen kesken. (Miettinen 2008, 6.)
Mielestani juuri tuo asiakkaiden "luukuttaminen™ hoitotaholta toiselle vie ai-
van liikkaa heidan voimavarojaan ja motivaatiotaan saada elamaansa uu-

sille urille.

Kun lahdetaan tarkastelemaan ongelmien ilmentymista, on havainnoitu,
ettd vanhemmilla ja lapsilla on enenevassa maarin paihdeongelmia seka
rikollista kayttaytymista. Taskinen (2010, 8) niputtaakin yhteen rikollisuu-
den ja paihdeongelmien lisddntymisen etenkin vanhempien lasten koh-

dalla.

Huostaanottoja edeltavat myos enenevassa maarin lasten mielenterveys-
ongelmat, silla vahintdan joka kymmenes lastensuojelun asiakkuuteen tul-
lut lapsi on saanut terapiapalveluja ennen asiakkuuden alkamista, seka
enenevassa maarin myos asiakkuuden alettua. Myds niiden lasten maara,
jotka ovat olleet tutkittavana ja hoidettavana psykiatrisella osastolla, on li-
saantynyt. (Heino 2008, 11.)

Esimerkkina tasta on Tyksin psykiatrialla toteutettava Voimaperheet —
hanke. Hankkeen pyrkimyksené on ehkaista lapsen sairastumisesta tai
kaytdshairioista koko perheelle aiheutuvia ongelmia. Hankkeen perhetyo
(toisilta nimiltdan perhekoulu-tai ohjaus) on tuonut merkittavia tuloksia: 90
prosenttia noin 350 perheesta on hyodtynyt ohjauksesta. Tavoitteena on
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saada 500 perhetta osallistumaan, jolloin hanke olisi maailman suurin las-
tenpsykiatrinen, syrjaytymista ehkaiseva varhaisen puuttumisen tutkimus-
hanke. Jatkorahoituksen saaminen tuloksellisuudesta huolimatta on talla
hetkella hankkeen suurin ongelma. Jotta hankkeen toimintakaytannot saa-
taisiin juurrutetuksi osaksi ehkaisevan lastensuojelun psykiatrista palvelu-
kenttad, tulisi tah&n ongelmaan loytaa ratkaisu. (Sandqvist 2013.)

Lastensuojelun ja psykiatrian rajapinnat — tutkimushanke (2011) kuvaa las-
tensuojelun ja psykiatrian valista yhteistyota viha- rakkaus- suhteeksi. Ta-
man taustalla on mm. toimialojen erilaiset lainsdadannot seka huono tun-
temus toistensa lainsdadannoéstd, kummankin organisaation jaykkyys
muutosten suhteen, seka historiallisten tapahtumien yhtenevaisyys mutta
myaos erillisyys. Talla niin kutsutulla rajapinnalla kaytava keskustelu voi-
daan ajatella olevan seké alojen sisaista etta valista, toisinaan vaittelyksi
yltyvaa toimintaa. Tutkimushankkeen yhtena tavoitteena on rakentaa lai-
tosmalli, jossa lastensuojelun ja psykiatrian ammattitaidot pystyttaisiin sito-

maan yhteen. (Karvinen 2013, 17.)

Huolestuttavaa on huomata, kuinka huonosti perheet nykyaan voivat ja
nayttaakin silta, ettei ehkaiseviin toimiin joko olla panostettu tarpeeksi tai
perheitd ei ole osattu auttaa tarpeeksi varhain. Reivinen & Vahakyla
(2013, 22-23) tuovat esiin huoltaan lasten ja nuorten syrjaytymisesta, yh-
teiskunnan ulkopuolelle joutumisesta sekad pahoinvoinnin lisdantymisesta.
Heidan mukaansa ennaltaehkaisevalla tyolla pystyttaisiin ehkdisemaan

syrjaytymisen kierretta.
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4 SYSTEMAATTINEN KIRJALLISUUSKATSAUS
TUTKIMUSMENETELMANA

Kirjallisuuskatsauksen tyypittely voidaan jakaa kolmeen (3) eri katsauk-
seen. Naita ovat kuvaileva kirjallisuuskatsaus, systemaattinen kirjallisuus-
katsaus seka meta-analyysi. (Salminen 2011, 6.) Keskityn tassa kappa-
leessa kuvailemaan systemaattisista kirjallisuuskatsausta, silla se toimii
opinnaytetyoni tutkimusmenetelmana, samoin kuin aineiston tutkimisen

kohdalla on kysymys sisallonanalyysista.

4.1 Kirjallisuuskatsauksien ominaispiirteita

Kirjallisuuskatsaus on tutkimusmenetelma, jonka tarkoituksena on koota
yhteen tietyn aihealueen jo olemassa olevaa tietoa. Kirjallisuuskatsauksen
avulla tutkija hakee vastausta johonkin tiettyyn kysymykseen eli tutkimus-
ongelmaan. (Leino-Kilpi 2007, 2.) Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on
rakentaa kokonaiskuvaa tutkittavasta asiasta kokoamalla yhteen eri nako-
kulmia, joista kyseista asiaa on aiemmin tutkittu seka mita siita on kirjoi-
tettu. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 112; Salminen 2011, 3). Kirjalli-
suuskatsauksen laadun perusteena on, etta siihen valitut tutkimukset ja
tieteelliset julkaisut ovat tarkoin valikoitu ajankohtaisuuden ja tutkimusky-

symyksiin vastaamisen perusteella (Johansson 2007, 5).

Kirjallisuuskatsauksen avulla on mahdollista eritella ja arvioida jo ole-
massa olevaa tietoa, seka loytaa siita erilaisia nakdkulmia, ristiriitaisuuk-
sia, yhtenevaisyyksia ja puutteita. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004,
112) Kirjallisuuskatsauksessa tehdaan siis tutkimusta tutkimuksista (Salmi-
nen 2011, 4.) tai muusta kirjallisesta materiaalista, joka liittyy tutkittavaan
asiaan tai ilmioon. Kysymys voi olla kahden tutkimuksen yhteiskasittelysta,
mutta kysymys voi myos olla laajemmasta tutkimuskokonaisuudesta, ku-
ten opinnaytetytssani teen. (Johansson 2007, 3.)

Verrattuna muihin kirjallisuuskatsauksiin (kuten kuvaileva kirjallisuuskat-
saus tai meta-analyysi), systemaattinen kirjallisuuskatsaus keskittyy enem-

man aiheesta julkisuudessa kaytaviin keskusteluihin, kun taas kuvaileva
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(narratiivinen) kirjallisuuskatsaus on pikemminkin laaja-alainen yleiskat-
saus ilman metodisia saant6ja (Salminen 2011, 7-8). Meta-analyysi sita
vastoin alaluokkineen on enemman matemaattispohjainen tutkimusmene-
telmd, jonka tarkoituksena on yhdistaa (syntetisoida) aiempia tutkimuksia.
Meta-analyysi pitaa sisallaén niin kvantitatiivisen kuin kvalitatiivisenkin tut-
kimusotteen (Salminen 2011, 12). Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
avulla on myds mahdollista seuloa tieteellisista tutkimuksista olennaiset ja

mielenkiintoiset aiheet. (Aveyard 2014, 4.)

Salminen (2011), tuo esiin Kallion (2006: 26) maaritelmén systemaatti-
sesta kirjallisuuskatsauksesta, Kallion (2006: 26) jonka mukaan se on yh-
teiskunnallinen tapa lahestya tiettya ongelmaa tai aihepiiria. Tavoitteena
on saada tutkittavasta teemasta mahdollisimman yleiskatsauksellinen

seka laaja kuva. (Salminen 2011, 9.)

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus voidaan myds nahda tiivistelmana vali-
tun aihepiirin ja sen aiempien tutkimusten keskeisesta sisallosta. Talloin
huomio tulee kiinnittdd ennen kaikkea kaytettyjen alkuperaislahteiden yh-
teyksiin. Tutkija on koonnut yhteen, tutkinut ja analysoinut valitsemaansa
aihepiiria niin kattavasti, ettei lukijan tarvitse lahteé etsimaan alkuperaistut-
kimuksia. Tama antaa mahdollisuuden seuloa esiin mielenkiintoiset ja
ajankohtaiset tutkimustulokset, seka kartoittaa niista kaytya yhteiskunnal-
lista keskustelua. (Salminen 2011, 9; Aveyard 2014, 4.)

4.2  Systemaattinen kirjallisuuskatsaus vaiheineen

Fink (2005, 3-5) on koonnut seitsenvaiheisen mallin, jonka tarkoituksena
on selventaa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tekoprosessia (Salmi-
nen 2011, 10). Avaan tassa kyseista mallia sekd Johanssonin (2011, 5)

kolmivaiheista mallia.

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen ensimmaisessa vaiheessa ase-te-
taan tutkimuskysymykset, joihin lahdetaan etsimaéan vastauksia. Tutki-
muskysymysten asettaminen on tarke&a myaos siksi, jos jotkin tutkimuk-

seen valitut lahteet eivat vastaa yhteenkaan tutkimuskysymykseen. Tasta
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voi paatella, ettei kyseisesta aihealueesta ole viela kattavaa tutkimustie-
toa. (Johansson ym. 2007, 5-6.)

Tietokantojen ja kirjallisuuden valinnassa on tarke&a kiinnittda huomiota
alkuperaislahteiden laadun arviointiin. Laadun arvioinnilla pyritdéan nain li-
saamaan tutkimuksen luotettavuutta yleisella tasolla. (Jones & Evans
2000, 66-71; Khan, KS., Kleijinen, J. & Antes, G. 2003) Kuten monessa
muussakin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen vaiheessa, tulisi laadun
arvioinnissa kayttaa vahintaan kahta, toisistaan riippumatonta arviointikei-
noa, jotta valtyttaisiin systemaattiselta harhalta kayttamalla tiettya, stan-
dardoitua menetelmé&a. (Petticrew 2001, 756—758; Forschuk & Roberts
1993, 47-55; Moher, Jadad, Nichol, Penman, Tugel, & Walsh 1995, 62—
73).

Kolmannessa vaiheessa tehddan hakutermien valinta seka asetetaan si-
saanottokriteerit. Hakutermien valinnassa pyritddn olemaan mahdollisim-
man huolellinen. Rajaamalla hakutuloksia jaljelle jaavat tutkimukset vastai-

sivat mahdollisimman hyvin tutkimuskysymyksiin. (Salminen 2011, 10.)

Tutkimuksen suorittamista varten laaditaan tarkat sisdanotto- ja pois-sul-
kukriteerit. Kriteerit voivat liittya tutkimusasetelmaan, seka tutkimuksen
kohteeseen tai tuloksiin. (Johansson 2007, 6). Tarkkaan laaditut kriteerit
mahdollistavat edustavien ja luotettavien tutkimusten valikoitumisen ty6-
hon. (Metsdmuuronen 2009, 47). Tiedonhaku systemaattisessa kirjalli-
suuskatsauksessa on jarjestelmallistd, mutta toisaalta tarkkaan maaritel-
tya ja rajattua. Taman vuoksi tiedonlahteiden valinta seka suoritetut tie-
donhaut eri hakutermeineen on kannattavaa kirjata ylés. (Tahtinen 2007,
10, 27).

Kuudes vaihe sisaltaa itse katsauksen seka I6ydetyn aineiston analysoimi-
sen. Jotta katsauksesta saataisiin mahdollisimman luotettava ja pateva, on
tutkijalla oltava tietty malli, jonka mukaan kerataan tietoa valikoiduista tut-
kimuksista (Salminen 2011,10).

Viimeinen vaihe pitaa sisallaan tulosten syntetisoinnin, tutkimustarpeen

osoittamisen, l0yddsten selittdmisen seka tutkimuksen laadun kuvailun.
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Tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd mikali systemaattisella kirjallisuuskat-
sauksella ei saada vastauksia tutkimusongelmiin, voidaan tuotosta silti pi-
taa hyvana tuloksena. Vaikka konkreettista systemaattista kirjallisuuskat-
sausta ei talloin saatukkaan aikaan, voidaan tuloksen tulkita osoittavan,
ettei kyseiselta aihealueelta ole riittavasti tutkimustietoa. (Sal-minen 2011,
10-11; Johansson ym. 2007, 6.)

Johansson (2011, 5) puolestaan jakaa systemaattisen kirjallisuuskatsauk-
sen kolmeen eri tydvaiheeseen. Naitd ovat suunnitelmavaihe, kirjallisuus-
katsauksen tekeminen seké raportointi. Suunnitteluvaiheessa tutkija laatii
tutkimus-suunnitelman, joka ohjaa kirjallisuuskatsauksen tekoa vaihe vai-
heelta. (Pudas-Téahka & Axelin 2011, 47.)

Suunnitelmavaiheessa kuuluu perehtyé katsauksen tarpeellisuuteen, tar-
kastella aiheesta aiemmin tehtyja tutkimuksia, seka laatia yhdestéa kol-
meen tutkimuskysymysta, joihin lahdetdan etsimaan vastauksia. Taman
jalkeen valitaan katsauksen tekomenelmat eli asetetaan hakutermit seka
valitaan tietokannat. Tutkimusten valinnan ja avaamisen jalkeen tuloksista
tehdaén johtopaatoksia ja raportoidaan tulokset. Tuloksien laadun arvi-
ointi ja yhdistdminen sisallonanalyysiin ja tutkimuskysymyksiin on tarke-
assa roolissa systemaattisen kirjallisuuskatsauksen viimeisessa tyovai-
heessa. Onnistunut katsaus vaatii tarkkaa kirjaamista tyéskentelyn kaikis-
sa vaiheissa. Kirjaaminen mahdollistaa tutkimuksen toistettavuuden. (Jo-
hansson 2007, 3-6.)

4.3 Kvalitatiivinen sisallonanalyysi

Aineistolahtdisen siséallonanalyysin ovat Miles ja Huberman (1994) luoki-
telleet kolmeen osioon. Naita ovat aineiston redusointi (pelkistys), aineis-
ton Kklusterointi (ryhmittely) sek&a abstrahointi (teoreettisten kasitteiden luo-
minen.) Aineistosta l0ytyneet alkuperaisilmaukset pelkistetdan eli redusoi-
daan. Pelkistetyt ilmaisut, jotka kuuluvat samaan kategoriaan, keratadan
yhteen. Tata vaihetta kutsutaan klusteroinniksi eli ryhmittelyksi. Klusteroin-

nissa jokainen kategoria nimetaan omaksi alaluokakseen. Syntyneet ala-
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luokat yhdistetaan edelleen laajemmiksi ylaluokiksi eli aineisto abstrahoi-
daan. Paaluokan loydyttya ylaluokista etsitaan vield aineistoa yhdistava

luokka.

Aineiston pelkistdmisessa siita etsitaan tutkimuksen kannalta oleellisia il-
maisuja esimerkiksi alleviivaamalla ne eri vareilla. Pelkistys on siis kay-
tannodssa epdaoleellisen karsimista pois esimerkiksi pilkkomalla aineisto
osiin. Pelkistamisessa alkuperaisilmaukset liitetddn kaavioon omaksi ot-
sakkeekseen ja taman viereen kirjataan pelkistetty ilmaus ko. asiasta. En-
nen taman aloittamista tulee maarittaa analyysiyksikko, esimerkiksi sana
tai lause, jonka katsotaan kuvaavan tutkimustehtavaa. Aineiston analyy-
siyksikoksi valitsin sanan lastensuojelu, silléa lastensuojelu-termi eri vi-vah-
teineen kuvaa tutkimukseni keskeista sisaltéa. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
108-110.)

Aineiston klusteroinnissa eli ryhmittelyssa aineistosta koodatut alkuperai-
silmaisut kaydaan huolella |api ja etsitdén niista samankaltaisuuksia tai
eroavaisuuksia. Samankaltaisten ilmauksien pelkistetyt muodot ryhmitel-
l&&n yhteiseen luokkaan ja talla alaluokalle annetaan yhdistava nimi. Ta-
man jalkeen alaluokista etsitaan jalleen yhtélaisyyksia ja ne kasitteelliste-
téaan niin pitkalle kuin mahdollista ylaluokiksi ja yhdistavaksi luokaksi. Juuri
tdma vaihe on nimeltdan abstrahointi. Abstrahoinnissa erotellaan nain tut-
kimuksen kannalta keskeinen tieto. Kun tieto on valikoitunut, voidaan nain
muodostaa teoreettisia kasitteita, esimerkiksi juuri ylaluokan nimi&, jonka
alle klusteroidut ilmaisut voidaan asettaa niiden samankaltaisuuden poh-
jalta. Ylaluokista lahdetaan myods etsimaan yhdistavaa teoreettista kasi-
tettd. Tama kasite muodostaa nain ollen aineistolahtdisen analyysin paa-
luokan. P&aluokan |0ydettya etsitdén viela yhdistava luokka. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 110-112.)

Aineistolahtdista sisallonanalyysia voidaan kayttdd apuna systemaattisen
kirjallisuuskatsauksen toteuttamisessa, vaikka systemaattinen kirjalli-suus-
katsaus onkin teoreettista tutkimusta. Itse paatin kayttaa aineistolah-teista
sisallonanalyysia tutkimukseni avaamiseen. Kyngas ja Vanhanen (1999)
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kuvaavat sisallonanalyysia menettelytavaksi, jonka avulla voidaan analy-
soida erilaisia dokumentteja hyvinkin systemaattisesti ja objektiivi-sesti.
Dokumentti ymmarretaan tassa yhteydessa hyvin laajaksi kasitteek-si: esi-
merkiksi erilaiset kirjat, artikkelit, kirjeet, paivakirjat, haastattelut ja miltei
mika tahansa kirjalliseen muotoon lukeutuva materiaali voi ndin ollen olla
dokumentti. Sisadllonanalyysin keskeisenéa tavoitteena on tuot-taa tutkitta-
vasta ilmidsta tietoa mahdollisimman tiivistetyssa ja yleisessd muodossa.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 103, 123.)

Laadullinen sisallonanalyysi voi olla joko induktiivista eli aineistolahtoista
tai deduktiivista eli teorialahtdista. Induktiivisessa sisallonanalyysissa tutki-
muksen logiikka kulkee yksittaisesta yleiseen; talléin tutkimusaineistosta
pyritddn luomaan teoreettinen kokonaisuus. Tutkimuksen tarkoitus ja teh-
tavanasettelu toimivat lahtoékohtana sille, minkalaiset analyysiyksikot tutki-
mukseen valitaan. Ideana on, ettei analyysiyksikdita ole etukateen sovittu
tai harkittu. Aikaisemmilla havainnoilla, teorioilla tai tiedoilla tutkittavasta il-
midsta ei nain ollen pitaisi olla minkaanlaista vaikutusta analyysin lopputu-
lokseen tai toteuttami-seen. Tassa opinnaytetydssani kaytin juuri induktii-
vista sisallonanalyysia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95.)



25

5 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Tassé kappaleessa kuvaan systemaattisen kirjallisuuskatsauksen etene-
mista eri vaiheissaan tiedonhankintaa, taulukointia ja lyhennemerkkeja
apuna kayttéaen. Avaa myds keinoja, kuinka virheiltd ja seulonnan epéatark-
kuudelta voidaan valttya. Yhdistan tassa kappaalessa Finkin (2003, 3-5)
sekad Johanssonin (2011,5) edella mainitut systemaattisen kirjallisuuskat-

sauksen vaiheet omaa tydskentelyani arvioiden.

5.1 Suunnitelmavaihe

Omassa tutkimuksessani en ottanut kayttdon mitaan tiettya mittaristoa,
mutta sovellan Suomen sairaanhoitajaliiton (2004) seka Van Tulderin ym.
(1997) tutkimus-taulukointia. (Johansson ym. 2007, 104, 106.)

Tutkimuskysymyksiani on kaksi, ja pyrin tekemaan niistd mahdollisimman
selkeita ja kasiteltavia akuperaislahteita avaavina. Pyrin selvittdmaan,
milta nayttaytyy ehkaisevan lastensuojelutyon nykytila, haasteet ja tulevai-
suus, sekd mitka varhaisen puuttumisen toimet ovat ehkéaisseet ongelmien

karjistymista, mitka taas eivat?

Tietoa kerataan useista eri tietokannoista ja lahteista. Kasiteltaviksi vali-

taan tutkimuskysymyksiin vastaavia hankkeita seké tutkimuksia ja artikke-
leja. Hakusanoina kaytetaan termeja lastensuojelu, ehkaiseva lastensuo-
jelu, varhainen puuttuminen/varhainen tukeminen seké naista tasmennet-

tyja ilmaisuja niin suomeksi kuin englanniksi.

Valitsemassani kirjallisuuskatsauksessa tarkoitus on kayda lapi runsaasti
tutkimusmateriaalia tiivistetyssd muodossa, seka asettaa tutkimus nain
seka historialliseen etta oman tieteenalaanikin kuuluvaan asiayhteyteen.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kuvataan ja pyritdédn paljastamaan todelli-
sen elaméan eri osa-alueita kokonaisvaltaisesti. Kirjallisuuskatsaus ja sen
kuvaus (representaatio) 2000-luvun ennaltaennaltaechkéisevésta lasten-
suojelutydsta toimi kvalitatiivisen tutkimuksen lajina. (Hirsjarvi ym. 2009,
161-162; Salminen 2011, 10, 15.) Tutkimusaineistosta laadin tutkimusteh-

taviin pohjautuvan taulukon, joka toimi analyysirunkona.
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Alkuperaistutkimusten sisaanotto- ja poissulkukriteerien tulee olla selkeita
ja tarkkoja, silla systemaattinen kirjallisuuskatsaus eroaa muista kirjalli-
suuskatsauksen tyypeistéa varsinkin seulonnan tarkkuuden osalta. Tama
merkitsee sita, ettd jokainen tutkimus kaydaan huolella lapi ja karsitaan
pois, mikali tutkimus ei vastaa sisaanottokriteereitd. TA&ma tuo osaltaan li-

sauskottavuutta tutkimukselle. (Salminen 2011, 17.)

5.2 Tiedonkeruuvaihe

Paloméki ja Piirtola (2012) tuovat omassa systemaattisessa kirjallisuuskat-
sauksessaan esille Pudas-Tahkan ja Axelin (2007) paatelman siita, kuinka
systemaattisilta virheiltd kyetaan valttymaan, mikali tutkittavien lahteiden
valintakriteerit ovat tasmallisia, tarkkoja ja johdonmukaisia. (Paloméaki ja
Piirtola 2012, 48.)

Hakulausekkeina kaytetaan hakusanojen valilla AND ja OR sanoja. Tutki-
musten hauissa kaytetyt sanat katkaistaan katkaisumerkilla * tai? silla nii-
den avulla hauista saadaan mahdollisimman kattavat. Valitsin kaksi (2) tie-
tokantaa, joita kaytin hakusanojen ja termien etsinnassa. Naita olivat Me-
linda seka Elektra-nimiset tietokannat. (Johansson, Axelin, Stolt & Aari
2007, 24.) Lisaksi kaytin englanninkielisten tutkimusten etsimiseen Con-
tents lists available at SciVerse ScienseDirect artikkelikokoelmaa. Englan-
ninkielella ei kuitenkaan I6ytynyt tarpeeksi tarkkoja ja omaan tieteenalaani
liittyvi& artikkeleja, jotka olisivat vastanneet suoraan tutkimuskysymyksiin.
Tasta syysta paadyin kayttdmaan vain suomenkielisia alkuperaislahteita.
Na&in pystyin my6s syventymaan tarkemmin yhden kielen tuottamiin tutki-

muksiin.

Ohessa taulukko, jossa tiedonhaku eri tietokantojen ja niiden hakutuloksel-
lisuuden suhteen on arvioitu (TAULUKKO 1.) Taulukosta kay ilmi Elektra
ja Melinda-tietokannoista I6ytyneiden lahteiden maara, seka perustelut,
miksi ko. aineistot on hyvaksytty kirjallisuuskatsaukseen. Eniten tuloksia
tuotti lastensuojelu-termin pilkkominen (n2=676). n1 kuvaa taulukossa pe-
rushakua, n2 taas termia lastens? n3 vaitéskirjoja kun taas n4 kuvaa pe-

rustermia lastensuojelu.
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Tietokanta Hakutu- | Otsikon | Tiedosto | Abstrak- | Koko
los perus- on saata- | tin pe- tekstin
teella vissa rusteella | sisallon
valitut sahkoi- valitut perus-
sessa teella
muo- valitut
dossa
Elektra nl=8 n=3
nl=perushaku n2=3 n=1
ennaltaehkai? n3=4 n=3
lastensuoj?
Melinda nl=0 n2=16 n2=16 n2=5

n= ennaltaennalta- | n2=16

ehkéaiseva lasten-

. n3=1
suojelu n1=15
n4=1
lastens? n2=676
n5=0

n3=vaitoskirjat=92

n4=lastensuo-
jelu=35

Yhteensa:

Melinda: 55 kpl

Eletra: 24 kpl

TAULUKKO 1. Tietokantojen sisallon erittelyd sisaanottokriteerien ja alku-

peraistutkimusten laadun mukaan.
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Artikkelin otsikon perusteella Elektrasta hyvaksyttiin 2 kpl, Melindasta 6
kpl. Elektrasta hylattiin otsikon perusteella seké tutkimuskysymyksiin vas-
taamattomuuden vuoksi 6 kpl, Melindasta 9 kpl sek&a Contents lists

available at SciVerse ScienseDirect-artikkelikokoelmasta 6 kpl.

Elektrasta ei hylatty tai hyvaksytty lainkaan artikkeleja abstraktin perus-
teella, kun taas Melindasta hyvéaksyttiin 5 kpl ja hylattiin 2 artikkelia. Koko
tekstin perusteella ei hylatty tai hyvaksytty ainoatakaan artikkelia kirjalli-
suuskatsaukseeni. Laadun perusteella Eletrasta valittiin 2 tutkimusta seka
hylattiin 5 kpl. Vastaavat luvut Melindassa olivat 6 ja 7 kpl. Valmiiseen Kkir-

jallisuuskatsaukseen valikoitui siis Eletrasta 2 tutkimusta, Melindasta 3.

Alla oleva kuvio osoittaa, kuinka tutkimusten sisdénotto- ja poissulkukritee-

rit ovat jakautuneet eri tietokantojen valilla (KUVIO 5).

Artikkelin otsikon perus- | Artikkelin otsikon perus-

teella hyvaksytyt teella hylatyt/ei vastaa

tutkimuskysymyksiin
Elektra:2 kpl

Elektra:6 kpl
Melinda:6 kpl

Melinda:9 kpl

Artikkelin abstraktin pe-
rusteella hyvéksytyt

Elektra:- kpl

Melinda:5 kpl

Artikkelin abstraktin pe-
rusteella hylatyt

Elektra:- kpl

Melinda: 2 kpl

Koko tekstin perusteella

hyvaksytyt
Elektra:- kpl

Melinda:- kpl

Koko tekstin perusteella

hylatyt
Elektra:- kpl

Melinda:- kpl




Tutkimuksen laadun pe-
rusteella hyvaksytyt

Elektra:2 kpl

Melinda:6 kpl

Tutkimuksen laadun pe-
rusteella hylatyt

Elektra:5 kpl

Melinda:7 kpl
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Muut tutkimuksen hyl-
kaamissyyt mm. julkaisu
on tekijdnoikeussaan-

nosten alainen

Melinda:1 kpl

Kirjallisuuskatsaukseen

hyvéaksytyt tutkimukset
Elektra:2 kpl

Melinda: 3kpl

KUVIO 5. Sisaanotto- ja poissulkukriteerien taulukointia.

Yll& oleva kuvio osoittaa, kuinka tutkimusten sisaanotto- ja poissulkukritee-

rit jakautuivat eri tietokantojen valilla (KUVIO 5).

5.3 Tiedonkeruuvaihe

Tutkimuskysymyksiani on kaksi, ja pyrin tekemaan niistd mahdollisimman
selkeita ja kasiteltavia akuperaislahteitd avaavina. Pyrin selvittamaan,
miltd nayttaytyy ehkaisevan lastensuojelutydn nykytila, haasteet ja tule-
vaisuus, seka mitka varhaisen puuttumisen toimet ovat ehkéisseet ongel-

mien karjistymista, mitka taas eivat?

Osa tutkimuksista rajautui otoksen ulkopuolelle, silla ne eivat tayttéaneet al-
kuperaistutkimuksille asetettuja sisdanottokriteereja tai poissulkukriteerit
rajasivat ne kirjallisuuskatsaukseni ulkopuolelle. Muita syita alkuperéais-tut-
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kimusten hylkaamiselle olivat mm. tutkimuksen akateeminen taso ts. opin-

naytetyoni alkuperaistutkimusten tuli yltaa yli ammattikorkeakoulu-tutki-

musten tason.

Alla olevaan kuvioon (KUVIO 4) on koottu sisdanotto- ja poissulkukriteerit,

jotka maarittavat, mitka tutkimukset valikoituvat opinnaytetyohoni. Naiden

kriteerien avulla tutkija pystyy myods arvioimaan alkuperaistutkimusten laa-

tua ja luotettavuutta. Systemaattinen kirjallisuuskatsauksen tiedonhaku on

jarjestelmallista, mutta toisaalta tarkkaan méaariteltya ja rajattua. T&méan

vuoksi tietolahteiden valinta, suoritetut tiedonhaut ja hakutermien valinta

kannattaa kirjata ylos. (Tahtinen 2007, 10, 27.)

SISAANOTTOKRITEERIT

* Valitut tutkimukset ovat
tieteellisten ammattileh-

tien artikkeleita, pro-gra-
duja tai vaitoéskirjoja vuo-
sien 2010-2015 valisena

aikana Suomesta

* Valittu tietoperusta vas-
taa vahintaan yhteen tut-

kimuskysymykseen

* Julkaisu suomen kielella

POISSULKUKRITEERIT

* Valitut tutkimukset on
julkaistu ennen vuotta
2010

* Tietoperusta ei vastaa
yhteenkaan tutkimuskysy-

mykseen

* Tutkimusta ei ole saata-

villa kokonaisuudessaan

* Julkaisu jollain muulla

kielella kuin suomi

* Tutkimustieto puutteel-
lista, hajanaista tai epére-

levanttia(ep&olennaista)

KUVIO 4. Kasiteltyjen lahteiden sisd&notto- ja poissulkukriteerit
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5.4 Analyysi- ja tulosvaihe

Taman kirjallisuuskatsauksen analysoimisessa ja tulosten esittamisessa
kaytettiin laadullista sisallonanalyysia. Alkuperéislahteiden redusointi, klus-
terointi ja abstrahointi on liitetty tyon loppuun Liitteena 1, "Laadullinen si-
sallonanalyysi vaiheineen”. Miles ja Huberman (1994) luokittelivat laadulli-
sen sisallénanalyysin kolmeen osaan: aineiston redusointi (pelkitys), ai-
neiston klusterointi (ryhmittely) sekd abstrahointi (teoreettisten kasitteiden
luominen.) Aineistosta kerataan oleellisia ilmaisuja esimerkiksi alleviivaa-
malla ne eri vareilla. Tama mahdollistaa epaoleellisen karsiutumisen pois.
Itse tutustuin ensin alkuperaislahteiden otsikointiin ja sisallysluetteloon pi-
tamalla tarkasti mielessa, ettd kerdamani aineiston tuli vastata jompaan-
kumpaan tutkimuskysymykseeni. Keratyt alkuperaisilmaisut pelkistetadn
eli redusoidaan. Ennen taman aloittamista tulee maarittdd analyysiyksikko,
esimerkiksi sana tai lause, jonka katsotaan kuvaavan tutkimustehtavaa tai
tai tdssa tapauksessa tutkimuskysymyksia. Aineiston analyysiyksikoksi va-
litsin sanan lastensuojelu, silla lastensuojelu-termi eri vivahteineen kuvaa
tutkimukseni keskeista sisaltéd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-110.)

Alkuperaisilmauksista etsitdan saman- ja erityyppisia luokkia, jolloin ne
kootaan yhdistavaan kategoriaan. Tama vaihe on klusterointia eli ryhmitte-
lya. Klusteroinnissa jokainen kategoria nimetddn omaksi alaluokakseen,
minka jalkeen syntyneet alaluokat yhdistetaan edelleen laajemmiksi yla-
luokiksi eli télléin aineisto abstrahoidaan. Paaluokan 16ydyttya ylaluokista
etsitdan viela aineistoa yhdistava luokka, jolloin ne kasitteellistetaan niin
pitkalle kuin mahdollista ylaluokiksi ja yhdistavaksi luokaksi. Juuri tama
vaihe on nimeltaan abstrahointi. Abstrahoinnissa erotellaan nain tutkimuk-
sen kannalta keskeinen tieto.(Tuomi & Sarajarvi 2009, 110-112.) Tassa
tutkimuksellisessa opinnaytetydssa loytyi kolme (3) ylaluokkaa: "Moniam-
matillinen yhteistyd”, "Edistavat ja rajoittavat tekijat lastensuojelussa” seka

"Asiakkaiden ja tyontekijoiden ndkemyksia tyoskentelysta”.
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6 TULOKSET

Tulen tdssa kappaleessa esittelemaan kirjallisuuskatsauksen avulla kootut
kolme (3) keskeista aihepiirid. Liséksi esittelen alkuperéistutkimusten teo-

reettisia lahtokohtia seka niiden laadun arviointia.

6.1 Alkuperaistutkimusten teoreettisia lahtokohtia seka laadun arviointia

Nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseksi vahvistettiin monialaista yhteis-
tyota, kun nuorisolakiuudistus astui voimaan 1.1.2011. Mikali halutaan ke-
hittda paikallisten viranomaisten monialaisen yhteistyon yleista suunnitte-
lua ja toimeenpanoa, tulee kunnassa olla nuorten ohjaus- ja palvelu-ver-
kosto, johon kuuluvat niin opetus-, sosiaali- ja terveys-, ja nuorisotoimen
kuin tyo- ja poliisihallinnon edustajiakin. Etsivan nuorisotydn kenttadan kuu-
luvat alle 29-vuotiaat nuoret, joilla on riskind jaada koulutuksen ja ty6ela-
man ulkopuolelle. Etsiva nuorisotyd vastaa haasteeseen, silla heidan asi-
akkaansa tarvitsevat tukea saavuttaakseen julkisen sektorin palveluita.
(Salmela-Aro 2008).

Parnan (2012) tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella Lastensuojelullisen
varhaiskuntoutuksen kehittaminen ja toteuttaminen — kehittdmishank-
keesta saatuja kokemuksia moniammatillisesta yhteistysta ja sen kehitta-
misesta. Tutkimuksessa haettiin vastauksia siihen, millaisia edellytyksia
yhteistyon kaynnistymiselle on, miten yhteistydn tavoitteet rakentuivat ja
miten niiden toteutumista arvioitiin. Lisaksi kysymykseksi hahmottui, mita
yhteistoiminnallinen asiakastyd toimintana oikeastaan on ja miten sita voi-
taisiin kehittéaa. Lastensuojelullisen varhaiskuntoutuksen kehittdminen ja
toteuttaminen kehittamishankkeen (Varvas) seké tutkimuksen aihe oli hy-
vin ajankohtainen, silla varhainen tuki, jota lapsiperheille annetaan, seka
syrjaytymista ehkaisevat toimet olivat ja ovat edelleen paivakodeissa ja
muiden lapsiperheiden kanssa tyoskentelevien tydnkuvassa vahvasti
esilla. (Parna 2012, 13.)
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Hankkeen keskeisena kasitteena toimi varhainen vastuunotto; aikuisten
vastuu lasten hyvinvoinnista. Aikuisilla tarkoitetaan tassa tapauksessa las-
ten vanhempia ja perheiden kanssa tyoskentelevia ammattilaisia. Perhe-
tyon tavoitteena on asiakkaan tarpeisiin ja niiden mukaan kehittyvan toi-
minnan toteuttaminen siten, etta tietoisuus lapsen tarpeista, hyvinvoinnista
seka aikuisten yhteisestéa vastuusta vahvistuu. Tapaus VARVAS (Lasten-
suojelullisen varhaiskuntoutuksen kehittdminen ja toteuttaminen)- hanke

toimi tdssa moniammatillisena kehittdmishankkeena. (Parna 2012,3.)

Varhainen vastuunotto liitettiin ajatukseen, jonka mukaan lasten vanhem-
pien ja tyontekijoiden tulisi puuttua riittavan varhain riskitekijoihin, jotka uh-
kaavat lapsen hyvinvointia seka tarjottava konkreettista apua koko per-
heelle. Hankeohjauksissa sitéa vastoin puhutaan varhaisesta puuttumisesta
ylisella tasolla, kun taas lastensuojelulaissa ehkaisevasté lastensuojelusta.
Kysymys oli talldin aikuisten eli vanhempien ja tyontekijoiden yhteisen vas-

tuun korostaminen lapsen ja perheen hyvinvoinnista huolehtiminen.

Ammattilainen kayttaa tydoskennellesséan valtaa, joka perustuu hédnen ins-
titutionaaliseen asemaansa. Asiakkaan tullessa palvelujarjestelmaén han
joko luottaa siihen tai ei. Parnéa (2012) tuo esiin avoimen kommunikaation
ja eri osallistujien vastavuoroisen hyvantahtoisuuden olevan merkittavassa
roolissa luottamusta rakennettaessa. Toimiva ja avoin kommunikaatio
mahdollistaa yhteisen kasityksen siitd, mita ollaan tekemassa, kuka vastaa
mistakin seka etta vastuu on yhteinen. Nama kokemukset vahvistavat luot-
tamusta, mika itsesséén antaa toisille tilaa toimia, jolloin jokainen myés ot-
taa vastuun omista teoistaan. Varvas-hankkeen yhdeksi tehtavaksi nousi-
kin tyontekijoiden tietoisuuden lisaaminen kysymyksen ollessa koko toi-

minnan motiivit ja merkitykset.

Varhaisen vastuunoton ty6kenttd&an kuuluu tavoite I6ytaa toimivia avohuol-
lollisia ja ehkaisevaan lastensuojelutythodn sopivia tyokaytant6ja. Toiseksi
tavoitteeksi voidaan luokitella paikallisten tyontekijaverkostojen vahvista-
minen. (Parna 2012).
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Hovi-Pulsan (2011) tutkimuksen tavoitteena oli arjen ja arkil&htoisyyden
kasitteiden avaaminen ja niiden konkretisointi perhetyon kaytannoissa.
Keskeisena kysymyksena tydssa on, mita perhetydssa tulee olla, jotta se
ei olisi vain juridinen interventio. Tutkimuskohteeksi valittiin ymmartava
tydote lastensuojelun perhetytssa. Perhetydlle etsittiin tutkimuksen avulla
teoreettista perustaa seka pyrittiin ymmartamaan talla hetkella tehtavaa
tyota. (Hovi-Pulsa 2011,6.)

Politiikkaohjelmat ovat kyenneet kokoamaan laajoja hallitusohjelmassa
maariteltyja tehtavakokonaisuuksia hallituksen asettamien keskeisten ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Ehkaiseva tyo ja varhainen puuttuminen toimi-
vat Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politikkaohjelman painopis-
teind. Tietoa lapsiin kohdistuvan vakivallan yleisyydesta ja lasten turvalli-
suudesta lisataan varmistamalla saannénmukainen lasten uhritutkimus.
Tarkoituksena on osallistua eri hallinnonalojen ja toimijoiden turvallisen
mediaympariston ja medialukutaidon kansallisiin kehittamis-hankkeisiin.
Tavoitteena on lisaksi perhevékivallan ja etenkin lapsiin ja nuoriin kohdis-
tuvan vakivallan vahentaminen. Tassa tydssa moniammatillisuus nuoriso-
tyon, koulun, neuvoloiden ja perheiden tehtavissa ja rooleissa nousevat
vahvasti esille. Lasten ja nuorten harrastuneisuutta ja osallisuutta taitee-
seen, liikuntaan, kulttuuriin ja kulttuuriperimaan halutaan edistad. Tukemi-
sen tavoitteena on sosiaalisilta taidoilta ja itsetunnoltaan vahva sek& ym-
paristoonsa vastuullisesti suhtautuva nuori. Politikkaohjelma jakautuu kol-
meen osa-alueeseen seka tydéryhmaan, joita ovat lapsilahtdinen yhteis-
kunta, hyvinvoiva perhe seka syrjaytymisen ehkaisy. Lapsiasiavaltuutettu
Maria Kaisa Aula, neuvotteleva virkamies Kari Imonen sosiaali- ja terveys-
ministeriosta seka Olli Saarela opetusministeridsta toimivat politiikkkaohjel-
man kulmakivind. Tavoitteeksi on asetettu hyvinvoinnin tietopohjan ja paa-
tosten lapsivaikutusten arvioimisen kehittdminen. Tavoitteena on luoda tie-
tojarjestelma lasten ja nuorten hyvinvoinnista, joka pohjautuu sdanndéllisiin
tutkimuksiin. (Salmela-Aro 2008).

Karvinen puolestaan (2013) kuvaa Lansi-Suomen alueelle perustettua ke-

hittdmistyon seuranta-hanketta Remonttil, jonka avulla tavoitellaan asia-
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kaslahtoisten palveluiden ja tydomenetelmien juurruttamista kuntarakentei-
siin. Nama periaatteet on liitetty osaksi jo vajaan kymmenen kunnan toi-

mintaa.

Tutkimukseeni valittujen lahteiden laadun arvioinnissa paapaino oli keskit-
tya siihen, etta ne vastaavat sisdanottokriteereja. Valitsin ensimmaiseksi
sisdaanottokriteeriksi vuodet 2010-2015, silla halusin selvittdd ennen kaik-
kea, kuinka vuosituhannen vaihteen jalkeen ehkéisevan lastensuojelun ti-
lanne on kehittynyt. Halusin myds kiinnittdd huomiota uudistuneen lasten-
suojelulain voimaan tulemiseen ja mahdollisiin muutoksiin lastensuojelun

konseptissa (toimintamallissa) taman jalkeen.

Valitun tietoperustan tulee myds vastata vahintdan yhteen tutkimuskysy-
mykseen kattavasti ja luotettavasti, silla muutoin sen mukaanotto tutkimuk-
seeni ei olisi kyennyt tuomaan haluttua tietoa ehkaisevan lastensuojelun
nykytilanteesta, haasteista ja tulevaisuudesta. On myds mahdollista, etta
poissulkukriteereja siséltava akuperaislahde saattaisi aiheuttaa tieteellisen
harhan mahdollisuuden. Tall6in tutkimukseni ei en&é kuvaisi ehkaisevan
lastensuojelun tilannetta objektiivisesti, vaan tutkimustulokset saattaisivat

olla harhaanjohtavia tai jopa vaaristyneita.

6.2 Moniammatillinen yhteistyo

Tassa laadullisen sisallonanalyysin yhdistavassa luokassa "Moniammatilli-
nen yhteistyd” kasittelen Parna (2012): Kehittava moniammatillinen yhteis-
tyo prosessina. Lapsiperheiden varhaisen tukemisen mahdollisuudet.

Nykyaan sosiaali- ja terveydenhuollon poliittis-hallinnollinen ohjauksen on
tarkoitus korostaa moniammatillista yhteistyota myos ennaltaehkéaisevassa
lastensuojelun tydssa, jolloin se liitetddn usein vaativiin asiakastilanteisiin,
jotka edellyttavat ammattilaisten valista yhteisty6ta. Talloin korostetaan
asiakkaan ongelmien kohtaamista ja niiden tavoitteellista hoitamista. K&sit-
teena moniammatillinen yhteistyd on hyvin yleinen yhteistydn muoto tai
keino, eika sita useinkaan maaritella asiakirjoissa, vaan merkitysta pide-

taan itsestddn selvana tyoskentelymuotona. Organisaationakulttuurisena
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IImidn& moniammatillinen yhteisty6 voi joko kannustaa tyontekijoita toimi-

maan yli ammatti- ja organisaatiorajojen yhteisty0lla tai sitten rajoittaa sita.

Ideaalisena tilanteena moniammatillista yhteistyota voidaan tarkastella
osallistavana, kommunikatiivisena seké kehittavana toimintana, jonka paa-
maard on saada rynman pohtimaan oman toimintansa teoreettisia, kaytan-

nollisia, teoreettisia sekéa tilannekohtaisia lahtokohtia.

Moniammatillisen yhteistyokulttuurin kehittyminen voi toimia voimautta-
vana ja kriittisena vuorovaikutusprosessina. Moniammatillisuus yhteis-
tyona edellyttaa asiakaslahtbisen yhteistybtarpeen tunnistamista, yhteis-
tyotahtoa sekd ammatillisten rajojen ylittAmista sek& asiantuntijuuden yh-

teistd rakentamista.

Yhteinen arviointi tuo lisdarvoa moniammatilliselle yhteistydlle. Moniam-
matillisen yhteistydn toimivuus syntyy aina suhteessa asiakkaaseen. Yh-
teistyon padmaaraksi asetetaan lasten ja vanhempien valisen suhteen
vahvistaminen seka asiakkaan omien voimavarojen vahvistaminen seka
perheen hyvinvoinnin lisddminen. Tydn yhteinen suunnittelu, toteutus ja
arviointi jasentavat asiakastyon yhteistyota. Tyontekijdiden ammatilliseen
osaamiseen kuuluu vastuu siitd, etta he tunnistavat asiakkaiden tarpeet ja
sen, millaiseen vuorovaikutukseen asiakkaat ovat valmiita. Tama edellyt-
taa moniammatillisten tyéryhmien jaseniltd taitoa kyseenalaistaa oma am-
matillinen toimintansa seké alistaa se yhteisesti rakentuvan toiminnan ta-

solle.

Moniammatillinen yhteisty6 toimii parhaimmillaan mahdollisuutena vastata
paremmin sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden subjektiivisiin tar-
pesiin, samalla kuin palvelurakenteissa ja tehokkuushaasteissa ilmeneviin
ongelmakohtiin. Taustalla moniammatillisessa tyossa on oletus asiakkai-
den elamantilanteiden monimuotoisuus, joka néin ollen edellyttaa eri alo-

jen valistd moniammatillista tydskentelya.

Moniammatillisena yhteistyona toteutettu palvelu on parhaimmillaan asiak-

kaan omia voimavaroja tukevaa seké antaa hanelle mahdollisuuden olla
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oman elamansa asiantuntija. Se sisaltdd ammattilaisten keskinaisen yh-
teistyon rinnalla myds aina ammattilaisten ja asiakkaiden valisen suhteen
seka asiakkaan suhteen ammattilaisten valiseen yhteistyosuhteeseen. Vii-
meisten vuosikymmenten aikana muutosta on tapahtunut myos merkitta-
vasti tydelaman rakenteissa seka vaatimuksissa. Tama edellyttdd uuden-
laisia tapoja tehda ja kehittaa tyotdan. Pyséhdyttaessa yhdessa pohtimaan
tyota jonkin tietyn menetelman keinoin, tama toivottaessa muuttaa hiljai-

sen tiedon, tietoiseksi ja yhteiseksi osaamiseksi. (Parna 2012).
Edellytykset yhteistydn toimivuudelle

Parnan (2012) mukaan edellytykset moniammatillisen yhteistyén kaynnis-
tymiselle olivat paasaantoisesti hyvat, koska tyontekijat olivat jo paattaneet
osallistua yhteisty6hon. Yhteistyon aloittamisen haasteita ja esteisiin liitty-
vid jannitteiden teemoja esiintyi kuitenkin kehittamishankkeen kokemuk-
sissa ja aineistossa. Vastakkaiset ndkdkulmat nayttaytyivat kuitenkin en-
nemminkin saman asian jatkumoina kuin vastakkaisina nakékulmina. Yh-
teistyon toiminnan kaynnistymiselle tai kaynnistamattomyydelle |6ydettiin
aina taustansa. Tama saattoi johtua siita, ettei yhteistyota suunniteltaessa
yleensa edes tiedeta, millaisia taustoja tai konteksteja yhteistythankkeilla
ja erityisesti niihin osallistuvilla tahoilla on, eikd mydskaan, millaista tyo- ja

organisaatiokulttuuria kukin kantaa mukanaan. (Parna 2012, 116).

Tama edellyttaa rajojen ylittamista, tahtoa ja luottamusta. Tilanne voi ka-
riutua esimerkiksi taloudellisen epavarmuuden vuoksi. Yhteisty6 voi kayn-
nistyd kuitenkin myds nopeasti ilman suurempia ennakkovalmisteluja.
Oleellista on tyontekijoiden innostuneisuus ja halu yhteistyéhon. Arponen
ym. (2004) mukaan tydskentelyn onnistumisen edellytyksina pidetaan yh-
teista tahtotilaa, tavoitteiden lI6ytymista, myonteista asennetta, suunnitel-
mallisuutta ja kokemuksellista oppimista. Luottamuksen rooli moniammatil-
lisessa yhteistydssa on ratkaiseva, silla luottamus itsessaén lisaa yhteis-

tyota yksildiden ja yhteisdjen ominaisuutena. (Parna 2012,149.)
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Luottamuksen syntyminen oletetaan yleensa olevan pitka ja syveneva pro-
sessi, johon siséltyy luottamussuhteen hy6tyjen ja haittojen arviointia, ko-
kemuksia aikaisemmasta yhteisesta toiminnasta ja jaettua ymmarrys toi-
sen tarpeista ja arvoista. Oletetaan myos, ettd luottamus taytyy "ansaita” ja
se kehittyy vahitellen. Parnan (2012) mukaan tama oletus ei pitanyt paik-
kaansa, silla luottamus syntyi kuin itsestaan. Yhteiset pyrkimykset ja in-
nostus yhteistyéhon, yhteistyon tarpeen ja hyédyn tunnistaminen sekd mo-
niammatillisen yhteistyén ndkeminen lisaresurssina koettiin olevan poh-
jana luottamukselle. Rajojen ylittaminen ja omien arvojen uudelleen maa-
rittely kuuluvat myds moniammatilliseen yhteisty6hon. Verkostomaisessa
projektitydskentelyssé ei useinkaan ole aikaa pitkaan luottamuksen raken-
tamiseen, vaan sen oletetaan kaynnistyvan melko pikaisesti. Se perustuu
siis valmiiden oletusten pohjalle, jossa ihmisten tekema tyo ja tyonjako toi-
mivat keskeisind arvoina. (Parna 2012, 150.)

Yhteistydn kaynnistyminen edellyttaa asiakaslahtdisen yhteistyotarpeen
tunnistamista ja siité viriavaa tyoskentelytahtoa. Luottamuksen syntyminen
helpottaa yhteiskunnallisesti arvostettujen ammattien rajoilla kaytavaa
neuvottelua ja mahdollistaa rajojen ylityksen, seka moniammatillisen yh-
teistyoprosessin kaynnistymisen ja edistymisen. Toinen tarkeéa tulos oli toi-
minnan tavoitteellisuuden hahmottaminen prosessimaisesti etenevaksi
kaytannoksi. Kolmanneksi keskeiseksi tulokseksi nousi asiakastydn yhteis-

toiminnallisuuden merkityksen tunnistaminen. (Parna 2012).

Jotta yhteistydn kaynnistyminen saadaan aikaan, tulisi tunnustaa asiaan
liittyvan asiakaslahtdisen yhteistydn tunnistamista, seka tasta viriavaa
tyoskentelytahtoa ja ammatillisuutta, yhteuskunnalisesti arvostettujen am-

mattien raja-pinnalta kuultua keskustelua
Toiminta tavoitteelliseksi

Tavoitteiden tarkka méaarittely on erityisen tarkeaa, kun kysymys on projek-
tityosta ja moniammatillisesta, organisoidusta tydskentelystéd. Pulmaksi

usein kuitenkin nousee tavoitteiden jaAdminen melko abstrakteiksi. Tavoit-
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teellisuuteen kuuluu myés sen saavuttamisen arviointi tydoskentelyproses-
sin aikana ja yhteistyon lopussa. Sosiaali- ja terveyspalveluissa koroste-
taan asiakkaan tarpeisiin vastaamista seka tavoitteellista tydskentelya.
Asiakkaan avun tarve saattaa nayttaytyd ammattilaisille hyvin erilaisena,
silla heidan osaamisalueensa ovat nykyaan hyvin eriytyneet seka sektori-
kohtaisesti méaaritellyt vastuualueineen. Riskind myds on, etta tavoitteen
maarittely jaa lilan abstraktille tasolle, kuten lapsen kasvun ja kehityksen
tukeminen, vanhemmuuden tukeminen tai perheiden hyvinvoinnin vahvis-
taminen. Talldin yhteistyon tavoite ei tue riittdvasti moniammatillisen yhtei-
sen toiminnan sisall6llistd suunnittelua. Kaytanto, jossa tyéryhma maaritte-
lee yhteisen tavoitteen, on keskeisessa roolissa moniammatillisessa yh-
teistydssa. Talloin myos yhteistyd saadaan konkreettiselle tasolle. Arvioiva
tydote kehittdd moniammatillista yhteistyota, mahdollistaa tavoitteiden saa-

vuttamisen ja avaintoiminnoissa onnistumisen. (Arponen ym. 2004.)

Yksinkertaistettuna kehittamisprojektin matkanteko pitaa sisallaén tavoit-
teiden tavoitteen maarittelystd, sen suunnittelusta seka toteutuksesta ja
paattamisesta. Paattamiseen liittyy myos arviointi. TAma vaatii aikaa,
usein vuosia, tyypillisesti ainakin noin 10 vuotta. Moniammatillisen yhteis-
tyon prosessi voidaan esittaa tiivistetyssa muodossa tietoisuuden, tavoit-
teellisuuden ja yhteistoiminnallisuuden kasitteiden avulla, silla ne ovat mo-
niammatillisen yhteistyon elementeista keskeisimmat. Yhteistoiminnalli-
suus on kaytannon toimintaa asiakaskohtaamisissa, seké yhteistoiminnal-
lista, resurssien, vastuun ja osaamisen jakamista asiakkaan kanssa. Arpo-
nen ym. (2004) kuvaavat tata siirtymaksi moniammatillisuudesta moniasi-
antuntijuuteen. Molemmat edellyttavat kuitenkin yhteista tahtotilaa ja ta-
voitteita, myonteista asennetta, suunnitelmallisuutta seka dialogisuutta.
(Arponen ym. 2004.)

6.3 Edistavat ja rajoittavat tekijat lastensuojelussa

Tassa laadullisen sisallonanalyysin yhdistavassa luokassa "Edistavat ja
rajoittavat tekijat lastensuojelussa" kasittelen neljaa (4) alkuperaistutki-
musta: Penninkangas (2012): Lastensuojelu osana lapsuutta: asiakkaiden
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nakemyksia lastensuojelun avohuollon tukitoimien vaikuttavuudesta, Hovi-
Pulsa (2011) Arkilahtdinen perhetyd: strukturoitua avoimuutta, Salmela-
Aro (2008): Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politikkaohjelma:
painopisteena ennaltaehkaiseva tyo ja varhainen puuttuminen seka Karvi-
nen (2013): Edistavat ja rajoittavat ennaltaehkaisevan lastensuojelun toi-
mialojen valisessa yhteistyossa: tyontekijoiden kasitykset yhteistyoté ra-

kentavina tekijoina.
Lastensuojelun perhetyon haasteet

Perhetyd katsotaan olevan yksi tarkeimmisté lastensuojelun avohuollon
tydmuodoista. Perhetydlla on tarkoitus tukea vanhempia heidan kasvatus-
tehtavassaan; kyse on talldin ongelmien ehkaisemisesta, jotka aiheutuvat
lapsen kannalta riittamattdmasta huolenpidosta tai kaltoin kohtelusta.
Tyo6ta ohjaa huoli perheiden ongelmista. Normaalin kotikasvatuksen tuke-
misen, ongelmien varhaisen tunnistamisen seka niihin puuttumisen ja kor-
jaavan tyon tavoite ovat perhetydn keskiossa. Perhetyon keskeisempana
tavoitteena nayttéaisi olevan lapsen sijoituksen ehkaisy perheen itsenaista
selviytymista ja vanhemmuutta tukemalla. Lapsen omaan elamééan ja ar-
keen liittyvissa ratkaisuissa lapselta kysytdan, hanta kuullaan, hanen ker-
tomuksensa kirjataan, tilanne tutkitaan ja sité arvioidaan kokonaisuutena

lapsindkdkulmasta kasin. (Hovi-Pulsa 2011.)

Néatkin ja Vuori (2007) maarittelevat kirjassaan perhetyon kaikeksi sel-
laiseksi ammatillisesti ja joskus maallikkovoiminkin tehtavaksi tyoksi, jonka
kohteena ja asiakkaina ovat perheet jasenineen yhdessa tai erikseen.
Keskeista sosiaalipedagogisessa tydssa on saada ihminen tekeméaan ta-
voitteidensa kannalta relevantteja valintoja, jotka nain auttavat hanté kiin-
nittymaan yhteiskuntaan. Arjen kasite kuvaa paivittaisten arjen asioiden
hoitumista ja niiden sujumisen varmistamista. Tyota on talloin tarkoitus
tehda arjen saanndllisyyden palauttamiseksi tai I6ytamiseksi. Talléin nor-
maaliin paivaan sisaltyy esimerksi aamiainen, kouluunlahtd, lounas, laksyt,
illan kotiintuloajat ja nukkumaanmeno. Oleellista on riittavan vahvan van-

hemmuuden tukeminen. Perhetydn onnistumista mitataan esimerkiksi suh-
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teessa sijoitettujen lasten maaraan eli kaytanndssa miten hyvin se on vas-
tannut lastensuojelun tarpeeseen tilastojen valossa tarkasteltuna. Perus-
teena on eri tahojen pyrkiminen aitoon yhteisymmarrykseen. Perhetytssa
on tarkoitus tukea elamismaailman onnistunutta uusintamista. Myéskin |&-
hiympariston huomioiminen on tarkedssa osassa arkilahtdista perhetyota,
silla toiminta tapahtuu osana joitain tiettyja sosiaalisia suhteita, esimerkiksi
perhetta ja naapurustoa. Jos néita sosiaalisia suhteita ei luonnostaan ole,
Hovi-Pulsa viittaa Thierschin puheeseen arjen lavasteiden hankkimisesta.
Talloin asuinalueelle perustetaan erilaisia ryhmia, hankitaan tukiperheitéa
tai innostetaan asiakkaita mukaan jo olemassa olevaan seuratoimintaan.
(Hovi-Pulsa 2011.)

Julkinen huoli lasten hyvinvoinnista on kasvanut lahes yhta kauan kuin hy-
vinvointivaltio ja suomalainen yhteiskuntapolitikka ovat olleet murroksen
keskella. Lastensuojelun avohuollon peruspilarina on sen toteutus asiak-
kaiden suostumuksella. Avohuollon tukitoimet ovat aina ensisijaisia ja nii-
den tarkoituksena on ennaltaehkaista lapsen hyvinvoinnin vaarantumista.
Myos taloudellisesti ajateltuna avohuollon tukitoimet tulevat kustannuksil-
taan edullisemmiksi kuin sijaishuolto. Useissa pilotti-hankkeissa (kts. Re-
montti 1) on tutkittu, etta ennaltaehkaiseva tyo tulee merkittavasti korjaavia
toimia halvemmaksi. Ennaltaehkaiseva tyd, varsinkin Salon pilotin loppura-
portista (kts. myds Remontti 1), paatellen, ennaltaehkéaisevan lastensuoje-
lun ennaltaehkaiseva tyo tulee merkittavasti korjaavia toimia halvemmaksi.
Salon Pilotin loppuraportissa todetaan, ettd jokaisen huostaanoton korvaa-
misen ennaltaehkaisevalla tyolla saastéisi vuodessa keskiméaarin 80 000
euroa. Samalla summalla kyetdan palkkaamaan kaksi perhetyéntekijaa.
Tarkeinta onkin, ettd huolen keskidssa olevan lapsen tilanne ei ole viela
niin jarkkynyt ja vakava, ettd han tarvitsisi sijaishuollon palveluita. Periaat-
teessa jokainen, joka toimii lapsen kanssa tai on tavalla tai toisella osana
hanen maailmaansa on velvoitettu toimimaan lastensuojelulain mukaisesti.
Lastensuojelussa teemat ovat usein arkaluontoisia, herkkié ja eettisesti
haastavia asioita. Lastensuojelututkimuksessa ilmenevéat teemat seka

haasteet, kuten lapsikdyhyys, lasten pahoinpitely, hoidon laiminlydnti, ri-
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kollisuus, seksuaalinen hyvaksikaytto tai paihteidenkaytto edellyttavat tut-
kijalta kykya kasitella koskettavia aiheita, mutta myds tydskennella tutki-
jana ammatillisesti ja omaa toimintaansa arvioivasti. Ongelmana on kuiten-
kin enemman tutkimusaineiston saannin vaikeus. (Penninkangas 2012;
Karvinen 2013).

Selvityksessadan Heino (2008,69) toteaankin, ettei ole olemassa valtakun-
nallista seurantatietoa lastensojelun avohuollon ja perhety6n vaikuttavuu-
den arvioimiseksi. Samaan tulokseen on tullut Hovi-Pulsa (2011) seka
mm. Eronen (2007), ja .Pekkarisen (2011). Heidan mukaansa lastensuoje-
lusta ei talla hetkella kerata jarjestelmallista ja sdanndllista tietoa. Lasten-
suojelutyon kehittamiseksi tulisikin lastensuojelun eri toimenpiteista ja asi-
akkaiden kokemuksista alettava kerddmaan systemaattista tietoa. Taman
edellytyksend on, etté sosiaali- ja terveysministeriosta kohdennetaan riitta-
vasti resursseja seurannan toteuttamiseen. Seuranta tulisi toteuttaa paikal-
listasolla seudullisten ja alueellisten toimijoiden kanssa. Heino ehdottaa
selvityksessaan, etta lastensuojelun avohuollon ja perhety6n laajuudesta
seka siséllosta koottaisiin valtakunnallista tietokantaa ja lisdksi resursseja
kohdennettaisiin vaikuttavuustutkimuksen valmisteluun. Valtakunnallisen
seurantiedon puutteen vuoksi ei ole tasmallista tietoa saatavilla siita, mil-
laisia avohuollon tukitoimia lastensuojelu kayttaa, eika siita, millaista tukea
lastensuojelun asiakkaana olevat lapset ovat saaneet tai saavat télla het-
kelld. (Penninkangas 2012).

Hovi-Pulsan (2011) mukaan perhetydn piirissa olevien asiakkaiden tuen
tarve lisdaantyy koko ajan. Perhety® hakee viela paikkaansa sosiaalialan
kentélld, eika perhetydlle ole varsinaista teoriaa. Epéselvat patevyys- ja
koulutusvaatimukset johtavat perhetyon paikan epaselvyyteen. Ty6n nah-
da&an myos joskus olevan jopa arkista puuhastelua, jota voisi tehda kuka
tahansa. Mydskin resurssien puute johtaa usein yksintyoskentelyyn. Per-
heeseen kohdistuu kuitenkin julkisia odotuksia, joiden paine tulee kestaa
yksityisella tasolla. Perhetydn piirissa olevilla perheilla arjen struktuuri voi
olla osittain heikentynyt tai kadoksissa, samalla kun arjen rutiinit eivat ky-
kene enaa kannattelemaan perhetydn piirissa olevia perheita. Perheen ka-

site on muuttunut ja voidaan puhua jopa perheinstituution kriisiytymisesta.
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Perheissa esiintyvat mielenterveys-ja paihdeongelmat seka vakivalta uh-
kaavat muuttaa perhetydn huostaanottoa edeltavaksi tyoksi. Huolen har-

maalla vyohykkeelld kohdataan paljon jannitteita ja epatietoisuutta.

Vuonna 2008 alussa voimaantulleen uudistuneen lastensuojelulain myétéa
myo6s perhety6 oli ensimmaisté kertaa mukana lakitekstissa. Perhetyn
rooli n&in ollen vahvistui ja se kuuluu avohuollon tukitoimien joukkoon,
joita jokaisen kunnan on lain mukaan tarjottava perheille, mikali perheissa
lapsen etu vaarantuu. Lapsen edun toteutuminen ja sen vaaliminen on Kir-
jattu lakiin, mutta ristiriitana voidaan nahda se, etta yhteiskunta tavoittelee
harmonista ja vakaata perhekuvaa, mutta tdma kuva ei vastaa perheiden
arjen todellisuutta. Uuteen lastensuojelulakiin onkin kirjattu tavoitteeksi
perheen jalleen yhdistyminen. Perheiden tarpeisiin pyritddn vastaamaan
joustavan palvelujarjestelméan avulla sek& mahdollisimman monipuolisesti.
Puuttumisvelvoite on kuitenkin tietynlaisessa ristiriidassa perheen koske-
mattomuuden ja yksityisyyssuojan kanssa. Tall6in lapsen etu antaa tyonte-
kijalle oikeuden puuttua perheen yksityiselamaan ja arkeen, seka astua

palvelujarjestelman edustajana sisdan perheen elamaan.
Tihkuvan auttamistavan malli

Penninkangas (2012) pohjaa tyénsa Johanna Hurtigin (2003, 37—-40) vai-
toskirjassaan esittdméan tihkuvan auttamistavan malliin, mika havainnollis-
taa lasten asemaa lastensuojelutydn prosessissa. Tihkuvan auttamistavan
mallin mukaan lapsen ensisijainen tarve mukaan lapsen ensisijainen tarve
on tarve laheisiin ihmissuhteisiin. Usein lasta autetaan ik&d&n kuin vanhem-
man ongelmateetin ja avun lapi. Talldin tarkein keino auttaa lasta on ensin
autettava heidan vanhempiaan. Lasten ongelmat avuntarpeineen ovat yh-
teydessa perheeseen ja vanhempiin. Talléin lasten auttaminen onnistuu
parhaiten vanhempia auttamalla, silla vanhemman hyttyessa avusta avun
positiivinen vaikutus tihkuu myoés lapsen elamaan. Sosiaalityon tehtavana
pidetdaankin erityisen vaikeassa elamantilanteessa olevan ihmisen autta-
mista seka tukemista. Tihkuva auttamistapa toimii lapsen edun mukaan,
jos vanhempi kykenee motivoitumaan muutokseen elamantilanteensa suh-
teen. (Penninkangas 2012, 81-82.)
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Sijoitetulle lapselle tai nuorelle ei kuitenkaan riitd pelkastadn vanhemman
auttaminen, vaan lapsen/nuoren tulee saada myos henkilokohtaista apua,
neuvontaa ja ohjausta. Perhetyon ja tukiperhetoiminnan avulla kyetaan
auttamaan lasta/nuorta konkreettisesti, ilman tiedon suodattumista aikuis-
ten kautta. Tama mahdollistaa vanhemmassa positiivisen muutoksen, joka
tihkuu lapsen parhaaksi esimerkiksi perheen jalleen yhdistdmisessa, jolloin
lapsi voi palata kotiin kasvuolosuhteiden muututtua terveempaan suun-
taan. Tihkuvan auttamistavan malli tuo myds lastensuojelun tyontekijalle
keinon kriittiseen keskusteluun siitd, keté lapsen tilanteessa autetaan ja
mihin apu kohdistuu seka tihkuuko se todella lapsen parhaaksi. (Pennin-
kangas 2012, 81-82.)

Moniammatillisessa tydskentelyssa todentuu aiemmin kuvattu tihkuvan
auttamistavan malli, silla se vaistamatta tihkuu muuhun perheeseen lasten
parhaaksi, sekd parantaa koko perheen elamanlaatua. Vanhempien autta-
misen ja tukemisen kautta tapahtuva muutos mahdollistaa perheen jalleen
yhdistymisen lapsen tai nuoren palatessa kotiin. (Penninkangas 2012, 81—
82).

Toimialojen yhteistyota rakentavia ja rajoittavia tekijoita

Karvisen (2013) mukaan merkittdvien ennaltaehkaisevan lastensuojelun
toimialojen valista yhteisty6ta rakentavana tekijana olivat asenteet toista
osapuolta kohtaan; ne seké edistivat etta rajoittivat merkittavasti toimialo-
jen valista yhteisty6ta. Yhteisty6ta rajoittavia asenteellisia tekijoita olivat
esimerkiksi ennakkoluulot, itsekkyys, salailu, eristdytyminen, vaitiolovelvol-
lisuuteen tukeutuminen seka tyontekijoiden kéasitykset motivaation, arvos-
tuksen ja luottamuksen puutteesta. Asenteiden edistavia elementteja puo-
lestaan olivat avoimuus, toisen osapuolen kunnioittaminen seka arvostus,
avoimuus, motivaatio, asenteellinen yhteisymmarrys seké halu tehda yh-
teistyota. (Karvinen 2013, 35-41.)

Toiseksi lahes yhta merkittavaksi tekijaksi yhteistyén rakentumisessa oli-

vat Karvisen (2013) mukaan rakenteelliset tekijat. Naista tekijoista salas-
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sapito, kiire, lainsdadanto, tiukka kuntabudjetti seka tyontekijoiden vaihtu-
vuus rajoittivat eniten toimialojen valista yhteistyota. Edistaviin tekijéihin
kuului lahes saman kolikon toinen puoli: aika, riittava henkilostémaara,
tyontekijoiden saavutettavuus seka yhteydenpito, voimavarat, jarjestelma,

lainsd&danto ja tuttuus. (Karvinen 2013, 42.)

Tutkimuksen mukaan osaaminen nousi erittéain merkittavaksi yhteistydssa,
kun sen puute puolestaan johti tiedonpuutteeseen tukitoimien mahdolli-
suudesta, salassapidon vaarinkayttoa tai sen ylikorostamista, vuorovaiku-
tustaitojen puutetta ja puutteita asiakkaan tilanteen kokonaisuuden hah-
mottamis- ja hallintataidoissa. (Karvinen 2013, 44-49.)

Neljanneksi yhteistyota rakentavaksi tekijaksi aineistossa nousivat toimin-
takaytannot: Hyvia toimintakaytantoja olivat kokoontuminen saanndllisesti,
yhteiset keskustelut, joustavuus, vastuullisuus ja koulutus. Toimintakaytan-
t6jen puutteena mainitaan heikko tiedotus, toimintojen hitaus (esim. nuori-
sopsykiatrisissa palveluissa), tapaamisten seka yhteydenotot vain harvoin

seka yhteisen koordinoinnin puute. (Karvinen 2013, 50-52.)

Viidenneksi yhteistyota rakentavaksi tekijaksi muodostui tyontekijoiden tut-
tuus. Tuttuuteen liittyivat henkilokohtaiset suhteet, helppo lahestyttavyys,
aika ja pysyvyys. Tyontekijdiden vaihtuvuus sitd vastoin liittyy vastapuolen
tuntemattomuuteen. Esimerkiksi toisen tahon palveluita ei valttamatta tun-
neta eika siité syysta osata toimia yhteistyossa. Kuudenneksi tekijaksi yh-
teistyon rakentumisessa nousi luottamus, jossa korostui sen molemmin-
puolisuus. Luottamus kohdistuu aina toiseen tahoon, kuten asiantuntijan
ammattitaitoon tai yhteistydohon. Rajoittavana tekijana luottamuksen puute
ilmeni pelkona: Se nakyi epavarmuutena, pelkona vaitiolovelvollisuuden
rikkomisesta, kasiteltdvien asioiden vaikeutena seka eparointina uskaltaa
ottaa asioita puheeksi. Keskeisimmaksi toimialojen valista yhteistyota ra-
kentavaksi tekijaksi muodostuivat asenteelliset tekijat, jolloin ne seka ra-
joittivat ettd edistivat yhteistyota. (Karvinen 2013, 53-54.)

Tutkimuksen keskeisemmaksi vastinpariksi muodostuivat salailu ja avoi-

muus. Rakenteellisista tekijoista keskeisin vastinpari olivat kiire ja aika.
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Kolmas yhteistyota rakentava vastinpari oli osaaminen ja sen puute. Ai-
neistosta niin hyvat kuin huonotkin toimintakaytannot nousevat myos
melko merkittavaksi yhteistyota rakentavaksi tekijaksi. (Karvinen 2013,
56.)

6.4 Asiakkaiden ja tyontekijoiden ndkemyksia tyoskentelysta

Tassé laadullisen sisallonanalyysin yhdistavassa luokassa "Asiakkaiden ja
tyontekijoiden ndkemyksia tyoskentelysta” kaytan neljaa (4) eri alkuperais-
lahdetta: Penninkangas (2012): Lastensuojelu osana lapsuutta: asiakkai-
den nédkemyksia lastensuojelun avohuollon tukitoimien vaikuttavuudesta,
Hovi-Pulsa (2011): Arkilaht6inen perhety6: strukturoitua avoimuutta, Sal-
mela-Aro (2008): Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin politiikkaoh-
jelma: painopisteena ennaltaehkéiseva ty6 ja varhainen puuttuminen, seka
Parna (2012): Kehittdva moniammatillinen yhteisty® projektina: Lapsiper-

heiden varhaisen tukemisen mahdollisuudet.
Lastensuojelun avohuollon tukitoimien vaikuttavuus

Tutkimuksen mukaan lastensuojelun avohuollon tukitoimilla oli merkittava
vaikutus asiakkaiden elamanhallintaan. Elamé&nhallinnan saavuttamisella
tarkoitetaan tassa esimerkiksi sita, ett asiakas oli saanut ammattiapua
paihdeongelmaansa ja kykeni nykyaan elamaan raitista elamaa tai paihtei-
den kaytto oli kuitenkin vahaista. Lastensuojelun avohuollon tukitoimilla oli
my0s positiivinen vaikutus asiakkaiden elamé&nhallinnan saavuttamiseen,

koulumenestykseen ja perhesuhteisiin. Penninkangas 2012, 65-66.)

Kun oli kysymys psyykkisesti sairaista inmisista, voitiin todeta, ettéa heidan
elamantilanteenne oli hallinnassa. Jokaisella oli omat hoitokontaktinsa esi-
merkiksi psykiatrian poliklinikalle. My6s nuorten asiakkaiden tilanne naytta-
tyi valoisampana: jokaisella oli peruskoulun paattétodistus ja sen liséksi
osa oli kaynyt lukion taikka ammattikoulun. Asiakkaat kokivat avohuollon
tukitoimien vaikuttaneen myds positiivisesti koulumenestykseen, silla esi-
merkiksi todistuksen keskiarvo oli voinut nousta sijoituksen aikana jopa nu-

merolla. (Penninkangas 2012, 65.)
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Avohuollon tukitoimista huolimatta epasosiaalisella kaveripiirilla ja omalla
motivaation puutteella voi olla negatiivinen vaikutus elamantilanteeseen,
jolloin huostaanotto saattaa olla tarpeellinen. Kayttaytymisesta riippumat-
tomat seikat, kuten paihderiippuvuus, vanhempien moniongelmaisuus,
heikkolahjaisuus ja kdyhyys vahvistavat lapsen joutumista alisteiseen ase-
maan, joka puolestaan saattaa johtua eristamisestd, nimeamisesta, toistu-
vista hylkayksista seka yhteisosta karkottamisesta. Lastensuojeluasiak-
kuuksien taustalla kaikilla haastatelluilla oli mielenterveys-tai paihdeon-
gelma. Lapsen hyvinvoinnin ja turvallisen kasvuympaériston takaamiseksi
on tarke&a tunnistaa seka vanhemman ettd lapsen mielenterveys- tai paih-
deongelma ja puuttua siihen ajoissa. Haastatteluhetkellé jokaisen asiak-
kaan paihteiden kaytto ja psyykkinen vointi olivat tasapainossa. Myés mo-
niammatillinen yhteisty6 koettiin tarkeéksi, mutta asiakkaat toivoivat ver-
kostopalavereihin osallistuvien viranomaisten maaran olevan mahdollisim-
man pieni, silla asiakkaan henkilokohtaisia asioita kasittelevat palaverit

saatettiin kokea kiusallisina ja néyryyttavina. (Penninkangas 2012.)

Koulunkayntiongelmien, rajattomuuden ja sopeutumisongelmien lisaksi
lastensuojeluasiakkuuksien taustalla nakyivat juuri mielenterveys- ja paih-
deongelmat. Mikali unohdetaan koko lapsuutta varjostaneen vanhemman
mielesterveys- tai paihdeongelman traumaattinen vaikutus lapseen, ha-
nelle ei valttamattd ymmarreta tarjota henkilokohtaista apua ja tukea. Lap-
sen tilanteesta ei tule tehda tulkintaa pelkastddn vanhemman kertomuk-
sen pohjalta, vaan hanta itsedan tulee kuulla. Vaikka suomalaisen lasten-
suojelutyon tulee kunnioittaa seka arvostaa lasta, pitaa taman osallistu-
mista tarkeana sekéa kuunnella hdnen mielipiteitaan, niin siltikin lastensuo-
jelun keskiossa olevaa lasta ei valttamatta ole kuultu, vaan hanen mielipi-
teensa on tullut sosiaalityontekijoiden tietoon aikuisten kertomana. Tutki-
muksen mukaan lastensuojelun tukitoimien vaikuttavuus pitkalla aikavalilla
on yleensa myonteinen, mutta vain silloi, kun avunanto on tapahtunut var-
haisessa ja avohuollon tukitoimia on kyetty antamaan mahdollisimman

varhaisessa vaiheessa.



48

Sosiaalitybn monisarmaisyytta kuvaavat samanaikaisesti hienovarainen ja
radikaali puuttuminen asiakkaiden elamaan. Tasta esimerkkina on avo-
huollon sijoitus, joka vaatii seka lapsen ettéd vanhemman suostumuksen.
Tama mahdollistaa vanhempien tukemisen vanhemmuudessa, vaikka se
samalla mullistaakin sekd vanhempien etté lapsen elaman lapsen kasvu-
ympariston vaihtuessa. Myos kevyemmilld interventioilla voidaan saada
merkittava vaikutus perheen elamaan, esimerkiksi perhetyéntekijan saan-
nollisilla kaynneilla. Tukiperheiden vaikutus nakyi haastateltavien ela-
massa vield useita vuosia tukitoimien paattymisen jalkeen. (Penninkangas
2012))

Hovi-Pulsa (2011) tuo myos esiin, etta yhteiskunnan nékdkulmasta sosiaa-
lipedagogiikan ja sosiaalityon paatehtavana on auttaa sellaisia ihmisia in-
tegroitumaan (kiinnittymaéan) yhteiskuntaan, jotka eivét itse sita ilman apua
kykene tekemaan. Avuksi tarvitaan asiakkaan, niin lapsen kuin aikuisenkin
ymmarrystd omasta arjestaan, sen vahvuuksista ja muutostarpeista. Oival-
lus ongelmien kuulumisesta arkeen, ja siita ettei kenenkaan elama suju il-
man vaikeuksien kohtaamista antaa asiakkaalle uskoa selviytymisstrate-
gian loytamiseen. Talldin ihmiset pystyvat nakeméaan itsensa toimimassa
toiselle tapaa. Tama johtaa uudenlaiseen kokemukseen itsesta, jossa ih-

minen alkaa nahda itsensa uudella tavalla. (Raija-Hovi 2011.)

Haastateltavat kokivat, etta tyontekijan persoonalla oli ammattitaidon li-
saksi merkitysta yhteistyon sujumiseen. Osa asiakkaista kokivat lasten-
suojelun tukitoimet tarpeellisena, osa néki niiden vaikutuksissa seké hyvaa
ettd huonoa ja osa koki tukitoimet ja osan mielesta ne olivat jopa haitalli-
sia. Osalla nuorista olivat opiskelut jadneet kesken tai olivat viela kesken.
Osa nuorista oli tyottoméana tyonhakijana, mutta silti jokaisella nuorella oli
kuitenkin positiivinen nakemys tulevaisuudesta sek& motivaatio opiskeluun
tai tydntekoon. Osa nuorista oli myds perustanut perheen ja tullut vanhem-
maksi. Positiivinen vaikutus nakyi myos perhesuhteissa, silla varsinkin si-
joitetut asiakkaat kertoivat perhesuhteiden parantuneen sijoituksen myo6ta.
Nuoret kuvasivat, etta sijoituksen ansiosta he oppivat arvostamaan perhet-
taan ja myos vanhemmat kuuntelivat nuoren ajatuksia paremmin. Kaiken

kaikkiaan lastensuojelun avohuollon tukitoimet koettiin tarpeellisiksi. Osa
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asiakkaista olisi halunnut vastaanottaa apua enemmankin, mutta toisaalta
he ymmarsivat perhe- ja sosiaalitydontekijoiden pienet resurssit. Avohuollon
tukitoimien ennaltaehkaisevaa merkitysta korostivat osa asiakkaista silloin
kun kysymys oli lapsen ja perheenjasenten hyvinvoinnin turvaamisesta.
Omaa motivaatiota ja tahtoa muutokseen korostettiin. Suurin osa asiak-
kaista viihtyi tuki- ja sijaisperheissdén seka perhekodeissa. Tukiperheen
vaikutukset asiakkaan elaman eri osa-alueisiin olivat paéapiirteissédan posi-
tiivisia, tarpeellisia ja hyvid. Asiakkaiden kokemuksen mukaan tukiperheet
tukivat heita kaikessa ja he Ioysivat tukiperheen avun kautta uusia ihmis-
suhteita, mielekasta tekemisté seké uusia harrastuksia. Tukiperheen kan-
nustus ja tuki vaikuttivat omalta osaltaan positiivisesti myds asiakkaan
mielenterveyteen seka biologisen perheen perhesuhteisiin. Asiakkaat koki-
vat perhetydén monipuoliseksi, hyvaksi seka perheenjasenten avuntarpeet
huomioivaksi. Osa asiakkaista pohti perhetydn arvon nakymista vasta
my6hemmin. He perustelivat ndkemystaan silla, etta avun tarpeessa ole-
vana, psyykkisesti huonokuntoisena ihmisena he eivat kyenneet nake-

maan asioita selkeasti. (Penninkangas 2012.)

Osa asiakkaista ei osannut sanoittaa millainen vaikutus sijoituksella oli hei-
dan hyvinvointiinsa. Avohuollon sijoituksella kuvattiin olevan kolikon ta-
paan kaksi puolta, seka hyvat ettd huonot. Asiakkaat kokivat perhekodin
kasvatukselliset rajat tarkeiksi heidan kasvunsa ja kehityksen kannalta,
vaikka saannot eivat aina tuntuneetkaan mieluisilta. He ymmarsivat tarvit-
sevansa tiukkoja ja selkeita rajoja kasvunsa ja kehityksensa tueksi, jollai-
sia heidan omat vanhempansa eivat olleet kyenneet asettamaan. Myds jal-
kihuollolla nahtiin olevan merkitysta elamanhallinnan opettelemisessa.
Osa asiakkaista kertoi perhetyon tuntuneen aluksi kiusalliselta ja jopa ran-
gaistukselta. Tama oli synnyttanyt tunteen siita, etté itse vanhempana oli
epaonnistunut vanhemmuudessaan, vaikka jalkikateen ajateltuna perhetyo
nahtiin hyvana ja tarpeellisena tukimuotona. Nuoret pohtivat sijoituksen
toimivan pelotteena, jolloin esimerkiksi koulunk&yntiin haluttiin panostaa
enemman, jottei joutuisi uudelleen sijoitetuksi. Osa nuorista koki vahvasti,
ettd monen- etenkin psyykkisistéa ongelmista karsivan nuoren- sijoittami-

nen perhekotiin ei toimi. Talléin rauhallisesta, masentuneesta nuoresta voi
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kehittya kapinallinen hairikkbnuori, silla "seura tekee kaltaisekseen”. (Pen-
ninkangas 2012.)

Lastensuojelussa tyoskentely asiakkaiden silmin

Osa asiakkaista koki sosiaalityontekijalla olevan merkittava positiivinen
rooli perheen elamantilanteen muutoksessa. Tyontekijan ammatillisuuden
ja ammattitaidon lisdksi heiddn omalla persoonallaan ja henkilokemialla oli
merkitysté luottamuksellisen suhteen syntymiseen ja tydskentelyn onnistu-
miseen. Asiakkaat kokivat perhetydntekijat ja perhekodin tyéntekijat lahei-
simmiksi kuin sosiaalitydntekijat. Tama saattoi juontaa juurensa siita, etta
asiakkaat jakoivat arjen asioitaan perhetyontekijoiden ja perhekodin ohjaa-
jien kanssa, kun taas sosiaalityontekijoita asiakkaat nakevat harvoin. Pen-
ninkankaan vuonna 2010 tekemén kandidaatintutkielman (2010, 40) tulos-
ten mukaan asiakkaan ja sosiaalityontekijan valiseen vuorovaikutukseen
vaikuttavat olennaisesti sosiaalityontekijdn omat arvot ja eettiset periaat-
teet. Nama muodostavat sosiaalityon kivijalan, jonka péaalle vuorovaikutus
rakennettiin. Sosiaalityontekijat kokivat tarkeana yhteisen savelen 16ytymi-
sen asiakkaiden kanssa seka yhteisymmarryksen kasiteltavasta asiasta,
jotta kyettiin saavuttamaan asetetut tavoitteet. Juhila (2004, 177-178) tuo-
kin sosiaalitydn tutkimuksessaan esille, ettd sosiaalitydn uusi asiantunti-
juus edustaa asiakkaan omaa asiantuntijuutta, tyontekijan ja asiakkaan
kumppanuutta seka ideaa yhdessa tuotettavasta tiedosta. Asiakkaat tarvit-
sevan nimenomaan apua, neuvontaa ja ohjausta lapsen kasvun ja kehityk-
sen tukemisessa. Onkin tarke&d& muistaa se tosiasia, etta syysta tai toi-
sesta lastensuojelunasiakkaat ovat menettédneet elaménhallintansa ja
ajautuneet tasta syysta lastensuojelun asiakkaiksi. Talloin sosiaalityonteki-
jan tehtavana on toimia sosiaalitydn asiantuntijana, kun asiakas taas on
oman elamansa asiantuntija. Nama kaksi asiantuntijuutta yhdistettyna

mahdollistavat muutoksen lapsen parhaaksi.

Osa asiakkaista koki vuorovaikutuksen sosiaalityontekijan kanssa va-
haiseksi tai jopa epamiellyttavaksi. Penninkangas (2012) tulkitsee epa-
miellyttavyyden tunteen syntyneen siita, kun ulkopuolinen taho puuttui per-
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heen sisaisiin asioihin pukien sanoiksi kipeéat ja vaikeat asiat, jotka vaaran-
sivat lasten hyvinvointia ja joihin odotettiin 16ytyvdn muutosta. Sosiaali-
tyontekijat saivat talloin vallan paattaa asioista, joista yleensa vanhemmat
vastasivat. Sosiaalityontekijat saatettiin myos kokea jollakin tapaa naky-

mattomiksi. (Penninkangas 2012).
Asiakkaan ja tyontekijan roolit

Suomalaisen lastensuojelututkimuksen keskeisiksi katvealueiksi on ni-
metty kokemustiedon ja vaikuttavuustutkimuksen puute. (Pekkarinen
2011, 46-58) Vaikka haastatteluun osallistuneet asiakkaat kertoivat, ettei-
vat tavanneet sosiaalityontekijoita kovin usein, kokivat asiakkaat silti, etta
lastensuojelun tyontekijat kuuntelivat heidan mielipiteitddn. Asiakkaat ku-
vasivat, etta elaméntilanteen ollessa kovin solmussa juuri viranomaisen
tarjoama apu oli tarpeen, silla tallaisessa tilanteessa asiakas ei itse kyen-
nyt tarkastelemaan tilannettaan objektiivisesti. Tarkeaa on myos asiak-
kaan oma motivaatio ja suostumus tarjottuihin avohuollon tukitoimiin. Van-
hemman ja lapsen kohtaaminen perheen arjessa on eras lastensuojelu-
tyon tasapainoilua edellyttavista painopisteista. Toimintatapoihin puuttumi-
sen tulee olla samalla hienovaraista ja ohjaavaa, mutta myds vaikuttavaa,
sillda ilman vaikuttavuutta ei ole mahdollista saavuttaa toivottua muutosta

lapsen ja perheen elaméantilanteessa.

Kahdeksan haastateltua kuudesta koki, etta he voisivat suositella lasten-
suojelun avohuollon tukitoimia perheille, joilla on samantyyppisid ongelmia
kuin heilla asiakkuuden alussa. Erds asiakas koki voivansa suositella per-
hety6tda, mutta ei sijoitusta, ja toinen mahdollisesti sijoitusta, mutta ei per-
hekotiin. (Penninkangas 2012, 77).

Tavoitteena on selvittda hallituskauden aikana opiskelun, ty6n ja ty6tto-
myys- ym. tilastojen ulkopuolelle jaavien nuorten maara, lisata heidan ela-
manhallintataitojansa sek& motivoida heita koulutukseen ja tydelamaan
paasemiseen. Hallitus onkin tehnyt maararahavarauksen koko kehyskau-
delle. Pyrkimyksena syrjaytymisen ehkéaisyssa on talloin luoda koko-
naisuus, jossa nuorisoty0, koulu, tydhallinto seka sosiaali- ja terveystoimi
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toimisivat yhdessa syrjaytymisen ennaltaehkdisemisessa. Toimenpiteet
nain ollen kohdennetaan erityisesti vaikeassa elamantilanteessa oleviin

nuoriin. (Salmela-Aro 2008.)

Perhetydntekijan tarkedna roolina on toimia kulttuurin tulkkina niin asiakas-
perheesta yhteiskuntaan kuin yhteiskunnasta asiakasperheeseenkin. Kon-
tekstina on perheen arki ja talloin ty6 kohdistuu perheen arjen muutok-
seen. Perhetyontekija toimii nain ollen systeemin edustajana perheen ar-
jessa ja pyrkii tavoittamaan ymmarrysta heidan elamismaailmastaan.
Oleellista on palvelujarjestelman seka perheen arjen tunteminen seka toi-
miminen systeeminen ehdoilla asiakkaan osallisuutta kunnioittaen. Am-
mattilaiset ja asiakkaat voivat jakaa yhteista huoltaan ja pyrkia sen ratkai-
suun yhteistydn ja neuvottelun keinoin asiakkaan elamantilannetta ja sen
muutostavoitteita yhdessa jasentaden. Talloin ammattilaisten ja vanhem-
pien suhde voidaan nahda toimivan yhteistytna, jossa vanhempien ja am-
mattilaisten ndkemykset ovat tasa-arvoissa ja molempien vaihtoehtoisia
tulkintatapoja tilanteesta tulee kunnioittaa. Yhteisten keskustelujen ja neu-
vottelujen avulla tulisi I10ytaa jaettu tulkinta siita, mita riittavan hyvaan van-
hemmuuteen kuuluu. (Hovi-Pulsa 2011.)

Asiakkaan esiin nostama toinen tieto on asiakkaan omista lahtokohdista ja
perusteluista nousevaa ymmarrysta hanen kayttaytymisensa suhteen.
Tyontekija ja asiakas toimivat tilanteessa rinnakkain, jolloin kansalaisuus
perustuu tasavertaisuuteen, ei vastakkainasetteluihin kuten auttaja—autet-
tava, kontrolloija-kontrolloitava tai tietdja—ja tietdmisen kohde. Kaikessa
tydskentelyssa lapsen tulisi kuitenkin olla ajattelun ja toiminnan keskipis-
teend, ja ammattilaisen tulisi pyrkia toimimaan seka lapsen edun nimisséa
ettd vanhempien tilanteen ymmartgjana ja yhteisty6-kumppanina. Yksin-
kertaisimmillaan tallainen osallistava sosiaality0 tarkoittaakin osallisuuden
vahvistamista suhteessa asiakkaan omaan elamaan, sen tapahtumiin ja
suuntaan seka ratkaisuihin. Voimaannuttavaa tuesta tulee, kun se avaa
nakdaloja, saa asiakkaan jakamaan omaa ymmarrystaan, yhdistaa asiak-
kaan ja tyontekijan voimavaroja seka kannustaa muutokseen. (Hovi-Pulsa
2011.)
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Haasteet asiakkaan ja hdnen arkensa kohtaamisessa

Huolen lahtékohtana voi olla lapsen tai perheen jokin pulma, joka kohdis-
tuu seka lapsen hyvinvointiin, ettd vanhemman kykyyn toimia tilanteessa.
Tyontekijalla ja vanhemmalla voi olla hyvin erilaiset kasitykset siita, mita
riittdvaan vanhemmuuteen kuuluu. Tyontekijélle perheen arki voi nayttay-
tya kaoottisena ja lapsen hyvinvointia uhkaavana. Tyontekijan silmin kat-
sottuna arjessa on alistamista ja vallankayttoa, joka lahestyy perhevékival-
taa. Aiti ja isa voivat sen sijaan kokea tilanteen tavanomaiseksi valiensel-
vittelyksi, kun taas arki lapsen silmin nayttaytyy pelottavana. Voi myds olla,
ettd asiakas ei pysty kuvittelemaan erilaista tulevaisuutta tai muutosta ei
vaan saada omin voimin aikaan. Myds vanhempien stressi ja kodin niukka-
vireisyys vaikuttavat negatiivisesti lapsen kohteluun, emotionaalisiin ja so-
siaalisiin taitoihin seka oppimiseen. Aidilla esiintyy usein syyllisyydentun-
teita tilanteesta ja siihen puuttumattomuudesta. Perustarpeiden puute es-
taa ongelmiin keskittymisen. Koyhyys altistaa myds onnettomuuksille, ra-
vinnon puutteelle ja traumoille. Koti voi olla siivoton, pyykkienvuorien tayt-
tama paikka, jossa einesateria lammitetddn jos ruokaa edes on. Myo6skin
erilaisissa tilanteissa syntyva rasitus ja aggressiokayttaytyminen voivat
johtaa vakivaltaiseen kayttaytymiseen. Avohuollon tukitoimissa lapsen ke-
hitys on vaarassa ja huostaanottotilanteessa puhutaan jo vakavasta vaa-
rasta. Tyontekijan antama tuki ja kontrolli voi olla joko alistavaa tai voi-
mauttavaa. Alistavaa tukea on yliymmartaminen, puolesta tekeminen, riip-
puvuuden luominen ja yllapitaminen. Alistavasta kontrollista puhuttaessa
on kysymys siitd, etté tyontekija puskee yhteiskunnan vaatimuksia huomi-

oimatta perheiden erilaisuutta ja tilanteen herkkyytta. (Hovi-Pulsa 2011.)
Lapsen etu vastaan perheen yksityisyyden suoja

Perheen kanssa tydskentelevat ovat huolen harmaalla alueella kahden
vastakkaiseen suuntaan vetavan velvoitteen alaisina: salassapitovelvoite

vaatii kunnioittamaan ihmisten yksityisasioita, toisaalta lastensuojelun il-
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moitusvelvollisuus vaatii iimoittamaan lapsen hyvinvointia uhkaavasta ti-
lanteesta. Vanhemmuuteen, perhe-elamaan ja ihmisten elamantapaan
puuttuminen onkin aina kajoamista yksityisista yksityisimpaan, silla tavoit-
taakseen perheen elamismaailman tyontekija joutuu tunkeutumaan heidan
yksityiselamé&éanséa. Perheen vaikeudet ovat aina uhkana lasten hyvinvoin-
nille. Tyontekijan taytyy talléin miettid, kuinka paljon perheen yksityisyy-
teen voidaan puuttua lapsen edun nimissa. Tulee myos pohtia, méaaritte-
leekd yksilo itse hyvan elaman sisaltdineen vai tekeekd sen yhteiskunta.
Onko vuorovaikutus talloin institutionaalisen tehtavan asettamien ehtojen
rajoittama vai kyetaanko kohtaamistilanne luomaan tasaveroisista lahto-
kohdista kasin, asiakkaan yksityisyytta kunnioittaen? (Hovi-Pulsa 2011,
87-89.)

Yhteinen tulkintahorisontti mahdollistaa muutoksen

Keskeinen lahtokohta arkilaltbisesséa perhetydssa on yhteisen tulkintahori-
sontin etsiminen silla yhteinen todellisuus rakentuu asiakkaan ja tyonteki-
jan valisessa vuorovaikutuksessa. Vaikka vuorovaikutus on institutionaali-
sen tehtdvan asettamien ehtojen rajoittamaa, tarkoituksena kuitenkin on,
ettd kohtaamistilanne pyritddn luomaan tasaveroisista lahtékohdista kasin.
Kokemukset ovat ainutlaatuisia ja ne tulee ymmartaa vastavuoroisesti
kuuntelemalla ja yhdessa toimien. Oleellista olisi 16ytda yhteinen ymmarrys
perheen tilanteen suhteen seka siita, miltd se nayttaytyy tarkasteltaessa
asiaa lapsen hyvinvoinnin kannalta. Tarkoituksena olisikin I6ytaa yhteinen
ymmarrys siité, milta arki tai esimerkiksi vanhemmuus nayttavat. Perheen-
jasenet ndkevat ja tulkitsevat arjen asioita eri tavoin. Molempien vanhem-
pien oma henkildhistoria vaikuttaa osaltaan arjessa toimimiseen ja tulkin-
taan siitd. Taman vuoksi perheen mikrokulttuurin ymmarrys on tyontekijalle
tarkeaa. Se, millaisena asiakkaan arki nayttaytyy tyontekijan silmin, ei valt-
tamatta vastaa lainkaan asiakkaan omaa kokemusta arjestaan. Tarkoituk-
sena on lopulta saada my6s perhe ymmartamaan arkeaan ja kayttaytymis-
taan siind. Vaikka tyontekija meneekin perheeseen purkaakseen ja jasen-
tadkseen arjen ongelmia heidan kanssaan, jo hanen lasndolonsa muuttaa
tilannetta peruuttamattomasti. Koska tavoitteena on asiakkaan auttaminen

ja tukeminen, tyontekijan tulee kyeta "riisumaan” instituution paamaaréat ja
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"unohtamaan” oma arkensa. Ainoastaan vahva ammatillinen ymmarrys
perheen asioista voi auttaa onnistuneen arkilahtdisen tyéskentelyn toimi-
vuuteen. (Hovi-Pulsa 2011 87-88.)

Tarkeana kysymyksena on, kuinka laaditaan perhetyon tavoitteet, laadi-
taanko ne nain ollen systeemista vai asiakkaan arjesta kasin. Arkilahtoi-
sessa perhetyossa oleellista onkin aito valittaminen ihmisesta, eivat vain
instituution padmaarat menetelmineen. Koko arkilahtdisen tytskentelyn
painopisteena tuleekin olla perheen ja perheenjasenten voimien ja kasvun
edistaminen. Arkilaht6inen perhety6 voidaan nahda osana arjen avaa-
mista, haitallisen arjen kukistamista, uusien toimintamallien itujen heratte-
lya, sujuvan ja turvallisen arjen vahvistamista seka identiteetin, osallisuu-
den ja elaméanhallinnan saavuttamista. Henkilon sanoittaessa elamaansa
han tekee sitd ymmarrettavaksi niin itselleen kuin muillekin. Asiakkaan
oman kokemusmaailman tulee olla lahtokohtana hanen kanssaan tehta-
vassa tyossa. Sujuva ja turvallinen arki, joka tukee lapsen hyvinvointia ja
kasvua voidaan nahda arkilahtéisen perhetyon tavoitteena. Asiakkaan tay-
tyy talléin [6ytd& omaan arkeensa sopivia uusia mahdollisuuksia, tavoit-
teita ja nakokulmia. PAdmaarand on omaksua tietoja ja taitoja, joita ei jos-
tain syysta ole omaksuttu aiemmin. Oleellista onkin yllapitaé toivoa ja uu-
sia tulevaisuuden nakymia. Ihmisen tulisi ndhda ja kokea itsensa "hyvana
aitin&” tai "hyvana isand”. Muutoksen mahdollisuus I6ytyy, kun asiakas ym-
martaa ja nakee muutoksen tarpeen sekd mahdollisuuden siihen. Perhe-
tydssa onkin usein kysymys juuri uusien aloitusten ja toisten mahdollisuuk-
sien etsimisesta vaikeassa elamantilanteessa. Arkilahtdisen tyéskentelyn
paamaarana on kokonaisvaltainen muutos ja siihen tahtaava toiminta, ei
ainoastaan yksittaisten taitojen, kuten pyykinpesun, ruuanlaiton, siivouk-
sen tai vastaavan opettelu. Tavoitteena on asiakkaan identiteetin, osalli-
suuden ja elaménhallinnan vahvistuminen, eika naiden tavoitteiden laadin-
nan tulisi tapahtua systeemin ehdoilla. Analysoimalla yhdessa asiakkaiden
kanssa heidan arkeaan ja elamantilannettaan, elamanhistoriaansa ja tule-
vaisuuden hahmottelua rakennetaan samalla heidan identiteettiaan. ldenti-
teetin, osallisuuden ja elamanhallinnan vahvistamista voidaankin pitaa kai-

ken sosiaalipedagogisen tyon paamaarana. (Hovi-Pulsa 2011, 102-104).
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7 OPINNAYTETYON JOHTOPAATOKSET, HYODYNNETTAVYYS JA
JATKOTUTKIMUSHAASTEET

Parna (2012) kuvaa moniammatillisen yhteistyén kaynnistymisen tai kayn-
nistamattomyyden taustoja. Suunnitteluvaiheessa ei yleensa edes tiedeta,
millaisia taustoja tai konteksteja yhteistyohankkeilla ja niihin osallistuvilla
tahoilla on. Yhteistyon kaynnistyminen edellyttaa rajojen ylittdmista, tahtoa
ja luottamusta. Jatkotutkimushaasteena olisi mielenkiintoista pohtia,
kuinka naista taustoista ja konteksteista saataisiin varhaisessa vaiheessa
riittvasti tietoa, jotta niiden puute ei hairitsisi moniammatillisen yhteistyon

kaynnistymista.

Moniammatillinen yhteisty6 nayttaytyi asiakkaiden kuvauksien perusteella
tarkeana, mutta asiakkaat toivoivat verkostopalavereihin osallistuvien vi-
ranomaisten méaaran olevan mahdollisimman pieni, jotta palavereja ei ko-
ettaisi kiusallisiksi tai noyryyttaviksi. Ta&ma on mielestani ymmarrettavaa,
silla tuskin kenestakéaan on miellyttavaa levittaa koko elamansa likapyykkia
monen eri uuden ihmisen katsottavaksi ja arvioitavaksi. Moniammatillinen
tiimi tarvitsee myos aikaa l6ytaddkseen yhteisen savelen asiakkaan autta-
miseksi, seké jokaisen oman roolin hahmottumiseksi. Resurssivajeen ja

kiireen keskella tuo voi olla haastavaa.

Mikali unohdetaan, ettd lapsi tai nuori on voinut traumatisoitua vanhem-
man paihde-tai mielenterveysongelman vuoksi hanelle ei valttamatta ym-
marreta tarjota henkilokohtaista apua ja tukea. Lapsen tilanteesta ei tule
tehda tulkintaa pelkastaan vanhemman kertomuksen vaan myds lapsen
mielipiteen ja kerronnan kautta. Lastensuojelun keskitssa olevaa lasta ei
valttdmatta ole kuultu, vaan hanen mielipiteensa on tullut sosiaalitytnteki-
joiden tietoon aikuisten kertomana. Jatkotutkimushaasteena voidaankin pi-
taa, kuinka lapsen &éani saataisiin yha paremmin kuuluviin ennaltaehkaise-
vassa lastensuojelutydssa, sekd miten se on vaikuttanut lastensuojelun

asiakkuuteen. (Parna 2012).

Osa Parnan (2012) haastatelluista nuorista koki vahvasti, ettda monen-
etenkin psyykkisista ongelmista karsivan nuoren- sijoittaminen perhekotiin
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ei toimi. Talloin rauhallisesta, masentuneesta nuoresta voi kehittya kapi-
nallinen hairikkdnuori, silla "seura tekee kaltaisekseen”. Jatkotutkimus-
haasteena olisikin mielenkiintoista selvittaa, kuinka vasta sijoituksessa ka-
pinallisesti kayttaytyva nuori kokee seuran vaikutuksen, sekd millaisia na-
kemyksia hanella ehka on tilanteen korjaamiseksi tai ennaltaehkaise-

miseksi.

Osa asiakkaista koki vuorovaikutuksen sosiaalityontekijan kanssa va-
haiseksi tai jopa epamiellyttavaksi. Penninkangas (2012) tulkitsee taman
johtuneen siitd, kun ulkopuolinen taho puuttui perheen sisaisiin asioihin
pukien sanoiksi kipeét ja vaikeat asiat. Sosiaalityontekijat saivat talléin val-
lan paattaa asioista, joista yleensa vanhemmat vastasivat. Sosiaalityonte-
kijat saatettiin myos kokea jollakin tapaa nakymattomiksi. Tama saattoi
johtua siita, etteivat sosiaalityontekijat perhetyontekijoiden tapaan osallis-
tuneet konkreettisesti asiakkaiden arkeen, vaan toimivat enemman viras-
toista kasin. Olisikin mielenkiintoista pohtia, voisivatko sosiaalitytntekijat
resurssivajeesta huolimatta jalkautua toimistoiltaan esimerkiksi kdymaan
saanndllisesti asiakkailla kotikaynnilla, seka tutkia, millainen vaikutus talla
tydskentelyyn ja tuloksiin mahdollisesti olisi. (Penninkangas 2012).

Jatkotutkimushaasteena pohdin, ettd olisi mielenkiintoista, jos joku toinen
tutkija laajentaisi tutkimuksen sisdanottokriteereihin vield ainakin yhden
kielen lisaa, seka laajentaisi alkuperaislahteiden haun myos kansainvali-
siin artikkeleihin. Tassa tutkimuksessa kielina oli ainoastaan suomi. Mikali
mukaan valittaisiin esimerkiksi englannin tai ruotsin kieli, vahentaisi se tun-

tuvasti kieliharhan mahdollisuutta.

Toivon, ettd tdma kirjallisuuskatsaus avaisi yhteiskunnassa lasten ja nuor-
ten kanssa tyoskentelevien ja paattajien silmia sille tosiasialle, etté lasten,
nuorten ja perheiden pahoinvointi on huolestuttavasti lisdantynyt 20 vuo-
den aikana, eiké tilanne ainakaan vield nayta kaantyvan positiivisempaan
suuntaan. Ongelmien ehkaisylla ja varhaisella puuttumisella pystyttaisiin
vahentdmaan niin inhimillista karsimysta kuin myos saastamaan taloudelli-
sia resursseja. Halusin tehd& osani, ettei tilanne ainakaan pahene. En

keksinyt muuta keinoa kuin taman opinnaytetyon kirjoittamisen.
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8 POHDINTA

Taman kirjallisuuskatsauksen lahtékohtana on ollut selvittda ehkaisevien
lastensuojelutoimien vaikuttavuutta ja kerata yhteen niista tehtyja tutkimuk-
sia, artikkeleita ja kokoomateoksia vuosilta 2010-2015. Olen halunnut tut-
kia ja selvittdad, mitkéa interventiot (valiintulot) vuosituhannen vaihteen jal-
keen ovat toimineet ehkaisevan lastensuojelutydn tukena, mitka taas ei-

vat.

Hovi-Pulsan (2011) ty6sta nousi paallimaisena mieleeni haasteet asiak-
kaan ja hdnen arkensa kohtaamisessa seka tyontekijan astuminen per-
heen yksityiselamaan seka siihen puuttuminen. Tarvitaan vankkaa ammat-
titaitoa ja kykya nahda asiakasperheen mahdollisuus muutokseen, jotta
tyontekijan lasnaolo perheessa ei herata ennakkoluuloja ja tunnetta siita,
etta tyontekija puuttuu perheen yksityiselamaan hajottaakseen perhetta,
vaan ettd tyontekija haluaa aidosti auttaa perhettd yhdessa heidan kans-
saan ratkaisemaan arjen pulmakohtia. Luottamus asiakkaan ja tyontekijan
valilla syntyy vahitellen, eika mielestani perhetta tule liikkaa painostaa muu-
tokseen, elleivat he ole siihen valmiita. Penninkangas (2012) totesikin, etta
joskus esimerkiksi epasosiaalinen kaveripiiri ja oma motivaationpuute
saattavat avohuollon tukitoimista huolimatta johtaa tilanteeseen, jossa

huostaanotto saattaa olla tarpeellinen.

Ammatillisesti oli mielenkiintoista saada tietda, (Penninkangas 2012), etta
vaikkeivat haastatteluun osallistuneet asiakkaat tavanneet sosiaalityonte-
kijoita kovin usein, he kokivat silti tulevansa kuulluksi. Kysymys ei siis valt-
tamatta ole siita, kuinka tihedan asiakkaita tavataan, vaan kuinka hyodylli-
sesti vahaisenkin ajan osataan kayttaa. Keskioon nousi myods mielestani
se, ettd asiakkaat ymmarsivat tarvitsevansa ammattiapua omien ongel-
mien ollessa viela niin pinnalla, etteivat he osanneet tarkastella avuntar-
vettaan objektiivisesti. Oman avun tarpeen mydntaminen ja nékeminen
ovat mielestani muutoksen avaimia, silla jos ihminen ei tunnusta ongel-
maansa, on hanta lahes mahdoton lahted auttamaan. Avussakin on kui-
tenkin kysymys siita, etta pitkalla aikavalilla tyontekija pystyisi tekemaan
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itsensa tarpeettomaksi; tdhan ei kyeta, jos ongelmaa tai halua muutok-
seen ei edes nahda. Hovi-Pulsa (2011) nostaa myds esille tydntekijan ja
vanhemman hyvin erilaiset nakemykset siitd, mita riittavaan vanhemmuu-
teen ja turvalliseen arkeen kuuluu. Tyontekijan silmin katsottuna arjessa
on alistamista ja vallankaytt6a, aidin ja is&n silmin normaalia valienselvitte-
lya ja lapsen kokemuksena pelkoa. Hovi-Pulsan kuvaama yhteisen tulkin-
tahorisontin I6ytaminen on mielestéani ratkaiseva seikka arkilahtdisen per-
hety6n onnistumisessa, silla vasta kun tyontekijalla ja asiakkailla on yhtei-

nen paamaara, voivat he lahteé yhdessa sita toteuttamaan.

8.1 Tutkimuksen luotettavuus

Koska tutkimukseni oli kvalitatiivinen, ei aineiston analyysivaihetta ja luo-
tettavuuden arviointia voida erottaa yhta jyrkasti kuin esimerkiksi kvantita-
tiivisessa tutkimuksessa. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan
tarkastella objektiivisen tiedon seké totuuden kautta. Tama tarkoittaa, etta
tutkijan tulee jatkuvasti pohtia tekemidan ratkaisuja seka kayda vuoropu-
helua tyon luotettavuuden ja analyysin kattavuuden suhteen. Voidaankin
sanoa, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa paaasiallisin luotettavuuden kri-
teerin mittari koko tutkimusprosessin ajan on tutkija itse. Tasta syysta liitin
opinnaytety6honi SWOT-analyysin, johon palasin aika ajoin havainnoidak-
seni olinko kehittynyt tutkijana ja mihin minun tulisi viela panostaa. (Eskola
& Suoranta 2001, 208, 210; Tuomi & Sarajarvi 2009, 134.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen laatukriteereina (mukaeltu Suomen sairaanhoi-
tajaliitto 2004) voidaan pitdd mm. tutkimuksen taustaa ja tarkoitusta, ai-
neistoa ja menetelmia, tutkimuksen luotettavuutta, eettisyytta, tuloksia ja
johtopaatoksia seka naihin liitettyja kysymyksia, joihin vastataan joko kylla,

ei, tai ei tietoa. (Johansson ym. 2007, 106.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuusarviointi on huomattavasti haasta-

vampaa kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. TAma johtuu luotettavuus-
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mittareiden historiallisesta kehittymisest&; ne ovat kehittyneet luonnontie-
teissa, joista mittarit on my6hemmin omaksuttu yhteiskuntatieteisiin. Kemi-
assa ja fysiikassa olevat luonnontieteet eivat kykene ajattelemalla ja toi-
minnalla muuttamaan tutkimuksen tuloksia, kun taas ihmiset ovat ajattele-
via ja tuntevia yksikkdja, jotka voivat muuttaa toimintaansa ja kantaansa
iIman mitaan jarkevaa (rationaalista) syyta. Talloin sattuma vaikuttaa laa-

dullisen tutkimuksen luotettavuuteen. (Kananen 2010, 68—69.)

Tutkimusmenetelmien luotettavuutta kasitelladn yleensa validiteetin ja re-
liabiliteetin kasitteiden kautta. Reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten luo-
tettavuutta ja toistettavuutta. Validius taas on tutkimuksen patevyysaste:
talléin se mittaa ja tutkii juuri sitd mita on ollut tarkoituskin. Tasta syysta al-
kuperaistutkimusten ja lahteiden sisddnotto- ja poissulkukriteerien tulee
olla tarkkoja ja kaytossa koko tutkimuksen ajan. Naiden kasitteiden kayttoa
kvalitatiivisessa tutkimuksessa on toisaalta kritisoitu, silla ne on luotu kvan-
titatiivisen tutkimuksen piirissé ja taméan vuoksi kasitteet palvelevat enem-
man maarallisen tutkimuksen tarpeita. (Tuomi & Sajajarvi 2009, 136; Heik-
kila 2008, 185; Hirsjarvi ym. 2009, 231.) Reabiliteetti toimii mielestani
opinnaytetydssani hyvin, silla lahteet on kayty tiukan seulan kautta lapi,
jotta ne olisivat mahdollisimman luotettavia. Alkuperaislahteet olivat ylem-
man AMK-t6iden, vaitoskirjojen, pro-gradujen ja lisensiaatti-tdiden tasolla.
Tama varmisti, etta tutkimustulokset olivat tarpeeksi korkea-arvoisia ja luo-
tettavia. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on tehtava huolella, jokainen
siirtymavaihe tarkkaan kirjaten ja osoittaen; nain valtytaan toistettavuuden
ongelmilta jatkotutkimusten osalta. Jokainen kaytetty hakusana on tarkasti
Kirjattu ja osoitettu opinnaytetyéssani; nain ollen jatkotutkijat pystyvat lah-
temaan avain- ja hakusanojen avulla jatkamaan tutkittavan ilmion avaa-
mista. Tarkat hakusanat ja katkaisumerkit varmistavat, etta opinnaytetyoni
mittaa juuri sitd mita on tarkoituskin. Alkuperaislahteita lapikaydessa tutki-
muskysymykseni keskustelivat jatkuvasti lahteiden kanssa; toisin sanoen
mietin huolella, vastaako tutkimani alkuperaislahde tutkimuskysymyksiini.
Tamaa lisaa validiteetin luotettavuusastetta. Validius-aste on mielestani

tydssani onnistunut.
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8.2 Dokumentointi

Yksi tarkeimmista kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta lisdavista asi-
oista on dokumentointi. Tama tarkoittaa, etté kaikki valitut tavat toimia
seka ratkaista tutkimusongelmia on osattava perustella. Tutkijan on hyvéa
pitdé kirjaa syista, joiden vuoksi han on tiettyyn ratkaisuun paatynyt, silla
jalkeenpéin asioiden muistiin palauttaminen voi olla lahes mahdotonta.
Dokumentoinnissa valitut menetelmat ja tyon arvioitavuus nayttaytyvat sel-
kedmpina. Aineiston teemoittelussa ja koodaamisessa voi myés olla tulkin-
nanvaraa, mutta tulkinnan ristiriidattomuus (erdénlainen reliabiliteetti) ts.
kahden tutkijan saama sama lopputulos, lisda osaltaan tutkimuksen luotet-
tavuutta. (Kananen 2010, 69-70.)

Alkuperaistutkimusten laadun arviointi on aikaa vieva ja joskus jopa mah-
doton toteuttaa. Kuitenkin ainoastaan laadukkaiden tutkimusten mukaan-
otto kirjallisuuskatsaukseen voi tuottaa luotettavaa ja tdsmallista tutkimus-
tietoa. Systemaattista kirjallisuuskatsausta tehdessa tutkijalla olisi hyva
olla mahdollisimman luotettava mittari alkuperaistutkimusten laadun arvi-
ointiin. Omassa tutkimuksessani en kayta mitaan tiettya mittaristoa, mutta
sovellan Suomen sairaanhoitajaliiton (2004) seka Van Tulderin ym. (1997)
tutkimus-taulukoita. (Johansson ym. 2007, 104, 106.)

8.3 Ammatillinen kasvu

Systemaattista kirjallisuuskatsausta aloittaessa en ollut taysin sisdistanyt,
kuinka laajaa, tarkkaan suunniteltua ja aikataulutettua opinnaytetyota olin
alkanut tyostamaan. Kirjallisuuskatsauksen tekemiseen tuli myos varata
tarpeeksi aikaa, Forward ja Hobbyn (2001) mukaan kuusi kuukautta olisi
sopiva aika kirjallisuuskatsauksen valmiiksi saattamiseen (Johansson ym.
2007, 55).

Kirjallisuuskatsaus ei ole tyypillisin opinnaytetyén muoto, vaikka viime vuo-
sina systemaattisia kirjallisuuskatsauksia onkin tehty suuria maaria, lahes
muoti-ilmién tavoin (Johansson ym. 2007, 54). Halusin kuitenkin kayttaa

tutkijan intoani selvittddkseni ennaltaehkaisyn toimivuutta ja mahdollisia
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kompastuskivid lastensuojelun saralla. En henkilokohtaisesti koe, etta tut-
kijan ty0 sulkee ulkopuolelleen ihmislaheisen tydn sosiaali- ja terveys-
alalla. Pikemminkin néen siind sosiaalipedagogisen viitekehyksen par-
haimmillaan: oppimaani teoriaa voin soveltaa tydelamassa ja samalla olla
asiakkaalle vierella kulkijana, kuitenkin opastaen hanté niissa asioissa,
joissa han tukea ja tieto-taitoa tarvitsee. T&méa opinnaytetyo on kasvatta-
nut tietouttani alani tutkimuksista, ja auttanut minua ymmartamaan amma-
tillista kasvuani. Tarkastelemalla rehellisesti omia voimavarojani, vahvuuk-
siani ja pelkojani, olen uskaltanut paasta lahemmaksi itseani. Kuten eras
opettajamme kerran sanoi: "Yksilo ei ole yhteiskunnan ulkopuolella”, em-
meka sosiaali- ja terveysalan ammattilaisena voi emmeka saa sulkea asi-
akkaidemme todellisuutta omastamme pois. Ammatillisuutta on kuitenkin
pitaé terveet rajat tyo- ja yksityisminan valilla, mutta vain kokemuksen
kautta opimme, missa tuo raja kulkee. Jokainen piirtaa tuon rajan itse ajan
kuluessa, niin asiakas kuin tyéntekijakin. Hienoa on, etta lastensuojelussa
ollaan yha enemman menossa suuntaan, jossa asiakas on oman ela-
mansa paras asiantuntija. Meidan tulee tyontekijoind kannustaa asiakkai-
tamme ottamaan tuo askel silla vain niin he voivat liittyd yhteiskunnan tay-

sivaltaisiksi jaseniksi.
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