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Opinnaytetyon aiheena on rakennevaurioisen kipsiveistoksen konservointi, ja tapauksena
on jyvaskylaldisen kuvanveistgjan Oskar Raja-ahon (1899-1932) Nuijamies. Veistos on val-
mistunut vuonna 1920, ja se siirtyi lahjoituksena yksityisomistuksesta Keski-Suomen muse-
oon vuonna 1983. Veistoksen valmistumisen ja museoon siirtymisen valisistd vuosikymme-
nista ei ole juuri tietoa. Opinnaytetydn teoriaosuudessa kartoitettiin veistosten materiaaleja,
asemaa ja valmistusmenetelmia, jotka patevat myods kohdeveistokseen.

Veistos on paaosin ontto, ja siind on neliosainen rautarunko. Se on valettu kappalemucattiin.
Pinta on maalattu muistuttamaan patinoitunutta pronssia, ja se muodostuu ruskeasta poh-
javarista ja vihreasta patinavaristd. Ennen konservointia veistoksessa oli vakavia rakenne-
ja pintavaurioita. Jalat olivat murtuneet useista kohdista, ja osia puuttui. Joitakin halkeamia
oli yritetty korjata limaamalla. Noin kolmannes alkuperaisesta maalipinnasta oli hilseillyt
pois, ja veistos oli lahes kauttaaltaan p&éllemaalattu. Kaytdnndn konservoinnin tavoitteena
oli stabiloida rakenne ja tehda veistoksesta esteettisesti yhtendinen.

Roéntgenkuvat osoittivat rautarungon hyvakuntoiseksi. Veistoksen pintakasittely tunnistettiin
oranssin fluoresenssin perusteella sellakaksi ultraviolettivalossa, ja paallemaalausten todet-
tiin peittdvan olemassa olevaa alkuperaista pintaa. Rontgenfluoresenssimittaukset paljasti-
vat maalipinnan siséltavan rautapitoisia pigmentteja (maavarejd). Lyijypitoisuus saattaa joh-
tua lyijyoksidikeltaisesta, ja mangaani viittaa umbraan. Infrapunaspektroskopialla tunnistet-
tiin preussinsinista pigmenttia sekd mahdollisesti eldinlimaa ja sellakkaa. Liiman tunnistus
PVAC:ksi mahdollisti korjausten ajoituksen 1930-luvun jalkeiselle ajalle.

Maalipinta kiinnitettiin Paraloid B-72 -etyylimetakrylaattikopolymeerilla asetonissa. Pinnat
kuivapuhdistettiin. Vanhat limaukset turvotettiin asetonilla ja poistettiin mekaanisesti. Vesi-
liukoiset paallemaalaukset poistettiin salivalla. Puutokset kipsissa taydennettiin Paraloid B-
72:n ja onttojen lasisten mikropallojen seoksella, jolla suoristettiin myds pohjan reunuksen
alapinta. Jalustan pohja vahvistettiin kahdella juuttikangaskerroksella, jotka laminoitiin poh-
jaan Paraloid B-72:lla. Veistos retusoitiin kuivapigmentteja ja Mowilith 20 -sideainetta kayt-
taen.

Avainsanat kipsi, veistos, rautarunko, mikropallot, lasipallot, kuvanveisto
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The subject of the thesis is conservation of a structurally damaged plaster sculpture, and
the case is Nuijamies by the sculptor Oskar Raja-aho (1899-1932) from Jyvaskyla, Finland.
The sculpture was made in 1920, and it was donated to Museum of Central Finland in 1983
by a private owner. There is not much information concerning the decades between the
completion of the piece and its transfer to the museum. Materials, position and manufactur-
ing methods of sculpture were surveyed in the theoretical section of the thesis, as these also
apply to the sculpture in question.

The sculpture is mainly hollow with a four-part iron armature. It was cast in a piece mould.
The surface has been painted to resemble patinated bronze, and it consists of a brown base
colour and a green patina. Prior to conservation, the sculpture had severe structural and
surface damages. The legs were broken in several places with parts missing. Some cracks
had been attempted to fix with adhesive. About a third of the original paint surface had flaked
off, and the sculpture had been almost entirely overpainted. The goal of the technical con-
servation was to stabilize the structure and make the sculpture aesthetically uniform.

X-ray pictures showed the iron armature to be in a good condition. The coating of the sculp-
ture was identified as shellac due to its orange fluorescence colour in ultraviolet light, and
the overpaintings were found to cover surviving original surface. X-ray fluorescence analysis
showed ferrous pigments (earth pigments) in the paint layer. The lead content might be
explained by lead yellow, and manganese points to umber. Prussian blue with possible an-
imal glue and shellac were observed with infrared spectroscopy. Confirming the old adhe-
sive to be PVAC allowed to date the repairs after 1930’s.

Paint layers were consolidated with Paraloid B-72 acrylic resin in acetone. Surfaces were
dry cleaned. Old adhesives were swollen with acetone and removed mechanically. Water-
soluble overpaintings were removed with saliva. Missing parts of plaster were replaced with
a mixture of Paraloid B-72 and glass microballoons which was also used for straightening
the bottom edge of the base. The middle of the base was reinforced with two layers of jute
fabric laminated to the bottom with Paraloid B-72. The sculpture was painted in with dry
pigments in Mowilith 20 medium for retouching.

Keywords gypsum, plaster, sculpture, iron armature, glass microbal-
loons, glass microspheres, glass bubbles
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1 Johdanto

Opinnaytety6ni konservointikohteena oli jyvaskylalaisen kuvanveistgjan Oskar Raja-
ahon Nuijamies-kipsiveistos vuodelta 1920. Veistoksen omistaa Keski-Suomen museo.
Raja-ahon lupaavasti alkanut taiteilijanura jai lyhyeksi hédnen kuoltuaan nuorena tapatur-
maisesti. Taiteilija ei tunnustetusta lahjakkuudestaan huolimatta ehtinyt saavuttaa laajaa
tunnettuutta, eikd h&nen teoksiinsa liittyvda konteksti- ja materiaalitietoa ole koskaan
systemaattisesti keratty. Teosten arvo on osin unohtunut, mik& on johtanut jopa laimin-
lyénteihin. Joidenkin Raja-ahon teosten tiedetddn jo tuhoutuneen, mutta Nuijamiehen

paatyminen yksityisomistuksesta museokokoelmaan on turvannut sen sailymisen.

Kipsiveistoksia ja -valoksia on tunnettu l&hes kautta aikain. Ne ovat olleet statussymbo-
leja, anatomian oppimateriaaleja, luonnoksia ja taideteoksia. Kipsiveistosten kulta-aika
herraskansan keréilykohteena on ehké ohi, mutta kdsiimme on jaanyt suuret maarat te-
oksia eri aikakausilta. Monia niista uhkaa katoaminen, ellei niiden arvoa tunnisteta. Tyoni
teoriaosuuden tarkoitus oli taustoittaa konservointity6td kokoamalla tiivis tietopaketti kip-
siveistoksista yleensa. Olen myds halunnut tdman konservointitapauksen kautta herat-
tda keskustelua siita, onko kipsipohjaisten materiaalien kayttd kipsiesineiden konser-

voinnissa valttamatonta ja perusteltua.

Konservoinnin teknisené tavoitteena oli tuottaa veistoksesta seka rakenteellisesti etta
esteettisesti ehead kokonaisuus, mika vaati laajoja toimenpiteita. Veistoksen sailymista
uhkasivat vakavat rakenteelliset vauriot, minka liséksi sen pinta oli vaurioitunut. Vanhat
korjaukset heikensivat veistoksen esteettista ilmettd. Konservoinnin kautta teoksen oli
mahdollista saada paitsi hieman tuntemattomaksi jAdnyttd menneisyyttd myos vield tu-
levaisuus. Teokseen liittyy merkittavia historiallisia ja esteettisia arvoja, ja se on paitsi
ainutlaatuinen taiteilijan tuotos myos aikansa kuva. Suuren potentiaalinsa vuoksi Nuija-
miehen oli aika vuosikymmenten unohduksen jalkeen muuttua kayttokelpoiseksi museo-
esineeksi ja edustaa omassa kategoriassaan sitd4, mitd edustamaan se on lahes sata
vuotta sitten valmistettu: maskuliinista voimaa, taidetta, vuosisatoja vanhaa valumene-

telmaa seka ainutkertaista todistuskappaletta erdén kuvanveistijan elamasta.

Tyoni kirjallisesta osuudesta on tarkoitus muodostua tarkentuva kuva: kipsi kuvanveiston

materiaalina, kuvanveiston historia Suomessa, Raja-aho sotienvélisen ajan suomalai-



sena kuvanveistdjana, Nuijamies Raja-ahon tuotannossa ja aikansa kuvana. Taman tie-
topohjan varaan rakentuu syvempi ymmarrys Nuijamiehen valmistustekniikoista ja -ma-
teriaaleista. Teoriaosuus on rajattu kasittamaan nimenomaan tdman tyén kannalta mer-
kittavid teemoja. Luvussa 2 kasittelen kipsi& materiaalina ja sen kayttta veistotaiteessa.
Luku 3 siséltaa lyhyen taidehistoriallisen osuuden, taiteilijan esittelyn ja perustiedot veis-
toksesta ja sen tunnetusta historiasta. Veistoksen dokumentointi kuntokartoituksineen ja
materiaalianalyyseineen sijoittuu lukuun 4, joka osaltaan pohjustaa luvun 5 konservoin-
tisuunnitelmaa. Esittelen my6s suunnitelmaan johtaneet ajatuskulut. Varsinainen kon-
servointity® eri osa-alueineen on kuvattu luvussa 6, jonka lopussa ovat hoito- ja sailytys-
suositukset. Koko opinnaytety6prosessin onnistuneisuutta ja tavoitteiden saavuttamista

arvioin luvussa 7.

2 Kipsiveistokset ja kuvanveisto

Tassa luvussa esittelen kipsin kemiallisen rakenteen, toimintaperiaatteen seké vaiheet
matkalla taidemateriaaliksi ja edelleen taideteokseksi. Teen lyhyen katsauksen kipsin
taidekayton historiaan, ja selvitan erityisesti kuvanveistéjien tarpeisiin vastaavat materi-
aalilliset ominaisuudet ja kayttotarkoitukset. Lopuksi esittelen paaperiaatteiltaan kaksi
valumenetelmaa ja yhden pintakasittelymenetelman, joita on jo pitkaan kaytetty kipsi-
veistosten valmistukseen. Myds opinnaytetydn kohteeksi valittu Nuijamies-veistos on
valmistettu nailla tekniikoilla. Tavoitteenani on tuoda kipsiveistosten asema, materiaali ja
valmistustekniikka ymmarrettavaksi: esineen syntytavan ja rakenteen tuntemalla voi pa-
remmin ymmartad sen vaurioitumista ja rakenteellisen konservoinnin vaatimuksia. Kon-
servoinnin paatdksenteossa myos veistoksen kayttotapa ja historia sen takana ovat mer-

kittdvassa roolissa.

Olen rajannut aiheen kasittelyn tarkoituksella ydinkohtiin, joilla on merkitystd Nuijamie-
hen konservointiprosessin kannalta. Kattavat tietopaketit kipsin ominaisuuksista, kay-
tosta ja tekniikoista on koottu teoksiin Kava, Ritva & Vakkala, Pirjo (toim.) 2004: Kipsi —
Veistosten ja rakennuskoristeiden valmistus, kasittely ja huolto sekd Rich, Jack C. 1988:
The Materials and Methods of Sculpture. Jalkimmaé&inen teos on suunnattu valmistus- ja

materiaalitekniseksi oppaaksi kuvanveistgjille.



2.1 Kipsi materiaalina

Kipsijauhe valmistetaan luonnon kipsimineraalista (gypsum) eli kalsiumsulfaatin dihyd-
raatista CaS04*2H,0. Raakakipsi esiintyy maaperassa yleisimmin pehmeéan kiteisessa
kivimuodossa. Kipsia voi naarmuttaa helposti kynnellakin, ja sen lukema mineraalien ko-
vuutta ilmaisevalla kymmenportaisella Mohsin asteikolla on vain kaksi. Toinen Kipsin
esiintymismuoto on epdpuhtaampi ja enemman puhdistusta vaativa hiekkakipsi. Mine-
raalin jalostaminen kayttokelpoiseksi kipsilaastiksi etenee louhinnasta monivaiheisen
kuivaus-, murskaus- tai seulonta- ja jauhamisprosessin kautta kalsinointiin eli polttoon.
Murskaaminen ja seulominen ovat tarkeita vaiheita, jotta saavutetaan tasaisen hieno
partikkelikoko ja riittdva puhtausaste. (Rich 1988, 58; Rasanen 2004a, 10; Rasanen
2004Db, 11-13; Rasanen 2004c, 14.)

Kun kipsimineraali kuumennetaan noin 177°C:een (350°F), se dehydratoituu osittain eli
menettaa noin kolme neljannesta kidevedestaan muuttuen kalsiumsulfaatin hemihydraa-
tiksi CaS04*1/2H20 (Rich 1988, 59). Mikali kipsi dehydratoidaan taysin, syntyy kideve-
detdntéd kalsiumsulfaattianhydriittia CaSOa. Kipsilaasti on yleensa dihydraatin, hemihyd-
raatin ja anhydriitin sekoitus, jonka ominaisuudet riippuvat aineiden sekoitussuhteesta:
anhydriitti esimerkiksi hidastaa massan kovettumista. (Rasanen 2004c, 14-15.) Kuvan-
veistossa yleisimmin valukipsind kaytetty Pariisin laasti eli plaster of Paris on ldhes tai
taysin puhdasta hemihydraattia. Nimensa se on saanut Pariisin ja sen lahialueiden kip-

sipitoisen maan mukaan. (Rich 1988, 58-59.)

Kipsi valmistetaan kayttéa varten sekoittamalla jauhemaista kalsiumsulfaatin hemihyd-
raattia veteen, jolloin se muodostaa veden kanssa suspension. Vesikontaktissa kaynnis-
tyy hydratoitumisprosessi, joka on kdannetty kalsinointireaktio: hemihydraatin kideraken-
teeseen palaava vesi muuttaa materiaalin takaisin kalsiumsulfaattidinydraatiksi. Aluksi
irralliset dihydraattikiteet alkavat pian sitoa liukenemattomia kipsipartikkeleita toisiinsa ja
liittya toisiin kiteisiin muodostaen kidematriisin. Koostumus on téssa vaiheessa lietemai-
nen, ja prosessi jatkuu massan kovettumiseen. Kovettuvaan kipsiin kajoaminen esimer-
kiksi sekoittamalla heikentéda syntyvaa kiderakennetta. Koska kovettuminen on eksoter-
minen reaktio, massan jadhtyminen varmistaa reaktion paattyneen ja lopullisen kovettu-
misen tapahtuneen. (Rich 1988, 59-60, 62; Rasanen 2004c, 14-15.)



2.2 Kipsin kaytto veistotaiteessa

Kipsi on yksi kuvanveistajien yleisimmin ja laajimmin kayttamista materiaaleista. Sita on
helppo hankkia l&hes kaikkialla maailmassa, se on halpaa, ja sen kayttd niin valuihin
kuin monenlaiseen muuhunkin ty6stdon on helppoa ja nopeaa. Kipsin luonnostaan ly-
hytta tyostbaikaa voidaan tarvittaessa saatda kemian keinoin. Valukaytéssa kipsin lieva
laajeneminen kuivuessaan varmistaa muottien taydellisen tayttymisen, mika on yksi ma-
teriaalin suurista eduista. Kuivunut kipsimassa on kovaa, tiivista ja pintakasiteltavissa
lukemattomin eri tavoin. (Rich 1988, 58, 61; Rdsanen 2004c, 15; Turunen 2004, 95.)

Kipsin kayttd ja arvostus taidemateriaalina juontaa juurensa vuosituhansien takaa. Vali-
meren alueen lisaksi Euroopassa ainakin Britannian roomalaiset kayttivat kipsia, joskin
unohtunut taito keksittiin siella uudelleen vasta 1200-luvulla (Simpson & Brown 1994,
10). Egyptildista arviolta vuodelta 2400 eaa. olevaa kuolinnaamiota pidetaan varhaisim-
pana tunnettuna kipsivaloksena maailmassa. Kipsilla on ollut vuosituhansien varrella eri-
tyisen tarkea tehtdava anatomian tutkimuksessa ja yleensa inmisvartalon kuvaamisessa.
Veistotaiteessa sen asemaa on vahvistanut muun muassa pyrkimys saattaa taidetta
suuremman yleison ulottuville valmistamalla kopioita suurten mestareiden tdista. Muuta-
mia satoja vuosia sitten uniikkius ja autenttisuus eivat olleet taiteessa nykyisenkaltai-

sessa asemassa. (Appelgren 2004, 164-166.)

Osa kipsiveistoksista on itsendisia taideteoksia. Kuvanveistgjalle veistoksen valmistus
kipsiin on kuitenkin korvaamattoman téarked mahdollisuus testata teoksen toimivuutta en-
nen siirtymista arvokkaampaan ja tyélaampaén materiaaliin. Aiotun materiaalin jaljittely
Kipsipinnan patinoinnilla antaa taiteilijalle kuvan lopputuloksesta, mikd tukee materiaali-
valintaa. Kipsiversio veistoksesta on usein jaanyt taiteilijalle. Monet veistokset tunnetaan
nykyaankin ainoastaan yksittaisind kipsivaloksina. (Appelgren 2004, 172.) Nuijamies-
veistosta ei ilmeisesti koskaan valettu pronssiin, jota sen pintakasittely imitoi. Veistos on

ainoa laatuaan ja syntynyt suoraan taiteilijan kadesta.

2.2.1 \Veistosten valaminen ja rakenne

Veistoksen ensimmainen versio valmistetaan usein savesta metallisen tukirangan ym-
parille. Savea lisataan vahitellen kdsin muovailtavista suurista linjoista tydkalujen avulla

viimeisteltaviin yksityiskohtiin edeten. Veistokselle muotoillaan my6s jalusta. Kipsinen



kertamuotti rakennetaan valmiin savifiguurin ymparille. Savipatsas jaetaan pituussuun-
taan kahtia painamalla sen pintaan pellinpaloja vieri viereen sivuja pitkin. N&in muotista
syntyy kaksiosainen. Saven pintaan roiskitaan kipsivellia, jotta kaikki yksityiskohdat var-
masti jaljentyvat muottiin. Kipsin hieman paksuunnuttua sitd levitetddn saven péaalle
kauttaaltaan muutaman senttimetrin kerros. Kovettuneen muotin saumat avataan taltan

javasaran avulla. (Turunen 2004, 89-92.)

Tyhjennetyn ja puhdistetun muotin sisaan asetellaan metallinen tukiranka, joka toimii
kipsiveistoksen runkorakenteena. Muotti suljetaan huolellisesti ja kdaannetaan ylosalai-
sin, silla valuaukko on jalustan pohjassa. Aluksi vain osa kaytettavasta kipsivellista kaa-
detaan muottiin. Kipsi levitetddn pienimpiin yksityiskohtiin muottia kallistelemalla. Kipsi-
esineet valetaan yleensa ontoiksi, jolloin kayttotarkoitus maaraa kuorirakenteen tarvitta-
van ainevahvuuden (Virko 2003, 5-6). Umpinaisen esineen valmistuksessa muotti vale-
taan lopuksi tayteen, ja sita koputellaan ilmakuplien poistamiseksi massasta. Muotti voi-
daan avata kipsin jaahdyttya kovettumisprosessin jalkeen. Kertakayttdinen kipsimuotti
poistetaan valmiin kipsivaloksen ympariltd rikkomalla se varovasti taltalla ja vasaralla.
(Turunen 2004, 92-93.)

Monimutkaisempia muotoja voidaan valaa kappalemuotilla, mika vaatii jo enemman tai-
toa. Kappalemuotti valmistetaan esimerkiksi savimallin paalle jakamalla jalleen figuuri
osioihin pellinpaloilla, mutta nyt osiot ovat pienempia. Muotin on oltava pala palalta pu-
rettavissa savifiguurin paaltd. Muotin kappaleita vastaavat alueet rajataan ja peitetdan
parin senttimetrin kipsikerroksella yksi kerrallaan. Kipsin kuivuttua rajataan ja kipsataan
seuraava alue. Kappaleet lukittuvat toisiinsa niiden reunaan painettavien lukkokolojen
avulla, jotka viereisen kappaleen kipsi tayttda. Reunat dljytaan hyvin, ja rajakohtiin teh-
daan esimerkiksi saven avulla paikat puukiiloille. Kun malli on peittynyt ja viimeinenkin
kappale kuivunut, muotti voidaan avata puukiilojen avulla ja purkaa se viimeisesta kap-

paleesta ensimmaiseen. Muotti on uudelleenkaytettavissa. (Rasanen 2004d, 50, 52-53.)

Kipsimuottien liséksi jaykistd muottimateriaaleista kaytetaan esimerkiksi lasikuituvahvis-
teista polyesterihartsia eli lujitemuovia. Joustavat muottimateriaalit puolestaan mahdol-
listavat monimutkaisemmat muodot ilman pakkoa kappalemuotin kayttdon, kun muotin
Vvoi irrottaa taivuttamalla. Gelatiini- ja limamuotit otettiin kayttdon 1800-luvun puolivalin
jalkeen. Niiden kayttéa vaikeuttaa materiaalin matala sulamispiste: kovettuvan kipsin
tuottama lampo riittdd sulattamaan muotin pintaa. Gelatiinin muottimateriaalina korvasi-

kin 1940-luvulla polyvinyylikloridipohjainen Vinamold, joka on sulatettava muovi. Kaytetyt



muotit voidaan sulattaa ja kayttdd uudelleen joitakin kertoja. Vinamoldin sulamispiste on
laadusta riippuen 120-170°C, mika voi riittdéd aiheuttamaan esimerkiksi kipsiesineen rik-
koutumiseen johtavan lampdshokin. Muottikayttdon on saatavilla myds erilaatuisia sili-
konihartseja, jotka ovat kovettumisen jalkeen myrkyttémia ja vastustuskykyisia. Silikoni
piirtdd muodot tarkasti ja kestda eniten valukertoja, mutta se on melko hintavaa muihin
materiaaleihin nahden. Pienissa ja yksinkertaisissa muottitdissd voidaan hyodyntaa

myos plastoliinia eli muovailuvahaa. (Rasanen 2004d, 53-71; Virko 2003, 5.)

2.2.2 Kipsin pintakasittelyn mahdollisuudet

Esa Virko on koonnut 25 kipsipintojen kasittelymenetelméa tyéohjeineen kirjaan Kipsi-
toiden pintakéasittely (2003). Sisétiloihin sijoitettavien kipsiteosten ja -osien pintakasitte-
lyn tavoitteena on usein visuaalisesti jaljitella monenlaisia arvokkaampia materiaaleja,
kuten eri kivilajeja, luuta tai metalleja. Kasittelyjen funktio ei kuitenkaan ole yksinomaan
ulkon&dllinen; taysin kasittelematoénkin kipsipinta on kaunis, mutta huokoisena se likaan-
tuu ja varjaytyy hyvin herkasti. Pintakasittelyn perinteet juontuvat kaukaa, ja perinteisia
resepteja on kirjassa osittain modernisoitu. Virko on ryhmitellyt tydohjeet lopputuloksen
ja tekniikan mukaan: kiviméinen tai luumainen pinta, maalauspinnat, kipsimarmorointi,
stucco lustro, puleeraus ja lydntimetallipinnoitus. Sisatiloissa Virko mainitsee kaytettavan
yleisimmin vahausta, pronssausta, patinointia ja lydntimetallipinnoituksia. (Virko 2003, 7-
8, 11.) Edella mainittu kirja sisaltaa tarkat tydohjeet, mutta lahimmin Nuijamieheen liitty-

van ohjeen padkohdat esittelen alla.

Pronssaus on yleinen mutta vaativa pintakasittelymenetelma, jolla jaljitelladn patinoitu-
neen pronssiveistoksen ulkondkod. Pronssattava kipsiesine pohjustetaan liuoksella,
jossa on noin puolet sellakkaa ja puolet denaturoitua etanolia. Pohjustus sulkee kipsin
huokoset ja varmistaa, ettéa véaripinta kiinnittyy kipsiin ja muodostuu tasaiseksi (Rich
1988, 80). Kuivunut pinta kasitellaan sellakkaliuoksella, joka on pigmentoitu peittavaksi
maavareilla, kuten umbralla tai kasselinruskealla. Mikali varikerroksia tarvitaan kaksi, en-
simmaisen kerroksen jalkeen tehdédén kevyt vélihionta. Varsinaiseen patinointiin Virko
on kayttanyt pronssauksen yhteydessa limapatinaa, jolle esittdd vaihtoehdoksi oljypati-
noinnin. (Virko 2003, 24-25.)

Nykyisenkaltaisessa liimapatinoinnissa patinavari muodostuu 5-10-prosenttisesta poly-
vinyyliasetaatti- eli PVAC-liimavedestd, joka on pigmenteilla savytetty hapettuneen ku-

parin tavoin vihertavaksi. Patinavari sivelladn esineen pintaan, ja sita aletaan pyyhkia



valittomasti: valokohdat pyyhitddn vaaleammiksi, varjokohdat jaavat tummemmiksi. Alu-
eiden rajat on haivytettava hyvin. Patinakerroksen kuivuttua lisdtdéan varoen esineen
huippukohtiin tinktuuralla kiinnitettavaa pronssijauhetta. Luonnollisen lopputuloksen saa-
vuttamiseksi pronssia tulee kayttaa saasteliaasti. Seuraavana paivana pronssijauheella
korostetut kohdat suojataan viela sivelemalla ne kaytetylla sideaineella. Oljypatinoin-
nissa patinavérin sideaineena kaytetaan limaveden sijaan prestolienta (50 % kellastu-
matonta 6ljya, 50 % pineenitarpattia tai vastaavaa). Oljypatinointi sallii pidemman tyds-
kentelyajan, ja sité kaytettdessa kerrospaksuus ja pinnan kuulto ovat paremmin hallitta-

vissa. Saavutettu tulos on siksi limapatinaa laadukkaampi. (Virko 2003, 25, 37-38.)

Sanastollisesti huomionarvoista on, etta edellisen kappaleen patinointitekniikan liséksi
nimitysté pronssaus (bronzing) kaytetddn myods kokonaan pronssijauheella tehtavasta
pintakasittelysta. Talloin jaljitellaan patinoitumatonta pronssipintaa. Materiaalit ovat mo-
lemmissa tekniikoissa hyvin samankaltaisia: pintaan kauttaaltaan levitettava pronssi-
jauhe sekoitetaan sellakkaan, jota voidaan lisdksi savyttaa esimerkiksi raakaumbralla.
(Rich 1988, 81-82.) Myos Virko kuvailee vastaavanlaista tekniikkaa, mutta nimittaa sita

kultamaalaukseksi pronssipigmentilla (Virko 2003, 26-27).

3 Oskar Raja-aho: Nuijamies

Nuijamies-veistoksen syntyaikoina yhteiskunnallinen ja taidehistoriallinen tilanne Suo-
messa on ollut tAynna jannitteitd ja muutoksia. Itsenaisyyden aamunkoitossa ajan henki
poliittisine ja taiteellisine vaikutteineen ja vaikuttajineen oli merkittavassa roolissa lahjak-
kaaksi veistajaksi osoittautuneen Oskar Raja-ahon tiella kohti taiteilijuutta. Kuvanveisto
muodostui tuon ajan ehka merkittavimmaksi taidemuodoksi Suomessa, ja Raja-aho oli

mukana sen uudessa aallossa.

Tassa luvussa luon veistoksen arvotuksille ja konservoinnille taidehistoriallisen taustan,
ja esittelen Raja-ahon lyhyen elaman ja uran paapiirteissaan. Etenen historiallisesta
ajanjaksosta taiteilijaan ja hanesté teokseen, jonka elamanvaiheista vuosikymmenia on
jaényt hamaréan peittoon. Kokoan veistoksen menneisyydesta saadut tiedot, ja tuon sen
niiden kautta nykyaikaan ja -tilanteeseen. Kuva 1 esittd&d Nuijamies-veistoksen tilassa,

jossa se oli ennen konservointia.



Kuva 1. Oskar Raja-ahon Nuijamies-kipsiveistos ennen konservointia.

3.1 Kuvanveisto Suomessa - syntyhetkista sotien véliseen aikaan

Taidepiirit alkoivat kuohua ja jarjestaytya 1800-luvulla. Vuosisadan alkupuolella maassa
toimi jo muutamia taidealan kouluja. Sivistykseen haluttiin panostaa, kansantunnetta ja
taiteen asemaa vahvistaa. Vuonna 1846 sivistystehtavaa toteuttamaan perustettiin Suo-
men Taideyhdistys, joka avasi oman piirustuskoulun Helsinkiin vain pari vuotta myéhem-
min. Taideyhdistys tuki lahjakkaita nuoria piirustuskoulun vapaaoppilaspaikoin ja apura-
hoin. Yhdistyksen nayttelytoiminta oli aktiivista. Alkuvaiheessa nayttelyissa oli paljon ko-
pioita ja vain vahan alkuperaisteoksia, mutta aikaa myoten vaaka kallistui kohti nykyai-
kaisempaa taidekasitysta. (Nummelin 1998a, 136-137, 173.)

Itsendisyyden aikaan astuttaessa Suomen nuoressa kuvanveistoperinteessa ei ollut ta-
kana vielda montaakaan taiteilijasukupolvea. Modernin kuvanveiston paanavauksen oli
reilun sata vuotta aiemmin tehnyt suomalaissyntyinen ja Tukholmassa opiskellut Erik
Cainberg (1771-1816), joka veisti Turun akatemian korkokuvat vuonna 1813. Taman jal-

keen suomalainen kuvanveisto uinui jalleen vuosikymmenia ulkomaalaisten veistdjien



hoitaessa harvat tilaustyot. Vain kansan keskuudessa veistoperinne pysyi elinvoimai-
sena silloinkin, kun virallista veistotaidetta ei maassa ollut. Ruotsalaissyntyisen C.E. Sj6-
strandin (1828-1906) tuotantoon lukeutui Suomen ensimmainen julkinen monumentti,
H.G. Porthanin muistomerkki, joka paljastettiin viivytysten jalkeen vuonna 1864. Sjo-
strandia on tituleerattu suomalaisen kuvanveiston isaksi, ja hén tekikin pitkdn opetta-
januran muun muassa Suomen Taideyhdistyksen piirustuskoulussa vuosina 1863-1902.
(Nummelin 1998a, 169-173.)

Sjostrandin suojatin Walter Runebergin (1838-1920) uran aikana kuvanveiston asema jo
vakiintui. Runebergilla oli myds merkittavia aikalaisia: Johannes Takasen (1849-1885)
ilmaisun valittdmyys ja realistinen viehkeys uhmasi Runebergin viiledn klassistista tyylia.
Robert Stigell (1852-1907) kilpaili molempien kanssa suuntautuen enenevissd maarin
realismiin. Ville Vallgren (1855-1940) nousi maailmanmaineeseen viimeistaan vuoden
1900 Pariisin maailmannayttelyn siivitdmana. Vallgrenin ja Stigellin haastoi Emil Wik-
strom (1864-1942), jonka tuotannossa nakyy vaikutteita seka Stigellin realismista etta
Vallgrenin viehkeasta naiskuvasta. Wikstrom kouli uransa aikana paljon yksityisoppilaita,
joista yksi oli Eemil Halonen (1875-1950). Halonen saattoi olla maan ensimmadinen gra-
niittiin veistanyt taiteilija. Taiteilijat nousivat erilaisista taustoista, mutta pienissa piireissa
urat lomittuivat, ja ndiden vuosien kuvanveistgjista useimmat olivat olleet Sjostrandin tai
Stigellin oppilaita - elleivat jopa molempien, kuten Viktor Malmberg (1867-1936). Malm-
berg seurasi Sjostrandia Suomen Taideyhdistyksen piirustuskoulun opettajana vuonna
1902. (Nummelin 1998a, 171-185.)

Maailmansotien valisena aikana poliittinen ja taloudellinen ilmapiiri oli epavakaa. Suomi
oli vasta itsenaistynyt, ja Eurooppaa koettelevan taloudellisen taantumuksen keskella
suomalaiset hakivat kansallista ja kulttuurillista identiteettiadn aariliikkeiden ja kahtiajaon
iimapiirissa. Kaikki tamé heijastui suhdanneherkk&aén veistotaiteeseen, jonka kohtalona
oli seurata ja ilmentaa yhteiskunnallista tilannetta ja poliittisia agendoja. Veistotaiteen
kieleksi muodostui monumentalismi. Monumentalismin ja samalla koko kuvanveiston
juhlituksi karkihahmoksi nousi Waino Aaltonen (1894-1966). Aaltosen puhtaassa ilmai-
sussa nahtiin tuon ajan valossa jonkinlainen alkusuomalaisuuden ydin, ja hanelta tilattiin
kansallismuistomerkki toisensa peraan. Kansakunnan suosikin asema ja tyétilausten jul-
kinen luonne myo6s rajoittivat taiteilijan vapautta; hanen oli pitkdadn suunnattava sammu-
maton kokeilunhalunsa uusine vaikutteineen muualle kuin veistotaiteeseen. (Nummelin
1998, 279-281.)
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Suomalaisessa kuvanveistossa vaikuttivat sotien valisend aikana yha myods vanhat mes-
tarit, kuten Vallgren ja Wikstrom. Wikstrémin oppilaista kasvoikin seuraava aktiivinen vai-
kuttajaryhma kuvanveiston kentélle. Kuvanveistajan ammatissa menestymisen edellytys
oli aina ollut opiskelu tai ainakin opintomatkat ulkomailla; etenkin Pariisi ja Italia olivat
taiteilijoille ehtymattémia inspiraation lahteita. Kansainvaliset vaikutteet klassismista mo-
dernimpiin suuntauksiin ja toisaalta egyptilaisen veistotaiteen vivahteisiin jattivat jal-
kenséa veistosten muotokieleen. Myos elainkunnan aiheet nousivat suosioon; eldinaihei-
den tunnetuimmaksi tulkiksi tiensa veisti Jussi Mantynen (1886-1978). Ajalle leimallinen
koko taidekenttdd koskeva ilmio oli maakuntien nousu, mikd muutti valta-asetelmaa ja
vahvisti alueellista toimintaa. Paakaupungilla ei ollut enaa itsestaén selvaa johtoasemaa,
kun taiteilijaseuroja nousi uusiin kaupunkeihin: Tampereelle vuonna 1920, Turkuun 1924
ja Viipuriin 1930. (Nummelin 1998, 280, 282, 285-287.)

3.2 Kuvanveistaja Oskar Raja-aho

Oskar Raja-aho oli jyvaskylalainen kuvanveistaja, jonka lupaavasti alkanut ura katkesi
tapaturmaiseen kuolemaan ennen kuin han ehti saavuttaa laajaa tunnettuutta. Tasta
syysta Raja-ahosta on saatavilla tuskin lainkaan kirjallisia lahteitd: vuonna 1984 valmis-
tunut Tuija Silvennoisen biografisen ndkdkulman pro gradu -tutkielma on kirjoittajansa
mukaan ollut ensimmainen laatuaan. Silvennoisen kayttamat lahteet ovat olleet arkisto-
materiaaleja ja kirjeitd, lisdksi mukana on joitakin haastatteluja. (Silvennoinen 1984, 1-3,
92.) Raja-ahon tuotannosta on edustettuna laaja lapileikkaus Keski-Suomen museon ko-
koelmissa, mutta kontekstitiedot ovat osin heikot. Nain on myds Nuijamies-veistoksen
kohdalla, jonka elaméantarinassa on vuosikymmenien aukko. Raja-ahosta ei ole kesken

jaéneen elamansa vuoksi sailynyt paljoa henkilékuvia; kuva 2 on yksi harvoista.

Johan Oskar Raja-aho syntyi esikoisena kirvesmiehen perheeseen Uuraisilla
14.11.1899. Perheeseen syntyi aikaa myoten viela neljd nuorempaa sisarusta. Raja-aho
kasvoi kasitydperinteen ympéardimana, mika loi myéhemmin pohjan myds hanen kuvan-
veistajan uralleen. Esimerkiksi piirustusharrastuksen hén aloitti jo seitseman vuoden
iassa. Viitisen vuotta mydhemmin perhe asettui asumaan Jyvaskylaan. Oskar Raja-ahon
lapsuudesta ja nuoruudesta ei ole paljoa tarkkaa tietoa: kansakoulun jdlkeen hanen tie-
detdén elattaneen itsensé kiertamalla maata l&hinna erilaisten ulkotdiden peréssa. (Sil-
vennoinen 1984, 4, 82.)
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Kuva 2. J. O. Raja-ahon muotokuva. Kuva: tuntematon / Keski-Suomen museo.

Kuva 3. Neito/ Kevat/ Ikava (1930) on toinen Raja-ahon tuotannosta Jyvaskylan julkisiksi taide-
teoksiksi poimituista teoksista. Veistos on sijoitettu Jyvaskylan Kirkkopuistoon.

Kansalaissodan jalkeen vuonna 1918 Raja-aho joutui punakaartilaisen isdnsa mukana
vankileireille Narpioon ja Tammisaareen. Veistaminen oli vankileirilla hyvaa ajanvietetta,
kun viela pienilla puuveistoksilla ja -esineilla saattoi kdyda kauppaa vartijoiden kanssa.
Kiistaton lahjakkuus lienee aikaistanut vankeudesta vapautumista. Oskar Raja-aho pa-
lasi Jyvaskylaan kevaalla 1919 ja alkoi veistda. Pian valmistui ensimmainen muotokuva,
realistinen teos taiteilijan pitkaaikaisesta tukijasta kauppias Viktor Kilpisesta. Kilpinen oli
tuon ajan jyvaskylalainen matkaava maailmankansalainen, joka nousi Raja-ahon useista
tukijoista merkittavimmaksi taloudelliseksi ja henkiseksi tukipilariksi, jopa isahahmoksi.
Vuoden 1919 lopulla Raja-aho osallistui Jyvaskylan kirjastotalossa ensimmaista kertaa

nayttelyyn saaden jo tuolloin osakseen paljon huomiota. (Silvennoinen 1984, 5-6, 8, 18.)

Alkuvuodesta 1920 Raja-aho kirjoittautui Suomen Taideyhdistyksen piirustuskouluun.
Opintojen aloittaminen ja muutto Helsinkiin aiheuttivat vuoden kestaneen kihlauksen pur-
kautumisen. Piirustuskoulussa motivoitunut ja lahjakkaaksi havaittu nuorukainen paasi
poikkeuksellisesti suoraan veistoluokalle, vaikka itse viela aluksi epaili kykyjaan. Raja-

aho teki tilaustdita jo opintojensa aikana: kannattajat tilasivat teoksia nuoren taiteilijan
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tukemiseksi. Hanen toitdan oli opiskeluvuosina naytilla myés kaupan ikkunassa Jyvas-
kylassa. Raja-aho valmistui erinomaisin arvosanoin 2,5 vuoden opintojen jalkeen. (Sil-
vennoinen 1984, 7, 10, 20.)

1900-luvun ensimmaiset vuosikymmenet olivat Suomessa ankeat ja epavarmat. Kansa-
laissota kuritti nuorta valtiota, ja 1930-lukua lahestyttdessa lama laajeni Eurooppaan.
Myos kuvanveisto oli lamassa. Varakas kansanosa sitoi varojaan valuuttaa vakaampaan
taiteeseen, mutta ilman vakiintunutta asemaa nuorelle kuvanveistgjalle lankesi leipa-
tydksi usein aivan muuta. Raja-aho teki henkensa pitimiksi veistdmisen ohella muun mu-
assa kuvituksia, somistuksia, sisustusta ja erilaisia suunnittelutoitd. Kansalaissodan jal-
keisind vuosina kuvanveistajia elattivat lukuisat voittajapuolen muistomerkit, joiden suun-
nittelukilpailuista Raja-aho kuitenkin joutui pidattdytymaan eettisisté syista. (Silvennoi-
nen 1984, 81-83, 90-92.)

Taloudellisesta niukkuudesta huolimatta Oskar Raja-aho sai elamansa aikana mahdolli-
suuden kahteen ulkomaanmatkaan. Ensimmainen, useita kuukausia kestanyt matka
suuntautui useisiin Euroopan maihin, muun muassa Saksaan, Italiaan ja Ranskaan vuo-
sina 1923-24. Taiteilija kustansi matkan Jyvaskylan kaupunkiseurakunnan paakirkkoon
valmistamansa Pietari-patsaan palkkiolla seka Alfred Kordelinin Yleisen Edustus- ja Si-
vistysrahaston lahjoituksella. Suomeen palattuaan Raja-aho avioitui Ellen Helmisen
kanssa vuonna 1925. Toinen ulkomaanmatka, jonka kohteina olivat ltalia ja Ranska,
ajoittui vuoden 1929 alkupuolelle. Matkan mahdollisti seuraksi lahtenyt rakennusmestari
Nieminen, jolle Raja-aho veisti korvaukseksi Karhu- ja Kevéat-graniittiveistokset. Kevat
on naisfiguuri, joka nakyy kuvassa 3. Molemmat teokset kuuluvat nykyaan Jyvaskylan
kaupungin julkisiin veistoksiin. Ulkomaanmatkat laajensivat taiteilijan materiaalirepertu-
aaria: ensimmaisella matkalla hanta innosti marmori, toisella graniitti. Kivimateriaalit pel-
kistivat veistosten muotokielta. (Silvennoinen 1984, 12, 14-15, 17, 64-66, 89.)

Aikalaiskollegat ja edeltgjat vaikuttavat usein voimakkaasti toistensa ilmaisuun ja tyyliin.
Raja-ahon veistoksissa on piirteité Viktor Malmbergin, hdnen suuresti ihailemansa opet-
tajan tyylista. Myds Raja-ahon aihevalinnat naisineen ja lapsineen mydétailivat Malmber-
gin suosimia aiheita. Romanttisuutta veistoksiin tuli Emil Wikstrémin ja Ville Vallgrenin
vaikutuksesta. Wikstrom toimi piirustuskoulun tarkastajana vuonna 1922. Raja-ahoa in-
spiroi myos Wain6 Aaltosen omaleimainen klassismi, silla antiikin veistotaide oli hanelle

aina kokeellisuutta merkityksellisempaa. (Silvennoinen 1984, 85, 88.)
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Raja-ahon taiteilijanura kesti vain kymmenisen vuotta, josta asevelvollisuus ja ulkomaan-
matkat veivat osansa. Uran tuloksena syntyi alle sata veistosta, joissa ilmaisun, teknii-
koiden ja tyylin hajonta oli suurta. Ennen opintoja ja niiden alussa Raja-ahon tuotantoa
hallinnut realistis-ekspressiivinen ilmaisu vaistyi hiljalleen klassismin ja impressionismin
vaikutteiden tieltd: mieshahmot olivat maskuliinisia ja heroistisia, naishahmot taipuivat
romanttisuuteen ja klassistiseen ihanteellisuuteen. Raja-aho osallistui elamansa ensim-
maiseen ja viimeiseen suunnittelukilpailuun vuonna 1932, ja hdnen ehdotelmansa Minna
Canthin patsaaksi sai torjuvan vastaanoton. Raja-aho ei ehtinyt |6ytdd ominta k&-
sialaansa ja tydskentelytapaansa. Elama jai lyhyeksi ja velat maksamatta. Kuvanveistaja
Oskar Raja-aho kuoli sukellusonnettomuudessa saamiinsa vammoihin Helsingissa
30.7.1932 vain 32 vuoden ikdisena. (Silvennoinen 1984, 2, 16-17, 89, 93, 97.)

3.3 Nuijamies-kipsiveistoksen esittely, historia ja vaiheet

Nuijamies on valettu Kipsiveistos, joka kuvaa puunuijaa iskuvalmiudessa pitelevaa alas-
tonta miestéa. Pintakasittely imitoi patinoitunutta pronssia. Veistos seisoo kiintean, lahes
neliomaisen Kipsijalustan paalld. Rakenne on polvien ylapuolelta rintakehan ylaosaan
saakka ontto, ja veistoksen sisalla on rautaisia tukirakenteita. Vasemman reiden sisalla
nakyy ruskeaa paperia, joka on kiinni mahdollisesti torson sisélla. Jalustan sisaan on
valettu vahvikkeeksi sékkikangasta, todennakagisesti juuttia. Paélliosan etureunassa on
kaiverrettu signeeraus "JOR-Aho -20”. Veistos on luonnollista kokoa pienempi: kokonais-

korkeus matalan jalustan kanssa on noin 115 senttimetria.

Veistos on valmistettu kayttaen luvussa 2.2.1 kuvattua kappalemuottitekniikkaa. Taivu-
tetut k&sivarret ovat ratkaisseet valitun menetelmén, silld samassa luvussa esiteltavalla
kaksiosaisella muotilla voi valaa vain yksinkertaisia, paastavia muotoja. Kummassakin
kyljessa seké kasivarsien sisasyrjilla erottuvat reikarivit osoittavat kappalemuotin sau-
mojen paikan, mutta figuurin muissa osissa vastaavia selkeita jalkia ei ndy. Takakappa-
leen yksinkertaisuus onkin saattanut mahdollistaa sen valamisen yhtend kappaleena.
Veistoksen pinnassa on lahes kauttaaltaan vaihtelevia matalauraisia tyéstojalkia, jotka
haivyttyvat paksuimmin pintakasitellyissa kohdissa. Jalustassa uramaisia jalkia on kay-
tetty pintastruktuurin luomiseen. Nuijamiehen jalkaterien véaliselld alueella jaljet ovat sel-
kedmpia ja sdanndllisempia kuin muissa kohdin, minka lisaksi alueen harmaan maalin
alla ei ole lainkaan alkuperéista vihreda: tama on melko varmasti jalkikateen tehty tay-

dennys. Kipsipinnan tydstojalkia nakyy kuvissa 4 ja 5.
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Kuva 4. Veistoksessa on kauttaaltaan tyostojalkia; nama jaljet ovat oikeassa lapaluussa.

Kuva 5. Dino-Lite Pro -digitaalimikroskooppikuva veistoksen pinnan tydstojaljista.

Pintakasittelymenetelména on kaytetty maalausta ja patinointia. Maalipinta on p&&osin
kaksikerroksinen muodostuen tummanruskeasta pohjasta ja eldvan vihredsavyisesta
paallikerroksesta, jossa on aavistus pronssinhohtoa. Savyt noudattelevat luonnollisesti
patinoituneen pronssiveistoksen ulkondkéd, ja tummuusvaihtelut korostavat lihaksik-
kaan mieshahmon anatomiaa. Vaaleimmilla alueilla nakyy paikoin laajakaarisia pyyhki-
misjalkia: taiteilija on hyvin konkreettisesti jattanyt jalkensa veistokseen. Oikeassa kyl-
jessd on myos selked sormenjélki, kun pintaan on koskettu ennen sen asettumista. Esi-
netta tutkimalla saatavat tiedot viittaavat Raja-ahon kayttdneen hyvin samankaltaista

pintakasittelymenetelmaa kuin pronssaus, jonka paapiirteet esittelen luvussa 2.2.2.

Nuijamies on valmistunut Oskar Raja-ahon ensimmaisena taideopiskeluvuonna 1920.
Raja-ahon varhaisille téille leimallinen realistisuus ja ekspressiivisyys nakyvat Nuijamie-
hess4, joka on ulkoasultaan rahvaanomainen ja karu, mutta ilmeisesti taideopinnot ovat
jo ehtineet jalostaa mittasuhteita ja anatomiaa. Tuija Silvennoinen lainaa Raja-ahon omia
sanoja taiteilijan kirjeesta Viktor Kilpiselle: kyseessa on “nuijamies, joka ei hyokkaa ai-

noastaan puolustautuu” [sic] (Silvennoinen 1984, 36, 88).
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Veistoksen vaiheista vuosikymmenten varrella tiedetdan vahan. Keski-Suomen museon
kuva-arkiston ainoa valokuva veistoksesta osoittaa sen olleen Raja-ahon muiden teos-
ten ohella esilla nayttelyssa Jyvaskylan kirjastotalolla vuonna 1922. Eri tasoille ryhmitel-
Iyt teokset nékyvat kuvassa 6, jossa Nuijamies on aarimmaisend vasemmalla. Jossakin
elamansa vaiheessa, ellei alusta asti, Nuijamies on ollut vaikutusvaltaisen helsinkildisen
ravintoloitsijaperheen omistuksessa. Perhe oli aiemmin asunut Jyvaskyldssa ja tunsi
Raja-ahon. Veistoksen valmistumisvuonna ravintoloitsija tilasikin Raja-aholta koko viisi-
henkisen perheensd muotokuvat. Naistd pikkutyton rintakuva Sirkku on esilla myo6s
edelld mainitussa valokuvassa Nuijamiehen oikealla puolella. (Silvennoinen 1984, 20,
35-36.) Tahan muotokuvaan ikuistettu perheen tytar lahjoitti Nuijamiehen Keski-Suomen

museolle vuonna 1983 (Ote Keski-Suomen museon kokoelmatietokannasta 4.5.2016).

Kuva 6. Raja-ahon teoksia oli esilla Jyvaskylan kirjastotalossa vuonna 1922. Kuva: tuntematon
/ Keski-Suomen museo.

Nuijamies oli vaurioitunut seka rakenteellisesti ettd maalipinnaltaan. Vaurioituminen oli
etenkin pintakasittelyn osalta kerroksittaista ja saattoi olla tapahtunut useamman vuosi-
kymmenen aikana. Kipsin lukuisia suuria halkeamia ja murtumia oli liimattu. Pinnassa oli

kauttaaltaan variltdan vaihtelevaa paéllemaalausta. Puutteellisten taustatietojen vuoksi
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vaurioiden ja korjausten syntyajankohtaa ei voitu tarkkaan maarittd&, mutta museon tie-
tojen mukaan veistokselle ei ollut tehty konservointitoimenpiteitd sen tultua kokoelmaan.
Taman perusteella on oletettava, etta veistosta oli korjailtu ennen sen luovuttamista mu-
seolle. Veistoksen korjausten ajoitusta ja arvotusta kaytettyjen materiaalien perusteella

kasittelen lisda luvussa 5.1.2.

4 Veistoksen dokumentointi, kuntokartoitus ja materiaalianalyysit

Dokumentoin veistoksen lahtotilanteen heti sen saavuttua Metropolian tiloihin. Tayden-
sin konservointia edeltdavda dokumentointivalokuvausta réntgen- ja ultraviolettifluore-
senssikuvin. Veistoksen ulkonaon ja nakyvien vaurioiden lisdksi saatiin ndin dokumen-
toitua rautarungon muoto ja kunto sekd paallemaalausten laajuus ja sijainti. UV-fluore-

senssi mahdollisti veistoksen pintakasittelymateriaalin silmamaaraisen tunnistuksen.

Valokuvat ovat nahtavissa kokonaisuudessaan opinnaytetyon liitteissa 1 ja 2. UV-fluore-

senssivalokuvat on koottu litteeseen 3 ja rontgenkuvat liitteeseen 4.

4.1 Dokumentointivalokuvaus

Dokumentoin veistoksen siina tilassa, jossa se oli saapuessaan museolta Metropolian
tiloihin. Valokuvat otettiin neljastd suunnasta symmetrisessa paivanvalossa. Kuvauk-

seen kaytetty jarjestelmadkamera oli Canon EOS 600D.

Veistoksen vauriokohtia oli museolla tuettu aaltopahvin, pakkausteipin ja kiristekalvon
avulla. Kuva 7 esittda Nuijamiestd saapumiskunnossaan. Ennen konservointitoimenpi-
teité otetuissa dokumentointivalokuvissa huomio kiinnittyy erityisesti rakenteellisiin vau-
rioihin, silla paallemaalaukset peittavat suuren alan veistoksen pinnasta. Samasta syysta
veistoksen kasvojen pinta nayttdd kuvassa 8 suhteellisen siistiltd, vaikka puutoskohtia
oli todellisuudessa melko paljon, ja paallemaalausten vari poikkesi veistoksen alkuperéi-
sesta varistd. Otin pahvisten tukien poistamisen jalkeen lisa- ja detaljikuvia, joita olen

kayttanyt tekstin kuvituksessa.
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Kuva 7. Nuijamiehen alaraajojen vauriot oli tuettu kuljetuksen ajaksi.

Kuva 8. Veistoksen kasvot olivat yksi laajimmin mutta siisteimmin retusoiduista alueista.

4.1.1 UV-fluoresenssivalokuvaus pintakasittelyn dokumentoinnissa

Ultraviolettivalo on nakyvaa valoa korkeaenergisempaa ja lyhytaaltoisempaa. Valo rea-
goi tutkittavan kohteen pintamateriaalien kanssa heijastaen takaisin matalaenergisem-
paa nakyvaa valoa, jolloin materiaali fluoresoi. Erilaiset materiaalit fluoresoivat eri tavoin,
jolloin varierot voivat auttaa erottamaan toisistaan esimerkiksi alkuperaiset ja retusoidut
maalialueet. Tuoreet paallemaalaukset fluoresoivat usein vain heikosti erottuen tumman-
violetteina alueina - mita uudempi retusointi, sitd tummempi savy. (MacBeth 2012, 294-
295.) Jotkin materiaalit on mahdollista tunnistaa niille tunnusomaisen fluoresenssivarin
perusteella. Hyvin voimakkaasti fluoresoivat materiaalit voivat kuitenkin peittad muita al-
leen (Stuart 2007, 76).

Ultraviolettifluoresenssikuvaukseen kaytetty kamera oli Canon EOS 600D, johon liitettiin
Kodak Wratten 2B -UV-suodatin seka Lee CC20M- ja CC40Y-vérinkorjaussuodattimet.
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Valonlahteena olivat UV-loisteputket. Kasittelin kuvat jalkikdteen muuttamalla varilampo-
tilan 10000 kelviniin ja varisdvyn 30 yksikkdd magentan suuntaan. N&in kuvan varit vas-

taavat paremmin sitd, milté esine naytti kuvaushetkella.

Nuijamiehesté otetuissa UV-valokuvissa paallemaalaukset nakyvat odotetusti hyvin tum-
mina, violetinmustaan taittuvina alueina. Alkuperainen pintakasittely fluoresoi kirkkaan
oranssinkeltaisena. Oranssi fluoresenssivari on ominainen sellakalle, joka ei ole kovin
ikdantynytta tai altistunut suurelle maarélle auringonvaloa (Rivers & Umney 2003, 610).

Sellakka on hyvin yleinen kipsiesineiden pintakasittelyaine, ja sita on kaytetty myds Ilu-

vussa 2.2.2 esitellyssa pronssauskasittelyssa.

Kuva 9. Oranssi fluoresenssi UV-valossa viittaa sellakkaan. Tummat alueet ovat paalle-
maalauksia.

Kuva 10. Vanha liima fluoresoi kirkkaan vihertavana reiden halkeamassa.

Kuvissa 9 ja 10 veistos on kuvattu ultraviolettivalossa. Pintakasittelyn alkuperaiset var-
jostuskohdat nakyvat UV-valossa reunoiltaan haivytettyina, usein hyvin tumman ruske-
ansavyisina alueina anatomisissa varjokohdissa, kuten lihasten syvennyksissa. Paalle-

maalausten reunoja ei ole haivytetty, ja ne peittavét paikoin alkuperaisen pintakasittelyn.
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Pyoritin varovasti salivalla kostutettua vanupuikkoa paallemaalatun alueen reunalla: ve-
siliukoisen maalin alta paljastui UV-valossa oranssinkellertava fluoresointivari. Kuvassa
10 veistoksen reiden halkeamassa nakyy vihertava fluoresenssi, joka paljasti myds ja-

lustan raoissa olevan limaa. Paivanvalossa liima ei erottunut syvista halkeamista.

4.1.2 Rontgenkuvaus runkorakenteen dokumentoinnissa

Rontgensateily on seké nakyvaa valoa etta ultraviolettivaloa lyhyempiaaltoista ja korke-
ampienergista. Taman vuoksi se kykenee lapaisemaan materiaaleja, joihin nékyva ja
UV-valo pyséahtyvat. Yksinkertaistettuna rontgensateet joko absorboituvat tai kulkevat
esineen lapi materiaalin koostumuksesta riippuen; esineen lapaisevéat sateet rekisteroi-

tyvat filmille muodostaen rontgenkuvan. (Stuart 2007, 78.)

Kipsimateriaalin haurauden vuoksi on tyypillista, etta onttoihin veistoksiin on valun yh-
teydessa asennettu sisédinen rautarakenne (Remsu 2004, 120). Nuijamiehen tapauk-
sessa rakenne oli osittain nakyvissa veistoksen alaosan vaurioiden vuoksi. Nakymatto-
missd olevan tukirungon muotoa ja kuntoa voitiin hyvin selvittdd rontgenkuvauksen
avulla. Ajatus perustuu metallin tiheyden vaihteluun: terveen metallin tiheys on suurempi
kuin sen korroosiotuotteilla, jolloin ne ovat réntgenkuvassa erotettavissa toisistaan
(Stuart 2007, 79). Tama voi auttaa varautumaan mahdollisiin tuleviin vaurioihin tai riski-
tekijoihin veistoksen kasittelyssa. Lahtottilanteessa veistoksen nakyvat metalliosat olivat
paaosin ohuen ja kiintedn tummanruskean korroosiokerroksen peitossa. Kasittelen run-

gon kuntoa tarkemmin luvussa 4.2.1.

Rontgenkuvat otettiin Metropolian valokuvausstudiossa Shimadzu MobileArt eco -rént-
genlaitteella. Kuvausasetuksissa jannite oli 60 kilovolttia ja sateilyn maara 0,5 milliam-
peerisekuntia. Paksuimmissa kohdissa jannite nostettiin tarvittaessa 80 kilovolttiin, jotta

esimerkiksi p&én siséalla oleva rautarakenne saatiin erottumaan riittavan selvasti.

Suurehkot esineet joudutaan réntgenkuvaamaan osissa, jolloin kuvat yhdistetaan jalki-
kateen kuvankasittelyohjelmalla. Nuijamiehen kohdalla ongelmalliseksi osoittautui veis-
toksen senhetkisen kunnon asettama vaatimus kuvaamisesta pystyasennossa, mika oli
huomattavasti vaikeampi toteuttaa. Tassa tapauksessa valimatkat seka kameran kulma
esineeseen nahden ovatkin muuttuneet kuvasta toiseen. Kuvia ei nain ollen voida yhdis-

tda manipuloimatta niitd huomattavasti. Informaatio valittyy kuitenkin palasinakin.
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Kuva 11. Nuijamiehen rautaosat erottuvat réntgenkuvissa tasaisen vaaleina. Kipsin vauriot na-
kyvat tummina varjoina.

Rantgenkuvista kay ilmi, ettéa veistoksen tukirakenne muodostuu neljasta toisistaan irral-
lisesta osasta. Kummankin saaren lapi kulkee alaosastaan L-muotoon taivutettu tanko
jalustan sisaan, ja kasivarsia tukee yhtenainen rintakehan reunoille paattyva tanko. Paan
sisdlla on lenkkimaiseksi taivutettu tanko, jonka paat jaavat kaulan sisdan. Paan tuki-
rauta erottuu kuvassa 12. Jalkojen rautatuet ovat muita paksummat. Puunuija veistoksen
olkapaalla on lukittu paikoilleen nuijan lapi olkapdén reikaan pujotetulla metallitapilla,
jonka nakyville jAdva ylapaa on taivutettu suoraan kulmaan. Tapin paa uppoaa hieman
puun pintaan tehtyyn syvennykseen. Nuija on kuvassa 13. Rontgenkuvissa ei nay viit-
teité vaurioista tai poikkeamista tukirungossa, vaan kaikki metalliosat erottuvat tasaisen
vaaleina ja selvarajaisina. Myods kipsikuoren ainevahvuuden vaihtelu, Kipsirakenteen
vauriot ja nuijan puumateriaali nakyvét hyvin kuvissa 11, 12 ja 13. Jalustaa ja sen sisalla

olevia rautaosia ei tdssa tapauksessa pystytty dokumentoimaan.
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Kuva 12. Nuijamiehen paan sisélla on vahvikkeena kaulaan paattyva rautalenkki.

Kuva 13. Nuija on kiinnitetty olkapaalle metallitapilla. Puunsyyt erottuvat rontgenkuvassa.

4.2 Kuntokartoitus ja materiaalit

Tasséa luvussa esittelen Nuijamiehen kuntokartoituksen ja sen materiaaleille tehdyt ana-
lyysit. Tarkastelen veistoksessa esiintyneitd vauriotyyppejad seurauksineen, ja pohdin
kaytettyjen materiaalien vaurioitumismekanismeja. Olen jakanut vaurioihin keskittyvan
osuuden kahteen alalukuun: ensimmainen koskee runkorakennetta ja kipsia eli raken-

teellisia vaurioita, toisessa kéasittelen maalipinnan vaurioita ja paallemaalauksia.

Veistokseen kayttdmani analyyttiset tutkimusmenetelmaét olivat poikkileikkausnaytteet ja
mikroskopia, infrapunaspektroskopia (FTIR) seka rontgenfluoresenssimittaukset (XRF).
Menetelmilla tutkin maalipinnan kerroksellisuutta ja materiaalien kemiallista koostu-
musta. Tarkoituksena oli tunnistaa veistokseen kaytettyja materiaaleja, kuten pigment-
teja, maalin sideainetta ja liimaa. Kipsin ja rautarungon materiaaleista tutkin mahdollisia
konservoinnissa ja valmistusmenetelmien maarittdmisessa huomioitavia seikkoja kuten

seos- tai apuaineita.

4.2.1 Rakenteelliset vauriot: runkorakenne ja kipsi

Tukirungon kunto on yksi perustekija koko veistoksen kunnon takana. Runko on myés
0sa, joka todennakdisimmin reagoi ymparistdn olosuhteisiin. Rautapohjaisen tukiraken-
teen heikkoudet ovatkin ennen kaikkea sen huono kosteudensietokyky ja alhainen kyn-

nys reagoida korrodoitumalla. Nuijamiehen kokoinen Kipsiveistos kuivuu valun jalkeen
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jokseenkin hitaasti, jolloin rauta altistuu kosteudelle ja voi alkaa korrodoitua jo ennen itse
veistoksen valmistumista. Korroosion edetesséa rautaosien pintaan kertyvat huokoiset
korroosiokerrokset kasvattavat niiden tilavuutta, minka aiheuttama paine heikentaa ja voi
jopa halkaista ymparoéivan kipsin. Aktiivinen korroosio veistoksen sisélla voi aiheuttaa
my0s ruostetahroja kipsin pintaan. Kun veistoksen runko on jo vaurioitunut ja esimerkiksi
ruostetahroja on nakyvissa, runkoon pitaisi paasta kasiksi sen vaihtamista tai kasittele-
mista varten. (Remsu 2004, 120; Pitk&niemi 2004, 125.) Ruosteen vérjaava vaikutus
voidaan nahda hyvin kuvassa 14. Raudan aktiivinen korroosio nayttaytyy esimerkiksi
pinnan halkeiluna ja liuskoittumisena, ymparéivan materiaalin lohkeiluna seka tunnistet-

tavana kirkkaan punaoranssina varina (Selwyn 2004, 12-13).

i

Kuva 14. Ruosteinen rauta varjaa niin kipsin kuin limankin. Dino-Lite Pro -digitaalimikroskooppi-
kuva Nuijamiehen oikean nilkan puutoskohdasta.

Veistoksen runkorakenne oli paljastunut oikean nilkan ja kantapdaan puutoskohdassa,
kuten kay ilmi kuvista 15 ja 16. Rautatangon ndkyva osa oli kauttaaltaan tummanruskean
korroosiotuotehunnun peitossa. Raudan pinnassa ohut, tiivis, kiintea, variltdan sinisen-
mustasta punaruskeaan vaihteleva korroosiokerros on stabiili (Selwyn 2004, 12), joten
uhkaa rakenteelle ei tdssé tapauksessa ollut. Pintaa peittava lima ja jalustan kipsi run-
gon ymparilla olivat kuitenkin ruosteen varjaamat (kuva 14). Vasemman jalan tukira-
kenne on ollut osittain Kipsin, liman ja roskan peitossa ja olikin pienen ndkyvan osion
perusteella korrodoituneempi kuin toisessa jalassa. Ero ei ollut suuri, mutta sen pinta oli
epatasaisempi niin variltdan kuin pintastruktuuriltaan. Myos tata rautaa vasten olevat
Kipsipinnat olivat tahraantuneet. Ruostetahrat eivat olleet imeytyneet erityisen syvalle

Kipsiin saati tunkeutuneet sen lapi pintaan asti.
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Kuva 15. Veistoksen rakenteelliset vauriot olivat keskittyneet sen alaosaan.

Kuva 16. Rautarungon ohut, tiivis ja tumma korroosiokerros kertoo pinnan stabiiliudesta.

Veistos karsi alaosaansa keskittyvista rakenteellisista ongelmista, joiden lahtokohtana
oli sen jalusta. Alaosa oli vaurioitunut todennakéisesti kaatumisen tai vastaavan vahin-
gon seurauksena. Jalusta on reunoja lukuun ottamatta alapuolelta kovera: keskiosan
kipsikerros oli paikoin hyvin ohut, ehka vain reilun yhden senttimetrin vahvuinen. Se oli
haljennut diagonaalisesti ja murtunut useista kohdista. Painon keskittyessa vaurioitunee-
seen keskiosaan vastakkaiset kulmat olivat nousseet ilmaan. Kuva 17 esittéa&, kuinka
jalustan koossa pysyminen oli ennen konservointia suurelta osin sen sisaan valetun vah-

vikekankaan varassa, joka sekin oli vaurioitunut.

Veistoksen vasen jalka, jonka p&alla torson paino sommittelullisesti lep&é, oli kuvan 18
kuvaamassa kohdassa irronnut vartalosta halkeaman kiertdessa koko reiden ylaosan.
Miehen asento oli kallistunut eteenpain ja painopiste vaaristynyt; kaatumisriski oli suuri.
Jalat olivat pahasti vaurioituneet: molemmat nilkat ja oikea polvi olivat murtuneet poikki-
suuntaan. Oikea kantapaa puuttui tdysin, kun taas vasen oli koottu liimasta ja osin yhteen
kuulumattomista sirpaleista. Jaloissa oli my6s muita vahaisempia vaurioita ja pienia

puutteita. Suurin osa jalkojen murtumista oli liimattu, mutta saumat eivat olleet taysin
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paikoillaan. Liimaa oli kaytetty hyvin runsaasti, mutta sen kiinnitys kipsiin oli monin pai-

koin pettanyt. Vahva liima oli aiheuttanut lisdvaurioita murtaen mukaansa kipsipaloja.

Kuva 18. Veistoksen vasen jalka oli irronnut vartalosta.
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Yleisesta kunnosta poiketen Nuijamiehen ylaosan rakenne oli kaytannoéllisesti katsoen
vahingoittumaton. Kuten kuvasta 19 selviaa, vahaisia puutteita kuitenkin oli: veistoksen
oikean kaden peukalo puuttui, samoin nuijan kapea paa. Kasi oli limattu kokoon poikki-
suuntaan rystysten kohdalta, ja kammenen sisélla nakyvista liimajaljistd seka suorasta
valkoisesta kipsipinnasta paatellen jokin sittemmin kadonnut osa oli mahdollisesti tuol-
loin ollut tallella. Nuijan kapea paa tai varsi on ollut kiinni py6reassa syvennyksessa va-
semman nyrkin ulkosyrjalla. Pikkusormen syrjasta oli lohjennut pala, joka on voinut ka-
dota yhdessa nuijan pdan kanssa. Loppuosaa nuijasta ei ollut osattu kaivata, ja itsekin

havaitsin sen puuttumisen vasta valokuvasta.

Kuva 19. Veistoksen sormissa oli puutteita. Murtopinnat oli paéllemaalattu harmaalla.

4.2.2 Maalipinnan puutteet, hilseily ja retusoinnit

Paallemaalausten ja maalinpuutosten jaljilta kirjava pinta teki veistoksen plastisista muo-
doista vaikeasti ymmarrettavia ja muutti sen ulkonakda vaaraan suuntaan. Taiteilija oli
korostanut nuijamiehen anatomiaa valo- ja varjokohdin, mutta nyt vauriot ja vaaransa-
vyiset retusoinnit hamarsivét sita. Pinta oli kauttaaltaan likainen ja himmea, lahes taysin
mattapintainen. Suurin osa liasta oli polya ja muita pienia partikkeleita. Jalustalla oli run-
saasti irtolikaa: polyn liséksi siitd 10ytyi kipsimurskaa, koivun kuorta, maalifragmentteja,
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sahanpurua, kuparinauloja, olkia ja kipsin rakoihin ja onkaloihin pesiytyneiden hyodnteis-
ten koteloita. Nama kertymat antoivat viitteita siitd, minkalaisissa tiloissa ja olosuhteissa
veistosta on menneisyydessé sailytetty. Museollakaan ei ollut yhtenaista, olosuhdehal-

littua varastotilaa ennen kokoelmakeskuksen valmistumista vuonna 2009.

Alkuperdinen pintakasittely on pahasti krakeloitunut. Sen kiinnitys Kipsin pintaan on paa-
saantoisesti heikko: maalikalvon alla ja kerrosten valissa on jopa ilmataskuja. Kohdissa,
joissa pinta oli jo hilseillyt pois, fragmentit olivat jattdneet jalkeensa valkoisen tai tum-
manruskean puutoskohdan. Ruskean pohjamaalin partikkelikoko on karkea ja sen pin-
tastruktuuri on lahes jauhemainen, helposti murtuva. Vihrea paallikerros on huomatta-
vasti ohuempi ja tiiviimpi, mutta hauras. Veistoksen sisareisissé, oikeassa kAmmenessa,
oikean pakaran ulkosyrjalla ja hiuksissa on varjoalueilla kirkkaan tummanvihre&a varia,
joka lienee lisatty omana kerroksenaan pintakasittelyn paélle. Véaripinta on nailla alueilla
karhea ja hyvin mattapintainen. Maalipinta on yhtendisin ja parhaiten kiinnittynyt veistok-
sen rintakehan ja vatsan alueella. Jaloissa ja seldssa alkuperaista pintaa oli sdilynyt vain
laikuittain. Ylaselan, niskan ja niskahiusten maali oli krakeloitunut ja kapertynyt erityisen
pahasti. Alkutilanteessa maalilastuja varisi veistoksesta silloinkin, kun sitd ei kasitelty.

Maalipinnan huono kunto on dokumentoitu kuviin 20 ja 21.

Pintaa oli paallemaalattu kauttaaltaan. Hilseilleen pintakasittelyn tilalle oli sivelty ohutta
mattapintaista maalia. Maali ulottui vaurioalueiden yli peittaen alkuperaista maalipintaa.
Alueiden vari vaihteli vihertdvasta harmaaseen ja punaruskeaan, eivatkéa ne paasaantoi-
sesti sulautuneet ymparistoonsa. Esimerkiksi vatsan ja vasemman kyljen vaalean har-
maanvihredlla alueella oli kaytetty huomattavan tummaa ruskeaa. Jalusta oli lahes taysin
paallemaalattu: Savy oli mattapintainen harmaa vain vahaisin vihrein vivahtein. Joitakin
tummempia, fragmenttimaisia alueita alkuperéisté pintakasittelya oli ndhtéavissa jalustan

takaosassa. Retusointimaali oli kiinnittynyt hyvin ja imeytynyt kipsipintaan.
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Kuva 20. Paallemaalaukset ja maalinpuutokset kirjavoittivat veistoksen pintaa. Kuva on selasté;
keskiosan tumma raita kulkee selkarangan kohdalla pystysuuntaan.

Kuva 21. Nuijamiehen niskan ja takaraivon maalipinta oli pahasti krakeloitunut ja k&pertynyt.

Maalin irtoamiseen voi olla monia syitd, kuten yhteensopimattomat tai alustalle vaaran-
tyyppiset materiaalit tai vaaranlaisessa ymparistdssa kosteuden mukana migroituvat kip-
sin liukoiset suolat. Kun veistoksessa on vesitiivis pintakasittely, kuten sellakka, se estaa
kipsimassan hengityksen. Massan sisdan joutunut kosteus ei paase ulos. Haihtumaan

pyrkiva neste kuljettaa liukoisia suoloja esimerkiksi liitoskohtiin ja pintaan maalikerroksen
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alle, missa ne kiteytyvét. Kiteiden muodostuminen materiaalin huokoisessa rakenteessa
voi hajottaa kipsin mikrorakennetta, mutta maalin alla suolakiteet puolestaan pyrkivat
tyontamaan maalikerroksen irti pinnasta. Hengittdavan pintakasittelyn paéastaessa kos-
teuden lavitseen suolat kiteytyvat maalin pinnalle, josta niiden poistaminen k&y helposti.
(Simpson & Brown 1994, 17.) Esimerkiksi selkd kylmaa seinaa vasten seisominen voisi
selittdd maalipinnan vaurioituneisuuden Nuijamiehen selképuolella. Etupuolella pinnan

kokonaistilanne oli parempi.

4.3 Materiaalianalyysit

Jotkin materiaalianalyysit olivat tarpeen paatdsteni tueksi konservointimateriaaleja ja -
menetelmié valittaessa. Melko tuntemattomaksi jdéneen taiteilijan tapauksessa kaytetyt
materiaalit tarjosivat tietoa tydskentelytavoista. Materiaalitietojen pohjalta voin luoda ku-
van kohdetta vahingoittamattomien konservointimetodien kirjosta. Esimerkiksi vanhan
liman koostumus auttoi selvittdmaéan sen liukoisuusominaisuudet, jolloin se voitiin pois-
taa ymparoivia osia vaarantamatta. Kipsin kemiallinen rakenne kertoi siind mahdollisesti
olevista erikoisuuksista, jotka voivat yleisesta koostumuksesta poiketessaan olla olen-

naisia materiaalivalintojen, vaurioitumistapojen ja tulevan sailytyksen kannalta.

Jaljempana erittelemieni analyysien lisaksi tein veistoksen maalipinnalle yksinkertaisen
mutta esimerkiksi puhdistusturvallisuuden kannalta tarkeén liukoisuuskokeen liottamalla
maalifragmentteja erityyppisissa liuottimissa. Valitsin kokeeseen veden lisaksi etanolin,
asetonin ja Ligroinin (teollisuusbensiini, kiehumispiste valilla 100-140°C). Mikaan kayte-
tyista liuottimista ei silminnahden liuottanut maalia edes useamman paivan kuluessa.
Paallemaalausten liukoisuuden testasin salivalla kostutetulla vanupuikolla, ja ne kaikki

paljastuivat hyvin vesiliukoisiksi.

Maalipinnan heikko kunto mahdollisti destruktiivisten analyysien osalta yksinomaan irral-
listen tai vaurioalueiden reunoilta jo irtoamassa olevien maalihiutaleiden kayton, jolloin
en joutunut rikkomaan eheita alueita. Naytteenottokohdat veistoksen pinnassa on esi-

tetty liitteessa 5. Analyysien tuloksiin liittyvat kuvat, taulukot ja spektrit ovat liitteissa 6-9.
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4.3.1 Poikkileikkausnaytteet pintakasittelysta

Veistoksen alkuperdinen maalipinta koostuu useista paallekkaisista kerroksista. Pal-
jaalla silmalla naista on havaittavissa kaksi. Pintakasittelyn tarkemman rakenteen ja ker-
roksellisuuden selvittamiseksi valmistin useita poikkileikkausnaytteita veistoksen maali-
pinnan fragmenteista. Valitsin néytteita eri kohdista ja erilaisilta varialueilta, joista osa oli
alkuperaisia ja osa paallemaalattuja. Polyesterihartsiin valetut ja tasaiseksi hiotut poikki-
leikkausnaytteet valokuvattiin mikroskooppikameralla.

Kayttamani polyesterihartsi oli KEVRAN Polylite 32032-20, jossa on lisdksi 25-60 % me-
tyyliakrylaattia ja styreenia, ja kovetteena oli Norpol Peroxide 1 (2-butanoniperoksidi 30-
40 %, dimetyyliftalaatti 30-40 %). Kuvasin poikkileikkausnaytteet Leica DFC420 -mikro-
skooppikameralla; mikroskooppina kaytin seka Leica MS5 -stereomikroskooppia etta
Leica DMLS -valomikroskooppia. Jalkimmaisessa kaytin pintavaloa sekd UV-valonlah-

dettd. Kuvaukseen kaytetty ohjelma oli Leica Application Suite LAS V3.8. Kuvat valituista

naytteista ovat liitteessa 6.

Kuva 22. Nayte vasemman hauiksen paallemaalatulta alueelta. Ylinnd on harmaa paallemaa-
lauskerros, toisena vihrea pintakerros metallipartikkeleineen ja sen alla ruskea pohja-
maali. Alinta kerrosta ei tunnistettu. 200-kertainen suurennos.
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Kuva 23. Naytteessa takapuolen tummanvihredltad alueelta nékyy pinta- ja pohjakerrosten irtoa-
minen toisistaan. 200-kertainen suurennos.

Vihreasavyisen, paikoin turkoosiin vivahtavan tiivisrakenteisen pintakerroksen alla on
tummanruskea, huomattavasti suurikokoisempia mustia ja varistd paatellen mahdolli-
sesti rautaoksidinpunaisia pigmenttipartikkeleita sisaltava kerros. Joissakin naytteissa
nakyy suuria keltaisia partikkeleita ruskean maalin seassa tai jopa omana kerroksenaan
sen alla. Paallemaalaus erottuu kuvassa 22 ohuena harmaana kerroksena, joka oli jois-
sakin tapauksissa tunkeutunut myds alempien kerrosten rakoihin. Kerrospaksuuden
epétasaisuus ja vaihtelu sekd maalikerrosten irtoaminen toisistaan (kuva 23) nakyvat
naytteissa hyvin. Etenkin vaaleanvihreilta alueilta otetuissa naytteissa on ohuen pinta-
kerroksen joukossa kimaltavia metallipartikkeleita, joita on osunut myos kuvaan 22. Veis-

toksen pinnassa voi ndhda naiden hippujen pronssista hohtoa myds paljaalla silmalla.

Tarkastelin poikkileikkausnaytteitd mikroskoopilla myds UV-valossa l6ytaékseni mahdol-
liset viitteet sellakkaan. Kirkkaanoranssia fluoresenssia ei nékynyt naytteista yhdessa-
kadan, mutta vaaleankellertavana fluoresoiva kerros paljastui useista naytteista. Kerros
ei kuitenkaan ollut aina ulommainen vaan usein ruskean ja vihredn kerroksen valissa tai
kuvan 25 tapaan pohjalla. Kuvassa 24 on sama nayte paivanvalossa. Tulkinnasta tekee
entista ongelmallisemman se, etten tiennyt sellakkakerroksen olemassaolosta poikkileik-
kausnaytteitd valmistellessani. On periaatteessa mahdollista, ettei yksikddn nayte ollut

alueelta, jolla alkuperaistd sellakkakasittelya olisi viela jaljella.
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Kuva 24. Naytteessé veistoksen takapuolen paallemaalatulta alueelta erottuu nékyvassa valossa
paksu ruskea pohjakerros ja ohut vihred pintakerros, jossa on seassa keltaista.

Kuva 25. Naytteessa veistoksen takapuolen paallemaalatulta alueelta erottuu ultraviolettivalossa
kuvassa 24 nakyvien kerrosten alla tunnistamaton vaaleana fluoresoiva pohjustus.

4.3.2 FTIR-analyysi: kipsi, maalit ja pigmentit

Fourier transform infrared spectroscopy (FTIR) on infrapunaspektroskopian yleisin so-
vellutus. Spektroskopiassa tutkitaan aineen ja valon vuorovaikutusta. Infrapunaséteilylle
altistettujen molekyylien atomien vdliset sidokset varahtelevat eri tavoin ja eri suuntiin
atomirakenteesta riippuen: useimmiten varahtely venyttaa sidoksia, vaantaa molekyylin
runkoa tai muuttaa atomien valisia kulmia. Kullakin funktionaalisella ryhmalla on omat
tunnusomaiset varahtelytaajuutensa, "sormenjaljet”, joiden perusteella ne voidaan tun-

nistaa. Spektri syntyy, kun laitteen detektori havaitsee molekyylien absorboivan niihin
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kohdistuvaa energiaa: spektrin perustana on molekyylien absorptiotaajuus. Analyysin tu-
loksena saadussa spektrissa esiintyvéat x-akselilla piikit tiettyjen aaltolukujen (cm) koh-
dalla; y-akselilla piikkien pituus ilmaisee kuinka monta prosenttia IR-séteilysta lapéaisee
naytteen (T %). Yksinkertaistettuna voidaan todeta x-akselin vastaavan analyysin kvali-
tatiivisesta ja y-akselin kvantitatiivisesta tuloksesta. (Derrick, Stulik ja Landry 1999, 10-
14; Stuart 2007, 110-111.)

Suoritin analyysin PerkinElmer Spectrum 100 -FT-IR-spektrometrilla, jonka kanssa kay-
tin PerkinElmer Spectrum -tietokoneohjelmaa (versio 10.03.39). Spektrien hyddyntami-
seen tarvitaan referenssikirjasto tai kirjallisuuslahteita. Spektreja vertaamalla voidaan
I6ytédd samankaltaisuudet tunnettuun naytteeseen, tai voidaan etsia piikkeja tietyille ai-
neille tai funktionaalisille ryhmille tyypillisiltd aaltolukualueilta. Nuijjamiehen FTIR-analyy-

sin spektrit ovat liitteessa 7.

Naytteitd FTIR-analyysia varten otettiin veistoksen eri alueiden maalipinnoista, jalustan
kipsiaineksesta ja veistoksen vasemman reiden seka oikean nilkan liimasta. Naytteista
ajettuja spektreja verrattiin oppilaitoksen oman vertailunaytekirjaston spektreihin. Motii-
veja analyysin tekemiseen oli kolme: konservointitoimenpiteiden helpottaminen ja turval-
lisuus, korjausten ajoittaminen seka lisatieto suhteellisen tuntemattomaksi jddneen tai-
teilijan tydskentelytavoista. Liiman tyypin tunnistamalla sain tietoa sen poistettavuudesta
ja odotettavasta kayttaytymisesta, mutta pystyin myos edes karkeasti arvioimaan kor-
jausten ikaa. Liséksi sain tietoa Raja-ahon teokseensa kayttamisté tekniikoista ja mate-

riaaleista, mutta tiedon mé&éra ja varmuus on rajallinen.

Koska materiaali- tai pigmenttitutkimus ei sinélldan ollut olennaista opinnaytetyoni ai-
heen kannalta, tein vain tarvitsemani analyysit voimatta juuri kayttda aikaa ristiriitaisten
tai epaselvien tulosten tulkintaan. Osa tuloksista selkeni muiden analyysimenetelmien
tulosten kautta. Tyhjentdva vastaus saatiin vain aikaisempiin korjauksiin kaytettyjen lii-
mojen suhteen: Nuijamiehen molemmat liimanaytteet vastaavat spektriltddn tarkasti
Metropolian referenssikirjaston PVAC-limaa. Veistoksen kipsinaytteessa puolestaan oli
jonkin verran epédpuhtauksia, mutta spektri ei paljastanut mitddn mainittavaa. Merkittavin
I6yt6 olisi ollut tieto valmistuksen yhteydessa kipsiin mahdollisesti sekoitetuista lisdai-

neista, kuten hidastajista tai massan vahvistukseen kaytetyista materiaaleista.
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Veistoksen vihred pintamaali vertautuu hyvin Metropolian referenssikirjaston maavih-
rean (green earth) naytteisiin. Kyseessa ei kuitenkaan ole ainakaan pelkastaan puhdas
maavihre&: preussinsiniselle ominainen syanaattipiikki [0ytyy paitsi Nuijamiehen vihre&n
pintamaalin myds referenssina kaytetyn Kremer Pigmenten Vagone Green Earth 41750
-pigmentin spektrista. Kremerin verkkosivuilla kerrotaan heiddn maavihrednsa olevan
sekoitus muun muassa preussinsinista ja erilaisia keltaisia pigmentteja (Kremer 2016c).
Nain ollen maavihrealle tyypillisesti varin antavat mineraalit glaukoniitti ja seladoniitti
(Eastaugh & Walsh & Chaplin & Siddall 2004, 174) puuttuvat koostumuksesta kokonaan.
Nuijamiehen pigmenteissa saattaa olla myds aitoa maavihreda: tahan viittaavat poikki-
leikkauksissa melko kookkaat haalean- tai savuisenvihreat partikkelit (Scott & Eggert

2009, 82). Veistoksen pohjavari vertautuu hyvin referenssina kaytettyyn raakaumbraan.

Preussinsiniselle tunnusomainen absorptiopiikki ndkyy FTIR-spektrissa noin kohdassa
2100 cm (Derrick ym. 1999, 198). Se saatiin selkeammin nakyviin, kun poistin nayt-
teesta todennakoisesti maalin téyteaineena kaytetyn kalsiumkarbonaatin suolahapon
avulla. Naytteelle tiputettiin 2-molaarista suolahappoa, jolloin reaktiossa syntyi kalsium-
kloridia, hiilidioksidia ja vetta: CaCOs + 2HCI -> CaCl, + H,O + CO,. Reaktio oli hillitty,
mutta hiilidioksidin muodostumisesta johtuva kuplinta néakyi stereomikroskoopin avulla.

Kuivatin ndytteen varovasti lampdlevylla, minka jalkeen siitd ajettiin uusi spektri.

Maalin sideaineen analysointi jai hieman vaillinaiseksi, silla varmasti pystyin FTIR-spekt-
rin avulla selvittdmaan vain sen, ettd kyseessa on jokin hiilivety. Taman paljastaa kak-
soispiikki kohdassa 3000-2800 cm (Derrick ym. 1999, 184-185). Yhdennakoisyys sel-
lakan spektrin kanssa on huomattava, mika tukee UV-fluoresenssin perusteella tehtya
oletusta sellakan lasnaolosta. Oljylle tyypillisen selvan karbonyylipiikin (C=0) puuttumi-
nen kohdasta 1750-1730 cm™ (Derrick ym. 1999, 185) sulkee 6ljyt pois. Maalissa saattaa
olla eléainproteiinia, kuten elainlimaa, silla spektri myotailee referenssina kaytetyn elain-
liman spektria 16yhasti. Aistinvaraisen tarkastelun perusteella paéllemaalaukset saatta-
vat olla limamaalilla tehtyja, joten myds kontaminaation mahdollisuus on olemassa. Pro-
teiineille tunnusomaisia piikkeja on kolme erilaista alueella 1300-1660 cm ja kaksi koh-
dissa 3100-2800 cm™ ja 3400-3200 cm (Derrick ym. 1999, 182). Nama nakyvat myos
Nuijamiehen maalindytteessa lukuun ottamatta viimeista, joka Nuijamiehella on pelkk&a

notkelma elainliman selke&n piikin sijaan.
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4.3.3 XRF-analyysi: tukirunko, kipsi ja pigmentit

Rontgenfluoresenssispektroskopia (XRF) on rontgensateilyd hyédyntava non-destruktii-
vinen analyysimenetelmd, jonka avulla voidaan tutkia kohteiden alkuainekoostumusta.
Laite tuottaa rontgensateilya, jolle altistettu atomi voi absorboida sen. Sateilyenergian
ollessa riittavan suuri se irrottaa atomin sisdkuorelta elektronin, jolloin syntyneen vajeen
korjaa ulkokuorelta sisdkuorelle siirtyva elektroni. Prosessissa kukin alkuaine emittoi tun-
nusomaista rontgensateilyd, jonka perusteella aine voidaan tunnistaa. (Stuart 2007,
234.) Kayttamani XRF-mittauslaite oli Oxford Instruments X-MET 7500. Kevyin laitteen
tunnistama alkuaine on magnesium. Kaytin maalipinnan ja kipsin mittaukseen Soil-ase-
tusta, jolla tulokset saadaan miljoonasosina (ppm), kun taas rautarungon mittaukseen
kayttamani Alloy-asetus ilmoittaa tulokset prosentteina. Molemmissa kaytetty mittaus-

aika oli 20 sekuntia.

Tein rontgenfluoresenssimittaukset veistoksen rautarungosta seka neljastatoista kohtaa
maalipintaa ja viidesta kohtaa kipsipintaa. Joukossa oli seka alkuperaistd maalipintaa,
paallemaalauksia, paljasta kipsia etta puuttuvan isovarpaan paikalle tehty taydennys.
Maalaamattoman kipsipinnan mittaaminen oli tarkead, jotta itse kipsiin kuuluvat alkuai-
neet suuruusluokkineen voitiin tunnistaa ja tarvittaessa jattad vahemmalle huomiolle
maalipinnan mittaustuloksia tarkasteltaessa. XRF-mittausten alkuainetaulukot ovat néah-

tavissa liitteissa 8 ja 9.

Veistoksen sisdisen tukirungon materiaali koostuu péaosin raudasta (91,56 %), minka
liséksi laite havaitsi siind 3,58 % alumiinia ja 3,44 % piitd. Kipsissa taas on itsestaan
selvien kalsiumin ja rikin lisdksi ainakin huomattavia maaria magnesiumia. Puuttuvan
isovarpaan kohdalla tosin esiintyy muita alueita korkeammat maarat piitd, alumiinia ja
magnesiumia. Alue on pintarakenteeltaan ymparistéa hiekkaisemman néakdinen; var-

paan tilalle on ennen jalustan paallemaalausta pyyhkaisty karkeaa massaa.

XRF-mittausten tuloksista voidaan yhdessa edellisten analyysien kanssa tehda péaatel-
mi& pintakasittelyssa kaytetyista pigmenteista. Mittaustuloksissa lasnéolevia alkuaineita
enemman voivat joskus kertoa poissaolevat: Keltainen pigmentti ei ole esimerkiksi ar-
seeni-, tina-, kadmium- tai kromipitoinen. Kun rautaa ja lyijya sen sijaan loytyi, todenna-

koisimmat vaihtoehdot ovat raudan maavéreihin lukeutuva keltaokra seka lyijyoksidin
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keltainen eli massikotti (Eastaugh ym. 2004, 146, 256). Useampien rautapitoisten pig-
menttien sekd maavihredlle tyypillisen alumiinin ja muillekin maavarille ominaisen piin

lasné&olo oli jo todettu, joten on mahdollista, etta lyijjyn méaéara selittyy massikotin kaytolla.

Rautapitoisten pigmenttien vuoksi rautaa esiintyi kaikissa alkuperdisen maalipinnan mit-
tauksissa. Lukemat paallemaalatuilla alueilla olivat verraten vahaisia. Alkuperaisen maa-
lipinnan mangaanipitoisuus viittaa ruskean pohjakerroksen umbraan, joka muodostuu
rautahydroksidista sekd mangaanioksidista ja -hydroksidista (Eastaugh ym. 2004, 377).
Alkuperéisiltd maalialueilta 10ytyi suurehkot maarat titaania, jota ei kuitenkaan ollut pal-
jaassa kipsissa. Veistoksessa on tumma pohjamaali, joten padllikerroksen vaaleus ja
peittavyys voi viitata titaanivalkoisen kayttdéon pigmenttisekoituksen yhtena komponent-
tina. Merkkeja valkoisesta pigmentistd ei kuitenkaan nakynyt poikkileikkausnaytteissa.
Asia jai talla eraa selvittamatta sen toissijaisuuden vuoksi. Veistoksen pinnan pronssin-
hohtoisimmasta kohdasta XRF-mittaus osoitti I0ytyvan runsaasti kuparia sekd muihin

kohtiin nahden moninkertaisen maaran sinkkia: metallipartikkelit ovat messinkia.

5 Konservoinnin tavoitteet ja konservointisuunnitelma

5.1 Nakoékulmia paatdoksentekoon

Nuijamies-veistos oli niin vakavasti vaurioitunut, ettéd konservointi oli sen sailyttdmiselle
ehdoton edellytys. llman aktiivisia toimenpiteité veistos oli kayttékelvoton ja sité kautta
kaytannossa arvoton: huomattavien esteettisten ongelmien liséksi se oli rakennevaurioi-
densa vuoksi vaaraksi itselleen ja ymparistolleen. Rakenteen stabilointi limauksin ja tay-
dennyksin oli tdssa tapauksessa konservointitoimenpiteiden ehdoton minimi, mutta kun
kyseessa on Kkiistatta taideteos, tavoiteltavaan lopputulokseen vaikuttivat rakenteen li-

saksi muutkin seikat.

Veistoksen omistaa Keski-Suomen museo, joka on kulttuurihistoriallinen museo ja Keski-
Suomen maakuntamuseo. Museolla on oma taidekokoelma, ja se harjoittaa taidenaytte-
lytoimintaa. Jyvaskylan taidemuseosta poiketen taidekokoelman kartuttamisen fokus on
vanhemmassa keskisuomalaisessa taiteessa. Keski-Suomen museon kokoelmissa on
Nuijamies mukaan lukien 39 Raja-ahon teosta. Lisaksi teoksia on seitsemén Jyvaskylan
taidemuseon yllapitamassa tietokannassa. Taidemuseon luetteloimat esineet ovat val-

miita teoksia — pronssia, puuta, graniittia ja yksi itsenainen kipsiveistos - kun taas Keski-
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Suomen museolla on paljon kipsi- ja saviveistoksia, luonnoksia ja keskeneréisiakin toita.
(Ote Jyvaskylan taidemuseon kokoelmatietokannasta 2.5.2016; Ote Keski-Suomen mu-
seon kokoelmatietokannasta 4.5.2016.) Taideteoksen asema ja kayttétapa kulttuurihis-
toriallisen museon kokoelmassa voi poiketa paljonkin sen asemasta ja kaytosta taide-
museossa; konservoinnin tavoitteita ja painopisteitd on harkittava tapauskohtaisesti kun-

kin esineen kohdalla.

5.1.1 Veistokseen liittyvat arvot

Hain tukea konservoinnin paattksentekoon Barbara Appelbaumin teoksesta Conserva-
tion Treatment Methodology (2007), joka on konservoinnin perusteoksia. Appelbaum
johdattaa lukijan 1&pi konservointia edeltdvan jarjestelmaéllisen tiedonkeruu- ja paatok-
sentekoprosessin. Johtoajatuksena on tarkastella ja kasitella esinettd holistisesti yksit-
taisten ongelmien korjaamisen sijaan. Menetelméa etenee olennaisen tiedon keraami-
sestd esineen aikajanan muodostamiseen ja edelleen arvojen maarittamiseen. Aikaja-
nalta valitaan esineen ideaalitilaksi ajankohta, jossa tarkeimmiksi katsotut arvot ovat
vahvimmillaan. Koska esinetta ei luonnollisesti voida palauttaa jo menneen hetken ke-
mialliseen ja fysikaaliseen tilanteeseen, pyrkimys on tavoittaa halutut ominaisuudet, esi-
merkiksi saada se nayttamaan hyvaksyttavissa maarin samalta kuin sen perustellusti
oletetaan valitulla hetkella nayttaneen. (Appelbaum 2007, 175, 194-195, 241.) Hyddyn-
sin menetelmaa paattksenteossa vain osittain, silla jo etukateen oli tiedossa, ettei mu-

seolla olisi mahdollisuutta ottaa jatkuvaa aktiivista roolia opinnaytetyéprosessissa.

Nuijamies-veistos sisdltdd monenlaisia arvoja, joista yksi itsestdan selvimmista on sen
taiteellinen arvo. Taidearvo on jaettu ja yhteinen kulttuurinen arvo, joka on kaikella tai-
teena pidetylla ja taiteeksi aiotulla (Appelbaum 2007, 89, 93). Nuijamies-veistos on tyyp-
piesimerkki, jonka on luonut taiteilija aikomuksenaan tehda taidetta, ja se on aikanaan
ollut esilla taidenayttelyissa. Veistos on ainutlaatuinen, silla muuta kappaletta tai kipsin
pohjalta tehtyja pronssivaluja ei ole. Esteettinen arvo on helposti todettavissa, silla tai-
teella sitd on aina: veistosta arvostetaan nimenomaan sen visuaalisen ilmeen vuoksi.
Estetiikka-arvo on taidearvosta poiketen subjektiivinen arvo, eika esteettinen miellytta-
vyys yksin riitd tekemaan objektista taidetta (Appelbaum 2007, 93). Nuijamies on miel-
lyttdvan ja kiinnostavan ndkdinen esine, joten sen esteettinen arvo ei perustu pelkk&an

taidestatukseen.
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Historiallinen arvo tunnustaa esineet informaation kantajina, joilla on konkreettinen ja
aito yhteys tiettyyn ajanjaksoon. Sen aikaiseen asuun esineet yleensa halutaankin pa-
lauttaa. (Appelbaum 2007, 96.) Historiallinen arvo liittyy Nuijamiehen tapauksessa mo-
neen seikkaan. 1920-luvun Jyvaskylan kokoisessa paikassa "kylan oman pojan” Oskar
Raja-ahon taiteellinen menestys padkaupungissa oli varmasti suuri asia. Raja-aho jai
hahmoksi keskisuomalaiseen paikallishistoriaan. Maailmansotien vélinen aika oli koko
suomalaisen kuvanveiston mittakaavassa taidehistoriallisesti merkittava ajanjakso.
Raja-ahon tuotanto, Nuijjamies mukaan lukien, edustaa monine vaikutteineen ajalle tyy-
pillisté veistotaidetta. Taiteilijalla oli myds merkittavia aikalaiskollegoja, joiden tyyli vai-
kutti hanen ilmaisuunsa. Oskar Raja-ahon elinaikaan ja elamaan liittyy poliittista histo-
riaa, taloudellista kamppailua, koko senhetkinen yhteiskunnallinen tilanne ja hyvin paljon
muuta, mik& asettaa hanet kuohuvan ja kiinnostavan aikakauden keskiddn. Haneen I6i-
vat samat levottomat tyrskyt kuin muihinkin, ja hanen tarinansa ja tuotantonsa kautta

voidaan valittd& paljon tietoa.

5.1.2 Vanhat korjaukset todisteina ja hairidtekijoina

Koska veistosta oli aiemmin restauroitu laajasti, konservointisuunnitelma oli ensimmais-
ten viikkojen ajan voimakkaassa kaymistilassa. Sitd mukaa, kun poistin vanhoja korjauk-
sia, paljastui niiden peittdmia vaurioita - tai jo tiedettyjen vaurioiden todellinen luonne.
Kehitin melko varhaisessa vaiheessa muutamia toimenpide-ehdotuksia museolla hyvak-
sytettavaksi, mutta pian hyvaksyttamiskierroksen jalkeen jouduinkin jo itse suosittele-
maan laajempia toimenpiteitd. Lahtotilanteessa museo toivoi paallemaalausten sailytta-
misté osana veistoksen historiaa siltd varalta, etta Raja-aho itse olisi ollut niiden takana
(Suhonen 2016).

Tutkittuani esinetta ja lahteitad huolella olin varma, etteivat korjaukset olleet taiteilijan te-
kemia. Mikaan ei lopulta puoltanut Raja-ahon osallisuutta. Raja-aho piirsi, kuvitti ja maa-
lasi veistamisen liséksi, mika antaa aihetta uskoa, etta han on hallinnut vérit riittdvan
hyvin osatakseen sekoittaa edes lahes oikeat sdvyt. Retusoijan sivellinkdsi on ollut ras-
kas, eivatka kaytetyt materiaalit olleet taidealalta. Veistos on ollut paadllemaalaus- ja res-
taurointihetkelld jo hyvin vaurioitunut. Uskon, etta taiteilija itse olisi korjannut veistoksen
alkuperéisin tai niitd muistuttavin menetelmin ja parempaa lopputulosta tavoitellen.
PVAC-limalla tehdyt korjaukset olivat paikoin mydhemmin lisatyn maalipinnan alla ja
paikoin sen paalla, joten ne olivat todennakoisesti samalta ajanjaksolta. PVAC-hartsilii-

mojen kokeellinen kayttd konservoinnissa alkoi 1930-luvulla, mutta nykyisentyyppiset
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kaupalliset dispersiot tulivat saataville vasta 1940-luvun aikana ja yleistyivat 1950-luvulla

(Horie 2010, 142; Firmery 2014); korjaukset eivét olleet Raja-ahon elinajalta.

Tekemani tutkimus- ja ajatustytn perusteella veistoksessa olleet aiemmat korjaukset ei-
vat olleet historiallisia todisteita vaan merkkeja laiminlyontia ja/tai vahinkoja seuran-
neesta korjausyrityksesta. Korjaukset eivat vahvistaneet veistoksen historiallista arvoa,
mutta ne heikensivét sen esteettista ja taiteellista arvoa huomattavasti. Lisaksi korjauk-
set veivat veistoksen ulkoista ilmetta kauemmas sen elinkaaren alkupaasta eli ajankoh-
dasta, joka saatavilla olevan tiedon mukaan on ollut sen elinaikana historiallisesti mer-
kittdvin. Teoksen uusi ilme ei voinut vastata vaikutelmaa, jonka Raja-aho on tahtonut

vakevalla mieshahmollaan valittaa. Korjausten sailyttamiselle ei ollut perusteltua syyta.

5.2 Konservointisuunnitelma

On normaalia, ellei suorastaan oletus, etté taideteokset konservoidaan niiden valmistu-
mishetked ideaalitilana kayttden. Nahtyani mustavalkovalokuvan Nuijamiehesta vuo-
delta 1922 sain varmistuksen paatokselleni tehda niin. Puutteellisten tietojen vuoksi ei
ollut mahdollista luoda aukotonta kuvaa teoksen tuon aikaisesta fyysisesta tilasta, mutta
kuva ainakin paljastaa veistoksen olleen vield kaksi vuotta valmistumisensa jalkeen nayt-
telyssa pientd nilkan vauriota ja maalinpuutosta vaille ehja ja pinnaltaan jonkin verran
kiiltdva. Realistista tavoitetta haettiin kompromissien kautta: oli selvaa, ettei veistosta
missaan tapauksessa "entisoitaisi” vanhaan asuunsa, vaan esimerkiksi pinnan varisavy,
jota ei mustavalkokuvasta voitu todentaa, jaisi senhetkiseen tilaansa. Rakenteellisten
korjausten jalkeen pinta yhtendistettaisiin retusoinnin keinoin alkuperdisista alueista vih-
jeité hakien. Tarkalleen ottaen valmistumishetkesta lainattaisiin veistoksen ulkonadllinen

vaurioitumattomuus, silla se oli ainoa edelleen tunnettu hetki, kun veistos on ollut ehja.

Konservoinnin lopputavoitteeksi maarittelin veistoksen rakenteellisen stabiiliuden seka
yhtendisen ulkonaon, joka muistuttaa sen alkuperdista ulkoasua ja vahvistaa merkityk-
sellisimpia veistokseen liittyvia arvoja. Museon kanssa oli aiemmin ollut puhetta veistok-
sen nayttelykuntoisuudesta. Nayttelykunto on luonnollisesti aarimmaisen suhteellinen
késite, mutta esineesta, jonka esillapito ei ole turvallista, voidaan yksiselitteisesti todeta,
ettei se ole mydskaan nayttelykuntoinen. Tassd tapauksessa ulkon&éllisend ohje-
nuorana voitiin pitdd myos veistoksen kiistatonta asemaa taideteoksena. Tamén konser-
vointitydn jalkeen ajan patina sai ja sen piti nékyd, mutta veistoksen ilmeen taytyi olla

siisti ja yhtenaistetty, jotta muotoilu, kuvanveiston johtoajatus, paasi oikeuksiinsa.
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5.2.1 Maalipinta: kiinnitys ja retusointi

Veistoksen maalipinta ei alkutilanteessa kestanyt minkaanlaista kasittelya. Koska raken-
teelliset korjaukset vaativat paitsi veistoksen nostamista myds esimerkiksi puristimien
kayttéa, maalinkiinnitys tehtiin ensimmaisten tyévaiheiden joukossa. Osittain kiinnitys-
tyota voitiin tehdé rinnakkain pintapuhdistuksen kanssa. Pidan maalipintaa olennaisena
osana veistoksen henked, ja pintakasittelyn kunto vaikuttaa hyvin suoraan teoksen ulko-
asuun ja siitd syntyvaan mielikuvaan. liman maalinkiinnitysta konservointi olisi ollut pin-
nalle vahingollista ja lisénnyt loppuvaiheen retusoinnintarvetta huomattavasti. Vain jalus-
tan pinta kuivapuhdistettiin alustavasti jo ennen maalipinnan konsolidointia, silld irtoros-

kat olisivat hairinneet sen kasittelya.

Oikeanlaisen maalinkiinnitysaineen valinta vaatii konservaattorilta tietoa kiinnitettavan
pinnan ominaisuuksista. Konservointimateriaalien tulee olla kemiallisilta ja fysikaalisilta
ominaisuuksiltaan kohdetta vahingoittamattomia. lkdantymisominaisuuksien tulee olla
hyvat; epastabiili materiaali voi vanhetessaan vaikuttaa haitallisesti kasiteltyyn kohtee-
seen. Aineen ominaisuudet, kuten lujuus, liukoisuus tai vari, eivat saisi muuttua ik&anty-
misen myota. Konservoinnissa on huomioitava myés poistettavuuden tai realistisemmin
uudelleenkasiteltavyyden periaate. Maalipinnan kiinnityksen ja konsolidoinnin kohdalla
on hyvaksyttava todennakoisyys, ettei kohteeseen kerran lisattya materiaalia voida sen
poistettavuusominaisuuksista riippumatta enda poistaa (von der Goltz & Birkenbeul &
Horovitz & Blewett & Dolgikh 2012, 372).

Maalinkiinnitykseen kaytettavalta aineelta edellytetdan alhaista pintajannitysta, jotta ma-
teriaali imeytyy kiinnitettavan kerroksen alle, ja riittavaa liimauskykya, jotta se kiinnittaa
maalin alustaan kestavasti. Kiinnitettdvan ja kiinnitykseen kéytettdvan materiaalin sa-
mankaltaisuus voi olla eduksi, mutta ei-toivottujen vaikutusten valttaémiseksi ja tyosken-
telyn helpottamiseksi niiden liukoisuusparametrien on erottava toisistaan. Polyvinyy-
liasetaattipohjaisia aineita on kaytetty maalin konsolidointiin 1930-luvulta lahtien, mutta
joissakin niistéd ongelmina ovat happamuus, tarpeettoman vahva limauskyky ja muutok-
set ikaantyessa. Nykyisin PVAC-limat korvataan usein pH:ltaan neutraaleilla ja parem-
min ik&antyvilla akryyleilla. Akryylin laimeiden vesidispersioiden alhainen pintajannitys
on tehtavassa hyddyksi, ja liuotinohenteiset akryylihartsit soveltuvat erityisesti tiiviiden

kerrosten kiinnittamiseen. (von der Goltz ym. 2012, 372-373.)
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Maalipinnan kasittelyssa oli huomioitava pinnan sellakkakerros. Sellakka liukenee alko-
holiin, joten etanolin kayttd liuottimena puhdistuksessa tai maalinkiinnityksessa ei tullut
kysymykseen. Vaikka sellakkakalvo sinalla&n on kova, tasainen ja kestéava, poolisine liu-
koisuusparametreineen se on myds vesiherkka. Nesteméainen vesi tai kostea ymparist6
voivat aiheuttaa pintaan harmaa ja heikentéa kalvoa. Erilaiset sellakkalaadut myds poik-
keavat toisistaan ikddntymisominaisuuksien suhteen; pisimmalle jalostetut valkaistut ja
varittbmat tuotteet ovat varillisia epéastabiilimpia ja voivat olla jo valmiiksi hieman dena-
turoituneita. (Rivers & Umney 2003, 344, 348, 594, 632.)

Testasin muutamia materiaaleja sopivan maalinkiinnitysaineen |6ytaédkseni. Kutakin
naista kaytin kuvassa 26 nakyvaan tapaan pienella siveltimella kaksivaiheisesti: ensim-
maisen kerroksen tarkoitus oli sulkea kipsipinnan huokoset, toinen kerros kiinnitti maalin.
Polyvinyyliasetaatin ja dibutyylimaleaatin kopolymeerin vesidispersio Mowilith DMC2
(laimennettu pullosta suhteessa 1:2) ja akryylin vesidispersio Lascaux Medium for Con-
solidation (Lascaux 2016b) pehmensivat etenkin alempaa maalikerrosta liikaa sen kas-
tuessa, jolloin se tahtoi puuroutua painon alla. Tassa tapauksessa vesiohenteisten ma-
teriaalien pitkd kuivumisaikakin oli heikkous: veistoksen oli oltava maalinkiinnityksen
ajan pystyasennossa, jolloin pystysuorien alueiden saaminen kaytannoéllisesti painon alle
riittAvan pitkaksi aikaa oli haaste. Vaakakupissa painoivat myo6s ajankaytolliset syyt. Ta-
man vuoksi kokeilin myds Paraloid B-72:n asetoniliuoksia. Paraloid B-72 on Rohm and
Haasin valmistama etyylimetakrylaattikopolymeeri, jota on kéytetty konservoinnissa huo-
mattavan paljon. Se on A-luokan polymeeri, jonka elinajan arvioidaan ulottuvan maa-
lausten pintalakkauksessa kaytettyna yli sataan vuoteen (Horie 2010, 38). 10-prosentti-
nen liuos (painoftilavuus) oli liilan viskoottinen imeytydkseen maalin alle kunnolla, joten

valitsin 7-prosenttisen konsentraation, joka toimi nopeasti ja hyvin.

Konservoinnin viimeinen vaihe oli veistoksen pintak&sittelyn retusointi. Retusoinnin ta-
voitteeksi paatin teoksen ilmeen yhtenaistdmisen haivyttdmalla hairitsevat vauriot nor-
maalilta katseluetaisyydelta. "Six feet, six inches” on tassa peukalosaant6: Normaali kat-
seluetdisyys, jolta vaurioiden ei konservoinnin jalkeen tulisi pistdd silmaan, on taman
saannon mukaan kuusi jalkaa eli noin 1,8 metria. Toisaalta jos katsoja haluaa jalkia etsia,
hanen pitdisi pystyd havaitsemaan ne kuuden tuuman eli noin 15 senttimetrin paasta.
(Appelbaum 2007, 243.) Kaytannon esimerkki tdsta on kuva 37, jossa olen jo retusoinut

osan veistoksen jalustaa.
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Paallemaalausten poiston jalkeen arvioin veistoksen pinta-alasta olleen paljasta kipsia
noin kolmasosa. Asetin paljaat kipsialueet etusijalle. Vihrean maalin alta paljastuneet
tummanruskeat alueet paatin jattdd nakyviin, elleivat ne olisi jostakin syysta erityisen
hairitsevid: veistoksen ika ja historialliset kerrokset saavat nékya. Etenkin ylaselan ja
jalkojen takapintojen maalipuutokset olivat suuria palvia, joiden reunojen vélisella alu-
eella alkuperainen varisavy voi olla liukunut paljonkin, mutta todistusaineistoa siita ei
enaa ollut. Nama alueet arvioin itselleni haastavimmiksi. Suuri urakka piti jalat tiukasti
maanpinnalla, mutta toisaalta oli myds kohtuullista méaritelld onnistuneensa, kun loppu-
tulos vain olisi selkeéasti edellista yritysta parempi. Aiempi paéllemaalattu pinta saattoi
nopeasti katsottuna nayttaa yhtenaiseltd, mutta yhtenaisyys oli saavutettu veistoksen

oikean vérin kustannuksella. TAméan halusin korjata.

Vanhan arkistokuvan perusteella tiedettiin, etta veistoksessa oli ollut kiiltoa. Myds UV-
fluoresenssikuvissa ilmennyt sellakka viittasi pintakiiltoon, silla juuri kiilto ja kovuus ovat
sen tavoitelluimpia ominaisuuksia. Kiiltdvéaksi palautettu pinta olisi kuitenkin tuonut mu-
kanaan joitakin ongelmia: tasoerot veistoksen pintaa pilkuttavien maalinpuutosalueiden
ja alkuperéisen pintakasittelyn valilla todennékdisesti korostuisivat. Retusointi vaikeu-
tuisi, silla retusoitavien alueiden tummuusaste ja varin intensiivisyys pitaisi sovittaa Kiil-
toon itse pinnan ollessa viela matta. Ka&nnyin omistajamuseon puoleen kysyen heidan
mielipidettadn: lieva kiilto oli museovéen valinta, ja Raja-ahon muissakin teoksissa sel-
lainen oli havaittavissa (Ahola 2016; Makinen 2016).

Suunnittelin hillityn kiillon toteuttamista veistoksen pintaan Renaissance Microcrystalline
Waxin avulla. Mikrokristallivahat ovat yleisesti konservoinnissa kaytettyja suoja- ja vii-
meistelyaineita. Vahapinnan kiillotus halutulle asteelle on vaivatonta, kalvo ei jaa tahme-
aksi, ja se suojaa veistoksen omaa pintaa. Koska "renessanssivahassa” on liuottimena
white spirit (Picreator Enterprises Ltd. 2015), joka on yleisnimi aromaattista liuotinta si-

saltaville hiilivetyliuottimille, retusoinnin sideaineen oli oltava siihen liukenematon.

Vahaukseen liittyvien etujen ja riskien suhde ei lopulta tuntunut tyydyttavalta. Vaikka
vaha olisi uusittavissa ja periaatteessa jopa poistettavissa, kaytanndssa sen poistaminen
huokoisesta maalipinnasta olisi mahdotonta. Miten tama vaikuttaisi veistoksen kasitte-
lyyn my6hemmin? Yha vaurioitumisalttiin pinnan kasittelyn tulisi olla mahdollisimman va-
haisté ja erityisesti hyvin perusteltua. Seka vahakerrosten levitys, kiillotus ettd mahdolli-
sesti poisto tai uudelleenkasittely rasittaisivat pintaa niin mekaanisesti kuin kemiallises-

tikin ja voisivat johtaa lisdvaurioihin. Olisiko ulkonakodaspekti tAmé&n arvoinen? Olisiko
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vahauksen jalkeinen ulkondké hiukkaakaan lahempéna alkuperéista? Lopullinen sysays
paatoksenteossa oli kuitenkin aikataulu. Retusointi eri kiiltoasteiden valilla tasapainoillen
veisi valtavasti aikaa. Monilla alkuperaisilla alueilla himmea kiilto oli tallella. P&atin luo-
pua vahauksesta; veistoksen olisi lahdettava kasistani kiiltoasteen muuttumatta. Materi-

aalivalinnat toteutin silti niin, ettd museo voisi halutessaan vahata veistoksen.

Sideainetta valitessani vaihtoehtoina olivat Laropal A 81 ja Lascaux Mowilith 20 (Medium
for Retouching). Laropal on aldehydihartsi, kun taas Mowilith 20 on valmis PVAC-liuos
etanolissa ja asetonissa; liuottimia on kaytetty suhteessa 70/30. Laropal A 81 on rajoite-
tusti liukoinen hiilivetyliuottimiin, kun taas Mowilith 20 ei liukene niihin lainkaan. (Kremer
Pigmente 2016b; Lascaux 2016a.) Valitsin Mowilithin mahdollistaakseni myéhemman

renessanssivahan kayton, jos se katsotaan tarpeelliseksi.

5.2.2 Rakenteelliset kipsiosat ja runkorakenne

Kaikki vanhat limasaumat piti avata ja liima poistaa siltd osin kuin se oli kohtuullisessa
ajassa mahdollista. Saumat olivat huonosti paikoillaan, ja suuri osa liimauksista oli jo
ainakin osittain pettanyt. Suuri limamaara jalustan raoissa ja muissa halkeamissa esti
nakemasta osien kuntoa kunnolla, aiheutti jannitteita rakenteeseen ja olisi haitannut mur-
topintojen oikeaa asettumista myds tulevissa limauksissa. PVAC-lima on periaatteessa
liukoinen useisiin liuottimiin, muun muassa asetoniin (Horie 2010, 387), jota voidaan in-
jektoida saumoihin liiman turvottamiseksi. Liiman turpoaminen usein heikentaa sen lii-
mauskykya ja koheesiota riittavasti, jotta sauma voidaan taman jalkeen vahitellen avata.

Naihin vaiheisiin suunnittelin kayttavani mekaanisia tyémenetelmia.

Rakenteellisia korjauksia varten veistos olisi kddnnettava vaakatasoon. Paino ei voinut
levata jalustan ja jalkojen paalla niitd kasiteltdessd, eika jalustan alapintaan paasisi
muilla keinoin kasiksi. Kipsipinnat kuivapuhdistettaisiin soveltuvalla menetelmalla. Kaikki
limattavat tai tdydennettavat pinnat konsolidoitaisiin. Jalustan halkeamat seka jalkojen
vauriot liimattaisiin. Puutoskohdat ja murtopintojen raot tdydennettaisiin. Jalustan kovera
pohja vahvistettaisiin. Mikali lisatuki olisi tarpeen veistoksen jalustan vahvistamisen jal-

keen, sille valmistettaisiin ulkoinen tuki.

Vahintaan uudelleenkasittelyn mahdollistava poistettavuus seka pitkaaikainen stabiilius
olivat merkittavia tekijoita liiman valinnassa. Halusin luonnollisesti my6s valttda aiemmin

kaytetyn PVAC-liman aiheuttamia vaurioita jatkossa. Laadultaan ja ominaisuuksiltaan
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toisistaan eroavia PVAC-vesidispersioliimoja on markkinoilla lukemattomia konservoin-
tilaatuisista tuotteista halpoihin yleisliimoihin. Joidenkin muodostamat kalvot turpoavat
vedessa4, toisten orgaanisissa liuottimissa, mutta varsinaisesta liukoisuudesta ei yleensa
voida puhua. Turpoamistaipumuksen eduksi luettakoon, ettd pehmeén sitkeédna liima on
poistettavissa mekaanisesti, eika se poistovaiheessa imeydy huokoiseenkaan alustaan.
(Firmery 2014.) Nuijamiehen vanhoja liimauksia ei voinut sanoa suorastaan peruutta-
mattomiksi, silla kuten luvussa 6.1.2 kerron, tydn edetessa sain ne purettua. Niiden pois-
tamiseen liittyi kuitenkin enemman riskeja kuin on tulevaisuudessa valttamatonta. Poik-
keuksena poistettavuuteen oli takareiden tiivis ja liimauspinta-alaltaan suuri sauma,
jonka avaaminen oli kdytanndssa mahdotonta. Yleisesti kipsille voidaankin suositella ak-
ryylipohjaisia materiaaleja, jotka liukenevat asetoniin pitkankin ajan kuluttua; tallaisiin

materiaaleihin lukeutuu esimerkiksi Paraloid B-72 (PitkAniemi 2004, 135).

Huokoista materiaalia limattaessa on huomioitava liiman viskositeetti. Liian juokseva
lima imeytyy kipsiin. Tama haittaa limausprosessin hallitavuutta seka toimenpiteen pe-
ruutettavuutta ja tuottaa myos heikkolaatuisen limasauman: jos polymeeri karkaa huo-
kosiin, sita ei jaa murtopintojen valiin limaukseen tarvittavaa maaraa. Paraloid B-72:n
viskositeetti muuttuu suoraan liuoksen konsentraatiota muuttamalla. Liimattavat pinnat
etukdteen konsolidoimalla voidaan varmistaa, ettei lima imeydy huokoisiin pintoihin.
Konsolidointiin kokeilin 10-prosenttista Paraloid B-72:a asetonissa, jota lopulta my6s
kaytin; liima sulki pinnan huokoset muodostamatta hairitsevaa kalvoa. Varsinaisiin lii-
mauksiin paatin kayttda 40-prosenttista Paraloid B-72:a asetonissa, jolloin koostumus oli

viela riittdvan ohut mahdollistaakseen murtopintojen hyvan yhteensopivuuden.

Veistoksen sdilytys tapahtuisi jatkossa hallituissa museo-olosuhteissa, eika metalliosien
pinnoilla ollut kasittelyhetkelld aktiivista korroosiota. Tukiraudat puhdistettaisiin mekaa-
nisesti irtoruosteesta, niille tehtaisiin rasvanpoisto etanolilla ja ne eristettaisiin kipsista
Paraloid B-72:a kayttaen kaikilla saavutettavilla alueilla. Rautojen paallystyksella pyrittiin
tdssa tapauksessa vahentdmaan jo olemassa olevien korroosiotuotteiden tahraavaa vai-
kutusta kipsissa, ei estamaan korroosiota tulevaisuudessa. Veistosta ei tule kasittelyn
jalkeenkéaan altistaa liialliselle kosteudelle: metallin osittainen tai epatasainen pintakasit-
tely ei esta sen korrodoitumista vaan voi painvastoin pahentaa sita, kun pinnoitetun me-
tallin ottaessa jalomman roolin pinnoittamaton, ulkoisille olosuhteille altistuva osa korro-
doituu entistakin aggressiivisemmin (Rivers & Umney 2003, 685-686). Nuijamiehen rau-

tarungon sailymisesséa olosuhteet nousevatkin avainrooliin.



44

Arvelin konservointisuunnitelmaa pohtiessani, ettei jalustan reunusta saisi palautettua
tasaiseksi pelkalla asennon korjauksella. Rikkindisen veistoksen jalusta "roikkui” murtu-
mien kohdalta, jolloin reunuksen alapinta oli iimeisesti veistosta siirreltdessa raahautunut
alustaa vasten ja kulunut naissa kohdin ohuemmaksi. Jalustan pohjan maavara oli ollut
jo alkuperaisesséa asussaan niin matala, ettéa vahvistusmenetelmaksi valitsemieni juutti-
kangasvahvikkeiden ja taydennysten jalkeen kohdat, joihin tukiraudat paattyvat, olisivat
ulkonevampia kuin jalustan reunus. Veistosta ei voisi nostaa pystyyn ilman ulkoista tukea
tai muuta vakauttavaa toimenpidetta. Suunnittelin tukea, joka seka suoristaisi veistoksen

etta suojaisi jalustan kulmia, jotka ulkonevimpina osina ovat herkéat kolhiutumaan.

Ulkoista tukea varten tarvittaisiin vain hyvin jalustan muodot toistava muotti, mutta sen
toteutus osoittautui ongelmalliseksi jo suunnitteluvaiheessa. Paljon kaytetyistd muotin-
valmistustekniikoista ja -materiaaleista mikaan ei vaikuttanut toimivalta. Veistosta ei voi-
nut k&d&ntaa ylésalaisin muottiaineen valamiseksi syvennykseen, joten vaihtoehdoiksi jai
pohjan jaljentaminen joko hyvin viskoottisella muottimateriaalilla veistoksen maatessa tai
nostamalla veistos nestemaiseen materiaaliin seisomaan. Kipsimuotin ottaminen jalus-
tasta olisi hankalaa, silla veistoksen pohja ja marka kipsivelli pitaisi saada eristettya toi-
sistaan haittaamatta muodon toistumista. Ei ole sanottua, etta jalusta eristettynakaan
kestaisi kovettuvan kipsin syleilyd. Muottisilikoni oli tarkoitukseen turhan arvokasta, plas-

toliini epakaytanndllisen plastista ja Vinamold liian kuumaa.

Metropolian konservointiosastolla on jonkin verran kokemusta yhteistydsta muotoilun
koulutusohjelman kanssa 3D-skannauksessa konservoinnin tarkoituksiin. Olin itsekin
vain kuukausia aiemmin ollut mukana projektissa, jossa skannausta hyddynnettiin val-
mistettaessa varaosia nykytaideteoksiin. Skannaus ja valumuotin valmistukseen kaytet-
tavan mallin jyrsintd CNC-laitteella mahdollistaisi minimaalisen kajoamisen alkuperai-
seen jalustaan ja poistaisi materiaalien toisistaan eristdmisen tai irrotusaineiden kaytén
problematiikan. Tassa vaiheessa paatin hyddyntaa tuen valmistukseen 3D-skannaus-
teknologiaa, mutta kun siihen ei lopulta ollutkaan mahdollisuutta, jouduin turvautumaan

luvussa 6.1.3 kasiteltdvaan varasuunnitelmaan.

5.2.3 Kipsin tdydennysmateriaalin valinta

Nuijamiehen lukuisat rakenteelliset vauriot vaativat huomattavaa maaraa taydennyksia.
Taydennysmateriaalin tuli olla konservoinnin periaatteiden mukaan niin kemiallisesti kuin

fysikaalisestikin kohdetta vahingoittamaton ja tarvittaessa poistettavissa, mutta lisdksi
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kayttokohde vaati silté riittdvad mekaanista kestavyytta ja helppoa tyostettavyyttad. Osia
jouduttiin muotoilemaan suoraan paikoilleen, silla muotin ottaminen esimerkiksi puuttu-

vaa varvasta tai kantapaaté varten ei ollut mahdollista.

Kipsille kaytettavat tdydennysmateriaalit ovat edelleen pitkalti kaupallisia kipsipohjaisia
valmisteita. Myds kipsia kaytetaan yha. Uuden Kipsin kiinnittyminen suoraan vanhaan
kipsiin edellyttdd paikattavan kohdan lapikastelua. Sanna Pitk&niemi toteaa kipsin liian
kovaksi taydennysmateriaaliksi, ja h&nen mukaansa sen sijaan paikkaukseen kaytetaan
muun muassa kipsipohjaisia selluloosaa sisaltavia materiaaleja. Esimerkki téllaisesta
kaupallisesta materiaalista on Poalyfilla. PitkAniemen mukaan myds elainlimapohjaista
liitukittia kaytetaan. (Pitkaniemi 2004, 134.) Alkuperaistd materiaalia kovempi tdydennys
voi aiheuttaa esineen rakenteeseen jannitteitad, minka lisdksi kastellun kipsin raken-
teessa mahdollisesti liuoksina kulkeutuvat suolat kiteytyvat tdydennyksen ja alkuperai-
sen osan raja-alueille (Simpson & Brown 1994, 15). EVTEK-ammattikorkeakoulussa
vuonna 2005 valmistuneessa opinnaytetydssa kipsiveistoksen kolojen ja halkeamien
tayttamiseen kaytettiin LAFARGE:n Kipsipohjaista COLLE PF 3 -korjausmassaa, joka
myydaan veteen sekoitettavana jauheena (Ruisaho 2005, 35). Materiaalien yhteinen ni-
mittéja on vesi. Kipsiesineessé vesi aiheuttaa kuitenkin vahinkoa: osittain vesiliukoisena
materiaalina kipsi rapautuu vesikontaktissa, minka liséksi veden mukanaan kuljettamat
suolat heikentavéat rakennetta ja aiheuttavat pintakasittelyn irtoamista kipsipinnasta (Pit-
kéniemi 2004, 125, 129). Materiaalin veteen liukenevat osat aiheuttavat myods vaikeasti

poistettavia tahroja kiteytyessaan kastuneen alueen reunoille (Remsu 2004, 120, 121).

Tarve vaatii kipsiesineiden puutoskohtien tdydennysté kipsilla lahinna rakennuskoristei-
den ja vastaavien kuluvien, jatkuvaa huoltoa vaativien osien kohdalla. Niiden huolto ei
ole nahdékseni verrattavissa esimerkiksi taideteosten konservointiin. Kipsin kaytto kipsi-
esineiden konservoinnissa muodostaakin mielestani kiinnostavan poikkeuksen konser-
vointikentan muulle eettiselle paatokselle: se vaatii veden kayttta vesiherkalle materiaa-
lille, mita tuskin tehtaisiin muiden materiaalien kohdalla. Edes maalaustaiteen konser-
voinnissa, jossa vaurioiden retusoiminen nakymattémiin on tavallista, ei kayteta alkupe-

raisen kaltaisia, kohteesta erottumattomia materiaaleja.

Rakennuskoristeiden entistamistdiden tavoitteissa rakenteellinen lujuus ja ulkonako ohit-
tavat alkuperdisen materiaalin sailyttdmisen, ja uudistustydssa kaytetddn alkuperaisen
kaltaisia materiaaleja ja perinteisia tekniikoita pyrkien tulokseen, jossa korjaukset eivat

nay (Pulla 2004, 137-143). Konservoidun esineen sen sijaan ei tarvitse muuttua ehjaksi:
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riittdd, ettd se nayttaad ehjalta. Konservoinnissa ei myoéskaan ole kyse esineiden kasitte-
lemisestd samanlaisiksi kuin ne ovat olleet vaan nimenomaan erilaisiksi: konservointi-
materiaalit eroavat alkuperaisista juuri siksi, ettd niiden ominaisuudet voidaan valita ja
lisatty materiaali pystytaan erottamaan ja poistamaan esineesta. (Appelbaum 2007, 241-
242)) Kipsitaydennys on poistettava mekaanisesti, ellei sitd ole valmistettu erikseen ja

saatu limauksen kautta purettavaksi.

Tutustuin kevaalla 2015 Iso-Britanniassa suorittamani konservoinnin tyoharjoittelun ai-
kana onttoihin lasimikropalloihin (glass microballoons; glass spheres) erilaisten materi-
aalien taydennyksessa. Materiaali oli miellyttava kayttaa, ja silla vaikutti olevan varsin
vahva ja vakiintunut jalansija konservaattorien luottomateriaalien joukossa, mika luon-
nollisesti herétti uteliaisuuteni. Vastaavaa tayteainetta ei ole kaytetty Metropolian esine-
konservointiosastolla. Suomessa erilaisia mikropalloja (lasista tai alumiinisilikaatista val-
mistettuna) kaytetddn esimerkiksi epoksihartsien tayteaineena veneita korjattaessa seka

taiteilijatarvikkeena struktuurimaalin valmistukseen, mutta ei juuri konservoinnin piirissa.

Nuijamiehen taydennysta varten Kremerilta tilatut lasiset Scotchlite S 22 -mikropallot
ovat soodakalkki-borosilikaattilasia, jonka raekoko on keskimaérin 29 mikrometrid, mak-
simissaan 53 mikrometria (Kremer Pigmente 2016a). Valmistaja kertoo pallojen olevan
kemiallisesti stabiili ja vahvuus-painosuhteeltaan optimoitu vaihtoehto “perinteisille tay-
teaineille” kuten piipohjaisille materiaaleille, kalkille, talkille tai savelle (3M 2007). Mikro-
palloilla myds korvataan kipsipohjaisia materiaaleja keramiikan konservoinnissa (Oakley
& Jain 2002, 75).

Mikropalloista valmistetun taydennyksen kemialliset ominaisuudet vastaavat sideaineen
ominaisuuksia, silla pallot itsessdan ovat kaytannollisesti katsoen inertteja. Tayteaineet
kuitenkin muuttavat polymeerin ominaisuuksia; joskus tayteainetta kaytetaan polymeerin
vahvistamiseksi, joskus taas — kuten mikropallojen tapauksessa — sen tydstéominaisuuk-
sien parantamiseksi (Horie 2010, 307). Esimerkiksi Paraloid B-72:n kanssa mikropal-
loista muodostuu kuivumisen jalkeen kevyt, helposti ty6stettava ja hiottava taydennys,
joka liukenee tehokkaasti asetoniin ja on purettavissa myds mekaanisesti kipsia vaurioit-
tamatta. Mikropallojen haittapuolena on niiden pdlyavyys, jonka vuoksi niita sellaisenaan
kasiteltdessa on aina kaytettdva soveltuvaa hengityssuojainta ja kasineitd, tarvittaessa

my0s suojalaseja (Kremer Pigmente 2009).
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Asetoniin liuotettuun Acryloid B-72:een (Paraloidin kauppanimi Yhdysvalloissa) sekoite-
tuista tdyteaineista on tehty kattava kaytannon tutkimus vuonna 2005. Tutkimuksessa
kartoitettiin tAydennysmateriaaleja marmoriesineille, joten lahtékohdat ja odotukset pin-
tastruktuurin, kiiltoasteen ja kovuuden osalta poikkeavat jonkin verran omistani. Tayteai-
neet sekoitettiin koostumukseltaan kittimaisiksi 60-prosenttisen polymeerin kanssa. Tes-
tatuista materiaaleista Scotchlite K15 -mikropallot eivat osoittautuneet optimaalisiksi
marmorille, mutta tutkijoiden kuvaus kuivuneesta mikropallomassasta muistutti monelta
osin kipsin kuvausta: huokoinen, helposti likaantuva, pehmeyden vuoksi hankala hioa,

himmeé&pintainen, helppo veistaa. (Wolfe & O’Connor 2005.)

On mielestani perusteltua esittaa, ettd ulkonadltaan ja tydstdominaisuuksiltaan lasimik-
ropallot stabiilissa polymeerissa ovat ihanteellinen pari kipsille — likaantuvuuskaan ei ole
ongelma pintakasiteltya kipsia taydennettdessa, silla tdydennykset maalataan. Nuija-
mies oli erinomainen kandidaatti uudenlaisen taydennysmateriaalin kayttéén: vaikka
vauriot olivat rakenteellisia, veistos ei ole erityisen raskas. Lasipallojen verrattain hau-
raaseen rakenteeseen ei néin ollen kohdistu suurta mekaanista rasitusta. Konservoin-

nissa my@s tavoiteltiin visuaalisesti miellyttdvaa lopputulosta.

6 Konservointikertomus ja suositukset

Tahan lukuun on koottu kokonaisuudessaan Nuijamies-veistoksen konservointikertomus
siihen kaytettyine materiaaleineen ja menetelmineen. Kertomus on jaettu osioihin tyévai-
heiden mukaan, mutta kaytannéssd monet tydvaiheet etenivat rinnakkain. Nuijamiehen
konservointiprosessi oli suuri kokonaisuus hallittavaksi, silla monet toimenpiteet olivat
laajoja ja aikaa vievid. Aikataulullisesti haastavimmat ja pitkakestoisimmat tydvaiheet oli-

vat maalipintaan kohdistuvat toimenpiteet, joista kerron luvuissa 6.1.1 ja 6.1.5.

Luvun loppuun olen koonnut lyhyet ohjeet ja suositukset veistoksen konservoinninjalkei-
seen hoitoon ja sailytykseen. Naitd muodostaessani olen huomioinut Keski-Suomen mu-
seon konservaattorin antamat tavoitetiedot veistoksen varaston olosuhteista. Museossa
veistos ei hyvin todennakoisesti tule karsiméaan aiemman kaltaisia vaurioita, mutta ohjei-

den tarkoitus on turvata esineen sailyminen ja konservointitoimenpiteiden pitkaikaisyys.
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6.1 Konservointikertomus

6.1.1 Maalinkiinnitys

Kiinnitin veistoksen maalipinnan jalustasta ylospain edeten. Kaytin kiinnitykseen 7-pro-
senttista Paraloid B-72:a asetonissa. Vaakasuuntaisilla pinnoilla pystyin hyddyntaméaan
lyijypainoja, mikd mahdollisti useiden alueiden kiinnityksen samanaikaisesti ja nopeutti
siten tyOn etenemista. Pystysuuntaisilla alueilla painoin kiinnitettya kohtaa Ethafoam-so-
lumuovipalalla ohuen Melinex-polyesterikalvon l&pi, kunnes asetoni oli haihtunut ja maa-
lin reuna liimautunut alustaan. Maalipinta oli kiinnitettava jokaisen puutoskohdan reunoja

myéten, joten tyd oli nopeimmillaankin erittéin aikaavievaa.

Maalinkiinnitys onnistui padasiassa hyvin, mutta joitakin ongelmia ilmaantui. Maali kayt-
taytyi kiinnityksen aikana arvaamattomasti saattaen jossakin kohtaa yhtakkid tummua
Paraloidia lisattyani: liima imeytyi pintaan sen sijaan, etta olisi kapillaarisesti imeytynyt
sen alle. Vahaista tummumista maalikerrosten reunalla esiintyi kaikkien luvussa 5.2.1
testattujen konsolidointiaineiden kanssa, mutta testivaiheessa Paraloid oli aiheuttanut
vahaisimmat varimuutokset. Veistoksen pintakasittelyn koostumus ja huokoisuus seka
kerrosten paksuus vaihtelevat huomattavasti, joten my6s tummumista ilmeni epasaan-
nollisesti. Herkimpia olivat vaaleimmat alueet, jotka olivat useimmiten my6s ohuimpia.
Pahimmin tummunut alue nakyy kuvassa 27. Tassa kohtaa kéavi selvéksi, ettei pinta ollut
kauttaaltaan niin liuottimenkestava kuin testien perusteella oli vaikuttanut. Osassa alu-
eista tummuus katosi paallemaalausten poistamisen my6ta, silla maalinkiinnitysaine oli
kyllastanyt mattapintaisen retusointimaalin kiinnitettdvén kohdan paalla. Tama vaikutti
my6hemmin paallemaalausten poiston laajuuteen. Joillakin alueilla kiinnitin maalia my6-
hemmin toiseen kertaan, silla runsaat paallemaalaukset olivat paikoin esténeet liimaa

imeytymasta maalipinnan alle ensimmaisella kerralla.

Pinnassa on kohtia, joissa vield ehja maalipinta on irronnut alustastaan. Taméan seurauk-
sena pintakasittelyn ja kipsipohjan valissd on nakymaéattomissa ilmatasku. Naiden tule-
vien vauriopaikkojen havaitseminen etukdteen on hyvin vaikeaa, eikd maalia ole niissa

kohdin mahdollista kiinnittddk&&n ennen pinnan rikkoutumista.
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Kuva 26. Veistoksen maali kiinnitettiin 7-prosenttisella Paraloid B-72:lla.

Kuva 27. Veistoksen vasemman olkavarressa sijaitsevan vaurioalueen ymparistd tummui yllat-
tden maalinkiinnityksen yhteydessa.

6.1.2 Kipsiosien liimaus ja taydennys

Aloitin rakenteelliset tydt purkamalla jalustan ja jalkojen vanhat limaukset. Parhaiten
tama onnistui skalpellin ja pinsettien avulla. Vielad kiinni olleisiin limasaumoihin injektoin
asetonia liiman pehmentamiseksi ja turvottamiseksi, minka jalkeen avasin liimauksen
vahan kerrallaan liikutellen. Irtopaloja oli paljon, ja halkeamien sisélla ja tukirautojen ym-

parilla olevan kipsimurskan alkuperaistd paikkaa oli mahdoton enda loytaa. Jalusta oli
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vaurioituneena paassyt elaméaan paljon, jolloin vastakkaiset pinnat olivat hiertyneet, ja
niiden valista puuttui materiaalia. Kuten selvida kuvasta 28, esimerkiksi vasemman kan-
tapaan pienet kipsipalat eivat sopineet minnekaan, joten ne oli aiemman korjauksen yh-

teydessa asetettu satunnaisen oloisesti tayttdmaan puutekohtia liiman kanssa.

Kuva 28. Veistoksen vasen kantapéé oli koottu liimasta ja kipsisirpaleista.

Arvioin epéaselvien alueiden tdydennyksen olevan veistoksen rakenteen kannalta pa-
rempi vaihtoehto kuin murskan ja pikkupalojen limaaminen mielikuvituksen varassa va-
littuihin paikkoihin. Jalkimmainen vaihtoehto olisi ollut myds eettisesti kyseenalainen. Va-
litsemallani menetelmalld kokonaisuudesta menetettiin jonkin verran alkuperéista mate-
riaalia, mika tuntui hieman tukalalta, mutta se oli lopulta mielestani kohtalaisen pieni uh-
raus koko veistoksen turvallisen sailymisen eteen. Irtopalat luovutettiin veistoksen mu-
kana museolle referenssimateriaaliksi. On mahdollista ja toivottavaa, ettd osalle niista

I6ytyisi paikka mydhempien kasittelyjen yhteydessa.

Jalustan stabiloinnin ensimmainen tydvaihe oli yhteensopivien kohtien liimaus. Mittavien
puutosten vuoksi niitéa ei ollut kovinkaan montaa. Liimauksen rinnalla taytin alapinnan
halkeamia ja syvanteité Paraloid B-72:n ja lasisten mikropallojen sekoituksella. Tayden-
nykseen kaytettavan seoksen valmistukseen ei ole yhta tiettya reseptia: siind missa
Wolfe ja O’Connor (2005) kokivat parhaaksi 60-prosenttisen polymeerin, Oakley ja Jain
(2002, 75) mainitsevat 25-35-prosenttisen liuoksen. Appelbaumin konservaattorikollega
Kent Severson puolestaan toteaa kayttavansa 20-25-prosenttista Paraloidia vahvuutta

vaativiin ja 12-15-prosenttista kosmeettisiin tayttdihin (Appelbaum 2007, 339).
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Aloitin kayttaen mikropallojen sideaineena 40-prosenttista Paraloidia. Sekoitin liiman ja
pallot kittim&iseksi seokseksi, jonka painelin syvennyksiin. Pienemmalla tayteainemaa-
ralld seoksesta tuli helposti venyvaa ja tahmeaa. Tarvitessani suurempia maaria seosta
totesin 20-prosenttisen sideaineen kastelevan ja sitovan pallot paremmin ja olevan siten
helpompi kayttaa laajemmille pinnoille. Matalamman konsentraation lasipallomassa ol
myo6s paremmin tydstettavissa kuivuttuaan. Juoksevampaa seosta pystyi helposti tyon-
tamaan syviinkin halkeamiin injektioruiskun ja neulan avulla, ja sen tartuntakyky oli pa-
rempi kuin viskoottisemmalla kitilléa. Seosta ruiskuttaessa on kuitenkin huomioitava, etta
pallot pyrkivat helposti erottumaan liuottimesta; ruiskusta tulevaa ainetta on jatkuvasti
tarkkailtava. Jalustan suurimpiin rakenteellisiin tdydennyksiin kaytin lasipallomassassa
25-prosenttista Paraloidia. Asetonin kaytto liuottimena teki tyéskentelyn helpoksi myoés
pystysuorilla alueilla, kun seoksen pinta jahmettyi nopeasti. Levitin tdydennysseosta
koko pohjaan spaattelin ja sormien avulla. Materiaalia kasiteltdessa on kaytettava sovel-

tuvia suojakasineita. Jalustan reunojen suuret tdydennykset vaativat kerrostamista.

Kuva 29. Jalustan keskiosan ainevahvuus oli ohut; vauriot vaativat liimausta ja tdydennysta.
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Rakenteen taydentamisen jalkeen vahvistin veistoksen pohjan. Pohjan heikko kunto kay
ilmi kuvasta 29. Pohjustin jalustan alapinnan mikropallotayteaineella. Pohjan kipsi oli le-
vitetty k&sin, ja néin sain sen suurimpia epatasaisuuksia loivennettua samalla luoden
tartuntapinnan vahvikekankaalle. Vahvikemateriaalina kaytin saman tyyppista melko
harvaa juuttisdkkikangasta kuin veistoksen alkuperdinen vahvikekangas. Sita tuli poh-
jaan kaksi kerrosta. Liimauksen tein 30-prosenttisella Paraloid B-72:lla asetonissa: kas-
toin kangassuikaleet limaan, valutin niitd hetken ja annoin liiman kuivua tahmeaksi en-
nen suikaleiden painelua paikoilleen. Tahmea kangas tarttui pintaan hyvin, eika lima
liuottanut taydennettyja osia liikaa. Ensimmaisen kerroksen kangassuikaleet olivat noin
3x6 senttimetrin kokoisia, ja asettelin ne pystysuuntaan, aina hieman lomittain. Kokonai-
suuden kuivuttua ladoin uuden kerroksen samalla tavoin vaakasuuntaan. Toiseen ker-
rokseen kaytin arviolta 5x8 senttimetrin kokoisia juuttikangaspaloja. Silikonisivellin osoit-
tautui korvaamattomaksi tyovéalineeksi tahmean kankaan kasittelyssa, silla se ei tarttunut
limaan lainkaan, ja silla kankaan sai paineltua pienimpiinkin syvennyksiin. Lopputulos
oli siisti ja lujarakenteinen. Hiersin kangaskerrosten paalle ja sisaan vield mikropallomas-

saa, jota lisasin lopuksi ohuen kerroksen koko pohjan alueelle. Pohjan vahvistuksen ty6-

vaiheet on kuvattu kuviin 30, 31 ja 32.

Kuva 30. Liimalla kastellut juuttikangaspalat paineltiin paikoilleen silikonisiveltimen avulla.

Kuva 31. Vahvistuskerroksen rakoihin hierrettiin lasisten mikropallojen ja Paraloid B-72:n seosta.
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Kuva 32. Jalustan pohjan vahvistukseen siséltyi monta tydvaihetta.

Parhaan kompromissin saavuttamiseksi kasittelin veistoksen jalkojen vaurioita rinnak-
kain jalustan korjaamisen kanssa. Enimmakseen jalkojen liimaus ja taydentaminen oli
suhteellisen sujuvaa, mutta jouduin pari kertaa purkamaan limauksen, joka esti toisen
osan kiinnityksen. Alkutilanteessa Nuijamiehen oikean jalan rautarunko ei ollut edes
kiinni kipsissa puuttuvan kantapaan etupuolella. Yli senttimetrin rako oli taytetty limalla,
jajalka oli vaarassa asennossa. Tukirauta oli luistanut ulospain jalustan siséaltda muuttaen
valimatkoja, ja jalustan vasemmalle puolelle oli auennut kipsi- ja kangaskerrokset lavis-
tava railo. Sain palautettua raudan paikoilleen muutamalla napakalla kumivasaran iskulla
jalustan oikeaan reunaan. Vaikka halkeama kapeni pariin millimetriin, sen luomaa kor-
keuseroa en saanut havitettya. Jouduin tyytymaan alueen taydennykseen ja retusointiin.
Veistoksen puuttuvan oikean kantap&an ja isovarpaan muotoilin vapaasti mikropallo-

massasta. Kuvassa 33 varpaan valmistus on loppuvaiheessa. Mardn massan hallinta on
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melko mahdotonta, mutta kuivunut tdydennys on helppo veistad muotoon skalpellilla ja

tasoittaa hiomapapereilla. Karkean mallin puuttuneille osille sain vasemmasta jalasta.

Kuva 33. Veistoksen puuttuvaa varvas muotoiltiin Paraloid-mikropallomassasta.

Vasemman reiden murtopinnat eivat sopineet yhteen. Arvelin syyn yhteensopimatto-
muuteen piilevan jalustan asennossa. Tilanne oli parempi jalustan korjaamisen jalkeen,
mutta reisi painui yha taakse ja kohti toista jalkaa. Veistokseen syntyneet jannitteet olivat
ilmeisesti purkautuneet sen rikkoutuessa, mika oli muuttanut jalan muotoa ja asentoa
suhteessa torsoon. Kiilasin jalkoja erilleen ja suostuttelin saumoja kohdilleen puristimilla,
mutta tarvittava voiman maara huolestutti. Murtopinnat eivat asettuneet vastakkain, vaan
torso hailyi jalan ylapuolella kuin jalka olisi aiempaa lyhyempi. Taustapuolelta katsottuna

pintojen valissa oli pahimmillaan kahden senttimetrin rako.

Toimivaksi osoittautui lopulta kuvassa 34 nakyva vaihtoehto, jossa tyonsin litte&n puukii-
lan halkeamaan reiden etupuolella. Torso kohosi sen varassa muutaman millimetrin
yléspain, jolloin veistoksen asento korjaantui. Ajatukseni oli, etta jannite toimisi nain hal-
litusti ja vain yhteen suuntaan, ylhaalta alas, ja tdydennettyani raon murtopintojen valissa
torson paino puristaisi saumaa kiinni sen sijaan, etta jannite vaantaisi sita auki tai sivulle.
Olen tyytyvainen keksimaani ratkaisuun, mutta sekin oli kompromissi: jalan ulkosyrjalla
ja takapuolella saumassa on yha porras. Konservoinnin keinojen loppuessa tilanteen

pelastaa nayttelytekniikka: ongelma katoaa sopivan esityskulman ja valaistuksen avulla.



55

Kuva 34. Veistoksen torsoa nostettiin puukiilan avulla sauman paikoilleen saamiseksi.

6.1.3 Veistoksen jalustan suoristus

Konservointisuunnitelmaa pohtiessani olin suunnitellut ulkopuolisen tuen tayttavan jalus-
tan alapinnan koveran osan. Kavi kuitenkin ilmi, etta veistoksen jalusta saattaisi olla jopa
vahvempi, jos pohjan jattaa tayttamatta: ontto rakenne kestéaéa kasittelya ja iskuja toden-
nakoisesti paremmin kuin painava ja umpinainen, joka voi aiheuttaa jalkoihin lisgjannit-
teitd (Rasanen 2016). Muutin lahestymistapaani, koska Kipsiveistosten jalustat todella
ovat paasaantoisesti onttoja. Paatin, ettd veistoksen pohjan alle on jaatava puskuriksi
edes jonkin verran ilmaa. Kipsireunuksen suoristamisen ja veistoksen tukevasti suo-

rassa seisomisen piti riittaa.

Kun 3D-skannauksen mahdollisuus yllattaen eliminoitui, yksi esille noussut vaihtoehto
oli kayttaa jalustan suoristamiseen kipsia tai kipsiharsosidetta. En kuitenkaan katsonut
veistoksen pohjan kastelemisen ja maalipinnan vaarantamisen olevan perusteltua. Poh-
jassa mya@s oli jo mikropallotdydennyksia, joihin uusi Kipsi ei olisi tarttunut. Paadyin lo-
pulta suoristamaan jalustan vanhanaikaisin keinoin ja modernein materiaalein: kerrostin
reunuksen pohjaan mikropallomassaa tarkkaillen pohjan suoristumista vesivaa’an
avulla. Lopuksi hioin tdydennyksen pinnan tasaiseksi. Jalustan suoristuksen loppuvaihe
on nahtavilla kuvassa 35. Alkuperdisen ajatukseni mukaan toteutettu kipsialusta olisi
massiivisempana ollut joitakin senttimetreja korkeampi, jolloin jalusta olisi korottunut hie-
man ylemmas lattiatasosta. Sama suojavaikutus on kuitenkin veistoksen asettamisella

matalahkolle korokkeelle esimerkiksi nayttelytilanteessa.
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Kuva 35. Jalustan pohjareunus suoristettiin Paraloid-mikropallomassaa kayttaen.

6.1.4 Pintapuhdistus ja paallemaalausten poisto

Jalustaa, paata seka hartioiden ja rintakehén aluetta lukuun ottamatta veistoksen pin-
nassa ei ollut kaytdnnossa lainkaan kuivaa irtolikaa. Jalusta oli kauttaaltaan likainen ja
ylavartalon vaakapinnoilla oli nékyva kerros hienoa, lahes hiekkamaista polyd, jonka voi
enimmakseen poistaa siveltimella ja imurilla. Taman jalkeen kavin viela alueet varovasti
lapi lateksisienella (Alron), jonka nopea likaantuminen osoitti lisapuhdistuksen olevan
paikallaan. Kaytin Alron-sientd myds puunuijan kevyeen pintapuhdistukseen. Suurta ul-

konaollista muutosta veistoksessa ei puhdistuksen seurauksena tapahtunut.

Menetelm& pintaan kiinnittyneen lian ja p&éllemaalausten poistoon oli yksinkertainen:
ké&vin veistoksen pinnan lapi salivalla ninhkedksi kostutetuilla vanupuikoilla. Ero salivan ja
deionisoidun veden puhdistusvaikutuksessa oli huomattava, ja paallemaalaukset lliuke-

nivat salivaan hyvin. Vaikka kosteuden kaytto kipsiesineen puhdistuksessa on aina pieni
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riski, etenkin yhdistettyna vesiherkkaén sellakkakasittelyyn, salivaa kaytettaessa kosteu-

den maaraa on helppo sééadelld. Kun kosteus liséksi vaikuttaa vain paikallisesti ja pie-

neen alueeseen kerrallaan, menetelman valittomat vaikutukset ovat hallittavissa.

Kuva 36. Veistoksen alkuperaisen pintakasittelyn ilme kirkastui paallemaalaukset poistamalla.
Kuvassa on osa Nuijamiehen vasenta kylke&.

Poistin aluksi vain alkuperaisten pintojen paalle ulottuvat paéallemaalausalueet. Esimer-
kiksi koko jalustan kéasittdvan harmaan maalikerroksen alta paljastui huomattavasti luul-
tua enemman ehjaa vihreaa pintakasittelya. Suuret restaurointimaalipinnat olivat luoneet
illuusion yhtenaisyydesta, joten alueiden kutistuessa niiden varivirheet korostuivat. Paal-
lemaalaus my6s vaikeutti alkuperaisen pintakasittelyn kiinnitysta tukkiessaan puutos-
kohtien reuna-alueen. Osa paallemaalauksista kiinnittyi ja tummui maalinkiinnityksen yh-
teydessa. Kun kavi ilmi, ettéd veistoksen ulkonako jaisi rikkonaiseksi paallemaalaukset
sailyttden, poistin ne kokonaan. Ohut vesiohenteinen maali oli imeytynyt kipsipintaan,

joka jai siksi puhdistuksen jalkeenkin paikoin melko tummaksi. Vihredan pintakasittelyyn
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jai aiemmin paallemaalatuilla alueilla joitakin "varjoja”; maali oli ehké& tunkeutunut alem-
man kerroksen huokosiin. Paatds laajemmasta retusointien poistosta oli parhaan loppu-
tuloksen saavuttamiseksi ehdottomasti oikea: kuvassa 36 nakyy, kuinka veistoksen ilme

kirkastui ja yhtenaistyi huomattavasti pintakasittelyn puutteista huolimatta.

6.1.5 Maalipinnan retusointi

Suoritin Nuijamiehen retusoinnin kuivapigmenteilld, joiden valikointia veistokselle teke-
mani analyysit helpottivat huomattavasti. Sain kayttdoni maalaustaidekonservoinnin luo-
kasta valmiiksi sekoitetun sideaineen, jossa valitsemani retusoinnin sideaine Mowilith 20
oli laimennettu denaturoimattomalla etanolilla (Etax A) 10-prosenttiseksi, ja tyOstdaikaa
pidentavaksi apuaineeksi oli lisatty dipropyleeniglykolimetyylieetteria (DPGME). Sideai-
neen maaré vaikuttaa suoraan retusoinnin kiiltoasteeseen, joten mattapintaista lopputu-
losta tavoitellessani sekoitin sitd kuivapigmentteihin kitsaasti. Taysin mattapintaiset re-

tusoinnit jaavat pinnaltaan jossain maarin jauhemaisiksi.

Eristin retusoitavat Kipsipinnat 7-prosenttisella Paraloid B-72:lla asetonissa, jotta retu-
sointivari olisi siististi poistettavissa eika imeytyisi Kipsiin. Varien elvyttdmiseen paletilla
kaytin Etax A:ta, jolla my0s tarvittaessa poistin levittamani varin veistoksen pinnasta.
Poistettavuus osoittautui hyvéksi, mutta etanolin vuoksi alkuperaista pintakasittelyd on
varottava. Mikropallomassa reagoi etanoliin huomattavasti herkemmin kuin pelkka Pa-
raloid, joten taydennysten pinnan voi halutessaan eristda etanoliin liukenemattomalla
materiaalilla. Eristyskerros myds vahentaa taydennysalueiden huokoisuutta ja vaikuttaa
siten retusointivarin imeytymiseen. Tassa tapauksessa retusointi onnistui ilman eristys-
kerrosta. Muodostin retusointivaripinnat kerrostaen, jolloin p&asin l&helle Nuijamiehen
alkuperaista kuultavan monisavyista varimaailmaa. Lopuksi lisdsin aavistuksen sopivan-

savyista mica-kiillepigmenttia aiemmin pronssilla korostettuihin kohtiin.

Olen paéaasiallisesti tyytyvainen retusoinnin tulokseen. Teoksen ilme eheytyi valkoisten
alueiden kadotessa, mutta aiemmin harmaansavyisten paéllemaalausten alle katkeyty-
nyt alkuperdinen pinta sai uutta voimaa yhtenaistamisesta. Veistoksesta loytyy vareja,
joita en aiemmalla tarkastelulla edes huomannut; kuvassa 38 nakyva jo kasitelty taka-
reisi on esimerkki tastd. Myos ongelmia kuitenkin esiintyi: tummuneita reunoja joutui héi-
vyttdmaan paljon, ja suurilla puutosalueilla retusointivéarin valinta oli hyvin vaikeaa. Valit-

semani retusoinnin aste oli mielestani kokonaisuudessaan onnistunut valinta.



Kuva 38. Retusointi palautti veistokseen varit ja muodot.
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6.2 Kipsiveistoksen sailytysolosuhteet ja kasittelyohjeet

Nuijamies on monimateriaaliesine, joten ihanteelliset sailytysolosuhteet ovat kompro-
missi kullekin materiaalille annettujen suositusten valilla. Muutaman viime vuoden ajan
veistos on ollut Keski-Suomen museon kokoelmakeskuksen varastossa, jonka lampétila
on pyritty pitdmaan noin 20°C:ssa ja ilman suhteellinen kosteus vaélilla 40-45 %. (Ahola

2016.) Samassa varastossa sailytetddn eri materiaaleista koostuvia esineita.

Yleisimmat kipsin vaurioitumiseen johtavat syyt ovat mekaaninen rasitus ja kosteus, silla
materiaali on haurasta, pehmeéa ja osittain vesiliukoista. Esineen huolellinen suojaami-
nen kuljetettaessa ja kasiteltdessa on ensisijaisen tarkeaa. (Remsu 2004, 123.) Kipsi
kestda lampoa melko hyvin; vahingollinen kideveden luovuttaminen rakenteesta alkaa
42°C:ssa. Kovettunut kipsi on hygroskooppista, eika siitéd valmistettuja esineita tule sai-
lyttaa tiloissa, joissa ilman suhteellinen kosteus nousee yli 60 %:iin. Kostea kipsi on me-
kaanisilta ominaisuuksiltaan huomattavasti kuivaa kipsia heikompaa, ja kestavyys heik-
kenee jyrkésti kosteuden lisdédntyessa. Suhteellisen kosteuden noustessa 80 %:iin Kipsin
kapillaareihin kertyy kondensaatiovetta, ja materiaalin osittainen vesiliukoisuus aiheuttaa
mineraalien ja suolojen migroitumista paikasta toiseen. Huokosiin muodostuva neste on
pH-arvoltaan 5, ja happamuus aikaansaa metallien korroosiota edesauttavan vaikutuk-
sen. (Rovanikova 2007, 227-228.)

Rautaesineet hyotyvat mahdollisimman kuivasta sailytyksesta. Yleisena ihanteena voi-
daan pitda sailytysta alle 35 %:n suhteellisessa kosteudessa (Heinonen & Lahti 2001,
291). Korrodoituminen kiihtyy nopeasti ilmankosteuden noustessa. Kipsin vaikutus rau-
dan korroosioon pysyy hallinnassa alle 60 %:n suhteellisessa ilmankosteudessa (Ro-
vanikova 2007, 227). Kipsiveistoksille sopivien olosuhteiden haarukka on melko laaja:
lampdtila voi olla noin 15-25°C ja suhteellinen kosteus 30-55 %. Tarkkoja lukemia tarke-

ampaa on olosuhteiden tasaisuus. (Remsu 2004, 123.)

Museon varastotilan olosuhteet ovat kipsiveistokselle asianmukaiset. Suurimmaksi ris-
kiksi muodostuu olosuhdevaihtelu, jos se on kovin suurta tai jyrkkdd. TAma voi olla tu-
hoisaa etenkin veistoksen maalipinnalle, silla se on esineen herkin osa, eika silla ole
muutoksilta suojaavaa puskurimateriaalia. Varinmuutosriskin vuoksi esine tulee pitaa
aina suojattuna auringonvalolta (Remsu 2004, 123). Maalipinnan kuntoa kannattaa tark-

kailla, jotta mahdolliseen lisdvaurioitumiseen voidaan puuttua nopeasti.
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Veistos tulee peittdd happovapaalla silkkipaperilla tai vastaavalla puhtaalla, stabiililla
materiaalilla, jotta pintaan ei tartu polyd. Hygroskooppinen lika sitoo pintaan kosteutta,
minka liséksi puhdistus kuluttaa aina esineen pintaa. Jos puhdistuksen tarvetta esiintyy,
se tulee tehda kuivin menetelmin, ensisijaisesti pehmedn siveltimen ja imuteholtaan saa-

dettavan imurin avulla.

Veistoksen tulee seisoa tasaisella alustalla, jotta paino jakautuu jalustalle tasaisesti eika
siihen synny jannitteitd. Jos jalustan alle on tarpeen laittaa pehmiketta, kerroksen tulee
olla ohut, esimerkiksi tiivisrakenteinen huovan tai maton pala. Veistosta kasiteltdessa on
kaytettava aina kasineitd, ja kaikenlaista hankaamista on valtettava. Nostaminen on tur-
vallisinta torson alueelta kiinni pitaen ja/tai jalustasta tukien, silla veistoksen raajat eivat

kesta sen painoa.

7 Lopuksi

Tahan opinnaytetydhon kuului Oskar Raja-ahon Nuijamies-kipsiveistoksen konservointi
ja konservointia edeltava teoreettinen taustoitus. Veistos on valmistettu vuonna 1920
kappalemuottitekniikalla, ja sen pinta on patinoitu. Sain kartutettua teoksen vahaisia tek-
nisia tietoja kirjallisuuden ja analyyttisten menetelmien avulla, ja kokosin tyoni kirjalliseen
osuuteen veistoksen kannalta olennaisen tiedon kipsistd materiaalina ja sen kaytosta
veistotaiteen tarkoituksiin. Rajasin tietopaketin kasittAmaan niita tai niiden tyyppisia tek-
niikoita ja materiaaleja, joita kohdeveistoksen valmistukseen ja pintakasittelyyn on kay-
tetty. Taustoitukseen kuului myos katsaus suomalaisen kuvanveiston historiaan ja tilan-
teeseen, joka on vallinnut niin kuvanveistossa kuin yhteiskunnassa yleensa Raja-ahon
elaessa. Esittelin lyhyesti seka taiteilijan elamakerran etta Nuijamiehen tunnetun histo-
rian. Veistoksen kontekstitiedot sen syntyhetken ja museoon joutumisen valiseltd ajalta
ovat puutteelliset, ja niitd en olisi pystynyt kartuttamaan. Nyt voi olla jo lian mydhdaista

yrittda koota ensi kaden tietoa nailtd vuosikymmenilta.

Hyodynsin opinnéytetydssani analyyttisia tutkimusmenetelmia, joiden tulokset myés
osaltaan ohjasivat konservoinnin kulkua. Pystyin esimerkiksi arvioimaan veistoksen van-
hojen korjausten ajoituksen, mik& vaikutti lopulliseen paatokseen niiden purkamisesta.
Tutkin veistoksen rakennetta ja pintaa rontgen- ja UV-fluoresenssikuvauksen keinoin.

Analysoin ja tunnistin materiaaleja FTIR- ja XRF-menetelmilld, ja sain hytdynnettya ke-
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raamiani tietoja veistoksen konservoinnissa. Suoritin laajan kaytannon konservointipro-
jektin, jossa stabiloin ja puhdistin veistoksen vanhan maalipinnan, liimasin, vahvistin ja

tdydensin vaurioituneet kipsirakenteet ja yhtenaistin veistoksen ulkonaon retusoimalla.

Opinnaytetytni yhteydessa tekemani kaytannon konservointiprojekti oli ylivoimaisesti
suurin ja samalla antoisin tdhan asti tekemistani. Tydssa oli paaasiassa minulle taysin
uusia asioita, joten opitun tiedon ja taidon maara on mittava, mika myos teki tydsta mie-
lek&sta. Veistoksen todellinen kunto valkeni minulle vasta sen saapuessa esinekonser-
voinnin luokkaan, ja tiesin joutuvani aarirajoilleni etenkin aikataulun suhteen. Veistos on
kaytettyyn aikaan ja tarvittujen toimenpiteiden maaraan nahden suurikokoinen. Kompro-
misseja jouduin tekemaan esimerkiksi jalustan tukemiseen ja veistoksen pinnan viimeis-
telyvahaukseen liittyen, mutta niiden suhteen uskon tehneeni oikean ratkaisun. Vaihto-
ehtona oli pitkdan myds rajata veistoksen tydlas retusointi opinnaytetydn ulkopuolelle,
mutta mielestani se kuului kokonaisuuteen. Retusointi oli kuitenkin aikataulutuksen on-

gelmakohta, silla sen eteneminen oli suuresti riippuvainen inhimillisista tekijoista.

Kaytannon konservointiin liittyen halusin tutkia ja kokeilla mahdollisuutta konservoida ra-
kenteellisesti vaurioitunut kipsiesine ilman uuden kipsin kaytt6a, ja paadyinkin kaytta-
maan puutosten tadydennykseen onttoja lasisia mikropalloja, joita oppilaitoksessa ei ollut
ennen kaytetty. Lasipallot kuuluvat monissa Euroopan maissa konservaattoreiden luot-
tomateriaaleihin, ja uskon niiden voivan mullistaa monen materiaalin kasittelyn myds

Suomessa, kun niita vain aletaan hyodyntaa ja soveltaa.

Pyrin kasittelemaan kirjallisessa tydssani riittavan kattavasti konservoinnin paatéksente-
koon vaikuttavia kysymyksia. Kasittelin niita kuitenkin osana prosessia, joten rajauksen
oli oltava tiukka. Erityisen mielenkiintoinen oli mielesténi ajatus taideteoksesta kulttuuri-
historiallisessa museossa ja nain ollen omistajan vaikutus esineen kayttdtapaan ja siihen
liitettaviin arvoihin. Priorisoinnin, tehostamisen ja keskittdmisen aikakautena aihe on

ajankohtainen tallennusvastuista ja kokoelmien kartunnan hallittavuudesta puhuttaessa.
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Liite 2. Vauriokartoituskuvat

- Puutes . Irtonainen osa
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Halkeama Puutos Irtonainen osa
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Liite 3. UV-fluoresenssivalokuvat
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Liite 4. ROntgenkuvat
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Liite 5. Naytteenottopaikat veistoksessa

Punainen: Poikkileikkausnaytteet

Musta: XRF-mittaus rautarungosta
Valkoinen: XRF-mittaukset kipsista
Sininen: XRF-mittaukset pintakasittelysta
Vihrea: FTIR-naytteet limasta

FTIR-analyysin Kipsi- ja maalinaytteind kaytettiin veistoksen pinnalla olleita irrallisia frag-

mentteja, joiden tarkkaa alkuperaista sijaintia ei tiedeta.
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Liite 6. Mikroskooppikuvat poikkileikkausnaytteista

Poikkileikkausnayte veistoksen ylaselan maalipinnasta.

200-kertainen suurennos.

Poikkileikkausnayte veistoksen vasemman hauiksen maalipinnasta.

200-kertainen suurennos.
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Poikkileikkausnayte veistoksen vasemman pakaran maalipinnasta.

200-kertainen suurennos.

Poikkileikkausnayte veistoksen vasemman ranteen maalipinnasta.

200-kertainen suurennos.
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Poikkileikkausnayte veistoksen vasemman kaden rystysten maalipinnasta.

200-kertainen suurennos.

Poikkileikkausnayte veistoksen takapuolen maalipinnasta.

200-kertainen suurennos.



Liite 7
14

Liite 7. FTIR-spektrit

Spektrien tulkintaa ja vertailua kasitellaan opinnaytetyon luvussa 4.3.2.
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Nuijamiehen nilkan (sininen) ja reiden (fuksia) liman vertailu oppilaitoksen referenssikir-
jaston PVAC-liimaan (vihred).

e '\'l 'u"‘;..x ;r :x”
103, N
00— . —
e 'lwr [ e )
" .H‘. \ | Ili {
19831 l‘ |
- : b i
70 f{ |
| L10 R |(‘|rj'n,.\ |)
6O o | '
opfosnr
® Al |
& 50 /f ;| nanfighefs
401 k‘u‘m” ‘
kI | el
|| et
20/ | |
|
L Vo dc e
4000 3500 3000 2500 2000 1500 1000 R
cm-1

Nuijamiehen kipsin (musta) vertailu sékista otettuun valukipsiin (punainen).
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Nuijamiehen vihrean pintamaalin (vinred) sekd maalikerrosten (HCI:lla kasitelty, vihred
+ ruskea kerros; fuksia) vertailu oppilaitoksen referenssikirjaston maavihreaan (Kremer
Vagone Green Earth 41750) (sininen).

102

an \ iy 41
| J

200y Them | |/ J
80 ‘ 1011, 450 Y

70 ’

60

®T

10

5+
4000 3500 3000 2500 2000 1500 1000

Nuijamiehen hiusten sinivihredn (violetti) seka takapuolen tummanvihreén (harmaa) ver-

tailu oppilaitoksen referenssikirjaston preussinisiniseen (Maimeri 402; punainen).
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Nuijamiehen ruskean pohjamaalin (oranssi) vertailu oppilaitoksen referenssikirjaston

raakaumbraan (sininen).
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Nuijamiehen maalipinnan (HCI:II& k&sitelty, vihred + ruskea kerros; violetti spektri) ver-

tailu oppilaitoksen elainlimareferenssiin (musta stpekitri).
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Nuijamiehen maalikerrosten (HCIL:lla kasitelty, vihred + ruskea kerros; violetti) vertailu

oppilaitoksen referenssikirjaston liuotettuun sellakkaan (vihred).
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Liite 8. XRF-alkuainetaulukot, kipsi ja rautarakenne

Kipsi, yksikkd ppm

Alkuaine 1 2 3 4 5
P 1258 2616 1375 3017 2952
S 260173| 262544| 262950 241721 218988
Cl 10771 7033 7856 9267 13872
Ca 383496 366245 375951 338677| 327228
Ti 323
Mn 462
Cu 118

As 58
Sr 928 852 933 937 835
Si 5218 6613 3473 7605 12299
Al 8941 7386 9160 12710 20142
Mg 37431 52044 45828 74403 84402
Naytteenottokohdat

1 Jalustan etureuna

2 Jalustan oikea etureuna, vaaleanpunainen kohta
3 Jalustan takareuna

4 Lohkeama vasemmassa etureidesséa

5 Oikean jalan isovarvas, tdydennyskohta

Oikean nilkan rautarakenne, yksikkd %

Alkuaine |Tukirauta
Ti 0,45
Mn 0,25
Fe 91,56
Co 0,22
Ni 0,14
Cu 0,13
As 0,23
Si 3,44
Al 3,58




Liite 9
1(1)

Liite 9. XRF-alkuainetaulukko, maalipinta
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Liite 10. Valokuvat taydennetysta veistoksesta
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Liite 11. Dokumentointivalokuvat konservoinnin jalkeen
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