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Taman opinndytetytna toteutettavan tutkimuksen tarkoituksena on selvittda huostaanotettu-
jen lasten vanhempien kokemuksia sosiaalisesta tuesta. Paatutkimusongelmana on tarkastel-
la huostaanotettujen lasten vanhempien kokemuksia tuen saannista ja sen tarpeesta. Opin-
naytetydmme liittyy Lahden kaupungin lastensuojelun lahitydntekija —hankkeeseen. Lahi-
tyontekijana toimii sosionomi (AMK), joka tydskentelee sosiaalitydntekijan tydparina. Yksi la-
hitydntekijan tydtehtavakokonaisuus on huostaanotettujen lasten vanhempien kanssa tyds-
kentely. Tutkimuksemme tulosten perusteella voidaan kehittaé tata tydtehtavakokonaisuut-
ta.

Tutkimuksemme taustojen kartoittamiseksi tydssa tarkastellaan huostaanottokriisia ja lahi-
tyontekijd —hanketta ilmidin&. Taméan lisaksi tutkimuksen viitekehyksessa kasitellaan van-
hemmuutta ja sen tukemista lastensuojelutydn ndkdkulmasta. Laadullinen tutkimus rakentuu
fenomenologisen lahestymistavan ja holistisen ihmiskasityksen varaan. Menetelméana kaytet-
tiin teemahaastattelua, joka toteutettiin haastattelemalla kymmentd huostaanotettujen las-
ten vanhempaa. Tutkimuksemme ldht6kohtana ovat huostaanotettujen lasten vanhempien
kokemukset. Haastatteluaineisto analysoitiin fenomenologisen analyysimenetelman avulla.
Na&in pyrittiin luomaan kuvaileva ja luotettava selvitys vanhempien kokemuksista.

Tutkimuksen keskeisena tuloksena on huostaanotettujen lasten vanhempien selkea sosiaali-
sen tuen tarve. Vanhemmat kokivat tarvitsevansa tukea huostaanotosta selviytymiseen.
Vanhemmat kuvasivat sosiaalitydntekijaltd saamaansa tukea riittamattomaksi. Vanhempien
kokemuksissa tydskentely lahitydntekijan kanssa miellettiin varsinaiseksi tueksi. Lahityénte-
kijan tuki voidaan vanhempien kokemusten perusteella méaaritellda emotionaaliseksi tueksi,
joka nayttaytyi aitona valittamisend, kannustamisena ja henkisena tukena. Sosiaalitytnteki-
jan rooli on tukea vanhempia kokonaisvaltaisesti. Vanhempien emotionaalinen tukeminen on
usein sosiaalityontekijoille haasteellista, huostaanotosta syntyneiden negatiivisten tunnelata-
usten vuoksi. Tasta johtuen lahityontekijélla onkin erityisen tarkea rooli vanhempien emotio-
naalisessa tukemisessa.

Asiasanat: biologinen vanhempi, huostaanotto, lastensuojelun lahitydntekija, sosiaalinen tu-
ki, fenomenologia
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This thesis aims at finding out how parents of children taken into custody experience the social
support they have received. The main problem to be studied is the experiences and demand of
the support. The thesis is connected to Lahti town project called “The operative worker in child
protection”. The operative workers are BSc. level professionals from universities of applied sci-
ences and together with other social workers they form pairs in child protection work. An impor-
tant part of the operative worker’s job is to cooperate with the parents of the children that are
taken into custody. The results achieved from this study aim at developing this work.

The phenomena of operative worker’s tasks and crisis connected to the process of taking a
child into custody are examined as the background of the study. In addition, the study is based
on parenthood and supporting it from the angle of child protection. The qualitative study exploits
phenomenology and is based on a holistic view of human being. Theme interviews were used.
In total ten parents, whose children had been taken into custody, were interviewed. Their ex-
periences formed the starting point of the study. The material was analysed with the help of
phenomenological methods. Thus a descriptive and reliable analysis of the parents’ experi-
ences was achieved.

The most essential result of the study is that there seems to be a clear demand for social sup-
port to parents when their children are taken into custody. The parents feel they need support to
manage the situation. Also, they felt that the support they got from social workers was insuffi-
cient. Cooperation with the operative worker was seen as actual support. According to the par-
ents, this support was emotional, genuine care, motivation and mental support. The role of the
social worker is to give holistic support to the parents. To give emotional support for the parents
is often challenging for the social workers due to the heavy, negative feelings created in the
process of taking a child into custody. This makes the role of the operative worker especially



important in the emotional support of the parents.Key words: biological parent, custody, the op-
erative worker in child protection, social support, phenomenology
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JOHDANTO

Tutkimuksemme toteutetaan Lahden kaupungin lastensuojelun lahitydntekija -hankkeeseen,
jonka yhtena tydskentelymuotona ovat huostaanotettujen lasten vanhempien tapaamiset. Hank-
keen tavoitteena on luoda selkeé tydskentelymalli vanhempien kanssa tyéskentelyyn huos-
taanoton yhteydessa. Tassa hankkeen kehitysvaiheessa koimme tarpeelliseksi selvittdd huos-
taanotettujen lasten vanhempien ajatuksia ja kokemuksia tuen saannista. Tutkimuksemme ta-
voitteena on avata uusia nakdkulmia lastensuojelutydn kehittdmiseen, jotta se huomioisi mah-
dollisimman hyvin asiakkaiden tarpeet ja pystyisi vastaamaan niihin. Opinnaytetydmme tuo
haastatteluiden kautta tutkittua tietoa huostaanotettujen lasten vanhempien kanssa tydskente-
lysté, jonka avulla voidaan arvioida l&hityontekija -hankkeen onnistumista.

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittaa ja kuvailla, minkalaista sosiaalista tukea huos-
taanotettujen lasten vanhemmat ovat saaneet ja minkalaista tukea vanhemmat kokevat tarvit-
sevansa. Opinnadytetydémme tavoitteena on tuoda esille huostaanotettujen lasten biologisten
vanhempien &&ni ja heidan kokemuksensa sosiaalisen tuen tarpeesta, jotta lastensuojelun l&hi-
tyontekijan tydskentelymallia voidaan kehittaa entistd enemman vanhempien tarpeita vastaavik-
si. Vanhempien kokemusten huomioiminen luo tydskentelyyn suunnitelmallisuutta ja laatua.

Huostaanotettujen lasten vanhempien kokemuksia tarkastelemme kvalitatiivisesti, pyrkimyksena
kuvailu ja ymmartaminen. Aineistoa on keratty haastattelujen avulla ja niiden analyysia ohjaa
fenomenologinen ldhestymistapa. Tutkimuksessamme hyddynnettdvan fenomenologisen ana-
lyysimenetelmén olennaisena piirteena voidaan pitaa tutkittavien oman kokemusmaailman kun-
nioittamista. Tutkimuksen taustojen kartoittamiseksi ty6ssa tarkastellaan huostaanottokriisia ja
lahityontekija —hanketta ilmidin&. Taman lisaksi kasitelladn huostaanotettujen lasten vanhempi-
en tukemista. Keskeisia tydssa ovat biologiseen vanhemmuuteen, huostaanottoon, sosiaaliseen
tukeen, lastensuojelun lahitydntekijaan sekd fenomenologiaan liittyvat kasitteet. Empiiristen osi-
oiden tarkasteluun kuuluvat olennaisina osina paitsi varsinaiset tutkimusaineistot myés ana-
lyysimenetelmien ja aineistojen kuvaukset seké luotettavuuteen liittyvét tarkastelut. Lopuksi
pohdimme tutkimusta, siitd saatuja tuloksia seka niiden antia opinnaytetyén ulkopuolelle.

Tutkimustehtdvamme on hyvin haastava ja aiheena erityisen herkkaluonteinen. Tutkimuksessa
huomioimme, ettéd huostaanotettujen lasten vanhempien kokemukset tulevat aina olemaan al-
kuperaisempia ja tdydempid, kuin tutkimuksemme kasitys niista. Pyrkimyksenamme on kuiten-
kin valittdéa vanhempien kokemuksia mahdollisimman aitoina ja todellisina. Toivommekin, etta
tutkimuksemme tuottaa uutta ndkdkulmaa huostaanotettujen lasten vanhempien eldamismaail-
masta.



1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTIEN PAIKANTAMINEN

Opinnaytetydbmme aiheen idea muodostui valinnaisen harjoittelun yhteydessa Lahden kaupun-
gin lastensuojelun lahityontekija -hankkeessa. Lahityéntekija -hanke pyrkii kehittamaan lasten-
suojeluun sosiaalitydntekijan ja amk-sosionomin vélille uudentyyppisen tydskentelymallin. Uusi
palvelukokonaisuus vastaa nykyistd paremmin ja kokonaisvaltaisemmin lastensuojelun asia-
kasperheiden monimuotoisiin tarpeisiin. Yksi lahityontekijan tyotehtavakokonaisuus on huos-
taanotettujen lasten vanhempien tukeminen. Tahan osa-alueeseen liittyen tuli |&hityontekija -
hankkeen edustajilta ehdotus opinnaytetyon aihealueeksi. Yhteistydtahojamme opinnaytetyo-
prosessissa ovat sosiaalitoimesta lahitydntekija ja sosiaalityontekija. Lahityontekija -hankkeessa
on kaupungin liséksi mukana Verso eli Paijat-Hameen ja Itd-Uudenmaan sosiaalialan osaamis-
keskus, jonka yhteisty6tahoja opinnaytetydllemme ovat Verson projektipaallikké ja tutkija.

Suuntaudumme opinnoissamme lastensuojeluun, joten opinndytetydn aiheen valinta talta sosi-
aalialan alueelta oli luonnollinen valinta. Erityisesti meita on kiinnostanut sosionomin tyétehtavi-
en kehitys tydelaméssa, joten lastensuojelun [&hitydntekija -hanke tarjosi meille ihanteellisen
toimipaikan keratd kokemusta yleisesti lastensuojelusta sekd mahdollisuuden olla mukana ke-
hittdmassa sosionomin tyénkuvaa sosiaalitoimistossa. Koemme lahitydntekija -hankkeen tarke-
aksi ja mielestamme opinnaytetydllamme on suuri merkitys tyon kehittdmisessa. Opinnayte-
tydmme aihe syventda tietAmystdmme huostaanotettujen lasten vanhempien tukemisesta tut-
kimuksemme viitekehyksen kautta seka tuottaa tutkimuksellista tietoa huostaanotettujen lasten
vanhempien ajatuksista ja kokemuksista. Koemme tutkimuksen aiheen haastavaksi ja mielen-
kiintoiseksi seka valttamattomaksi palvelurakenteen ja toimintamallin kehittAmisessa.

Kiinnostuksemme huostaanotettujen lasten vanhempien tukemiseen nousee aiheen ajankohtai-
suudesta. Lisaantyneiden huostaanottojen myoétéa lastensuojelutydssa on jouduttu etsimaan uu-
sia ratkaisuja huostaanottojen aiheuttamalle kuormittavuudelle. Tydmme on saanut innoitusta
my06s huostaanotettujen lasten vanhempien tuen kokemuksia kasittelevan kvalitatiivisen tutki-
mustiedon vahaisyydesta seka kiinnostuksestamme vanhempien kokemuksia kohtaan. Huos-
taanotettujen lasten vanhemmat jadvat usein tukiverkoston ulkopuolelle. Huolimatta siitd, tapah-
tuuko huostaanotto yhteisymmarryksessa vanhempien kanssa vai tahdonvastaisesti, on pro-
sessi aina kriisi koko perheelle. Kodin ulkopuolelle sijoitetun lapsen tukemisesta vastaa sosiaa-
liviranomaiset ja sijaishuolto. Sen sijaan huostaanotetun lapsen vanhemmilla voi olla vaikeuksia
Ioytad ymparilleen tukiverkostoa. Jotkut vanhemmat hakevat aktiivisesti apua, mutta on muistet-
tava, ettd huostaanotto on vanhemmille kriisi ja mydskin shokkitilanne ja tdsséa on olemassa se
vaara, etta vetaydytdén ja jaddadn sosiaalisen verkoston ja sosiaalisen tuen ulkopuolelle.

Paihde- ja mielenterveysongelmien lisddntyminen yhteiskunnassa nékyy selvasti huostaanotto-
tilastoissa. Lastensuojeluasiakkuudet ja huostaanotot ovat nykypaivana lisééntyneet. Tasta ker-
too kuntien Stakesille iimoittamat tilastovuotta 2005 koskevat lastensuojelutiedot, joiden mu-
kaan vuonna 2005 oli kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia yli 15 000, joista yli 9 000 on huos-
taanotettuja lapsia. Huostaanottojen maaré lisdantyy vuosittain 1-6 prosenttia. (Lastensuojelu
2005.) Huostaanotettujen lasten maaran kasvaessa lisaantyy myoés niiden vanhempien luku-
maara, joiden lapsi on sijoitettu perheen ulkopuolelle. Huostaanotettujen lasten vanhemmat
saattavat kokea uhkaa, pelkoa ja yksinédisyytta. Pelko saattaa estdd vanhempien avun hakemis-
ta. Luottamusta viranomaisiin ei vanhemmilla ehka ole, ja tuen ja kontrollin yhdistdminen van-
hempien kanssa tydskennellessa on viranomaisistakin usein vaikeaa. Lahitydntekijan kautta
saatava tuki voikin olla huomattavan tarkeaa huostaanotettujen lasten vanhempien kannalta.

Tutkimuksemme keskipisteena ovat huostaanotettujen lasten vanhemmat. Tutkimuksen viiteke-
hyksesséa paaasialliset teemat ovat huostaanotto vanhemman kriisind, huostaanotettujen lasten
vanhempien tukeminen seka lahitydntekijan toimintamalli vanhempien tukemiseksi. Nama
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olemme valinneet tarkastelumme kohteeksi, koska ne ovat nakdkulmia, joiden avulla ymmar-
ramme vanhempien tukemiseen vaikuttavia taustatekijoita.

Esittelemme biologisen vanhemmuuden, huostaanoton, lastensuojelun lahityéntekijan ja sosiaa-
lisen tuen merkitysta erityisesti lastensuojelun nakékulmasta. Biologisessa vanhemmuudessa
olemme kiinnostuneita sen merkityksesta ja asemasta yhteiskunnallisessa kontekstissa. Yhteis-
kunnalla on tietyt kriteerit riittdvan vanhemmuuden méaérittelylle. Jos riittdvan vanhemmuuden
kriteerit eivat tayty, on lastensuojelun viranomaisilla velvollisuus puuttua perheen tilanteeseen.
Tata kautta maarittyy tutkimuksemme toinen tarkea kasite eli huostaanotto. Huostaanotto on
lastensuojelun viimesijaisin interventio lapsen edun turvaamiseksi. Vanhempi sailyy talléin lap-
sensa huoltajana, mutta hanen paatésvaltaansa ja oikeuksiaan lasta kohtaan joudutaan rajoit-
tamaan. Huostaanotto merkitseekin vanhemmalle aina kriisia.

Kuvailemme kriisida huostaanotosta aiheutuvana ilmion4, jolla on samanlaiset ominaisuudet ja
vaiheet kuin milla tahansa muullakin ihmisen elam&a kohtaavalla kriisilla. Huostaanottokriisistéa
selviytymiseen jokainen vanhempi tarvitsee tukea. Vanhempien tuen eri muotojen selventami-
seksi kaipasimme selkeaa maaritelmaa tuelle. Késittelemme vanhempien tukemista sosiaalisen
tuen kautta, joka on myos yksi tutkimuksemme viitekehyksen keskeisista késitteistd. Huos-
taanottokriisissa vanhempia tulisi tukea kokonaisvaltaisesti ja juuri sosiaalisen tuen kautta tama
on mahdollista. Tarkastelemme tutkimuksessamme l&hityontekija —hanketta tydmuotona, jossa
lahityontekija toteuttaa sosiaalista tukea vanhempien tukemiseksi. Néin ollen tutkimuksen kes-
keiset kasitteet nivoutuvat yhteen aiheemme teemojen kanssa. Tutkimuksemme késitteelliset
koordinaatit eivat ole teoreettisessa mielessa tarkkarajaisia tai selkeité, mutta yhdessa ne muo-
dostavat kuitenkin tutkimuksemme viitekehyksen. Tasta viitekehyksesté kasin rakennamme
pohjaa vanhempien kokemusten valittamiselle.
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2 VANHEMMUUDEN JA LASTENSUOJELUN NAKO-
ALOJA

Viime vuosikymmenien yhteiskunnalliset muutokset ovat heijastuneet lapsiperheiden elamaan
monin eri tavoin. Yhteiskuntamme kehitys on ollut nopeaa ja mennyt monilla alueilla parempaan
suuntaan. Esimerkiksi tietoisuus lasten oikeuksista ja lasten kehitysta seké hyvinvointia tukevis-
ta olosuhteista on lisdantynyt. Tasta huolimatta yha useampi lapsi voi aiempaa huonommin.
Julkisuudessa esiintyy paljon keskustelua lasten ja nuorten pahoinvoinnista. Lastensuojelun
tarve on myds lisdantynyt huomattavasti, joten perheissakaan ei voida hyvin. Taméan nakemyk-
sen vahvistaa Jarventie (2001, 37), joka toteaa, ettd Suomessa on hiljattain julkaistu joukko tut-
kimuksia, jotka osoittavat samansuuntaisesti, etteivat lasten ja perheiden asiat ole yhteiskun-
nassamme hyvin.

Helsingin sosiaaliviraston kehittdmiskonsultti Irma Maikkula (2005) kertoo, ettd uusia huos-
taanottoja tehdaan Helsingissa vuosittain yli 350. Maikkulan mukaan huostaanottojen taustalla
on suurimpana tekijana vanhempien paihteiden kayttd seka toiseksi suurimpana syyna mielen-
terveysongelmat. Myos Stakesin kehittdmispaallikkd Salla Sékkinen (2006) nékee alkoholin ole-
van usein huostaanottojen takana. Han uskoo lisdantyneen alkoholin kdyton ja alkoholiveron
alennuksen olevan yksi asia, joka nakyy vaikeimpien lastensuojelutilanteiden kasvussa. Sakki-
nen huomauttaa myds laman vaikutusten nékyvan viela nyt teini-idssa olevien ongelmissa.
Pienten lasten huostaanottojen kohdalla kyse on usein vanhempien paihteidenkaytdsta, mutta
nuorten kohdalla myds heidan omastaan.

Myds Lahdessa huostaanottojen maara on lisaantynyt vimeaikoina. Erityisesti kiireellisten
huostaanottojen méaéara on kasvanut rajusti. Etela-Suomen Sanomat kertoo, ettéd vuoden 2005
aikana tehtiin kaikkiaan 53 kiireellista huostaanottopaatdsta. Edellisend vuonna naita tapauksia
oli 25. Lahden kaupungin sosiaali- ja terveystoimen lastensuojelupaallikkd Paivi Lahti (2005)
kuitenkin huomauttaa, etta kiireellisten huostaanottojen maara vaihtelee voimakkaasti vuosit-
tain. Vuonna 2003 tapauksia kirjattiin 43. Osa kiireellisista huostaanotoista paatyy varsinaisiksi
huostaanotoiksi, jotka yleensa ovat pitkdaikaisia. Lahdessa tehtiin varsinaisia huostaanottoja
2005 vuoden aikana 45, joka on neljdnneksen enemman kuin vuosi sitten. Lahti toteaa, etta
sama huolestuttava suuntaus on nahtavissa valtakunnallisestikin. Hanen mukaansa huos-
taanotot johtuvat useimmiten vanhempien seka nuorten paihteiden kaytosta. Lahti mainitsee
mya@s, ettd paihteet ovat olleet huostaanottojen keskeinen syy jo vuosikaudet, mutta ei ainoa.
Han muistuttaa, ettd huostaanotto on aina monen tekijan summa. Etela-Suomen Sanomien ar-
tikkelissa myds Lahden kaupungin sosiaali- ja terveystoimen johtava sosiaalitydntekija Leena
Tiihonen (2005) ottaa kantaa lastensuojeluasiakkuuksien kasvuun toteamalla, ettéd Lahdessa
ongelma on samantyyppinen kuin muissakin suurissa kaupungeissa. Tiihonen mainitsee paih-
teiden liséksi my®s mielenterveysongelmien ja vanhempien vastuuttomuuden olevan osatekijoi-
t& monissa huostaanottotapauksissa. Han tdhdentéa, ettei ole riittdvan vahvaa vanhemmuutta,
eivatkd vanhemmat uskalla asettaa lapsilleen rajoja. Tiilhosen mukaan nykypéaivan nuoret aikui-
set haluavat valttamatta ottaa aikaa itselleen ja se tietysti nakyy mydos lisdantyneissa huos-
taanoton maarissa.

Suomen lainsaadanté maarittelee vanhemmat péavastuullisiksi lapsistaan (Taskinen 2001, 11).
Vanhemmuuden rooli kestaa koko elaméan. Vanhemmuus on valttamatonta lapsen kehitykselle,
mutta se nahdaan myos yhteiskunnallisesti tarkeana tehtavana. Siksi myds vanhemmuuden tu-
keminen on yhteiskunnallinen tehtava. Yhteiskunnallista tilannettamme kuvastaa nopea ja mo-
nenlainen muutos ja myds kasvatus ja vanhemmuus ovat muutostilanteessa. Lapsen kanssa
toimii aikuisia, jotka kaikki ovat osaltaan muovaamassa lapsen kehitystd. Vanhemmat eivat ole
kasvatusasioissa aivan yksin vaan apua on myos tarjolla yhteiskunnan suunnalta. Jos van-

12



hemmuus ei ole riittdvaa, tulee yhteiskunnan puuttua lapsen elaméaén. (Rousu & Helminen
2001, 3.)

Suomalaisissa tiedotusvalineissé on viime aikoina tuotu esiin vaite, ettd vanhemmuus on hu-
kassa. Vanhemmat eivat kykene asettamaan rajoja lapsilleen ja tasta on seurauksena se, etta
lapset tuntevat olonsa turvattomaksi. Kadonnut vanhemmuus on varsin tunnelatautunut mieliku-
va, jonka vuoksi se vaatiikin perustelua. Tommy Hellsten (2001, 9-17) tuo teoksessaan "Van-
hemmuus -vastuullista vallankaytt6a”, esiin voimakkaan puheenvuoron vanhemmuudesta. Han
toteaa, etta sitoutuneisuus vanhemmuuteen on menettdmassé arvoaan, joka on johtanut yha
syvenevaan lasten ja nuorten heitteillejattoon. Hellsten vaittaa, etta yhteiskunnassamme on val-
linnut pitkaan taipumus ja tarve delegoida vastuuta lasten kasvatuksesta yhteiskunnalle. Samal-
la Hellsten kuitenkin toteaa, etta jokaisessa vanhemmassa on pohjimmiltaan halu suhtautua
vanhemmuuteensa vakavasti ja ettd yhteiskunnan tehtdvana on tukea heitéa siind. Taydellisia
vanhempia ei ole olemassa. Keskeneraisyyden tunnustaminen on aikuiselle vaikeaa, mutta juuri
siitd kumpuaa aito ja hyva vanhemmuus. (ks. my6s Rousu & Helminen 2001, 3.)

Lastensuojelu on ty6ta lasten ja perheiden hyvéksi. Lapsella on oikeus turvalliseen ja virikkeita
antavaan kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seké etusija erityi-
seen suojeluun (Lastensuojelulaki 1983/683, 1 8). Lastensuojelun tarkoituksena on turvata lap-
sen oikeudet vaikuttamalla yleisiin kasvuoloihin, tukemalla huoltajia lasten kasvatuksessa seka
toteuttamalla perhe- ja yksilokohtaista lastensuojelua (Lastensuojelulaki 1983/683, 2 8). Lasten-
suojelua tarvitaan silloin kun lapsen terve kehitys ja hyvinvointi ovat vaarassa. Syyna tahan tar-
peeseen voivat olla kodin olosuhteet tai lapsen oma kaytds. Lapsia ja heidan perheitdan pyri-
tédéan tukemaan ensisijaisesti siten, etté lapset voivat kasvaa ja kehittya turvallisesti kotonaan.
Lastensuojelu jakautuu avohuollon palveluihin, huostaanottoon ja sijaishuoltoon.

Paivi Kahkonen (1991) toteaa tutkimuksensa esipuheessa, etta sosiaalitydn kehittdmisen ja las-
tensuojelun asiakasperheiden uusiutuvien ongelmien ehkaisemisen kannalta olisi oleellista sel-
vittdad, mitk& ovat suurimmat puutteet palveluiden toimivuudessa. Keskeista on pohtia, mitk&
ovat sosiaalitoimen mahdollisuudet perheiden tukemisessa huostaanoton vaihtoehtona tai
huostaanoton yhteydessa seka erityisesti huostaanoton jalkeen. Kansanedustaja Paivi Rasanen
(2002) kuitenkin korostaa, ettd sosiaalitoimi ei kykene yksin ratkaisemaan vanhemmuuden ja
perheiden ongelmaa vaan lastensuojelunakékulma ja vanhemmuuden tukeminen tulisi ottaa
nykyista vakavammin huomioon myds muun lainsaadannon alueella. Myés Hellsten (2001) ajat-
telee asiasta samansuuntaisesti. Han huomauttaa, ettéa poliittisia paattajia pitaéa painostaa sel-
laisen yhteiskunnan luomiseen, jossa vanhemmat saavat todellista tukea vanhemmuuden to-
teuttamisessa. Vanhempia ei tueta siten, etta heiltd otetaan heille kuuluva vastuu pois. Se ta-
pahtuu siten, etté heita tuetaan kaikin tavoin heille kuuluvassa tehtavassa.

Julkisessa keskustelussa on jo pitkaan ilmaistu huolta vanhemmuudesta ja lapsuudesta. Yh-
teiskunnassamme kaydaan vilkasta keskustelua perheiden pahoinvoinnista seké lastensuojelun
lisdantyneesta tarpeesta. Esimerkiksi valtiotieteen lisensiaatti Anne Koponen (2006) ottaa kan-
taa naihin lastensuojelutydn polttaviin kysymyksiin. Han toteaa vaitoksessaan, ettéd huos-
taanoton kynnys on Suomessa liian korkea. Koponen tutki noin 90 helsinkildislasta, jotka olivat
altistuneet sikidaikana joko alkoholille tai huumeille. Koposen mukaan lastensuojelussa méaarite-
tyt lasten oikeudet eivat toteutuneet tutkimuksessa mukana olleiden lasten kohdalla. Sikitaikai-
sen altistuksensa liséksi lapset olivat joutuneet elamaén vuosia turvattomissa oloissa biologisis-
sa perheissaan. Lapset olivat kokeneet perheissdan esimerkiksi laiminlydntiad, vakivaltaa ja hy-
vaksikayttod. Tutkimuksen mukaan lapsen sosioemotionaalinen kehitys on sité heikompi mita
enemman vaikeita elaménkokemuksia h&an on joutunut kokemaan (Koponen 2005, 79-80). Vain
yksi tutkimuksessa mukana olleista lapsista oli huostaanotettu heti syntymansa jalkeen ja sijoi-
tettu pitkdaikaiseen perhehoitoon. Koponen esittaakin, etta paatos pitkdaikaisesta huos-
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taanotosta tehdaan yhteiskunnassamme vasta viime tipassa, kun avohuollon tukitoimista ei ole
enda apua. Huonojen kotiolojen vuoksi lapset oireilivat voimakkaasti sijoituspaikkaan tulles-
saan. Vahiten oireilivat Koposen mukaan lapset, jotka oli huostaanotettu heti syntymansa jal-
keen. (Koponen 2006.)

Myds Lapin l&d&ninhallituksen jasen ja sosiaalitydntekija Unto Matinlompolo (2002, 33) kritisoi
vanhempien paihdeongelmien hoitoa lasten psyykkisen tasapainon kustannuksella. Jokaisen
lastensuojelutyota tekevan tulisi kuitenkin muistaa perustehtavansa. Kun perustehtava tyodste-
tédén teravimpaan pisteeseen, on siina pisteessa lapsi keskiéssd. Vanhempia voidaan kayttaa
jopa valineellisesti lastensa auttamisessa, mutta tilanne ei saisi menna toisin pain. Kun tydsken-
tely aloitetaan, on lapsi ensimmainen auttamisen kohde. Kun tydskentely lopetetaan, on viimei-
nen tehtava lapsen edun varmistaminen.

Yhteiskunnassamme ollaan siis samanaikaisesti huolissaan seké lapsen ettéd vanhempien edun
huomioimisesta. Uutisissa ja mielipidepalstoilla tuodaan vahvasti esiin huolta siita, ettd huos-
taanottoja tehdaan lilan mydhaéan. Toisaalta my6s kaydaan kiivasta sanan vaihtoa siita, ettei
vanhempia tueta tarpeeksi ja lapset otetaan liian helposti pois perheistdan. Lapsen ja vanhem-
pien huomioiminen lastensuojelutyéssa onkin varsin haasteellista. Lastensuojelun johtavana pe-
riaatteena toimii lasten oikeus suojeluun, joten etusijalla tulee aina olla lapsen etu. Lastensuoje-
lutydssa on pyritty korostamaan myd6s lapsilahtdisyyttd lapsen edun turvaamiseksi. Lapsilahtoi-
syys ja lapsen edun ensiarvoisuus voivat kuitenkin osaltaan vaikuttaa vanhempien "unohtami-
seen” lastensuojelutydssa. Tahan vaikuttaa osaltaan myoés lastensuojelutydn resurssit. Kuntien
talous on tiukentunut ja sdastdja on jouduttu kohdentamaan ei-lakiséateisiin palveluihin. Lapsen
suojeluun velvoittaa lastensuojelulaki, mutta vanhempien tukemiseen huostaanottoprosessissa
ei laki velvoita. Vanhempien tukeminen kylla nahdaan suosituksena, mutta kaytannéssa van-
hemmat jaavat syrjaan niukkojen resurssien varassa.

2.1 Vanhemmuuden ulottuvuudet

Vanhemmuutta on vaikea maaritella yksiselitteisesti (Huttunen 1998, 37). Perinteisesti van-
hemmuutta on tarkasteltu biologisen, sosiaalisen ja psykologisen vanhemmuuden ndkékulmista
(Hirsjarvi & Huttunen 1995, 53). Naiden kolmen vanhemmuuden k&sitteen ndhdaan esiintyvan
osaksi paallekkaisina perinteisessa ydinperheessa. Ydinperheessa psykologinen ja sosiaalinen
vanhemmuus sisaltyvat biologiseen vanhemmuuteen. (Gerris 1994, 148.) Biologinen vanhem-
muus on suhde, joka saa alkunsa lapsen siittAmisesta tai synnyttdmisesta. Geeniperima siirtyy
biologisilta vanhemmilta lapselle. Biologisessa perheessa yleensa toteutuu kokonaisvaltainen
vanhemmuus. Perhetunteen ja molemminpuolisen kiintymyksen synnyttavat hoiva, ongelmati-
lanteissa auttaminen ja lapsen arvostaminen. Lapsi tarvitsee aikuista turvakseen. (Niemela
2000, 98-99, ks. myo6s Hirsjarvi & Huttunen 1995, 53.)

Sosiaaliseen vanhemmuuteen kuuluu sosiaalinen identiteetti. Sosiaalisella identiteetilla tarkoite-
taan yhteiskunnan, kansakunnan ja ryhman jasenyytta. Sosiaalisen vanhemman vanhemmuus
on laillistettu ja sosiaalisen vanhemman perheessa lapsi elaa. (Gerris1994, 148-149.) Sosiaa-
lista vanhemmuutta voidaan tarkastella myds toisenlaisesta nakdkulmasta. Jos biologiset van-
hemmat eivat pysty hoitamaan ja keskittymaan lapsen tarpeisiin, tarvitaan silloin sosiaalista
vanhemmuutta. Sosiaalinen vanhemmuus tarkoittaa huolenpitosuhdetta, jossa aikuiset eivét ole
lapselle biologisia vanhempia. Usein biologisten vanhempien ongelmat nakyvéat laiminlydnteina
tai toiminnallisen vanhemmuuden puutteina eli turvallisuuden, tunteisiin vastaamisen ja kasva-
tusvastuun ottamisen puutteina. (Niemel& 2000, 99.) Psykologinen vanhemmuus sen sijaan tu-
kee lapsen psykologista identiteettid ja eheytta sosiaalisesti, moraalisesti seka fyysisesti (Ger-
ris1994, 148-149). Psykologinen vanhempi voidaan nahda myds aikuisena, jota lapsi alkaa pi-
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tamaéan isandan tai aitindan. Psykologinen vanhempi ei siis valttdmatté ole biologinen vanhempi
vaan héan voi olla jokin muu aikuinen. (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 53-54.)

Edella esiteltyjen perinteisten vanhemmuuden maéritelmien liséksi sosiaalitytntekija Virpi Kuja-
la (2003, 14) tuo esiin my6s etavanhemmuuden ja jaetun vanhemmuuden kasitteet. Huos-
taanotettujen lasten vanhemmat ovat kayttaneet kasitettéd etdvanhemmuus puhuessaan van-
hemmuudestaan. Vanhempien mielesta késite on kuvannut hyvin heidan vanhemmuutensa laa-
tua ja roolia vanhempana. Jaetun vanhemmuuden kasitetta on kaytetty puhuttaessa biologisten
perheiden ja sijoitusperheiden vanhemmuudesta (Valkonen1995, 20).

Niemela (2000, 100-101) korostaa biologisen vanhemmuuden korvaamattomuutta ja lapsen
ikuista kaipuuta alkuperaisten vanhempiensa luo. T&man ajattelutavan mukaan sijoituksen tulisi
aina olla valiaikainen. Paluu vanhempien luo on silloin aina tavoitteena. Talldin hyvan vanhem-
muuden l6ytyminen taytyy olla mahdollista ja valivaihe lapsen elamassa ei saa olla pitka. Jos
lapsi joutuu elamaan pitkia aikoja odottaen paasya biologisten vanhempiensa luo, elda héan jat-
kuvasti odotustilassa. Tall6in lapsi menettad mahdollisuutensa turvalliseen lapsuuteen. Sinkko-
nen (2001, 164) nakee vanhemman ja lapsen yhteydenpidon tukemisen merkityksen erityisen
tarke&na, jos lapsen kotiuttaminen on realistinen vaihtoehto. Mutta jos lapsen kotiuttaminen ei
ole vaihtoehto, on yhteydenpidon merkitys tarkeda myos lapsen kehityksen ja psyykkisen kas-
vun kannalta.

Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksen tutkija Anna Rotkirch (2000, 187) esittda huomion
arvoisen ndkdkulman vanhemmuudesta. Han toteaa, ettda vanhempi sanoo oma-aloitteisesti
lapselleen vain darimmaisessa tilanteessa: "Meidan ei kannattaisi tavata toisiamme vahaan ai-
kaan.” Vanhemmuus sailyy siteena ja velvoitteena pettymyksista ja valirikoista huolimatta. Myos
Riitta Granfelt (1998) on todennut tutkimuksessaan, etté alkoholisoituneet ja asunnottomat aidit,
jotka elivéat erossa lapsistaan, kokivat vanhemmuutensa tarkeaksi ulottuvuudeksi ja jopa voima-
varaksi. Toive toimivasta suhteesta omiin lapsiin eli heidan kokemuksissaan.

2.2 Huostaanotto

Kaikki lapset, jotka ovat lastensuojelun asiakkaita, eivat ole huostaanotettuja. Suurin osa naista
lapsista kuuluu lastensuojelun avohuollon piiriin. (Taskinen & Térrénen 2004, 13-14.) Avohuol-
lon tukitoimina on perheelle annettava riittdva taloudellinen tuki ja jarjestettavé tarpeen mukai-
nen asuminen. Lisdksi on tarpeen vaatiessa jarjestettava tukihenkil® tai -perhe, riittavat tera-
piapalvelut sekd loma- ja virkistystoimintaa. Tukitoimia jarjestetdan yhteistydssa lapsen seka
lapsen vanhempien tai muiden lasta hoitavien henkildiden kanssa. Avohuollon tukitoimena voi-
daan antaa perhehoitoa ja laitoshoitoa yhdessa lapsen vanhemman tai huoltajan kanssa. (Las-
tensuojelulaki 1983/683, 4 §.)

Lapsen huostaanotto on aina viimesijaisin vaihtoehto lapsen hoidon, kasvatuksen ja kehityksen
turvaamiseksi (Korhonen 2005, 35). Huostaanotto on yhteiskunnan interventio eli puuttuminen
lapsen huoltajien valtaan paattaa lapsen paivittéisista toimista ja asuinpaikasta. Huostaanotto
on konkreettinen toimi, joka rajoittaa vanhempien huoltajuutta. Vastuu lapsen arjesta siirtyy
kunnan sosiaalilautakunnalle. Huostaanotto jatkuu niin kauan kuin sen edellytykset ovat voi-
massa, kuitenkin enintdén 18 ikédvuoteen saakka. (Mikkola 2004, 77.) Huostaanotto voidaan
tehda vanhempien suostumuksella tai vastoin heidan tahtoaan. Perusteet huostaanotolle ovat
molemmissa tapauksissa samat. (Heino 1998, 122.)

Lastensuojelulain viidennen luvun 16. 8 maarittelee sosiaaliviranomaisille kolme edellytysta, joi-
den kaikkien on taytyttava ennen kuin viranomaisilla on velvollisuus ottaa lapsi huostaan ja jar-
jestaa hanelle sijaishuolto. Toimenpiteisiin on ryhdyttava, jos havaitaan lapsen hoidossa tai
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kasvatuksessa vakavia puutteita, jos kodin olosuhteet vaarantavat lapsen tai nuoren terveytta
tai kehitysta ja jos lapsi tai nuori vaarantaa itse omalla kaytdkselladn omaa terveyttaan tai kehi-
tystaan. Toimenpiteisiin on ryhdyttdva myoés siina tapauksessa, jos avohuollon tukitoimet eivat
ole tarkoituksenmukaisia ja mahdollisia tai jos ne ovat osoittautuneet riittamattémiksi. Lisaksi
toimenpiteisiin ryhtymisen edellytyksena on lapsen etu ja se, ettéa huostaanoton arvioidaan ole-
van lapsen edun mukaista. (Narikka 2001, 626.) Huostaanottoon ryhdytaén vain, jos nama kol-
me kriteeria tayttyvat samanaikaisesti. Vanhemmat voivat myds itse hakea huostaanottoa (Kéh-
kbnen 1991, 26).

Huostaanoton jalkeen lastensuojeluviranomaisilla on oikeus paattaa lapsen asuinpaikasta, kas-
vatuksesta, hoidosta ja muusta huolenpidosta. Lapsen sijaishuolto on mahdollista jarjestaa si-
jaisperheessd, perhekodissa, lastenkodissa tai muussa laitoksessa. Lapsella on my6s sijais-
huollossa oikeus pitaa yhteytta vanhempiinsa ja sisaruksiinsa sekd muihin hanelle tarkeisiin 1a-
heisiinsd. Tama on tarkeaa lapsen itsetuntemuksen seka yhteenkuulumisen takia ja valttama-
tonta, jotta lapsella olisi mahdollisuus palata takaisin vanhempiensa luokse. Yhteydenpitoa jou-
dutaan rajoittamaan, jos se on vaarallista lapsen kasvun ja kehityksen kannalta. (Taskinen
1999, 44, 48.)

Huostaanoton yksi hyvin tarkea edellytys on, etté sijaishuolto on lapsen edun mukaista. Huos-
taanottoon ei tulisi koskaan ryhtyd, jos sijaishuoltoon sijoittaminen on lapsen edun vastaista. Si-
jaishuoltopaikan valinta on haasteellinen tehtava, koska lapsen uuden kodin valinta on aina en-
nusteen tekemista lapsen tulevaisuuteen nahden. (Raty 2004, 24) huomauttaa, etta lastensuo-
jelulain mukaan lapsen huostaanotto ja sijoitus on purettava, jos vanhempien tilanne muuttuu
niin, ettei huostaanotolle ole en&déa perusteita. Taman ehtona kuitenkin on se, etté sijaishoidon
aikana syntynyt mahdollinen kiintymyssuhde ja sen purkaminen eivat saa aiheuttaa vaaraa lap-
sen kehitykselle. (Niemela 2000, 101.)

Stakesin kehittdmispaallikko Sirpa Taskisen (1999, 16) mukaan huostaanottoprosessia ja sen
vaikuttavuutta on mahdollisuus tarkastella lapsen edun, laillisuuskriteerin seka subjektiivisten
kokemusten kautta. Kaikkein tarkein vaikuttavuuden kriteeri on lapsen etu. Huostaanoton lyhy-
en aikavalin vaikuttavuudesta kertovat esimerkiksi lapsen rauhoittuminen ja oireiden lieventymi-
nen. Huostaanoton vaikutusten pitkalla aikavalilla tulisi edistéé lapsen kasvua ja kehitysta vas-
tuulliseksi ja tasapainoiseksi aikuiseksi, jonka elamaan kuuluvat laheiset ihmissuhteet ja tydnte-
ko. Taysin onnistunut huostaanotto katkaisee yli sukupolvien jatkuneen huono-osaisuuden kier-
teen ja vapauttaa tulevat sukupolvet lastensuojelutarpeelta.

Toinen tarked vaikuttavuuden kriteeri on laillisuuskriteeri. Huostaanoton valmistelun, varsinai-
sen huostaanoton ja huostaanoton lopettamisen tulee tayttaa lastensuojelulain sdadokset. Asi-
anosaisten oikeusturvan tulee tayttya lapi huostaanottoprosessin. Lasta, vanhempia ja muita
asianosaisia on velvollisuus kuulla sekd informoida heita suunnitelmista ja paatoksista. Asiakir-
jojen on taytettava niille asetetut vaatimukset ja asianosaisille on tarjottava mahdollisuus tutus-
tua niihin. Paatdkset on tehtava kirjallisesti ja lainmukaisissa aikarajoissa. (Taskinen 1999, 16.)

Huostaanoton kolmas vaikuttavuuden kriteeri on subjektiiviset kokemukset. Kaikkein haasta-
vimpia onnistumisen mittareita ovat lapsen, vanhempien ja tyontekijdiden tunteet. Huostaanoton
vaikeissa tilanteissa on vaikea valttaa ristiriitoja ja epéatoivoa, mutta niiden onnistunut hoitami-
nen on huostaanottoprosessin tarkea koetinkivi. On tarkeaa, ettd lapselle ja vanhemmille jaa
sellainen olo prosessista, etta heita on kuunneltu ja heidan mielipiteensa on otettu huomioon
huostaanottoa suunniteltaessa. Heilla tulee olla mahdollisuus olla mukana huoltosuunnitelmaa
tehtdessa seka kaikkia asiaan liittyvia muutoksia suunniteltaessa kuten esimerkiksi lapsen siir-
toa sijaishuoltopaikkaan. Lasta ja vanhempia tulee kohdella arvokkaina ja varteenotettavina ih-
misind ja tavoite olisi, ettd koko perheelle my6s jaisi tapahtumasta téllainen olo. Perheen epa-
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toivo ja mahdollinen raivo tulisi ottaa vastaan viranomaisten puolelta ammattimaisella lujuudella
ja rauhoittavalla otteella. Huostaanottotilanne on aina koko perheelle kriisi, josta selviytyminen
vie voimavaroja. Kriisi kaventaa vastaanottokykya, josta voi mahdollisesti seurata se, etta lap-
sesta ja vanhemmista tuntuu, ettei tietyista tarkeista asioista edes informoitu, vaikka nain olisi
toimittukin. Asioista kertomiseen ja kysymiseen on varattavaa aikaa seka niihin on oltava mah-
dollisuus palata. (Taskinen 1999, 16-17.)

2.3 Lapsen etu vastaan vanhempien etu lastensuojelussa

Lapsen etu on tarkea nakdkohta huostaanotettujen lasten vanhempien tukemista tarkasteltaes-
sa. Lastensuojeluty6n johtavana periaatteena on lapsilahtdisyys ja tyon kiintopisteena toimii
lapsen etu. Lastensuojelussa joudutaan tekemaan lapsen, vanhemman ja koko perheen kannal-
ta hyvin kauaskantoisia paatoksia. Kaikissa paatoksissa otetaan aina ensisijaisesti huomioon
lapsen edun turvaaminen. Lapsen etu menee aina vanhempien edun edelle, vaikkakin myos
vanhemmilla on oikeuksia lastensuojelussa.

Lapsen etu on sita, ettd lapselle turvataan tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi huomioon ottaen
lapsen yksildlliset tarpeet ja toivomukset. Lapsen huollon tulee turvata laheiset ihmissuhteet se-
ka tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle tulee turvata myés virikkeellinen kasvuymparistt
ja mahdollisuus koulutukseen. Lasta tulee kasvattaa niin, ettd han saa osakseen ymmarrysta,
tukea, turvaa ja hellyyttd. Lapsen etua selvitettdessa on otettava huomioon lapsen ika ja ela-
mantilanne. (Mikkola & Helminen 1994, 20-21.)

Singon (2001, 129) ndkemyksen mukaan lapsen, ei perheen tai vanhempien, edun arviointi on
lain mukaan lastensuojelutydn lahtdkohta ja lapsen edun toteutuminen tyén pddmaara. Lasten-
suojelulakiin ei kuitenkaan sisally itsendista maarittelya siitd, mika lapsen etu kaytanndssa on.
Mahkonen (1995, 193) toteaakin lapsen edun olevan varsin tulkinnanvarainen kasite. Myds Fox
Harding (1997, 159) késittelee lapsen edun tulkitsemiseen liittyvid epakohtia. Hardingin mielesta
lapsen edun maarittelyyn ei ole olemassa yhté ainoaa kasitetta tai kriteerid, jota voitaisiin sovel-
taa kaytannon tyéhon. Ei ole mydskadn olemassa tiettyd ihmis- tai ammattiryhmaa, joilla olisi
valtuudet paattdd, mikéa on kussakin tilanteessa lapsen edun mukaista. Fox Harding kehottaakin
jatkuvasti pohtimaan, miké lapsen etu on ja miten sita eri tilanteissa parhaiten puolustetaan.

Lastensuojelun keskeisené periaatteena on huomioida aina ensisijaisesti lapsen etu. Jos van-
hemman ja lapsen etu joutuvat ristiriitaan keskendan, on lapsen etu aina se, mika ratkaisee.
Lastensuojeluviranomaisten on selvitettdva mahdollisemman objektiivisesti asianosaisten mah-
dolliset erilaiset nakemykset. Yhdistyneiden Kansakuntien Lapsen oikeuksien sopimuksen mu-
kaan lasta ei tule erottaa vanhemmistaan vastoin tahtoaan, paitsi jos lasta kohdellaan huonosti
tai laiminlydédaan. Jos joudutaan toteuttamaan lastensuojelun rajuin valiintulo eli huostaanotto,
paattaa talléin kunnan sosiaalihuollosta vastaava toimielin muun muassa lapsen kasvatuksesta
ja olinpaikasta. (Taskinen 1999, 8.) Tahan liittyen Fox Harding (1997, 168) kritisoi lastensuoje-
lun, tyontekijan ja lain mahdollisuutta olla samanaikaisesti seka lapsen etta vanhemman puolel-
la. Han kyseenalaistaa myds lain mahdollisuutta edistaa yhta aikaa vanhempien oikeuksia ja
parantaa tyontekijan mahdollisuuksia toimia lapsen edun turvaamiseksi. Jos lastensuojeluty6s-
sé yritetddn olla samaan aikaan seka lapsen ettd vanhemman puolella, ei ndhda lastensuojelun
keskeista dilemmaa ja lastensuojelutydn ydintd. Hardingin nékemysten valossa huostaanotettu-
jen lasten vanhempien tukeminen nayttaytyy todella haasteellisena tehtavana, koska lastensuo-
jelun lahtékohtana tulee kuitenkin olla aina lapsen etu.

Huostaanottotilanteissa vanhemman paattsvalta lapsensa asioihin rajoittuu. Vanhemmilla sailyy
kuitenkin tiettyja oikeuksia lastaan kohti. Vanhemmat pysyvat huostaanoton jalkeenkin lapsen
huoltajina. Lapsen vanhempien kanssa tulee mahdollisuuksien mukaan neuvotella lapsen el&-
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maan liittyvista tarkeista asioista ja ratkaisuista kuten koulunkéynnista ja terveydenhuollosta.
Lasten vanhempia tulee kuulla ja informoida suunnitelmista ja paatdksista. Heilla on oikeus tu-
tustua asiakirjoihin, joilla on tai on voinut olla merkitysta asioiden kasittelyssa. Vanhemmilla on
my0s oikeus valittaa heidan lastaan koskevista paatoksista. Vanhemmilla on oikeus paattaa
lapsen uskontokunnasta, nimesta ja kansalaisuudesta, eika niitd voida muuttaa ilman vanhem-
pien suostumusta. Vanhemmilla on oikeus lapsensa yhteydenpitoon, ellei tatéa oikeutta ole jou-
duttu lapsen edun kannalta rajoittamaan. Vanhempien ja lapsen yhteydenpitoa tulee tukea, mut-
ta kuitenkin niin, ettd yhteydenpito on lapsen, ei vanhempien oikeus. Lapsen huostaanoton ai-
kana vanhemmilla on oikeus saada tukea oman elaméntilanteensa kohentamiseksi. Taman ta-
voitteen takana on lapsen mahdollinen kotiuttaminen. (Taskinen 1999, 8-9, 16, 55.)

Mutka (1998, 99-106) tuo tutkimuksessaan esiin tarkedn nakékulman lapsen edun ja vanhem-
man edun véliseen ristiriitaan. Entisestédén lastensuojelutydn perustavoitetta eli lapsen edun to-
teutumista hammentavat oikeudellistuvat toimintakaytannét. Yha useammin lastensuojelutyon
asiakkailla on mukanaan omat asianajajansa. Yhteistyémahdollisuuksien rakentamisen sijaan
joudutaankin asioita hoitamaan karjistyneiden vastakkainasettelujen vallitessa. Vanhempien
asianajajat kun ovat puolustamassa heidan oikeuksiaan ja etujaan. Sosiaalitytntekijan tehtava-
na on kuitenkin huolehtia lapsen etujen toteutumisesta ja tarkastella asioita lapsen nakdkulmas-
ta. Lastensuojelutytn ensisijaisena tavoitteena on vanhempien kasvatusmahdollisuuksien tu-
keminen. Tutkimuksessa haastatellut sosiaalityontekijat kokivat kuitenkin usein olevansa vas-
takkain vanhempien ja heidén asiamiestensé kanssa puolustaessaan lapsen etua. Yhteis-
tydsuhteiden rakentaminen ei taten olekaan helppoa kun samanaikaisesti pyritdan vanhempien
itsemaaraamisoikeuden kunnioittamiseen, mutta myds rajojen asettamiseen heidan elamalleen.
Sosiaalitydntekijoiden mukaan asianajajien mukaantulo jasensi epamaaraisia tyokaytanteita ja
lisasi tietoisuutta asiakkaiden oikeuksista. Oikeudellistuminen lisési heiddn mukaansa kuitenkin
epatasa-arvoa. Se osapuoli on riitakysymyksissa vahvimmillaan, jolla on varaa hankkia parhaat
asiamiehet etujaan puolustamaan.

Bardy (1989, 55) pohti jo yli 15 vuotta sitten lastensuojelun polttavia joko - tai -kysymyksia. Jo
tuolloin lasten ja vanhempien oikeudet ja tarpeet asetettiin herkasti vastakkain niin ammatilli-
sessa kuin julkisessa keskustelussa. Bardyn mukaan energiaa kaytetdan liikaa huostaanoton
ymparilla oleviin asioihin. Otetaanko lapsi huostaan vai ei? Tehdaénk6 huostaanotto varhain vai
tulisiko sita valttdd mahdollisimman pitkdan? Ketka ovat lapsen psykologisia vanhempia, biolo-
giset vanhemmat vai sijaisvanhemmat? Kysymykset ovat Bardyn mielesta oleellisia, mutta he-
delméattdmid. Ne ovat hdnen mielestdan myos osittain vaarin asetettuja. Kysymyksiin ei voi ylei-
sesti |6ytaa kaytannon kannalta merkittavia ratkaisuja. Kysymykset johtavat myds sivuuttamaan
vielakin olennaisempia kysymyksiéa. Voimavaroja tulisi sen sijaan kohdistaa huomattavasti
enemman tuen ja avun tarpeen kartoittamiseen. Keskeista olisi myds selvittdd mahdollisuuksia
ja voimavaroja ongelmien lievittdmisessa.

Hurtig (2003, 10-11) ottaa kantaa lastensuojelun oikeuksiin ja velvollisuuksiin sek& néiden risti-
ritaan suhteessa vanhempien oikeuksiin ja perheen yksityisyyteen. Han toteaa, etté julkisuu-
dessa esitetyt ndkemykset luovat usein voimakkaita ja vastakkaisia kuvia lastensuojelutydsta.
Yhden aaripdédn mukaan lastensuojelun tyontekijat vievat lapsen, rikkovat perheen ja loukkaa-
vat ihmisoikeuksia riistdessaan vanhemmilta oikeuden vanhemmuuteen. Toisen aaripaan mu-
kaan tyontekijat ymmartavat liian kauan huonoa elamaa elavia vanhempia, eivatka auta lasta
riittdvan ajoissa. Hurtigin nakemyksen mukaan lastensuojelutydn keskeisena kysymyksena on-
kin tydntekijan oikeus puuttua perheen elamaan ja toisaalta vanhempien oikeus lapsiinsa ja yk-
sityisyyteensa.

Lastensuojelutydssa keskitytdédn usein lapsen asemaan, eika niinkaan biologisen vanhemman
nakokulmaan. My6s sijaisperheiden tukemiseen panostetaan usein enemman kuin perheisiin,
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jotka ovat joutuneet luopumaan lapsestaan. Huostaanotettujen lasten vanhempia ei kuitenkaan
saisi jattaa tuetta ja huomiotta huostaanoton jalkeen. Lapsen hyvinvoinnin kannalta on tarkeaa,
ettd myds biologiset vanhemmat voivat hyvin. Vanhempien tukeminen on tarkedd myoés heidan
oman elamantilanteen parantamisen vuoksi. Tahan liittyen myos Kéhkoénen (1994, 104—-107) on
todennut, ettéd huostaanoton jalkeen viranomaisten tydskentely kohdistuu ensijaisesti lapsen hy-
vinvointiin seka sijaisperheen ja lapsen valiseen suhteeseen. Huostaanotettujen lasten van-
hempien kanssa tydskenneltdessa keskitytddn vanhempien ongelmiin. Sen sijaan biologisten
vanhempien ja lapsen vélisen suhteen hoitaminen on paljolti kiinni vanhempien omasta aktiivi-
suudesta.
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3 HUOSTAANOTETTUJEN LASTEN VANHEMPIEN TU-
KEMINEN

Lapsen tulee saada hyva hoito ja kasvatus. Yhteiskunnan ja erityisesti sen sosiaalihuollon teh-
tédvana on tukea vanhempia heidén lapsensa kasvatustehtavassa. Perhetta tulisi tukea ensisi-
jaisesti heidan omassa asuinymparistdssaan. Perheen tulisi saada tuki mahdollisemman nope-
asti, jotta voitaisiin valttya pitkaaikaisen tuen tarpeelta. Tarpeen mukaan on lastensuojeluviran-
omaisilla velvollisuus valvoa ja kontrolloida lapsen asemaa perheessa. Suomi on sitoutunut
noudattamaan Yhdistyneiden kansakuntien Lapsen oikeuksien sopimusta. Sen mukaan lasta ei
saa erottaa vanhemmistaan, paitsi jos lasta laiminlyddaéan tai kohdellaan huonosti. Jos lapsi
huostaanotetaan, tulee vanhempien ja lapsen yhteydenpitoa tukea, kuitenkin niin, etta se on
lapsen edun mukaista. (Taskinen 1999, 8, 55.)

3.1 Huostaanotto vanhemman kriisina

Kun vanhempi joutuu eroamaan lapsestaan, on se tilanne, johon pitéisi aina hakea tukea. Ke-
tdéan ei siind elamanvaiheessa saisi jattda yksin. Kun lapsi eldd erossa vanhemmastaan, kokee
vanhempi eron tunteet aivan samalla tavalla kuin lapsi. Vaikka vanhempi tapaakin lastaan, on
erossa elaminen tuskallinen kehityskulku. (Rutter 1998, 7.) Lapsen huostaanotto merkitsee
vanhemmille kriisia (ks. esim. Jokinen 2005, 25; Kujala 2003, 11, 30-33; Laakso 1998, 25, 35;
Rutter 1998, 7-9; Taskinen 1999, 25). Vanhemmiille olisi tarke&a tarjota kriisihoitoa heti lapsen
huostaanoton jalkeen, jolloin my6s lapsi tulisi tietoiseksi siité, ettd vanhemmista pidetddn huolta.
Lasten ja vanhempien vélisen biologisen siteen voimaa ei koskaan tule vaheksya. Seka lapsi et-
td vanhemmat tarvitsevat kypsyttelya ja psyykkista ty6ta huostaanoton tapahtuessa ja sen eri
vaiheissa kuten myds mahdollisessa lapsen kotiin palaamisessa. Lapsen huostaanotto sinél-
I&&n ei tuo ratkaisua tilanteeseen vaan se, mita huostaanoton jélkeen tapahtuu. Huostaanoton
tapahduttua biologiset vanhemmat jaavat hyvin usein vaille huomiota ja tukea. Tdma on vahin-
gollista vanhempien ja myos lapsen kannalta. (Kujala 2003, 11-12.)

Sosiaali- ja terveysministerion lastensuojelun kehittdmisohjelman huostaanottoryhman jasen
Juha Jokinen (2004, 2) tuo raportissaan "Kriisityon kehittdminen huostaanotossa, kartoitusta ja
kehittamistarpeita” esiin erilaisten kriisien luokittelun. Lapsen huostaanotto kuuluu arjen kriisei-
hin, joihin sisaltyy perhemuutos. Arjen kriiseista puhutaan kun ihmisen tai hanen laheisen ihmi-
sen perheen koostumuksessa tapahtuu muutoksia. Perheen hajoamisesta aiheutuvaa kriisia il-
menee juuri lasten huostaanoton yhteydessa. Cullbergin (1991, 149-150) mukaan kriisia lapi-
kayvilté ihmisilta on 16ydettavissa yhtendisia kokemuksia. Surureaktio kuuluu aina olennaisesti
yhdeksi akuutin kriisin osaksi erotapahtumissa. Yksin jadmisen kokemus ilmenee suruna, epé-
toivona, tyhjyytena ja vihana. Itsehalveksunta voi ilmeté jopa itsetuhopyrkimyksena. Usein ihmi-
silla voi ilmeta myds aggressiivista kayttaytymista. Kriisissa elava ihminen voi myés olla kuin
"elava syytds” ymparistolleen, joka ehka tuntee tehneensa liian vahan taman hyvaksi.

Kujalan (2003, 30—31) mukaan lapsen huostaanotto on aina vanhemmille rankka kokemus.
Lapsesta luopumiseen kuten kaikkiin muihinkin elaman kriisitilanteisiin olisi vanhempien hyva
saada tukea ja apua. Huostaanottokriisiin kuuluu tietyt kriisireaktiot ja kriiseista toipumisen pro-
sessi. Huostaanotettujen lasten vanhempien on tarkedé saada tietaa, etteivat omat reaktiot ole
mitenkddn epanormaaleja vaan luonnollisia ihmisen reaktioita vaikeassa elamantilanteessa.
Huostaanottokriisin vaiheita voidaan jaotella Cullbergin kriisiteorian pohjalta. Kriisin vaiheiden
jaottelun kautta voidaan jasentaa sitd, mitd vanhemmille tapahtuu lapsesta luopumisen kriisissa.
Vaiheet eivat seuraa kaavamaisesti toisiaan vaan eri kriisivaiheille tyypilliset oireet vuorottelevat
yksil6llisesti ja voivat olla myds samanaikaisesti esilla. Huostaanottokriisissa vanhemmat etene-
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vat menemalla valilla eteenpain ja palaamalla valilla aikaisempaan vaiheeseen. Tavoitteellisena
lopputuloksena on kuitenkin kriisista toipuminen, mikali kriisin aiheuttanutta huostaanottotilan-
netta on kasitelty. Jos vanhemmat kieltavat ja torjuvat omat tunteensa, ajatuksensa ja koke-
muksensa, jumiutuu kriisista selviytymisprosessi paikoilleen.

Tutkija-psykologi Salli Saari (2000, 42-52) kertoo yleisesti traumaattisen kokemuksen kasittely-
prosessista. Kaytamme Saaren kriisin kasittelyprosessia johdantona kullekin tietylle kriisin vai-
heelle. Tata kautta on mahdollista syventaa kriisiteoria Kujalan (2003) soveltamaan Cullbergin
kriisivaiheisiin. N&in ollen saamme kattavan kuvan huostaanotosta vanhempien kriisina. Kriisi-
teorioiden kautta on helpompi ymmartéda vanhempien vaikeaa eldmantilannetta lapsen huos-
taanoton jalkeen.

3.1.1 Huostaanottokriisin sokkivaihe

Kun ihmiselle tapahtuu jotakin hyvin jarkyttdvaa, on hanen ensimmainen reaktionsa psyykkinen
sokki. Kuuleminen ja kokeminen eivat tunnu todelliselta. Inmisen mieli suojaa tiedolta ja koke-
mukselta, jota se ei pysty ottamaan vastaan eika kasittelemaan. Psyykkisesséa sokissa aivojen
kapasiteetista on kaytéssa suurempi osa kuin normaalisti. My6s aistit herkistyvat ja ne valittavat
vaikutteita aivoihin ilman tavanomaista valikoitumista ja muokkaamista. Siksi mielikuvat ovat
erittdin voimakkaita. Havaintokenttd supistuu, jolloin osa tapahtumista jad kokonaan huomion
ulkopuolelle. Se mihin yksilén havainto kohdistuu, havaitaan erittain yksityiskohtaisesti ja selke-
asti. Valtaosa ihmisisté sailyttéda toimintakykynsa sokissa. NAma ihmiset tarvitsevat vain neuvoja
selviytydkseen. Noin 20 prosenttia ihmisista joutuu joko paniikkiin tai lamaantuu, jolloin he tar-
vitsevat elamantilanteeseensa erityista tukea. (Saari 2000, 42-52.)

Kun lapsen huostaanoton todellisuus iskee vanhempien tajuntaan, on se sokki vanhemmille.
Vanhempien ajatukset suuntautuvat jatkuvasti lapsen menetykseen, jolloin he eivat kykene ajat-
telemaan muuta ja havaintokyky voi kaventua. Vanhemmat eivéat valttdmatté pysty kuulemaan,
mitd ymparilla sanotaan ja mitéa tapahtuu. Tama johtaa usein siihen, ettéa huostaanottoon liitty-
vissa palavereissa vanhempien voi olla vaikeaa taysin ymmartaa ja muistaa, mita palavereissa
on sovittu ja mitd huostaanottoon liittyvien asiakirjojen sisélt6 todella tarkoittaa. Sokkivaihetta
kestaa tavallisesti muutamasta paivasta muutamaan viikkoon. (Kujala 2003, 31.)

3.1.2 Huostaanottokriisin reaktiovaihe

Sokkivaihetta seuraa tavallisesti reaktiovaihe, jolloin yksild alkaa ymmartaa sen, mita on tapah-
tunut. Reaktiovaihetta tyypillisimmillaan kuvaavat miksi-kysymykset ja tapahtuman merkityksen
etsiminen. (Cullberg 1991, 143.) Reaktiovaiheessa ihminen tulee tietoiseksi tapahtuman merki-
tyksesta omalle elamalle. Tietoisuuden my6ta tulevat myds tunteet. Tyypillisia tunteita reaktio-
vaiheessa ovat suru, epatoivo, tyhjyyden tunne, ahdistus, syyllisyys, hapea, pelko, viha ja raivo.
Reaktiovaiheen tunteilla on tarkoituksensa. Niiden avulla yksilén on mahdollista reagoida koke-
mus itsestaan ulos. Yksilon olisi tarkeda paastaa tunteet ulos ja kestéa ne, koska vain talla ta-
valla ihmisella on mahdollisuus paastéa eteenpain. (Saari 2000, 52-60.)

Tyypillistd huostaanottokriisin reaktiovaiheelle ovat ensijarkytyksen jalkeen nousevat surun ja
suuttumuksen tunteet sekd ruumiilliset reaktiot. Tamén seurauksena vanhemmat usein eristay-
tyvat omiin oloihinsa. Viha voi kohdistua sosiaalityontekijoihin ja kaikkiin asiaan liittyviin viran-
omaisiin. Tavallisesti vanhemmat kohdistavat myds itseensa vihaa ja itsesyytoksia. Vihan tuntei-
ta voi ilmeté liséksi lasta kohtaan. Vanhemmat saattavat ajatella, ettd on parempi, ettd lapsi on
poissa eikd en&dé koskaan halua lastansa takaisin. Naisté vihan tuntemuksista johtuen van-
hemmat alkavat tavallisesti kokea syyllisyytta ja alkavat helposti valtella lapsen seké viran-
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omaisten tapaamista. Viha on kuitenkin luonnollinen tunne huostaanottokriisissa, mutta sita olisi
hyva jotenkin kasitelld, jottei vanhemmat jaisi vihan vangeiksi. (Kujala 2003, 31-32.)

3.1.3 Huostaanottokriisin kasittelyvaihe

Reaktiovaihetta seuraa tydstamis- ja kasittelyvaihe, jolloin yksild ei olekaan enaa niin halukas
puhumaan kokemuksestaan. Kokemuksen kasittely ei kuitenkaan lopu, se vain kdantyy ihmisen
sisélle pain ja jatkuu omassa mielessa joko tiedostetusti tai tiedostamatta. Kéasittelyvaiheelle on
tyypillista muisti- ja keskittymisvaikeudet. Osa tarkkaavaisuudesta suuntautuu kriisikokemusten
kasittelyyn. Vain osa tarkkaavaisuudesta on kaytdssa, joka merkitsee sita etta yksilé ei muista
asioista ja hdnen on vaikea keskittya pitkd&n. lnminen saattaa myds vetaytya inmissuhteistaan.
Ihminen ei ole psyykkisesti lasna, vaikka onkin fyysisesti paikalla. (Saari 2000, 60—-64.)

Késittelyvaiheessa suuttumuksen ja vihan tunteet ovat hélvenneet, mutta vaarana on, etta van-
hemmat ajautuvat masennuksen valtaan. Vanhemmilla on usein tunne, etteivéat he valita kenes-
tékaan tai yhtaan mistdan. Huostaanotetun lapsen vanhemmat tuntevat itsensa kelvottomiksi ja
arvottomiksi. Etenkin yksinhuoltajat tuntevat olonsa epatoivoiseksi ja yksindiseksi. Lapsesta
luopuminen huostaanoton kautta aiheuttaa vanhemmissa surutydprosessin, josta selviytyak-
seen he tarvitsevat tukea. (Kujala 2003, 32—-33.)

Perheterapeutti Anja Rantanen (2001, E9) tuo esiin mielenkiintoisen ja varsin vakavan nako-
kohdan huostaanoton seurauksista. Huostaanoton kokeneet vanhemmat kuuluvat viimeisimman
itsemurhatutkimuksen mukaan itsemurhatilastojen riskiryhmaan. Varsinkin pysyva huostaanotto
on verrattavissa lapsen kuolemaan vanhemman nakékulmasta. Hyvin harvoin vanhemmilla on
voimia kayda tata prosessia lapi itsekseen. Vanhemman suuttumus ja suru kohdistuvat usein
sosiaalityontekijaa kohtaan. Kun sosiaalitydntekija osaa ymmartaa suuttumuksen olevan luon-
nollinen seuraus lapsen menettdmisesta, kaynnistyy vanhemman surutyd, joka edesauttaa lap-
sen siirtymisté sijaishuoltoon.

3.1.4 Huostaanottokriisin uudelleensuuntautumisvaihe

Kriisista selviytymisen tavoitteena olisi, ettd traumaattisesta kokemuksesta tulisi tietoinen ja le-
vollinen osa yksil6a. Se ei ole jatkuvasti mielessa eika tayta koko mielen sisaltéa niin kuin pro-
sessin alussa. Uudelleensuuntautumisvaiheelle onkin tyypillista, ettd tapahtumaa voi ajatella ja
sen voi kohdata tuntematta voimakasta ahdistusta. Kriisi tulisi siis tydstaa lapi eika torjua ja kiel-
taa. (Saari, 2000, 67-68.)

Uudelleensuuntautumisvaiheessa elama nayttaa vanhemmista taas paremmalta. Ei ole enda
jatkuvia, pakonomaisia ja yhta ahdistavia ajatuksia lapsen huostaanotosta kuin alkuaikoina.
Vanhemmat alkavat pikkuhiljaa kiinnostua ulkomaailmasta ja lapsen tapaamisesta seka siihen
littyvisté sopimuksista. Lapsen tapaamiset eivét endé aiheuta yhta voimakkaita tunnekuohuja
jalkeenpain vaan lapsen kanssa vietetty aika on hyvaa aikaa ja vanhemmat osaavat iloita seka
nauttia siitd. Vanhemmilla voi olla jopa enemman aikaa ja voimia lapselle kuin ennen huos-
taanottoa, jolloin perheen ongelmat painoivat paalle. Kun pahin kriisi alkaa olla ohi, voivat van-
hemmat keskittya paremmin selvittelemaan niité asioita, joiden vuoksi lapsi huostaanotettiin.
Lapsi tarvitsee biologisia vanhempiansa aina. Uudelleensuuntautumisvaiheessa onkin ensiar-
voisen tarkeda, ettéd vanhemmille syntyy mahdollisuus olla lapsen etdvanhempana lapsen kehi-
tysté tukien senhetkisten voimavarojensa mukaan. (Kujala 2003, 33.)

Rutter (1998, 7-9) maarittelee vanhemman kasikirjassa huostaanotetun lapsen vanhemman
kriisivaiheet samaan tapaan kuin Kujala jaottelee vaiheet Cullbergin kriisiteorian pohjalta. Han
nimittaa kriisivaiheita jarkytykseksi, vastaanpanemiseksi, epatoivoksi ja sopeutumiseksi. Lisaksi
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Rutter huomauttaa vanhemmista, jotka katkevat kiintymyksensa lapseen valinpitdmattomyyden
taakse. Vanhempi voi saada lapsen, sosiaalitydntekijan ja sijaisvanhemmat uskomaan, ettei va-
lita vaikka lapsi on sijoitettuna. Syyna valinpitamattémyyteen saattaa olla esimerkiksi loukkaan-
tuminen, suuttumus tai tarve suojata itsedan. Tavallisesti vanhempi pettaa talléin myos itsedéan.
Jos vanhempi ja lapsi ovat eldneet yhdessa, ovat he myds varmasti kiintyneet toisiinsa. Ero on
tuskallinen, vaikka he olisivatkin olleet usein onnettomia ja vaikka heidan olisi parempi olla
erossa. Tunteet ovat olemassa, vaikka vanhempi ne kieltéisikin. Ainoa tapa, jolla vanhempi pys-
tyy vapautumaan eron aiheuttamasta tuskasta, on tuskan myéntaminen ja sen kokeminen.

3.2 Vanhempien tukeminen lapsen ja vanhemman etua turvaamassa

Huostaanotetun lapsen kannalta on erityisen tarked, etta yhteys biologisiin vanhempiin sailyy,
mikali se vain on lapsen edun mukaisesti mahdollista. Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta maarittelee lapselle myodnteisten ja laheisten ihmissuhteiden turvaamisen erityisesti lap-
sen ja vanhempien vdlille lapsen edun kannalta tarkeéksi. Lapsipsykologian tutkimusten mu-
kaan lapsen kannalta on tarkeaa sailyttaa hyva yhteys biologisiin vanhempiin. Taman yhteyden
sdilymiseen auttaa sijaisperheen ja lapsen tukeminen, mutta keskeistéa on mydés biologisten
vanhempien tukeminen lapsensa yhteydenpidossa. Vanhemmuus ei lopu, vaikka lapsi ei ela-
kaan arkipdivaansa biologisten vanhempiensa kanssa. Vanhemmuus on elinikéinen projekti, jo-
ka toteutuu aina yksil6llisella tavalla. Tavoitteiden asettaminen tulevaisuuteen auttaa ymmarta-
maan nykyisyyden merkityksen vanhempien yhteydenpidossa lapsensa kanssa. Jollei yhteytta
nyt pideta ylla, on sitd vaikeaa endaa mydhemminkaan alkaa lapsen kanssa pitamaan. (Kujala
2003, 17-18.)

Huostaanotettujen lasten vanhemmilla voi ilman ulkopuolista tukea olla vaikea omasta kriisitilan-
teestaan johtuvan voimattomuuden, syyllisyyden ja hapeé&n tunteidensa vuoksi pitdéa saannolli-
sesti yhteytta lapseensa. Jos vanhemmilta puuttuu k&sitys oman vanhemmuutensa merkityk-
sesta lapselleen, on vanhemman vaikeaa tai suorastaan ylivoimaista toimia etdvanhempana
tyydyttavalla tavalla. Vanhemmat saattavat luopua yhteydenpidosta lapseensa ajatellen, etteivat
he kuitenkaan pysty vanhemmuuteen ja ettei silla ole lapsen kannalta merkitysta. TA&ma on suuri
vaarinkasitys, josta on vahinkoa seka lapselle ettéd vanhemmalle. Aiti ja isa ovat lapselle aina
korvaamattoman tarkeita ja pahinta lapselle on joutua oman vanhempansa hylkaamaksi, vaikka
se tapahtuisikin vanhemman taholta hyvéassa tarkoituksessa. (Kujala 2003, 18-19.)

Myds Rutter (1998, 10) nostaa lapsen edun nékyviin vanhempien tukemisessa. Lapsen erokrii-
sin hoitamiseen kuuluu tarkeimpina asioina juuri varmuus siita, ettd omat vanhemmat eivat ole
hanta hylanneet. Lapsi tarvitsee apua eron kasittelemisessa. Lapsi tarvitsee vastauksia siihen,
misté ero johtuu, miksi se on tarpeen ja mitd seuraavaksi on odotettavissa. Lapsen tulee myés
saada varmuus siita, ettei hanen vanhempiaan halveksita eika hylata vaan, ettd myds vanhem-
mat saavat apua ja tukea. Karppinen (2000, 72) muistuttaa, ettd vanhemmat saatelevat merkit-
tavalla tavalla lapsen sopeutumista sijoituspaikkaan seka lapsen mahdollisuutta luottaa sijais-
huollon aikuisten huolenpitokykyyn ja -tahtoon.

Kujala (2003, 12) esittdd huostaanoton hyvaksymisella olevan merkitysta niin vanhempien kuin
lastenkin elamantilanteen kannalta. Huostaanotettujen lasten elamantilanteissa on nahty tapah-
tuvan erittdin positiivisia muutoksia parempaan suuntaan varsinkin silloin kun biologiset van-
hemmat ovat hyvaksyneet lapsensa huostaanoton. Talléin huostaanotettu lapsi on saanut siséi-
sen luvan kiintya sijaisvanhempiinsa, joka ei kuitenkaan merkitse siteiden katkeamista lapsen ja
biologisten vanhempien valilla. Sijaisvanhemmat huolehtivat lapsen arjesta, mutta biologiset
vanhemmat voivat olla lapselle emotionaalisesti tarkeat aikuiset.
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3.3. Sosiaalitydntekija huostaanotettujen lasten vanhempien tukena

Olipa lapsen huostaanoton syy mika tahansa, aiheuttaa se aina voimakkaan kriisin lapsen ja
vanhemman eldmassa. Seka lapsi ettd vanhemmat tarvitsevat tukea omassa suuressa ela-
manmuutoksessaan. Lapsen hoidon ja huolenpidon jarjestaminen parhaalla mahdollisella taval-
la on ensisijainen lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tehtava. Myds vanhempia sosiaaliviran-
omaiset pyrkivat tukemaan mahdollisuuksien mukaan, mutta vanhempien voi olla usein vaikeaa
ottaa vastaan tukea omaan tilanteeseensa taholta, joka on joutunut tekemaan lapsen huos-
taanottopaatdksen. Jos lapsi on huostaanotettu vanhempien ja sosiaalityéntekijdiden yhteisesta
sopimuksesta on tilanne helpompi. Taman vuoksi jokin neutraalimpi taho, jolla ei ole viran-
omaisroolia, voi toimia paremmin tuen antajana. Vanhemmat, erityisesti didit, eivat hapean ja
syyllisyyden tunteidensa vuoksi halua valttamatta puhua elamantilanteestaan sukulaisilleen tai
muille ulkopuolisille, jolloin vaarana on eristdytyminen, joka yleensa johtaa entistd huonompaan
elamantilanteeseen. Huostaanottokriisi voi esimerkiksi synnyttéé tai pahentaa entisestaan péaih-
de- ja mielenterveysongelmia. Péihteet voivat olla vanhemmille yritys lievittdd huostaanottokrii-
sin aiheuttamaa pahaa oloa. (Kujala 2003, 9, 14.)

Vanhempien tukeminen huostaanotossa on kuitenkin valitettavan usein riittaméatonta ja he jaa-
vat monesti yksin. Riippumatta siité, onko huostaanotto tehty vanhempien suostumuksella yh-
teisesta sopimuksesta tai tahdonvastaisesti, tulisi joka tapauksessa kaikilla biologisilla van-
hemmilla olla mahdollisuus saada pitkékestoista tukea lapsensa huostaanoton aikana oman
kriisinsa lapikaymiseksi, voimavarojensa I6ytamiseksi ja vahvistumiseksi seka etivanhemmuu-
teensa. Niin biologiset vanhemmat itse kuin lastensuojelun sosiaalitydntekijatkin, ovat yksimieli-
sia huostaanotettujen lasten vanhempien tukemisen tarpeellisuudesta. (Kujala 2003, 9-11, 14.)
Lastensuojelun sosiaalityontekijdiden asiakasmaarat ja tyon kuormittavuus vaikuttavat omalta
osaltaan vanhempien tuen riittamattémyyteen. Esimerkiksi Helsingin sosiaalivirastossa on ase-
tettu tavoite yhden lastensuojelun sosiaalityontekijan kohtuullisesta asiakasmaarasta olevan 40
lasta tyontekijaa kohden. Tavoite ei kuitenkaan nykyresursseilla toteudu. Vuoden 2003 lopussa
oli Vantaalla tyéntekijakohtaiset asiakasmaarat 40-60 lapsen valilla. (Myllarniemi 2005, 25-26.)
Nama luvut kertovat siitd, ettd lastensuojelun sosiaalitydntekijéiden tyd on usein ylikuormittunut-
ta. Niukat resurssit kohdistetaan lapsen edun turvaamiseen ja vanhemmat jaavat usein syrjaén.
Huostaanotettujen lasten vanhemmille ei tahdo 16ytyé misséén aikaa ja tilaa.

Marketta Rajavaaran (1992, 119) lisensiaattityd "Tavallisesta perheesta tapaukseksi” Sosiaali-
toimiston asiakasty® arvioinnin kohteena, selvitti sosiaalitydn kytkdksia lapsiperheiden elaméaéan
seka mahdollisuuksia sosiaalitydn arvioimisesta. Lastensuojeluinterventiot merkitsevat puuttu-
mista vanhemmuuteen ja perhe-elaman yksityisyyteen. Yhteistydn lahtdkohdat ovat usein han-
kalat, koska huomattava osa asiakassuhteista kaynnistyy viranomaiskontrollin lahtokohdista.
Rajavaara kuvailee, etta lastensuojeluasiakkaat ovat sosiaalitoimistojen ndyrinta ja hiljaisinta
asiakaskuntaa. Itsedédn syytteleva vanhempi ei lahde esittdmaan muille tahoille vaatimuksia. Mi-
ta vaikeimmissa ja alisteisemmissa elamantilanteissa ihmiset ovat, sen vahempaan tyytyvia he
ovat palveluiden kayttgjina.

Rajavaaran (1992, 119-120) tutkimuksen mukaan vanhemmat, joiden vanhemmuutta ja sen
voimavaroja ei ollut kyseenalaistettu, eivat huolestuneet lastensuojelutyéhén mahdollisesti sisél-
tyvasta perhe-elaman kontrollista. Sen sijaan vanhemmat, joiden vanhemmuus oli asetettu ky-
seenalaiseksi, valttelivat lastensuojeluyhteisty6tad. Noyrasti yhteistythaluiset vanhemmat olivat
aiempien lastensuojeluinterventioiden seurauksena vahvasti riippuvaisia lastensuojelusta. Heilla
oli esimerkiksi yhteisty6toiveena lapsen kotiin saaminen. Nama vanhemmat pyrkivat olemaan
yhteistydssa sosiaalitydntekijoiden kanssa, mutta samalla pyrkivat pitAmaan heihin vélimatkaa.
Yhteistydssé alistuneet vanhemmat olivat aiempien huostaanottojen ja sijaishuollon toimien
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vuoksi pakotettuja yhteistydhon, mutta he pyrkivéat vetdytymaan yhteistydsta, jos vanhempien
mielesta ei nayttanyt todennakoiseltd, ettd lapsen olisi mahdollisuus viela palata kotiin.

Rajavaaran (vrt. 1992, 119-120) esittaman nakdkulman kautta voidaan ymmartaa, kuinka vai-
keaa huostaanotettujen lasten vanhempien on ottaa tukea vastaan sosiaalityontekijoiltd. Sosi-
aalityontekijoihin voi kohdistua negatiivisia tunnelatauksia. Myo6s lastensuojelutyéhdn kohdistuu
usein yhteistyota estavia asenteita. Rajavaaran tutkimuksen mukaan vanhempien yhteisty6ha-
lukkuuteen vaikuttaa selkeasti vanhempien oma elamantilanne. Sosiaalityéntekijéilla onkin
haasteellinen tehtava toimia huostaanotetun lapsen vanhemman tukena.

3.4 Sosiaalisen tuen muodot vanhempien tukea maarittamassa

Tarkastelemme tutkimuksessamme tukemista sosiaalisen tuen kasitteen avulla. Huostaanotet-
tujen lasten vanhempien tuen saantia ja sen tarvetta on mahdollista avata ja ymmartaa sosiaali-
sen tuen sisallén kautta. Sosiaalinen tuki siséltaa suhteellisen kattavasti erilaiset tukimuodot ja
—tahot, joiden avulla vaikeasta kriisista on mahdollista selviytya ja edeta elamassa eteenpain.
Kumpusalo (1991, 13-14, 17) maérittelee kirjallisuuden pohjalta sosiaalisen tuen avuksi, jota
yhteiso tarjoaa yksil6ille ja ryhmille. Sosiaalisen tuen avulla yhteisé tarjoaa apua yksildille, jotta
he selviytyisivat negatiivisista elamantilanteistaan. Sosiaalisella tuella on seka suoria vaikutuk-
sia yksilon hyvinvointiin kuin myds epasuoria niin sanottuja puskurivaikutuksia vaikeista elaméan-
tilanteista selviytymiseen. Tunne siita, ettd taustalla on tarvittaessa saatavilla tukea voi auttaa
yksil6a selviytymaan omatoimisesti vaikeistakin ongelmista. Sosiaalinen tuki on kasitteena posi-
tiivinen. Sosiaalisen tuen muotoja ovat aineellinen tuki kuten esimerkiksi raha, tavara ja apuva-
line. Toiminnallisena tukena taas pidetddn palveluita, kuljetusta ja kuntoutusta. Tiedollinen tuki
pitda sisadlladn neuvoja, opastusta ja opetusta. Emotionaalinen tuki on esimerkiksi kannustusta
ja empatiaa seké henkinen tuki sisaltda yhteisen aatteen ja uskon. (ks. myds Tarkka 1996, 12;
Gothoni 1991, 57.)

Kumpusalo (1991, 14-16) esittelee Casselin jaottelun pohjalta sosiaalisen tuen eri tasot. Sosi-
aalinen tuki voidaan jakaa erilaisiin tasoihin sosiaalisten suhteiden laheisyyden mukaan. Pri-
maaritason tukirakenteeseen kuuluvat oma perhe ja ldheisimmat ihmiset. Sekundaaritasoon
kuuluvat ystavat, sukulaiset ja tyotoverit, jotka eivat ole niin laheisia. Tertiaaritasoon taas kuulu-
vat viranomaiset. Sosiaalinen tuki voi siis olla maallikon tai ammattilaisen antamaa. Primaari- ja
sekundaaritason tukimuodot ovat pddosin maallikkoavustusta, kun taas tertiaaritason tukihenki-
|6t ovat tavallisesti saaneet sosiaalialan tai jonkin muun erityisalan koulutuksen. Sosiaalinen tuki
on ihmisten valista vuorovaikutusta. Sosiaalinen tuki voi olla henkil6lta toiselle annettua tai epa-
suoraa, jarjestelman kautta annettua tukea. Esimerkiksi perheessa ja muussa pienyhteisdssa
vuorovaikutus on suoraa ja tuki on persoonallista. Kuntatasolla sosiaalisen tukijarjestelméan hal-
linto- ja toimintatasot ovat eriytyneet ja tuen antaminen on kontrolloitua viranomaistyota.

3.5 Tuen ja kontrollin yhdistelma vanhempien tukemisessa

Edellda Kumpusalo (1991, 16) tarkentaa, etta kuntatasolla tuen antaminen on kontrolloitua viran-
omaistyota. Sosiaalisen tukeen kuuluu siis viranomaistaholla kiinteasti yhteen kontrolli. Tama on
tarked nakokulma, joka tulee ottaa huomioon myés huostaanotettujen lasten vanhempien tuen
eri muotojen tarkastelussa. Eriksson ja Arnkil (2005, 31) vahvistavat tatd nakemysté toteamalla,
ettd ei ole olemassa pelkastaan tukea tai kontrollia. Auttamistyéssa ne kuuluvat aina yhteen.
Sosiaalinen tuki on avustamista, vahvistamista ja mahdollisuuksien luomista. Kontrolli puoles-
taan on valvomista ja hallinnan lisdé&mista. Tukea ja kontrollia ei voida siis pitda vastakohtina.
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Lahinn& vastakohtina voidaan pitda taméan yhdistelman, tuen ja kontrollin toteutumista: onko

auttamistyd alistavaa vai voimaannuttavaa.

Eriksson ja Arnkil (2005, 32—-33) selventavét voimaannuttavan ja alistavan tuen seké kontrollin
eroavaisuuden. Voimaannuttavaa tukea on mahdollisuuksien avaaminen, voimavarojen yhdis-
tdminen ja kannustus. Voimaannuttavaa kontrollia taas on huolten jasentdminen ja rajojen aset-
taminen epéatoivottavalle kayttaytymiselle. Voimaannuttavan tuen vastakohta, alistava tuki on
yliymmartamista ja riippuvuuden luomista ja yllapitamista. Alistavaa kontrollia sen sijaan on vaa-
timusten esittdminen ilman riittdvaa herkkyytta erilaisten tilanteiden ja toimintakulttuurien ym-
martamiselle. Seuraava nelikenttd (Kuvio 1) selventdd tuki-kontrolliyhdistelman ajatusta. Jokai-
sessa nelikentan osa-alueen otsikossa on esitelty auttamistydn merkitys asiakkaan kannalta
seka tarkennettu millaisesta auttamistydsta kulloinkin on kyse.

VOIMAAI\JTUMINEN
\

Asiakkaan toimintakyvyn kasvu

Voimaannuttava tuki on uusien
nakodalojen avaamista,
kannustusta, kokemuksen ja
ymmarryksen jakamista seka
voimavarojen yhdistamista.

Asiakkaan oman hallinnan lisdantyminen

Voimaannuttava kontrolli on

huolten jasentamista, rajojen
asettamista epatoivottavalle
kayttaytymiselle seké tukea

naiden hallinnalle.

TUKI

KONTROLLI

v

Asiakkaan riippuvuus tukitoimista

Alistava tuki on asiakkaan
yliymmartamista, puolesta
tekemista seka riippuvuuden
luomista ja yllapitamista.

Tyontekijdn omien normien puskeminen

Alistava kontrolli on
normatiivisten vaatimusten
puskemista ilman herkkyytta
tilanteiden ainutkertaisuudelle.

v
ALISTAMINEN

Kuvio 1. Tuki-kontrolliyhdistelmét (ks. Eriksson & Arnkil 2005; 31; Pyh&joki 2005, 76.)

Selvittdessamme tutkimuksen kautta huostaanotettujen lasten vanhempien erilaisia tukimuotoja
on myaos aiheellista pohtia, onko tukeminen ollut voimaannuttavaa vai alistavaa. Tavoitteena
sosiaalitydn nakokulmasta olisi, etté tuki ja kontrolli olisivat vanhemmille voimaannuttavaa. Oli
tuki sitten voimavarojen yhdistamista tai kontrolli rajojen asettamista epatoivottavalle kayttayty-
miselle on tarkeinta, ettd auttamistyd on asiakkaan kannustusta toimimaan omasta puolestaan.
Vanhemman voimaannuttaminen sosiaalityon avulla tulisi olla jokaisen tydntekijan tarkein lahto-
kohta omassa auttamistydssaan.

Sosiaalityén kontrollipyrkimys mahdollistaa vallankaytdn suhteessa asiakkaisiin (Rose 2003,
194). Tydntekijat haluavat kuitenkin yleensa ajatella itsensé tuen antajiksi eivatka niinkaan kont-
rollin toteuttajiksi. Hyvia tuki-kontrolliyhdistelmid saadaan yhdistelemalla eri toimipisteiden tuki-
toimia. Yhdessa vanhempien kanssa voidaan pohtia, miten eri tahoilta voitaisiin lasta ja perhetta
tukea parhaiten. (Eriksson & Arnkil 2005, 33.) Tuki-kontrolliyhdistelmien suunnittelun tulisikin ol-
la asiakaslahtoista. Pyhajoki (2005, 77) kehottaa tydntekijoita jatkuvasti reflektoimaan ja arvioi-
maan tukimuotojen vaikutusta asiakkaan elamantilanteeseen. Ennakkoon tydntekija ei pysty
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maarittamaan sitd, millainen tuki kullekin asiakkaalle on parasta. Tarke&a on arvioida asiakkaan
toimintakyvyn ja oman elaméanhallinnan lisdantymista. Arvioiden pohjalta ammattilaiset joutuvat
muuntelemaan omaa toimintaansa, jotta perheen hallinta omasta elamasta lisaantyisi.

Myds Stakesin erikoistutkija Tarja Heino (1999, 28) toteaa lastensuojelutydn pitavan aina sisal-
l1&&n seka monipuolisen tukivalikoiman etté kontrollia ja pakkotoimen uhkaa. TAma tuo oman
leimansa asiakkaiden ja tyontekijoiden valiseen yhteistydhon. Yhteistytssa vallitsee varaukselli-
suus, joka heijastuu kaikkiin vuorovaikutussuhteisiin. Tyontekijat varautuvat jatkuvasti yllatyksiin
tekemalla varasuunnitelmia. Vastaavasti my6s asiakkaiden suhtautuminen tydntekijoihin on va-
rauksellista. Huostaanotettujen lasten vanhempien nékdkulmasta yhteistyota saattaa leimata
epaluottamus ja tunne siita, ettéd viranomaiset kayttavat valtaa heidan ylitseen. Tuki-
kontrolliyhdistelma tulee tiedostaa sosiaalitytssa, koska sitd kautta on mahdollisuus poistaa
vuorovaikutusta estavia negatiivisia tekijoitd. Pyh&joen (2005, 77) esittaméa asiakaslahtbinen tu-
kimuotojen suunnittelu varmasti osaltaan auttaa asiakkaiden elaméanhallinnan lisdantymista se-
k& vahentdad Heinon (1999, 28) mainitsemia yhteistydta heikentavia ennakkoluuloja.
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4 HUOSTAANOTETTUJEN LASTEN VANHEMPIEN TU-
KEMINEN LASTENSUOJELUN LAHITYONTEKIJA -
HANKKEEN NAKOKULMASTA

Tutkimuksemme toteutetaan lastensuojelun lahityéntekija —hankkeeseen. Esittelemme seuraa-
vaksi tarkemmin hankkeen lahtékohtia, hankkeen etenemista, sosiaalitydntekijan ja l&hityonteki-
jan tybnkuvaa hankkeessa seka hankkeen yhta osa-aluetta eli tydskentelya huostaanotettujen
lasten vanhempien kanssa. Tahan lahitydntekijan tyétehtavakokonaisuuden osa-alueeseen
tasmentyykin tutkimuksemme aihe. Liséksi kuvailemme sosionomin koulutuksen soveltumista
lahitydntekijan toimenkuvaan.

4.1 Lastensuojelun lahityontekija -hanke

Lastensuojelun lahitydntekija -hankkeen kéynnistymiseen vaikuttivat Helsingin yliopiston Tutki-
mus- ja koulutuskeskus Palmenian tekema selvitys seka STEAM -projekti. Palmenian mukaan
sosiaalialan henkiléstotilanne oli Lahdessa sekd muuallakin Paijat-Hameessa halyttava. Pula
sosiaalityontekijoista oli todellinen eika siihen ollut luvassa helpotusta l&hivuosina. Avoinna ole-
via paikkoja oli vaikea tayttaa, koska hakijoiden patevyysehdot eivat tayttyneet. Samaan aikaan
valtakunnallisesti oli kaynnissa STEAM -projekti (Sosiaalihuollon tehtava- ja ammattirakenteen
kehittamisprojekti, ajalla 1.3.2001 — 28.2.2004), jonka kehittamistytn paapaino oli erityisesti so-
siaalitydntekija — sosionomi (AMK) tyéparimallin mahdollisuuksissa. Kokeilu kesti puoli vuotta ja
kokemukset lahityontekijasta olivat myodnteisid. (Leimio-Reijonen & Tuononen, 2003.) My6s So-
siaali- ja terveysministerid asetti sosiaalitydon neuvottelukunnan toimikaudeksi 2002—-2006 seka
kansallisen sosiaalialan kehittémishankkeen selvittdméaan alueen kiireellisimpia ja pidempiaikai-
sia toimenpiteitd. Esimerkiksi ammattikorkeakoulusta valmistuvien sosionomien ja sosiaalitytn-
tekijéiden tyonjakoa on pyritty kartoittamaan. (Taipale, Lehto, Makeld, Kokko, Muuri & Lahti
2004, 109.)

Lahdessa hankkeen suunnitteluun ryhdyttiin syyskuussa 2003. Laht6kohdat ja tarve sosiaali-
tydn kehittdmiselle olivat olemassa. Tyontekijdiden vaihtuvuus sosiaaliasemalla oli ollut vilkasta
eikd suunnitelmalliseen asiakastython kyetty, koska oli jouduttu tydstdma&an ainoastaan kiireel-
lisimmat asiakastapaukset. Sosiaality® siis vaati kehitysta ja muutosta niin sosiaalitytn sisalto-
jen kuin menetelmien uusintamisenkin osalta. Konkreettisimmin tarve nousi esiin akuuttivas-
taanottoaikojen puutteena ja mahdottomuutena vastata kokonaisvaltaisesti asiakkaan tarpeisiin.
(Leimio-Reijonen & Tuononen, 2003.)

Hankkeen paamaarana oli siis selvittda lahitydntekijan tarpeellisuutta sosiaalitoimistossa. Lahi-
tydntekija ei kuitenkaan korvaa sosiaalitydntekijan panostusta sosiaalialan toimintaymparistéssa
vaan lahityontekija osallistuu sosiaalitydntekijan tueksi lastensuojelun sosiaalitydhon. Lahityon-
tekijan olisi tarkoitus sijoittua perhety6n ja sosiaalityon vélimaastoon. Lahityontekijén tavoitteena
olisi kartoittaa asiakasperheiden elamanhistoriaa tarkemmin ja sen mahdollisia vaikutuksia ta-
han paivaan. Tama tieto auttaisi sosiaalitytntekijad tekemaan pidemmalle menevié tulkintoja
esimerkiksi jatkotoimista tai palvelutarpeista. Sosiaalityon tehtéavakokonaisuuksia néin ollen
avattaisiin ja jaettaisiin uudelleen osa- ja vastuualueet laissa méaariteltyjen reunaehtojen puit-
teissa. (Leimio-Reijonen & Tuononen, 2003.)

Asiakkaalle uusi palvelurakenne merkitsisi sita, ettéd asiakkuus alkaisi nopeammin, varhainen
puuttuminen paranisi, asiakastyo olisi kokonaisuudessaan laadukkaampaa, ty6 olisi suunnitel-
mallisempaa ja tuloksellista seka perheiden kriisiytyminen voitaisiin pitkalti estéaa. Yksittaiselle
asiakkaalle muutos néakyisi tyon sisalléllisella muutoksella. Ty6ta olisi mahdollisuus tehda tii-
viimmin, asiakasta olisi mahdollisuus ndhda useammin ja pidempia aikoja seka tyota olisi mah-
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dollista arvioida. Asiakkaalle voidaan siis tarjota tdydempaa palvelua ja sosiaalitytntekijalle jaa
aikaa paneutua asiakastilanteisiinsa oman teoreettisen viitekehyksensa nakoékulmasta. Paa-
maarana olisi, etta jo hankkeen aikana, mutta varsinkin sen paatyttya lahityolla olisi olemassa
selkea tehtava ja asema lapsiperheiden ja varhaisen puuttumisen palveluverkostossa. (Leimio-
Reijonen & Tuononen, 2003.)

Lahityontekija -hanke paattyy lokakuussa 2006. Hanke on talla hetkella arviointivaiheessa, jol-
loin sen eri vaiheista, tydmuodoista ja niiden arvioinnista laaditaan loppuraportti. Lahityontekija -
hankkeen aikana lahityontekijamallille on muotoutunut selked asema ja tydtehtavakokonaisuu-
det sosiaalitoimistossa. Sosiaalityontekija ja lahitydntekija tydparimalli on tuonut asiakastyéhon
laadukkuutta. Tyoparimalli ei kuitenkaan ratkaise sosiaalitoimiston ongelmaa patevien sosiaali-
tyontekijoiden pulasta, koska lahityontekija ei tee sosiaalitydntekijélle kuuluvia tydtehtavia.
Laukkasen (2006a, 2006b) mukaan lahitydntekijan tydtehtavakokonaisuuksiksi ovat muodostu-
neet seuraavat osa-alueet: asiakasperheen tilanteen kartoitus, huostaanotettujen lasten van-
hempien kanssa tydskentely, jalkihuollettavien tuki ja ohjaus, varhainen puuttuminen lasten ja
nuorten napistys-, vahingonteko- ja paihtymysrikkomuksiin seka l&hityd nopeasti kayttoon otet-
tavana palveluna kuten esimerkiksi kriisityd.

4.2 Lahitydntekija huostaanotettujen lasten vanhempien tukena

Lastensuojelun lahityontekijan rooli lastensuojelussa on tyéskennelld yhdessa sosiaalitytnteki-
jan kanssa tyoparina. Ty6parien koulutukset tukevat toisiaan (sosionomin kaytannonlaheinen ja
sosiaalitydntekijan teoriapainotteinen) ja mahdollistavat nain entistéd paremman ja kokonaisval-
taisemman palvelumallin. Taman palvelumallin olisi tarkoitus vastata nykyista paremmin ja ko-
konaisvaltaisemmin lastensuojelun asiakasperheiden monimuotoisiin tarpeisiin. Lahitydntekijan
tehtdvané on tuottaa tietoa lastensuojelun asiakasperheiden elAmantilanteesta. Asiakkuudet |&-
hityontekijalle tulevat sosiaalityontekijan kautta, joka myos sailyttaa paatésvastuun asiakkuu-
desta. Lahitydntekijan tyénkuvan rooli on olla kdytannénléheinen, kartoittava, ohjaava, akti-
voiva, motivoiva seka suunnitelmallinen. (Laukkanen & Tommo 2006.)

Tutkimuksemme keskittyy siis yhteen lahityontekijan tydskentelyalueeseen eli huostaanotettujen
lasten vanhempien kanssa tydskentelyyn. Huostaanotettujen lasten vanhemmat jaavat usein il-
man tukea ja apua huostaanoton jalkeen. Vanhemmille oman lapsen huostaanotto on kriisi, jo-
ten vanhemmille tulisi tarjota apua tdméan vaikean elaméntilanteen tueksi. Vanhemmilla on oi-
keus saada tukea huostaanoton jalkeen, mutta sosiaalityontekijalla ei useinkaan ole tahan ajal-
lisesti resursseja. Osaltaan vanhempien tukemiseen vaikuttaa myods sosiaalityontekijan vaikeus
toimia auttajana, koska usein vanhemmilla on hyvin negatiivisia tunteita sosiaalitydntekijaéa koh-
taan. Lahityolla pyritddn paikkaamaan tata tarkeda aukkokohtaa. (Laukkanen 2006b.)

Lahityontekijan rooli tadssé kuviossa on siis tarked. Lahityontekija on vanhemmille huostaanotto-
prosessista ulkopuolinen tydntekija, johon ei ole muodostunut negatiivisia tuntemuksia. Lahi-
tydntekija toimii huostaanotettujen lasten vanhemmille kriisiapuna huostaanoton jalkeen, tukena
vanhempien asettaessa tavoitteita elamalleen seka tukena asetettuja tavoitteita kohti kulkemi-
sessa. Lahityontekija toimii biologisten vanhempien tilanteen tiedontuottajana seka sosiaalityén-
tekijalle etta sijaishuoltopaikalle. Lahitydntekijan huostaanotettujen lasten vanhempien tukemi-
sen tavoitteena on lapikdyda vanhempien kanssa huostaanoton aiheuttamaa kriisia, vahvistaa
vanhemmuutta ja sité kautta lisata lastenkin hyvinvointia sekéd tukea vanhempia omassa ela-
massaan ja selviytymisessaan. (Laukkanen 2006b.)
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4.3 Sosionomi lahitydntekijana

Sosionomit muodostavat yhdessa muiden ammattilaisten kanssa sosiaalialan ammattilaisten
perheen, jota yhdistaa sosiaalialan yhteiskunnallinen tehtava. Sosionomin ty6 vastaa konkreet-
tisesti niihin tarpeisiin, joita kansalaisilla on arjessa selviytymiseen ja erityisesti sosiaaliseen
toimintakykyynsa liittyen. Tarpeet vaihtelevat elaman eri alueilla, erilaisissa elamantilanteissa ja
elaménvaiheissa, mutta laaja-alaisen ammattitaidon omaava sosionomi osaa kohdentaa ja so-
veltaa ydin- ja erityisosaamistaan asiakkaiden tarpeiden, erityisvaatimusten, asiakasta koskevi-
en palveluprosessien, kehittamistarpeiden ja erityismenetelmien mukaisesti. (Borgman, Dal Ma-
so, Hakonen, Honkakoski & Lyhty 2001.)

Eeva Tast (2005, 115-116) tutkii lisensiaatintydssaan sosionomin osaamisprofiilia, joka kuvaa
hyvin myds sosionomin soveltuvuutta lahityontekijaksi. Tastin mukaan sosionomin ydinosaami-
sessa painottuu selkeésti perheiden kanssa tehtéavan tyon asiantuntijuus, joka nahdaan tarkea-
na ulottuvuutena koko lastensuojelutyéssa. Sosionomin tydssa vanhempien tukeminen nah-
daan laajassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Sosionomi hdhdaan perheiden kanssa tehta-
vassa tydssa laaja-alaisena perheen tilanteen nakijana ja ymmartajand. Sosionomin perhetydn
erityisosaamiseen kuuluvat myds perheen ongelmien tunnistamisen ja arvioimisen taidot. So-
sionomin teoreettinen tietdmys niiden suhteen rakentuu tietoon sosiaalisten ongelmien luon-
teesta sekd marginalisoitumisen ja syrjayttavien mekanismien ymmartamisesta yhteiskunnalli-
sessa kontekstissa. Sosionomin tyéssa ei ole niinkaan kyse ihmisten ongelmien ratkaisemiseen
pyrkimyksesta vaan heidan voimaannuttamisesta oman elamanperspektiivinsa rakentamiseen
vaikeuksista huolimatta. Sosiaalitydntekijan ja lahitydntekijan tydpariudessa sosionomilla on
oma spesifi tehtavansa. Sosiaalitydntekija keskittyy padasiassa asiakkaiden ongelmien ratkai-
suun ja paatdksentekoon, kun taas lahityontekijan tehtavana on enemmankin asiakkaiden voi-
maannuttava tukeminen.

Sosionomi osaa arvioida lapsen ja perheen riskitilanteita seké heikon elaméanhallinnan ulottu-
vuuksia dialogisesti, vanhempien omia valintoja ja ratkaisuja kunnioittavalla tavalla seka etsia
niihin tarpeen mukaisia, vanhempia osallistavia ja voimaannuttavia ratkaisuja. Hanella on taitoa
nostaa esille paitsi ongelmat, myds vanhempien omat voimavarat ja mahdollisuudet seka etsia
yhteistydssa sellaisia toimintatapoja, jotka vahvistavat vanhempien itsetuntoa. Sosionomilla on
lastensuojelun perustiedot hallinnassa ja lastensuojeluproblematiikan ymmarrysta seka eettinen
ja ihmista kunnioittava lahestymistapa, joka tukee seké kuntouttavaa etta ennaltaehkaisevaa
toimintaa perheiden kanssa tehtavassa tydssa. (Tast 2005, 116.) Tastin kertoman perusteella
voidaankin todeta, ettéd sosionomin osaamisprofiilissa korostuvat kaikki ne tiedot ja taidot, joita
tarvitaan huostaanotettujen lasten vanhempien tukemisessa.
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5 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

Huostaanotettujen lasten vanhempien tukemiseen liittyvaa tutkimuksellista tietoa oli saatavilla
yllattavan vahan. Esittelemme Koisti-Auerin (2000), Kahkdsen (1994), Laakson ja Saikun
(1998), Luodon (2005) seka Vaanéasen ja Hamalaisen (2006) tutkimusten keskeiset tulokset
oman opinnaytetydmme aiheen nakdkulmasta. Olemme kiinnostuneita tietdmaan, miten huos-
taanotettujen lasten vanhemmat ovat kokeneet aikaisempien tutkimusten mukaan saavansa tu-
kea. Naihin tutkimuksiin on tarkeda verrata oman tutkimuksemme tuloksia, jotta nahtaisiin, ovat-
ko tuen kokemukset muuttuneet vai ovatko tulokset hyvin yhtenevia aikaisempien tutkimusten
kanssa.

Huostaanotettujen lasten biologisten vanhempien saaman tuen riittamattdmyydesta kertoo An-
na-Liisa Koisti-Auerin SOS-Lapsikyla ry:lle vuonna 2000 tekema tutkimus, jonka mukaan lahes
puolet tutkimuksessa mukana olleista huostaanotettujen lasten vanhemmista oli jaanyt ilman
mink&anlaista tukea tai apua, joko siksi, etteivat he itse sita halunneet tai eivat pyynnésta huo-
limatta sitd saaneet. Tutkimuksessa mukana olleet vanhemmat odottivat saavansa tukea viran-
omaisilta ja toivoivat tuen olevan esimerkiksi keskusteluapua, lohduttamista ja konkreettisia te-
koja.

Koisti-Auerin (2000) tutkimuksesta kay ilmi, ettéa kunnissa ei ole juuri lainkaan tarjolla erityispal-
veluja tai tukimuotoja huostaanotettujen lasten vanhemmille. Tutkimuksen mukaan kaksi kol-
masosaa kunnista ilmoitti, ettd huostaanotettujen lasten vanhemmille tarkoitetut tukimuodot ovat
rittAmattdmat. Yli puolet kunnista ilmoitti tarjoavansa vanhemmille aktiivisesti kunnan omia tuki-
palveluja kuten mielenterveyspalveluja, perheneuvolatoimintaa tai A-klinikan palveluja. Yli kol-
masosassa tutkimuksessa mukana olleista kunnista ei tarjottu minkaanlaista tukea huos-
taanotettujen lasten vanhemmille. Tutkimukseen osallistuneiden sosiaalitydntekijdiden mielesta
ongelmallista huostaanotettujen lasten vanhempien tukemisessa on tukipalveluiden puutteen li-
séksi se, ettd monet vanhemmat eivat kykene ottamaan vastaan tarjottua apua. Sosiaalitytnte-
kijat uskoivat muun kuin viranomaistahon kuten esimerkiksi vertaisryhmien ja kriisiterapian, voi-
van tukea parhaiten vanhempia huostaanoton aiheuttamassa kriisissa. Tasta syysta lahityonte-
kijan tukimuotoja tarvitaan tukemaan huostaanotettujen lasten vanhempia.

Paivi Kahkdsen (1994) lisensiaatintyd "Vanhemmuuden murtuminen” Lapsen huostaanotto so-
siaalitoimen asiakirja-aineiston valossa, tarkastelee lastensuojelun asiakasperheiden ja sosiaali-
toimen yhteisty6ta lapsen huostaanoton my6ta syntyneissa asiakassuhteissa. Kéhkdsen tarkas-
telu kohdistui erityisesti siihen, missd maarin ja millaisia asioita mainittiin liittyen aiheeseen van-
hempien ja perheen tukeminen. Tutkimustulosten mukaan huostaanoton jalkeen sosiaalitydssa
keskityttiin sijoitettuun lapseen ja sijaisperheeseen. Biologiset vanhemmat jaivat talldin vahai-
semmalle huomiolle. Tutkimuksen johtop&atoksina todetaankin, etté biologisten vanhempien
jalkihuoltoon ja huostaanoton aiheuttamien tunteiden lapikaymiseen tulisi tydskentelyssa kiinnit-
tdd enemman huomiota. Lisaksi tarvittaisiin kdytannén menetelmia, jotka jarjestelmallistaisivat
ja ohjaisivat perheiden kanssa tydskentelya.

Vuosina 1997-2001 toteutetun huostaanotto —projektin alaisuudessa Riitta Laakson ja Peppi
Saikun (1998) tutkimus "Hyvéa huostaanotto” tuo esiin monia epakohtia huostaanotettujen lasten
vanhempien tukemisessa. Tutkimuksen mukaan lapsen huostaanotto oli vanhemmille sokki ja
he olivat kokeneet, etté heidat oli jatetty yksin huostaanoton jalkeen. Kukaan haastateltavista
vanhemmista ei ollut saanut kriisiapua lapsensa huostaanoton jalkeen. Lapsen menetyksesta
syntyneiden surun ja vihan tunteiden lapikaymattdmyys ja sallimattomuus viranomaistaholta
tuntui vanhemmista kestamattomalta paineelta. Tutkimuksessa mukana olleet vanhemmat eh-
dottivat, ettd kaikille oman lapsensa huostaanoton kokeneille tarjottaisiin kriisitukea.
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Paivi Luodon (2005) pro gradu —tutkielma Tampereen yliopiston sosiaalityon laitokselta "Enka
ois ikéan toivonu, ettd mun pitaa olla lapsistani erossa”, Lapsiaan valvotusti tapaavien vanhem-
pien identiteetin rakentuminen, tarkastelee vanhempien kertomuksia valvotuista tapaamisista.
Tutkimuksessa sivutaan myds tapaajavanhemman kokemuksia sosiaalitydntekijoista ja muista
viranomaisista. Tapaajavanhempien kokemus sosiaalitydntekijdista oli melko negatiivinen. Mo-
net vanhemmat kertoivat jaaneensa ilman tukea ja apua. Sosiaalitydntekijaa kuvailtiin tavalla,
joka korosti tuen puutetta ja joustamattomuutta.

Tutkija Riitta VAanasen ja professori Juha Hamalaisen (2006) tutkimus "Kokemuksia huos-
taanotosta ja huostaanotettujen lasten vanhempien tukitoiminnasta” on laadittu Kuopion yliopis-
ton sosiaalitydn ja sosiaalipedagogiikan laitoksen sekd Huostaan Otettujen Lasten Vanhempain
Yhdistys Ry:n yhteistyona. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa selvitys asiakasperheiden koke-
muksista Huostaan Otettujen Lasten Vanhempain Yhdistyksen tuottamista palveluista, jotta toi-
mintaa olisi mahdollista kehittdd. Tutkimuksen kyselyyn vastanneet vanhemmat kokivat tarvitse-
vansa erittéin paljon tukea lapsen sijoituksen aikana. Lisaksi puolet vanhemmista olisi tarvinnut
tukea jo ennen lapsen sijoitusta. Henkilékohtaisen tuen ja avun saaminen nayttaisi tulosten pe-
rusteella olleen huostaanotettujen lasten vanhemmille tarkeaa ja sitd tukea vanhemmat ovat
kokeneet yhdistyksen kautta eniten saaneensakin. Vanhemmat kokivat kaikkein tarkeimmiksi
kehittamisalueiksi yhdistyksen tukimuodoissa tiedotuksen tuen saamisesta seké koko perhee-
seen kohdistuvan tuen lisdamisen.

Eri tekijoiden aikaisemmat tutkimustulokset ovat melko yhtenevia huostaanotettujen lasten van-
hempien tukemisen tarpeellisuudesta. Vanhemmat kokevat tarvitsevansa apua ja tukea vaike-
aan elamantilanteeseensa. Tutkimusten mukaan tuki on ollut vanhemmille vahaista tai taysin
rittAmatonta. Uusia tukimuotoja tarvittaisiin vanhempien tueksi. Opinnaytetydémme tarkeys nayt-
taytyykin aikaisempien tutkimustulosten valossa. Lahitydntekijan tygskentelymuoto on uusi
huostaanotettujen lasten vanhemmille tarjottava tukimuoto, jota arvioimme tutkimuksemme
kautta.

Huostaanotettujen lasten vanhempien tukemiseen viittaavasta aiheesta ei ole kirjoitettu vaitds-
kirjaa. Olemme kuitenkin kayttaneet tutkimuksemme toteuttamisosan, tutkimusmenetelman ja
tulosten muodostamisen yhteydessa eraitd vaitoskirjoja. Naista olemme seuranneet kokemuk-
siin liittyvan tutkimuksen etenemistd, vaikeiden ja herkkien kokemusten kerrontatapaa seka tu-
losten esittelyd, joka perustuu kokemuksiin. Kirsi Nousiaisen (2004) vaitoskirja Lapsistaan eril-
laan asuvat aidit, Aitiysidentiteetin rakentamisen tiloja, keskittyy kertomaan naisen identiteetin
rakentumisesta lapsen asuessa isan luona. Tutkimuksen mukaan naiset kokevat olevansa hyvia
aiteja, mutta kuitenkin lahiymparistd syyllistda heita lapsensa jattamisesta. Eniten eron jalkeen
naiset pelkaavat, etta lapsi vieraantuu heista.

Liséksi olemme syventyneet tydomme ohessa Kari Huotarin (1999) Positiivista elamaa, Hiv-
tartunnan saaneiden selviytyminen arjessa vaitoskirjaan, joka kertoo hiv-tartunnan saaneiden
ihmisten selviytymisstrategioista seka Riitta Granfeltin (1998) tutkimukseen Kertomuksia naisten
kodittomuudesta. Naiden tutkimusten kautta tutustuimme kerrontatapaan, jossa ymmartamisen
kohteena ovat ihmisten kokemukset, joten osaltaan my6s nama tutkimukset ovat opinnaytetyo-
prosessimme kannalta keskeisia.
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6 TUTKIMUSONGELMA JA AIHEEN RAJAUS

Tutkimuksemme kohteena ovat huostaanotettujen lasten vanhemmat. Tutkimuksemme tehta-
vana on rakentaa kuvaa huostaanotettujen lasten vanhempien sosiaalisen tuen kokemuksista
l&hitydntekija —hankkeen nékodkulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd vanhempien ko-
kemuksia tuen saannista seka toiveita siitd, millaista tukea he olisivat halunneet saada. Lisaksi
selvitamme huostaanotettujen lasten vanhempien tuen saantia yleisella tasolla ja syvenndmme
tietdmysta siihen, millaista tuen saanti on ollut sosiaalitoimesta. Tutkimusongelmamme ovat ha-
keneet muotoaan opinnaytetydprosessimme aikana. Ne ovat tiivistyneet yhteen padongelmaan:

Minkalaisia kokemuksia huostaanotettujen lasten vanhemmilla on tuen saannista ja sen

tarpeesta?

Tutkimme huostaanotettujen lasten vanhempien tukemista lahityontekijatydmuodon orientaati-
osta. Tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat vanhempien kokemukset l&hitydntekijasta ja
sosiaalityontekijasta tuen antajina seka tarjoajina. Tama tutkimusasetelma on tarkea, koska la-
hitydntekija ja sosiaalityontekija toimivat tydparina lahitydntekija —hankkeessa.

Rajasimme opinnaytetydmme aiheen siten, etta keskitymme tutkimaan nimenomaan vanhempi-
en kokemuksia tuesta. Tutkimuksessa huomioimme vanhempien kokemukset ja toiveet tuen
saannista seka tarpeesta huostaanoton tapahtuessa ja huostaanottoprosessin jalkeen. Lisaksi
opinndytetydmme pyrkii selvittdmaan, minkalaista tukea lahityéntekija voi huostaanotettujen las-
ten vanhemmiille tarjota. Tavoitteenamme oli tarkastella niitd vanhempia, jotka ovat tydskennel-
leet lahitydntekijan kanssa seka niitd vanhempia, jotka eivat ole tydskennelleet lahitydntekijan
kanssa. Tutkimuksemme kohteena ovat huostaanotettujen lasten &idit ja isat, jotta molempien
vanhempien kokemukset saataisiin huomioitua. Emme syvenny tutkimuksessamme itse huos-
taanottotapahtumaan tai sen syihin, vaikka se olisikin ollut mielenkiintoista. Tama rajaus oli ai-
heellista tehda, jotta saamme syvéllisempaa tietoa huostaanotettujen lasten vanhempien tuke-
misesta.
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7/ TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Laadullisen tutkimuksen lahtdkohtana on todellisen elamén kuvaaminen enemman ilmididen
laadun ja merkityksen kuin maaran suhteen. Tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon
hankintaa ja aineisto kootaan luonnollisissa, aidoissa tilanteissa. Tutkimuksessa suositaan ih-
misté tiedon keruun instrumenttina, jolloin tutkija luottaa enemman omiin havaintoihinsa ja kes-
kusteluihin tutkittaviensa kanssa kuin mittausvalineilla hankittavaan tietoon. Tutkija kayttaa hyo-
dykseen induktiivista analyysia, jossa lahtokohtana on aineiston monitahoinen ja yksityiskohtai-
nen tarkastelu. Laadullisessa tutkimuksessa suositaan metodeja, joiden kautta tutkittavien na-
kékulmat ja aani paasevat esille. Tutkimuksen kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, ei
satunnaisotoksella kuten maarallisessa tutkimuksessa. Tutkimussuunnitelma muotoutuu jousta-
vasti tutkimuksen edetessa ja suunnitelmia muutetaan olosuhteiden mukaisesti. Lisaksi laadulli-
sessa tutkimuksessa tapaukset kasitelldan ainutkertaisina ja aineistoa tulkitaan sen mukaisesti.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2002, 155.)

Tutkimuksemme asettuu laadullisen tutkimuksen perinteeseen. Huostaanotettujen lasten van-
hempien tuen saannin ja tarpeen selvittdmiseen laadullinen tutkimusote sopii hyvin, koska lah-
tokohtana laadullisessa tutkimuksessa on todellisen elaméan kuvaaminen. Tutkimuksessamme
pyrimme [6ytdmaan uutta ndkdkulmaa vanhempien tukemiseen heidén kokemuksiensa kautta.
Tutkimuksessa keskeisté on aineiston keraéamisen, kasittelyn ja analyysin kietoutuminen tiiviisti
yhteen. Kuten laadulliselle tutkimukselle on ominaista, korostaa tdma tutkimus sosiaalisten ilmi-
oiden merkityksellisté luonnetta seké ihmisten todellisuuden ymmartamista.

7.1 Aineistonkeruutapana teemahaastattelu

Opinnaytetydssamme haluamme syventaa tietdmystamme huostaanotettujen lasten vanhempi-
en tukemisesta ja tuoda esiin vanhempien kokemuksia tuesta. Pohtiessamme sité, kuinka sai-
simme kaikista luotettavinta ja ajankohtaisinta tietoa, pidimme ensisijaisesti tarkeimpina tiedon-
lahteinamme huostaanotettujen lasten vanhempia. Myds aineistonkeruumenetelman valintaa
pidimme tarkeand, koska aineiston koostumus maaraé paljolti tutkimuksen onnistumista.

Tutkimuksemme aihe mééraa aineistonkeruutapaa. Tavoitteenamme on saada syvallista ja yk-
sityiskohtaista tietoa, jota ei voida mielestdmme saavuttaa muutoin kuin haastattelemalla huos-
taanotettujen lasten vanhempia. Paddyimme valitsemaan aineistonkeruutavaksi juuri haastatte-
lun, koska koimme, etta talla tavalla saamme parhaiten esille huostaanotettujen lasten vanhem-
pien ajatukset ja tuntemukset, kun tutkimuksen aihe on nainkin arka ja vaikea. Hirsjarvi, Remes
ja Sajavaara (1997, 201) maarittelevat menetelmaksi juuri haastattelun silloin, kun on ennalta
tiedossa, etta tutkimuksen aihe tuottaa vastauksia monitahoisesti ja moniin eri suuntiin seka sil-
loin, kun halutaan selventaa ja syventaa asioita.

Haastattelussa on kyse tietynlaisesta keskustelusta, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta. Tutkija on
vuorovaikutuksessa haastateltavaansa ja pyrkii haastattelun avulla saamaan selville asioita, jot-
ka kuuluvat tutkimuksen piiriin. (Eskola & Vastamaki 2001, 24.) Haastattelujen avulla pyrimme
selvittdm&an huostaanotettujen lasten vanhempien ajatuksia, tuntemuksia ja kokemuksia, kui-
tenkin rajaten keskustelua niin, ettd saamme mahdollisimman spesifia tietoa tutkimastamme ai-
heesta. Tavoitteenamme on luoda sellainen haastattelutilanne, ettd se mahdollistaa avoimen,
rentoutuneen ja motivoituneen keskustelun tutkijan ja haastateltavan vélille.

Valitsimme haastattelumuodoksi teemahaastattelun, koska mielestamme se tuki eniten tavoitet-
tamme saada esiin haastateltavien yksildllisia ajatuksia. Teemahaastattelussa aihepiirit eli tee-
ma-alueet on etukateen maaratty. Teema-alueiden laajuus ja jarjestys kuitenkin vaihtelevat.

34



Tarkeaa on, ettd jokainen teema-alue tulee kasiteltyd haastateltavan kanssa, kysymysten muo-
doilla ja jarjestyksilla ei ole merkitysta. (Eskola & Vastamaki 2001, 26.) Jokainen haastattelu
muotoutuu varmasti omanlaisekseen, joten tietynlainen vapaus haastatteluissa tuntui jarkevalta
vaihtoehdolta ja juuri teemahaastattelu mahdollistaa tamén. Halusimme laatia haastattelurun-
gon (Liite 2), jotta saisimme mahdollisimman onnistuneesti vastauksia juuri niihin aihealueisiin,
joita tutkimuksemme koskee.

Erilaisten teemojen rakentaminen muotoutui teorian ja omien intuitioidemme perusteella. Kaikis-
ta tarkein kysymyksiamme maarittanyt pohja oli kuitenkin tutkimusongelmamme. Ja kuten Esko-
la ja Vastamaki (2001, 33) argumentoivat, on tutkimusongelma juuri se, joka sitoo kokonaisuu-
den yhteen ja antaa oikeuden erilaisten kysymysten esittamiselle.

7.2 Haastattelujen esivalmistelut

Haastattelujen sopiminen tuntui haastavalta tehtavalté ja punnitsimme eri vaihtoehtoja monelta
eri kannalta. Pohdimme esimerkiksi yhteydenottoa haastateltaviin sosiaalitoimiston tydntekijan
kautta tai lahestymall&d haastateltavia kirjeitse. Eskola ja Vastamaki (2001, 37) nostavat esiin
tarke&n seikan haastateltavien osallistumisesta tutkimukseen. Ensimmainen viesti haastattelu-
pyynnésta maarittda eniten sitd, miten ihminen suostuu osallistumaan haastatteluun. Haastatel-
tavien kuuluessa palvelun piiriin voi olla luontevinta lahestya asiakkaita ensimmaisen kerran
asiakkaan jo tunteman tyontekijan kautta. Talléin ratkaisevinta usein on asiakkaan suhde ty6n-
tekijaan.

Ensimmaisen yhteydenoton haastateltaviin otti Iahityontekija. Lahityontekija pyysi omia asiak-
kaitaan seka sosiaalitytntekijan asiakkaita osallistumaan haastatteluumme. Osallistuvuus haas-
tatteluihin oli todella hyva. Kahtatoista vanhempaa pyydettiin osallistumaan haastatteluun, joista
kymmenen suostui. Huostaanotettujen lasten vanhemmat olivat todella kiinnostuneita osallistu-
maan tutkimukseemme ja paasta tata kautta saamaan danensa kuuluviin. Heille kerrottiin tutki-
muksemme tavoitteena olevasta palvelun kehittdmisesta. Haastattelujen l1ahestyessé lahetimme
haastateltaville vield kirjeen (Liite 1), jossa esittelimme itsemme ja kertasimme tutkimuksemme
aiheen ja haastatteluajankohdan.

Pohdimme hyvin harkiten haastattelupaikan fyysista sijaintia. Eskola ja Vastaméaki 2001, 27-28)
neuvovat haastattelijaa jo suunnitteluvaiheessa huomioimaan haastateltavan nakékulman.
Haastattelua ei kannata tehda liian muodollisessa ja julkisessa tilassa eika haastateltavan koti-
kaan ole ihanteellisin paikka mahdollisten ennakoimattomien hairiétekijdiden takia. Yritimme
miettid mahdollisimman neutraalia paikkaa, joka olisi kummallekin osapuolelle, niin haastatelta-
valle kuin haastattelijallekin, rauhallinen ja salliva paikka. Tassa tehtéavassa kuitenkin epaonnis-
tuimme, koska alueella, jossa haastattelut suoritimme, ei sijainnut tdmantapaista kaikille avointa
paikkaa. Koimme kohtuuttomaksi pyytaa haastateltavia matkustamaan esimerkiksi kaupungin
keskustaan. Jouduimme valitsemaan haastattelupaikaksi sosiaalitoimiston neuvotteluhuoneen,
joka ei vastannut taysin toivomuksiamme ottaa huomioon haastateltavan nakokulma.

Otimme my6s huomioon haastatteluja suorittaessamme, ettéd haastattelu on sosiaalinen tilanne,
jonka lahtdkohtana on kaksi roolia, haastattelijan ja haastateltavan. Usein haastattelijan ja haas-
tateltavan puhetavat eivat kdy yksiin, jolloin haastattelijan on muutettava puhetapaansa. Haas-
tattelijan ei kuitenkaan pida lahted muuttamaan puhetapaansa liikaa haastateltavaa myotaile-
vaksi vaan hanen kannattaa sailyttdd normaaliuden periaate ja valita omaan puhetapaansa so-
pivat ilmaisut. (Eskola & Vastamaki 2001, 27-28.)

Erityisesti tutkimuksessamme tuli huomioida myds sosiaalitydn tutkimuksen erityishaasteet, jot-
ka Raunio (1999, 289, 291) nostaa esiin aikaisemman kirjallisuuden pohjalta. Sosiaalityénteki-
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jalla on asiakastaan kohtaan valta- ja kontrollisuhde. Viranomaisvallan elementteja siirtyy hel-
posti myds sosiaalitydn nimissa esiintyvan tutkijan ja tutkittavana olevien asiakkaiden vuorovai-
kutukseen. Tama nakyy haastatteluissa siten, etta niissa valtetaan ristiriitoja ja korostetaan
harmoniaa. Tama tarke& nakokulma meidan tulee tiedostaa, jotta saisimme mahdollisimman
luotettavaa ja oikeaa tietoa. Haastattelut ovat tutkimuksemme téarkein vaihe, koska niista koos-
tuu tutkimuksemme aineisto. Yritimme kaytdksellamme luoda mahdollisimman luottavaiset valit
haastateltaviin. Korostimme haastateltaville, ettd olemme opiskelijoita ja haluamme kuulla kaikki
vanhempien ajatukset ja kokemukset, niin positiiviset ja negatiivisetkin, jotta tutkimuksemme tu-
loksia voitaisiin kayttaa palvelujen kehittamiseen. Emme kuitenkaan voineet valttya silta, etta
tutkijan ominaispiirteet saattoivat vaikuttaa haastateltavan kayttaytymiseen. Tutkijan sukupuoli,
iké ja yhteiskuntaluokka mahdollisesti vaikuttavat tutkimustilanteessa vuorovaikutukseen haas-
tattelijan ja haastateltavan valilla.

7.3 Haastattelujen toteutus

Haimme tutkimuslupaa helmikuussa 2006 Lahden kaupungin sosiaali- ja terveystoimialan las-
tensuojelupaallikolta Paivi Lahdelta. Tutkimuslupa (Liite 3) mydnnettiin sosiaalitoimistosta maa-
liskuussa 20086, jolloin myds haastattelut toteutettiin. Haastatteluja oli sovittu kymmenen, joista
vain yksi peruuntui. Peruuntunut haastattelu sovittiin viela uudelleen haastateltavan kanssa.
Seuraavakin haastattelu taytyi peruuttaa haastateltavan paihtymystilan vuoksi. Haastateltava
olisi kovasti halunnut osallistua tutkimukseemme, mutta hédnen elamantilanteensa ei antanut
haastattelun toteuttamiselle mahdollisuutta. Saimme vielda uuden haastateltavan, jolloin toteutui
tavoitteemme saada kymmenen huostaanotettujen lasten vanhempaa haastateltavaksi.

Haastateltavista seitseman oli &itia ja kolme oli iséda. Jokainen vanhempi haastateltiin yksin,
koska kaikilla haastateltavillamme oli parisuhde lapsen toiseen vanhempaan paattynyt. Olimme
erityisen tyytyvaisia siihen, ettd onnistuimme saamaan haastateltavaksemme myos isig, koska
on tarke&a tuoda esiin niin ditien kuin isienkin kokemukset. Aidit olivat ialtaan 21-50-vuotiaita ja
isat 24—-45-vuotiaita.

Haastattelut toteutettiin p&&asiallisesti sosiaalitoimiston neuvotteluhuoneessa. Ainoastaan yksi
haastattelu oli suoritettava lahityontekijan huoneessa, koska neuvotteluhuone oli varattuna.
Tama paikka ei ollut ihanteellinen, koska talldin lahitydntekijan rooli haastattelussa tuntui suu-
remmalta. Pyrimme tekemaan haastattelutilanteesta haastateltaville mahdollisimman avoimen
ja luottamuksellisen. Mietimme etukateen tarkasti asioita, jotka edesauttavat tata. Istuimme
esimerkiksi tasavertaisesti pyorean poydan aarella valttden taten mahdollisen valta-asetelman.

Kaikki haastateltavat suostuivat siihen, etté heidan haastattelunsa nauhoitettiin. Korostimme
vanhemmille, etta heidan henkiléllisyytensa tulee pysymaan salassa eika kukaan muu kuin me,
opinndytetyon tekijat tule kuuntelemaan nauhoitettuja haastatteluja. Lisaksi painotimme, etta
valmiista ty0sta ketdan haastateltavaa ei ole mahdollista tunnistaa. Ainoastaan yhden haastatel-
tavan kohdalla tunnistimme selvasti, etté& nauhoittaminen hairitsi haastattelun kulkua. Haastatte-
lun loppuessa ja nauhuria laitettaessa kiinni haastateltava rentoutui silmin nahden. Sen jalkeen
han alkoi kertoa tutkimuksemme kannalta hyvinkin merkittavia asioita. Nauhurilla oli siis jonkin-
lainen merkitys taman haastattelun kulkuun. Haastateltavalta esimerkiksi lipsahti oman lapsen-
sa oikea nimi, jonka &&neen sanomisesta héan hakeltyi. Muissa haastatteluissa emme havain-
neet, ettéd nauhoitus olisi mitenk&éan erityisesti hairinnyt haastattelun kulkua.

Haastatteluista ensimmaéinen toimi samalla esihaastatteluna, jolloin testasimme teemahaastat-
telulomakkeen onnistuneisuutta. Taman pohjalta hioimme haastattelurunkoa lisdéamalla muuta-
man tarkentavan kysymyksen. Lisasimme esimerkiksi lahityontekijan tuen selvittamisen tee-
maan kysymyksen: "Jos sinulla olisi mahdollisuus antaa palautetta lahitydntekijalle niin, millaiset
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terveiset hénelle lahettaisit?” Talla kysymyksella oli mahdollista saada vanhemmilta spontaane-
ja ajatuksia liittyen lahityontekijan tukeen. Haastattelurunko ei kuitenkaan muuttunut radikaalisti,
joten esihaastattelu liitettiin mukaan haastatteluaineistoon. Haastattelurunko oli laadittu huolella,
mik& nékyi onnistuneina haastatteluina.

Jokaisen haastattelun pohjana kéaytettiin teemahaastattelurunkoa, jonka liséksi jokaiselle haas-
tateltavalle esitettiin tarkentavia kysymyksia haastattelutilanteiden yksiléllisyyden vuoksi. Haas-
tattelujen sujuminen riippui hyvin paljon huostaanotettujen lasten vanhemmista. Toisinaan mei-
dan haastattelijoiden rooli oli I1ahinn& vain kuunnella ja ohjata kysymysten kautta vanhemman
kerrontaa teemojen suuntaan. Toisinaan taas havaitsimme, etté haastattelun eteneminen riippui
selvasti meistd haastattelijoista. Vahapuheisimmilta vanhemmilta kysyimme paljon enemman
kysymyksia kuin runsassanaisilta vanhemmilta. Aineistoa rikastutti mielestdmme se, etta per-
sooniltaan monenlaiset vanhemmat osallistuivat haastatteluihin. Jokainen haastattelu muotoutui
omanlaisekseen, mutta jokaisessa haastattelussa vallitsi mielestdmme kuitenkin paaosin hyvin
luonteva ilmapiiri.

7.4 Haastateltavien vanhempien kohtaaminen

Haastatteluiden aloittaminen oli meille opinnaytetydn tekijéille haasteellista aikaa. Kummalla-
kaan meisté ei ollut aikaisempaa kokemusta tutkimuksellisista haastatteluista. Haastatteluiden
aihe oli arka, vaikea ja tunteita herattava. Koimme haasteelliseksi astua suuriin saappaisiin ja
syventya vanhempien vaikeisiin elamankokemuksiin. Koimme oman roolimme hakemisen en-
nen haastatteluja vaikeaksi. Jo heti ensimmaisen haastattelun jalkeen saimme kuitenkin positii-
vista palautetta. Eras vanhempi kyseli meidén aikaisempia kokemuksiamme haastattelijoina,
koska hanesta toimimme niin kokeneiden haastattelijoiden tuntuisesti. Han hammastyi kovasti
kuultuaan, ettd han oli meidan ensimmainen haastateltavamme. Tdma kokemus antoi uutta in-
toa jatkaa haastatteluita eteenpéin.

Halusimme edistééa haastattelujen onnistumista silld, etté olisimme luotettavia ja avoimen tun-
tuisia ihmisia, joille olisi helppo puhua. Halusimme mahdollistaa haastateltavalle mahdollisim-
man avoimen ilmapiirin ilman asiantuntija—asiakas vaikutteita. Halusimme luoda vanhemmille
tunteen, etté heitd kuunneltiin, arvostettiin sekéa mahdollistettiin heille paikka kertoa omista ko-
kemuksistaan avoimesti. Haastatteluilmapiiri oli padasiassa avoin ja luottavainen, mutta muu-
tamassa haastattelutilanteessa vallitsi hieman jannittyneempi ja hiljaisempi ilmapiiri.

Kari Huotari (1999) on vaitoskirjassaan esitellyt haastateltavansa erinomaisesti ja kuitenkin niin,
ettd henkildiden anonymiteetti on turvattu. Huotarin esimerkkid mukaillen olemme jokaisessa
tutkimusprosessimme vaiheessa tietoisesti pohtineet tekijoita, jotka saattaisivat johtaa vanhem-
pien tunnistettavuuteen. Esimerkiksi aineiston tallennetiedoissa ei ole kaytetty vanhempien oi-
keita nimid. Vanhempien oikeiden nimien tilalle arvottiin syntymévuosikymmenen suosituimman
nimen perusteella peitenimi. Peitenimid kaytetaan tekstilainauksien yhteydessa erottamaan ko-
kemukset toisistaan. Vanhempien nimet, iat ja muut ilmeisimmin tunnistettavat seikat on muutet-
tu tai poistettu. Esittelemme lyhyesti haastateltavamme peitetietoineen, jotta lukijalle muodostuu
kuva, millaisesta vanhempien joukosta on kyse tutkimuksessamme. Vanhempien haastattelujar-
jestys tassa esittelyssa on muutettu tunnistettavuuden estamiseksi. Emme mydéskaan tassa yh-
teydessa esittele vanhempia peitenimien kanssa, koska se saattaisi vaarantaa haastatelta-
viemme anonymiteetin.

Ensimmainen haastateltavamme oli nelikymppinen isa, jolla on nelja lasta. Hanen kolme lastaan
asuu kotona, mutta yksi murrosikainen lapsi on huostaanotettu. Isa on pystynyt hyvaksymaan
lapsensa huostaanoton ja piti sité siind tilanteessa hyvana asiana niin lapsen kuin perheenkin
kannalta.
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Toinen haastateltavamme oli viisikymppinen &iti, jolla on nelja lasta. Ainoastaan hanen nuorin
lapsensa on huostaanotettu lapsen ollessa murrosikainen. Aidin mielesta huostaanotto oli kova
paikka, mutta ainoa vaihtoehto kaikkien kokeilujen jalkeen. Aiti kertoo meille ajatuksistaan ja
kokemuksistaan erittain selkeasti.

Kolmas haastateltavamme 4iti oli nelikymppinen kahden yli kymmenvuotiaan lapsen éiti. Aidin
molemmat lapset on huostaanotettu ja han toivoo kovasti saavansa lapsensa viela luokseen.
Haastattelussa vallitsee selvésti avoin ja rentoutunut ilmapiiri. Haastateltavamme kertoo paljon
esimerkkeja ja yksityiskohtia. Mielestdmme han pystyi hyvin vapautuneesti kertomaan omista
ajatuksistaan ja tuntemuksistaan, jopa tunteistaan.

Neljas haastattelu oli sovittu pidettavaksi erddn iséan kanssa, mutta hén ei tullut sovittuna ajan-
kohtana paikalle. Soitimme haastateltavalle ja sovimme uuden ajan, jonne haastateltava saapui
paihtyneena. Haastattelua emme eettisista syista voineet kayda lapi, vaikka isa olisi halunnut
osallistua tutkimukseemme.

Neljas haastateltavamme oli nuori parikymppinen &iti, jonka pieni lapsi huostaanotettiin pari
vuotta sitten. Lapsi asuu talla hetkella jo kotona. Aiti koki, ettd huostaanotto oli siina elaméanti-
lanteessa ainoa vaihtoehto. Nuoresta iastdan huolimatta aiti kertoo hyvin kuvailevasti tapahtu-
mia ja tuo selkedasti esiin omia ajatuksiaan tuen tarpeestaan ja sen saannista.

Viides haastateltavamme oli viisikymmenvuotias &iti, jolla on kaksi lasta. Toinen lapsista on
huostaanotettu pari vuotta sitten ja toinen lapsista on jo aikuinen ja asuu poissa kotoa. Aiti ker-
toi, ettd epardi haastatteluumme saapumista. Han oli selvasti vaivaantunut. Yksi mika varmasti
vaikutti haastatteluun, oli luottamuksen puute. Haastateltava epaili selvasti, ettda hdnen puheen-
sa kantautuu my6s muiden korviin.

Kuudes haastatteluun saapuva vanhempi oli viisikymppinen isé. Hanell& on viisi lasta, jotka
kaikki on huostaanotettu. Perheen elamantilanne vaikutti lasten huostaanottoon. Isélla oli paljon
tarvetta kertoa omaa tarinaansa, mutta emme kuitenkaan saaneet hanelta niin runsaasti tietoa
kuin aikaisemmilta haastateltavilta.

Seitsemas haastateltavamme oli parikymppinen isd. Hanen lapsensa huostaanotettiin pienena
pari vuotta sitten. Perheen elamantilanne oli kriisiytynyt ennen huostaanottoa. Lapsen sijoitus
on jo loppunut. Isén roolina on olla talla hetkella lapselleen etdvanhempana.

Kahdeksas haastateltavamme oli nelikymppinen &iti, jolla on viisi lasta. Aidin jokainen lapsi on
huostaanotettu. Yksi lapsista muutti ennen taysi-ikaisyyttaan takaisin kotiin ja asuu talla hetkella
jo omillaan. Aiti toivoo, etté edes osa lapsista pystyisi joskus palaamaan kotiin. Han ei ole hy-
vaksynyt huostaanottoja vaan on valittanut asiasta eteenpain.

Yhdekséas haastateltavamme oli kolmekymppinen éiti, jolla on kolme lasta. Hanen kaksi lastaan
asuvat kotona, mutta yksi murrosikdinen lapsi asuu sijaiskodissa. Lapsen kaytdsongelmat johti-
vat siihen, ettd huostaanotto oli enda viimeinen vaihtoehto ja didin mukaan se pelasti hanen
lapsensa. Aiti osasi hyvin kuvailla lapsen huostaanoton synnyttaneita tuntemuksiaan seké ko-
kemuksiaan tuesta.

Viimeinen haastateltavamme oli kolmekymppinen &iti. Hanen lapsensa on télla hetkella noin
kymmenvuotias, joka on huostaanotettu viime vuonna. Huostaanotto oli kova paikka koko per-
heelle, eika perhe sitd edelleenk&én hyvaksy, vaan heilla on meneilldén valitukset huos-
taanotosta.

Haastattelut olivat kaikki hyvin erilaisia. Osassa haastatteluja vanhemmat pystyivat kertomaan
hyvin vapautuneesti omista ajatuksistaan, kokemuksistaan ja tunteistaan. Loppujen lopuksi
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meille haastattelijoille jéi tunne, ettd haastattelut sujuivat onnistuneesti ja erot haastatteluiden
kulussa johtuivat vanhempien yksil6llisyydesta. Saimme mielestamme haastatteluista niin paljon
tutkimusaineistoa kuin meidan haastattelutaidoillamme siihen pystyimme. Haastattelut kestivat
reilusta puolesta tunnista puoleentoista tuntiin. Haastattelujen kestot vaihtelivat toisistaan pal-
jon, joka kertoo juuri siitd, miten eritavalla vanhemmat kertoivat kokemuksistaan.
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8 TUTKIMUKSEN ANALYYSIMENETELMAT

Tutkimuksemme analyysimenetelman valintaa ohjasi tavoite tutkia huostaanotettujen lasten
vanhempien kokemuksia. Pyrkimys tulkita toisen ihmisen kokemusmaailmaa ja valittaa niita tut-
kimuksellisten keinojen avulla vaikutti haasteelliselta tehtavaltd. Vanhempien kokemusten tut-
kiminen ohjasi meidat valitsemaan analyysimenetelmaksi fenomenologian. Fenomenologisen
analyysimenetelman tavoitteena on ymmartaa inhimillisen elaman ilmiota tutkittavien yksildiden
kokemusten pohjalta (Perttula 1995, 64). Talléin tutkija pyrkii tavoittamaan yksilon kokemus-
maailman ja hanen asioille antamansa merkitykset. Tavoitteena on hahmottaa tutkittava ilmi6
sellaisena kuin se tutkittavalle ilmenee. (Lehtovaara 1995, 81.) Tutkimuksessamme fenomeno-
logia on oivallinen lahestymistapa, koska kiinnostuksen kohteina ovat juuri tutkittavien subjektii-
viset kokemukset. Pyrkimyksendmme on tavoittaa huostaanotettujen lasten vanhempien koke-
musmaailma seka heidan tuen saannille ja tarpeelle antamansa merkitykset.

Laineen (2001, 26, 31) mukaan fenomenologisesta lahestymistavasta puhuttaessa puhutaan
useimmiten kahdesta tutkimuksen tasosta, joista toinen liittyy erityisesti tutkimuksen taustafilo-
sofiaan seka ihmiskasitykseen ja toinen tutkimuksen kaytannollisempéén puoleen, joka ohjaa
aineiston tulkintaa. Seuraavassa tarkastelemme fenomenologiaa tutkimuksen lahestymistapana
ja tuomme myos esiin tutkimuksen taustalla vaikuttavan holistisen ihmiskasityksen. Lisaksi esit-
telemme fenomenologisen analyysimenetelméan kaytannon toteutusta. Sovelsimme tutkimuk-
sessamme fenomenologian viisivaiheista analyysia, jonka kautta pyrimme tulkitsemaan van-
hempien kokemuksia mahdollisimman totuudenmukaisesti.

8.1 Analyysimetodina fenomenologia

Sanatarkasti fenomenologia tarkoittaa oppia ilmiosta (Astedt-Kurki & Nieminen 1997, 152). Lai-
neen (2001, 26-27) mukaan ihmisten kokemukset ovat fenomenologisen analyysimenetelméan
kohde. Kokemus voidaan maaritelld ihmisen kokemuksellisena suhteena maailmaan, jossa hén
elad, omaan todellisuuteensa. Ihmista ei voida ymmartaa irrallaan ihmisen suhteesta omaan
elaméntodellisuuteensa. Todellisuus ei ole edesséamme neutraalina vaan jokaisessa havainnos-
sa kohde nayttaytyy ihmisen kiinnostuksen ja pyrkimysten mukaan erilaisena.

Esimerkiksi tutkimuksessamme aineiston kohteena ovat huostaanotettujen lasten vanhemmat.
Vanhemmat ovat vanhempia, koska heilla on lapsia. Suhde lapsiin tekee vanhemmista van-
hempia eri merkityksissa. Vanhempien suhde lapsiinsa méaarittyy heidan elaméntodellisuutensa
kautta. Jokaisen vanhemman eldmantodellisuus on yksil6llinen, koska siihen vaikuttavat esi-
merkiksi lapsuuden perhesuhteet, nykyinen elamantapa seka sosiokulttuurinen asema. Van-
hempien elaméantodellisuuksissa on myds yhtenevaisyyksia. Tahan vaikuttavat esimerkiksi kult-
tuuriset tekijat. Vanhemman eldméntodellisuus vaikuttaa siis siihen millainen suhde vanhemmil-
la on omaan lapseensa. Jokaisen vanhemman kokemukset ovat tutkittavan ilmién kannalta tar-
keitéd ja mielenkiintoisia.

Yksil6lla on ainutlaatuinen suhde, mutta myds muuttuva nakdkulma tutkittavaan ilmiéén. Feno-
menologiassa tutkija etsii kokemusten olemusta eli sen ydinta. Kokemuksiin suhtaudutaan to-
siseikkoina, koska kertojalleen ne ovat aitoja. Fenomenologiassa ollaan kiinnostuneita mahdol-
lisimman monen ihmisen reflektoimattomista kokemuksen kuvauksista. (Erkkila 2005, 196, 201—
202.) Periaatteena siis on, ettd haastateltavat kertovat omilla ilmaisutavoillaan tutkimuksen koh-
teena olevaan ilmioon liittyvistd kokemuksistaan. Kokemus ymmarretaan merkityksing, joka voi
ilmeté tietona, tunteena tai muunlaisena kokemuksen laadullisena merkityksena. (Lukkarinen
2001,127.)
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8.1.1 Fenomenologinen merkitysteoria

Kokemus hahmottuu merkitysten mukaan. Nuo merkitykset ovat fenomenologisessa lahestymis-
tavassa varsinainen kohde. Esimerkiksi tutkimuksessamme huostaanotettujen lasten vanhem-
pien kertomukset tuesta ovat niitd kokemuksia, joista voidaan tehda merkitysanalyysi. Analyysin
tulokseksi muodostuu selvitys kokemuksen mahdollisimman monista merkitysaspekteista. (Lai-
ne 2001, 27.) Tavoitteenamme on saavuttaa huostaanotettujen lasten vanhempien kokemukset
niin aitoina kuin ne vain on mahdollista sailyttad. Vaikeasti maariteltavissa asioissa ja kokemus-
ten kuvauksessa fenomenologinen lahestymistapa auttaa parhaiten saavuttamaan ihmisten ar-
kitodellisuuden.

Laineen (2001, 28) mukaan mielekkyys tutkia merkityksia perustuu ajatukseen, etté ihmisten
toiminta on intentionaalista eli tarkoitusten mukaisesti suuntautunutta. Ihmisten todellisuus on
merkityksilla ladattua. Fenomenologinen merkitysteoria pitda sisdllaan ajatuksen myds siita, etta
ihmisyksild on perustaltaan yhteiséllinen. Ihmisilla on erilainen eldamismaailma, joka johtuu siita,
ettd ihmiset elavat erilaisissa todellisuuksissa. Elaminen erilaisissa kulttuuripiireissa siis johtaa
siihen, ettd ihmisilla on asioihin erilaiset merkitykset. Yksil6llisten merkitysten liséksi ihmisilta on
myds loydettévissa yleisid merkityksid, koska jokainen ihminen on osa jonkin yhteison yhteista
merkitysten perinnetta.

Lukkarinen (2001, 125-127) tasmentaa, ettd tutkimuskohteena fenomenologisessa tutkimuk-
sessa ovat siis ihmisten kokemukset. Fenomenologisen metodin pyrkimys on deskriptio eli ku-
vaus, jonka toteuttaminen taydellisesti tiedetddn mahdottomaksi. Tallin on syyté muistaa tutki-
jan subjektiivisuus ja vastuu. Tutkijan tulee pohtia, miten hanella on mahdollisuus ymmartaa
toista ihmista ja miten tama kyseinen ymmarrettavyys on mahdollista parhaiten saavuttaa. Ta-
voitteena on ilmaista toisten ihmisten todellisuudessa koetut merkityssuhteet mahdollisimman
pitkalti siten kuin ihmiset ne kokevat. Talldin haastateltavan kokemuksen ilmaisut ja tutkijan
muodostama kuvaus vastaavat toisiaan. Saman henkilon elaméankulku voi saada erilaisia tulkin-
toja riippuen siitd, mité varten ja millaisesta viitekehyksesta tutkija kerda tutkimustietoaan.

8.1.2 Fenomenologista tutkimusta ohjaavat tutkimuksen tarkoitus, ihmiskasitys
sekd kokemuksista koostuva aineisto

Fenomenologisessa tutkimuksessa analyysia ohjaavat tutkimuksen tarkoitus ja aineisto (Lukka-
rinen 2001, 129). Tutkijan on tarkeda maaritella tutkimuksensa tarkoitus, koska aineistosta on
mahdollisuus nostaa esiin hyvin erilaisia asioita ja erilaisista nakdkulmista. Tutkimuksen tarkoi-
tuksen I6ytamiseen ohjaavat meidan tutkimuksessamme tutkimusongelmamme, jonka nako-
kulmasta asioita tarkastelemme.

Laine (2001, 33) argumentoi, ettd fenomenologista tutkimusta ei niinkédéan ohjaa teoreettinen vii-
tekehys ja valmis malli siind merkityksessd, jotta se ohjaisi tutkimuksen kulkua. On tarkeaa kui-
tenkin maéaritella tutkimusta ohjaava ihmiskasitys seké kasitykset kokemuksesta. Omaan tutki-
mukseemme asetimme viitekehyksen niin, etta aineistosta muodostetut tulokset eivét ole riippu-
vaisia teoreettisesta mallista, koska tulosten muodostamista ohjaavat ensisijaisesti haastateltu-
jen vanhempien kokemukset.

Laine (2001, 33—34) toteaa liséksi, ettd teoriaa ja aikaisempia tutkimuksia ei pida kuitenkaan
unohtaa vaan niita tulee yhdistaa tulosten muodostamisen jalkeen keskustelemaan keskenaan.
Talloin tutkija on jo muodostanut omat tulkintansa tutkimusaineistosta ja ihmisten kokemukset
on pystytty kertomaan niin kuin ne ovat nayttaytyneet tutkijalle. Lopuksi on tarke&é tuoda tulok-
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set aikaisempien tulosten ja teorioiden yhteyteen, jolloin on mahdollista kriittisesti tarkastella
tutkijan muodostamia tulkintoja.

Fenomenologisen analyysin kohteena ovat juuri ihmisten kokemukset. Kokemusten ymmarta-
minen tuntui haasteelliselta tehtavalta. Tahan tarvitsimme tydvalineeksi ihmiskasitysta. Valit-
simme holistisen ihmiskasityksen, jonka kautta oli helpompi ymmaértaa vanhempien kokemuksia.
Perttula (1995, 16) kertoo, ettd fenomenologian ihmiskasitykseksi on omaksuttu holistinen eli
kokonaisvaltainen ihmiskasitys. Sen mukaan ihmisen olemassaolo maarittyy tajunnallisuuden,
kehollisuuden ja situationaalisuuden kautta (ks. my6és Nousiainen 2004, 11; Laine, Ruishalme,
Salervo, Sivén & Valimaki 2002, 213-215). My&s sosiaalialan auttamistydssa ihmiskasitysta ku-
vataan holistiseksi. Asiakas nahdaan fyysisena, psyykkisend, sosiaalisena ja henkisena koko-
naisuutena. (Virjonen 1996, 58.) Holistinen ihmiskasitys siis merkitsee, etté kukin néista olemi-
sen muodoista edellyttaé toisensa ollakseen itse olemassa. Holistista ihmiskasitystd enemman
avattaessa on maariteltava jokainen kokonaisuuden osa erikseen, jotta voidaan ymmartaa ih-
miskasityksen todellinen ydin.

Rauhala (2005, 34—-35) méaarittelee holistisen ihmiskéasityksen erityisesti ihmistyon nakékulmas-
ta, joten valitsimme hénen kasityksensd myds omaan tutkimukseemme. Holistisessa ihmiskasi-
tyksessa tajunta kasitetédan inhimillisen kokemisen kokonaisuudeksi. Yksilo tulee olemassa ole-
vaksi mielellisyyden ilmenemisessé ja mielien keskindisessé organisoitumisessa. Mieli on sita,
jonka avulla ymméarramme, uskomme, tunnemme ja uneksimme ilmiéita ja asioita joksikin. Mieli
tavallaan siis antaa merkityksen asioille. Mieli koetaan aina jossakin tajunnan tilassa eli elamyk-
sessa. Mielia on olemassa suunnaton joukko. Tahan kuuluvat kaikki objektien, ilmididen ja asi-
antilojen nimet kuten kynd, vuosi, uhkaava, suloinen ja Jupiter. Kaikki nama nimeévat, iimaise-
vat ja valittavat erilaisia mielia.

Mielet suhteutuvat toisiinsa niiden sisaisen merkitsevyyden sitomina. Kun mieli asettuu tajun-
nassamme suhteeseen jonkin ilmién kanssa siten, ettd ymmarramme ilmién kyseisen mielen
avulla, syntyy merkityssuhde. Merkityssuhteessa ihminen asettuu kasittavalla tavalla suhtee-
seen situaatioonsa. Merkityssuhteet muodostavat verkostoja, joiden kautta syntyvat maailman-
kuvamme seka kasitykset itsestamme. Merkityssuhteet saattavat olla epéselvia ja vaaristyneita,
mutta silti ne ovat merkityssuhteita. Tajunnallisuudessa tapahtuu myds merkityssuhteiden jatku-
vaa uudelleen jasentymista, unohtamista ja uudelleen muistiin palauttamista. (Rauhala 2005,
35))

Tajunnallisuuden lisaksi ihmisen olemassaolo maarittyy kehollisuuden kautta. Rauhala (2005,
38-39, 41) tAsmentad, ettéd kehollisuus on ihmisen olemassaolon perusmuoto. Kehollisuuteen
liittyy kiinte&sti orgaanisen olemassaolon olemus. Taté voidaan verrata tajunnallisuuden perus-
olemukseen eli mielellisyyteen. Orgaanisessa tapahtumassa on kyse aina aineellis-orgaanisen
koskettavasta lahivaikutuksesta. Elimet ja elinjarjestelméat eivat toiminnassaan esitd mitaan
vaan ne jatkavat ja tadydentavat toistensa alkamia prosesseja seka tasapainottavat ja kontrolloi-
vat toistensa toimintaa.

Ihmisen olemassaolo maarittyy tajunnallisuuden ja kehollisuuden liséksi situationaalisuuden
kautta. Rauhalan (2005, 41-42) mukaan situationaalisuudella tarkoitetaan ihmisen kietoutunei-
suutta todellisuuteen oman elamantilanteensa kautta. Ihmisten situaatioissa eli elaméntilanteis-
sa on aina yhteisia tekijoita kuten yhteiskunnalliset olot, maantieteelliset olosuhteet, kulttuuri,
tavat ja arvot. Tarkkaan ottaen situaatio on aina ainutlaatuinen. Jokaisen yksilén elamantilan-
teessa on ainutkertaisia rakennetekijoita, joita ovat esimerkiksi koti, tydyhteiso ja ystavyyssuh-
teet. Osa ihmisen rakennetekijoista eli komponenteista maaraytyy kohtalonomaisesti. Esimer-
kiksi yksil6 ei ole voinut valita vanhempiaan, geenejaén, kansallisuuttaan eika kulttuuripiiriaén.
Monia situaationsa komponentteja hén voi valita ja siten muunnella elamantilanteitaan. Yksil
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voi valita aviopuolisonsa, ystavansa ja usein myds ammattinsa ja asuntonsa. Kun jokin kompo-
nentti kuuluu ihmisen situaatioon, se myts maarittelee sita, mita ihminen tajunnassaan ja kehon
prosesseissaan on. Situaatio pitaa sisallaan kaiken sen, mihin ihminen on suhteessa. Tama
suhteissa oleminen tarkoittaa rakennetekijan vaikutuksen alaisuutta, joka nayttaytyy tajunnalli-
sessa kokemuksessa ja kehon orgaanisissa prosesseissa.

Rauhala (2005, 60) kokoaa holistisen ihmiskasityksen vield yhteen ihmiseen kohdistuvien aut-
tamistoimien nakokulmasta. Situaatiossa ihminen voi hylata rappeutuvan elaméantavan ja muun-
taa elaméntapaansa parempaan suuntaan. Lisaksi yhteiskunta voi omilla toimenpiteillaan hel-
pottaa tilannetta esimerkiksi jarjestamalla erilaisia tukipalveluja. Situaation suotuisat muutokset
antavat tajunnalle turvallisuutta ja vapauttavat ihmisen huolesta ja masennuksesta. Kokemisen
muuttuessa muuttuu my6s hermostollinen tapahtuminen. Hermoston valityksella muutos on
myds elintoiminnoissa muualla kehossa.

Holistinen ihmiskasityksen madritelma sopii parhaiten vastaamaan meidan omaa ihmiskasitys-
tamme. Se sopii myds hyvin yhteen fenomenologisen analyysimenetelman kanssa. Vanhempi-
en kokemuksia on mahdollista ymmartaa parhaiten juuri holistisen ihmiskasityksen perusteella.
Vanhempien kokemusten kerronta ei ole irrallista vaan se edustaa kaikkea sitd, mité heidan ko-
konaisvaltainen minuutensa sisaltéda. Ihminen on kokonaisvaltainen olento, jonka olemassa-
oloon vaikuttaa yksilén tajunnallinen, kehollinen ja situationaalinen aspekti.

Kasitamme tutkimuksessamme kokemuksen samaan tapaan kuin Perttula (2005, 137-138)
esittelee fenomenologista kokemusta. Ymmarrdmme ihmisten kokemukset elavina. Kokemuk-
siksi eivat maarity sanat, kasitteet tai tavat puhua. Kokemus muodostuu elavéaksi, koska silla on
rakenteellinen side ihmisen elamantilanteeseen. Ihmisen elaméntilanne muotoutuu kaikesta sii-
t&, mihin hén on suhteessa. Laadultaan elava kokemus voi olla tietoa, uskoa, intuitiota, tunnetta
seka niiden yhdistelmia. Empiirisen tutkimuksen lahtékohtana onkin, etté elava kokemus on
saanut olemuksensa tutkimukseen osallistuvien omassa elamassa. Holistisen ihmiskasityksen
ja kokemuksen kasitteen ymmarryksen jalkeen on mahdollista siirtyd tarkastelemaan tutkimuk-
sessamme kaytettyd fenomenologista analyysia.

8.2 Fenomenologisen psykologian analyysi

Tutkimuksemme analyysi pohjautuu Giorgin kehittdman fenomenologisen psykologian ana-
lyysimenetelmén perusteisiin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa menetelma on aina toissijaisessa
asemassa tutkittavaan ilmiédn nahden. limién perusmuoto méaarittelee metodin konkreettisen
muodon, joten yleispatevaa metodia ei ole olemassa. (Perttula 1995, 68-69.) Tiedostamme tut-
kimuksessamme tdman ajatuksen ja sovellamme Giorgin viisivaiheista analyysia tutkimaamme
iimidon.

Analyysia tyostaessamme olemme liséksi hyédynténeet Laineen (2001) ja Kivirannan (1995)
esittelemid fenomenologisia lahestymistapoja. Fenomenologinen I&hestymistapa antaa toisaalta
vankan pohjan ja systematiikan aineistomme tarkasteluun, mutta on samalla menetelména
joustava ja antaa tilaa meille tutkijoina tehda intuitiivisia tulkintoja (Kiviranta 1995, 103).

8.2.1 Sulkeistaminen analyysin ensimmaisena vaiheena

Perttulan (1995, 69-71) esittaman fenomenologisen psykologian analyysimenetelman ensim-
maisessa vaiheessa tutkija tutustuu avoimesti ja huolellisesti koko kaytettavissa olevaan tutki-
musaineistoon saadakseen siita kattavan yleiskasityksen. Tutkija pyrkii elaytymaén haastatelta-
van kokemukseen ilman ennakkokasityksia. Fenomenologiassa keskeista on sulkeistaminen eli
irtautuminen luonnollisesta asenteesta. Sulkeistamisessa tutkijan tulee hahmottaa haastatelta-
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vien kokemusta ilman, ettd hdnen omat ennakkokasityksenséa sekoittuvat tutkittavaan todellisuu-
teen. Tama ei kaytanndssa ole kuitenkaan taysin mahdollista, mutta sulkeistamiseen pyrkimi-
nen jo sindllaan edistaa kriittistd suhtautumista omiin asenteisiin ja olettamuksiin.

Nauhoitimme haastattelut ja litteroimme &aninauhat sanatarkasti tutkimukseen osallistuvien
omalla puhetavalla. Aukikirjoituksessa huomioimme my6s puheen yhteydessa esiintyneet tun-
teenpurkaukset. Kirjasimme yl6s esimerkiksi haastateltavien naurua, itkua, hermostuneisuutta
ja huomattavan hiljaa puhuttuja lauseita silloin, kun koimme niilla olevan merkitysta sanoman
sisdltéon. Vanhemmilla oli tapana puhua hyvin hiljaa erityisen vaikeista ja henkilokohtaisista
asioista kuten vihan ja surun tunteista. Toisaalta puhuessaan vaikeista asioista muutamat van-
hemmat saattoivat peittda vaivaantuneisuuttaan naurahtamalla.

Litterointivaiheen yhteydessa annoimme jokaiselle haastattelemallemme vanhemmalle peiteni-
men. Nimien kayttdminen tuntui tutkimuksemme kohdalla paremmalta vaihtoehdolta kuin haas-
tattelijoiden numerointi. Nimien kayttd auttaa meita padsemaén lahemmaksi haastateltavia ja
valittamaan paremmin heidan kokemuksiaan tuen saannista ja sen tarpeesta. Tutkimuksemme
aihe on erityisen herkkd, joten tastakin syysté on nimien kayttd perusteltua. Peitenimien valin-
nan halusimme tehda ilman oman intuitiomme vaikutusta, koska fenomenologisen lahestymis-
tavan luonteeseen kuuluu sulkeistaminen eli omista ennakkoasenteista luopuminen. Nimeami-
sessa kaytimme Vaestorekisterikeskuksen (2006) nimipalvelua. Valitsimme nimet vanhemman
syntymavuoden kymmenen suosituimman nimen joukosta sattumanvaraisesti.

Litterointivaiheessa pyrimme mahdollisimman avoimin mielin suhtautumaan puhuttuun. Siten to-
teutimme jo tdssa vaiheessa fenomenologisessa analyysissa edellytettya sulkeistamista. Kym-
menen haastattelun purkamiseen kului aikaa noin kuukausi ja tésta kertyi puhtaaksi kirjoitettuja
sivuja yhteensa noin 130. Haastattelunauhojen purkamisen jalkeen pidimme noin kuukauden pi-
tuisen tauon, jolloin emme koskeneet aineistoon lainkaan. Haastattelut olivat henkisesti vaativia
ja raskaita suorittaa, jonka vuoksi halusimme ottaa etdisyytta aineistoon. Koimme aineiston tul-
leen niin laheiseksi, etta ilman taukoa analyysista olisi voinut tulla lilan subjektiivinen.

Litterointivaiheen jalkeen luimme jokaisen haastattelun Iapi mahdollisimman keskittyneesti.
Teimme muistiinpanoja ajatuksista, joita lukeminen meissa herétti. Litteroinnista kuluneesta
ajasta huolimatta haastattelut olivat hyvin muistissamme. Jo heti alussa kaikille haastatteluille
yhteiset teemat nousivat selkedasti esiin, vaikka itse haastatteluja tehdessé@mme koimme jokai-
sen vanhemman tarinan hyvin yksildlliseksi. Analyysin edetessé alussa vahvasti erottuneet
teemat vahvistuivat, joka mahdollisesti myos lisaa tutkimuksemme luotettavuutta. Kivirannan
(1995, 99) mukaan analyysin ensimmaisessa vaiheessa on tarkeda luopua kaikista ennakko-
oletuksista ja tarkastella aineistoa mahdollisimman asenteettomasti, jonka pyrimmekin otta-
maan huomioon haastatteluaineistoa lukiessamme.

8.2.2 Merkitysyksikot analyysin toisena vaiheena

Analyysin toisessa vaiheessa tutkimusaineistosta erotetaan niin sanottuja merkityksen sisaltavia
yksikoita. Merkitysyksikoita ovat kaikki tekstin osat, jotka ilmaisevat jotakin olennaista tutkittavan
aiheen kannalta. Merkitysyksikkdjen erottelua ohjaa tutkijan oma intuitio, jonka spontaanisuutta

rajaa hanen omaksumansa tieteenala ja tutkittavan aiheen sisaltd. Tutkijan oma tieteenala aset-
taa sulkeistamiselle tietyt rajat, jotka tutkijan tulee tiedostaa ja hyvaksya. (Perttula 1995, 72—-73.)

Jasensimme aineistoa jakamalla jokaisen tutkimukseen osallistuneen haastatteluaineiston mer-
kityksen siséltaviin yksikoihin, jotka muodostivat ehean asia- ja kokemussiséllon. Kaytanndsséa
merkitsimme paperille tulostettuihin haastatteluteksteihin merkin aina, kun intuitiivisesti koimme
tekstin sisallon ja siihen liittyvan merkityksen muuttuvan eli kun haastattelu siirtyi kasittelemaan
jotakin mielestdmme aiemmasta erottuvaa asiaa tai kokemusta. Taman intuitioon perustuvan
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vaiheen teimme pitden mielessa tutkimuksemme tarkoituksen ja tutkittavan ilmion sosiaalialan
nakokulmasta.

Merkitysyksikkdina pidimme Kivirannan (1995, 99) ohjeen mukaan kaikkia niitd vanhempien
vastauksia ja kommentteja, joissa tuli esiin tutkimuksen tematisoinnin kannalta olennaisia asioi-
ta. Kaytannossa erotimme merkitysyksikot toisistaan kdymalla jokaisen haastattelutekstin erik-
seen lapi ja merkitsemalla viivoja avuksemme kayttaen jokaisen merkitysyksikon alun ja lopun.
Merkitysyksikkéina pidimme niitd kommentteja, jotka liittyivat tavalla tai toisella huostaanotettu-
jen lasten vanhempien kokemuksiin tuen saannista ja tarpeista. Seuraava esimerkki havainnol-
listaa lukijalle tutkimusaineistomme merkitysyksikkdjen muotoutumisen.

H&n on erittain tarked henkild ja hdnen toimeaan ei saa missaan tapauksessa lakkauttaa. / ja
tota periaatteessa han tarvis ehka apulaisenki. / Ja koskaan ei ole liilan my6haista auttaa ketédan
./ Niin, niin tota, lisiks vois olla viela sellanen ennaltaehkéseva tyé myds. / Taméan hetkinen lahi-
tyontekija erittdin hyva. Hanella on erittdin hyva ihmistuntemus ja erittdin hyva elamankokemus
takana. / Vaikka han joutuu osan tilittaméaan sinne, ma en tieda mita han tilittda, mutta ma pys-
tyn oleen niinku oma itteni hdnen kanssaan. Toinen ihminen toista vastassa, paasee niinku pur-
kamaan omia tuntojansa. (Paivi)

Seuraava esimerkki kuvaa yhta aineistostamme poimittua merkitysyksikk6d. Kun jokainen mer-
kitysyksikko oli kayty lapi, kirjoitimme niista tiivistelmat yleiskielta kayttden. Tassa auttoi se, etta
merkitysyksikot eroteltuamme kirjoitimme jokaisen yksikén peraan tiivistetysti merkitysyksikon
keskeisen sisallon omalla kielellamme.

Han on erittdin tarkea henkild ja hanen toimeaan ei saa missaan tapauksessa lakkauttaa.(PAIVI
KOKEE LAHITYONTEKIJAN TARKEAKSI JA TOIVOO HANEN TYOSKENTELYNSA SOSIAA-
LITOIMESSA JATKUVAN )

ja tota periaatteessa han tarvis ehka apulaisenki. (PAIVI AJATTELEE LAHITYONTEKIJAN
TARVITSEVAN TYOSKENTELYYNSA APULAISEN)

Ja koskaan ei ole liilan myohaista auttaa ketaan (PAIVIN MIELESTA KOSKAAN EI OLE LIIAN
MYOHAISTA AUTTAA)

Niin, niin tota, liséks vois olla viela sellanen ennaltaehkaseva tyé myds. (PAIVIN MIELESTA
ENNALTAEHKAISEVA TYO OLISI HYVA LAHITYONTEKIJAN TYOMUOTO)

Taman hetkinen lahitydntekija erittain hyva. Hanella on erittain hyva ihmistuntemus ja erittain
hyvéa elamankokemus takana. (PAIVI KUVAILEE TAMAN HETKISTA LAHITYONTEKIJAA
ERITTAIN HYVAKSI TYONTEKIJAKSI, JOLLA ON HYVA IHMISTUNTEMUS JA ELAMANKO-
KEMUS TAKANA)

Vaikka hé&n joutuu osan tilittAmaan sinne, ma en tieda mité han tilittdd, mutta mé pystyn oleen
niinku oma itteni hanen kanssaan. Toinen ihminen toista vastassa, paasee niinku purkamaan
omia tuntojansa. (PAIVI KOKEE PYSTYVANSA OLEMAAN OMA ITSENSA LAHITYONTEKI-
JAN KANSSA, VAIKKA LAHITYONTEKIJA JOUTUU VALITTAMAAN HANEN ASIOITAAN SO-
SIAALITYONTEKIJALLE. HAN TUNTEE OLEVANSA LAHITYONTEKIJAN KANSSA SAMAN
ARVOINEN JA KOKEE PYSTYVANSA PURKAMAAN OMIA TUNTEITAAN)

8.2.3 Tiivistdminen analyysin kolmantena vaiheena

Analyysin kolmannessa vaiheessa jokainen merkityksen sisaltava yksikko kaannetaan ja tiivis-
tetddn haastateltavan kieleltd tutkijan tieteenalan yleiselle kielelle. Tiivistdmisen teko on valtta-
matonta, koska haastateltavien puhekielen arkielaman taso sisaltdd monimerkityksellisyytta. Tii-
vistamisen avulla tutkija pyrkii tavoittamaan kunkin merkityksen sisaltavan yksikon ilmentaman
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kokemuksen keskeisen sisallon. Sulkeistamisen vaatimus konkretisoituu tassé vaiheessa, jol-
loin haastateltavan ilmaisemat merkitykset kohtaavat tarkoituksellisesti tutkijan koetussa maail-
massa olevat merkitysyhteydet. Sulkeistamisen jalkeen tutkija saavuttaa tutkittavan aiheen mie-
len. Haastatteluaineiston muuntaminen tutkijan kielelle toteutuu jatkuvana vastavuoroisena ref-
lektiona merkityksen sisaltavan yksikon ja tutkijan siita tekeman tiivistyksen valilla. Tama reflek-
tio jatkuu, kunnes tutkija on mielestaan kyennyt ilmaisemaan kasiteltavissa olevan merkityksen
sisaltavan yksikon ydinmerkityksen. (Perttula 1995, 74-77.)

Kaytanndsséa pyrimme toteuttamaan tiivistamisen siten, ettd pelkén tiivistelman perusteella oli
mahdollisuus luoda kasitys edeltavan tekstiosion merkityssisallosté. Kuten seuraavasta esimer-
kista kay ilmi, kirjoitimme kunkin tekstiosion peraan tiivistyksen siten, ettd yhteys merkityksen
sisdltéavan yksikon ja tiivistyksen valilla oli selvasti ndhtavissa.

H&n on erittain tarke& henkil6 ja hdnen toimeaan ei saa missaan tapauksessa lakkauttaa ja tota
periaatteessa han tarvis ehka apulaisenki. Ja koskaan ei ole liian myodhaista auttaa ketaan. Niin,
niin tota, lisdks vois olla viela sellanen ennaltaehkéseva tyé myds. Taman hetkinen lahityonteki-
ja erittdin hyva. Hanella on erittdin hyva ihmistuntemus ja erittiin hyva elamankokemus takana.
Vaikka héan joutuu osan tilittAmaan sinne, ma en tieda mitéa han tilittdd, mutta ma pystyn oleen
niinku oma itteni hanen kanssaan. Toinen ihminen toista vastassa, pdasee niinku purkamaan
omia tuntojansa. (Paivi)

(Kokee lahityontekijan tuen todella tarkeédksi: lahityontekijan tyota ei saa lopettaa ja han tarvitsi-
si tyOparin avukseen, koskaan ei ole liian mydhdista auttaa vanhempia, ennaltaehkaiseva tyo
voisi olla osa lahityontekijan tydskentelya, lahitydntekijan kanssa pystyy olemaan oma itsensa ja
hanelle voi purkaa tunteitaan, vaikka lahitydntekija toimiikin vanhemman asioiden valittajana
sosiaalityontekijalle.)

Emme kertaakaan irrottaneet tiivistelmaa alkuperéisesta tekstista vaan kirjoitimme tiivistelman
alkuperaisen haastatteluosion perdan. Nain saatoimme lukea tekstia tiivistetysti, mutta peilata
sita samalla my6s alkuperaiseen haastatteluun.

Tiivistamisen vaihe vaatii myos tulkintaa, koska haastateltavien ilmaisuja kaannetaén analyysin
kolmannessa vaiheessa haastateltavan arkikielesta tutkijan omalle kielelle. Toisaalta pyrimme
sisallyttamaan tiivistelmiin myds autenttisia lainauksia, silla ndin myds vanhempien oma aéani
paasi kuuluviin. Suorilla lainauksilla voidaan varmistaa myos se, ettei lukija jaa pelkastaan tutki-
jan tekemien tulkintojen varaan. (Kiviranta 1995, 102.) Vaikka fenomenologisessa lahestymista-
vassa on keskeisté omista ennakkokasityksista luopuminen ja tutkittavien todellisen kokemus-
maailman tavoittaminen, sisaltyy tutkimuksen tekoon kuitenkin aina tulkintaa. Nousiainen (2004,
28) huomauttaa, etta kirjoittaminen on aina subjektiivinen tuote ja kirjoittajan tapaan kirjoittaa
vaikuttavat hanen omat henkilokohtaiset kokemuksensa. Kirjoittajan koko elaméanhistoria, arvot
ja uskomukset ovat mukana tutkimusprosessissa. Myds me tutkijoina kaytamme omaa koke-
mustamme ja ymmarrystamme etsiessdmme vastausta tutkimuskysymykseemme niiltd haasta-
telluilta vanhemmilta, jotka ovat meille kokemuksistaan kertoneet. On muistettava, etta tutkijan
tulkinnat muodostuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

8.2.4 Yksilékohtainen merkitysverkosto analyysin neljantena vaiheena

Analyysin neljannessa vaiheessa pyritaan tiivistetyista ja kdannetyista merkityksen sisaltavista
yksikdista luomaan yksilokohtainen merkitysverkosto. Merkitysverkostojen tavoittamiseksi tutki-
jan tulee reflektoida tiivistettyjen merkityksen sisaltavien yksikdiden sisallollisia yhteyksia seka
keskeisyytta tutkittavan aiheen kokonaisuudessa. Tata kautta tutkija pyrkii hahmottamaan toi-
sen ihmisen kokemuksen toistuvia ja tutkimuksen tavoitteiden kannalta keskeisimpia merkityssi-
saltja. (Perttula 1995, 77-78.)
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Analyysin neljannessa vaiheessa apuna voi kayttaa erilaisia tietojenkasittelyohjelmia. Itse teim-
me taman vaiheen kayttaen apuna tekstinkasittelyohjelmaa. Liitimme merkityksen siséltavat yk-
sik6t seuraaviin hyvin valjiin temaattisiin kategorioihin: huostaanoton hyvaksyminen, sosiaali-
tyontekijan tuen kokeminen, lahityontekijan tuen kokeminen seké lahiverkoston ja sosiaalipalve-
luiden tuen kokeminen. Yhteensa kategorioita oli siis nelja. Kaytannéssa sama merkityksen si-
séaltava yksikko saattoi sisdltya useampaan temaattiseen kategoriaan. Eniten merkityksen sisal-
tavia yksikkoja liittyi sosiaalitydntekijan tuen kokemisen kategoriaan.

(PAIVI KOKEE LAHITYONTEKIJAN TARKEAKSI JA TOIVOO HANEN TYOSKENTELYNSA
SOSIAALITOIMESSA JATKUVAN ) = [ahitydntekijan tuen kokeminen

(PAIVI AJATTELEE LAHITYONTEKIJAN TARVITSEVAN TYOSKENTELYYNSA APULAISEN)
= lahityontekijan tuen kokeminen

(PAIVIN MIELESTA KOSKAAN EI OLE LIIAN MYOHAISTA AUTTAA) = lahityontekijan tuen ko-
keminen

(PAIVIN MIELESTA ENNALTAEHKAISEVA TYO OLISI HYVA LAHITYONTEKIJAN TYOMUO-
TO) = lahitydntekijan tuen kokeminen

(PAIVI KUVAILEE TAMAN HETKISTA LAHITYONTEKIJAA ERITTAIN HYVAKSI TYONTEKI-
JAKSI, JOLLA ON HYVA IHMISTUNTEMUS JA ELAMANKOKEMUS TAKANA) = l4hityonteki-
jan tuen kokeminen

(PAIVI KOKEE PYSTYVANSA OLEMAAN OMA ITSENSA LAHITYONTEKIJAN KANSSA,
VAIKKA LAHITYONTEKIJA JOUTUU VALITTAMAAN HANEN ASIOITAAN SOSIAALITYON-
TEKIJALLE. HAN TUNTEE OLEVANSA LAHITYONTEKIJAN KANSSA SAMANARVOINEN JA
KOKEE PYSTYVANSA PURKAMAAN OMIA TUNTEITAAN) = sosiaalityntekijan tuen kokemi-
nen, lahityéntekijan tuen kokeminen

Tekstinkasittelyohjelman avulla kykenimme lukemaan tiivistetysti kunkin kategorian alla olevat
merkityksen sisaltavat yksikot ja siten jasentdmaan aineistoa. Nain menetellen muodostimme
kunkin vanhemman oman kertomuksen. Yksilokohtainen merkitysverkosto muodostui tarinaksi,
jossa kussakin oli nelja kappaletta. Kunkin kappaleen alle kirjoitimme erikseen kappaleen van-
hempien tunteista ja olotilasta. Perttula (1995, 127) huomauttaa, ettd fenomenologisessa tutki-
muksessa on yleensé tapana raportoida ndma yksilékohtaiset merkitysverkostot tai kertomuk-
set. Jatimme tutkimuksessamme vanhempien yksilokohtaiset merkitysverkostot kuitenkin vain
omaan tietoomme, koska niiden julkaisu olisi saattanut johtaa vanhempien tunnistettavuuteen.

Analyysissa koimme haasteelliseksi haastateltavien puheen kdantamisen tutkijan kielelle. On
selvad, etta kun aineistoa tiivistetaan ja merkitysyksikoista muodostetaan merkityskokonaisuuk-
sia, se tarkoittaa sitd, ettd samalla siitd my6s haviaa jotakin. Laineen (2001, 34) mukaan ana-
lyysi kuitenkin edellyttdd aina my0s tiettya yleistamista ja tiivistamista, silla ainoastaan sita kaut-
ta voidaan hahmottaa jonkinlainen kasitys tutkittavasta aiheesta. Kaiken kaikkiaan analyysin te-
keminen oli mielestdmme haastavaa ja erityisesti omien ennakkokasitysten kriittinen tarkastelu
oli yllattavan vaikeaa. Toisaalta jo kuitenkin sen tiedostaminen, ettd omat ennakko-olettamukset
ja asenteet tulee sulkeistaa tutkimusprosessin ajaksi, auttoi meitéa kasittelemaan ennakkokasi-
tyksiamme kriittisesti.

8.2.5 Yleinen merkitysverkosto analyysin viidentena vaiheena
Koimme analyysin neljannen vaiheen onnistuneena, koska yksilékohtaisten merkitysverkostojen

kirjoittaminen jasensi vanhempien kokemuksia tuen tarpeistaan. Fenomenologisen analyysin
viidennessa vaiheessa kaikkien haastateltavien yksityiskohtaisista merkitysverkoista muodoste-
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taan yleinen merkitysverkosto, joissa on edustettuna jokaisen haastateltavan yksityiskohtaisesta
merkitysverkostosta esiin noussut, tutkittavan aiheen kannalta keskeinen sisaltd. Yleisessa
merkitysverkostossa tutkimuksen aiheen merkityksia kasitellaan yleisella tasolla, mutta yleisen
yhteys yksilokohtaiseen tulee kuitenkin sailyttdd. Tasta syysta tutkijan on jatkuvasti palattava
reflektoiden yksityiskohtaisiin merkitysverkostoihin. Lopulta tutkijan on ratkaistava yleisyystason
mielekkyys tutkittavan aiheen kannalta. Jokaisen haastateltavan yksilékohtaista merkitysverkos-
toa ei aina voida sijoittaa yleiseen merkitysverkostoon, jolloin analyysin tuloksena voi muodos-
tua tutkittavan aiheen tyyppeja. Tutkittavan aiheen tyypit ovat haastateltavien kokemuksesta
hahmottuvia merkitysverkostoja, jotka eivat sisalléllisesti palaudu toisiinsa. (Perttula 1995, 85,
88.)

Viidennen analyysivaiheen pyrkimyksena on tavoittaa kasitteellisesti enemman kuin yhta ihmis-
té koskevaa yleisté tietoa. Holistisen ihmiskasityksen ja ihmisen subjektiviteettia korostavan on-
tologian kanssa tama pyrkimys on kuitenkin ristiriidassa. (Perttula 1995, 84—89.) Oman tutki-
muksemme kohdalla koimme vanhempien kokemukset niin ainutkertaisiksi, etta yleistettavien
johtopaatdsten tekeminen naiden kymmenen vanhemman kokemusten pohjalta olisi mieles-
tamme ollut hyvin kyseenalaista. Kuitenkin samanaikaisesti havaitsimme heidan kokemustensa
samankaltaisuuden toisiinsa ndhden. Paadyimmekin kompromissiin tdssa tutkimuksen vaihees-
sa.

Yleisen merkitysrakenteen sijaan paddyimme muodostamaan yksilokohtaisten merkitysraken-
teiden pohjalta ne merkitystihentymat, jotka parhaiten kuvasivat vanhempien sen hetkista ko-
kemusta. Naiden kokemusten evidenssiksi palasimme jalleen alkuperéiseen haastatteluaineis-
toon, josta poimimme otteita kuvaamaan kokemusta. Pyrimme siihen, ettéa kuvattu kokemus olisi
mahdollisimman yhteinen haastattelemillemme huostaanotettujen lasten vanhemmille. Sen si-
jaan emme pyri vaittdmaan, ettd kokemukset olisivat yleistettéavissa kaikkiin huostaanotettujen
lasten vanhempiin.

Merkitysyksikkéjen ja -kokonaisuuksien hahmottamisen ja tiivistdmisen jalkeen ryhdyimme et-
simaan yksilokohtaisista kertomuksista yhteisia piirteita ja rakenteita. Kivirannan (1995, 101)
mukaan yhteisia piirteita 16ydettdessa niitd usein teemoitellaan kokonaisvaltaisemman kuvan
saamiseksi aineistosta. Teemoittain etenevaan esitystapaan padddyimme my6s oman aineis-
tomme kohdalla. Olemme jakaneet aineistosta I6ytyneitd, useammalle kuin yhdelle haastattelul-
le tyypillisia merkitysyksikkéja teemojen alle, joita tarkastelemme tutkimusraportissa myos tut-
kimuksemme viitekehyksen ja aikaisempien tutkimusten valossa. Teoreettisemman tarkastelun
avulla pyrimme myds tavoittamaan laadulliselle tutkimukselle tarke&é abstraktiotason nostamis-
ta, jonka avulla voidaan arvioida sité, miten aineisto pystyy kertomaan my6s jostain muusta kuin
téstad nimenomaisesta aineistosta (Alasuutari 1994, 222).

Huostaanotettujen lasten vanhempien kokemusten siséllét muodostuivat meille melko selviksi jo
tutkimusprosessin edetessa. Analyysin viidennessé vaiheessa luimme yksildkohtaisia merkitys-
verkostoja intuitiivisesti. Pyrimme l8ytdmaan keskeiset kokemukset vanhempien tuen saannista
ja tarpeesta huostaanoton tapahtuessa ja huostaanoton jalkeen. Seuraavassa esitamme ne ko-
kemukset, jotka nousivat keskeisimmiksi tutkimuksessamme. Nama kokemukset ovat myos tut-
kimuksemme empiirinen tulos. Vasta timan tyovaiheen jalkeen palasimme kirjallisuuden pariin
loytaédksemme tutkimuksemme viitekehyksen kasitteet huostaanotettujen lasten vanhempien
kuvaamien kokemusten ymparille. Tasta aineistolahtéisyydesta johtuen kuljetamme viitekehyk-
sen kasitteita ja tulkintoja rinnakkain aineiston analyysitulosten kanssa.
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9 YDINLOYDOT HUOSTAANOTETTUJEN LASTEN
VANHEMPIEN TUEN KOKEMUKSISTA

Seuraavassa tuodaan nakyviin tutkimusaineistosta esiin nousseet ydinloydot eli keskeisimmat
tulokset ja kootaan yhteen ne merkittavat kokemukset ja merkitykset, jotka tulivat haastatteluis-
sa esille. Ydinloydot tuovat esiin vanhempien kokemuksia niin yksittaisella kuin yleisellakin ta-
solla. Vanhempien kertomukset ovat yksil6llisia ja ainutkertaisia, joten oli tarkeaa tarkastella
vanhempien omakohtaisia kokemuksia. Liséksi aineistosta oli [0ydettavissd kokemuksia, jotka
olivat suurimmalle osalle vanhemmista yhtenevia. Erojen ja yhtaldisyyksien kautta vanhempien
nakemysten erityispiirteet tulivat nakyviin.

Tutkimusaineistosta nousi paallimmaisena esiin huostaanotettujen lasten vanhempien suuri so-
siaalisen tuen tarve elamantilanteesta riippumatta. Kaikkia vanhempia yhdisti kokemus siita, et-
t& huostaanottoprosessi on niin raskas koettelemus vanhemmuudelle ja koko ihmisyydelle, ettei
siitd voi yksin selvitd. Jokainen vanhempi kertoi saaneensa tukea joltain taholta kuten esimer-
kiksi laheisilta ja eri sosiaalipalveluista. Monelle vanhemmalle sosiaalinen tuki oli ollut kuitenkin
todella vahaista. Tuen tarpeeseen vaikutti paljon perheen elaméantilanne seka se, oliko van-
hempi hyvaksynyt huostaanoton.

Sosiaalisen tuen tarpeen lisdksi kaikkia haastattelemiamme vanhempia yhdisti puhumisen tar-
ve. Puhumisen tarve tuli hyvin esiin vanhempien kokemusten kerronnassa, mutta se ilmeni
myds itse haastattelutilanteissa. Vanhemmat kertoivat avoimesti huostaanotosta, perheen ela-
mantilanteesta ja omista kokemuksistaan vanhempina. Puhumisen kautta vanhemmat selvasti
purkivat omaa oloaan ja tunteitaan. Vanhempien kokemusten kerronnassa korostui tarve kes-
kusteluavulle. Vanhemmat olisivat kaivanneet sosiaalityontekijaltda enemman aikaa keskuste-
luun. Lahityéntekijan kanssa tydskennelleet vanhemmat kokivatkin nimenomaan keskustelun ja
tunteiden purkamisen keskeiseksi lahityéntekijan tarjoaman tuen anniksi.

Aineistosta on tarkeaa nostaa esiin vanhempien omia suoria lainauksia, jotta vanhempien oma
aani paasisi kuuluviin. Analyysitekstissa kaytdmme paikoin pitkidkin esimerkkeja, jotta kokemus-
ten piirteitd saadaan riittavasti esiin. Myds Granfelt (1998, 44) pyrki omassa tutkimuksessaan
aineiston mahdollisimman moniaéniseen kerrontaan niin suorien lainauksien kuin tulkintojenkin
kautta. Liitdmme aineiston tulosten kerrontaan myos tekstikatkelmia haastattelijan ja haastatel-
tavan valisesta keskustelusta. Naista katkelmista lukijan on mahdollista muodostaa oma kasi-
tyksensa kaydystéa vuorovaikutuksesta ja paasta nain lahemmas itse haastattelutilannetta.
Haastattelukatkelmissa kdaytdmme omia nimikirjaimiamme, jotta lukijalle selkiytyy kenesta haas-
tattelijasta kulloisessakin tekstikatkelmassa on kyse.

9.1 Vanhempien kokemuksia sosiaalityontekijasta tuen antajana

Vanhempien kertomuksia tydskentelystd sosiaalityontekijdiden kanssa kuvaa hyvin selkeasti
puhumisen tarve. Vanhemmat kuvailivat sosiaalityontekijoiltd saamaansa tukea monitahoisesti,
rénsyilevasti ja usein jopa karkkaastikin. Suurin osa vanhemmista koki tuen saannin riittamat-
tomaksi. Keskeisimmiksi tuen riittdmattdmyyteen johtaviksi tekijoiksi osoittautuivat sosiaalityon-
tekijoiden ajan puute, tiedon saannin vahaisyys sekd emotionaalisen tuen toteutumattomuus.

Teoriaosuudessamme toimme esiin sosiaalisen tuen luokittelun. Vanhempien kokemukset ajan
puutteesta ja tiedon vahaisyydesta kuuluvat sosiaalisen tuen luokittelun mukaan tiedolliseen tu-
keen, joka pitaa sisallaan neuvoja ja opastusta. Vanhempien puheissa korostui liséksi heidan
nakemyksensa siita, etté sosiaalityontekijat eivat huomioineet asiakastaan kokonaisvaltaisesti.
Vanhemmat kokivat jadvansa yksin tunteineen ja tarpeineen. Sosiaaliseen tukeen kuuluu myés
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emotionaalinen tuki, joka pitéé sisallaan kannustusta ja empatiaa. Vanhempien mielesta myos
emotionaalinen tuki oli sosiaalityontekijoilta riittamatontd. Muutama vanhemmista mainitsi tuek-
seen myos taloudellisen tuen, joka kuuluu aineellisen tuen piiriin. Aineellista tukea on esimer-
kiksi rahallinen avustus. (vrt. Kumpusalo 1991, 14.) Seuraava haastattelulainaus tuo esiin Min-
nan kokemuksia sosiaalitydntekijan riitdmattomasta tuesta.

"No sanotaan nain, ettd olisi odottanut tukevaa toimintaa sosiaalityontekijoiden
puolelta. Yhteydenpito informaatio on ollut erittdin katkonaista ja huonoa ja asia-

kas on ite joutunut ottaan niinku asioista selvaa ja ndin ees pain.” (Minna)

Mydskaéan Paiville ei tarjoutunut tilaisuutta keskusteluun sosiaalitydntekijoiden kanssa huos-
taanoton jalkeen. Hanelle jai myods tunne siitd, etta sosiaalityontekijat eivat pitdneet tapaamisia
endaa tarpeellisina huostaanoton jo tapahduttua.

"Kylla méa olisin toivonu, etta olisin voinu keskustella enemman myos sosiaalityon-
tekijan kanssa. musta tuntu, etté kiirehtien paatokset ja ei sun tarvi ajatella. Tuli

niinku sellanen tunne, etté havia siita. Etta mita sa meihin otat yhteyttd.” (Paivi)

Sosiaalitydntekijan tuen riittdmattémyys voidaan yhdistdd Kahkosen (1991, 66) nakemykseen
asiakkaiden tukemisesta. Kadhkésen mukaan sosiaalitydta on arvosteltu siita, ettei siina nahda
asiakkaan tilannetta kokonaisvaltaisesti. Huostaanottoprosessin yhteydessa kaikki perheenja-
senet tarvitsevat tukea. Asiakaslahtdisyys ja perhekeskeisyys ovat sosiaalityota parhaimmillaan,
mutta huostaanotettujen lasten vanhempien haastattelut eivat kuvanneet tata todeksi. Liian
usein vanhemmat jatetaan tuen ulkopuolelle ja lapsen etu nahdaan hyvin kapea-alaisesti vain
lapsen asioiden jarjestelemisena.

"Ehk&, hmm. No periaatteessa, jos perusasioista olis infottu paremmin. Se ois jo
tavallaan auttanu paljon. Ja sitte ehka ois just sellases aarimmainen tilantees
niin, ehka olis voinu kysella ja vahan niinku enemman tavallaan kattoa, et miten
ne oikeesti ne vanhemmat voi, siina tilanteessa. Et siina keskityttiin pelkastaan

lapseen, et ei vanhempiin ollenkaan.” (Antti)

Edellinen haastatteluote kuvastaa sitd, miten huostaanoton jalkeinen tydskentely keskittyy lap-
seen ja kaytanndssa vanhemmat jaavat usein yksin. Sosiaali- ja terveysministerién lastensuoje-
lun kehittdmisohjelman huostaanottoryhmén jasen Juha Jokinen (2005, 24) tuo raportissaan
"Esitys toimenpiteista huostaanottomenettelyn kehittdémiseksi” esiin Amnemi Skerfvingin vuoden
1993 raportin tuloksia. Raportin tulosten mukaan pitkdaikaisesti sijoitettujen lasten vanhempien
kohdalla painotetaan huostaanotosta aiheutuneen kriisin tyéstamisen tarkeytta. Jos vanhemmat
eivat saa mahdollisuutta kdyda lapi lapsen menetyksesté aiheutuneita surun ja vihan tunteita,
saattaa heilla olla vaikeuksia jatkaa elaméassaan eteenpéain. Lapsen menetyksesta aiheutunutta
surua ei voi valttda, vaikka vanhemmat itse tiedostaisivatkin huostaanoton tarpeellisuuden.

9.1.1 Kokemus ajan puutteesta ja tiedon vahaisyydesta

Sosiaalitydntekijan sosiaalinen tuki k&sittaa tertiaaritason eli viranomaistason tuen. (vrt. Kumpu-
salo 1991, 15-16.) Sosiaalitydntekija on ammatillisesti pateva auttaja, jonka tehtdvana on konk-
reettisen tiedon jakaminen. Vanhempien kokemuksissa korostui tiedollisen tuen riittamattémyys
sosiaalitydntekijan tuessa. Osa vanhemmista olisi kaivannut sosiaalityontekijaltd enemman ai-
kaa itselleen. Kaytdnndssa vanhemmat tapasivat sosiaalitytntekijad ainoastaan lasta koskevis-
sa huoltoneuvotteluissa. Taman liséksi vanhemmat olisivat kokeneet tarvitsevansa tapaamisia
saanndllisesti myds neuvottelujen valill4, joissa olisi keskusteltu perheen asioista. Vanhemmat
toivat vahvasti esiin sosiaalitydntekijan tavoittamisen vaikeutta. Vanhemmat eivat usein saaneet
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sosiaalityontekijaan yhteytta ja virallisten palavereiden seké paperiasioiden hoito saattoi venya
pitkdan. Myts Susanna kertoi, ettd han ei saa sosiaalityontekijaansa talla hetkella ollenkaan yh-
teytta.

(HP) "Miten koet talla hetkella saavasi tukea sosiaalitoimesta?”
(Susanna) "En mitenkdan, ma en edes l6yda meién sosiaalihenkil6d, jonka pitéis

vastata taal puhelimeen, sita ei ees ole. Et en tosiaankaan saa mitenkaan.”

Suurimmasta osasta vanhempien kokemusten kerrontaa nousi esiin tiedon vahéisyys ja sen
vaikea saanti perhetta koskevista asioista. Vanhemmat olisivat toivoneet saavansa lisaa tietoa
yleisesti liittyen lapsen ja perheen tilanteeseen seka huostaanottoprosessin etenemiseen.
Huostaanottoprosessin kaytanteista ja nimikkeista olisi pitanyt keskustella enemman ja perus-
teellisemmin. Minna olisi kaivannut enemman tietoa lapsen sijoittamisprosessista ja sijaiskodin
valinnasta seka kotilomailujen kaytanteista.

"Kaikki naa perhekoteihin tutustumistilanteet ja kaikki téllaset, ettd enemman olisin
toivonu niinku sosiaalitydntekijaltd suoraa kontaktia, ettd koska han on kuitenki
paattavassa asemassa. Etta tota, koen sen lahinna niinku silla tavalla, ettd ma oon
vahan menettény luottamusta sosiaalitydhon, koska tama liittyy siihen, en en mi-
tenkdan henkilokohtasella tasolla, mutt kuitenki, ettd, ettd tota, tulee sellanen olo,
etta sa et saa mitéan tietoa ja selvaa asioista ja ndin edespéain.” (Minna)
"Hyva huostaanotto” teokseen sisaltyvan Riitta Laakson (1998, 22) "Ehdot selviksi” tutkimuk-
sessa haastatellut vanhemmat kokivat huostaanottotilanteen sekavaksi. Vanhemmille saattoi
jaada taysin epaselvaksi, mitd huostaanotto todellisuudessa tarkoittaa. Vanhemmat eivét esi-
merkiksi valttamattd ymmartaneet, mitd huostaanotosta seuraa ja kuka saa paattaéa huos-
taanoton jalkeen lasta koskevista asioista. Myos tutkimuksessamme haastatelluista vanhemmis-

ta osa koki saaneensa liian vahan tietoa juuri huostaanoton kaytanteista. Markulle oli jaanyt hy-
vin epaselvaksi huostaanoton eri nimikkeet ja niiden tarkoitus.

(VV) "Saitko tarpeeksi tietoa sosiaalitoimesta ennen huostaanottoa?”

(Markku) "No mielestéani en saanu. En saanu, ku just naa, ettd mika on tota kiireel-
linen huostaanotto ja mika on sitte, et jos se on niinku kiireellinen huostaanotto,
niin tota noin onko parempi, etta lapset viedaan suosiolla lastenkotiin tai hoitolai-
tokseen vai ruvetaanko sosiaalitoimen kanssa riitelee ja haetaan sitd oikeuden
paatodsta sitte siihen asiaan. --- Kiirellisesta ei puhuttu oikeestaan mitéén, et tota
noin nyt on kyl nelja vuotta melkein aikaa, mut muistelisin, et kiireellisest ei puhuttu

mitéd&n. Et puhuttii huostaanotosta ja et on parempi, et lapset viedaa.”

Lastensuojelun tyéntekijoiden tulisi tiedottaa vanhemmille ne toimintaperiaatteet, joiden varassa
paatoksia tehdaan. Vanhempien tulisi myos tietdd huostaanottoprosessin eri vaiheet, aikarajat
ja paatosten lopullinen merkitys. Tutkimuksemme vanhempien mielesta sosiaalitydntekijéiden
olisi tullut kertoa monipuolisemmin ja avoimemmin esimerkiksi huostaanottoon ja lapsen sijoi-
tukseen liittyvista asioista. Tiedon saannin vaikeus nayttaytyi vanhempien kokemuksissa siten,
etteivat he saaneet tarpeeksi tietoa lasta ja koko perhetta koskevista asioista. Joidenkin van-
hempien mielesté tietoa kylla tuli, mutta tiedon vastaanottokyky koettiin rajoittuneeksi kriisiyty-
neen elamantilanteen vuoksi. Esimerkiksi Emilialle jai sellainen olo, ettéd huostaanoton jalkeen
vastaanottokyky oli rajoittunut. Tiedon saannissa olisi auttanut jos tietoa olisi kayty lapi uudel-
leen ja vaikka kirjoitettu joitain asioita ylos paperille.
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"Ehka asiat sillon alussa ois pitany vaantaa niinku ihan oikeesti rautalangasta, et
vaikka kirjottaa paperille, koska se on iha sama mitd ihmiset puhuu, koska ei se
paahan jaanyt.” (Emilia)
Tutkija Anja-Riitta Siltanen (1987) sai samanlaisia tutkimustuloksia jo aikanaan haastatelles-
saan huostaanotettujen lasten vanhempia. Huostaanottoprosessin aikana perhe tulisi pitaa hy-
vin ajan tasalla prosessin etenemisesta, vanhemmille tulisi selvittaa eri vaihtoehtoja ja mahdolli-
suuksia seka vanhemmille pitaisi jarjestaa aikaa keskusteluun ja kuunteluun. Usein huos-

taanotot ovat vastentahtoisia, jolloin vanhempien ja tyontekijdiden vélilla vallitsee luottamuspula.
Talldin tydskentelyn tulisi olla mahdollisimman avointa.

Aino Kaariaisen (2000, 25) tutkimus "Lastensuojelun sosiaalitydntekijan arki” pyrkii valaisemaan
sosiaalityontekijdiden kokemuksia ja ndkemyksia tydstaan lastensuojelussa. Sosiaalityéntekijat
kertovat tydsséa koetun kiireen ja lilan suuret asiakasmaarat turhauttaviksi tyon tekemista vaike-
uttavaksi seikoiksi. Liiallinen tydmaéara heijastuu asiakkaiden tilanteeseen paneutumisessa ja
vuorovaikutuksessa seké yhteistydverkostojen yllapitamisessa. Lastensuojelun resurssien puu-
te aiheuttaa turhautumista, joka heijastuu myo6s asiakastython. Kaariaisen tutkimuksen tulokset
kertovat siitd, etta sosiaalityontekijoiden vaikeus toimia vanhemman tukijana aiheutuu osaltaan
liian vahaisista lastensuojelun resursseista.

9.1.2 Kokemus emotionaalisen tuen riittdmattomyydesta

Yhteista kaikille vanhemmille oli kokemus sosiaalityontekijan emotionaalisen tuen riittamatto-
myydesta. (vrt. Kumpusalo 1991, 14.) Toisilla vanhemmilla tdm& kokemus oli erittdin voimakas,
toisilla taas vahaisempi. Vanhemmat olisivat kaivanneet enemman aikaa keskusteluun sosiaali-
tydntekijan kanssa. Monella vanhemmalla oli tunne siitd, etta sosiaalitydntekijat hoitivat vain pa-
kollisen tyonsa ja jattivat vanhempien tunteet huomioimatta. Minna olisi kaivannut sosiaalityon-
tekijoiden toimintaan enemman inhimillisyytta ja vanhemman tunteiden huomioimista.

"Et en ma osaa nyt kiteyttaa sita silla tavalla, ettd minkalainen se tuki, mut ehké
enempi kun on herkasta téllasesta tilanteesta, koko perhetté koskettavasta kyse,
ettd ehkad vahan niinku silkkihansikkain, ei ehka niin tota suorasukasesti kasitel-
tds asiakasta, ettd ehka voitais ajatella asiakkaan tunteita siind tilanteessa.”
(Minna)
Laakson (1998, 25-26) tutkimuksessa huostaanotettujen lasten vanhemmat olivat kokeneet
jaédneensa yksin. Heille ei ollut tarjoutunut mahdollisuutta kdyda lapi lapsen menetyksesta syn-
tyneitd surun ja vihan tunteita. Tunteiden l&pikaymattdmyys ja toisaalta my6s tunneryéppyjen
sallimattomuus viranomaistaholta tuntui vanhemmista melkoiselta paineelta. Myds meidan tut-
kimuksessamme kavi ilmi, ettd osa vanhemmista olisi kaivannut emotionaalista tukea. Esimer-

kiksi Susanna olisi toivonut, ettd hanen paha olonsa olisi hyvaksytty ja ettd hanelle olisi tarjou-
tunut mahdollisuus kdyda huostaanotosta syntyneitd tunteita l&pi ammattilaisen kanssa.

"Ehk& tavallaan jotenki sitd empatiaa tai jotain sellasta niinku. Jotenki se tuntu, et
se on niinku niille semmonen tyd minka ne tekee ja hoitaa, mut et niinku oikeesti
ne vanhempien ja muitten tunteet siin on vahan niinku hukuksissa. --- Mut ehké se
olis just se keskustelu tai sit se, etté joku tulis kiskomaan sielt séangysta kavele-
Ma&én tai jotain siis tai jotain pientd ees. Et niinku toivois, et toisen paha olo hyvak-
syttas, lapsi on otettu eiké@ vaan etté nyt se on sijotettu, kaikki on hyvin paketissa ja

kai toi parjaa toi perhe ilman sitd mukulaakin, ku sil oli sentdan niin vaikeet sen
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muksunki kaa. Ja ku ei kaikki vanhemmat siis osaa ehka valttamatta ees hakea.
Voi oikeesti masentua, eika oikeesti ees tajua sitd, etté vois tarvitaki jotain apua, et
ku niin pal marehtii niis omis ongelmis, ettei valttamatta ite ees ymmarra.” (Susan-
na)

Kuten edellisistd Minnan ja Susannan nakemyksista kay ilmi, korostuu vanhempien kokemuk-
sissa tunteiden huomioimisen merkitys. Paivi K&hkésen (1994, 106) tutkimus "Vanhemmuuden
murtuminen” on selvasti yhtenevainen haastattelemiemme vanhempien kokemuksiin nahden.
Tutkimuksen mukaan vanhemmilla ilmeni tuskaa ja syyllisyytté lapsen huostaanoton vuoksi.
Vanhempien tunteisiin ei kuitenkaan sosiaalitoimen tytskentelyssa juurikaan kiinnitetty huomio-
ta. Sosiaalitoimen asiakirjoissa ei esiintynyt kerrontaa, joissa olisi kuvattu huostaanoton ja siita
aiheutuneiden tunteiden lapikayntid vanhempien kanssa.

Vanhemmat kuvailivatkin sosiaalitydntekijan tydskentelya virkamiesmaiseksi, valinpitamatto-
maksi ja tunteettomaksi. Vanhemmat toivoivat sosiaalityontekijoiltd empatiaa, kannustusta seka
aitoa kiinnostusta perheen ja myds vanhempien tilanteeseen.

(HP) "Mita olisi pitanyt tehda, etta tuki sosiaalitoimesta olisi ollut parempaa?”
(Timo) "Ehka niitten ois pitdny enemman niinku asettua siihe asiaa niinku, et ne ois
itte siin samas tilanteessa. Nyt ne ehk& vaan niinku toimii virkamiespohjalta, et ne
ei niinku, mika se nyt on se sanamuoto siihe, et ku asettuu samaa?”

(HP) "Ymmarrysta ja empatiaa?”

(Timo) "Nii, jotai semmosta.”

Vanhempien tukeminen emotionaalisesti on varmasti haasteellisempaa kuin lapsen tunteiden
huomioiminen huostaanottoprosessissa. Vihaisesti ja yhteistyokyvyttomasti kayttaytyva aikuinen
ei herata auttamishalua ja myotatuntoa samalla tavalla kuin pieni avuton lapsi. Sosiaalitydssa
olisi ymmarrettava, ettd vihantunteistaan huolimatta vanhemmat saattavat olla hyvin avuttomia
ja yksinaisia. Huostaanottokriisi on vanhemmalle aina hammentava tilanne. Emme voi edellyt-
taa, ettd nama vanhemmat selviytyisivat kriisistaan ilman tukea. Myds Cullberg (1991, 174) esit-
taa, ettd auttajalla nousee usein kriisissé olevaa ihmisté kohtaan seka auttamisenhalun tunteita
ettd vastenmielisyytta ja tarvetta paeta tilanteesta. Tallaisissa tilanteissa auttajalta vaaditaankin
riittdvan hyvaa itsetuntemusta. Auttajan ei tule mydskaan lilkaa samastua kriisissé olevaan ih-
miseen, koska muuten auttaja ei enda pysty nakemaan ihmisen todellisia tarpeita.

9.1.3 Sosiaalityontekijan haasteellinen rooli vanhempien tukijana

Vanhempien kokemukset tydskentelysté sosiaalityontekijin kanssa antavat varsin negatiivisen
kuvan sosiaalityontekijasta vanhempien tukijana. Vanhempien kerronnasta tuli selvasti esiin se,
miten paljon sosiaalityontekijaa kohtaan kohdistuu negatiivisia ennakkokasityksia ja asenteita.
Useat vanhemmat tunsivat itsensé toisarvoisiksi ja huonoiksi ihmisiksi asioidessaan sosiaali-
tydntekijoiden kanssa. Myos sosiaalitoimistoon kohdistui negatiivisia asenteita. Osa vanhem-
mista koki asiakkuuden sosiaalitoimistoon hapeéllisena ja ihmisarvoa alentavana asiana. Han-
nelelle ja Susannalle oli jaényt sosiaalityontekijoiden kanssa tydskentelysta tunne siitd, ettei hei-
td kunnioiteta ja arvosteta lapsen huostaanoton jalkeen.

"Sosiaalityontekijat piti mua ihan kynnysmattona.” (Hannele)
"Ja sit must jotenki tuntu et, ne piti niinku jotenki huonona tai silla tavalla niinku,
ehka tuns ittensa huonoks, ni sit aatteli, et se sosiaalitoimiki aattelee huonoks, par-

jadkoéhan se niitten muittenkaan kersojen kanssa, ku se ykski on sijotettu. Vahan
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sit semmost, et ois voinu tukee, et kyll te parjaatte ja tast selvitdan ja vahan sit sel-
last kannustusta. Se ois varmaan ollu aika tarkeeta.” (Susanna)

Edellinen Susannan kertomus viestii osaltaan siita, ettd vanhempien elaméntilanne huos-
taanoton jalkeen on kriisissd, jolloin ihminen on hyvin herkassa mielentilassa. Vanhemmat syyl-
listavat itsedan lapsensa huostaanotosta ja sita kautta tuntevat huonommuutta, varsinkin koh-
datessaan sosiaalitydntekijan. Talléin vanhempi voi kuvitella, ettd myos sosiaalitydntekijat ajat-
televat vanhemman olevan alempiarvoisempi lapsen huostaanoton jéalkeen. Cullberg (1991,
149-150) selventad, etta kriisin surureaktiossa ihmisilla iimenee itsehalveksuntaa, joka ilmenee
vetaytymisena pois toisten ihmisten yhteydestd ja itsensé kokemisena muita huonommaksi. Ih-
minen myds tulkitsee muiden ihmisten kaytoksen usein negatiivisesti, joka osaltaan vahvistaa
sisdista tunnetta omasta huonoudesta ja ulkopuolisuudesta. Hellsten (1997, 98) pitaa tarkeana
syyllisyyden ja hdpean tunteiden késittelya, koska ne koskettavat ihmisen olemusta. Erityisesti
hapedan tunteiden edesséa ihminen on taysin voimaton. Syyllisyydesta voi paasta muuttamalla
elaméantapojaan ja myontamalla vaarat tekonsa, mutta hapeéan ihminen ei voi itse vaikuttaa,
silla sen syntypera on hédnen yhteisdss&én. Huostaanotettujen lasten vanhemmat eivat kykene
hapedn tunteiltaan liittdmaan itsedén yhteisdonsa, silla he kokevat yhteiskunnan leimanneen
heidat huonoiksi ja pahoiksi. Talldin my6s avun ja tuen vastaanottaminen on vanhemmille vai-
keaa.

Professori Pekka Sulkunen (1998, 117) ottaa kantaa leimautumiseen ja poikkeavuuteen. Han
tarkoittaa leimautumisella ihmisen poikkeavaan rooliin joutumista. Jo pienikin yksilén erilaisuus
saattaa johtaa leimautumiseen ja kontrolliin. Leimautuminen ilmenee myds siing, etta ihmisilla
on taipumus kéayttaytya ennen pitkaa siten kuin heiltd odotetaan. Huostaanotosta aiheutuneet
syyllisyyden ja hdpeéan tunteet saattavat johtaa esimerkiksi vanhemman paihde- ja mielenterve-
ysongelmien pahenemiseen. Leimautuminen viittaa myds siihen, etta yhdesta poikkeavuuden
lajista kiinni joutuminen aiheuttaa ymparistdssa odotuksia, joiden mukaan henkilé on poikkeava
my0Os muissa suhteissa. Lapsestaan luopumaan joutunut vanhempi saattaa tasté syysté kokea,
ettd hanesta ei enaa koskaan ole vanhemmaksi. Kuten Karppinen (2000, 72—-73) huomauttaa,
ei vanhemmuutta ja lapsen menetysta voi helposti korvata millaan, silla vanhemmuus saattaa
olla huostaanotetun lapsen vanhemmalle viimeinen yhteiskunnallisesti hyvaksyttava henkilékoh-
tainen tehtava elamassa. Tasta syysta vanhemman tukeminen vanhemmuuden roolissaan on-
kin ensiarvoisen tarkeaa.

Sosiaalitydntekijan kielteiseen leimaan vaikuttaa varmasti osaltaan myo6s yhteiskunnassamme
vallitseva yleinen kasitys lastensuojelusta. Kuten Mahkonen (2003, 11) toteaa, mielletédén las-
tensuojelu pahaksi asiaksi ja lastensuojeluty6lla on yleisesti perin huono imago. Valitettavan
useat uskovat, ettd lastensuojeluviranomaisten ainoana perustehtéavana on toteuttaa vastentah-
toisia huostaanottoja. Rantanen (2001, E9) tuo esiin vanhempien hadan, vihan ja avuttomuuden
tunteet heidan kohdatessaan lapsen huostaanoton. Vanhemmat kuulevat paatéksen huos-
taanotosta sosiaalitydntekijalta ja tama aiheuttaakin suuttumuksen, surun ja syyllisyyden tuntei-
den kohdistamista tydntekijaan. Jos sosiaalitydntekija pystyy kestdmaan vanhemman tunteet ja
ymmartamaan vanhemman kayttksen olevan luonnollinen seuraus lapsen menettdmisesta,
mahdollistetaan vanhemman surutydn kaynnistyminen. Myds meidan tutkimuksemme vanhem-
mat kokivat sosiaalitydntekijan pahantekijané, koska han on joutunut tekem&an huostaanotto-
paatdksen, ottanut lapsen pois. Huostaanottopééatoksen kuuleminen vaikutti myds Susannan
asenteisiin sosiaalityontekijoitd kohtaan.

"Ja ma olin jotenki sillee, et ma en ehka tykdannykaan sit niistd sosiaalitateistakin.

Ja jo ehka sen takia, ettd ne lyd mulle tollasen (huostaanottopdatds) eteen. Ni mul-
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le tuli ehka sellanen, etta ma en voi sietda sua, enka haluu keskustella sun kans-
sa.” (Susanna)

On aiheellista pohtia, mika todella on sosiaalitydntekijan rooli huostaanotettujen lasten vanhem-
pien tukijana. Lastensuojelun sosiaalitydntekijan keskeisimpana tehtavana on turvata lapsen
etu, valitettavan usein viimesijaisen toimenpiteen eli huostaanoton avulla. Huostaanoton teko
asettaakin sosiaalitydntekijan erittain haasteelliseen asemaan vanhempiin ndhden. Miten tukea
vanhempia samalla kun toimii lapsen edun turvaajana? Osa vanhemmista olikin sité mielta, etta
sosiaalityontekijoilla ei ole mahdollisuuksia vanhempien aitoon tukemiseen. Kaarina kyseen-
alaisti sosiaalityontekijoiden roolin vanhempien tukijana. My6s Hannele oli sitd mielta, ettd van-
hempia tulisi tukea jokin muu taho kuin huostaanottopaattksen tehnyt sosiaalityontekija.

"Kylla ne (sosiaalityéntekijat) vaan teki omat tydnsa. Onks ne mitdén tuen antajia?”
(Kaarina)

"Eli mun mielesta ei véalttamatta se sosiaalityontekija, joka huostaanoton tekee niin
ois pitany, se et jos jotain tukee, ni se pitas olla joku muu, eika se sosiaalityénteki-
ja, joka huostaanottaa lapsia.” (Hannele)

Tahan liittyen Lastensuojelun Keskusliiton toiminnanjohtaja Mauri Upanne (2004, 341-342) to-
teaa, ettd nykyista lastensuojelulakia laadittaessa katsottiin, etta sosiaalitydntekija toimii lapsen
edun valvojana. Sittemmin on kuitenkin todettu ristiriitaiseksi tilanne, jossa sosiaalityontekijan
pitdd huostaanotettujen lasten vanhempien kanssa tydskennellessédéan olla samanaikaisesti lap-
sen edun valvoja. Tama ongelmallisuus korostuu erityisesti silloin kun vanhempien etu ja lapsen
etu ovat ristiriidassa tai vanhemmat ainakin kokevat niin.

9.1.4 Vanhempien kehitysehdotuksia sosiaalityontekijan tuelle

Vanhempien kokemusten kautta on mahdollista koota yhteen vanhempien kehitysehdotuksia
sosiaalityontekijan tuelle. Keskusteluaikaa sosiaalityontekijdiden kanssa vanhemmat tarvitsisi-
vat lisda. Sosiaalityontekijoilta pitaisi saada tarpeeksi ohjeita, neuvoja ja selvityksia liittyen huos-
taanoton ja sijaishuollon kdyténteisiin. Sosiaalitydntekijan tulisi olla tavoitettavissa tarpeen vaa-
tiessa ainakin ennalta ilmoitettujen soittoaikojen aikana. Sosiaalityontekijalta toivottiin rohkaisua,
myo6tatuntoa seka aitoa kiinnostusta vanhempien vaikeaan elamantilanteeseen. Vanhempien
kokemuksissa painottuukin tiedollisen ja emotionaalisen tuen riittAmattomyys. (vrt. Kumpusalo
1991, 14.) Naihin sosiaalisen tuen muotoihin tulisi sosiaalityontekijan paneutua paremmin ty6s-
kennellessdan huostaanotettujen lasten vanhempien kanssa.

Tahan liittyen Anna Metterin (2003, 4, 161) kirjassa Asiakkaan aanta kuunnellen, Kitkakohdista
kehittdmisehdotuksiin, raportoidaan vuosina 1999-2001 toteutetun ERI -hankkeen toimintatut-
kimuksen tuloksia. Tutkimuksessa selvitettiin kohtuuttomaan tilanteeseen joutuneiden ihmisten
kokemuksia palvelujarjestelmasta. Hyvinvointipalvelujen asiakkaiden monimutkaisissa ja hanka-
lissa asiointitilanteissa korostuivat asiakkaiden kokemukset vajavaisesta osallisuudesta oman
asiansa hoitamisessa, ohjauksen ja heuvonnan puuttumisesta seka luottamuksen menetykses-
ta. Keskeisimpana tutkimuksen kehittdmisehdotuksena oli riittavan ja oikea-aikaisen ohjauksen
ja neuvonnan turvaaminen apua ja tukea tarvitseville asiakkaille. Osa tutkimuksemme van-
hemmista olisi my6s halunnut enemman osallistua huostaanottoprosessiin. Esimerkiksi Antti
tunsi itsensa ulkopuoliseksi tilanteissa, joissa paatettiin hdnen lapsensa tulevaisuudesta.

"No, ois ehka pitany olla siis, tavallaan mukana siiné jutussa, et se oli jotenki tuntu,

et olit kdytannossa tai emma tiia voiks niin sanoo, mut niita ei kaytanndssa kiinnos-
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tanu patkaakaan, et ne hoiti vaan pakkopullan mahollisemman pienella tyémaaral-

[a. Olisin halunnu osallistua enemman.” (Antti)

Hyvinvointivaltion lainsdadannon toteuttajina esimerkiksi sosiaalityontekijat joutuvat moraalisen
ristiriidan eteen silloin, kun he katsovat lapi sormien kohtuuttomilta tuntuvia tilanteita, jotka rik-
kovat yhteisvastuun ja tasa-arvon saantda ja jopa selviytymisen tuottamisen periaatetta. Sitou-
tuminen kaikkien asiakkaiden hyvinvoinnin turvaamiseen aiheuttaa samalla sosiaalityontekijoille
vaikeuksia tilanteissa, joissa pitéisi myontad oma epatéydellisyys ja epdonnistuminen hyvin-
voinnin takaamisessa. Tilanne johtaa ristiriitaisesti myds siihen, etté sosiaalityontekijat saattavat
sulkea silmansa epéakohdilta. Vaikeassa tilanteessa oleva asiakas ei tarvitse vaikeuksien pois
selittdmistéd vaan kuuntelevaa asennetta ja tukea juuri siihen tilanteeseen, jossa on. (Metteri
2003, 18.) Huostaanotettujen lasten vanhempien tukeminen on vaativa tehtéava, joka ei toteudu
kiireessa eika rutiininomaisessa muualle ohjaamisessa. Jotta tukeminen on mahdollista, tarvi-
taan vanhempien aitoa kuuntelemista seka herkkyytta tunnistaa tydskentelyn esteend olevat te-
kijat. Vanhempien tukeminen on inhimillistd kommunikaatiota ja vuorovaikutusta, jossa ovat 1as-
na tyontekijan koko persoona seka asiakas omana itsendén omien kokemustensa ja mielipi-
teidensa kanssa. Sosiaalitydntekijoiden suhtautuminen vanhempiin on ratkaisevaa vanhempien
tukemisessa. Vanhempia tulisi kunnioittaa ja kohdella yhteistydkumppaneina, jotka ovat oman
elaménsé asiantuntijoita. Vanhempien tekoja ei tarvitse hyvéksya, mutta niin tyéntekijan kuin
asiakkaankin on l6ydettava nakokulma, joka mahdollistaa eteenpain menemisen.

9.2 Vanhempien kokemuksia lahitydntekijasta tuen antajana

Lahityontekija —hankkeessa on tytskennellyt kaksi eri tyontekijaé. Hanketta kdynnistaméassa ja
kokeiluvaiheessa on ollut eri tydntekija kuin varsinaisessa hanketta testaavassa kaytannon tyo-
vaiheessa. Suurin osa haastatelluista vanhemmista oli tydskennellyt hankkeen jalkimmaisessa
vaiheessa tyoskennelleen lahityontekijan kanssa. Haastatelluista kymmenesté huostaanotettu-
jen lasten vanhemmasta kuusi oli tydskennellyt sosiaalitoimistossa lahityéntekijan kanssa.

Jokainen haastateltavana ollut vanhempi kertoi, etta tytskentely lahityontekijan kanssa koettiin
varsinaiseksi tueksi. Vanhemmat maarittelivat kokemuksistaan tarkeéksi sen, etta oli paikka,
jossa sai keskustella koko perheen asioista. Keskusteluavun liséksi lahityontekijan tuessa ar-
vostettiin informatiivisuutta. Jokainen vanhempi arvosti sita, etté lahitydntekijan kautta epasel-
vista asioista sai lisaa tietoa. Vanhempien kertomuksia lahityéntekijasta kuvaa myds positiivi-
suus. Lahityontekijan sosiaalinen tuki kuuluu tertiaaritason eli viranomaistason tukeen. Lahi-
tyontekija on ammatillisesti pateva auttaja, jonka tuessa korostui vanhempien kokemuksien mu-
kaan tiedollinen ja emotionaalinen tukeminen. (vrt. Kumpusalo 1991, 14-16.) Lahityontekijan
tuki kasittaa juuri ne sosiaalisen tuen osa-alueet, jotka vanhemmat kokivat sosiaalitydntekijan
tuessa riittAmattomiksi. Paivin kokemukset lahitydntekijan tuesta olivat erittdin myoénteisid. Han
koki saavansa apua ja tukea lahitydntekijalta. Paivi myds koki vuorovaikutuksen lahityéntekijan
kanssa olevan inhimillista.

"Sitte taas lahitydntekija, niin haneltd saa apua. Han on niinku ihminen ihmiselle,
jonka kanssa keskustella asioista, kuka auttaa ja jeesaa --- Se on ainut tuki, etta
ma oon saanu, ku kaikki ei saa, niin oon saanu tan lastensuojelun lahitydntekijan.”
(Paivi)
Lahityontekijan merkitys tuen antajana korostuu, koska sosiaalitydntekijaé kohtaan vanhemmilla
on mahdollisesti huostaanotosta muodostuneita negatiivisia tuntemuksia. Jokinen (2005, 24) li-

saa, ettd varsinkin tahdon vastaisissa huostaanotoissa sosiaalitydntekijoihin kohdistuu vihamie-
lisyytta ja aggressioita, jolloin vanhemman tukeminen ja kriisin ké&sitteleminen vaikeutuu. Usein
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yhteys vanhempiin katkeaa kokonaan tai vahenee, jolloin vanhempien tukeminen heidén kriisis-
saan on vaikeaa. Jokinen ehdottaa, ettéa kriisituki voitaisiin ainakin aluksi hoitaa muissa palve-
luissa, kun on kyse tallaisista tilanteista ja ohjata perhe esimerkiksi perheneuvolaan. Lahityon-
tekijahankkeessa vanhempaa ei tarvinnut ohjata muualle saamaan apua ja tukea vaan tukea ol
tarjolla omassa sosiaalitoimistossa. Myds Minna koki, ettéa yhteisty® lahityontekijan kanssa oli
sujuvampaa kuin sosiaalitydntekijan kanssa.

"Joo, kylla han (lahitydntekija) on, hdan on on tota hyvin paljon ollu kuitenkin melki
enempi ollu yhteyksissa kuin sosiaalityontekija, etta kylla tunnen, ettd han on ottanu
asioista hyvin selvaa ja ihan paikallaan oleva. Alkuvaiheeseen olis tarvinu tukea. ---

Eri tasolla pystyny keskusteleen kuin sosiaalityontekijan kanssa.” (Minna)

9.2.1 Kokemuksia lahityontekijasta keskusteluapuna ja tiedon antajana

Vanhempien kokemuksissa korostui lahitydntekijan kanssa tydskentelyssa tiedollisen tuen
saanti. (vrt. Kumpusalo 1991, 14.) Vanhempien lapikaymat keskustelut [&hitydntekijan kanssa
olivat luonteeltaan vanhempien eldmantilanteeseen sovellettuja. Lehtisen (1994, 13-14, 102—
103) ndkemyksen mukaan arkielaman kokemukset onkin kasiteltdva useasti tdssa ja nyt, sa-
massa ajassa ja paikassa, jossa ne syntyvat. Sosiaalinen tuki on nain ollen tilannesidonnaista,
jolloin eri tilanteissa tuki muodostuu tilannetta vastaavaksi.

Toiset vanhemmat tarvitsivat oman, lapsen ja koko perheen kuulumisten kuuntelijaa ja kom-
mentoijaa, toisille keskustelut merkitsivat omien tunteiden purkamista. Suurin osa vanhemmista
luonnehti keskusteluita lahityontekijan kanssa avoimiksi ja luonteviksi tapahtumiksi, joissa pystyi
olemaan oma itsensé ja tuomaan asioita vapaasti esille. Seuraavassa Marjatta ja Antti kuvaa-
vatkin lahityontekijan keskusteluapua varsin positiivisessa valossa.

"No just sité tunteitten purkamista, mitd ma nyt oon sitte ehka ton l&hitydntekijan
kans tehny my6hemmin, et ollaan niinku kayty lapi kaikkia asioita ja sen hetkisia,
ihan tan hetkisia kuulumisiakin, se on tarkee, et paédsee niistd puhumaan jonkun
ihan ulkopuolisen kanssa.” (Marjatta)

"On valmis keskustelemaan kaikesta ja kuuntelemaan miké on huonoa ja muuta
ja on vaikuttanu ainaki silté, ettd on oikeesti kiinnostunu, mitéa ihmiset tuo siina.
Se ei 00 yhtdan sellasen teenndisen tai vakindisen olosta. Se on siind se hyva
puoli.” (Antti)

"Ehdot selviksi” tutkimuksessa haastatellut huostaanotettujen lasten vanhemmat toivoivat lisda
ammattilaisia huostaanoton jalkeiseen kriisitydhon. Ulkopuolisen ihmisen kanssa vanhemmat
toivoivat voivansa kerrata huostaanottotapahtumia uudelleen ja uudelleen. Tukihenkil® toivottiin
saatavan tueksi jo heti huostaanoton jalkeen. (Laakso 1998, 29.) Lahityontekijan tuki on suunni-
teltu juuri tdhdn vanhempien vaikeaan elaméntilanteeseen. Vanhemmilla on mahdollisuus kay-
da lapi huostaanottotapahtumaa seka lapsen menetyksesta heranneita tunteita.

Lahityontekijan kanssa tydskentelyssa arvostettiin keskusteluavun lisaksi tiedon saantia. Van-
hemmat pitivat tarkeana sita, etta heilla oli mahdollisuus tarkentaa omia tietojaan liittyen esi-
merkiksi huostaanoton juridiseen puoleen seka lapsen sijaishuoltopaikan kaytanteisiin. Epasel-
vissa tilanteissa lahitydntekijan kanssa keskustelu tarkensi asioita. Useat vanhemmat pitivat
my0s arvossa sita, etta lahityontekija selvitti asioita, jotka olivat hanellekin uusia. Lahitydntekijal-
ta tiedusteltaessa erilaisia asioita pystyi luottamaan siihen, ettd kysymyksiin vastattiin. Marjatan
ja Kaarinan kokemusten mukaan lahitydntekijan kanssa pystyy keskustelemaan asioista hyvin
laaja-alaisesti. Toimiva tiedonsaanti varmasti lisda luottamusta lahitydntekijaa kohtaan.
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"Ihan jos mul on joku asia askarruttanut mun mieltd suhteessa mun tyttéreeni
esimerkiks, niin ihan tallasissa asioissa ja sitte, no mitéa nyt eri tilanteita on tullu,
mitd on keskusteltu ni mikd nyt mieltd on milloinki painanu, 1ahinna niinku niin, et-
td en ma hirveesti jalkeenpéain sitte ehka muistakaan, et jos ma saan silla hetkella
sen vastauksen tai avun.” (Marjatta)

"On saanu keskustella ja kysya asioista, mitka ei oo menny perille. Ei 0o kerrottu
kaikkia asioita ja lahityontekijakaan ei tienny, ni han otti sitte selvaa asioista.”
(Kaarina)

Muutamat vanhemmista myds arvostivat [&hitydntekijan tyokokemusta lastensuojelusta, joka
auttoi erilaisten tietojen kertomisessa kuten esimerkiksi lastensuojelulaitosten tyokaytanteista.
Erityisesti Paivi korosti lahitydntekijan tydkokemusta sekd hanen yleista elamankokemustaan.
Laaja elamankokemus lisasi Paivin mielesta luottamusta hanen ja lahityontekijan valilla.

"Ja tota.. H&n on kanssa sitte nédhny paljo. Han on ollu tuolla lastenkodissa ja
muualla niinku todissa ja muuta téllasta, ni hanella on aika paljon kokemusta ela-
masta. Ni tota, sillee hdneen on helppo luottaa. Tietdd niinku paljon. Se tuo

kanssa sita luottamusta.” (P&ivi)

9.2.2 Kokemukset lahityontekijasta aitona valittajana

Puolet vanhemmista koki tarkeéksi myds emotionaalisen tuen saannin lahitydntekijalta. (vrt.
Kumpusalo 1991, 14.) Vanhemmat kehuivat lahityéntekijan tukea aidoksi valittamiseksi, ymmar-
tdmiseksi ja kiinnostukseksi vanhemman elaméntilanteeseen. Lahitydntekija osasi myos roh-
kaista vanhempia heidan vaikeissa elamantilanteissaan. Esimerkiksi Paivilla ja Minnalla oli ko-
kemuksia lahitydntekijan tuesta kannustuksena. Minnan mielesta kaynti lahitydntekijan luona on
auttanut masentuneeseen olotilaan ja vahvistanut jaksamista eteenpain kriisiytyneessé elaman-
tilanteessa.

"Sellasta, ni tota.. Ihan keskustelusta ja sitte tota, siitd miten tulee toimeen ja siitd
han on rohkassu, ettd hienoa sa oot saanu uuden tyépaikan ja antanu niinku tu-
kea, ettd sa oot menny hienosti ylospain.” (Paivi)

"Lahitydntekija on kannustanut silloin, kun on ollut masentunut olo, vahvempi olo
on tullut, kun on lahtenyt lahityontekijan luota. Lahitydntekijan neuvoja on ollut:
"Kysy rohkeasti!” "Ota selvaal!” Sosiaalivirasto on ollut kuin olisi kylma seina tullut

vastaan.” (Minna)

Muutamat vanhemmista arvostivat lahitydntekijan kayttksessa sita, etta han osasi asettua van-
hemman asemaan eiké pitanyt heita toisarvoisina. Paivi kokee, etta lahitydntekija kunnioittaa
hantd ihmisena ja pitédéd vertaisenaan, vaikka hénen lapset onkin otettu huostaan. Péivistd myds
tuntuu, etta yhteistyd sosiaalitydntekijan kanssa ei ole niin luontevaa ja epailee sosiaalitydnteki-
jan kunnioituksen puutetta hanta kohtaan.

"Ma voin tulla ihan mika paiva hanen (lahityontekijan) luokseen, etta mulla ei ole
mitdan sita vastaan, etta tolleen, ettd. Han on ihan niinku normaali ihminen ja pi-
tdd mua normaalina ihmisené vaikka lapset on huostassa.” (Paivi)

"Pidetdan kakkosluokkalaisena. Ei niille (sosiaalityontekijdille) niinku aukase it-

teensé --- Sosiaalitydntekija on siis sanonu, et méa niinku mietin vahan, ettd mita
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mé& sanon, mutta kun se ei oo niinku luontevaa. Paljon kiusallisempia, kuin I1&hi-
tyontekijan kanssa. --- Monilla on hirvee pelko, sit ne on kuullu mita muilla on
kayny sosiaalityontekijan kanssa. Monilla on jo sellanen asenne, etta kuolee, ku
on sosiaalitydntekijalle aika.” (Paivi)

Asiakkaan tukemiseen liittyen korostaa Sarkela (2001, 31-42) hyvaksymista, luottamusta, valit-
téamista ja jamakkyyttd hyvan asiakassuhteen elementteind. Han esittaa, etté asiakkaan hyvaksi
kokema tyéskentelysuhde on tarkea tekija asiakkaan tukemisessa. Tahan taas vaikuttavat hyvin
paljon auttajan tiedot, taidot ja kyvyt suhteessa autettavaan. Sarkela toteaa, etta vaikuttavuus-
tutkimusten mukaan hyviin auttajiin on liitetty empatian, aitouden, asiakkaan kunnioittamisen ja
konkreettisuuden ominaisuudet. My6s Bardy (1989, 47) on jo aikanaan todennut luottamuksen
syntymisen asiakkaan ja tydntekijan valille edellyttavan molemminpuolista avoimuutta ja kunni-
oitusta. Kun vanhemmat kokevat, ettd heidén ongelmansa ja toiveensa on ymmarretty, he
osaavat arvostaa saamaansa palvelua. Lahityontekijalla on huostaanotettujen lasten vanhempi-
en kanssa tydskennellesséén sellainen auttajan rooli, jota vanhemmat arvostavat. Toimivaan
yhteisty6hon lahitydntekijan ja vanhempien valilla vaikuttaa varmasti molemminpuolinen luotta-
mus, kunnioitus ja avoimuus.

9.2.3 Lahityontekijan rooli perheen tukijana seka tiedon tuottajana sosiaalityon-
tekijalle

Lahityontekijan rooli hankkeessa on maaritelty perheen tukijaksi kriisin aikana, tukijaksi van-
hempien asettaessa tavoitteita elamalleen seka auttajaksi asetettujen tavoitteiden saavuttami-
sessa. Lahityo paikkaa sosiaalitydntekijalta usein juuri ajanpuutteen vuoksi jaavaa tarkeaa auk-
kokohtaa eli huostaanotettujen lasten vanhempien tukemista. Lapsen huostaanottoa valmistel-
leella sosiaalitytntekijalla ei useinkaan ole mahdollisuuksia hdneen kohdistuvien vanhempien
negatiivisten tunteiden takia tukea vanhempaa hanen vaikeassa elaméantilanteessaan. (Laukka-
nen 2006b.) Forssenin (1993, 120) tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijdiden toimenkuvaan
vaikuttaa myos se, etté suurin osa tukimuodoista toteutetaan muualla kuin sosiaalitoimessa.
Sosiaalityontekijat mieltavatkin roolinsa lahinna eri tukimuotojen koordinoijaksi.

"Nii vanhemmat tuppaa kylla jadmé&én yksikseen. Ku ei oo aikaa, eika ketdéd
semmosta henkildd kel ois aikaa pitad vanhempiin yhteyttd. Taa on ihan téarkee
taa lahityontekija mun mielesta.” (Marjatta)

Edellisesta Marjatan nakdkulmasta tulee hyvin esiin lahitydntekijan tarkeys vanhempien tukemi-
sessa. Lahityontekijdn ja vanhemman tapaamisten tarkoituksena on, ettd lahitydntekija toimii
vanhemmille huostaanotosta ulkopuolisena tyontekijana mahdollistaen huostaanoton heratta-
mien tunteiden lapikaynnin. Lahityontekija myos tuo esiin lapsen edun seka tukee sijoitetun lap-
sen vanhemman roolin selkeyttamista. Lisaksi lahitydntekija toimii tukena vanhemman kaynnis-
tdessa omien voimavarojensa loytamista sekd vanhemman selkeyttdessa tulevaisuuden tavoit-
teittaan. (Laukkanen 2006b.) Vanhemmalle tulisi selvittdd huostaanoton lopullinen merkitys. Jos
lapsen sijoitus on tarkoitettu valiaikaiseksi, tulisi vanhemmille selvittd& ne asiat, joiden odote-
taan muuttuvan, jotta lapsi voisi palata kotiin. Lahityontekijan kanssa vanhemman tavoitteet
asetetaan realistisesti. Joissain tapauksissa lapsen paluu kotiin ei ehké ole koskaan mahdollis-
ta, jolloin tavoitteet asetetaan my6s sen mukaisesti. (Rantanen 2001, E9.)

Tarke&aa huostaanotettujen lasten vanhempien tukemisessa on edistdd vanhemmuuden jatku-
mista. Tyontekijan tulee arvioida yhdessa vanhemman kanssa vanhemmuuden toteutumista eri
rooleissa. Vanhemmalle on hyva selvittaa, mitka eri roolit ovat lapselle tarkeita ja miten van-
hempi kykenisi toteuttamaan niitd. Vanhemman kanssa tulee miettid, mitd haneltd vanhempana
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odotetaan seka ohjata hanta I6ytamaan tapa toteuttaa vanhemmuutta esimerkiksi lapsen olles-
sa kotilomalla. Tassa vanhemmuuden jatkumisen tukemisessa voidaan kayttaa hyédyksi van-
hemmuuden roolikarttaa, joka on kehitetty jasentamaéan vanhemmuuden sisaltéa. Roolikartta
auttaa hahmottamaan misté eri osatekijoistd vanhemmuus koostuu ja minkélaisilla teoilla van-
hemmuutta tulisi toteuttaa suhteessa lapsen eri kehitysvaiheisiin. Roolikartassa vanhemmuus
kuvataan kokonaisuutena, johon on sisallytetty vanhemmuuden viisi paaroolia: huoltajan, rak-
kauden antajan, rajojen asettajan, ihmissuhdeosaajan ja elaméan opettajan roolit. Vanhemmuu-
den roolikartta on arkista vanhemmuuden osaamista kunnioittava visuaalinen tydvéline, jonka
avulla voidaan ohjata huostaanotettujen lasten vanhempia vanhemmuuden roolin jatkumiseen.
Huostaanoton jalkeen voidaan roolikartan avulla auttaa vanhempia korjaamaan vanhemmuu-
tensa puutteita. Huostaanoton purkamisen kriteereita arvioitaessa soveltuu vanhemmuuden
roolikartta konkretisoimaan vanhempien muutostavoitteet lapsen tarpeet huomioiden, jotta ta-
voitteeksi asetettu lapsen kotiutuminen voidaan toteuttaa. (Helminen 2001, 59; Karppinen & Ai-
rikka 2001, 71; Kujala 2003, 47; Rautiainen 2001, 3.)

Kujala (2003, 47) on todennut vanhemmuuden roolikartan kayttokelpoiseksi tyévalineeksi huos-
taanotettujen lasten vanhempien vanhemmuuden tydstamisessa. Han kuitenkin huomauttaa, et-
téd vanhemmuuden roolien tarkastelu saa aikaan vanhemmissa helposti syyllisyyden tunteita ja
ajatuksia, etté enda ei ole mitddn mahdollisuuksia toteuttaa vanhemmuutta. Tasta syysté onkin
erityisen tarkeaa tarkastella vanhemmuuden mahdollisuuksia positiivisesta ja voimavarakeskei-
sesta nakokulmasta. Kujala korostaa jokaisella vanhemmalla olevan joitain vahvuuksia van-
hemmuudessaan ja aina on mahdollista oivaltaa ja ottaa kayttoon jotain sellaista, mita ei aikai-
semmin ole tullut ajatelleeksi. Huostaanoton jalkeen vanhemmuutta voi toteuttaa etdvanhempa-
na jollakin tavalla jokaisella vanhemmuuden osa-alueella.

Sosiaaliturva-lehden artikkelissa on haastateltu &itid, jolta on huostaanotettu kaksi lasta. Aiti ko-
rostaa, ettd huostaanotto ei ratkaise perheen ongelmia. Jos niihin halutaan puuttua, on myés
vanhemmille tarjottava apua kuten esimerkiksi paihdekuntoutusta. Aiti toimii talla hetkella itse
tukihenkilon& huostaanotettujen lasten vanhemmille. Han on sitd mielta, ettd vanhempien tulee
kannustaa parantamaan itsensé. Jos vanhempi ei osaa pitaa itsestdan huolta niin, miten han
kykenisi tulevaisuudessakaan huolehtimaan lapsestaan. Monen vanhemman toiveena on saada
lapsi takaisin kotiin eikd tahan tavoitteeseen ole mahdollista paésta ilman vanhemman elamén-
tilanteen kohentumista. (Suoninen-Erhi¢ 2005.) Aidin esittamiin toiveisiin vastaa juuri lahityonte-
kija, jonka kanssa vanhemman on mahdollista asettaa tavoitteita omalle elaméalleen.

Lahityontekijan rooli on olla vanhemman tukijana, mutta myds tiedon tuottajana sosiaalityonteki-
jalle koskien vanhemman tilannetta. Lahitydntekijan roolin kaksijakoisuus kerrotaan vanhemmil-
le ennen lahity6skentelyn aloittamista. Lahityontekijd on sosiaalitydntekijan tyépari, joka suu-
rimmalle osalle vanhemmista oli neutraali asia. Osa koki sen hyvaksi, koska asiat kuitenkin kuu-
luvat yhteen. Minna kuitenkin koki tilanteiden tulevan epéaselvaksi taman takia.

"No tuota tuota, tosiaan kun meilla on vahan luottamuspula tuota meidan sosiaa-
litydntekijaa kohtaan, niin alkoi tuntua jossain vaiheessa, ettd han ollu niinku ta-
man sosiaalitydntekijan sanansaattaja, etta han on sitten soittanu sosiaalityénte-
kijan puolesta mulle jotain asiaa, informoinu, etté se on tehny hirveen epaselvéks
naa tilanteet.” (Minna)
Muutamat vanhemmista siis kokivat lahityontekijan tydskentelyn sosiaalitoimen alaisuudessa
yhteisty6té vaikeuttavana tekijand, 1&hinna sosiaalitoimistosta nousevien negatiivisten tunte-
musten vuoksi. Vanhemmat ehdottivat lahityontekijan tapaamispaikoiksi esimerkiksi lapsen sijoi-

tuspaikkaa tai vanhemman kotia. Vanhemmat kuitenkin korostivat, etta tarkeinta olisi, etta lahi-
tyontekija saisi jatkaa hyvaa tyétaan.
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"Sanotaan ndin, ettd se lahitydntekijahan voisi tavata vaikka taalla sijoituskoh-
teessa vanhempia. Se tekis siitd ehka sellasen ldheisemman siihen miljddseen ja
paikkaan. Ehka just se kun taa sijaitsee taalla sosiaalitoimistossa, niin tulee jo-
tenki sellanen, tai suomalaiset ainakin mitd m& oon kuullu niin kokee sosiaalitoi-
men aika noyryyttavana, et joutuu, joutuu niinku hakemaan apua. ja néin, etta to-
ta ehka se on vahan leimaava. Kuitenki siing, etta jos vois tavata vaikka siella
missa se laps on sijotettu, ni nakis ihan sitd kaytantéa. Mut kaiken kaikkiaan ni
sillee mun mielesta aika positiivia tallasia, kuitenki ku tietda kuinka tiukkaa on.”
(Minna)
Lahityontekijan roolin kaksijakoisuus tulee erittdin hyvin nakyviin seuraavassa keskustelussa
haastattelijan ja Kaarinan valilla.
(VV) "Mita mieltd olet siitd, etta |&hitydntekijd on sosiaaliviraston tyontekija?”
(Kaarina) "Toisaalta hyva ja toisaalta huono.”
(VV) "Milla tavalla?”
(Kaarina) "Hyva siind mielessa, etta jos on jotain viestia. Viestit menee perille ai-
naki.”
(VV) "Mites sitte se huono puoli?”
(Kaarina) "Ei kaikkien tarviis menna perille. Tulee joskus sanottua sellasta, mita
ei tarviis sanoa.”
(VV) "Ei haluais, ettéd ne menee toisten korviin mita puhutaan?”

(Kaarina) "Niin.”

9.2.4 Lahitydntekijan tukea toivotaan heti huostaanoton jalkeen

Tutkimuksessamme tarkoitamme huostaanoton tapahtumisella sitd hetked, jolloin lapsi on otettu
vanhemmalta pois. Myos Laakson (1998, 21) tutkimuksessa vanhemmat mielsivat huos-
taanoton tapahtumisen siihen hetkeen, jolloin lapsi otetaan vanhemmilta pois ja sijoitetaan ko-
din ulkopuolelle. Suurin osa lahitydntekijan kanssa tyoskennelleistd vanhemmista koki, ettéa he
olisivat kaivanneet lahitydntekijan tukea jo heti huostaanoton tapahduttua. Huostaanoton tapah-
duttua tukea olisi pitanyt tarjota vanhempien kokemusten perusteella valittmasti. Marjatta olisi
kaivannut lahityontekijan tukea heti huostaanoton jalkeen, jotta olisi pystynyt kdymaan lapi ta-
pahtunutta.

"No se ois ollu hyvé ku se ois tullu tavallaan heti sen huostaanoton jalkeen tallai-

nen purkupaikka.” (Marjatta)

Lahityontekijatydbmuodossa vanhemmille tarjotaan lahitydntekijan tukea lapsen ensimmaisessa
huoltoneuvottelussa. Tavoitteena on toteuttaa huoltoneuvottelu heti huostaanoton jalkeen mah-
dollisuuksien mukaan. Kaytanndssa huoltoneuvottelu pidetdén keskimaarin 2-4 viikon kuluttua
huostaanotosta. Ajatus tarjota lahitydntekijan tukea vanhemmille huoltoneuvottelussa, on pitaa
lahityontekija ulkopuolisena tydntekijané itse huostaanottotilanteesta. Tarkedd on myos se, etté
lahitydntekijan tukea vanhemmalle tarjotaan lapsen kuullen, jolloin lapsen on mahdollista kokea,
ettei vanhempaa jateta yksin vaan myos hanelle mahdollistetaan oma tyontekija. (Laukkanen
2006a.) My6s Helsingin sosiaaliviraston johtava sosiaalitydntekija Juha Jokinen (2006) koros-
taa, etta lapsille on tarkeaa tietéda, ettd vanhempia tuetaan ja heita autetaan huostaanottotilan-
teessa. Huostaanottotilanteessa lapsilla on erittain suuri huoli siita, etta selviavatkd vanhemmat
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ja saavatko he riittavasti apua ja tukea. Lapsen edun huomioiminen vanhempien tukemisessa
on siis tarkea nakokulma, joka otetaan huomioon jo talla hetkella lahitydntekija —hankkeessa.

Tutkimukseemme osallistuvien vanhempien kokemusten perusteella lahityontekijan tukea pitaisi
kuitenkin tarjota vanhemmille jo aikaisemmin kuin ensimmaisessa lasta koskevassa huoltoneu-
vottelussa. My6s Paivi olisi arvostanut 1ahitydntekijan tukea heti huostaanoton tapahduttua.

"Se olis ollu ihan hyva, etté olis ollu henkild, kenen kanssa puhua, mutta se on hir-
vee paikka, koska miten nain ees ikina paas kdymaan. Se on niin iso kynnys, ku
toiset hyokkaa toiselta puolelta. Lainausmerkeissa, niinku kimppuun. Toisaalta se
ensimmainen tapaaminen vois olla hyva esimerkiks kotona. Sielld on niinku hel-
pompi puhua.” (Paivi)

Sosiaaliturva—lehden artikkelissa haastatellun &idin kerronta on erittéin yhteneva tutkimuksem-
me vanhempien kokemusten kanssa. Aiti olisi kaivannut heti huostaanoton jalkeen tukihenkilo4,
jonka olkapaahan olisi saanut nojata. Aiti kertoo jaaneensa aivan yksin. Avuksi han olisi tarvin-
nut jonkun ulkopuolisen henkilon huostaanottoprosessista. Aidin mielesta tukea ei akuutissa
vaiheessa pysty ottamaan vastaan lapsen huostaanottaneelta sosiaalityontekijalta. (Suoninen-
Erhid 2005.)

Myds Vaanasen ja Hamaladisen (2006, 26—28) tutkimus "Kokemuksia huostaanotosta ja huos-
taanotettujen lasten vanhempien tukitoiminnasta” osoitti, ettd vanhemmat kokivat tarvinneensa
eniten sosiaalista tukea lapsen sijoituksen alkuvaiheessa sekéd myos sijoituksen aikana. Van-
hempien mukaan tukea tarvittiin joko melko paljon tai erittdin paljon. Tutkimuksen mukaan van-
hemmat olivat kdyttdneet Huostaan Otettujen Lasten Vanhempain yhdistyksen palveluja verrat-
tain monipuolisesti. Tarkeimmiksi yhdistyksen kautta saaduiksi tukimuodoiksi muodostuivat koti-
kaynnit, henkilékohtaiset keskustelut seké tukihenkilén mukanaolo huoltosuunnitelmaneuvotte-
luissa. Vanhemmat kokivat tarkeaksi erityisesti henkilokohtaisen tuen ja avun saamisen.

Vanhempien tukemista huostaanoton jéalkeen voidaan soveltaa kriisiauttamisen toimintamallei-
hin. Vanhemmalle tulisi antaa aika mahdollisimman pian jollekin tydntekijalle, jonka kanssa olisi
mahdollista keskustella. (Rantanen 2001, E10-11.) Keskusteluun perustuva sosiaalinen tuki
keskittyykin pdasééntoisesti alun kriisivaineeseen (Lehtinen 1994, 39-40). Vanhemman tulisi
paasta mieluiten jo samana paivana tapaamiseen tai viimeistdan seuraavana paivana. Tybnte-
kijan tulisi luoda vanhempaan avoin kontakti kuunnellen vanhempaa aktiivisesti ja empaattisesti.
Jotta kriisitydskentelystd on vanhemmalle hyotya, tulisi keskusteluissa vallita luottamuksellinen
ilmapiiri. Tyontekijan taytyy pystya kohtaamaan yhdessé vanhemman kanssa toivottomuus, jot-
ta on mahdollisuus I6ytaa toivo vaikeassa elamantilanteessa. Vanhemman taytyy antaa kayda
l&pi kriisiaéan, jotta epdmaarainen pahanolon tunne muuttuisi kasiteltaviksi asioiksi. Yhdessa
tyontekijan kanssa on hyva kartoittaa sosiaalisten verkostojen eli perheen, ystavien ja ymparis-
tén tukimahdollisuudet. Tarke&a on pohtia, keneltd vanhempi voisi saada apua ja tukea sosiaa-
lipalveluiden liséksi. (Rantanen 2001, E10-11.)

Kriisiteoria vahvistaa vanhempien kokemukset tuen tarpeesta lahityéntekijaltéd huostaanoton jal-
keen. Tukea pitaisi tarjota vanhemmille jo aikaisemmassa vaiheessa kuin talla hetkella kaytan-
ndssa tapahtuu. Lahitydntekija tulisi kuitenkin pitdd huostaanotosta ulkopuolisena tydntekijana,
mutta tukea pitdisi siis tarjota vanhemmalle muutaman paivan kuluessa lapsen huostaanoton
tapahduttua. Vanhempien tukeminen heti huostaanoton tapahduttua edesauttaa tydskentelya
vanhempien kanssa. Kahkonen (1991, 33) toteaa tuen tarjoamisen vanhemmille heti huos-
taanoton jalkeen helpottavan jatkotytskentelyd sosiaalitydntekijan ja vanhempien valilla. Tamén
perusteella vanhemmille tulisi tarjota tukea huostaanoton tapahduttua niin l&hityontekijaltéa kuin
sosiaalityontekijaltakin.
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9.2.5 Vanhempien kehitysehdotuksia l&hitydntekijan tuelle

Haastatelluista vanhemmista puolet kiinnitti huomiota tapaamiskertojen tiheyteen. Yksi van-
hemmista olisi kaivannut tapaamiskertoja mahdollisimman usein. Muutama vanhempi mietti
yleisesti vanhempien erilaisia elamantilanteita ja heidan tarpeitaan, jolloin tapaamiskertojen ti-
heys tulisi suunnitella yksilollisesti. Yleisesti vanhempien tilanteita pohti myds eras vanhempi,
joka ehdotti, ettd sosiaalitoimistoon saataisiin my6s toinen lahityontekijd ennaltaehkaisevaan
tydhon. Yksi kehittAmisajatus toi my6s koko perheen lahitydntekijan tuen piiriin. Minna koki tar-
keaksi tydskentelyn koko perheen kanssa eika pelkastaan keskittymistd vanhemman tukemi-
seen.

"Sanotaan nain, etta tota justiin siihen, ehk& enempi vois olla perheen kokonai-
suudessaan perheen kanssa, vaikka tda onkin lahinna vanhempien tukemista.
mutta sitte silla tavalla ettd vois tutustua paremmin perheen erityisvaatimukset.
Ehka sitte sellanen, ehka siella sijotuspaikassa, vaikka kotilomalla tai jotain tal-
lasta. Tietyst voi olla vaikee jarjestdad, ku on viikonlopul yleensa naa kotiloma-
hommat. Mut jotain niinku téllasta, etta se lapsi vois olla enempi siind myds mu-
kana.” (Minna)
Useampi vanhempi kertoi saaneensa lahitydntekijalta tietoa ja ohjausta myds muista yhteiskun-
nan tarjoamista palveluista. Koettiin térkeéksi, ettéa oli olemassa ihminen, jolta oli mahdollisuus
kysya lapsen huostaanoton lisaksi muistakin omaan elaméaan ja hyvinvointiin liittyvista asioista.
Yksi vanhempi ehdotti, ettd laadittaisiin opas huostaanotettujen lasten vanhemmille, josta sel-
vidisi kaytannon asiat seka erilaiset tukipalvelut. Vanhemman mielesta téllaisesta olisi hyotya
my0s tydntekijéille. Laakson (1998, 35) tutkimuksen vanhemmat ehdottivat myés selkeén op-

paan laatimista vanhemmille ja lapsille lastensuojelusta. Opas voisi siséltaa tietoa huos-
taanotosta, osapuolien oikeuksista sekd perheneuvottelusta kriisiytyvéssa tilanteessa.

9.3 Vanhempien ajatuksia vertaistukiryhman perustamisesta

Lahityontekija —hankkeen tydmuotojen kehittAmisen kannalta oli kiinnostavaa tietdd vanhempi-
en ajatuksia vertaistuesta. Lahitydntekijan tyttehtadvakokonaisuuksiin on pohdittu myds vertais-
tukiryhman perustamisen tarpeellisuutta. Ajatuksena olisi, ettd saman kokeneen henkilén kans-
sa vaihdetaan kokemuksia ja saadaan tietoa selviytymisen keinoista (Lehtinen 1994, 39-40).
Vanhemmat kertoivat ajatuksiaan vertaistuesta huostaanottoon liittyvien kokemustensa kautta.
Vanhempien kerrontaan vaikutti varmasti heidan oma elamantilanteensa huostaanoton jalkeen
seka huostaanottokriisin vaihe, jota he kayvéat 1api omassa elamassééan. Suurin osa vanhemmis-
ta koki hy6tyvansa mahdollisesta vertaistukiryhméasta juuri silla perusteella, etta olisi hyva pu-
hua ajatuksista ja kokemuksista saman kokeneiden ihmisten kanssa. Myds Emilia ajatteli ver-
taisryhman olevan hyddyllista huostaanotettujen lasten vanhemmille.

"lhan varmasti. lhan varmasti ois ollu hyotyad, koska, ja onki, jos joku sellasen
joskus jarjestaa, koska ihminen jolta otetaan tai perhe josta otetaan lapsi pois, ni
jaé kaikesta tuesta huolimatta aika ymmalleen ja aika tyhjan paalle, vaikka kuin-
ka joku selittad, ni ihan varmasti sellaset ihmiset ja pariskunnat, jotka on kayny

sen lapi, ni on niinku toistesa tukijoita.” (Emilia)

Vanhemmilla oli erilaisia perusteita sille, minka takia he kokisivat hyotyvansa vertaistuesta. Ylei-
sin peruste oli se, etté yhdistavana tekijana olisivat juuri kokemukset huostaanotosta. Hannele

63



myads toivoi, etta elamantilanne olisi vanhemmilla huostaanoton jalkeen sama, jotta vertaistues-
ta olisi hyotya.

(VV) "Mités sitte, jos mietitts tallaista vertaistukiryhmaa, niin kokisitko hyotyvasi
tallaisesta tuesta?”

(Hannele) "Vois se olla, elikka riippuu tietysti, et jos aatellaa, et on tammai ryhma
niin tietysti, sillon en hyddy, jos aatellaa, et siel on vanhempia, joilla on osa, osa
on saanu lapsensa takas kotia.”

(VV) "Se pitas niinku olla samas tilanteessa?”

(Hannele) "Samassa tilanteessa ja samalla lailla tappelee sosiaalityontekijan

kanssa. Elikka, et semmonen vois olla ihan hyva.”

Osa vanhemmista olisi ollut valmis menemaan vertaistukiryhmaan jo aika pian huostaanoton
jalkeen ja osa oli ehdottomasti sita mielta, etta vertaistuen aika on vasta paljon mydhemmin
huostaanottotapahtumasta. Osa vanhemmista oli epavarmoja vertaistuen hyddyllisyydesta ei-
vatka he ainakaan tdméanhetkisessa elamantilanteessaan voineet kuvitella menevansa vertais-
tukiryhmaan. Esimerkiksi Minna ei kokenut ainakaan nykyisessa elamantilanteessaan hyoty-
vansa vertaistuesta.

"Ei, en koe kylla, ettd naa on niin henkilékohtaisii tilanteita, et ehka niit tunteita on
vaikee jakaa, kuitenkin ehka toinen ihminen on samas tilanteessa, mut jokaisella
on aina kuiteski ne huostaanottoperusteet erilaisia. Ehka ei kuitenkaan halua ker-
toa téllaisia omia, ehka sitte mybhasemmas vaiheessa kylla, mutta tallaisia ko-

kemuksia naista laitospaikoista ja ndin, mutta ehka ei, en koe.” (Minna)

Kujalan (2003, 29) ryhmatoiminnan opas laadittiin Sininauhaliiton Eevan perhe —projektissa,
jossa kehitettiin sijoitettujen lasten vanhempien vertaisryhmatoimintaa. Projektin kokemusten
mukaan ryhmétoiminnassa saatu vertaistuki osoittautui hyvaksi tueksi vanhempien selviytymi-
sessd omassa kriisissdan. Omasta lapsesta luopuminen on aina vaikea tapahtuma ja se vaikut-
taa vanhempien elamaan, tapahtuipa huostaanotto milla tavalla tahansa. Keskustelu seka aja-
tusten, kokemusten ja tunteiden jakaminen toisten saman kriisin kohdanneiden vanhempien
kanssa antaa paljon tukea vanhempien elamantilanteeseen. Eevan perhe —projektin ryhméatoi-
minnassa selvisi, ettd vanhemmilla oli erittdin suuri tarve kertoa omista kokemuksistaan seka
kuunnella toisten kertomuksia. Lapsen huostaanottoon kytkeytyy paljon hdpedaa ja syyllisyytta
eika asiasta ole kovin helppo puhua toisten ihmisten kanssa leimautumisen pelossa.

Vertaisryhmien perustamisen tarpeellisuus on herattanyt myods yhteiskunnallista keskustelua.
MTV3:n uutisten (24.8.2006) mukaan huostaanotettujen lasten vanhemmat jaavat usein tuki-
verkoston ulkopuolelle. Lastensuojelukentédssa on jo pitkdan ollut tarvetta jarjestaa vertais- ja
kuntoutustukea vanhemmiille, joiden lapsi on sijoitettu perheen ulkopuolelle. Tukiryhmia on jo
kokoontunut muun muassa Keski-Suomessa. Nyt toimintaa on kaynnistymassa myos paakau-
punkiseudulla. Suomen kasvatus- ja perheneuvontaliitto on kdynnistamassa yhteistydssa Hel-
singin kaupungin kanssa Voikukkia -projektin, jonka tarkoituksena on vertaisryhmien ja ammatti-
laisten avulla luoda myoénteisia edellytyksia huostaanoton jalkeiselle vanhemmuudelle. Haasta-
tellun Helsingin sosiaaliviraston johtavan sosiaalityontekijan Juha Jokisen (2006) mukaan van-
hemmilla huostaanottoon liittyy usein syyllisyyttéa ja hape&a. Jokinen lisaa, ettd vanhempien on
vaikea jakaa naita asioita ja puhua niistd muiden ihmisten kanssa. Keskustelu on kuitenkin hel-
pompaa, kun vanhemmat ovat ryhmassa, joka koostuu samassa tilanteessa olevista ihmisista.

Suurin osa haastattelemistamme vanhemmista siis oli vertaistukiryhman perustamisen kannalla.
Useat vanhemmat korostivat myos sité, ettd jos vertaisryhma perustettaisiin, niin sen ydinaja-
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tuksena pitéisi olla vanhempien vapaaehtoinen osallistuminen. Lahitydntekijalla olisi kaikki
mahdollisuudet ohjata vertaistukiryhmaa, koska hanella on ammattitaitoa ryhmien vetamisesta
seka kokemuksia huostaanotettujen lasten vanhempien kanssa tydskentelysta. Huostaan Otet-
tujen Lasten Vanhempain yhdistyksen toiminnanjohtaja Olavi Hartikainen (2006) kertoo, etta
usein vertaistukiryhmien perustaminen juuri kaatuu ammattitaitoisen ohjaajan puuttuessa ryh-
man kokoonpanosta. Yhdeksi lahityontekijan mahdolliseksi kehityshaasteeksi huostaanotettujen
lasten vanhempien kanssa tydskentelyssa voisi kuulua vertaistukiryhmén suunnittelu ja toteut-
taminen.

9.4 Vanhempien kokemuksia lahiverkoston ja sosiaalipalveluiden
tuesta

Suurin osa vanhemmista oli saanut tukea omilta l&heisiltéan. Omat laheiset kuuluvat sosiaalisen
tuen eri tasojen jaottelun mukaan primaaritason tukirakenteeseen, johon kuuluvat l[aheisimmat
ihmiset. (vrt. Kumpusalo 1991, 15-16.) Sosiaalista tukea vanhemmat ovat saaneet myos se-
kundaaritason auttajista eli ystavista ja sukulaisista. Lahiverkoston tukea pidettiin merkittavana
apuna vaikeaan elamantilanteeseen. Erds vanhemmista pohti omaa tuen tarvettaan yhteiskun-
nan puolelta siita l&htajatuksesta, etté jos hanelld ei olisi ollut omaa laajaa tukiverkkoaan taka-
naan. Silloin yhteiskunnan puolelta tarjottu tuki olisi ollut aivan liian riittAméaténta. Toisaalta esi-
merkiksi Antti kertoi kokevansa vaikeaksi ottaa vastaan tukea omalta lahiverkostoltaan.

"Jossain maarin tietysti vanhemmat ja sisarukset, mutta tota ei sit silleen kum-
minkaan. Aika paljo vetaytyki, etta ei sita sitte laheisiltdkdén osannu ottaa tukea.”
(Antti)
Vanhemman hyvinvoinnin ja jaksamisen ndktkulmasta on tarke&a, etta tukena on riittdvan mo-
nipuolinen sosiaalinen verkosto. Lahiverkosto voi tukea vanhempaa tunnetasolla tai se voi tarjo-
ta konkreettisia apuja arkeen. Verkostoterapian avulla on mahdollista koota l&hiverkostoa van-
hemman ympaérille. Verkostokokouksissa on mahdollista pohtia kriisia helpottavia keinoja ja luo-
da sosiaaliseen verkostoon ymmarrysta toimia tukijana. On my6s huomioitava mahdollinen so-

siaalisten verkostojen typistyneisyys, jolloin yhteiskunnan rooli tukijana on suurempi. (Rantanen
2001, E12.)

Léhiverkoston liséksi erdat vanhemmat saivat tukea itselleen lapsen sijaishuoltopaikan tyonteki-
jalta, ensi- ja turvakodin tydntekijalta tai sairaalan sosiaalityontekijaltd. Myds nama tukitahot ko-
ettiin tarkeiksi. Vanhemmat, jotka eivat olleet tyéskennelleet lahitydntekijan kanssa kokivat
mahdollisista muista sosiaalipalveluista saamansa tuen térkeéksi. Vanhempien on siis tarkeda
saada jotain kautta ammatillista apua huostaanoton jalkeiseen elamanvaiheeseensa. Seuraava
haastattelulainaus kuvastaa Susannan kokemuksia saamastaan tuesta.

"Ma en niinku ehka ollu niinkaan tanne sosiaalitoimeen yhteydessa, vaan siis ---
oli sen ---tutkimusjakson tos paksilla (Paijat-Hameen keskussairaala). Ni méa sain
sieltd niinku sosiaali, siel oli joku semmonen. Huone naita, niin ma kavin sen kaa
juttelees. Ni se jakso hirveen hyvin selittdd mulle. Niil on ehk& paremmat edelly-
tykset sitte kuitenki, ku téas on kauheesti tdt muutaki hommaa nailla. Ni ne on ta-
vallaan niinku, niihin nuoriiin ja niitten ongelmiin ja niitten vanhempien ongelmiin
enemman niinku sisaistany. Ni ne niinku jakso kyll hirveen hyvin, vastailla kysy-

myksiin. Et kyll m& uskon, et méa kuitenki sillee sain tarpeeksi.” (Susanna)

Sosiaaliturvan Keskusliiton ja Lapin yliopiston erikoistutkija Petri Kinnusen (1997, 125) mukaan
kansalaisten saama sosiaalinen tuki vaihtelee huomattavasti. Sosiaalista tukea sai sukulaisil-
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taan lahes kaksi kolmas osaa ja melkein puolet kansalaisista kaytti julkisia hyvinvointipalveluja.
Pelkastaan hyvinvointipalvelujen varaan turvautui useampi kuin joka kymmenes. Huolestuttavin-
ta tutkimuksessa oli, ettd kaikista tukimuodoista ulkopuolelle koki jadvansa joka kymmenes
kansalaisista. Tutkimuksemme vanhemmista suurin osa kertoi saaneensa tukea laheisiltédén ja
sosiaalipalveluista. Vanhemmat, jotka eivat olleet saaneet tukea sosiaalipalveluista korostivatkin
lahiverkoston tuen tarkeytta.

Tampereen yliopiston sosiaalipolitikan professori Pertti Koistinen (2003, 42—43) tuo esiin tarke-
an seikan yhteiskunnan roolista ihmisten hyvinvoinnin turvaajana. Koistinen puhuu hoivan loput-
tomasta tarpeesta, jota aiheuttavat vaeston terveys- ja hyvinvointioloihin liittyvien tekijoiden li-
saksi myds muut yhteiskunnan rakenteelliset tekijat. Hinen mukaansa sosiaalisten instituutioi-
den kuten perheiden ja yhteis6jen purkautuminen seka ihmisten sosiaalisen ja alueellisen liik-
kuvuuden lisdantyminen aiheuttavat osaltaan tarvetta sosiaali- ja terveyspalveluille. Perhe, naa-
purustot ja paikallisyhteisot ovat tuottaneet seka ennen hyvinvointivaltiota etté sen jalkeen huo-
mattavan osan hyvinvointi- ja tukipalveluja. Perinteisen perheen hajoaminen on kuitenkin mer-
kinnyt sitd, ettd perheen kyky sitoutua laheisten hoivaan on pienentynyt, vaikka tarve sosiaali-
seen tukeen on kasvanut. Koistinen kertoo yksil6llistymisprosessista, joka on irrottanut yksil6ita
yhteis6sté ja yhteisvastuun tunteesta. Tama prosessi on tuottanut monelle ihmiselle ylitse-
paasemattomia ongelmia ja sosiaalisen tuen tarvetta.

Yhteiskunnassamme luotetaan edelleen hyvin vahvasti kunnallisiin hyvinvointipalveluihin, mutta
luottavaisuudessa niihin on kuitenkin nahtavissa sardja. Useissa kunnissa eletdan niukkojen ta-
loudellisten resurssien keskella ja hyvinvointipalvelujen laiminlydntien synnyttdma kielteinen jul-
kisuus on heikentanyt kansalaisten luottamusta kunnan palveluihin seka yleisesti sosiaalipoli-
tiikkkaa kohtaan. Kolmannen sektorin jarjestdjenkaan ei koeta olevan hyvinvointipalvelujen auk-
kojen paikkaajia, koska jarjestojen katsotaan pikemminkin ajavan omia ja jasentensa etuja kuin
pitavan kaikkien kansalaisten yhteisia ja yleisid etuja ensisijaisina. Tulevaisuuden hyvinvointival-
tion turvaamista ajateltaessa olisikin luontevaa, ettd yhd enemman tukeuduttaisiin l&heisten
apuun ja vastavuoroisuuteen sukulaisten ja tuttavien kanssa. (Ilmonen 2002, 156-157.) Viran-
omaisten lisdksi myos muita inmisié tarvitaan sosiaalityon asiakkaiden tueksi ja kumppaniksi,
viimeistaankin silloin kun puutetta on juuri luottamukseen perustuvista sosiaalisista suhteista
(Metteri, Lehtinen & Saarnio 2000, 123). Aina ei tarvita ammattiauttajia vaan riittda kun ymparil-
1& on ihmisi&, joiden puoleen voi kdéntya. Valitettavan usein kuitenkin juuri niiden perheiden ja
vanhempien kohdalla, joilla ongelmat ovat kasautuneet, korostuu myds sosiaalisen verkoston
typistyneisyys. Ihminen tarvitsee tuekseen toista ihmisté ja kohtaamista, jonka syntyminen to-
dellisena asiakkaan ja viranomaisen valille on usein haasteellista.
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10 HUOSTAANOTETTUJEN LASTEN VANHEMPIEN TU-
EN KOKEMUKSISTA JOHDETUT TULKINNAT

Seuraavassa esittelemme tutkimusaineistosta johdettuja tulkintoja. Aineistosta pyrittiin 16yta-
maan kommentteja, kuvauksia ja nakdkulmia, joiden toivottiin avaavan vanhempien tukemiseen
vaikuttavia tekijoita. Tulkinnoiksi muodostuivat huostaanoton hyvaksymisen kokemuksista joh-
detut tyypit sekd vanhempien kokemukset tuesta suhteutettuna tuki-kontrolliyhdistelmaan.

10.1 Tutkimustuloksista johdetut merkitysverkoston tyypit

Perttula (2000) on artikkelissaan kiteyttanyt fenomenologisen tutkimuksen tavoitteeksi muodos-
taa yleinen merkitysverkosto, joka ei ole enda ehdotelma vaan empiirisen analyysin paatepiste.
Merkitysverkosto siséltaa tutkittavaa aihetta koskevan yleisen tiedon. Jos yksildkohtaiset merki-
tysverkostot eivat ilmaise samoja ydinmerkityksida, on koottava useampi yleinen merkitysverkos-
to. Tutkimuksessamme haastateltujen vanhempien kokemukset tutkimastamme aiheesta poik-
kesivat olennaisesti toisistaan vanhempien l&ahtokohtien ndkékulmasta, joten yhta yleistd merki-
tysverkostoa oli mahdotonta muodostaa. Vanhempien elaméantilanteiden lahtékohdista nousi
esiin erilaisia ja toisistaan poikkeavia merkitysyksikkoja. Naista merkitysyksikéista rakentui van-
hempien tukemiseen vaikuttavat tekijat, jotka muodostuivat huostaanoton hyvéaksymisen koke-
muksista.

Perttulan (2000) mukaan yleisestd merkitysverkostosta poikkeavia merkitysyksikkoja kutsutaan
yleisen merkitysverkoston tyypeiksi. Tyyppeja muodostetaan niin monta, etta jokainen merki-
tysyksikko sisaltyy johonkin tyyppiin. Tutkimuksessamme analyysin tuloksena muodostui kolme
erilaista yleisen merkitysverkoston tyyppia. Tyypit kuvasivat tutkimukseen osallistuvien huos-
taanotettujen lasten vanhempien elamantilanteiden lahtdkohtia, jotka ovat yhteydessa huos-
taanoton hyvaksymiseen sekd kokemukseen tuen saannista ja tarpeesta. Analyysin tuloksena
muodostui tutkimukseen osallistuneiden kokemuksista kolme erilaista huostaanoton hyvaksymi-
sen tyyppid: 1) on hyvaksynyt huostaanoton -tyyppi, 2) ei ole hyvaksynyt huostaanottoa -tyyppi
ja 3) epavarma huostaanoton hyvaksymisesta -tyyppi. Tyypit erosivat merkitysyksikéiden koke-
musten perusteella toisistaan. Ensimmaiseen tyyppiin kuuluu nelja henkil6a, toiseen tyyppiin
kaksi henkilda ja kolmanteen tyyppiin nelja henkil6a.

Pohdimme tyyppi kasitteen soveltuvuutta vanhempien tuen kokemusten tulkintaan. Tyyppi ku-
vaa usein jotain pysyvaa ja muuttumatonta. Tutkimuksessamme kasite tyyppi ei ole kuitenkaan
tarkkarajainen ja tiettyyn luokkaan tai ryhméaén sidottu méaritelma. Vanhempien sijoittuminen
tiettyyn huostaanoton hyvaksymisen tyyppiin merkitsee eri vaiheisiin kuulumista, jolle on omi-
naista elava tilanne. Tutkimusaineiston tulkinnassa tiedostamme sen, ettd vanhempien koke-
mukset rakentuvat hyvin moniséikeisesti. Vanhempien kokemukset muotoutuvat heidéan yksilol-
lisyydestaan kasin. Myts vanhempien asenteet seka tavat toimia ja suhtautua asioihin tuovat
oman piirteensa kokemuksiin. Vanhempien sijoittaminen huostaanoton hyvaksymisen eri tyyp-
peihin rakentui vanhempien sen hetkisten kokemusten tulkinnasta.

10.1.1 On hyvéksynyt huostaanoton -tyyppi

Kaikki huostaanoton hyvaksyneet vanhemmat kokivat huostaanoton hyvana asiana lapsensa ti-
lanteen kannalta. Vanhemmat kertoivat my6s lapsensa elaméntilanteen kdéntyneen parempaan
suuntaan huostaanoton my6td. He ymmarsivat, miksi huostaanotto oli tehty ja mita huostaanot-
to kaytannossa tarkoittaa. Kolme neljastéd vanhemmasta oli pystynyt valmistautumaan huos-
taanottoon jo etukateen eikd huostaanotto tullut heille yllatyksend. Vanhemmat kokivat, etta
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huostaanotto oli siind elamantilanteessa ainoa vaihtoehto, koska kaikki muut keinot oli jo kokeil-
tu. Kahden vanhemman kohdalla huostaanottoon paadyttiin lapsen oman tilanteen vuoksi ja
kahden toisen vanhemman kohdalla perheen elamantilanteen vuoksi. Kaksi vanhempaa kertoi
ryhtyneensa huostaanottoon taysin vapaaehtoisesti, kun taas toiset kaksi vanhempaa kertoi hy-
vaksyneensa huostaanoton olosuhteiden pakottamana.

Lapsen huostaanotto on kaikille vanhemmille hyvin vaikea asia. Vanhemmalta vaaditaan paljon
kypsymista, jotta han voi hyvaksya tdman ratkaisun ja kertoa siitd myos lapselleen. (Niemela
2000, 105.) Huostaanoton hyvéksyminen vaatii vanhemmalta monien tunteiden ja tosiasioiden
lapikayntia. Tutkimuksessamme huostaanoton hyvaksyneiden vanhempien elaméntilanteet oli-
vat hyvin erilaisia. Osalla huostaanoton hyvaksyminen on vaatinut pidemmankin ajan. SOS-
lapsikylan tutkimuksen kysely sijoitettujen lasten vanhemmiille selvitti, ettd huostaanoton hyvak-
symiseen vaikutti vanhemman ymmarrys siitd, ettei han olisi pystynyt antamaan lapselleen riit-
téavan hyvaa huolenpitoa. Liséksi lapsen saama hyva hoito ja kehitys sijaishuoltopaikasta vaikut-
ti huostaanoton hyvaksymiseen. (Niemeld 2000, 109.)

Vaikka haastattelemistamme vanhemmista nelja oli hyvaksynyt lapsensa huostaanoton, kokivat
he sen kuitenkin hyvin raskaaksi prosessiksi niin lapsen, vanhemmuuden kuin koko perheenkin
kannalta. Esimerkiksi Marjatta kertoi epdonnistumisen ja syyllisyyden tunteistaan, joita huos-
taanotto hanessa vanhempana heratti.

"No kylhan se oli ensin tosi paha ja kova paikka ja sit ne epaonnistumisen ja syyl-
lisyyden tunteet, mita siihe liitty ja mietti sitd, oisko sen voinu jotenki muuten hoi-
taa ja oisko sen voinu jotenki estaa, mutta sit ma tulin niinku siihe tuloksee, etta
siin ei ollu endéa muita vaihtoehtoja. Et kaikki muut oli oikeestaa jo kokeiltu.” (Mar-
jatta)
Kolme neljasta huostaanoton hyvéksyneestd vanhemmasta koki saaneensa suhteellisen hyvin
tukea huostaanoton aikana ja sen jalkeen. Vanhemmat olisivat kuitenkin kaivanneet sosiaali-
tydntekijan puolelta enemman aikaa keskusteluun ja perheen tilanteen kartoitukseen, mutta
paaosin he kokivat tuen riittdvaksi. Tiedon saannin huostaanottoon liittyvisté asioista néama van-

hemmat myo6s kokivat suhteellisen hyvéksi. Seuraavat Marjatan ja Emilian pohdinnat tuovat hy-
vin esiin vanhempien tyytyvaisyyden saamaansa tukeen.

"Kylla sitte toi mun sosiaalitydntekija oli muhun kivasti yhteydessa, ettd sit ma
paasin jo heti seuraavalla viikolla, ku mun tytar vietii perjantaina, ni seuraavana
perjantaina paasin jo katsomaan sinne (sijaishuoltopaikkaan) ---. Han jarkkas
mulle junaliput ja jarkk&s niinku sen, et ma paddsen ndkemaan missa mun tytar
on. Et se tuntu tosi hyvélle.” (Marjatta)

"(Lahitydntekijd) osaa tydnsa kylla tosi hyvin ja on inhimillinen, niinku taalla kylla
kaikki. Kaikilhan on kauhee kuva sosiaalitantoista, et hyi kauheita ihmisia, mut
taalla aineki kaikki on tosi mukavia ja erityisesti lahityéntekija osaa ottaa kylla asi-

at niinku ne kuuluukin.” (Emilia)

Kolme neljasta huostaanoton hyvaksyneesta vanhemmasta kertoi tydskennelleensa lahitydnte-
kijan kanssa. Kaikki lahitydntekijan kanssa tydskennelleet vanhemmat kokivat lahityon erittain
hyvana ja tarpeellisena tukemisen muotona. Myds vanhempi, joka ei ollut tydskennellyt 1ahityon-
tekijan kanssa kertoi, etta lahityontekijan tuki oli ollut tarpeellinen hanelle huostaanoton tapah-
tuessa ja sen jalkeen. Lahityontekijan kanssa tydskennelleet vanhemmat kertoivat saaneensa
tiedollista ja emotionaalista tukea. He olivat saaneet tukea puhumisen tarpeeseen, tunteiden
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purkamiseen seké kaytannén asioiden hoitamiseen. Myos Antti, joka ei kokenut saavansa sosi-
aalityontekijalta tukea kertoi saaneensa lahitydntekijalta aitoa ja inhimillista valittamista.

"(L&hityontekijd) On valmis keskustelemaan kaikesta ja kuuntelemaan mika on
huonoa ja muuta ja on vaikuttanu ainaki siltd ettd on oikeesti kiinnostunu, mita
ihmiset tuo siind. Se ei 0o yhtdén sellasen teennaisen tai vakindisen olosta. Se
on siind se hyva puoli. --- M& oon kokenu sen sillee niinku hirveen mutkattoma-

na, taysin luontevana.” (Antti)

10.1.2 Ei ole hyvéksynyt huostaanottoa -tyyppi

Vanhemmat, jotka eivat olleet hyvaksyneet lapsensa huostaanottoa kuuluivat merkitysyksikol-
tdé&n samaan yleiseen merkitysverkostoon. Vanhemmilta 16ytyi yhtenevaisia merkitystihentymia,
mutta tietysti myds yksildllisia ainutkertaisia kokemuksia. Yleistd vanhempien kokemuksille oli
se, ettd heidan tuen saantiaan sosiaalitydntekijoilta kuvaa tuen riittamattémyys. Sosiaalitydnte-
kijoiltd vanhemmat olisivat kaivanneet enemman tiedollista tukea liittyen huostaanoton ja lapsen
sijaishuollon kaytanteisiin. Vanhemmat olisivat toivoneet, etta tietoa olisi saanut juuri sosiaali-
tyontekijalta. Sosiaalitydntekijaltd molemmat vanhemmat olisivat kaivanneet tiedon saannin li-
séksi myods emotionaalista tukea. Toinen vanhemmista korosti tallin sosiaalitydntekijan vastuu-
ta vanhemmalle tekemastéaan huostaanottopaatdksesta.

Tyoskennellessaan sosiaalityontekijoiden kanssa vanhemmat ilmaisivat omat mielipiteensa asi-
oihin vahvasti, kertoen myos eridvat mielipiteensa. Tilanteet eivat aina menneet sosiaalityénte-

kijoiden kanssa yhteisymmarryksessa. Toinen vanhemmista koki tulleensa vaarinymmarretyksi,
jolloin vaikeat tilanteet vahensivat hanen luottamustaan sosiaalitydntekijaé kohtaan. Minna olisi
halunnut olla enemman mukana lapsen sijaishuoltopaikan valinnassa ja paattéksessa. Minnalle

jéi sellainen tunne, ettei hanta kuultu asiassa tarpeeksi. Minna yritti myds saada oikeusteitse tu-
kea omille nékemyksilleen koskien lapsensa huostaanottoa.

"Elikka tota mul on sellanen valitusvyyhti nyt kdynnissa, et silleen aika kurjalta-
han t4a tuntuu. Et olis halunnu, et t&a olis menny helpommalla tavalla, koska on
kuitenki kyse oman lapsen koko tulevaisuudesta. Viranomaispaatdés on 18-

vuotiaaseen saakka. Et se tuntuu niin julmalta.” (Minna)

Johonkin kriisin vaiheeseen juuttuminen tai totuuden kieltdminen voi johtaa vihaan ja katkeruu-
teen, jolloin tunteet voivat kanavoitua syytoksina viranomaistoimintaa kohtaan ja johtaa vuosi-
kausien oikeustaisteluihin. Viha ja katkeruus nousevat psykologisesta nakokulmasta epéoikeu-
denmukaisuuden kokemuksesta, jota ei ole pystytty tydstamaan edes jossain maarin hyvaksyn-
naksi. Tallaiset tunteet tietylla tavalla tuhoavat ihmista sisaltdpain aiheuttaen vakavia vaurioita
ihmisen elaméaéan. (Saari 2000, 84-88.)

Toinen vanhemmista taas oli pettynyt siihen, etté eridvat mielipiteet tuntuivat vievan yhteisym-
marryksen tydskentelyltd kokonaan. Talléin sosiaalitydntekijat antoivat ymmartaa, etta vanhem-
pi toimi yhteistydkyvyttdmasti. Vanhemmille oli myés jaanyt negatiivisia kokemuksia kuulluksi tu-
lemisesta. Molemmat vanhemmat korostivat kokemustaan siitd, ettd lapsen paras paikka olisi
kotona. Seuraava haastattelulainaus kuvastaa, kuinka Hannele koki yhteistydn sosiaalitytnteki-
jan kanssa vaikeutuneen, jos han oli asioista eri mieltd. Samalla Hannele my6s puolusti vahvas-
ti omia oikeuksiaan mielipiteensa ilmaisussa.

"Eli sosiaalitydntekijoitten kanssa voi tehda yhteisty6td, mutta joka ikisesta asias-
ta ei tarvi olla samaa mielta, et jos oot erimielta ni se tulee hyvin &kkid selvaks,

ettet oo yhteistyokykynen. Mut ma oon sita mieltd, ettd ma oon aikuinen ihminen,
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ma voin sanoa oman mielipiteeni. Ja ma katon, et mul on oikeus sanoa.” (Hanne-
le)

Laakson (1998, 26) tutkimuksessa tuli ilmi, ettd sosiaalitydntekijdéiden on toisinaan vaikea ottaa
vastaan biologisten vanhempien vihantunteita. Sosiaalityontekijoiden tulisi pystyd ottamaan vas-
taan vanhempien vihantunteita eika tulkita niitd yhteistyokyvyttomyydeksi, aggressiivisuudeksi
tai mielenterveyden hairioksi. Sosiaalityontekijdille toivottiinkin jarjestettavan koulutusta, jotta he
oppisivat ottamaan vastaan tunteita surullisilta, vihaisilta ja lapsiaan ikévoiviltd vanhemmilta.
Jokinen (2005, 25) esittda huostaanottomenettelyn kehittamisraportissaan, etté sosiaalityonteki-
joille tulisi lisatéa kriisivalmiuksia ja jarjestaa heille riittavasti tukea tassa jaksamista vaativassa ja
tunteita kuormittavassa vaikeassa tyttilanteessa. Kriisitytaitojen omaksuminen tarkoittaa, etta
ihminen on omaksunut kriisitydn viitekehyksen ja jasentanyt kasityksiaan siita, mita yksiloille ja
perheille kriisissa tapahtuu ja miten heité voi tdsséa vaikeassa elamantilanteessa auttaa.

Yhteistydn merkitys ei nayttaydy pelkastaan vanhemman tukemisen nakdkulmasta vaan toimi-
valla suhteella vanhemman ja viranomaisten valilla on suora yhteys myo6s lapsen hyvinvointiin.
Koisti-Auerin (2002, 20) mukaan yhteisty6 biologisten vanhempien ja sosiaalitydntekijoiden valil-
|a olisi tarkeaa, jotta lapsen olisi mahdollista rauhoittua ja kiinnittya sijaiskotiin. Aikuisten kunni-
oitus toisiaan kohtaan ja keskindinen ymmarrys heijastuu lapseen ja mahdollistaa tasapainoi-
suuden hanen elamassaan.

Vanhempien tuen saanti sosiaalitoimiston puolelta erosi l&hityontekijan kanssa tydskentelyn
suhteen. Toinen vanhemmista oli tydskennellyt [&hitydntekijan kanssa ja kokenut tyéskentelyn
varsinaiseksi tueksi. Tuen saannissa vanhempi piti positiivisena lahityontekijan kanssa kaytyja
avoimia keskusteluja ja tiedon saantia. Lahitydntekijan yhteys sosiaalityontekijaan hairitsi kui-
tenkin hiukan yhteisty6ta. Vanhempi olisi esimerkiksi halunnut tavata lahityontekijaa mieluum-
min lapsen sijoituspaikassa kuin sosiaalitoimistossa. Liséksi vanhemmasta vélilla tuntui, etta
sosiaalitoimi méarasi hanet kdymaéan lahityontekijan tapaamisissa, jotta tilanne pysyisi saman-
laisena. Vanhempi koki tuen saannin olleen riittavaa lahitydntekijalta, mutta olisi kaivannut li-
séksi sosiaalityontekijan tukea.

Vanhempi, joka ei ollut tydskennellyt [&hitydntekijan kanssa pohti kokemuksissaan, etté olisi
kaivannut tueksi myos jotain muuta henkil6d kuin sosiaalityontekijaa, joka tekee huostaanotto-
paatdksia. Vanhemmalle olisi ollut hyva tarjota lahitydntekijan kanssa tydskentelya, jolla olisi
ehka ollut mahdollisuus lievittaa tuen saannin puutetta. Kuitenkin molemmat vanhemmat olisivat
kaivanneet sosiaalisen tuen saantia myds sosiaalityontekijalta.

10.1.3 Epavarma huostaanoton hyvaksymisesta -tyyppi

Huostaanoton hyvéaksymisesta epavarmat vanhemmat kokivat itsessdan epaonnistumisen tun-
teita, koska heidén lapsensa huostaanotettiin. Vanhempien elaméntilanteet ennen huostaanot-
toa olivat hyvin erilaiset, mutta kokemukset epaonnistumisen tunteista olivat yhtenevia. Jokai-
nen naistd vanhemmista olisi halunnut uuden mahdollisuuden ja he toivoivat, etta asiat olisivat
menneet eri tavalla. Vanhemmat olivat jollain tavalla huostaanoton hyvaksyneet, mutta koke-
musten kerronnan kautta he olivat hyvaksymisestaan kuitenkin epavarmoja. Susannan kerron-
nassa tdma epavarmuus tuli selkeimmin esille.

(HP) "Tuntuko, etté olet pystynyt hyvaksymaan huostaanoton?”

(Susanna) "Joo, kyll nain voi sanoo.. Mut toisaalta taas niin kyllahan mulla on hir-
vee sellanen, et ma niinku mietin, et kyll varmaan mun --- (lapseni), ku on ton ---
koulun kayny niin kyllahan ma sen kotia haluun. Et tavallaan en oo hyvaksy, kui-
tenkaan.”
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Vanhempien reagointitapa huostaanottoon nayttaytyy subjektiivisena kokemuksena. Vanhem-
mat etenevat hyvin yksilollisesti asioiden psyykkisessa tydstamisessa. Vastarinta huostaanot-
toon saattaa olla vanhemman puolustusmekanismi. Vanhempi ei tahdo nayttaa lapselle eika
muullekaan ymparistélle, ettd héan on hyvaksynyt huostaanoton. Vanhempi voi kokea huos-
taanoton hyvaksymisen oman huonon vanhemmuuden mydntamisena.

Vanhempien negatiivisiin tunteisiin saattaa vaikuttaa myds heidan oma arvionsa huostaanoton
tarpeellisuudesta. Jos vanhemmat kokevat huostaanoton tarpeettomaksi, aiheuttaa se van-
hemmille vihan, katkeruuden ja hdpean tunteita. Huostaanoton hyvéksymiseen on mahdollisesti
joidenkin vanhempien kohdalla vaikuttanut juuri Kahkésen mainitsema huostaanoton tarpeetto-
muuden kokemus. (Kahkdnen 1991, 33.)

Huostaanotto koettiin erityisen raskaaksi ja voimia koettelevaksi elamanvaiheeksi. Tahan vaike-
aan elamantilanteeseen olisi pitanyt saada tukea. Vanhemmat eivat mieltdneet sosiaalityonteki-
jan kanssa tyoskentelya tueksi. Huostaanottoprosessin vaikutus sosiaalityontekijoiden kanssa
toimimiseen oli iimeinen. Sosiaalitydntekijoilta olisi kuitenkin kaivattu enemman inhimillisempaa
asioiden hoitotapaa sekd enemman tiedollista tukea eli selvempéa ja perustellumpaa tiedonan-
toa. Jokin muu taho koettiin paremmaksi tuen antajaksi kuin sosiaalitydntekija. Vanhemmista
kaksi oli tydskennellyt lahityontekijan kanssa. Tydskentelyssa lahityontekijan kanssa koettiin
positiiviseksi keskustelut seka tiedonsaanti. Yksi vanhemmista oli saanut tukea sairaalan sosi-
aalityontekijalta, jonka kanssa kaydyt keskustelut vanhempi koki tarkeiksi ja varsinaiseksi tueksi.

Vanhemmat kokivat tarkeéksi yhteydenpidon lapsen sijaishuoltopaikan tydntekijoihin. Kaikki
vanhemmat olivat sitd mieltd, ettd heidan yhteistytnsa sijaishuoltopaikkaan sujui hyvin. Sijais-
huoltopaikan kanssa tehtavan yhteistydn koettiin olevan tarkea vayla pitaa yhteytta lapsen ar-
keen ja hanen arjessaan toimiviin aikuisiin. Sijaishuoltopaikan tydntekijat koettiin my6s omalta
osaltaan vanhempien tueksi. Tueksi koettiin tiedonsaanti seka keskustelut lapsen asioista.

71



10.1.4 Huostaanoton hyvaksymisen yhteys vanhempien kokemuksiin tuesta

Haastatteluaineiston analyysin neljannessa vaiheessa havaitsimme huostaanoton hyvaksynnan
olevan yhteydessa vanhempien kokemukseen tuen saannista ja tarpeesta. On hyvaksynyt
huostaanoton -tyypin vanhempien kokemukset tuesta eroavat muiden vanhempien kokemuksis-
ta positiivisemmalla kerronnalla. Kaikki huostaanoton hyvaksyneet vanhemmat kokivat huos-
taanoton lapsen edun kannalta tarpeelliseksi ja lapsen hyvinvoinnin kannalta valttamattomaksi.
Paaosin vanhemmat mielsivat eri tahoilta saamansa ja tarvitsemansa tuen riittavaksi.

Ei ole hyvaksynyt huostaanottoa -tyypin vanhemmat kokivat muista vanhemmista poiketen
huostaanoton varsin kielteisena asiana. Vanhempien mielesté lapselle paras paikka on koti.
Tuen saanti sosiaalitydntekijalta koettiin riittamattdmaksi, mutta toisaalta sosiaalitydntekijaa he
eivat nahneetkédan parhaana mahdollisena tuen antajana. Tuen antajan tulisi olla lapsen huos-
taanottoprosessista ulkopuolinen henkild.

Epavarma huostaanoton hyvaksymisesta -tyypin vanhemmat eivat taysin pystyneet hyvaksy-
maan lapsensa huostaanottoa, mutta nakivat sen kuitenkin lapsen ja perheen olosuhteiden
kannalta pakottavana tekijana. Vanhemmat eivét olleet mielestdan saaneet tarpeeksi tukea so-
siaalityontekijalta. Kaikki vanhemmat olivat saaneet tukea joltain muulta ulkopuoliselta taholta.
Erityisesti vanhempien tuen saannin kerronnasta erottui sijaishuoltopaikan rooli tuen antajana.

Vanhempien kokemusten perusteella voidaan paatelld, etta huostaanoton hyvéaksymisen voi-
daan katsoa olevan yhteydessa vanhempien kokemukseen tuen saannista ja sen tarpeesta. Sil-
loin kun vanhempi on hyvaksynyt huostaanoton, koetaan tydskentely eri tydntekijéiden kanssa
positiivisena ja tuen saanti suhteellisen riittdvana. Vanhemmat ovat tyytyvaisia tukeen, mutta
kehittamisehdotuksena nahdaan tyéskentelyn lisddminen huostaanotettujen lasten vanhempien
kanssa. Huostaanoton hyvaksyminen helpottaa osaltaan tytskentelya sosiaalitoimen ja muiden
eri tahojen kanssa. Se, ettd vanhempi ei ole hyvaksynyt huostaanottoa on yhteydessa sosiaali-
tydntekijoiden kanssa tytskentelylle. Negatiiviset asenteet vaikeuttavat yhteisty6ta sosiaalityon-
tekijéiden ja vanhempien valilla. Epavarmasti huostaanoton hyvaksymiseen suhtautuvien van-
hempien asenteet ovat yhteistyokykyisempia tydskentelyyn sosiaalitoimen ja eri tahojen kanssa.
Vaikka vanhemmat eivat ole taysin hyvaksyneetkaan huostaanottoa, suhteuttavat he sen merki-
tyksen perheen elaméantilanteeseen nahden.

Olemme sijoittaneet vanhemmat huostaanoton hyvaksymisen perusteella eri tyyppeihin, koska
heidan tuen tarpeestaan ja saannistaan oli |0ydettavissé yhteyksia ja eroavaisuuksia. Tutkimuk-
sen toteuttamisajankohta ja konteksti vaikuttavat vanhemman sijoittumiseen tiettyyn tyyppiin.
Tutkimustulokset ovat ainutkertaisia eivatka ne ole toistettavissa uudelleen toisena ajankohtana
edes samojen vanhempien kanssa. Vanhemmat tarvitsevat tukea huostaanoton hyvaksymises-
s4, jotta heilld olisi mahdollisuus edetd elamassaan eteenpain. Tutkimustulostemme valossa
voidaan todeta my6s tuen saannin vaikuttavan myénteisesti huostaanoton hyvaksymiseen. Tu-
en saanti ja huostaanoton hyvéaksyminen vaikuttavat siis toinen toisiinsa. Kun vanhempi saa
huostaanotosta selviytymiseen tukea, kykenee hén hyvaksyméaan lapsensa huostaanoton. Kun
vanhempi hyvaksyy huostaanoton, kokee han saavansa talléin myds enemman tukea. Tutki-
muksessamme voidaankin nain ollen olettaa, ettd on hyvaksynyt huostaanoton —tyypin van-
hemmat ovat kokeneet saaneensa lapsensa huostaanoton jalkeen eniten tukea. Vanhemmat
tarvitsevat tukea vaikeaan elamantilanteeseensa, jotta heidan on mahdollista edeta huos-
taanoton hyvéksymisen eri tyypeissa. Myos Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan ja sosiaali-
tyon laitoksen tutkija Tuija Eronen (2004) toteaa, etté tukea saavat helpommin ne vanhemmat,
jotka ovat hyvaksyneet tapahtuneen ja ovat pysyneet yhteistydssa sosiaaliviranomaisten kans-
sa. Heihin ollaan yhteydessa ja heidan halutaan sailyttdvan suhteet lapsiinsa.
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10.2 Vanhempien kokemukset tuesta suhteutettuna tuki-
kontrolliyhdistelmé&aan

Olemme tutkimuksemme tuloksissa tuoneet esille huostaanotettujen lasten vanhempien koke-
muksia tuen saannista ja sen tarpeesta. Vanhempien kokemuksia tuesta ei voida tuoda esille
pohtimatta sosiaalisen tuen kaksijakoisuutta. Ihmisten kanssa tehtavéaan asiakastyéhon liittyy
aina tuen ja kontrollin yhdistelmé&. Ne eivat ole vastakohtia vaan aiheellisempaa on pohtia, onko
tuki voimaannuttavaa vai alistavaa auttamistydssa. Erikssonin ja Arnkilin (2005, 32—33) mukaan
voimaannuttava tuki on voimavarasuuntautunutta kannustusta, kun taas voimaannuttava kont-
rolli on huolten kertomista ja rajojen asettamista epéatoivottavalle kaytokselle. Alistava tuki mer-
kitsee riippuvuutta aiheuttavaa yliymmartamisté ja alistavasta kontrollista puhutaan kun vaati-
muksia esitetdan ilman riittdvaa kontekstisidonnaista tilanneherkkyytta.

Huostaanotettujen lasten vanhempien nakoékulmasta voimaannuttavalla auttamistydlla on eniten
apua ja vaikutusta vanhempien elamantilanteeseen. Kriisiytyneeseen elamantilanteeseensa
vanhemmat tarvitsevat juuri kannustusta ja kaytettavissa olevien voimavarojensa avaamista ja
kayttéonottoa. Voimaannuttava kontrolli voisi vanhempien kohdalla toimia epatoivottavan kay-
toksen hillitsemisena ja muutoksen aloittajana. Alistavasta auttamistydsta ei ole vanhemmille
apua heidan elamantilanteeseensa. Heidan tilannettaan ei auta yliymmartaminen eiké tyonteki-
jéiden omien arvojen puskeminen ilman tilanteen vaatimaa herkkyytta.

Voimaannuttavan sosiaalitydn tavoitteena olisi, etta asiakkaan oma toimintakyky ja hallinta
omasta elamasta lisdantyisivat (Pyhajoki 2005, 77). Voimaantuminen ilmenee sisdisena voiman
tunteena, joka syntyy yksilén omien oivallisten ja kokemusten kautta (Vilén, Leppamaki & Ek-
strém 2002, 26). Kohtaamisten tulisi asiakastyssa olla dialogisia. Talléin kontrolli ei katoa, mut-
ta se tulee avoimemmaksi ja nakyvammaksi. Tydntekijdiden tulee ilmaista mahdolliset huolensa
avoimesti tai muuten on vaarana, etta auttamissuhteeseen syntyy salailu-arvailurakenne. Tama
tarkoittaa sita, ettéd auttaja ei ilmaise kohtaamisissa syntyneita huoliaan asiakkaan tilanteesta ja
asiakas taas salailee pulmaansa seka arvailee, joko tydntekija on huomannut hanen salailunsa
aiheen. (Pyhajoki 2005, 77.)

Sosiaalitydsséd monet auttajatahot haluavat korostaa tukipositiotansa ja piilotella heidan tyohon-
sé liittyvaa kontrollipuolta. Tuki—kontrolliyhdistelmasséa painottuukin voimaannuttavan ja alista-
van auttamistuen maaritelma. (Pyhajoki 2005, 75.) Sosiaalityd ja auttamisty® tulee néhda alis-
tettujen ihmisten tasa-arvoisuutta lisddvana toimintana, joka voimaannuttaa alistettuja ihmisia
toimimaan omasta puolestaan. (Raunio 2003, 47.)

Vanhempien tukemisessa tulisi korostaa voimaannuttavaa auttamistydta. Tukeen liittyy aina
myos kontrollia, joten oli aiheellista tarkastella vanhempien tuen saantia tuki-
kontrolliyhdistelman nakékulmasta. Oliko vanhempien saama tuki siis voimaannuttavaa vai alis-
tavaa? Vanhempien kokemuksissa tuen maarittelysta oli I0ydettavissa seka voimaannuttavan
ettd alistavan auttamistyon tunnusmerkkeja. Lahitydntekijan kanssa tydskentelyssa suurin osa
vanhempien kokemuksista kuului voimaannuttavaan tukeen. Muutamasta vanhempien koke-
muksesta oli I6ydettavissa myds voimaannuttavaa kontrollia. Seka tuki etta kontrolli, jotka ovat
vanhempia voimaannuttavia antavat vanhemmille keinoja hallita omaa elamantilannettaan. Ai-
noastaan yhden vanhemman mielesta kokeiluvaiheen lahitydntekijan tuki oli alistavaa kontrollia,
jota vanhempi pitikin tarpeettomana oman elaméntilanteensa kannalta.

Vanhempien kokemusten perusteella sosiaalityontekijan kanssa tydskentelyssé painottui alista-
va kontrolli. Muutamia vanhempien kokemuksia oli myds yhdisteltavissa voimaannuttavaan tu-
keen ja voimaannuttavaan kontrolliin. Tulkittaessa vanhempien kokemuksia tuesta ja kontrollista
seka niiden voimaannuttavasta tai alistavasta ulottuvuudesta on tarkedd huomioida, etta van-
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hemman kokemukset tuen saannista eivat kuulu tarkasti yhteen tuki-kontrolliyhdistelm&én. Esi-
merkiksi yhden vanhemman kertomuksesta oli I6ydettavissa jopa kolmea erilaista tuki-
kontrolliyhdistelmaé. Seuraava nelikenttd havainnollistaa vanhempien kokemuksia voimaannut-
tavasta ja alistavasta tuesta seké kontrollista. (Kuvio 2)

VOIMAANTUMINEN

Asiakkaan toimintakywn kaswu Asiakkaan oman hallinnan lisdantyminen
Suurin osa vanhemmista koki Osa vanhemmista koki
l&hityontekijan kanssa sosiaalityontekijan ja
tyoskentelyn wimaannuttavaksi [&hityontekijan kanssa
tueksi. tydskentelyn woimaannuttavaksi
kontrolliksi.
TUKI KONTROLLI
Asiakkaan riippuwus tukitoimista Tyontekijan omien normien puskeminen
Vanhempien kokemuksista ei Suurin osa vanhemmista koki
[6ytynyt alistavan tuen sosiaalityontekijan kanssa
tunnusmerkkeja. tydskentelyn alistavaksi
kontrolliksi.
ALISTAMINEN

Kuvio 2 Tuki-kontrolliyhdistelmét sovellettuna vanhempien kokemuksiin tuesta (ks. Eriksson & Arnkil 2005,
31; Pyhajoki 2005, 76.)

10.2.1 Sosiaalityontekijan kontrollipainotteinen tuki

Sosiaalitydntekijan tuesta oli I1dydettavissd vanhempien kokemusten kerronnan kautta voimaan-
nuttavaa tukea, voimaannuttavaa kontrollia seka alistavaa kontrollia. Suurimpaa osaa vanhem-
pien kokemuksia sosiaalitydntekijasta auttajana maarittda kuitenkin kontrollipainotteisuus. Suu-
rin osa vanhemmista, jotka olivat hyvaksyneet huostaanoton, kokivat myds tuen olleen voi-
maannuttavaa. Vanhemmat, jotka olivat epavarmoja huostaanoton hyvaksymisesta tai eivét ol-
leet hyvaksyneet huostaanottoa ollenkaan kokivat tuen enemmankin kontrolliksi. Kontrolli koet-
tiin paaasiallisesti alistavaksi. Kaarinan kokemusten mukaan sosiaalitydntekijat velvoittivat van-
hempaa erilaisten asioiden suhteen huostaanoton jalkeen. Kaarinan kokemusten perusteella
voidaan paatella, ettd vanhempi ei kokenut yhteisty6ta tueksi vaan alistavaksi kontrolliksi.

(HP) "Millaista tukea olet saanut sen jalkeen kun huostaanotto tapahtui?”
(Kaarina) "Kaikenlaisia maarayksia menna sinne sun tanne.”

(HP) "Esimerkkiksi?”

(Kaarina) "No tonne A-Klinikalle piti menna, mut sekin oli vaan puhetta.”

Eraiden vanhempien kertomuksista oli kuitenkin l6ydettavissa myds voimaannuttavan kontrollin
viitteita. Kontrolli on voimaannuttavaa, jos vanhemman oman elaméantilanteen hallinta lisdantyy
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epatoivottavan kayttaytymisen rajojen asettamisen jalkeen. Péivin kertomuksesta kay ilmi se, et-
ta kontrolli voi toimia myds voimaannuttavana tekijana.

"Nyt mun lapsieni huostaanottoa on jatkettu, sen takia, etta olen alkoholisti. - - -
Nyt se on periaattees sellanen puoli, - - -, ni ma joudun tota kdymaan melkein
paivittain terveydenhoitajan luona tai sitten sairaalassa. - - -. Kyllahan he nakevat

jos m& humalassa olisin.” (Paivi)

Lastensuojelun sosiaalitydntekijat ja huostaanotettujen lasten vanhemmat saattavat kokea tuen
ja kontrollin hyvin eri tavoin. Sosiaalityontekija maarittelee vanhemmille tarjoamaansa palvelua
tukemisena, mutta vanhemmat taas kokevat saamansa palvelun kontrolliksi. Ratkaisevaa tuen
maarittelylle nayttaa olevan se, lahteeko tuen tarve asiakkaan tarpeista vai maaritteleekd sosi-
aalityontekija tuen asiakkaalle ehtona, ettd suunnitelma voidaan ylipaatansa hyvaksya tai etta
huostaanotto voidaan valttda. (Heino, Korhonen, Possauner 2004, 62.)

Arnkil ja Eriksson (1999, 73, 75) ovat tutkineet laajalti tuen ja kontrollin yhdistelmaa lastensuoje-
lutydssa. Heidan mukaan tuen ja kontrollin perusproblematiikka toistuu koko lastensuojelutyds-

sé. Kun lastensuojelussa yritetdan tukea ja kontrolloida, voidaan vain pyrkié toimimaan niin, etté
tuki-kontrolli-yhdistelméa on enemman tukea. Talléin muunneltavissa on tydntekijan oma toimin-

ta. Arnkilin ja Erikssonin ajatuksia mukaillen, huostaanotettujen lasten vanhempien tukemisessa
voidaan vain kokeilla, millaiset tukitarjoukset vanhemmat kokevat tueksi ja millaisella kontrollilla

voidaan edistaa niin lapsen kuin vanhempienkin etua.

10.2.2 Lahitydntekijan voimaannuttava tuki

Vanhempien kokemusten kerronnan perusteella voidaan paatelld, ettd suurin osa vanhemmista
koki tydskentelyn lahitydntekijan kanssa voimaannuttavaksi tueksi. Tukeen liittyi voimaannutta-
van auttamistydn merkkeja. Lahityontekijan tuki on ollut vanhempien kokemuksissa voimava-
rasuuntautunutta kannustusta. Vanhemmat eivat niinkaan liitténeet tuen kerrontaan kontrollin
merkkeja, mutta esimerkiksi Emilian kokemuksista kontrolli oli |6ydettavissa tuen yhteydesta.

"Et nythdn ma oon kayny (lahitydntekijan) luona ja se on ehka lahinna sita, etta,
et keskustellaa siita tilanteesta, ettd miten menee. Ja se on mun mielesta ihan
riittavad, etté jos sa, koska eihén sité lasta.. lastahan ei anneta kotiin ennen ku
katotaa, ettéd sa oot siind kunnossa, ettd sa kykenet huolehtimaan lapsestas. Ni
ehka sillon ei sitte kaipaakaan endéd mitdd muuta ku sita, ettd saa jutella jonkun

kanssa, et miten siella kotona menee.” (Emilia)

Vanhemmat kertoivat esimerkiksi, ettd he kokivat hy6dyllisena sen, ettéd he saivat sdanndllisesti
kayda kertomassa omia kuulumisiaan, niin positiivisia kuin negatiivisiakin. Asioista pystyttiin pu-
humaan avoimesti. Lahitydntekijan kontrollikin voidaan taten katsoa vanhempien kokemusten
kerronnan kautta voimaannuttavaksi. Lahityontekijan rooliin kuuluu, ettd han on sosiaalityénteki-
jan tyopari ja han tiedottaa paéapiirteittain jokaisen tapaamisen vanhemman kanssa eteenpain
sosiaalityontekijalle. Tama kerrotaan jokaiselle uudelle vanhemmalle, jonka kanssa tyéskentely
aloitetaan. Suurimmalle osalle vanhemmista tama oli neutraali asia. Paivin mielesta lahityonteki-
jan ja sosiaalityontekijan tydparius ei vaikuttanut tydskentelyyn I&hitydntekijan kanssa.

"Vaikka han joutuu osan tilittAmaan sinne, ma en tiedd mita han tilittda, mutta ma
pystyn oleen niinku oma itteni h&nen kanssaan. Toinen ihminen toista vastassa,

paasee niinku purkamaan omia tuntojansa.” (Paivi)
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Paivin kokemuksiin verrattuna Minna koki l&hityontekijan laheisen yhteyden sosiaalitytntekijaén
ja sosiaalitoimeen tydskentelya vaikeuttavana tekijana. Minnan mielesta lahitydntekijan kanssa
tydskentely pitaisi esittdd vanhemmille niin, ettd se on vanhemmille suunnattua tukevaa toimin-
taa. Minnalle tuli Iahitydntekijan tuen tarjoamisesta nyt enemman sellainen tunne, etta lahitydn-
tekijan luona on velvollisuus kayda, jos haluaa, etta perheen tilanne pysyy ennallaan. Sosiaali-
sen tuen toteutumisessa onkin ensiarvoisen tarkead, etta tuki on vanhemmalle vapaaehtoista.

"Kylla tosiaan vanhemmat on aika yksin ja sitten hapeissaan, ettd nain on kayny ja
just se, ettd se riippuu niin, me ollaan niin yksil6llisia kaikki. Toiset tarvii enempi ku
toiset, ettd. Koin tdman just silla tavalla, ettd tdma tuli huoltosuunnitelmaneuvotte-
lussa ettd nama lahitydntekija kaynnit on niinku perhetta tukeva toiminta, etta nain
ja kuitenki ku se lukee siella silla tavalla, etta kayvat sen ja sen verran lahityonteki-
jan luona. Niin jotenki se on niinku vahan niinku ihan ku se ois sosiaalitoimen
ukaasi, etta, et on kaytava, et mikali haluaa, et tilanne pysyy samanlaisena ja sopi-
vana jatkossa, etta ndin, et ehka taa leimaa justiin tan sosiaalitydntekijan puolelta .
Et tulee ihan niinku sellanen, et taa olis pakollinen. Etté tota joku timmdnen, ett tie-
tysti jos se olis ihan erillinen homma niin siin tapauksessa olis ehka helpompi erot-
taa taa just siitd sosiaalityosta.” (Minna)
Ainoastaan yhden vanhemman kokemuksista on nostettavissa esiin alistavan kontrollin tun-
nusmerkkeja. Kontrolli on vanhemman tilannetta tukevaa toimintaa, jos se lisdd vanhemman
elaménhallintaa. Kaarinan kohdalla kontrolli ei ollut voimaannuttavaa vaan alistavaa. Kaarina ei
kokenut saavansa tukea lahityontekija —hankkeen kokeiluvaiheen lahityontekijalta vaan tuki oli

enemmankin kontrollia sen negatiivisessa merkityksessa. Kaarina koki, ettd nuoren ikansa ja
elaménkokemuksen vahaisyyden takia lahityontekijasta ei ollut tukijaksi.

(HP) "Milla tavalla sait tukea huostaanoton tapahtuessa?”

(Kaarina) "En saanu.”

(HP) "Etta ei tullu ollenkaan taalta sosiaalitoimesta?”

(Kaarina) "Kai ne yritti tukea, mutta mun mielesté tollaset joutavanpéivaset kes-
kustelut on ihan tyhjanpaivasia.”

(HP) "Minkalaisia keskusteluja?”

(Kaarina)"Kartotettiin tilannetta tdnaan, niinku.”

(HP) "Se oli naiden sosiaalityéntekijéiden kanssa?”

(Kaarina) "Niin tai han kai oli l&hitydntekija enemman ku sosiaalitydntekija, jonka
kanssa kavin juttelemassa.”

Parhaiten huostaanotettujen lasten vanhemmat hydtyvét sosiaalitydn voimaannuttavasta autta-
mistydsta. Tarkedaa on myds se, etta tydskentely lahitydntekijan kanssa vanhempien puolelta
koetaan vapaaehtoiseksi. Kun avun vastaanottaminen on vapaaehtoista, on auttamisella pa-
remmat lahtokohdat onnistua (Ahonen 1994, 64). Jos vanhemmat kokevat lahitydntekijan tuen
sosiaalityontekijan asettamaksi kontrolliksi, ei tydskentelylla ole mahdollisuuksia saavuttaa to-
dellisia tuloksia. Tavoitteenahan olisi, ettd vanhemmat saisivat lahitydntekijan kanssa tyéskente-
lysta lisaa voimavaroja oman elaméanhallinnan ja toimintakyvyn lisaamiseksi.
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11 YHTEENVETOA JA POHDINTAA

Tutkimuksessamme olemme pyrkineet kartoittamaan huostaanotettujen lasten vanhempien ko-
kemuksia saamastaan tuesta ja sen tarpeesta. Tyon taustalla on vaikuttanut ajatus siitd, kuinka
paljon vanhempien tukemisella voitaisiin edistaa niin lapsen kuin koko perheen hyvinvointia.
Myds yhteiskunnassamme lisdantyneitd huostaanottoja silmalla pitéden tytssa kasitellyt nako-
kulmat ovat olleet perusteltuja. Huostaanotettujen lasten vanhempien kokemusten tarkastelemi-
nen voi toimia paitsi tAimanhetkisen tilanteen kartoituksena, myds orientoitumisena uuden las-
tensuojelun lahitydntekijatydmuodon tarpeelle sekd sen mahdolliselle jatkokehittamiselle.

Tutkimuksemme térkeys nayttaytyy yhteiskunnallisena ajankohtaisuutena. Aikaisemmat tutki-
mukset, uusi lastensuojelulaki ja yhteiskunnallinen keskustelu viestivat siita, ettd on heratty na-
kemaan nykyisten lastensuojelutytn toimintamallien tehottomuus. Huostaanotettujen lasten
vanhempien tukemisella nahdaan olevan vaikuttavuutta niin lapsen kuin koko perheenkin hyvin-
vointiin. Vanhempien tukeminen on edellytys huostaanoton purkamiselle ja lapsen mahdolliselle
kotiinpaluulle, jonka pitaisikin olla huostaanoton tavoite. Jos huostaanoton purkaminen ei ole
lapsen edun mukaista, merkitsee vanhempien tukeminen télldin vanhemmuuden séilymisen tur-
vaamista seka lapsen kiinnittymista sijaiskotiin.

Tutkimuksemme alkuvaiheessa huomasimme, etté huostaanotettujen lasten vanhempien ko-
kemuksia ja erityisesti vanhempien tukemisen kokemuksia koskeva tutkimustieto oli vahaista.
Lastensuojelun vanhempiin kohdistuvaa tutkimusta oli vahén ja tutkittu tieto ei aina kohdistunut
vanhempien kokemuksiin vaan esimerkiksi sosiaalitoimen asiakirjoihin. Lahitydntekijahankkeen
nakokulmasta vanhempien kokemustiedon puute oli ilmeinen. Tutkimuksemme tuo nékyviin tut-
kittua tietoa l&hityontekijamallin ulottuvuuksista vanhempien tukemisessa.

Tutkimuksemme viitekehyksen lahtékohtana ovat olleet huostaanotettujen lasten vanhempien
tukemiseen liittyvéat teemat ja kasitteet. Olennaisimpana voidaan pitaa biologista vanhemmuut-
ta, sosiaalista tukea seka lahityontekija-tydmuotoa, joiden avulla on mahdollista tarkastella van-
hempien tuen saantia ja tarpeita paitsi heidan kokemuksistaan kasin, myos lahityontekijan na-
kokulmasta. Huostaanotossa on aina kysymys kriisista niin lapselle kuin vanhemmallekin. Tasta
syystéa katsoimme aiheelliseksi ottaa tutkimuksemme taustaorientaatioksi kriisiteorian. Tutki-
muksen viitekehyksen lahtdkohdat eivat kuitenkaan ohjaa tutkimustamme valmiina mallina vaan
tulokset rakentuvat enemman vanhempien kokemusten ohjaamina. Tutkimuksessamme kaytet-
ty fenomenologinen analyysimenetelma edellyttda kokemuksellisuuden korostamista.

Tutkimusmetodologisia valintojamme ohjasi tavoite tutkia vanhempien kokemuksia. Pyrkimys
paasta lahelle toisen ihmisen kokemusmaailmaa ja erityisesti sen kuvaaminen tutkimuksen kei-
noin osoittautui haastavaksi tavoitteeksi. Holistinen ihmiskasitys, jossa yksilé ymmarretaan ta-
junnallisena, situationaalisena ja kehollisena kokonaisuutena vastasi ihmiskasitystamme. Holis-
tinen ihmiskasitys auttoi ymmartdmaan vanhempien kokemusmaailmaa ja valittdmaan koke-
musten kautta rakentuvia tuloksia.

Fenomenologian viisivaiheisen analyysin soveltaminen tutkimusaineistoomme oli tydvaiheena
hyvin vaativa. Analyysin avulla muodostimme tiivistelmia, joiden kautta oli mahdollista yhdistella
merkityksia ja vertailla niitd. Fenomenologinen analyysimenetelma antoi analyysille selkeat
raamit, jotka helpottivat vanhempien kokemusten jasentédmisessa. Analyysin vaiheet eivét olleet
kuitenkaan tae autenttisuudelle, koska tutkijan oma positio on aina lasna analyysia tehdessa.
Haastatteluaineistoja tiivistdessa tutkija joutuu vaistamatta tukeutumaan oman intuitionsa va-
raan. Osaltaan analyysin vaativuus nayttaytyi siing, etta tehtdvanamme oli tavoittaa vanhempi-
en todellinen kokemusmaailma. Toisaalta aineiston runsaus ja elaméanlaheisyys teki analyysi-
vaiheesta mielenkiintoisen. Analyysivaiheen haasteellisuutta kompensoi myds analyysin toteut-
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taminen seka yksilo- etté paritydnd. Tekemalla analyysia yksin ja yhdessa saimme monipuoli-
semman nakokulman erityisesti merkitysverkostojen muodostamiseen. Koimme sen, ettd meita
tutkijoita oli kaksi, tutkimuksen kannalta todelliseksi rikkaudeksi seka luotettavuutta lisdavaksi
tekijaksi.

11.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen mydntaminen,
etta tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvaline. N&in ollen laadullisessa tutkimuksessa
keskeisin luotettavuuden kriteeri onkin tutkija itse ja tasta syysta luotettavuuden arviointi koskee
koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 1999, 211-212.) Tutkimusprosessin mahdollisim-
man tarkka kuvailu voi omalta osaltaan helpottaa luotettavuuden tarkastelua. Tutkimukses-
samme olemmekin pyrkineet selvittamaéan mahdollisimman tarkasti prosessin eri vaiheet ja sen,
miten tiettyihin ratkaisuihin on paadytty. Taman avulla myds lukija voi itse arvioida tutkimuk-
semme luotettavuutta.

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2002, 214) mukaan tutkimuksen luotettavuutta ja pate-
vyytta tulee arvioida myos kvalitatiivisessa tutkimuksessa, vaikka reliabiliteetin ja validiteetin ka-
sitteet liittyvatkin enemman kvantitatiiviseen tutkimukseen. Luotettavuuden arvioinnissa laadulli-
sen tutkimuksen ydinasioita ovat henkildiden, paikkojen ja tapahtumien kuvaukset. Kvalitatiivi-
sen tutkimuksen luotettavuutta parantaakin tarkka kuvaus siita, miten tutkimus on toteutettu.
Tutkimusaineiston tuottamisen aikana vallinneet olosuhteet tulee kuvata totuudenmukaisesti ja
selvasti. Myds haastatteluihin kaytetty aika sek& mahdolliset hairidtekijat ja virhetulkinnat tulee
kertoa totuudenmukaisesti. Pyrimme lisdamaéan tutkimuksemme luotettavuutta tuomalla selvasti
esiin tutkimuksen kohteen ja tarkoituksen. Téassa tutkimuksessa olemme kertoneet selkedasti tut-
kimuksen suorittamisesta ja valottaneet haastattelutilanteita, joissa aineisto kerattiin. Olemme
my0ds kertoneet, miksi tutkimus on meisté tarked, mita olemme olettaneet tutkimusta aloittaes-
samme seka sen, ovatko kasityksemme muuttuneet tutkimuksen kuluessa. Aineistonkeruusta
olemme selostaneet, miten se on tapahtunut ja millaista menetelméé olemme kéayttéaneet.
Otimme esiin aineiston kerdamiseen liittyneet erityispiirteet kuten esimerkiksi haastatteluiden to-
teuttamisen yksildhaastatteluina. Kuvasimme myds haastateltavien valikoitumisen tutkimuk-
seen, yhteydenoton vanhempiin seka haastateltavien méaran. Katsomme tutkimuksemme luo-
tettavuuden ja uskottavuuden vahvistuvan, mikali tydssdmme tulee esiin tutkimuksen etenemi-
nen ja tata kautta myds tutkimusaihetta koskevan kasitteellistyksen edistyminen. Uskomme tar-
kan tutkimusprosessin raportoinnin tekevan tydmme lukijalle ymmarrettavAmmaksi.

Olemme lahestyneet tutkimusaineistoamme fenomenologisesta nédkdkulmasta. Tiettyyn lahes-
tymistapaan sitoutumisella voidaan liséta tutkimuksen luotettavuutta. Toisaalta tutkimusmene-
telma myos rajaa tutkimuksesta jotain pois. Rajaus on tutkimuksessa kuitenkin aina valttdma-
tontd. Kokemuksemme mukaan aineiston tarkasteleminen fenomenologisesta nakdkulmasta on
ollut mielekéasta. Lahestymistavasta on ollut suuresti apua aineiston kasittelyssa. Sen avulla on
ollut mahdollista edeta tiettyihin ohjeisiin ja sdantdihin nojautuen, ja kuitenkin ottaa samanaikai-
sesti huomioon myds intuitioon perustuvat ajatuksemme ja havaintomme. Luotettavuuden kan-
nalta aineiston jarjestelméallinen lapikayminen on ollut ensiarvoisen tarkeaa, silla sen kautta on
ollut mahdollista valttaa pelkkaan tutkijan kekselidgisyyteen perustuvaa aineiston kasittelya, josta
kvalitatiivista tutkimusta onkin ajoittain arvosteltu. Analyysimenetelméan saannét eivat sinallaan
riitd aineiston tulkinnan ohjeeksi, mutta johdonmukainen eteneminen on tulkinnan arvioitavuu-
den edellytys. On kuitenkin selvaa, etta kvalitatiivinen aineisto vaatii aina enemman ja perus-
teellisempaa tulkintaa kuin kvantitatiivinen aineisto. (Kiviranta 1995, 103.) Tama tulee ottaa
huomioon my®és tutkimuksemme tuloksia tarkasteltaessa.
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Kaytimme tutkimuksessamme myds valtaa tehdessdmme tulkintoja tutkittavien kokemuksista.
Myds Nousiainen (2004, 41-42) toteaa, etta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa on aina lasna
valta-asetelmia. Han korostaa, etta haastattelussa ja koko tutkimusprosessissa tutkijan tulee ol-
la tietoinen niisté valta-asetelmista, joita hdnen tutkimusasetelmaansa sisaltyy. Nousiaisen mu-
kaan haastatteluun osallistujat rakentavat merkityksia vaistamatta yhdessa. Me tutkijoina ja
haastattelijoina tuotimme vuorovaikutuksessa haastateltavien kanssa kertomuksen vanhempien
tuen kokemuksista. Kummallakin osapuolella oli valta vaikuttaa tulokseen. Meille oli tarkeda jo
haastatteluja suunniteltaessa se, ettd vanhemmat voisivat hyotya kokemuksiensa kerronnasta.
Vanhemmilla oli mahdollisuus kokemuksista kertoessaan paasta purkamaan omia tunteitaan ja
puhumisen tarvettaan. Haastattelut tapahtuivat keskindisen sopimuksen perusteella siten, etté
vanhemmat suostuivat haastatteluun omasta tahdostaan, kun olimme kertoneet heille tutkimus-
asetelmastamme. Vanhemmat itse paattivat, mitd meille kertovat. Tutkimusaineiston analyysis-
sa pyrimme siihen, etté tutkimuksemme paljastaa vanhempien kasityksia ja kokemusmaailmaa
niin hyvin kuin mahdollista. Olimme kuitenkin tietoisia siitd, etté tutkijoina vaikutamme saata-
vaan tietoon jo aineistonkeruun vaiheessa.

Tutkimuksen luotettavuudesta kertoo paljon tutkimuksen uskottavuus. Uskottavuutta arvioitaes-
sa kysytaan, vastaavatko tutkijan kasitykset ja tulkinnat haastateltavien kasityksia asioista. (Es-
kola & Suoranta 1999, 212.) Tutkimuksemme luotettavuutta olisi saattanut lisaté haastateltujen
huostaanotettujen lasten vanhempien kanssa keskusteleminen ja kasitysten vertaileminen ai-
neiston analyysin ja tulkinnan jalkeen. Tassa tapauksessa sita olisi kuitenkin ollut kaytanndllisis-
ta ja aikataulullisista syista vaikea jarjestda. Toisaalta Eskolan & Suorannan (1999, 212) mieles-
ta ei voida olla edes varmoja siita, etta tutkimuksen uskottavuutta voitaisiin lisata viemalla tul-
kinnat haastateltavien arvioitavaksi, koska haastateltavat voivat olla sokeita kokemukselleen ja
tilanteelleen. TAma péatee erityisesti tdssa tutkimuksessa, koska tutkimuksemme kohteena ovat
huostaanotettujen lasten vanhemmat ja heidan kokemuksensa hyvin arkaluonteisesta aiheesta.
Haastattelutilanteet ovat ainutkertaisia hetkid, joihin kiinnittyvét niin tutkijan kuin haastatelta-
vienkin sen hetkiset tunteet ja elaméntilanteet. Haastattelutilanteisiin palaaminen myéhemmin
voisi vaaristaa tulkintoja ja kokemuksia.

Kieleen liittyvat kysymykset on huomioitava tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa. Esimerkiksi
Hirsjarvi & Hurme (2000, 53) korostavat, etté kieleen ja kasitteisiin liittyvat ongelmat ovat tutki-
muksessa keskeisia, koska esimerkiksi kielellinen valmius ja kommunikaatiotyylit vaihtelevat eri
ihmisilla ja eri sosiaaliluokissa. Tarkeaa tutkimuksessa on tuoda avoimesti esiin kieleen liittyvat
ongelmat. Tutkimuksemme kohdalla kasitys tuesta muodostui haasteelliseksi tutkijan ja haasta-
teltavien vuorovaikutuksessa. Pohdimme tuen kasitteen ymmarrysta jo laatiessamme haastatte-
lurunkoa, ajatuksena se, miten vanhemmat ymmartavat tuen kasitteen. Emme halunneet maari-
tella tuen kasitettd vanhemmille, koska olimme kiinnostuneita siitd, miten he itse sen tulkitsevat.
Ymmaérrys tuesta on jokaiselle ihmiselle yksil6llinen kokemus.

Myds Tiilikainen (2000, 96) ottaa esiin tutkimuksen luotettavuuden kannalta tarkean nakékoh-
dan. Luotettavuus saattaa karsia siita, ettéd haastateltavilla on usein taipumus antaa sosiaalisesti
suotavia vastauksia. Haastateltavat saattavat harrastaa itsesensuuria, koska haluavat antaa
esimerkiksi itsestdan myonteisen kuvan tutkijalle. Tutkimuksemme kohdalla tAma itsesensuuri
saattoi liittya esimerkiksi siihen, ettd vanhemmat ajattelivat kertomuksiensa kulkeutuvan sosiaa-
litydntekijdiden tietoon. Haastateltaville saattoi myds syntyd omia mielikuvia meista tutkijoista.
Mielsimme asemamme haastattelutilanteessa suhteellisen neutraaliksi, koska emme olleet so-
siaalitoimen tyontekijoitd vaan opiskelijoita. Vanhemmat saattoivat kuitenkin mieltdd meidat
osaksi sosiaalityon kenttaa ja siihen liittyvia ennakkoluuloja.

Kaiken kaikkiaan kokemuksiin tutkimuskohteena kytkeytyy tiettyja rajoituksia. Perttulan 1995,
105) nakemyksen mukaan kokemukset kerrotaan tutkijalle aina johonkin kontekstiin sidottuna.
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Suhtautuminen haastattelijaan, oma mielentila, ajankohta tai viimeaikaiset tapahtumat saattavat
vaikuttaa siihen, mita ja miten haastateltava kertoo kokemuksistaan haastattelijalle. Viime ka-
dessa haastateltava paattaa kuitenkin aina itse, mita haluaa tutkijalle kertoa. Kokemus ei ole
muuttumaton tai ulkoisista olosuhteista rijppumaton asia, mika sailyisi pysyvané vuodesta toi-
seen. Kokemus on ennen kaikkea tietyssa hetkessa koettu osa todellisuutta. (vrt. Nousiainen
2004, 36.) Tasta syysta myos tutkimustuloksiin tulee suhtautua kontekstisidonnaisina kokemuk-
sina, jotka kuitenkin haastattelemillemme huostaanotettujen lasten vanhemmille ovat haastatte-
luhetkelld todellisia. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta olisi voinut olla hyddyllista haastatella
vanhempia pidemmalla aikavalilla ja useampia kertoja. Tassa tutkimuksessa kymmenen van-
hemman kertaluonteinen haastattelu osoittautui tarkoituksenmukaiseksi tutkimusasetelman kan-
nalta.

Haastatteluaineiston kasittelyssa oli tarke&a pitdd mielesséa luottamuksellisuus ja anonymiteetti.
Analyysivaiheessa turvattiin tutkittavien anonyymius, joka on tae tutkimuksen luotettavuudelle ja
eettisyydelle. Koko tutkimusprosessin ajan huomioimme, etta meitéa opiskelijoina ja tutkijoina
koskee salassapitovelvollisuus. Haastateltavien anonymiteetin suojelemiseksi paadyimme kayt-
tamaan peitenimia. Eettisesti oli tirkeaa selvittaa haastateltaville vanhemmille tutkimuksen ta-
voitteet ja menetelméat mahdollisimman selkeasti. Kerroimme myds, etta haastatteluaineistot
ovat ehdottoman luottamuksellisia. Tutkimusaineistoa ei luovutettu kenellekaan ulkopuoliselle
eika sita kaytetty muuhun kuin luvattuun tarkoitukseen.

Tutkimuksen eettisyytta on tarkea pohtia koko tutkimusprosessin ajan. Tutkimusetiikka maarasi
monia tutkimuksemme vaiheita. Yhteiskunnallisessa tutkimuksessa tutkija joutuu pohtimaan
monenlaisia eettisia kysymyksia jo siitd syysta, etta tutkimuksen aihe on arkaluontoinen. Meidan
tulee myds huomioida tutkijan oma positio. Tutkija joutuu tekemaan eettisia valintoja tutkimuk-
sen joka vaiheessa. Alkuun jo paattaesséén tavasta, jolla l&ahestyy tutkittavaa seka tehdessaan
johtopéaatoksia tutkimuksestaan. (Heikkila 2002, 165.)

Kun huostaanotettujen lasten vanhempien tuen saantia ja tuen tarvetta selvitetdan tutkimuksen
keinoin, liikutaan eettisesti herkalla vyohykkeella. Haastattelutilanteissa huomioimme eettisyy-
den antamalla vanhemmille tilaa ja aikaa sek& mahdollisuuden korjata sanomaansa ja palata
uudelleen jo aiemmin puhuttuun. Tutkimusmenetelméan huolellisen valinnan lisksi teimme mo-
nia teknisia ratkaisuja lisatdksemme tutkimuksemme eettisyytta. Haastateltaviksi valikoidut hen-
kilét halusimme saada tutkimukseen mukaan ilman omaa vaikutustamme tutkijoina. Haastatel-
tavien valinnan tekivét sosiaalitydntekijat yhdessa lahitydntekijan kanssa. Emme mydskaan tu-
tustuneet ennalta haastateltavien asiakaskertomuksiin, koska halusimme korostaa tutkijan neut-
raalia suhdetta haastateltaviin. Pyrimme eettisyyteen myés huolehtimalla asianmukaisesta viral-
lisesta tutkimusluvasta, jonka lisaksi pyysimme suostumuksen haastateltavilta itseltaan. Tulos-
ten raportoinnin yhteydessa olemme tietoisesti jatténeet pois haastattelukohtia, jotka saattaisi-
vat johtaa tunnistettavuuteen.

Ennakkoon varautumisesta huolimatta emme pysty antamaan eettisesti taydellista perustelua
tutkimuksemme teolle. Granfelt (1998) tuo hyvin esiin tutkimuksen eettisyyden naisten koditto-
muutta kasittelevassa vaitoskirjassaan. Granfeltin mukaan on eettisesti perusteltua tehda tutki-
musta, joka edellyttda ihmisten luokse menemista ja henkilokohtaista vuorovaikutusta heidan
kanssaan. Tutkittavan ilmién kokemuksesta eivéat voi kertoa muut kuin sité itse elaneet. TAman
Granfeltin argumentin mukaan voimme myds me perustella tutkimustamme. Koemme, etta
huostaanotettujen lasten vanhemmilla on paljon annettavaa niin lahitydntekija —hankkeelle kuin
yleisestikin koko lastensuojelutydlle seké sen tutkimukselle ja kehittamiselle. Vanhemmat ovat
jaéneet valitettavan syrjaan lastensuojelutyon kuormittuneen tilanteen ja vahaisten resurssien
keskella. Tasta syystd naemmekin, ettd muutospaineiden alla olevassa lastensuojelun kehitta-
mistydssé ovat vanhempien kertomukset erityisen arvokkaita.
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Haluamme antaa &anen huostaanotettujen lasten vanhemmille, jotka ovat jaéneet tukea valille.
Luettuamme muita aiheeseen liittyvia tutkimuksia ja verratessamme niitd omaan tutkimuk-
seemme, olemme ymmartaneet, etta tutkimuksemme tehtavana on tuottaa selvitys siita, millais-
ta tukea huostaanotettujen lasten vanhemmat ovat saanet ja millaista tukea he kokevat tarvitse-
vansa. Haluamme liittd& aineiston lastensuojelutydn viitekehykseen ja antaa vanhempien kertoa
tuen kokemuksistaan. Kokemusten valittdminen on eettinen valintamme.

11.2 Johtopaatokset

Vastasimmeko tutkimusongelmaan, jonka asetimme opinnaytetydllemme? Saimme huos-
taanotettujen lasten vanhempien haastatteluista monipuolisen ja kattavan aineiston, jonka pe-
rusteella voimme todeta, ettd haastattelurunko oli onnistunut. Tutkimusongelmaamme vastasi-
vat siis vanhemmat itse, kokemuksiensa kautta. Me toimimme naiden kokemusten valittajina
parhaamme mukaan ja tulkitsimme niité pyrkimalla mahdollisimman totuudenmukaiseen maarit-
telyyn. Fenomenologisen lahestymistavan soveltaminen oli haastavaa. Heittdydyimme aineiston
varaan ja siirsimme syrjaan kaikki omat ennakkoasenteemme ja —késityksemme. Lahestymista-
pa avasi vanhempien oman nakékulman tuen saamiseen ja tarpeeseen.

Opinnaytetydssamme lahityontekija -hanke asettaa tutkimuksellemme raamit, jonka pohjalta
tarkastelemme vanhempien kokemuksia lapsen huostaanoton aiheuttamasta tuen tarpeesta.
Lahityontekija -hankkeessa vanhempien kanssa tydskentelee sosiaalityontekijan liséksi lahi-
tydntekija, joka on koulutukseltaan sosionomi. Sosiaalitydntekija ja lahitydntekijd muodostavat
tyOpariuden, jonka tavoitteena on vanhempien kokonaisvaltainen auttaminen ja tukeminen. Ta-
man tydpariuden kautta on mahdollista koota vanhempien toiveita ja tarpeita tukemisen muo-
doista. Vanhempien kokemusten kerronnan kautta voidaan paatella, etta sosiaalitydntekijan
rooli vanhempien kanssa tydskentelyssé on toimia tiedon kertojana, vanhempien osallisuuden
mahdollistajana seka tietynlaisena kontrolloijana. Sosiaalitydntekijan tuki on talla hetkella lahes
kaikkien haastattelemiemme vanhempien mielesta taysin riittamatoénta, joten sosiaalitydntekijan
tydskentelya vanhempien kanssa tulee kehittédé. Sosiaalitydntekijan roolia vanhempien tukijana
on haastavaa kehittéa, jotta sosiaalitydntekijan tarjoama tuki vastaisi vanhempien tarpeita.

Lahityontekijan rooli vanhempien kanssa tydskentelyssa on toimia emotionaalisen tuen antaja-
na. Vanhempien kokemuksissa lahitydntekijan emotionaalinen tuki on ollut riittdvaa ja se nayt-
taytyi aitona vélittAmisend, kannustamisena ja henkisené tukena. Vanhempien kokemusten mu-
kaan lahityontekijan tuki on ollut emotionaalisen tuen liséksi tiedollista tukea. Vaikka yhtena I1&-
hitydntekijan roolina on olla tiedon kertoja vanhemmalle, on tiedollisen tuen antaminen jaanyt
liikaa lahityontekijan harteille. Lahityontekija on kertonut vanhemmille asioista, joiden kertomi-
nen kuuluu pééasiallisesti sosiaalityontekijan tehtaviin.

Taman tutkimuksen valossa voidaan todeta, etta lahityontekijé ei voi kuitenkaan taysin korvata
sosiaalitydntekijan paikkaa vanhempien tukijana, silla vanhemmat toivoivat saavansa keskustel-
la my6s sosiaalitydntekijan kanssa. Vanhemmat kokivat, ettei sosiaalitydntekija huomioinut hei-
ta tarpeeksi huostaanottoon liittyvissé asioissa. Sosiaalityontekijan ja vanhempien sdanndlliset
tapaamiset voisivat lisdta vanhempien turvallisuuden ja osallisuuden tunnetta. Tapaamisten
kautta vanhemmilla olisi mahdollisuus vaikuttaa omiin asioihinsa ja niiden kulkuun. Liséksi sosi-
aalityontekijan olisi tarkedé antaa vanhemmille riittavasti tietoa huostaanottoasioista, koska ta-
ma helpottaa vanhemman oman selviytymisprosessin kaynnistymisté. Sosiaalitydntekijan ja 1a-
hitydntekijan tyéparimallia on tutkimuksemme tulosten perusteella siis edelleen kehitettava.
Pelkka lahitydntekijan tarjoama tuki ei sinalladn vastaa vanhempien tarpeisiin. Tarvitaan sosiaa-
litydntekijan tuen kehittamista, jotta tydparimalli pystyisi vastaamaan vanhempien kokonaisval-
taiseen tukemiseen.
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Sosiaalitydntekijan ja lahityontekijan tydpariudessa sosiaalisen tuen muodot tulisi jaotella van-
hempien kokemusten perusteella. Sosiaalitydntekijan rooli vanhempien sosiaalisen tuen antaja-
na on tukea vanhempaa aineellisesti, toiminnallisesti, tiedollisesti ja emotionaalisesti. Sosiaali-
tyontekijan tuessa tulee painottaa erityisesti aineellista ja tiedollista puolta. Sosiaalitydntekija ei
useinkaan pysty toimimaan vanhempien emotionaalisena tukena esimerkiksi huostaanottotilan-
teesta syntyneiden negatiivisten tunnelatausten vuoksi. Tasta johtuen lahityéntekijan tuessa ko-
rostuu vanhempien emotionaalinen tukeminen. Lisaksi l&hitydntekijan rooli vanhempien sosiaa-
lisen tuen antajana on tukea vanhempaa tiedollisesti ja toiminnallisesti.

Tutkimusaineistostamme oli [0ydettévissé eroavaisuuksia vanhempien tuen kokemusten vélilla.
Loysimme vanhempien tuen kokemusten eroavaisuuksista kuitenkin myés yhteyden. Huos-
taanoton hyvéksymisella oli yhteys vanhempien kokemukseen tuen riittdvyydesta. Tuen koke-
muksista oli muodostettavissa kolme eri tyyppid, jotka ovat on hyvaksynyt huostaanoton -tyyppi,
ei ole hyvaksynyt huostaanottoa -tyyppi seké epavarma huostaanoton hyvaksymisesta -tyyppi.
Tutkimuksemme tulosten perusteella voidaan paatelld, ettd huostaanoton hyvaksymisen tasot
vaikuttavat vanhempien kokemuksiin eri tahojen antamasta tuesta ja tuen tarpeesta. Mita pa-
remmin vanhempi hyvaksyy huostaanoton, sité tyytyvaisempi han on saamaansa tukeen. Huos-
taanoton hyvéksymisella on my6s positiivinen yhteys vanhempien yhteisty6hon eri tahojen
kanssa.

Tutkimuksessamme taustaorientaationa vaikuttava kriisiteoria kulminoituu huostaanoton hyvak-
symisen eri tyyppeihin. Tutkimustulostemme perusteella huostaanoton hyvaksymisen tyypit on
mahdollista sijoittaa huostaanottokriisin eri vaiheisiin. On hyvéaksynyt huostaanoton -tyypin voi-
daan katsoa kuuluvan huostaanottokriisin uudelleensuuntautumisvaiheeseen. Ei ole hyvéksynyt
huostaanottoa -tyyppi ja epavarma huostaanoton hyvaksymisesta -tyyppi puolestaan sijoittuvat
huostaanottokriisin reaktiovaiheeseen tai kasittelyvaiheeseen. Huostaanoton hyvéksyminen on
elava tilanne, jonka tulee suuntautua tulevaisuutta kohti. Kun vanhempi on hyvaksynyt huos-
taanoton ja eldd uudelleensuuntautumisvaihettaan, kulkee elama talldin eteenpéain tukien sa-
malla lapsen kasvua ja kehitysta. Sen sijaan silloin kun vanhempi ei ole taysin hyvaksynyt lap-
sensa huostaanottoa, on vaarana jumiutua huostaanottokriisin aikaisempiin vaiheisiin. Juuttu-
minen reaktio- tai kasittelyvaiheeseen ei ole lapsen eikd vanhemman edun mukaista. Tasta
syystéa vanhempien tukemisessa tulee keskittyd nimenomaan kriisivaiheissa etenemisen mah-
dollistamiseen.

Selvittdessamme huostaanotettujen lasten vanhempien kokemuksia tuesta, emme voineet valt-
tya pohtimasta tuen ja kontrollin yhdistelmaa sosiaalitydéssa. Aiheeseemme liittyva kirjallisuus
osoitti, etté sosiaaliseen tukeen sisaltyy aina seka tukea etta kontrollia. Nain ollen olikin luonte-
vaa lahestya tutkimusongelmaamme tuki-kontrolliyhdistelman néakdkulmasta. Tutkimuksemme
kannalta oli keskeista, ettd vanhemmat itse maarittivat ymmarryksensa tuen kasitteesta. Kiin-
nostuksemme kohdistui tuen kokemisen liséaksi myds siihen, miten kontrolli nayttaytyi vanhem-
pien kertomuksissa. Haastattelut vahvistivat ndkemyksen siita, etté tukeen siséltyy aina myo6s
kontrollia. Liséksi tuki ilmeni vanhempien kokemuksissa voimaannuttavana tai alistavana. Tut-
kimuksemme tuloksista johdetut huostaanoton hyvaksymisen tyypit néhtiin olevan yhteydessa
vanhempien kokemuksiin tuesta ja kontrollista. Tutkimustulostemme perusteella voidaan todeta
huostaanoton hyvaksymisen vaiheiden vaikuttavan vanhempien kokemuksiin tuki-
kontrolliyhdistelmasta. Mita paremmin vanhempi hyvaksyy huostaanoton, sitd enemman han
kokee tuen voimaannuttavaksi. Lahityontekijan tuki koettiin padasiassa voimaannuttavaksi tu-
eksi ja sosiaalityontekijan tuki enemmankin kontrolloivaksi tueksi. Sosiaalitydntekijan tuen tu-
leekin olla kontrollipainotteista, mutta voimaannuttavaa tukea ja kontrollia tulisi korostaa enem-
man vanhempien tukemisessa.
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Niin tdman, kuin kaikkien muiden (ks. Koisti-Auer 2000; K&hkdénen 1994; Laakso & Saikku
1998) aiheeseen liittyvien tutkimusten tulokset osoittavat huostaanotettujen lasten vanhemmilla
olevan suurta tarvetta sosiaaliselle tuelle. Siksi tulee olla mahdollista tarjota palvelua, joka on
raataloity vanhempien tarpeisiin. Tarvitaan vanhempia aidosti kohtaavia, vakiintuneita ja jatku-
via sosiaalisektorin palvelumalleja, joiden saatavuus on taattu ja joita koordinoivat ja ohjaavat
asiantuntevat ja motivoituneet ammattilaiset.

Huostaanotettujen lasten vanhempien tukemiseen perustuva lahityéntekijan tydmalli on tehokas
palvelumuoto, jonka vakiinnuttamista ja kehittdmista tulee jatkaa. Lahityontekijan tydmuoto on-
kin vakiinnuttanut asemansa Lahden sosiaalitoimistossa. Kaikille huostaanotettujen lasten van-
hemmille pyritddn mahdollistamaan paasy lahitydntekijan tuen piiriin. Hankkeeseen kohdistui
ensin epailyksia ja vastustusta sosiaalitydn ja perhetytn puolelta, mutta hankkeen edetessa
kiinnostus lahityontekijatydémuodon mahdollisuuksia kohtaan kasvoi. Lahitydntekijamalli vakiin-
nutetaan sosiaalitoimen arkeen ja tavoitteena olisi saada Lahden kaupungin alueelle useitakin
l&hitydntekijoita huostaanotettujen lasten vanhempien tueksi.

Tutkimuksemme tulokset tulevat olemaan tarkeda arvioinnin keino lastensuojelun lahityéntekija —
hankkeelle. Vanhempien kokemukset kuvastavat sitd, kuinka paljon lahityontekijalla on annetta-
vaa vanhemmille ja koko lastensuojelutydlle. Arvioinnin liséksi tutkimustulokset toimivat lahi-
tyontekijan tydtehtdvékokonaisuuksien edelleen kehittdmisen valineend. Onnistunut lahityénte-
kija —hanke ja tutkimustuloksemme kertovat siita, etta lahityontekijamalli on erittiin kayttdkel-
poinen ja sovellettavissa myés muiden kaupunkien lastensuojelutyéhon. Niin hankkeen kuin
opinndytetydmmekin tavoitteena on saada lastensuojelun tietoisuuteen huostaanotettujen las-
ten vanhempien tukemisen merkitysta ja tuen toteuttamisen keinoja.

Tutkimusprosessia aloittaessamme olimme kiinnostuneita sosionomin paikasta lastensuojelun
tydkentalla. Sosionomilla ei ole selkeda tydnkuvaa lastensuojelutydssa ja he toimivatkin usein
epapatevina sosiaalitydntekijoina. Lahityontekija —hanke ja tutkimustuloksemme selkiyttavét so-
sionomin asemaa sosiaalitoimessa. Sosionomin koulutus antaa hyvat valmiudet vastata lahi-
tydntekijan haasteelliseen toimenkuvaan lastensuojelutydssa. Sosionomin ydinosaamiseen kuu-
luu elaméan vaikeuksien keskella olevien ihmisten tukeminen ja heidan rinnallaan kulkeminen.
Sosionomin ratkaisu- eli voimavaraléhtbisessé orientaatiossa ndhdaan puhe ja vuorovaikutus
keskeisena keinona ihmisen ajatteluun ja toimintaan vaikuttamisessa. Naita taitoja tarvitaankin
lastensuojelutydn vaativassa kentassa tulevaisuudessa yhd enemman. Lastensuojelutyon re-
sursseina on nahtdva moniammatillisuus ja yhteistyon kehittdminen. Sosiaalitydntekijan ja so-
sionomin osaamisprofiilin yhdistdminen tuo lastensuojeluun laadukkuutta asiakkaiden kokonais-
valtaisen huomioimisen ansiosta.

11.3 Opinnaytetydprosessin pohdinta ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksemme on koettu hyvin merkitykselliseksi niin lahityéntekijan kuin haastattelemiemme
vanhempienkin taholta. Lahitydntekija on ollut innostunut tyéstamme koko opinnaytetydproses-
sin ajan ja vuorovaikutuksemme kautta olemme olleet mukana jasentamassa tytskentelya
huostaanotettujen lasten vanhempien kanssa. Myds vanhemmat ovat ilmaisseet mielenkiinton-
sa tutkimustamme kohtaan. Vanhemmat osallistuivat innostuneesti tutkimukseemme ja toivat
esiin kiinnostuksensa tutkimustuloksiamme kohtaan. Vanhemmilla on mahdollisuus tutustua
valmiiseen tutkimukseemme sosiaalitoimistossa. Tutkimuksemme on tarkea osa lahityontekija —
hanketta ja tulemme esittelemaén tyén hankkeen paatésseminaarissa. Hankkeen loppuraportin
ja opinndytetydmme esittelyn tavoitteena on saavuttaa julkisuutta yhteiskunnallisesti.

Meille tutkijoina tdma tutkimus on antanut valtavasti uusia ajatuksia seka pohtimisen aiheita.
Tietoisuus tutkimusaiheeseemme liittyvistéa nékdkulmista ja tulkinnoista on kehittynyt vahitellen
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tutkimusprosessin edetessa. Tutkimuksen tekoa aloittaessamme tietdmyksemme huostaanotet-
tujen lasten vanhempien tukemisesta pohjautui siihen, mitéa olimme koulutuksen ja kirjallisuuden
kautta oppineet. Koemmekin tutkimustoimintamme todelliseksi oppimistapahtumaksi, jossa koko
tutkimuksen ajan tietoisuutemme tarkastelemastamme ilmidsta ja sita ohjailevista tekijoista on
kasvanut. Vanhempien ajatukset ja kokemukset ovat opettaneet meitd paljon. Heidan kokemuk-
sistaan saamamme tieto on auttanut meitd ymmartamaan asioita teoriatietoja syvemmin.

Opinnaytetyd on merkinnyt meille ammatillisen kasvun prosessia. Opinnaytetyéprosessin aika-
na on tapahtunut monenlaista oppimista. Ongelmanratkaisukykyd olemme oppineet koko tutki-
musprosessin ajan ratkaisemalla eteen tulleita ongelmatilanteita ja tekemalla valintoja niin kay-
tannon kuin tieteellistenkin kysymysten suhteen. Vuorovaikutustaitoja olemme harjaannuttaneet
lastensuojelutydn asiakkaiden seka tydntekijoiden kanssa. Tutkimusaiheemme arka luonne toi
oman haasteellisuutensa vuorovaikutukseen ja olemmekin erittain tyytyvaisia taman haasteelli-
suuden onnistuneesta kohtaamisesta. Kriittisyyteen opimme jatkuvan itsereflektion kautta arvi-
oimalla itsedmme tutkijoina seké perustelemalla tekemiamme tutkimuksellisia ratkaisuja. Tutki-
musprosessin loppuun saattaminen on opettanut meille kokonaisuuden hallintaa. Kaikki néméa
ammatillisen kasvun osa-alueet ovat kehittdneet meita asiantuntijuuteen kasvamisessa. Opin-
naytetydprosessin kautta vahvistunut ammatillinen kasvu ei suinkaan paéty tdhén vaan se ke-
hittyy 1&pi tydelaman.

Nékemystemme mukaan huostaanotettujen lasten vanhempien tukemiseen liittyen olisi hyva tu-
levaisuudessa kartoittaa myos sosiaalityontekijdiden kokemuksia vanhemmille tarjoamastaan
tuesta. Sosiaalitydntekijoiden kokemukset olisi hyva saada tietoisuuteen, jotta voitaisiin vertailla
tyontekijoiden ja vanhempien tulkintoja kesken&én ja ndin saada selville mahdollisia tukemista
ja yhteisty6ta hankaloittavia seikkoja seka ratkaisuja tukemisen ja yhteistyon parantamiseen.
N&in myds ymmarrys ammattilaisten ja vanhempien valisista tulkintaeroista ja niiden aiheutta-
mista ongelmista ja haasteista mahdollisesti lisdantyisivat. Jatkotutkimusaiheena mielenkiintoi-
seksi nakisimme myaos tutkimukset siité, miten etnisyys, sukupuoli tai perheiden sosioekonomi-
nen status vaikuttavat huostaanotettujen lasten vanhempien tukemiseen.

Mita syvemmalle tutkimusprosessissamme etenimme, sitd enemman avautui uusia nakdkulmia
tutkimusaiheeseen. Lopulta meidan oli kuitenkin saatettava tutkimuksemme paéattkseen. Opin-
naytetyoprosessi on ollut meille merkityksellinen kokemus ja nyt kokonaisuuden valmistuessa
tutkimuksemme tuntuu yhteiskunnallisesti tarkealtd puheenvuorolta. Vanhempien oma maaritte-
ly tuen saannista ja sen tarpeesta oli hyvin monisyinen. Vanhempien kokemuksista rakentui juu-
ri niin monisarmainen kuva sosiaalisen tuen tarpeesta kuin vanhemmat joutuvat huostaanotto-
kriisissaan kohtaamaan. Samalla vaitamme, etta lastensuojelutyén kehittamisessa tulisi jatkos-
sa lisétd vanhempien omaa &anté. Se saattaa avata aivan uuden nakdkulman vanhempien tu-
kemisen haasteisiin ja parhaimmillaan tuottaa uutta tietoa niiden ratkaisemiseksi.

Tutkimusprosessimme loppuvaiheessa ldysimme runon, joka kuvaa vanhempien tunteita huos-
taanotosta mita parhaiten. Runo kertoo vanhemman kokemasta yksindisyydesta, ikavasta ja
hapeéasta. Koska runo on todella kuvaava ja koskettava, uskomme, ettd runon tekijalla on itsel-
l1&an hyvin vahvoja kokemuksia lapsen eron aiheuttamasta tuskasta.

Miten voisin asiani ilmaista,
kun on sydéan tdynna haavoja.
Moni aiti miettii, tanaankin,

miksi kalleimpani ma menetin.
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Siind samassa se unohdettiin
tarvitseehan tukea aitikin.
Ei yksin koskaan jattaa saa

epatoivoa se vain kasvattaa.

On aidilla tunteet pinnalla
ne viedaan lapsen mukana.
Ei pieni sydan voi ymmartaa

on hanen parastaan kaikki taa.

Aiti itkee yolla yksin ikavaa
enkd koskaan enaa hanta naa.
Usein siina kaykin niin,

kun aidin oikeudet unohdettiin.

Monet vuodet kantaa yksindan

huonommuuden taakkaa ja hapeaa.

Jos edes ihmisena parempi olisin,

vois rakkaimpani tulla takaisin.

Tiinuska
(Laakso 1998, 37.)
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Liite 1. Saatekirje vanhemmille

28.2.2006

Viitaten keskusteluunne Ahtialan lastensuojelun lahitydntekijan Marjo Laukkasen kanssa, lahes-

tymme Teita vield nain kirjeitse selventddksemme haastattelumme tarkoitusta.

Olemme sosionomi-opiskelijoita Laurea-ammattikorkeakoulusta. Teemme koulutukseemme liit-
tyvaa opinnaytetyota ja tavoitteenamme on tutkia huostaan otettujen lasten vanhempien koke-
muksia huostaanotosta seka heidan ajatuksiaan siitd, millaista tukea he ovat saaneet ja millais-

ta tukea he toivoisivat saavansa.

Tulevassa haastattelussa keskitytaan kokemuksiinne ja mielipiteisiinne huostaanotosta seka tu-
en tarpeesta, huostaanoton syitd ei pohdita. Haastattelut ovat ehdottoman luottamuksellisia ja

kenenkaan henkildllisyys ei tule tunnistettavaksi opinnaytetydstamme.

Kokemuksenne ja mielipiteenne ovat meille todella téarkeitd, jotta huostaan otettujen lasten van-
hempien kanssa tehtavaa tyota ja tukemista voitaisiin parantaa. Sosiaalitoimi ja lastensuojelun
lahitydntekijahanke toivovat hydtyvansa tutkimuksestamme siten, ettéd lastensuojelutydta pystyt-

taisiin kehittdmaan paremmin vanhempien nakdkulmaa huomioonottavaksi.

Teille varattu haastatteluaika on , Ahtialan sosiaaliasemalla.

Kiitos jo etukateen osallistumisestanne haastatteluun!

Ystavallisin terveisin

Heidi Poutanen ja Virve Verkka
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Liite 2. Teemahaastattelurunko

1 ALKUKARTOITUS

— Montako lasta sinulla on?
— Minka ikainen lapsi (lapset) on?

— Minka ikainen olit tullessasi aidiksi / isaksi?

2 HUOSTAANOTTO

— Millainen oli elaméantilanteenne ennen huostaanottoa?

— Milloin huostaanotto tapahtui?

— Tapahtuiko huostaanotto yllattaen?

— Saitko tarpeeksi tietoa sosiaalitoimesta ennen huostaanottoa?
— Minkalaista tietoa sait huostaanotosta?

— Arvioi miten riittavaa tiedon saanti oli?

— Miten olet kokenut lapsesi huostaanoton?

3 TUKI HUOSTAANOTON TAPAHTUESSA

— Milla tavalla sait tukea huostaanoton tapahtuessa?

— Kenelta sait tukea?

— Saitko tukea mielestési tarpeeksi ajoissa vai liian myohaan?
— Olisiko sosiaalitoimesta voitu antaa enemman tukea?

— Millaista tukea olisit kaivannut?

— Miten arvioit omaa jaksamistasi huostaanoton tapahtuessa?

4 TUKI HUOSTAANOTTOPROSESSIN JALKEEN

— Millaista tukea olet saanut sen jalkeen kun huostaanotto tapahtui?
— Kenelta olet saanut tukea?

— Millaista tuki sosiaalitoimesta on ollut?

— Arvioi kuinka riittavaa, riittAméatonta tuki oli asteikolla 4-10.

— Mita olisi pitanyt tehd&, etté tuki olisi ollut parempaa?

— Millaista tukea olisit kaivannut?

5 LAHITYONTEKIJAN TUKI
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Oletko ty6skennellyt lahityéntekijan kanssa?

ON SAANUT LAHITYONTEKIJAN TUKEA:

Misséa vaiheessa huostaanottoa yhteistyd lahitydntekijan kanssa alkoi?

Miten lahitydntekija olisi voinut tukea huostaanoton tapahtuessa?

Oletko saanut apua ja tukea lahityontekijalta?

Millaista tukea olet saanut?

Miten olet kokenut tyéskentelyn lahityontekijan kanssa?

Kerro jokin tilanne missa lahitydntekija on ollut mukana. Kuvaa mité lahityontekija teki
siina tilanteessa.

Mita mieltd olet siitd, etta [ahitydntekija on sosiaaliviraston tydntekija?

Minkalaista apua ja tukea toivoisit saavasi lahitydntekijalta?

Onko sinulla ajatuksia lahityéntekijan tuen kehittdmiseksi? Mitéa kaipaisit lisaa?
Kokisitko hy6tyvasi esimerkiksi vertaistukiryhméasta? Perustele miksi?

Jos sinulla olisi mahdollisuus antaa palautetta lahitydntekijalle, niin millaiset terveiset

hanelle lahettaisit?

El OLE SAANUT LAHITYONTEKIJAN TUKEA:

Onko sosiaalitydntekijan tarjoama tuki ollut mielestasi riittavaa?

Kokisitko hyodylliseksi sen, etta olisit saanut apua ja tukea huostaanoton tapahtuessa
ja sen jalkeen sosiaalitoimistosta muultakin tyontekijalta kuin sosiaalitydntekijalta?
Kokisitko hyotyvési esimerkiksi keskusteluavusta, konkreettisesta tuesta kaytannon asi-
oiden hoitamisessa tai vertaistukiryhmasta?

Jos sosiaalitoimella olisi tarjota vanhemmille oma tyéntekija, mita tukea toivoisitte saa-

vanne?

6 TUKI TALLA HETKELLA

Miten koet talla hetkella saavasi tukea?

Millaista tukea toivoisit saavasi?

7 LOPUKSI

Jaitkd miettimaan jotakin asiaa?

Haluatko sanoa viel& jotakin?
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Liite 3. Tutkimusluvat

VIRANHALTIJAPAATOS
Paétospéwa 16 02 2006 Maérapaiva |
Organisaatio Sosiaali- ja terveyst01m1ala Toimielin | Sosiaali- ja terveyslautakunta
Julkinen L
Valmistelia | Maire Kanitz Paawslaji | Tutkimuslupa
Halintokunta | Sosiaali- ja terveysvirasto | S
Asa | Tutkimusluvan myontiminen
P&éatosteksti

Myonnin hakemuksensa mukaisesti tutkimusluvan Heidi Poutaselle ja Virve Verkalle heidén
sosionomi (AMK) tuntkinnon opinnéytety6tdan varten.

Opinniytetydn tarkoituksena on tutkia huostaanotettujen lasten vanhempien kasityksid tuen
tarpeesta ja sen muodoista Lahden lastensuojelun lihityontekija-hankkeen nidkskulmasta.
Tutkimus suoritetaan vanhempien haastatteluilla kevéian 2006 aikana.

Valmistunut opinniytety® toimitetaan tutkimuksen valmistuttua paétdksen tekijélle
osoitteeseen: Lahden kaupungin sosiaali- ja terveysvirasto / Lastensuojelu (Lankapolku), PL
116, 15101 Lahti.

LlsatletOJa padtoksestd antaa allekirjoittanut, puh. (03) 818 5551.
|Peruste '

'Nahtavillaolo
Muutoksenhaku

LTK t'ed"ks' o Sosmah- Ja terveyslautakunta _

'Sﬂala { Heidi Poutanen ja Virve Verkka / lahltyontekga Marjo Laukkancn Ahtialan ::
. |sosiaaliasema ]
éTiedOkSi | Tarkastustoimisto, lahltyonteklja Marjo Laukkanen, pirkko Hyvannen
L Lahclen sosiaali- ja terveyslautakunta / Pirjo-Liisa Miikkulainen

‘Tiedoksi | Reijo Ollikka 16.02.2006

gséhkﬁpostilla | PlrJO-Lllsa Miikkulainen 16.02.2006
| 'Marjo Laukkanen 16.02.2006
Plrkko Hyvarinen 16.02.2006

Asiakirjat Tutklmuslupahakemus liitteineen
{Arkistosarja |

i e
sailytyspaikke |

I Sailytysmuoto

-— ~
Allekirjoitus M ’ '

Lastensuojelupdasllikkd Paivi Lahti
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