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Esipuhe

Opinnaytetydssa tutkittin vankeinhoidon henkiléstdon suhtautumista alan muu-
toksiin vuosina 1965 - 2003. Tutkimusaineisto kerattiin viidestd vankeinhoitoalan
lehdesta (Kontra, Uusi Kriminaalihuolto, Vankilavirkailija, Uusi Vankeinhoitolehti,
Vankeinhoito) ja se koostui paaosin mielipidekirjoittelusta sekad haastatteluista.
Tutkimusaineiston koko oli 233 artikkelia. Metodologisesti tutkimus oli paaasialli-
sesti laadullista, sisalldonanalyysiin perustuvaa. Lisdna kaytettiin kvantitatiivista
analyysia, jonka tavoitteena oli aineiston kokonaiskuvan selkiyttdminen.

Muutosteorioiden mukaan muutosprosessien tuloksekas toteuttaminen vaatii
suunnittelijoiden ja henkildstdn valistd vuoropuhelua. Muutoksien kasittelemi-
seen vaikuttaa alan organisaatiokulttuuri, jonka tunteminen on muutosprosessi-
en onnistumisen edellytys. Rikosseuraamusalan lehdet muodostavat yhden niis-
ta keskustelufoorumeista, joilla henkildstd voi tuoda julki muutoksiin liittyvia mie-
lipiteitdan. Tutkimuksessa tarkasteltiin lehtikirjoittelussa esiin tulevaa vankein-
hoidon organisaatiokulttuuria.

Mielipiteen ilmaisut sijoittuivat tutkimuksessa rajapinnalle, jossa vankeinhoidon
kaytanndllinen organisaatiokulttuuri ja muutoksia tuottava hallintokulttuuri koh-
taavat. Kirjoittajat kohdistivat mielipiteensa toisaalta toisille vankeinhoitajille, joi-
den he toivoivat havahtuvan muutokseen, toisaalta vankeinhoidon hallinnolle,
jonka tietoon haluttiin saattaa kaytannon toteutukseen liittyvat reunaehdot.

Aineistossa mielipiteen ilmaisut kohdistuivat seitsemaantoista eri muutokseen.
Henkiloston mielipiteet jakautuivat tasaisesti muutosmyonteisiin ja muutosvas-
taisiin. Kirjoituksissa esiintyi kahdeksan nakdkulmaa, joista voimakkaimmat pai-
nottivat kaytdnndn kokemusta, loogisuutta ja uhkaa. Tutkimusjakson aikana
henkil6ston suhtautumistapa muuttui: Ensimmaisind vuosikymmening vallinnut
muutosmydnteisyys vaihtui vahitellen muutosvastaisuuteen. Samoin uhkan na-
kékulma yleistyi aineiston loppupuolella.

Vankeinhoidon organisaatiokulttuuri ndyttaytyy aineistossa kaytdnndllisena, arjen su-
juvuutta ja laitosrauhaa painottavana. Henkildstd ankkuroi tydnsa sen lailliseen perus-
taan, loogiseen taytantddnpanon toteuttamiseen ja tydsuhteen ennustettavuuteen.

Vantaa 2004

Leena Salomaki Paivi Tiihonen



1 Johdanto

Mika saa vankeinhoitajan tarttumaan kynaan? Milloin han haluaa kirjoittaa mieli-
piteistddn? Ja mitd han silloin haluaa sanoa? Tutkimuksemme lahtee siitd esi-
oletuksesta, ettd vankeinhoidon henkildstd ilmaisee julkisestikin mielipiteitdan
hallinnonalan muutoksista. Vankeinhoidon lehtikirjoittelussa on esitetty usein
myods vastakkainen olettamus: "Vankeinhoitajat vaikenevat monella areenalla”.
Tuoreimpia pohdintoja aiheesta on esittanyt Risto Kettunen (Vankilavirkailijain lii-
ton edellinen paaluottamusmies), joka arvelee kirjoituksessaan, ettei hiljaisuu-
den takana ole laaja yksimielisyys vaan ennemminkin vanha vankeinhoidollinen
kulttuuri ja johtajavaltainen toimintamalli, jossa mielipiteet ovat koituneet usein
niiden esittajan turmioksi. (Kettunen 2003, 34.)

Vankeinhoidon henkilékunta elad talla hetkelld keskelld muutoksia: odotetaan
uutta vankeuslakia, organisaatiouudistusta, palkkausjarjestelman muuttumis-
ta...Ja keskella tata odottamista vankeinhoitajat tekevat koko ajan arkista ty6-
téan. Edellisen kerran vastaavan suuruisia muutoksia koettiin 1970-luvulla. Ri-
kosseuraamusalan nykyiset muutossuunnitelmat vaikuttavat vaativilta ja jopa
koko tyonakdkulmaa uudelleen suuntaavilta. Kuitenkin matka suunnitelmista nii-
den toteuttamiseen arkitydssa on todenndkdisesti pitka ja haastava. Tunnis-
tamme itsessdmmekin kaksijakoisen suhtautumisen: toisaalta uusi arveluttaa,
toisaalta sen tuomat mahdollisuudet innostavat.

Lukiessamme tutkielman pohjaksi muutoksia koskevaa kirjallisuutta mieleemme
jai selvasti mm. Saralan (2000) ja Scheinin (2001) esittama vaittama, jonka mu-
kaan muutoksien tuloksekas toteuttaminen edellyttdd vallitsevan organisaa-
tiokulttuurin tuntemista. Vankeinhoidon organisaatiokulttuuria ei ole tutkittu juuri
lainkaan henkilokunnan nakokulmasta — tutkimusaiheena selvasti kiinnostavam-
pi on ollut vankien (ala)kulttuuri. Emme I0ytaneet lainkaan tuoretta aineistoa hal-
linnonalamme organisaatiokulttuurista ja sen suhtautumisesta muutoksiin. Muu-
tenkin seka julkinen etta hallinnonalan sisdinen muutoksiin liittyva keskustelu on
ollut viime aikoina kovin vahaista.

Ryhtyessamme etsimaan vankeinhoidon henkildstdén muutosmielipiteita paa-
dyimme tutkimaan vankeinhoitoalan lehtid. Oletamme, ettd niissa olevista mieli-
pidekirjoituksista ja haastatteluista on mahdollista jaljittdad myds vankeinhoidon
organisaatiokulttuurin ominaispiirteita. Oleellista lehtiartikkeleiden kaytéssa tut-
kimuskohteena on se, ettd ne ovat saattaneet séilyttdd dokumentoitua tietoa
keskusteluista, jotka muuten ovat kadonneet.



Opinnaytetyon aineisto koostuu vankeinhoitoalan lehdissa vuosina 1965 - 2003
julkaistuista, yksilditavissa oleviin muutoksiin kohdistetuista henkiléston mielipi-
teen ilmaisuista. Ajallisesti tutkimusaineisto ankkuroituu p&dosin suomalaisen
vankeinhoidon uusklassiseen kauteen, jossa paapainotuksena ovat olleet ran-
gaistuksien yleisestavyys (kansalaisiin yleisesti kohdistuva pelotevaikutus), ran-
gaistusjarjestelman selkeys ja rangaistuksen kohdistuminen pelkastdan vapau-
den menetykseen.

Opinnaytetyossa pyrimme selvittamaan seka kvantitatiivisilla etta kvalitatiivisilla
tutkimusmenetelmilla, miten henkilésté on suhtautunut vankeinhoidon muutok-
siin ja miten ndkodkulmat mahdollisesti ovat tutkimusjakson aikana muuttuneet.
Tarkastelemme tutkimusaineistoamme myds vankeinhoidon organisaatio- ja
keskustelukulttuurin nakokulmasta. Keskeisena kasitteena on puheavaruus, jolla
tarkoitetaan tutkimusajanjaksolla kdydyn keskustelun laajempia kokonaisuuksia
muun muassa erilaisine nakokulmineen ja yhteisena todellisuutena pidettyine
esioletuksineen.

Mielenkiintoiseksi opinnaytetydn aiheen tekee se, ettd vankeinhoidon alalla or-
ganisaatio- ja henkiléstokulttuuria pidetdan jollain tavoin itsestaén selvana asia-
na, jokapaivaisyytena, jota ei ole ollut tarpeen pohtia tarkemmin. Arnkillin (2004,
78) mukaan tutkimuksen tehtavana voikin olla seka tuntemattoman tekeminen
tunnetuksi etta tallainen "tunnetuksi oletetun, perin juurin tutun problematisointi,
jokapéaivaisen avaaminen ihmeteltavaksi."
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2 OPINNAYTETYON TUTKIMUSINTRESSI,
TYON RAJAUS JA TUTKIMUSTEHTAVAT

Julkiseen hallintoon kuuluvaa organisaatiota ja sen muutoksia voidaan tarkastel-
la useista eri ndkdkulmista. Yhtend mahdollisena jaotteluna Maatta ja Ojala
(1999, 58) pitavat nelijakoa, jossa eritellaan seuraavat nakokulmat:

e kansalaisen ja poliittisen paatdksentekijan

e resurssien hallinnan ja talouden

e organisaation suorituskyvyn ja toimivuuden seka
o tydyhteisdn ja henkildston.

Rajaamme opinnaytetydmme tydyhteisdn ja henkildston nakdkulmaan. Vankein-
hoidon henkildstostd kdytdmme tutkimuksessa yleisnimed vankeinhoitajat, jolla
tarkoitamme kaikkia alalla tydskentelevid henkildstd- ja ammattiryhmia. Aineis-
tomme kautta pyrimme I6ytamaan vankeinhoidon organisaatiokulttuurissa vallit-
sevia ajattelu- ja suhtautumistapoja. Ajankohtaiseksi aiheen tekee parhaillaan
suunnittelu- ja osittain toteutusvaiheessa oleva rikosseuraamusalan uudistuspa-
ketti, jonka kaytannon toteuttamisessa alan organisaatiokulttuurin tuntemus on
tarpeellista.

Olemme valinneet opinnaytetydmme tutkimusaineistoksi vankeinhoitoalan leh-
det. Olemme etsineet niistéd sellaisia henkildston kirjoituksia, joissa esitetdan
mielipiteitd vankeinhoidon muutoksista tai muutostarpeista. Aineiston olemme
keranneet vankeinhoitoalan ammattiliittojen julkaisemista jasenlehdista (Vankila-
virkailija, Vankeinhoito ja Uusi Vankeinhoitolehti) seka rikosseuraamusalaa ylei-
semmin kasittelevasta Uusi Kriminaalihuolto -lehdesta seka sen edeltajasta Sil-
ta-lehdesta ja jatkajasta Kontra-lehdesta. Koska etsimme nimenomaan henkilos-
ton ndkokulmaa, olemme rajanneet pois tieteelliset julkaisut sekd "puhtaan”
muutoksista tiedottamisen, joka ei sisalla mitdan kannanottoja tai henkilokohtai-
sia nakokulmia.

Valitsemamme lehdet keskittyvat vankeinhoitoalaan tai laajemmin rikosseu-
raamusalaan, ovat ilmestyneet pitkdan ja niiden taydelliset vuosikerrat ovat saa-
tavilla. Aineiston etsiminen muista ammattilehdista (esim. Tehy-lehdesta) olisi ol-
lut hakuammuntaa, koska vankeinhoidossa tydskentelevien ammattiliton jase-
nien maara (ja siten myds vankeinhoitoa koskevien kirjoituksien lukumaara) on
niiden kokonaisjasenmaaraan verrattuna hyvin pieni.
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Olemme rajanneet tutkimuksen ulkopuolelle myds rikosseuraamusalan uuden
sahkodisen tiedotus- ja keskustelufoorumin, Kontranetin, koska se on toiminut
vasta vuodesta 2002 |ahtien. Kontranetin keskustelu kdydaan sisdisessa tieto-
verkossa, jolloin esitetyt mielipiteet voidaan katsoa tarkoitetuiksi ainoastaan ver-
kon kayttjjille. Verkossa oleva mielipidepalsta tuo rikosseuraamusalalle mahdol-
lisuuden uuteen keskustelukulttuuriin, koska se mahdollistaa nopean reagoinnin
toisten esittamiin mielipiteisiin — toisin kuin parin kuukauden valein ilmestyva
ammattilehti.

Tarkasteluajanjaksoksi olemme valinneet vuodet 1965 - 2003, jotta olemme
saaneet mukaan lahihistorian suurimmat vankeinhoidon muutokset. Aineistom-
me alkaa vuodesta 1965, jolloin oli kaynnistynyt keskustelu vankiloista ja muis-
takin suljetuista organisaatioista mm. K. J. Langin ja Marraskuun lilkkeen toimes-
ta (mm. Soukola 1999). Laaja yhteiskunnallinen keskustelu oli osaltaan pohjana
kriminaalipolitikan uudelle suuntaamiselle ja uusklassisen ajattelun valtaan nou-
semiselle, mika johti myds vankeinhoitoa koskevan lainsdadannén uudistami-
seen. Olemme rajanneet aineiston vuoden 2003 loppuun, jotta olemme saaneet
mukaan aineistoa myds uusimmista muutoksista.

Opinnaytetydmme suuntautuu vankeinhoidon muutoksiin ja vankeinhoitajien
mielipiteisiin, mutta mukaan on todennakoisesti tullut myds joitakin kriminaali-
huollon henkiléstdn kannanottoja: osa muutoksista on koskenut koko rikosseu-
raamusalaa ja kirjoittajien taustan eritteleminen on ollut mahdotonta. Koska ha-
lusimme etsia nimenomaan henkildston aanta, vankiloiden johtajien ja oikeusmi-
nisterion vankeinhoito-osaston (myoh. oikeusministerién kriminaalipoliittinen
osasto ja rikosseuraamusvirasto) virkamiesten kirjoitukset olemme jattaneet
poiminnan ulkopuolelle silloin, kun niiden erotteleminen on ollut mahdollista. Uu-
si Kriminaalihuolto -lehti sisaltda jonkin verran vankien mielipidekirjoituksia, jotka
olemme identifioineet lehden kirjoittajaluettelon perusteella ja jattdneet pois.

Poimintakriteerind olemme kayttaneet mielipiteen esittamista kirjoittajan omis-
sa nimissa tai nimimerkilla eli poiminnassa emme ole ottaneet mukaan ammat-
tijarjeston kollektiivisia lausumia tai mielipiteen ilmaisuja. Olemme ottaneet mu-
kaan ammattijarjestéjen toimihenkildiden kirjoitukset silloin, kun niissa mielipide
ilmaistaan "mina olen tata mieltd” -muodossa.

Koska tavoitteenamme on saada opinnaytetydssa “henkildstén aani kuuluviin,
olemme hyvaksyneet mielipiteen esitysymparistoksi henkildn itse kirjoittamien
mielipidekirjoitusten liséksi lehden toimituksien tekemat, muutosmielipiteité valot-
tamaan tarkoitetut henkilohaastattelut tai muut artikkelit, joissa mielipiteen il-
maisijan henkildys on selvasti esilld ja lausuma "minun mielestani” -muodossa.
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Haastattelujen mukaan ottamista puoltaa se, etta niissa esiintyvat ihmiset ovat
antaneet luvan mielipiteensa julkaisemiseen — vaikka aloite mielipiteeseen onkin
mahdollisesti tullut haastattelijalta. Vastaavasti mielipidekirjoituksista ei pysty
paattelemaan, mika on saanut kirjoittajan liikkkeelle — han itse vai joku muu. Ai-
neistolla on tdman vuoksi rajoituksensa: sen perusteella voidaan jaljittda ainoas-
taan suuntaa-antavasti mielipiteen ilmaisun tapoja ja ndkemyksia muutoksista, ei
minkaan ryhman tarkkaa mielipidetta.

Vankeinhoidon lehdet ovat tutkimusajanjakson aikana esitelleet henkildéstén mie-
lipiteitd myds kollektiivisesti. Nama olemme jattaneet poiminnan ulkopuolelle:
"Konnulaisten kritiikki ...oli monelta osaltaan samaa, mitd koko valmistelua jat-
kuneen kuuden vuoden ajan kyseistd uudistusta kohtaan on VVL:n jaseniston
taholta esitetty” (VV 2/2002, 11).

Jos olisimme halunneet tutkimuksessamme selvittda kattavasti lehdissa ilmaistu-
ja muutosmielipiteitd, olisi ndma — samoin kuin julistukset ja liittojen kannanotot -
tullut ottaa analyysiin mukaan. Koska tutkimusintressimme kasittelee sita, milloin
yksittdisen vankeinhoitajan kirjoituskynnys ylittyy tai han asettuu haastateltavak-
si, ei yleisten mielipideilmausten tarkastelu ole mielekasta. Toisin tehty tutki-
musasetelma olisi myds paisuttanut tutkimusaineiston liian suureksi opinnayte-
tydlle asetettuun tavoitteeseen nahden.

Muutoksen olemme rajanneet koskemaan yksiloitavissd olevaa muutosta, ei
yleensa tydelaman kehitysta tai vankeinhoitotydsta yleisesti esitettyja mielipiteita.
Opinnaytetydssdmme tarkoitamme muutoksella tilannetta, jossa aletaan tietoisesti
tehda jotain uutta tai uudella tavalla. Tyoyhteisdssa pyritddan muutoksessa siirty-
maan nykyisesta toimintatavasta uuteen, nykyisesta poikkeavaan tapaan. Tasta
on erotettava organisaation jatkuva kehitys, jolla tarkoitetaan arjen toiminnassa
tapahtuvaa ongelmien korjaamista ja toimintatapojen parantamista. (Erametsa
2003, 26; Setala 1996, 10; Nakari & Valtee 1995, 10.) Harkinnan jalkeen olemme
ottaneet mukaan tutkimusaineistoomme myds tydsuhdeasioita koskevia muutok-
sia, koska olemme katsoneet naiden muutoksien olevan henkildstdlle erityisen
merkityksellisia ja ohjaavan toimintaa johonkin uuteen suuntaan alalla, jossa ty6-
hdn sitoutuminen on perinteisesti liittynyt virkasuhteen vakauteen.

Kun etsimme aineistosta suhtautumista muutoksiin, etsimme yksil6itdvissa ole-
via historiallisia muutossuunnitelmia tai niiden toteutusta. Sen sijaan emme erot-
tele muutoksia laadullisiin, joissa toimintamalleja muutetaan tai maarallisiin, jois-
sa toimintajarjestelmia supistetaan, laajennetaan tai tehostetaan (Nakari & Val-
tee 1995, 115)
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Opinnaytetydomme jakautuu kahteen erilaiseen tarkastelutapaan: Puheavaruuk-
sien tarkastelussa emme etsi yksittdisen muutoksen merkitysta, vaan haemme
yhteisida muutoksien tulkintakehyksia. Oletamme, ettd ndma tulkintakehykset ku-
vaavat osaltaan kulttuurista suhtautumista muutoksiin. Toisaalta tarkastelemme
Iahemmin niitd muutoksia, joista on kirjoitettu ja tutkimme niiden erityispiirteita —
etsimme vastausta kysymykseen "mika saa vankeinhoitajan kirjoittamaan?”

Tutkimustehtavanamme on selvittaa seuraavat asiat:

e Miten vankeinhoidon muutoksiin aineiston lehtiartikkeleissa on suhtauduttu?

e Onko suhtautuminen muuttunut ajan kuluessa? Jos muutoksia on tapahtunut,
millaisia ne ovat?

* Millaisia piirteitd vankeinhoidon organisaatio- ja keskustelukulttuurista tulee
tutkimusaineistossa esiin?
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3 OPINNAYTETYON TEOREETTISET
LAHTOKOHDAT

Opinnaytetydmme teoreettinen tausta-ajattelu muodostuu organisaatiokulttuuri-
en tutkimuksesta, vankeinhoidon hallinnollisesta rakenteesta sekd nakemyksis-
ta, joita tutkijoilla on muutosprosessien etenemisesta tydyhteisdissa.

3.1 Organisaation rakenne ja organisaatiokulttuurit

Perinteisesti organisaatioiden (esimerkiksi yrityksien, laitoksien, hallinnollisten
yksikdiden) on katsottu muodostuvan vahintdan kolmesta niiden toimintaan vai-
kuttavasta perustekijasta: ihmisista, kaytetyistd (tyd)tekniikoista ja kolmantena
organisaation toimintaa saatelevistd rakenteista ja prosesseista (mm. Friedlan-
der & Brown, teoksessa Honkanen 1989, 11). Organisaatioteorioissa naiden
osien keskinaistd suhdetta on tarkasteltu eri ndkokulmista. Laajasti ymmarretty-
né organisaatioteorioita voidaan Pughin mukaan (teoksessa Honkanen 1989,19)
pitaa poikkitieteellisina yrityksina "kuvailla organisaatioiden rakennetta ja toimin-
taa seka organisaatioissa toimivien ryhmien ja yksildiden kayttaytymista”.

Eras organisaatioteorioiden tarkastelundkdkulma painottaa organisaatioissa tapah-
tuvaa sosiaalista vuorovaikutusta ja sen yhteydessa syntyvia kulttuurisia tekijoita.
Tama organisaatiokulttuuritutkimus eli voimakkaan nousukauden 1980-luvulla. N&-
kékulma on edelleen kayttdkelpoinen, koska se selventdd hyvin organisaatioiden
keskinaista erovaisuutta, “jokaisen organisaation omaa persoonallisuutta”.

Opinnaytetydbmme lahestymistapa organisaatiokulttuuriin on p&aosin kognitiivi-
nen. Kognitiivisen ndkemyksen mukaan tiedon kasittely edellyttda ihmisen mie-
leen syntynytta kasitteellistd rakennetta, joka auttaa ihmista vastaanottamaan,
luokittelemaan ja ymmartdmaan uutta tietoa. Nama kognitiiviset rakenteet muo-
dostuvat aikaisempien kokemuksien perusteella. (Juuti 1992, 74 - 78.)

Kognitiivisten rakenteidensa avulla organisaation jasenet pyrkivat ymmartdmaan
my6s muutoksia ja niiden merkitysta organisaatiolle. Tama muutoksien ymmar-
tdmisprosessi on luonteeltaan sosiaalista — muutosta tulkitaan yhteisten koke-
muksien ja merkityssisaltdjen avulla. Henkildston kirjoituksissaan esittdmia muu-
tosmielipiteitd voidaan pitaa toisaalta pyrkimyksena luoda tai vahvistaa naita yh-
teisia tulkintoja muutostilanteissa, toisaalta pyrkimyksena tuoda vankeinhoidon
paattajien tietoon henkildston tulkintoja. (Juuti 1992, 74 - 78.)
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Organisaatiokulttuurin tutkijoista Edgar H. Schein (2001, 44 - 75) maarittelee
kulttuurin ryhman “historiansa aikana oppimien, kaikkien yhteisten ja itsestaan
selvien oletusten” kokonaisuudeksi. Hanen mukaansa kulttuuri sisaltda

o organisaation ulkoiseen sailymiseen liittyvia tekijoitd (mm. toiminta-ajatus,
paamaarat ja strategiat, rakenne ja prosessit, virheiden havaitsemis- ja kor-
jaamisjarjestelmat)

» sisdiseen yhdentymiseen liittyvia tekijoitd (mm. yhteinen kieli ja kasitteet,
ryhman rajat ja valtasuhteet, palkitsemis- ja statusjarjestelmat) seka

e organisaation syvia perusoletuksia (mm. yhteiset kasitykset todellisuudesta,
ajasta, tilasta, totuudesta, ihmisluonnosta ja ihmisten valisista suhteista).

Kulttuuri ilmenee useilla eri tasoilla. Paallimmaisena on organisaation nakyvien
rakenteiden ja prosessien taso, jota voi havainnoida esimerkiksi vierailemalla
organisaatiossa. Nakemansa perusteella voi talldin sanoa, miltd organisaation
toiminta nayttda ulospain, mutta on mahdotonta analysoida nakyvan todellista
merkitystd tai toiminnan rakentumisen perusteita. (Schein 2001, 30 - 32.)

Toisella kulttuurin tasolla sijaitsevat organisaation ilmaistut arvot. Naitd ovat
esimerkiksi organisaation julkistamat strategiat, paamaarat ja filosofiat. Vaikka
kahden organisaation julkisesti ilmaistut arvot olisivat samankaltaiset, voi toimin-
ta niissa toteutua hyvinkin eri tavoin. Organisaatiossa voi olla ristiriitaisuuksia il-
maistujen arvojen ja nakyvan kayttaytymisen valilla. Nama ristiriitaisuudet johtu-
vat siita, etta todellisuudessa sanojen sijasta toimintaa ohjaa kulttuurin kolmas ja
samalla syvin taso. (Schein 2001, 30 - 34.)

Kolmas organisaatiokulttuurin taso koostuu pohjimmaisista perusoletuksista, jot-
ka ovat organisaation tiedostamattomia, itsestdan selvina pidettyja uskomuksia,
kasityksia, ajatuksia ja tunteita. Ihmisten paivittdinen toiminta perustuu niihin.
Pohjimmaiset perusoletukset ovat myds juuri niitd kognitiivisia rakenteita, jotka
muodostavat muutosvaiheissa uutta selittdvan ja sitd aikaisempaan peilaavan
rakenteen. Schein pitddkin muutoksien toteuttamisessa tarkeimpana kysymyk-
sena sita, kuinka asiat voidaan tehda eli millainen muutoksen toteutus kussakin
organisaatiossa on mahdollista. (Schein 2001, 6, 30 - 35.)

Pohjimmaisten perusoletuksien synnyssa historiallisilla tekijéilld on merkittava
osuus — yhteiset oletukset ovat organisaation yhteisen oppimisprosessin tulosta
ja organisaation uudet jasenet sosiaalistuvat niihin. Kiehelan (1989, 20 - 21) mu-
kaan voi jopa sanoa, ettd organisaatioissa esiintyy voimakasta pyrkimysta jasen-
ten maailmankatsomusten standardointiin (jolla pyritdan esimerkiksi motivointiin
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ja lojaliteettiin). Hanen mukaansa voimakkaimpia organisaatiokulttuuriin sosiaa-
listavia tekijoita ovat valinta- ja koulutusprosessit.

Organisaatiokulttuuri ei valttamatta ole yksi, kaikkien jasenten jakama homo-
geeninen kulttuuri, vaan kokonaiskulttuurin sisélle voi muodostua osakulttuureja.
Yleisimpia naista ovat ammatti- ja tyoyksikkokulttuurit. Opinnaytetydomme keskit-
tyy kuitenkin vankeinhoidon kokonaiskulttuurin piirteisiin sellaisena kuin se tulee
henkildstdon kirjoituksissa esille. Jokaisen kirjoittajan ammatillista taustaa tai
tydskentely-yksikkda olisi ollut vaikea selvittaa.

3.2 Vankeinhoito byrokraattisena organisaationa

Vankeinhoidon organisaatiokulttuurin tarkastelussa ei voi sivuuttaa organisaa-
tiorakenteeseen liittyvia tekijoitd. Quinn ja McGrath ovat jaotelleet organisaa-
tiokulttuurit neljaan ryhmaan sen perusteella, millaiset informaation kasittelytavat
niiden johtamisessa ovat vallalla. Heidan jaottelussaan erotetaan kohesiivinen,
rationaalinen, kasvuun tahtdava ja byrokraattinen organisaatiokulttuuri. Byro-
kraattista organisaatiota kuvataan jaottelussa normisidonnaiseksi, jatkuvuutta
painottavaksi, paatdksenteoltaan muodolliseksi ja johtamistyyliltdan konservatii-
viseksi seka autoritaariseksi. (Teoksessa Kiehela 1989, 62 - 66.)

Historiallisestikin kaikki julkisen sektorin toiminta on lansimaisissa demokratiois-
sa rakentunut byrokratian ihanteiden mukaisesti. Vaikka sana byrokratia on ny-
kyaan negatiivisesti varittynyt, alun perin byrokraattisen organisaatiorakenteen
tavoitteena oli tehokas laillisen johdon asettamien tavoitteiden toteuttaminen se-
ka vallankayton neutraalius ja oikeudenmukaisuus. Olennaista byrokratioissa on
selked hierarkia, jossa valta keskittyy huipulle ja hierarkian alemmat portaat ovat
lojaaleja ylemmille. (Temmes 1991, 37 - 38; Viitala 2002, 25.) Vankeinhoidon
organisaatiota on kuvattu perinteeltadn byrokratian ihanteita toteuttavaksi, puo-
lisotilaallisesti jarjestaytyneeksi linjaorganisaatioksi, joka on jaykan autoritaari-
nen (Myllyla 1991, 143 - 145).

Hallinnon jarjestyminen moniportaiseksi hierarkkiseksi rakenteeksi vaikuttaa
edelleenkin muutosprosessien kulkuun valtionhallinnossa. Perinteisesti paatok-
set — ja siten myds muutokset — ovat siirtyneet virkatietd ylhaalta alas ja ano-
mukset alhaalta yl6s (Tiihonen & Ylikangas 1992, 199 - 201). Tdman toiminta-
kulttuurin muuttamispyrkimyksia kuvaa esimerkiksi Valtiontalouden tarkastusvi-
raston vuonna 1994 tarkastuskertomuksessaan antama suositus, jossa virasto
pitda vankeinhoidon kehittdmisideaalina ns. oppivan organisaation mallia. Siina
kehittamistyd on jatkuvaa ja sen suunta on organisaatiossa alhaalta yldspain.
Oppiva organisaatio havaitsee tehokkaasti muutostarpeet, kykenee kyseenalais-
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tamaan vanhat ajattelu- ja toimintamallit seka pystyy kehittamaan uusia ratkaisu-
ja ongelmiin. (Nakari & Valtee 1995, 18; Sydanmaanlakka 2001, 255; Vankein-
hoitolaitoksen henkildston kaytdn tuloksellisuus 1994.)

Uusimmissa vankeinhoidon organisaatiota koskevissa arvioissa sitd kuvataan
edelleenkin varsin byrokraattiseksi. On kuitenkin havaittu, ettd kaytannoén toi-
minnassa vankilat ovat siirtyneet kohti kollektivistista organisaatiota, jossa eri
ammattiryhmiin kuuluvat virkamiehet tekevat ty6taan kukin omasta ammatillises-
ta nakdkulmastaan. Vankiloiden hallintoa koskevassa tutkimuksessaan ja ana-
lyysissaan Miikku Nieminen arvioi kuitenkin, ettd viime vuosina demokratian
kannalta vankiloissa olisi jopa menty kehityksessa taaksepain, kun johtokuntien
lakkauttaminen vuonna 2001 siirsi lisaa valtaa vankiloiden johtajille. Vankeinhoi-
dossa johtajuutta pyritdan kuitenkin kehittdmaan tulosjohtamisen ja toiminnan
ohjaamisen suuntaan eli pelkkd normijohtajuus ei enaé ole riittdvaa. (Nieminen
2004, 8-9.)

Valtionhallinnon toiminnan I&htdkohtia on selitetty oikeudellisissa tutkimuksissa
myoOs oikeusvaltion periaatteiden avulla. Seppo Tiihonen ja Paula Tiihonen
(1990, 198) kuvaavat naita periaatteita seuraavasti: "Oikeusvaltiossa ei saa teh-
da mitdan, jonka laki kieltda, ei menetelld toisin kuin laki sdatdd eikd menna
ulommaksi, minka laki myontaa. Periaatteesta seuraa, ettd kukin viranomainen
toimii toimivaltansa rajoissa ja noudattaa lakia ja sen henked tarkemmin kuin
hallinnon yleisia toimintaperiaatteita.”

Vankeinhoitoa on kuvattu varsin yhdenmukaisesti oikeusvaltioperiaatetta toteut-
tavana viranomaisena: "Vankeinhoitolaitoksemme on toiminut aina eduskunnan
ja hallituksen kiintean valvonnan alaisena. Taman hallinnonhaaran toiminnalle
on kaikissa vaiheissa ollut ominaista voimassa olevan lain erikoisen — joskus
miltei pikkumaisenkin — tarkka noudattaminen seka saatujen maaraysten ja oh-
jeiden tunnollinen seuraaminen” (Soine 1963).

Osa vankeinhoidon uudistuksia koskevien mielipidekirjoitusten kritiikistd kohdis-
tuikin aineistossamme lainsaatajan tekstin valjyyteen tai monitulkintaisuuteen:
"RTA-uudistus on vaikeuttanut vartijan ty6ta juuri siing, ettd uudistus on tehnyt
rajat epaselvemmiksi, kun saadoksen kirjoittaja ei ole halunnut ottaa vastuuta”
(UVHL 7/1979, 7).
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3.3 Vankeinhoidon organisaatiokulttuurin ja hallinto-
kulttuurin kohtaaminen

Byrokraattista hallintokulttuuria voidaan pitdd osana vankeinhoidon kulttuuria.
Temmes on kuvannut kirjassaan "Virastojen kehityskaaret” (1989, 11), miten val-
tiollisen alue- ja keskushallinnon kulttuuri kulkee 18pi julkishallinnon yksikéiden
oman organisaatiokulttuurin. Temmeksen ndkemysta voi soveltaa opinndytetyo-
hémme kuvion 1 tapaan.

Kuvaamme siind hallintokulttuuria, joka leikkaa vankeinhoidon laitoksien organi-
saatiokulttuuria. Oletamme, ettd kulttuureissa toisiaan leikkaavat kaikki aikai-
semmin mainitut organisaatiokulttuurin tasot. Yksi esioletuksistamme on, ettd
henkildston mielipiteenilmaisut sijoittuvat paaosin juuri tdhan kulttuurien leikka-
uskohtaan: henkiléstdén muutosndkemykset nousevat kaytadnndn laitoskulttuuris-
ta ja ne kohdennetaan joko hallintokulttuurille, josta muutoksien koetaan olevan
kotoisin tai tydtovereille, joita heratelldaan toimimaan muutosvaiheessa.

vankeinhoidon
organisaatio-
kulttuuri

Mielipiteenilmaisut

Kuvio 1. Vankeinhoidon organisaatiokulttuuri ja hallintokulttuuri kohtaavat.
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3.4 Vankeinhoidon organisaatiokulttuurin tutkimuksista

Vankeinhoidon organisaatiokulttuuria on tutkittu tai pohdittu vahan. Selvasti suo-
situmpi tutkimuskohde on ollut vankien (ala)kulttuuri ilmidineen. Varhaisimmista
nakokulmista on edelleenkin ajankohtainen Ervin Goffmanin vuodelta 1961 ole-
va viiltdva klassikkoanalyysi totaalisista laitoksista ja niiden kulttuurista. Goffman
(1969, 7) kuvaa totaalisten laitoksien tarkoin sdanneltya paivarytmia, joka hanen
mukaansa riistaa laitoksien asukkien yksilOllisyytta ja itsemaaraamisoikeutta. Ai-
neistossamme tulee esiin vastaava paivarytmin painottuminen, mutta sen merki-
tys ndhdaan toisin: paivarytmi palvelee toimintojen sujuvuutta ja laitosrauhaa,
mista hyotyvat niin henkildkunta kuin vangitkin.

Suomessa vankiloiden organisaatiokulttuuria ovat tutkimuksissaan kasitelleet
Anssi Perakyla (1986, 2.painos 1997), joka tutki vartijoiden kokemuksia omasta
ammatistaan ja suhteestaan vankeihin sek& Paul Lillrank (1979), joka on selvit-
tanyt vartijoiden tyéroolia. Nama molemmat tutkimukset keskittyvat yhden vanki-
lan ja yhden ammattiryhman kokemuksiin tyéstdan. Opinnaytetydmme poikke-
aakin taltd osin niiden aineistosta: siihen sisaltyy useisiin ammattiryhmiin ja eri
laitoksien henkildkuntaan kuuluvien vankeinhoitajien nakemyksia. Tama lahto-
kohtien eroavaisuus rajoittaa opinnaytetydssamme esiin tulleiden nakdkulmien
ja vankeinhoitajien muutosmielipiteiden vertailua edelld mainittujen tutkimuksien
kanssa. Perakylan tutkimuksessa osuus, jossa han kuvailee vartijan tyon tulkin-
takehysta suhteessa vankilan organisaatioon, lahestyy opinnaytetyéssamme ku-
vattua hallinnollisen ja kaytannollisen tydn leikkauskohtaa.

Jouni Tourunen (2000) kuvaa tutkimuksessaan paihdekuntoutuksen liittymista
vankilan kulttuuriin. Hanen tutkimuksensa kohdistuu paaasiassa niihin jannittei-
siin, joita uusi toimintamuoto vankilaymparistdssa aiheuttaa. Tourunen kasittelee
myo6s henkildkuntaryhmien erilaisten tydkulttuurien valisia suhteita.

Patrik Uhinki selvitti Kuopion laaninvankilan yhtenaisvirkamiesjarjestelman kehit-
tamistyon tilannetta vuonna 1994 (julkaistu 1996). Hanen pro gradu -tyénsa ka-
sitteelliset 1ahtdkohdat ovat hyvin samanlaiset kuin opinnaytetyéssamme: orga-
nisaatiokulttuuri, muutostydskentely ja muutoksen arviointi.

Jossain maarin henkildkunnan organisaatiokulttuurin piirteitd kasittelevat myos
tydsséa jaksamisen ja vankilavakivallan ehkaisyn nakdkulmista tehdyt selvitykset
(Kalimo & Senne 1978; Saarinen, Lusa, Vartia & Gruenewald 2002; Toimintapo-
litikat vakivallan ja sen uhan vahentamiseksi vankeinhoitolaitoksessa 2001).

Tuorein ja Suomessa lajissaan toistaiseksi laajin on vuoden 2005 kuluessa val-
mistuva Helsingin yliopiston tutkijoiden (Minna Ruckenstein, Juha Soivio ja An-

20



nika Teppo) vankilan arjesta kertova sosiaali- ja kulttuuriantropologinen tutki-
mus. Se valottaa todennakdisesti myds vankilan organisaatiokulttuuria, vaikka-
kin kohdistuu enimmakseen vankien elamanpiiriin.

Vankilakulttuureja ja henkildkunnan asenteita tutkittiin jonkun verran organisaa-
tiokulttuuritutkimuksen "vallan vuosina” 1980-luvulla varsinkin USA:ssa ja Englan-
nissa. Kuuluisimpia naista on Lucien Lombardon tutkimus (1981), joka kuvaa varti-
joiden arkea Auburnin vankilassa. Mielenkiintoinen opinnaytetydmme kannalta on
myds vuodelta 1982 oleva tutkimus, jossa tutkijat Toch ja Klofas ovat selvittaneet
vartijoiden asenteiden muuttumista tyouran aikana (teoksessa Duffee 1989, 398).
Jon Vagg julkaisi 1994 eurooppalaisia vankilajarjestelmia vertailevan tutkimuksen-
sa, jossa han selvittdd muun muassa johtamisjarjestelmien ja vankilatydn taustalla
olevien virallisten ideologioiden suhdetta kaytannon perustyohon.

3.5 Muutokset tyoyhteisoissa

Muutoksia kasittelevaa kirjallisuutta on julkaistu runsaasti. Muutoksia tutkineet
kirjoittajat ovat varsin yksimielisida muutoksien prosessinomaisuudesta ja niista
reaktioista, joita muutos henkilostdssa aiheuttaa. Tyon taustaksi muodostimme
kirjallisuuden perusteella yhteenvetomaisen taustateorian, joka on koottu paa-
osin Nakarilta ja Valteelta (1995), Erametsalta (2003), Scheinilta (2001), Saralal-
ta (2000) ja Argyrikselta (1992).

Kaikki edelld mainitut teoreetikot ovat yksimielisid muutosprosessin vaiheista
(vaikka nimeéavat niitd hieman eri tavoin) ja siitd, ettd muutos on aina luonteel-
taan monimutkainen: Vain taysin teknisessa tuotannossa muutokset voidaan to-
teuttaa "syottamalla uudet arvot koneeseen”. Tilanne on sitd monimutkaisempi,
mitd enemman tuotanto tai tyé perustuu ihmisten vuorovaikutukseen ja toimin-
taan, kuten vankeinhoidossakin on asian laita.

Muutokset vankeinhoidossa on perinteisesti toteutettu kaskyttdamalla hierarkias-
sa ylhaalta alaspain. On odotettu, ettd seuraava porras toteuttaa muutokset
maaraysten mukaisesti kyseenalaistamatta niita; hierarkkiselle byrokratialle on
tyypillistd alemman tason lojaalius ylempaa kohtaan. Nykyisten tydyhteisotutki-
joiden mukaan muutoksia ei kuitenkaan voida "antaa ylhaalta” ja odottaa, etta ne
toteutuisivat sellaisenaan, mikali tavoitteena on syvallisempi muutos — jollainen
ainakin perustelujen mukaan esimerkiksi suunnitteilla oleva rikosseuraamusalan
muutosprosessi on. Ulkoiset muutospaineet ennemminkin tuottavat ensin ristirii-
toja nykytoiminnan kanssa ja vasta vahitellen kehittyy todellisia uusia toiminta-
malleja. Uudessa toiminnassa alkuperainen muutos toteutuu usein jollain sellai-
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sella tavalla, jota ei ole voitu etukateen ennustaa tai varsinkaan sanella. (Enge-
strom 1995, 52.)

Risto Nakari ja Pasi Valtee (1995, 114) jakavat muutoksien toteuttamisen nel-
jaan paavaiheeseen, jotka ovat

e muutostarpeen havaitseminen
o muutostarpeen sulattaminen ja suunnittelu
* muutoksen toteuttaminen ja

¢ muutoksen vakiinnuttaminen.

Heidan mielestaan kaksi ensimmaista vaihetta ovat tarkeimmat, koska muutok-
sen toteuttaminen ja vakiinnuttaminen usein epaonnistuvat, jos tydyhteistssa ei
ole ensin l6ydetty yhteisymmarrystd muutoksen tarpeellisuudesta, jarkevyydesta
ja perusteluista. Nakarin ja Valteen (1995) mukaan erityisen tarkeita ovat sellai-
set tydyhteisdn yhteiset tilaisuudet tai muut foorumit, joissa koko tydyhteisd voi
pohtia muutoksia ja niihin liittyvid kysymyksia. Oletamme, ettad tutkimusaineis-
tomme muodostaa vankeinhoidossa erdan naista foorumeista.

Muutoksen pohjana on muutostarve: organisaation nykytila ja sen toimintatavat
eivat johda haluttuun suuntaan tai lopputulokseen. Nain voi olla, vaikka henkilGs-
té olisi nykytilaan paaosin tyytyvainen. (Lanning, Roiha & Salminen 1999, 33.)
Julkisen sektorin muutoksien pohjana ovat Suomessa lait, valtion budijetti tai hal-
litusneuvottelut, joissa julkisen toiminnan suuntaviivat ja resurssit paatetaan (Tii-
honen & Tiihonen 1990, 38). Toimintalinjojen muutokset ovat hitaita; usein muu-
tospainetta synnyttda vanhentunut lainsdadanto, julkisuudessa esiin tullut yllat-
tava ongelma tai tarve tehostaa toimintaa rahallisten resurssien vahentyessa.
Toisaalta muutoksiin vaikuttaa valtionhallinnon byrokraattinen rakenne, jonka on
vaitetty pysyneen hyvin samantapaisena 1600-luvulta saakka. (Tiihonen & YIi-
kangas 1992, 199.)

Toisessa muutoksen vaiheessa, jonka Nakari ja Valtee nimeavat muutostar-
peen sulattamisen ja muutoksen suunnittelun vaiheeksi, organisaatio kdy 13-
pi muutosvastarintaa, siirtyy henkisesti puolustusasemista muutoksen hyvaksy-
miseen ja maarittelee muutokseen liittyvat tavoitteet. Muutosvastarintaa pide-
tdan luonnollisena muutosprosessin osana, joka on kaytava lapi. Erdametsan
(2003, 99) mukaan on syyta huolestua, jos muutosvastarintaa ei esiinny — silloin
ei ehka ole lainkaan tapahtumassa muutosta. Muutosvastarintaan voidaan va-
rautua, mutta sita ei kannata yrittdd murtaa, koska vastareaktioilla on taipumus
vain voimistua, jos ne kielletaan. Eri yksilét voivat reagoida muutoksiin hyvin eri
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tavoin, mutta mistaan reaktiosta ei ole mahdollista paatella muutoksen lopullista
toteutumista. (Sarala 2000, 23; Lanning ym. 1999, 137 - 139.)

Timo Erametsan (2003, 154, 165) mukaan muutoksen suunnittelu alkaa sen jal-
keen, kun muutospdatds on tehty. Suunnitteluun kuuluu paatavoitteen (vision)
maarittely ja sen saavuttamiseksi tehty tarkempi strategia. Olennaisena tutkijat
pitavat sita, ettd koko organisaatiolla on yhteinen visio ja sita, ettd mahdollisista
nakemyseroista keskustellaan (Sarala 2000, 9; Jarvinen 2000, 65). Suunnitte-
luun kuuluu myds realistisen toteutusaikataulun laatiminen.

Muutoksen suunnittelun edellytyksend pitavat niin Schein (2001), Sarala (2000),
Erametsa (2003, 180) kuin Arokin (2002, 35) yrityskulttuurin tutkimista eli sen
selvittdmista, millaiseen organisaatioympéaristddon muutosta ollaan rakentamas-
sa. Muutoksessa on heidan mukaansa mahdollisuus yhteisen yrityskuvan raken-
tamiseen ja organisaation perustehtavan selkiyttamiseen. Anssi Perakyla kertoo
alkaneensa vartijatutkimusta tehdessaan ajatella, "ettd mikaan opetus- tai kehit-
tdmistoiminta ei voi onnistua, jos se ei ankkuroidu sen tunnistamiseen, millaisia
ovat vartijoiden tydhon liittyvat ulkoiset pakot ja millaista heidan tassa tilanteessa
syntynyt ajattelutapansa ja kulttuurinsa” (1997, 7).

Kolmantena muutosprosessin vaiheena on muutoksen varsinainen toteutta-
minen. Erdmetsd (2003, 153 - 154, 188 - 192) kuvaa muutoksen lapiviemista
muutoksen myymiseksi ja toimijoihin vaikuttamiseksi. Vaikuttamisella han tar-
koittaa sita, etta tyontekijaa "autetaan” toimimaan tietylla tavalla. Tassd muutok-
seen ohjaamisessa Erdametsa (2003, 189 - 192) pitda tarkeimpana johdon omaa
esimerkkia. Johdon lisaksi tarvitaan riittdva maara esimiehia ja avainvaikuttajia
muutoksen taakse. Nama muutoksen agentit valavat uskoa muutoksiin ja tuovat
muutoksen arjen toimintaan.

Muutoksen toteuttamisvaiheeseen kuuluu vanhasta luopuminen ja muutoksen
esteiden pois raivaaminen. Jos nain ei tehda, muutos tuo vain uusia tehtavia
vanhojen lisaksi ja on luonnollista, ettd ihmiset vastustavat tydmaaran lisaanty-
mista. (Malik 2002, 315.)

Muutoksen toteuttamisvaiheessa on tarkeaa kehittda henkilostdén osaamista.
Erametsa vaittda (2003, 212 - 214), ettei uusien taitojen harjoittelusta ole hyo-
tya, jos henkilostd ei ymmarra muutoksen perusteita tai jos sen kokemukset
edellisistd muutoshankkeista ovat kovin kielteisia.

Neljas muutosvaihe on muutoksen vakiinnuttaminen. Muutos taytyy aloittaa
sitkedsti joka paiva uudestaan, kunnes siitd on tullut osa yrityskulttuuria. Silloin-
kaan, kun tyoskentelyrutiinit ovat jo muuttuneet, muutos ei aina ole edennyt or-
ganisaatiokulttuurin syviin osiin saakka. (Erametsa 2003, 217 - 218.)
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Muutoksia voidaan tarkastella myos niiden organisatorisen syvyyden mukaan.
Yksinkertaisin organisaation oppimisen tapa on ns. yksisilmukkainen oppiminen,
jossa enempdaa kyselemattd otetaan kayttddn uusi, yleensa organisaation ylem-
man tason maaraama toimintatapa. Uuden tydtavan perusteita tai sen suhdetta
kokonaisuuteen ei pohdita. (Viitala 2002, 91.) Tama on ollut perinteinen muutok-
sien toteuttamisen malli hierarkkisissa organisaatioissa.

Jos uusi tydorientaatio poikkeaa radikaalisti aikaisemmasta, ei sen toteuttaminen
ole mahdollista yksisilmukkaisen oppimisen kautta, vaan muutokseen tarvitaan
kehittyneempaa kaksisilmukkaista oppimista. Talldin uuden ja vanhan orientaation
ristiriidat tunnistetaan ja sen jalkeen pyritddn muuttamaan toimintatavan lisaksi or-
ganisaation perusoletuksia ja normeja. (Argyris 1992, Engestrom 1995, 86.)

Oppivan organisaation kasitteelld (tai deutero-oppimisella) tarkoitetaan vield
edellisia oppimistapoja kehittyneempaa tilannetta, jossa organisaatio seuraa ja
kehittdad jatkuvasti myds oppimisprosessiaan. Talldin organisaation tuotosten li-
séksi arvioinnin ja kehittdmisen kohteena ovat oppimisprosessit ja oppimiskyky.
(Viitala 2002, 91.) Helja Hatdnen (2000, 9) katsoo, ettd oppiva organisaatio on
muutoksissa kaikkein tehokkain ja siksi niin johdon kuin henkiléstonkin olisi luo-
vuttava siitd perinteisestd kasityksesta, ettd visiot "annetaan ylhaaltd”. Hanen
mukaansa vain yhteisiksi koetut visiot ja paamaarat saavat ihmiset oppimaan ja
pyrkimaan parhaisiin suorituksiin.

Urpo Sarala (2000, 14) listaa oppivan organisaation ajattelutavan mukaan hyvan
tydntekijan hallitsemat kolme kokonaisuutta: 1) Oman tydn taitava ja taloudellinen
tekeminen. 2) Oman taidon siirtdminen muille. 3) Oman tyén kehittdminen yhteis-
tydssa tyotovereiden kanssa. Oppivan organisaation idea on juuri siina, etta koko
henkilostd oppii toimimaan ja kehittym&an yhdessa: oppivassa organisaatiossa ei
pyritd vain johdon tai avainhenkildiden oppimiseen. Oppivassa organisaatiossa
henkildstd voi osallistua tydon kehittamiseen, tehda virheita ja oppia niista.
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4 TUTKIMUSJAKSON AJANKUVA 1965 -2003

4.1 Suomalainen yhteiskunta

Tutkimusaineistomme on lahes neljankymmenen vuoden ajalta. On oletettavaa,
ettd suomalaisen yhteiskunnan yleiset kehityslinjat ovat vaikuttaneet osaltaan
vankeinhoidon organisaatiokulttuuriin, vaikka suljetun organisaation yleisesti vai-
tetdan muuttuvan muuta yhteiskuntaa hitaammin.

Suomalaisen yhteiskunnan muutosta voidaan tarkastella useista eri nakékulmis-
ta. Karisto, Takala ja Haapola (2003) jaottelevat tarkastelun elintason, elaman-
tavan ja sosiaalipolitiikan tarkasteluun.

Aineistomme alkupuoli paikantuu sotien jalkeisen Suomen murrokseen, jossa
elinkeinorakenne muuttui maatalousvaltaisuudesta kohti teollisuus- ja palve-
luelinkeinoja. Tama muutos toi mukanaan kaupungistumisen eli laajan muutto-
likkeen maaseudulta taajamiin. Taloudelliset heilahtelut aiheuttivat joukkotyot-
tomyytta, joka johti muuttolikkeen suuntautumiseen myds Suomesta Ruotsiin
varsinkin 1970-luvun alussa.

1960-luvun lopulla alkoi Suomessa tulopoliittisten kokonaisratkaisujen aika, jossa
palkkaratkaisut sidottiin osaksi laajempaa talouspolitikkaa. 1970-lukua leimasi ko-
ko yhteiskunnan politisoituminen, joka nakyi mm. vilkkaana tyGtaistelutoimintana ja
yhteiskunnallisena liikkehdintand. Suomalainen elintaso nousi notkahteluista huoli-
matta jokseenkin tasaisesti aina 1980-luvun lopulle saakka ja tydpaikkojen maara
lisdantyi koko maassa. 1990-luvulla Suomi koki paaosin talouden ylikuumenemi-
sesta johtuneen talouskriisin, jota seurasi suurtyottomyys, tuloerojen kasvu ja syr-
jaytymisen lisddntyminen. Vuosituhannen vaihteen jalkeistd elamaa leimaavat
edelleen lamasta toipuminen ja erityisesti kuntatalouden ongelmat.

Suurten sodanjalkeisten ikaluokkien varttuessa suomalainen terveydenhuolto ke-
hittyi kattavammaksi, koko vaestda koskevaksi. Seka perus- ettd ammattikoulu-
tuksen kayneiden osuus on noussut koko ajan jyrkasti — aikaisempi suoraan kan-
sakoulusta tydeldmaan siirtyminen on vaihtunut yha pitemmiksi koulutusjaksoiksi.

Suomalaista yhteiskuntaa rakennettiin hyvinvointivaltion ihanteen mukaisesti
1960- ja 70-luvun vaihteesta aina 1980-luvun lopulle. Tana aikana sosiaaliturva
ja yhteiskunnan vastuulleen ottamat palvelut muuttuivat kattavammiksi. Lama-
ajan vaikutuksia on kuvattu myo6s hyvinvointivaltion kriisiksi: etujen lisddmisesta
on siirrytty niiden leikkaamiseen. Laman jalkeen on alkanut yksityisesti tuotettu-
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jen palvelujen nousu ja markkinatalouden kasitteiston on arvioitu laajentuneen
myo6s hyvinvointipalveluihin.

Yhteisollisyyden kannalta sama neljankymmenen vuoden ajanjakso on sisaltanyt
perinteisen kylayhteisén heikkenemisen kaupungistumisen myéta. Ydinperheet
ovat yksikkoina tiivistyneet, kun siteet sukulaisyhteis6dn ovat usein vahentyneet.
Naisten osuus kodin ulkopuolella tydssa kayvasta vaestosta on koko ajan kas-
vanut ja huomiota kiinnitetddn sukupuolten tasa-arvoon. Tutkijat kuvaavat kau-
pungistumisen vaikutuksia osin ristiriitaisesti — kuvauksissa esiintyvia kasitteita
ovat muun muassa sosiaalinen ja kulttuurinen moniarvoisuus, puuttumattomuus
toisten yksityiselamaan sekd kulutuskeskeisyyden lisdantyminen. Uusinta kehi-
tystd leimaavat tietotekniikan voimakas kasvu ja yhteiskunnan monipuolinen
kansainvalistyminen. (Karisto, Takala & Haapola 2003.)

4.2 Suomalainen vankeinhoito tutkimusjaksolla

Vastaavat yhteiskunnalliset kehityslinjat [0ytyvat myds tutkimusjakson vankein-
hoidosta: Muuttoliike toi henkildkuntaa muualta Suomesta eteldn suuriin vanki-
loihin. Vankilahenkildkunnan palkat olivat kilpailukykyisimmilldén taloudellisen
nousun vuosina ja lama koetteli vankeinhoitoa mm. virkasaastéjen muodossa.
Yleinen koulutustason nousu nakyi Vankeinhoidon koulutuskeskuksen perusta-
misena ja vartijakoulutuksen uudistuksina. Hyvinvointiyhteiskuntaa rakennettiin
myos vankiloiden "palvelutarjontaan", jossa sosiaalitydn ja terveydenhuollon
osuudet kasvoivat. Kansainvalistymisen myo6ta ulkomaalaisten vankien osuus on
noussut selvasti vimeisen kymmenen vuoden aikana. Tutkimusjakson aikana
sotien jalkeiset suuret ikaluokat tydllistyivat vankeinhoitolaitoksenkin palveluk-
seen — josta he ovat jadmassa nyt elakkeelle.

Opinnaytetyon tutkimusjaksolle osuu kolme Vankeinhoitolaitoksen vylijohtajaa:
Valentin Soineen 1945 alkanut virkakausi paattyi vuoden 1969 lopussa, K. J.
Lang toimi seuraavana Vankeinhoitolaitoksen ylijohtajana vuosina 1970 - 1997.
Langin jalkeen ylijohtajaksi (myoh. padjohtaja) nimitettiin Markku Salminen.

K. J. Lang vaikutti Suomen vankeinhoidon kehitykseen jo ennen ylijohtajaksi ni-
mittamistaan toimimalla vankeinhoito-osaston koulutusjohtajana ja osallistumalla
aktiivisesti yhteiskunnalliseen ja kriminaalipoliittiseen keskusteluun. Lang oli va-
paan kansalaiskeskustelun kannattaja ja toimi jonkin aikaa myds julkisen sanan
neuvoston puheenjohtajana. (Makela & Taipale 2004, 5 — 7.) Langin ylijohtaja-
kauden aikana vankiluku laski voimakkaasti — vankimaaran vahentaminen oli
yksi suomalaisen kriminaalipolitikan paatavoitteista.
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Alimmillaan vankiluku kavi vuonna 1989. Vuonna 1999 vankien maara alkoi
nousta huomattavasti, suhteellinen lisdys vuoden 2003 lokakuuhun mennessa
oli 35 %. Henkildkunta- tai muita resursseja ei kuitenkaan ole lisatty kasvun vaa-
timassa suhteessa, mitd on pidetty yhtena syyna suomalaisen vankeinhoidon
nykyiseen kuormittuneisuuteen. (Lappi-Seppala 2004, 7 - 11.)

Vuonna 2003 vankeinhoidossa tydskenteli 2783 henkiloa. Keskivankiluku oli sa-
mana vuonna 3578. (Kriminaalihuoltolaitos & Vankeinhoitolaitos 2003, 20, 37.)

4.3 Uusklassismi ja humaani vankeinhoito

1960- luvulla alkoi Suomessa kriminaalipoliittinen murros. Kriminaalipoliittinen
ajattelu oli tukeutunut hoitoideologiaan, jossa kiinnitettiin huomiota yksilon re-
sosialisoimiseen eli rikollisuudesta parantamiseen ja siirtymiseen takaisin yh-
teiskuntakelpoiseen elamaan. Yksildlliset taustatekijat ja tulevan kayttaytymisen
ennuste olivat merkittavia tekijéitd rangaistusten maardamisessa. Vankeinhoi-
don keinoja olivat ankara laitoskasittely ja siihen liittyva vangin asteittainen edis-
tymisjarjestelma eli progressiivijarjestelma. (Ruokanen 1981, 93 - 99.)

1960-luvulla Suomi eli muutoksien ja yhteiskunnallisen liikehdinnan aikaa. Van-
keinhoidon kehityksen kannalta merkittavia tekijoita olivat mm.

¢ sosiologisen tutkimuksen vahvistuminen

¢ yhteiskunnan radikalisoituminen, joka johti yhteiskunnan kontrollin ja totaalis-
ten laitoksien arvosteluun (esimerkiksi Marraskuun liike)

¢ elintason huomattava nousu ja

¢ taloudellisen kasvun ideologia, joka johti myos kustannus—hyoty-ajattelun ke-
hittymiseen.

Nama yhdessa toivat paineita yhteiskunnan kayttdmien rangaistuksien kehitta-
miselle ja taytantddnpanolle. Vaadittiin entista inhimillisempia, tehokkaampia ja
taloudellisempia rangaistuksia. Yhtend nakokulmana olivat ihmisoikeudet ja
tuomitun karsimyksien vahentaminen. Taman humaanin kriminaalipolitikan
edustajia suomalaisessa keskustelussa olivat muun muassa Inkeri Anttila, Pat-
rick Térnudd ja K. J. Lang.

Vankeinhoitolaitoksen ylijohtaja Soine painotti sitd, ettd uudistusmielisyytta ja
kehittamispyrkimyksia oli ollut vankeinhoitolaitoksen sisalla jo ennen radikalismin
nousua. Uudistamistarve ei Soineen mukaan mydskaan johtunut siita, etta van-
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keinhoito olisi ollut huonossa tilassa, vaan siita, ettd rangaistusjarjestelma oli
kaynyt vanhanaikaiseksi. (Soine 1968, 46-54.)

Vahitellen siirryttiin uusklassisen kriminaalipoliittisen ajattelun kauteen. Oleelli-
sena pidettiin rangaistuksen ja rikollisen teon suhdetta — ajateltiin, ettd rangais-
tuksen pituus osoittaa teon yhteiskunnallisen moitittavuuden. Rangaistuksen
maaran mittaamisessa painotettiin yksilon taustatekijoista riippumatonta tasa-
puolisuutta ja tuomitun ihmisoikeuksien turvaamista. Koska rikollisuus néhtiin
ennemminkin yhteiskunnan rakenteista aiheutuvana kuin yksildbn ongelmana,
ajattelun paapaino siirtyi erityisestavyydesta (suoritetun rangaistuksen vaikutuk-
sesta tuomittuun) yleisestavyyteen eli yleiseen pelotevaikutukseen. Rangaistuk-
sella ei katsottu voitavan erityisesti vaikuttaa uusintarikollisuuteen, vaikkakin
kuntouttavia toimenpiteita voitiin yhdistaa rangaistukseen, jos ne perustuivat eh-
dottomaan vapaaehtoisuuteen tuomitun osalta.

Uusklassisen ajattelun mukaan vapauden menetys riittda rangaistukseksi, jolloin
olosuhteet rangaistuslaitoksessa pyrittiin jarjestdmaan samankaltaiseksi kuin
muualla yhteiskunnassa. Tama normaalisuusperiaate koski esimerkiksi asunto-
oloja, ravintoa, koulutusta, tyota ja terveydenhoitoa. Muutenkin tavoitteena ol
vahentaa taytantdonpanon aikaisen laitoksessa olon haittavaikutuksia. (Ruoka-
nen 1981, 56-64; Lang 1973, 58; Laine 1991, 120-121.)

Uusklassinen kriminaalipoliittinen ajattelu on ollut virallinen suuntaus kaikissa
lansimaissa ainakin 1990-luvun puolivaliin saakka. Viime vuosina ajattelu on al-
kanut siirtyd uudelleen kohti rikoksentekijan yksildllisten taustatekijdiden selvit-
tamista ja arviointia. Uutta ajattelua on kutsuttu strukturoidun kuntoutuksen
aikakaudeksi tai "What works” -ajatteluksi, jossa esimerkiksi meta-analyysin kei-
noin kerattya tietoa kaytetdan hyvaksi suunniteltaessa mahdollisimman tehok-
kaita kuntoutusmuotoja. (McGuire 2003, 86 - 93; Laine 2002, 132 - 134.) Suo-
malaisessa kriminaalipolitikassa on nostettu uudestaan esille yksildllinen ran-
gaistuun vaikuttaminen ja rikosseuraamusalan toiminnan keskeiseksi tavoitteek-
si on maaritelty uusintarikollisuuden vahentadminen. Vankeinhoidossa kiinnite-
tdan taman vuoksi entistd enemman huomiota vankeusprosessin jarjestelmalli-
seen suunnitteluun, vankeusrangaistuksen sisaltddn ja yksil6lliseen vankeinhoi-
toon. (Salminen 2002a, 308 - 313.) Valmisteilla oleva uusi vankeuslaki ja van-
keinhoidon rakenneuudistus perustuvat naihin nakemyksiin.
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5 Opinnaytetyossa kaytetyt vankeinhoitoalan
julkaisut

Aineisto koottiin seuraavista vankeinhoitoalan lehdistd (koska mikaan lehdista ei
ole ilmestynyt koko poimintajaksoa tai lehti on vaihtanut nimed kesken jakson,
vuosikertojen maara vaihtelee):

e Kontra: vuosikerrat 2001 - 2003 (yhteensa 3 vuosikertaa)

e Uusi Kriminaalihuolto: vuosikerrat 1984 - 2000 (yhteensa 17 vsk)

* Vankeinhoito: vuosikerrat 1965 - 1985 ja 1991 - 2003 (yhteensa 34 vsk)
o Uusi Vankeinhoito: vuosikerrat 1965 - 1979 (yhteensa 15 vsk)

¢ Vankilavirkailija: vuosikerrat 1980 - 2003 (yhteensa 24 vsk)

Olemme valinneet lehdet siten, ettd ne edustavat toisaalta vankeinhoidon suu-
rimpien ammattijarjestdjen jasenkunnan Kirjoittelua, toisaalta joukossa on kaksi
julkaisua, joissa esitelldaan rikosseuraamusalan kehitystad ja kriminaalipoliittisia
linjauksia laajemmin. Ammattilehtienkin historiaan on kuulunut vaiheita, joiden
aikana niissa on ollut nykyistad runsaammin yleisluontoisia kriminaalipoliittisia kir-
joituksia. Varsinaiset tieteelliset julkaisut olemme rajanneet pois, koska ne eivat
sisalla juurikaan henkiloston mielipidekirjoituksia. Sanomalehtikirjoittelu olisi voi-
nut tuoda oman lisdnsa aineistoon, mutta aineistosta tuli mielestdmme riittdvan
laaja vankeinhoitoalan lehtien poiminnalla. Aluksi mukana oli myds Silta-lehti,
jonka jatimme kuitenkin pois, kun ilmeni, etta lehti oli suunnattu paaosin vangeil-
le eika sisaltanyt juurikaan henkildkunnan mielipiteen ilmaisuja. Koepoiminnassa
siité 16ytyi vain yksi poimintakriteerit tayttava kirjoitus.

5.1 Tyonantajavetoiset lehdet

5.1.1 Kontra

Kontra on rikosseuraamusviraston, Kriminaalihuoltolaitoksen ja Vankeinhoitolai-
toksen yhteinen henkildstdlehti, joka ilmestyy kuusi kertaa vuodessa. Lehti pe-
rustettiin syksylla 2001 ja sen varsinainen julkaisija on rikosseuraamusvirasto.
Lehden mukaan sen tavoitteena on tukea kriminaalihuollossa ja vankeinhoidos-
sa tehtdvaa tyota, lisaté naiden tahojen keskindistd ymmarrysta seka etsia uusia
nakokulmia. Lehti tarjoaa avoimen foorumin henkildstén mielipiteille ja pyrkii ke-
hittdmaan eri henkildstéryhmien valista keskustelukulttuuria. Kontra toimii myos
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tiedotuskanavana johdon ja henkiloston valilla seka joillekin sidosryhmille. Kont-
ra jaetaan toimipaikkojen kautta jokaiselle tyontekijalle. (Kriminaalihuollon ja
vankeinhoidon uusi henkildstélehti KONTRA 2001, 16.)

5.1.2 Uusi Kriminaalihuolto

Oikeusministeridn vankeinhoito-osasto ja Kriminaalihuoltoyhdistys julkaisivat yh-
dessa Uusi Kriminaalihuolto -lehted vuodesta 1984 vuoteen 2000. Lehti maarit-
teli tavoitteikseen tiedotuskanavana toimimisen seka henkildston etta yhteistyo-
kumppaneiden suuntaan ja kriminaalipoliittisen keskustelufoorumin tarjoamisen.
Lehden linjaksi mainittiin kriminaalipolitikan tarkasteleminen niin teorian kuin
kaytannon tydn kannalta, asiakkaan (vangin) nakokulman esilletuominen ja van-
keinhoitoon ammattina liittyvien ongelmien valaiseminen. P&&atoimittaja Aimo
Myllyla korosti lehden halua toimia kriittisen keskustelun areenana ja sananva-
pauden merkitystd Uuden Kriminaalihuollon toimittamisessa. (Myllyla 1984, 3;
Myllyla 1998, 3.)

5.2 Ammattijarjestolehdet

Vankeinhoidossa on perinteisesti ammattijarjestéilla ollut merkittdva ja myds
tydnantajan tunnustama rooli. Alan suurimpien jarjestdjen lehdet ovat henkilds-
ton laajasti seuraamia ja kaikissa lehdissa, jotka ovat olleet mukana aineiston
poiminnassa, on ilmaistu halu julkaista henkildéston mielipiteitd monipuolisesti.

Jarjestdlehtien ensisijaisena tehtadvana on jakaa jasenistolleen tietoa, ja toisaalta
ne ovat ammattijarjestdjen adnenkannattajia. Koska lehdet ovat tutkimusajan-
jakson aikana toimineet valilld yhteislehtena ja siten maaritelleet toimituspolitiik-
kaansa useamman kerran, emme tassa yhteydessa erittele niiden tavoitteita tar-
kemmin. Kuvaamme lyhyesti lehtien historiaa, koska se ilmentaa vankeinhoidon
henkildstdn kirjallista perinnetta.

5.2.1 Vankeinhoito

Suomen Vankeinhoitomiesten Yhdistys (mydh. Vankeinhoidon henkildkuntaliitto
VHHL ry) alkoi julkaista vuonna 1920 vankeinhoidollista aikakauslehtea, joka sai
nimekseen Vankeinhoito. Jarjestdn ensimmainen julkaisu oli 1893 - 1926 ilmes-
tynyt Suomen Vankeinhoitomiesten Yhdistyksen Muistiinpanoja.

Vankeinhoito-lehti ilmestyi vuosina 1920 - 1927 kahden ammattiliiton, Vankein-
hoitomiesten yhdistyksen ja Vanginvartijain yhdistyksen yhteislehtena. Vuodesta
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1974 Vankeinhoito-lehtea ovat julkaisseet yhdessa Vankeinhoidon henkildkunta-
liitto VHHL ry ja Vankilain tydnvalvojien yhdistys (myéhemmin nimella Vankilain
Teknilliset Toimihenkilét VTT ry). (Aaltonen 2004, 34; Kurri & Harjula 2002, 3 -
5.) Vankeinhoito-lehden paatoimittajista Olavi Toivio (1975, 1) kuvasi lehden lin-
jaa "avaraksi toimitustyyliksi”, jossa lukijat saavat asemastaan riippumatta kirjoi-
tuksillaan osallistua lehden tekoon.

Vuona 1985 alkoi vankeinhoidossa ilmestya yhteinen jarjestdlehti: Vankilavirkaili-
jain liitto, VHHL ja VTT paattivat tuolloin yhdistaa voimansa ja toimittaa ainoastaan
Vankilavirkailija-lehtea. Yhteistydn kariuduttua vuonna 1990 Vankeinhoidon henki-
I6kuntaliitto ja Vankilain Teknilliset Toimihenkildét solmivat uuden yhteistydsopi-
muksen, jossa Vankeinhoito-lehden julkaisijoihin liittyivat myds Terveydenhuolto-
lan Ammattijarjesté Tehy ry, Suomen Perushoitajaliitto SuPer ry ja Vankeinhoidon
Ammatilliset Opettajat ry. (Aaltonen 2004, 34; Kurri & Harjula 2002, 3 - 5.)

Enemman pitaisi kuitenkin olla keskustelua ihan ruohonjuuri tasolla saakka
ja rohkeutta tarttua esiin tulleisiin epékohtiin. Tuomalla julki ongelmia ja vai-
keuksia voidaan saada aikaan kehitysta ja parannuksia. Toisaalta myds po-
sitiivisia asioita pitaisi tuoda esiin ja niistékin voi hyvin kirjoittaa lyhyita tai
pitkia juttuja omaan lehteen. (Kiviluoto 2000, 1.)
Lehden ladonta ja painatus tapahtui pitkdan Helsingin keskusvankilan kirjapai-
nossa. Ainakin kerran kirjoittajan alkuperainen teksti muuttui sisalléltaan oleelli-
sesti toisenlaiseksi. Tasta syytettiin aluksi sananvapautta rajoittavaa lehden toi-
mitusta ja mydhemmin ladontavaiheessa tarkoituksella virheitd tehneitad vankeja.
(Rainio1976, 30 ; Duke Veenas 1977, 27.)

5.2.2 Uusi Vankeinhoitolehti ja Vankilavirkailija

Suomen Vanginvartijainyhdistys (myohemmin Vankilavirkailijain Liitto VVL ry)
perusti vuonna 1928 Uusi Vankeinhoito -lehden. Jarjestd toimitti sitd ennen
(vuodesta 1898) kasin kirjoitettua ja monistuskoneella painettua Side-lehted,
jonka jatkajana toimi vuosina 1900 - 1918 ilmestynyt Vankeinhoitolehti. Van-
keinhoitomiesten yhdistys ja Vanginvartijainyhdistys julkaisivat yhdessa Van-
keinhoito-lehted vuosina 1920 - 1927. (Kettunen 2001, 24 - 25.)

Vuonna 1980 Uusi Vankeinhoito -lehden nimi muutettin Vankilavirkailija-
lehdeksi. Vuonna 1984 VVL, VHHL ja VTT paatyivat julkaisemaan henkildsto-
ryhmien yhteistydn edistamiseksi ja myos kustannussyista yhteislehtea. Toimi-
tusvastuu jai VVL:lle ja lehden nimi sailyi Vankilavirkailijana. "Toivon mukaan
Vankilavirkailija sailyy edelleenkin lehtend, jonka palstoilla kerrotaan, havainnoi-
daan, kiitelldaan ja Kiistelladn seka kaytannonlaheisista etta ei-itsestaanselvista
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lukijakunnan asioista” (Kettunen 1985, 3). Yhteislehti iimestyi vuosina 1985 -
1990. Ongelmaksi muodostui mm. liittojen puheenjohtajapalstojen ja muun tie-
dottamisen paallekkaisyys lehdessa, ja VVL paatyi jatkamaan Vankilavirkailija-
lehden julkaisemista yksin. (Kettunen 2001, 24 - 25.)
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6 OPINNAYTETYON METODOLOGISIA
LAHTOKOHTIA

6.1 Lehtikirjoittelun tutkiminen

Vankeinhoidon lehtia on tiettdvasti kaytetty tutkimusaineistona aikaisemmin hy-
vin vahan ja silloinkin 1&hinna informaatiolahteind vankeinhoidon historian tutki-
muksessa. Lehtikirjoittelu on otollinen tutkimusaineisto: julkaistut kirjoitukset ovat
dokumentteja, jotka useilla eri tasoilla kuvaavat aikakauttaan ja silloin lehdissa
kaytya keskustelun tai uutisoinnin tapaa.

Tutkivat henkilot eivat ole millaan tavalla voineet vaikuttaa kirjoituksiin tai niiden
sisaltdon. Tallaisten luonnollisten aineistojen (lehtikirjoitukset, raportit, kirjat jne.)
etuna on useiden tutkijoiden mukaan se, ettd niiden kautta voidaan paasta ai-
dosti ja monipuolisesti kasiksi menneeseen aikaan ja sen tapahtumiin. Ei-
luonnollisia aineistoja (esim. haastatteluja, kyselyjd) tutkittaessa vastaavaa aito-
utta ei ole ja toisaalta myds tutkijan henkildys ja asema voivat vaikuttaa aineis-
toon. (Ruuska 2002, 27; Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 236 - 237.)

Lehtikirjoittelun tutkimisella on myos rajoituksensa, mistd niitd tutkineet Petri
Ruuska (2002, 17) ja Pertti Alasuutari (1996, 35, 39 - 40) muistuttavat. Aineisto
ei ole koskaan yhta kuin koko keskustelu — johonkin ilmidon liittyvasta elaman-
kokonaisuudesta puhumattakaan. Vaikka tutkija ei aineistoon voikaan vaikuttaa,
on kaikkien kirjoitusten tekij6illa ollut Kirjoitustilanteissa omat pyrkimyksensa, joi-
ta tuskin voi pelkan kirjoituksen perusteella tavoittaa. Aineiston rajoituksia voi-
daan jossain maarin pienentdd muun muassa huolellisella lukutavalla ja vertai-
lemalla teksteja muihin aikalaislahteisiin.

Opinnaytetydssa kdytamme mallitutkimuksina osittain kahta edelld mainittua so-
siologian alaan kuuluvaa tutkimusta: Pertti Alasuutarin (1996) tutkimusta "Toinen
tasavalta, Suomi 1946 - 1994” ja Petri Ruuskan vaitéskirjaa "Kuviteltu Suomi”
(2002). Molemmat analysoivat tutkimuksissaan valtakunnallisten sanomalehtien
paakirjoituksia ja pyrkivat hahmottamaan suomalaisen yhteiskunnan muutoksia.

6.2 Sisallonanalyysi ja sosiaalinen konstruktionismi
Sisallénanalyysi on systemaattinen menettelytapa, jolla laadullista aineistoa voi-

daan analysoida jarjestelemalld, kuvailemalla ja kvantifioimalla (maarallistamal-
13) tutkittavaa ilmiota. Sisallonanalyysissa pyritaan rakentamaan sellaisia malle-
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ja, jotka esittavat tutkittavaa ilmiota tiivistetyssa muodossa ja joiden avulla tutkit-
tava ilmid voidaan kasitteellistda tai kategorioida (luokitella). Sisallonanalyysin
tavoitteena voi olla myds tutkittavan ilmién pintapuolisempi kuvailu tai luonneh-
dinta. Sisallénanalyysi voidaan tehda induktiivisesti (aineistolahtoisesti), jolloin
paahuomio on aineistosta esiin nousevissa teemoissa. Toinen mahdollinen Ia-
hestymistapa on deduktiivinen, jolloin analyysia ohjaa aikaisempaan tietoon tai
kasitejarjestelmaan perustuva luokittelurunko. (Hirsjarvi & Hurme 1995, 116;
Kyngas & Vanhanen 1999, 3.)

Aineistosta lahteva (induktiivinen) analyysi on kolmevaiheinen: Aineistoa pelkis-
tetdan, ryhmitelldan ja sitd abstrahoidaan eli kasitteellistetdan. Pelkistdmisessa
aineistosta koodataan ilmaisuja, jotka liittyvat tutkimustehtavaan. Ryhmittelyssa
yhdistetaan pelkistetyista ilmaisuista ne asiat, jotka nayttavat kuuluvan yhteen ja
nimetddn ryhma eli muodostetaan kategorioita. Abstrahoinnissa yhdistelldan
alakategorioita toisiinsa ja niistd muodostetaan edelleen ylakategorioita. Nain
muodostuneiden yleiskasitteiden avulla saadaan kuvaus tutkimuskohteesta. De-
duktiivisessa analyysissa aineistosta etsitdan jo laadittuun analyysirunkoon si-
sallollisesti sopivia asioita. (Kyngas & Vanhanen 1999, 5 - 7; Tuomi & Sarajarvi,
2002, 95 - 99, 110 - 115.)

Ennen sisallénanalyysin tekemista on ratkaistava, tarkastellaanko vain sellaista,
mikd aineistossa on selvasti ilmaistu vai analysoidaanko myds piilossa olevia
viesteja. Opinnaytetydssa tarkastelemme aluksi mielipideilmaisujen selvasti na-
kyvia puolia, mutta jatkamme tarkastelua mahdollisiin taustanakokulmiin, joiden
oletamme kertovan jotakin vankeinhoidon organisaatiokulttuurista. (Kyngas &
Vanhanen 1999, 3 - 4))

Sisélldnanalyysin ensimmaisessa vaiheessa maaritellddn analyysiyksikkd, joka
voi olla tutkimuksen tarkoituksesta tai tehtavasta riippuen esimerkiksi sana, lau-
se tai ajatuskokonaisuus. Aineiston analysoinnissa emme ole lahteneet tutki-
maan mielipidekirjoituksissa esiintyvia yksittdisid sanoja tai ilmaisuja, vaan tar-
kastelumme kohteina ovat mielipiteiden ajatuskokonaisuudet ja niista erityisesti
mielipiteiden lahtdkohdat ja perustelut.

Kielelliset ilmaisut voidaan nahda ainakin kahdella tavalla: joko ne ovat pelkkaa
sanallista todellisuuden kuvausta tai niilld myds tuotetaan todellisuutta. Nako-
kulmaa, jossa kaikilla lausumilla oletetaan olevan tekemisen funktio, kutsutaan
sosiaaliseksi konstruktionismiksi. Talldin oletetaan, ettd lausumat seka vaittavat
jotain todellisuuden luonteesta ettd samalla muovaavat todellisuutta.
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Opinnaytetydssamme mielipiteiden ilmaiseminen lehdissa nahdaan kielellisena
tekemisena (toimintana), joka ei ainoastaan kuvaa todellisuutta vaan myos ra-
kentaa, vahvistaa tai uusintaa yhteista todellisuuttamme sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen tilanteissa (joita ovat esimerkiksi kirjoittaminen, kirjoituksien lukeminen ja
niista keskusteleminen). Kiinnostuksen kohteena ovat myos kielenkaytén seura-
ukset ja jossain maarin lausumien mahdolliset ideologiset funktiot, esimerkiksi
hierarkkisten suhteiden legitimoiminen ja yllapitdminen. (Jokinen, Juhila & Suo-
ninen 1993, 41 - 43.)

Olimme alun perin suunnitelleet opinnaytetydmme deduktiiviseksi muutosteori-
oista poimittujen muutosvaiheisiin liittyvien mielipiteiden tarkasteluksi, mutta tyén
edetessa vaiheisiin ja mielipiteiden suuntiin painottuva lahestyminen alkoi tuntua
puutteelliselta. Léysimmekin aineistosta uusia luokitteluja, jotka tuntuivat tutki-
muskysymyksiemme kannalta antoisammilta. Osa naista liittyi erityisesti mielipi-
teiden perusteluihin.

Tutustuttuamme ohjaajien neuvosta Pertti Alasuutarin tutkimukseen "Toinen ta-
savalta” pohdimme pitkdan mielipiteiden perustelujen olemusta: Ovatko peruste-
lut varsinaisen mielipiteen taustakohinaa vai jotain erityisen merkittavaa? Luet-
tuamme alkuperaisia artikkeleita uudestaan olemme paatyneet siihen, ettéa pe-
rustelut ovat olennainen osa Kkirjoittajien mielessd olevaa "ponnahduslautaa”,
jonka voimasta kirjoittaja sinkauttaa lehden julkisuuteen mielipiteensa. Peruste-
lut ovat aineistossamme kirjoittajien yhteisesti jaetuksi olettamaa vankeinhoito-
tydn todellisuutta, jota kirjoituksilla vahvistetaan tai muovataan. Olemme néain
opinnaytetydssa paatyneet deduktiivisesta tutkimusotteesta aineiston kautta in-
duktiiviseen.

6.3 Puheavaruuden kartoitus

Termilld puheavaruus Pertti Alasuutari tarkoittaa kunakin aikakautena kaydyn
keskustelun laajempaa kokonaisuutta, johon kuuluvat esimerkiksi kirjoittajien eri-
laiset nakdkohdat, kaytannot, yhteisena todellisuutena pidetyt esioletukset seka
keskustelun osapuolet ja heidan asemansa. Puheavaruuksia kartoitettaessa tut-
kitaan, mitka syyt esitetdan asiallisiksi argumenteiksi keskustelussa ja mita seu-
rauksia keskustelussa pidetdan mahdollisina. Puheavaruuksia ei pideta seuraa-
muksina tai jalkina jostain muusta, esimerkiksi ihmisten alitajuisista pyrkimyksis-
ta. Parhaimmillaan tallainen kulttuuristen puhetapojen analyysi voi luoda keskus-
telua avaavan tai sitd edistavan tulkinnan tietystd aikakaudesta. (Alasuutari
1996, 15 - 25, 251; Ruuska 2002, 31.)
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Puheavaruuksien tutkimuksessa on pidetty tarkeana itsestadan selvina pidettyjen
esioletusten eli premissien tarkastelua. Niihin viitataan yleisesti keskustelussa ja
niiden oletetaan olevan kaikkien jakamia. Nama yhteiset oletukset esiintyvat
usein mielipiteiden ja nakemyksien perusteluina — niiden ikdan kuin odotetaan
antavan yhteisdllisen kaikupohjan omalle nakemykselle ja siten tulevan tuetuksi
yhteison sisalla. (Alasuutari 1996, 15). Tassa suhteessa lahestymme aineisto-
amme ja sen kirjoittajia myds arvojen ja kasityksien tietolahteina, informantteina.
Ajattelemme heidan tuovan kirjoituksissaan esiin niitd kasityksia, joita Kirjoi-
tusajankohdan vankeinhoitajat ovat pitdneet yhteisesti jaettuina ja joiden avulla
he ovat pitaneet ylla tai luoneet kuvaa yhteisesta vankeinhoitotyosta.

Olemme tassa tydssa maaritelleet puheavaruudet Alasuutaria kapeammin: emme
esimerkiksi ole liittdneet puheavaruuksia niin voimakkaasti historiallisiin monisyi-
siin tapahtumiin ja niiden valisiin yhteyksiin. Tydssdmme puheavaruuden késite
muistuttaa lahinna ponnahduslautaa eli sita ajattelun ja perustelujen kokonaisuut-
ta, josta vankeinhoitajan mielipide saa voimansa ja ponnistaa julkisuuteen.

Nama puheavaruuksien ponnahduslaudat ovat kasitteena laajempia kuin pelkat
perustelut — arvelemme, ettd ne sisaltavat jaetuiksi oletettuja premisseja ja ku-
vaavat tiivistetysti sitad todellisuutta, jota vankeinhoitaja pitda yhteisena tyétove-
reidensa kanssa. Kirjoittaessaan vankeinhoitaja sitoo mielipiteensa naihin pu-
heavaruuksiin. Han odottaa silloin toisten vankeinhoitajien tunnistavan mielipi-
teen lahtokohdat, jakavan esitetyn nakemyksen sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa ja siten vahvistavan yhteistd sosiaalista todellisuutta. Puheavaruudella on
kasityjksemme mukaan myds toinen, vahintaan yhta tarkea tehtdva: se antaa
mielipiteelle vakuuttavuuden ja tavallaan legitimoi sen, jotta mielipide olisi pateva
ja pitdva kantautuessaan hallinnon ylempiin portaisiin.

Naitd vankeinhoitajien kirjoituksissaan esittdmia puheavaruuksia tarkastelemalla
oletamme l6ytdvamme joitakin vankeinhoidon henkiléstdlle ominaisia kulttuurisia
piirteita, jotka saavat aikaan juuri talle hallinnonalalle tyypillisia suhtautumistapo-
ja muutostilanteissa. Puheavaruus ei tarkoita samaa kuin joku nimetty muutos.
Esimerkiksi virkasdastdjen puheavaruus ei muodostu virkasaastdjen erottami-
sesta omaksi puheavaruuden muodokseen, vaan virkasaastoissa kaydyssa kes-
kustelussa kaytetyt premissit voivat luoda esimerkiksi kdytdnnén kokemusta
painottavan puheavaruuden. (Alasuutari 1996, 18 - 20; Roine 2004, 5, 23.)

6.4 Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen analyysin suhde

Kasitysta kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen vastakkainasettelusta pi-
detdan nykyaan vanhentuneena. Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimusote
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nahdaan enemmankin toisiaan tadydentavina kuin toisensa poissulkevina suun-
tauksina. (Hirsjarvi 1997, 132 - 133.) Laajasta kvalitatiivisesta tutkimusaineistos-
ta voidaan saada parempi kokonaiskuva kayttamalla apuna kvantitatiivisia me-
netelmid. Talldin aineisto saadaan myds osin hallittavampaan muotoon. Sisal-
I6nanalyysia voidaan taydentaa esimerkiksi jonkun analyysiyksikkdna kaytetyn
sanan tai teeman maaréllisen esiintymisen tarkastelulla. Yhdistamalla erilaisia
tutkimusotteita saatu tieto ja tutkimustulokset monipuolistuvat, tehdyt johtopaa-
tokset varmentuvat ja aineisto havainnollistuu. (Hirsjarvi & Hurme 1995, 115;
Metsamuuronen 2003, 208.)

Olemme opinnaytetydssdmme paatyneet metodologiseen ratkaisuun, jossa tut-
kimme aineistoa myds kvantitatiivisen analyysin keinoin, vaikka paaasiallinen
tutkimusmenetelmamme on kvalitatiivinen. Maarallisella analyysilla pyrimme
aluksi luomaan aineistosta kokonaiskuvan ja etsimme aineistosta painotuksia ja
ajallisia siirtymia, joita tarkastelemme lahemmin laadullisen analyysin keinoin.
Oletamme, ettad naiden painotuksien ja siirtymien 16ytaminen laajasta aineistosta
olisi pelkalla laadullisella tarkastelulla vaikeampaa tai jopa mahdotonta.

37



7 EMPIIRINEN SUORITTAMINEN

7.1 Aineiston kokoaminen ja poimintatekniikka

Aineiston olemme keranneet kaymalla 1api tutkimukseen valittujen lehtien tutki-
musjakson aikana eli vuosina 1965 - 2003 ilmestyneet vuosikerrat ja etsimalla
lehdistd mielipidekirjoituksia, haastatteluja tai muita artikkeleita, jotka sisaltavat
poimintakriteeriemme mukaisia vankeinhoidon henkildston mielipiteiden ilmauk-
sia. Mukaan olemme ottaneet ne, joissa mielipide on historiallisesti ankkuroita-
vissa johonkin vankeinhoidon valtakunnalliseen muutokseen ja se on ilmaistu
mina-muodossa. Talldin yksittaisia vankiloita koskevat muutokset ovat rajautu-
neet pois. Aineistoomme siséltyy muutosvaiheisiin jaoteltuna

e muutoksen varhaisvaiheen kirjoituksia (muutos toteutui myéhemmin)
e kirjoituksia muutoksista, joiden suunnittelu tai toteutus oli alkanut seka
e kirjoituksia, joissa arvioitiin jo toteutettua muutosta.

Edella mainittu yksilditdvan muutoksen kriteeri jattda kaksi muutoskeskustelua
aineistossa rajatapauksiksi: ensimmainen naistd on keskustelu, joka kasitteli
tybaikaa koskevien sopimuksien tulkinnan ja siten tydvuorotaulukoiden muutta-
mista ja toinen paihdetydn mahdollisia tulevia muutoksia koskeva ns. puhtaiden
ruiskujen vaihtokeskustelu. Olemme harkinnan jalkeen ottaneet molemmat mu-
kaan tutkimukseen, koska ne selkeyttavat kuvaa mielipiteen esittdmisestd omal-
la nimella tai suojattuna esimerkiksi nimimerkilla.

Poimimme kirjoitukset aluksi varmuuden vuoksi suhteellisen valjasti — myohem-
min luimme kopioidut artikkelit uudestaan ja poistimme ne, jotka tarkemmassa
tarkastelussa eivat tayttaneet kaikkia poimintakriteereita. Varsinaiseen analyysi-
vaiheeseen jai 233 artikkelia, jotka ovat rakenteeltaan ja pituudeltaan hyvin vaih-
televia. Muutosta kasitteleva osuus saattaa olla niissa kirjoittajan paaasia tai yksi
monista samassa kirjoituksessa kasitellyista aiheista.

Mybéhemmin opinnaytetydn luvussa 11.7. pohdimme lyhyesti niita tekijoita, jotka
ovat mahdollisesti vaikuttaneet siihen, ettei joku muutos ole saanut aikaan mieli-
piteen ilmaisuja ainakaan naiden lehtien palstoilla.
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7.2 Aineiston koodaus

Aineiston koodausta varten luimme artikkelit vield kerran lapi ja merkitsimme ko-
rostuskynalld ne ajatuskokonaisuudet, jotka mielestdmme kuvaavat muutoksia ja
niihin kohdistuvia mielipiteitd. Samalla teimme jokaisesta artikkelista apukortin
(lite1) saadaksemme aineiston paremmin hallittavaksi. Apukortin rakenteessa
olemme vapaamuotoisesti kayttdneet hyvaksi mallia, jonka Pertti Alasuutari on
esittanyt omassa tutkimuksessaan (1996, 32—-33).

Merkitsimme apukortteihin kunkin artikkelin julkaisutiedot, kasitellyn muutoksen,
mielipiteen esitysymparistdon seké luokitellun muutosvaiheen. Lisaksi kirjoitimme
apukortteihin muutamalla lauseella Iyhennelman Kkirjoittajan nakemyksesta ja
hanen esittamistaan perusteluista.

Kirjoittajista apukorteissa on vain luokittelu siitd, onko kirjoitus julkaistu omalla
nimelld vai nimimerkillda. Koska tutkimusjakson kokonaispituus on lahes nelja-
kymmenta vuotta, olisi ollut mahdotonta arvioida tarkkaan kirjoittajien asemaa
vankeinhoidon organisaatiossa — joidenkin ahkerien kirjoittajien tyétehtavat ovat
todennakdisesti muuttuneet useita kertoja jakson aikana. Toisaalta emme my0s-
kaan pida tarkempaa kirjoittajatietojen analyysia tarpeellisena tutkimuskysymyk-
siemme kannalta, koska pyrimme tarkastelemaan aineistoamme kuhunkin muu-
tokseen tai puheavaruuteen liittyvana kokonaisuutena, emme yksittaisina mieli-
piteind. Jatkotutkimuksissa olisi toki mielenkiintoista tarkastella lahemmin esi-
merkiksi sitd, milld tavoin kirjoittajan asema vankeinhoidon organisaatiossa
mahdollisesti heijastuu hanen mielipideilmaisuihinsa.

7.3 Aineiston luokittelu

Muutosvaiheen luokittelun olemme tehneet aikaisemmin luvussa 3.5 esitellyn
Nakarin ja Valteen jaottelun perusteella. Myds muutoksien jalkiarviointia koske-
vat kirjoitukset osuvat naihin luokkiin myéhemmin kuvattavalla tavalla. Kaikissa
tekemissamme luokitteluissa olemme varmistaneet, ettd jokainen artikkeli on
mahdollista sijoittaa johonkin luokkaan vaikeuksitta.

Toinen tekemamme luokittelu kasittelee muutoksesta esitetyn mielipiteen
suuntaa. Luokittelun olemme tehneet lukemalla apukortteihin kirjatut tiivistelmat
ja sen jalkeen olemme tarvittaessa palanneet tarkemmin alkuperaisiin artikkelei-
hin. Muutosmielipiteen suunnan osalta olemme kayttaneet neljaa luokkaa:

1. muutosmyonteinen (myds positiivinen jalkiarviointi muutoksesta)

2. varauksin muutosmyodnteinen (pienia varauksia tai epailyksia)
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3. erittain varautuneesti muutokseen suhtautuva (sisaltda myos ne jalkiarvi-
oinnit, jotka ovat kriittisia)

4. muutosvastainen (tai jalkiarviointi, jossa todetaan, ettad kyseessa oli taysin
epaonnistunut, huonosti toteutettu muutos).

Kolmannessa luokittelussa tarkastelemme mielipiteen ilmaisijan oletusta muu-
toksen ensisijaisesta kohteesta eli keneen kirjoittaja arvelee muutoksen vaikut-
tavan. Alustavien raakahavaintojen perusteella paadyimme luokitteluun, jossa
muutoksen kohteita ovat

1. vankilahenkilokunta
2. vangit

3.vankilayhteisd kokonaisuutena (laitoselama, jossa osallisina ovat seka
henkildkunta ettéd vangit)

4. yhteiskunta ja lainsdadanto
5. kansalaiset ja kansalaiskeskustelu.

Opinnaytetyota aloittaessamme arvelimme, ettad tutkimuksemme kasittelisi lahin-
na muutosprosessien vaiheita ja henkil6ston mielipiteiden jakaantumista. Tydn
edetessa kiinnostuimme kuitenkin erityisesti kirjoittajien perusteluista, jolloin syn-
tyi yksi nakokulma lisaa. Tassa vaiheessa I0ysimme kahdeksantoista alustavaa
perusteluluokkaa. Alustavassa luokittelussa jotkin kirjoitukset osuivat kahteen eri
luokkaan (noin 25 %), mutta lopulliseen analyysiin olemme kayttdneet paina-
vammaksi tulkitsemaamme paaasiallista luokkaa.

Alustavaa luokittelua tehdessamme oletimme, ettd "perustelut ovat perusteluja,
ei sen enempaa”. Aineistoa tarkemmin lukemalla olemme paatyneet kuitenkin
siihen ndkemykseen, ettd kyseessa on laajempi tekijd kuin pelkkd perustelu.
Ennemminkin voisi puhua kirjoittajan puheen "ponnahduslaudasta”, josta hanen
nakokulmansa ja mielipiteensa saa esitysvoimansa ja joka muodostaa kirjoituk-
sen tausta-gjattelun. Nain kasitettynd perustelut laajenevat tydssdmme pu-
heavaruuksiksi, joissa kirjoittajat myos peilaavat ja rakentavat vankeinhoidon
henkildstdn kulttuuria ja asemaa.

Perusteluluokkia yhdistellen aineistostamme Ioytyy kahdeksan erilaista pu-
heavaruutta. Ne painottavat

1. kaytannon tyokokemusta
2. tutkittua tietoa

3. mahdollisuuksia ja hyotyja
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4. uhkia ja haittoja

5. yhteiskunnallista kehitysta ja nykyaikaisuutta
6. logiikkaa ja tarkoituksenmukaisuutta

7. laillisuutta ja perustehtdvan mukaisuutta seka

8. taloudellisia realiteetteja ja resurssointia.

7.4 Aineiston kvalitatiivinen analyysi

Tarkastelemme aineiston laadullisen analyysin tuloksia luvuissa 10 ja 11, joissa
selvitimme muutoksien oletettuja kohteita ja kuhunkin muutokseen liittyvaa mie-
lipidekeskustelua. Puheavaruuksien painotuksia, esiintymistd ja niihin liittyvia
ajallisia siirtymia kuvailemme ja analysoimme luvussa 12. Vastaukset tutkimus-
kysymyksiin kokoamme luvussa 14 ja samalla vertaamme aineistosta 16yta-
midmme teemoja taustateoriaan: 10ytyykd aineistosta samanlaisia/erilaisia nako-
kulmia muutokseen kuin teoreettisesta kirjallisuudesta? (mm. Makela 1990, 42 -
44.) Samassa luvussa kuvailemme, millaisia piirteitd vankeinhoidon organisaa-
tio- ja keskustelukulttuurissa nayttaa aineistomme perusteella olevan ja millaisia
naiden piirteiden vaikutukset saattavat muutostilanteissa olla.

7.5 Aineiston kvantitatiivinen analyysi

Aineiston kvantitatiivisen analyysin olemme tehneet p&dosin edelld kuvattujen
luokittelujen perusteella. Siirsimme koodatun aineiston seka perustietojen etta
tehtyjen luokittelujen osalta SPSS-tilasto-ohjelmalle, jonka avulla aineistosta on
ollut helppoa laskea frekvensseja (esiintymistiheyksia) ja tehda ristiintaulukointe-
ja, joilla voidaan selvittdd kahden eri muuttujan valistda suhdetta aineistossa
(esimerkiksi mielipiteiden suunnan jakautumista eri lehdissa ilmestyneissa kirjoi-
tuksissa). SPSS-ohjelma on mahdollistanut myds yksittdisid muutoksia koskevi-
en osa-aineistojen tarkastelun.

Frekvensseja tutkimalla olemme selvittdneet aineiston jakautumista eri lehtiin,
kirjoitusmaaria vuositasolla, kunkin ndkdékulman yleisyytta aineistossa jne. Naita
aineiston maarallisia ominaispiirteita esittelemme tarkemmin luvussa yhdeksan.
Tavoitteenamme on ollut kokonaiskuvan lisdksi saada asioiden painoarvoista
luotettavampaa tietoa kuin mitéd pelkalla aineistojen ja apukorttien lukemisella
olisi mahdollista. Arvelimme jo aineiston kerdamisvaiheessa, ettd jotkut hyvin te-
ravakynaiset Kirjoittajat voisivat saada ajatuksissamme liian suuren painoarvon
ilmaisutapansa vuoksi, vaikka kirjoituksien osuus aineistosta olisi pieni osa tai
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jotkut ilmaisut johtaisivat meita helposti harhaan (Heiskala 1990, 247). Tama
esioletus on pitanyt paikkansa joissakin kohdissa, joista hyvana esimerkkina on
keskustelu psykologien tulosta uutena ammattiryhmana vankiloihin: alkulukemi-
sen perusteella syntynyt vaikutelma negatiivisesta keskustelusta paljastui maa-
rallisessad analyysissa suhteellisen niukaksi ja mielipidekirjoittajien nakdkulmat
l&hinn& puolustuspuheenvuoroiksi laitostasolla kaytyyn ilmeisen kiihkedan kes-
kusteluun.

Olemme tehneet aineistosta ja yksittaisia muutoksia koskevista osa-aineistoista
runsaasti ristiintaulukointeja, joista olemme etsineet odotusarvojen (eli jonkun
asian esiintymiselle laskettujen matemaattisten todenndkéisyyksien) ja toteutu-
neiden osuuksien pohjalta johtolankoja: 16ytyyk6 muutoksista, nakdkulmista tai
perusteluista ajallisia kehityslinjoja, erityispiirteitd tai suhtautumistapojen saan-
ndnmukaista vaihtelua? Taman maarallisen tarkastelun tavoitteena on ollut tuen
ja vihjeiden léytaminen laadullista tarkastelua varten.

Kvantitatiivinen tarkastelu osoittaa aineistostamme joitakin ajallisia siirtymia, jois-
ta olennaisimpia ovat muutosmielipiteen suunnan ja puheavaruuksien muutok-
set. Sen sijaan esioletuksemme siitd, etta kirjoitusaikana meneilldan oleva muu-
tosvaihe vaikuttaisi huomattavasti mielipiteen laatuun tai kirjoituksien maaraan,
ei analyysissa vahvistunut.
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8 LUOTETTAVUUS JA EETTISET KYSYMYKSET

Tutkimuksemme sisaltaa runsaasti mahdollisia virhelahteita: laajan aineiston poi-
minta voi olla huolimatonta, luokittelu pinnallista ja vankeinhoidon organisaatiokult-
tuurissa mukana oleminen voi tehda johtopaatoksemme asenteellisiksi. Tutkimuk-
semme sisaltaa aineiston poiminnasta lahtien johtopaatdksien tekoon asti monen-
tasoista tulkintaa, jossa puolueettomuutemme on vaistdméattd koko ajan vaaka-
laudalla. (Vrt. Tuomi & Sarajarvi 2002, 133; Eskola & Suoranta 1998, 155 - 158.)

Lehtikirjoitusaineistoommekin sisaltyy useita rajoituksia: Voidaan olettaa, etta
aktiivisesti lehtiin kirjoittavien henkildiden lukumaara on suppea verrattuna lehti-
en lukijakuntaan ja aineistossa todennakdisesti painottuvat joidenkin kirjoittajien
tekstit. Aineistomme ei kerro kaikkien vankeinhoidossa tydskentelevien ammatti-
ryhmien nakokulmista eivatka yhdenkaan ammattiryhman kaikki jasenet osallistu
lehdisséd kaytyyn keskusteluun.

Aineisto jakaantuu pitkélle aikavalille ja yksittdisid muutoksia koskevat artikkeli-
maarat ovat yleensd melko pienia. Tall6in erityisesti maaralliseen analyysiin tulee
suhtautua kriittisesti — pienissa prosenttiosuuksissa esiin nousevat erot voivat joh-
tua paitsi varsinaisista eroista myds poiminnan tai luokittelun epatarkkuudesta.

Aineistosta tekemiamme johtopaatoksia ei voi yleistdd vankeinhoidon kokonais-
keskusteluksi tai kattavaksi arvioksi vankeinhoitajien muutosasenteista. Sosiaali-
sen konstruktivismin tutkimusperinteeseen liittyvana tydmme ei ole sellaiseksi tar-
koitettukaan. Opinnaytetydmme lahtokohtana on vankeinhoidon lehdissa esiinty-
vien mielipiteiden tarkastelu ja niiden puheavaruuksien ja reunaehtojen hahmot-
taminen, joista kasin vankeinhoitajat mielipiteitdan tutkimusjakson kirjoituksissa il-
maisevat. Myos tutkijan ja tutkimuskohteen valinen suhde on luonteeltaan kon-
struktiivinen: sen lisdksi, ettd tutkija kuvaa tutkimustulostensa kautta sosiaalista
todellisuutta, han samalla myos luo sita. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 41.)

Olemme lukeneet alkuperaisen aineiston useita kertoja lapi opinnaytetyon teke-
misen aikana. Petri Ruuska (2002) painottaa omassa vaitoskirjassaan sita, ettei-
vat aineistosta tehdyt tiivistelmat (tai meilld apukortit) voi koskaan korvata alku-
peraistd aineistoa. Tiivistelmat muuttavat aina jossain maarin alkuperaista aja-
tusta ja sen vuoksi toimivat ainoastaan aineiston hallinnan apuvalineina. Ne oh-
jaavat tutkimuksen tekijaa niihin aineiston "osoitteisiin”, joissa tieto on alkuperai-
sena ja joihin tarkemmassa analyysissa tulee aina palata.

Kvalitatiivisen analyysin osalta tydmme luotettavuutta (toistettavuutta, loogisuutta,
tulkinnan arvioitavuutta jne.) lisdavat aineiston tarkka luettelointi, selkeat merkinnat,
tydskentelyn vaiheiden huolellinen kuvaaminen ja ajatusketjujen selked esittdminen

43



(Makela 1990, 57). Luotettavuutta lisddvana tekijana pidamme myods pyrkimystam-
me huolellisuuteen tutkimuksen eri vaiheissa. Huolellisuuden tasoa selvittddksemme
poimimme esimerkiksi joitakin lehtivuosikertoja ristiin kahteen kertaan ja tutkimme,
teemmekd poiminnan samalla tavalla. Poiminnan erot eivat olleet suuria, joskin joi-
denkin artikkelien kohdalla olimme tehneet erilaisia ratkaisuja.

Luokittelun ja johtopaatdsten osalta luotettavuuteen vaikuttaa se, ettd olemme
tydskennelleet padosin parina: olemme kayneet jatkuvaa keskustelua havain-
noistamme ja antaneet niitd toistemme punnittaviksi. Olemme pyrkineet myos
vertaamaan havaintojamme muuhun vankeinhoidosta julkaistuun tutkimus- ja
selvitysaineistoon ja silloin, kun havainnot ovat vaikuttaneet erilaisilta kuin aikai-
semmin tehdyt, palanneet takaisin alkuperaiseen aineistoon ja tutkineet peruste-
lujamme. Obijektiivisten tutkimustulosten olemassaolo voidaan yleensakin ky-
seenalaistaa yhteiskunta- ja ihmistieteissad seka erityisesti silloin, kun tutkitaan
merkitysten tuottamista. Lahes kaikessa tutkimuksessa tutkija paattaa subjektii-
visesti tutkimusasetelmasta ja tutkimustulokset liittyvat kaytettyyn havaintomene-
telmaan. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 19; Kyngas & Vanhanen 1999, 10 - 11.)

Pertti Alasuutari pohtii oman tutkimuksensa luotettavuutta arvioidessaan lehtikir-
joitusaineiston rajoituksien lisdksi mm. sitd, ettd samasta aineistosta on mahdol-
lista paatya hyvinkin erilaisiin tilanne- ja aikalaisanalyyseihin. Jokainen tulkinta
on myos valinta esimerkiksi sen suhteen, mihin kiinnitetddn huomiota tai mista
nakokulmasta asiaa tarkastellaan. Koska yhteiskunnallinen muutos koostuu lu-
kemattomista yksittaisten toimijoiden tulkinnoista ja toimenpiteista, voi muutosta
tai kehityskulkuja havainnoida vain olemalla tietoisesti (tai huomaamattaan) vali-
koiva esiin nostamiensa asioiden suhteen. (Alasuutari 1996, 252 - 256.)

Aineistostamme l6ytyneet puheavaruudet ovat aineiston ja opinnaytetydn teki-
jéiden valisen vuoropuhelun tulosta. Ne eivat todennakoisesti ole ainoita mah-
dollisia, kuten ei aineistosta tehty luokittelukaan ole varmasti ainoa mahdollinen
jaotukseltaan. Kysymys on paljolti omista tulkinnoistamme, joita tydskentelymme
tutkimallamme hallinnonalalla voi entisestdan vaaristaa tai pakottaa ennakko-
oletusten suuntaiseksi. (Vrt. Roine 2004, 23 - 24.)

Koska olemme tyOskennelleet vuosia vankeinhoidossa, on syyta olla erityisen
kriittinen tekemiemme havaintojen ja johtopaatdsten suhteen: liian Iahella tutkit-
tavia asioita oleminen voi johtaa kiinnostavienkin ristiritaisuuksien tai muiden
havaintojen pitdmiseen itsestaan selvyyksina (Alasuutari 1993, 190). Ruuskan
(2002, 30) mukaan on vaistamatonta, ettd oman kulttuurinsa tutkija ei kykene pi-
tdmaan tutkijaa ja kohdetta erilldan. Syyna tahan on kulttuurisen etdisyyden ka-
toaminen. Ruuska kuitenkin muistuttaa, etta edella mainitulla tilanteella on myos

44



etunsa: osallisuus tutkittavaan kulttuuriin auttaa ymmartamaan aineistoa. Opinnayte-
tydssamme tama voi tarkoittaa myds sitd, ettéa vankeinhoidon tuttuus saattaa helpot-
taa paasya ’"iimididen taakse”, koska vankilamaailman pintarakenteet (ja hallin-
nonalan ulkopuolisten kohtaama vankilaeksotiikka) eivat varasta huomiotamme.

Vaikka olemme molemmat vankeinhoidon henkildstéa, nakemyksiamme on laajenta-
nut se, etta toinen meista on ammatilliselta taustaltaan valvontahenkildkuntaa ja toinen
kuntoutustyontekija ja tyoskentelemme eri laitoksissa. Katselemme opinnaytetyds-
samme vankeinhoitoa sisalta kasin, mutta toivottavasti hieman laajemmin kuin yhden
laitoksen ja ammatin nakokulmasta. Myds opinnaytetydmme ohjaajat ovat onnek-
semme tuoneet tydskentelyymme ideoita ja ndkodkulmia vankeinhoidon ulkopuolelta.

Mielenkiintoisimpia osallisuuteen liittyvia asioita ovat olleet tydon edetessa toisinaan
iimaantuneet omat yllattavat tunnereaktiot. Valilld olemme saattaneet elavasti tavoit-
taa saman narkastyksen, jonka kirjoittaja on tuonut julki lahes neljakymmenta vuotta
aikaisemmin, toisinaan jonkun Kirjoittajan lahettdma terava piikki on tuonut mieleen
muistoja kiistoista oman vankeinhoitouran ajalta. Useaan kertaan olemme keskus-
telleet my0s itsesensuuria koskevista kysymyksista. Mista nouseekaan yllattava tar-
ve ja halu suojella jonkun kKirjoittajan anonymiteettia tai pehmentéa oman mielipiteen
iimaisutapaa? Varsinkin tyoskentelyn alkupuolella huomasimme olevamme toisi-
naan keskella perinteisen organisaatiokulttuurimme “herran pelon suota”. Etaisyytta
tutkimusaineistoon olemme hakeneet naissa tilanteissa keskustelemalla tuntemuk-
sista ja ajatuksista keskendmme ja pohtimalla, miten jostakin havainnosta kirjoittai-
simme, jos kysymyksessa olisi meille vieraan alan aineisto.

Mielestdmme lehtiartikkeleista kootun aineiston kayttdon tai analysointiin ei si-
nallaan liity erityisia eettisia ongelmia. Ovathan kirjoittajat antaneet tekstinsa ai-
koinaan julkaistaviksi ja lukijoiden arvioitavaksi. Emme mydsk&aan ole penkoneet
kirjoittajien taustoja tai vankeinhoidollista uraa — kiinnostuksemme kohteina ovat
mielipiteen ilmaisut sinansa. Kirjoittajien henkildyden tarkempi tutkiminen olisi
mahdotontakin, koska osa teksteista on julkaistu nimimerkin suojassa.

Tutkimusteknisesti olemme valinneet mielipidekirjoitteluaineistona kaytetyissa
suorissa lainauksissa linjan, jossa kirjoittajan tietoja tai nimimerkkia ei mainita.
Koska aineisto ei ole millaan tavalla anonyymi, kirjoittajatiedot 16ytyvat viittaus-
tietojen mukaisesti alkuperaisista artikkeleista. Olemme péaatyneet tdhan ratkai-
suun, koska tydssamme ei korosteta mielipidekirjoittajien henkildyttéd vaan kirjoi-
tuksien yleisia linjoja ja sisaltda. Kirjoittajatietojen nakyminen saattaisi suppealla
hallinnonalalla vieda liikaa lukijan huomiota. Sen sijaan lehdistd poimitun muun
aineiston (muutoksien taustatiedot, lehtien historia) kohdalla lainaukset on va-
rustettu normaalein kirjoittajatiedoin tekstissa ja lahdeluettelossa.
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9 AINEISTON MAARALLISEN JAKAUTUMISEN
KUVAILUA

9.1 Yleista

Lopullisen aineiston maara on 233 artikkelia. Niista 159 on varsinaisia mielipide-
kirjoituksia ja 45 haastatteluja. Pakinoita tai muuten huumoriksi luokiteltavia on
14 kappaletta ja muuhun artikkeliin, esimerkiksi tutustumismatkan tai laitoksen
esittelyn yhteyteen sisallytettyja mielipiteen ilmaisuja on 15.

Taulukko 1. Artikkelit ilmestymisvuoden mukaan jaoteltuna.

Vuodet ryhmiteltyna fr %
1965 - 1969 21 9,0
1970 - 1974 16 6,9
1975 - 1979 25 10,7
1980 - 1984 32 13,7
1985 - 1989 33 14,2
1990 - 1994 33 14,2
1995 - 1999 39 16,7
2000 - 2003 34 14,6
Yhteensa 233 100,0

Kolmelta ensimmaiselta poiminnan viisivuotisjaksolta (1965 - 1969, 1970 - 1974,
1975 - 1979) I6ytyy hieman vahemman mielipidekirjoittelua kuin tutkimusjakson
lopulta, jossa poimintakriteerien mukaisten kirjoituksien maara on hyvin tasainen
(vaihteluvali viisivuotiskausina 32 - 39 kirjoitusta). Syyna tahan on todennakai-
sesti se, ettd vuonna 1984 alkoi ilmestyd Uusi Kriminaalihuolto -lehti ja nain
poiminnassa vuositasolla samanaikaisesti mukana olleiden lehtien maara on
seuraavilla jaksoilla kahden sijasta kolme.
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Taulukko 2. Aineiston jakautuminen eri lehtiin

Lehden nimi fr % aineistosta
Vankilavirkailija 111 47,6
Uusi Vankeinhoitolehti 37 15,9
Vankeinhoito 48 20,6
Uusi Kriminaalihuolto 30 12,9
Kontra 7 3,0
Yhteensa 233 100,0

Taulukossa 2 poimitut artikkelit on jaoteltu julkaisulehden mukaisesti. Eniten
mielipiteen ilmaisuja 16ysimme Vankilavirkailija-lehdesta, lahes puolet koko ai-
neistosta. Mikali tdhan yhdistetdan viela toinen Vankilavirkailijain liiton lehti, Uusi
Vankeinhoitolehti, nousee prosenttiosuus yhteensa 63,5:een. Koska suurin osa
VVL ry:n jasenistésta kuuluu valvontahenkildkuntaan, voidaan vaittaa, etta ai-
neistossamme painottuu vartijoiden aani. Tastd huolimatta aineisto on mieles-
tdmme moniaaninen ja henkildokunnan mielipiteita laajemmin esitteleva, koska yli
kolmannes kirjoituksista on muista lehdista ja Vankilavirkailijaa on valilla julkaistu
ammattiliittojen yhteislehtena.

Emme ole vertailleet lehtien kirjoitusmaarid keskendan laajemmin, koska mikaan
lehti ei ole iimestynyt samalla nimella tai julkaisutaustalla koko tutkimusjaksoa.
Samasta syysta aineistosta on vaikeaa tehda tarkkoja huomioita jonkin lehden
mielipidekirjoitusten linjasta. Luvussa 9.4 esittelemme kuitenkin joitakin kirjoitte-
lun ominaispiirteita, jotka ovat aineistossa erittain selvasti nakyvissa.

9.2 Mielipideilmaisut muutosvaiheittain

Esioletuksemme oli, ettd mielipidekirjoittelun maara olisi saattanut vaihdella
huomattavasti muutosvaiheiden mukaan. Muutoksista on kirjoitettu kuitenkin
jokseenkin tasaisesti. Suunnilleen yhta paljon aineistosta osuu muutoksien
suunnitteluvaiheeseen (30 %) kuin toteutusvaiheeseenkin (32,6 %). Muutospro-
sessin alku- ja loppuvaiheisiin sijoittuvia kirjoituksia on jonkun verran keskivai-
heen kirjoituksia vahemman: tarpeen havaitsemisvaiheeseen aineistosta sijoit-
tuu 20,2 % ja vakiinnuttamisvaiheeseen 17,2 %.

Kuviossa 2 esitetdan mielipidekirjoittelun prosentuaalinen jakautuminen muutos-
vaiheisiin. Muutosvaiheet perustuvat aineistosta tehtyyn luokitteluun.
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Kuvio 2. Mielipidekirjoittelu muutoksen eri vaiheissa

Mielestamme on odotuksenmukaista, ettd muutostarpeen havaitsemisvaiheessa
kirjoituksia on vahemman kuin suunnittelu- ja toteutusvaiheessa, koska vankein-
hoidon hierarkkisessa kulttuurissa muutokset kulkevat yleensa ylhaalta alaspain
— joskin aineistossa on joitakin muutoksia, joita henkildst6 on painokkaasti vaa-
tinut (esimerkiksi paihdevalvonnan lisdaminen). Yllattdvampaa on se, ettd va-
kiinnuttamisvaiheessa henkildstd on kirjoittanut vdhemman kuin tarpeen havait-
semisvaiheessa. Oletimme, ettd toteutuneet muutokset olisivat saaneet aikaan
enemman jalkiarviointia.

Jos kirjoituksien jakautumista muutoksen vaiheisiin tarkastellaan muutoskohtai-
sesti (esim. keskustelua naisvartijoiden tydskentelystd miesosastoilla), jakautu-
minen ei enda ole yhta tasaista kuin kokonaisaineistossa. Muutoksen tuontitapa
(hidas suunnittelu tai nopea kaskytys) nayttda silloin vaikuttavan reagoinnin
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ajoittumiseen. Aineiston jakautuminen kokonaisuutena tasaisesti saattaa merkita
sita, ettd vankeinhoidon henkildstd seuraa uudistushankkeita ja niiden etenemista.

Nakarin ja Valteen (1995, 114) mukaan on tarkeaa, ettd muutoksista kaydaan
keskustelua tydyhteisdissd nimenomaan kahden ensimmaisen vaiheen eli muu-
tostarpeen havaitsemisen ja muutoksen suunnittelun aikana, jotta ennen muu-
toksen toteuttamista voidaan 16ytaa yhteisymmarrys muutoksen tarpeellisuudes-
ta ja paamaarista.

9.3 Muutoksiin suhtautuminen

Aineiston jakautuminen mielipiteen suunnan mukaisesti nakyy taulukosta 3 seka
kirjoituksien frekvensseind etta prosentteina koko aineistosta.

Taulukko 3. Muutosmielipiteiden suunnan jakautuminen

Mielipiteen suunta fr % aineistosta
Muutosmyonteinen 66 28,3
Varauksin muutosmyonteinen 45 19,3
Erittain varautunut 41 17,6
Muutosvastainen 81 34,8
Yhteensa 233 100,0

Jos luokat "muutosmyoOnteinen” ja “varauksin muutosmyonteinen” yhdistetaan,
myodnteiseen suuntaan kirjoituksista on I&hes 48 prosenttia. Samoin yhdistettyna
luokat “erittdin varautunut” ja "muutosvastainen” muutosvastaisuuteen taipuvia kir-
joituksista on noin 52 prosenttia. Toisin sanoen aineistokokonaisuudessa on lahes
yhta paljon muutosmyodnteisyytta kuin muutosvastaisuuttakin. Tata voidaan pitaa
yllattdvana tuloksena: muutoskirjallisuudessa kuvataan hyvin paljon muutosvasta-
rintaa ja sitd epavarmuutta, jota henkiléstd muutoksien edessa tuntee.

Myds esioletuksemme oli, ettd henkildéston mielipiteet painottuvat muutosvastai-
suuteen. Henkilostd ei kuitenkaan nayta vastustavan kirjoituksissaan muutoksia
vain vastustamisen halusta tai kirjoittavan asioista vain silloin, kun vastustaa jo-
takin. Aineistossa tulee selkeasti esiin myds joidenkin uudistuksien kannattami-
nen. Myohempi ristiintaulukointi osoittaa kuitenkin muutosmydnteisyyden ja -
kielteisyyden epatasaisen ajallisen jakautumisen aineistossa.
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Luokittelussa on ollut mukana jonkin verran tulkinnanvaraisuutta, koska esimer-
kiksi luokkien 2 ja 3 valiset erot, joissa varautuneisuuden tai kriittisyyden maara
kallistaa mielipiteen joko mydnteiseen tai kielteiseen suhtautumiseen, eivat ole
kaikissa artikkeleissa yksiselitteisia. Luokittelun ongelmakohdissa olemme pa-
lanneet yhdessa alkuperaiseen kirjoitukseen ja keskustelleet luokittelusta.

9.4 Lehtien valinen ero

Vaikkei aineistomme pohjalta ole mahdollista tehda tarkkoja johtopaatoksia leh-
tien valisistad eroista, ristiintaulukointi toi selkeasti esiin Uusi Kriminaalihuolto -
lehdessa julkaistujen mielipideilmauksien nakdkulmaeron verrattuna muissa leh-
dissa julkaistuihin kirjoituksiin. Taulukossa 4 on esiteltyna ristiintaulukointi yhdis-
tetyn muutosmielipiteen suunnan ja kirjoitukset julkaisseiden lehtien valilla.

Taulukko 4. Mielipiteen suunnan jakautuminen eri lehdissa

Lehden nimi
Uusi Uusi

Vankila- Vankein- Vankein- Kriminaali-
virkailija  hoitolehti hoito huolto Kontra Yhteensa
Muutos- fr 35 19 26 27 4 111
myonteisyys o, 31594  514% 54,2% 90,0%  57,1%  47.6%
Muutos- fr 76 18 22 3 3 122
vastaisuus o, 68,5% 48,6% 45,8% 10,0%  42,9% 52,4%
Yhteensa fr 111 37 48 30 7 233
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0% 100,0%

Uusi Kriminaalihuolto -lehdessd muutosmydnteisten kirjoituksien osuus aineis-
tosta on 90 % ja muutosvastaisten ainoastaan 10 %. Toisiin lehtiin verratessa
suurin ero on suhteessa Vankilavirkailija-lehteen, jossa mydnteisten kirjoituksien
osuus on 31,5 % ja muutosvastaisten 68,5 %. Muissa lehdissé (Uusi Vankein-
hoitolehti, Vankeinhoito ja Kontra) kirjoittelu jakautuu hyvin tasaisesti muutos-
mydnteisten ja -vastaisten valilla.
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Tama eroavuus selittyy toisaalta silla, ammattijarjestdlehden kautta kanavoituu
varmasti helpommin tyytymattdomyytta osoittavia mielipiteitd kuin tydnantajave-
toisen lehden kautta. Uusi Kriminaalihuolto -lehden hyvin vahan muutosvastai-
suutta sisaltavan mielipidekirjoituslinjan tekee mielenkiintoiseksi se, etta lehti
paatoimittajansa suulla ilmoitti useaan otteeseen haluavansa kriittista keskuste-
lua palstoilleen. Vankeinhoidon henkildsto ei kuitenkaan ryhtynyt arvostelemaan
muutoksia tdman lehden palstoilla, vaan lehden linja nayttdd muodostuneen en-
nemminkin niiden uudistuksien puolustamiseksi, joita muissa lehdissa on moitittu
(esimerkiksi valvomattomien perhetapaamisten kohdalla).

Aineistosta 16ysimme my6s mahdollisesti edelld kuvattuun liittyvan ilmion: Uusi
Kriminaalihuolto -lehdessa julkaistun mielipidekirjoituksen vastine 16ytyykin Van-
kilavirkailija-lehdesta. Oletamme, etta vastineen kirjoittaja on saattanut vierastaa
Uusi Kriminaalihuolto -lehted areenana, aiheuttihan tydnantajavetoisen lehden
jakelu henkildkunnan kotiosoitteisiin kyselyn tietosuojavaltuutetullekin. Saattaa
myos olla, etté vastineen kirjoittaja on halunnut saada mielipiteensa julki lehdes-
sd, jossa on arvellut sen saavuttavan itselleen ja sanomalleen ymmartavaisem-
man tai merkityksellisemman lukijakunnan. (Kettunen 2000, 17; esim. UKH 3/91,
vastaus VV 6/91, 42; UKH 3/91, vastaus VV6/91, 43—44; UKH 3/1987, vastaus
VV 5/1987, 29.)

Aineistoon kuuluvien lehtien valillda on myds hieman eroja sen suhteen, missa
vaiheessa olevista muutoksista niissa on kirjoitettu. Vankilavirkailija-lehdessa on
kayty enemman suunnittelu- ja toteutusvaiheen keskustelua ja Uusi Kriminaali-
huolto -lehden keskustelu painottuu muutoksien vakiinnuttamisvaiheeseen.

9.5 Mielipidemuutokset ajallisesti

Olemme halunneet selvittda mielipiteen ilmaisujen mahdollista ajallista vaihtelua.
Kuviosta 3 nakyy mielipiteiden suunnan ajallinen jakautuminen (tutkimuskausi
jaettuna viisivuotisjaksoihin). Pylvaiden tummat alaosat kuvaavat yhdistettya
muutosmyonteisyyttd ja vaaleammat ylaosat yhdistettyd muutosvastaisuutta.
Pylvaat kuvaavat kirjoituksien lukumaaria.
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Kuvio 3. Mielipiteen suunnan jakautuminen viisivuotisjaksoissa

Kahden ensimmaisen viisivuotisjakson aikana kirjoittelu on suunnaltaan hieman
enemman muutosmyonteistd (molemmissa jaksoissa hieman yli 60 %) kuin kah-
tena seuraavana (joissa myonteisyyden osuus on 44 %). Muutosmyonteisin
kausi koko aineistossa osuu seuraavalle jaksolle 1985 - 1989. Taman jakson ai-
kana kirjoituksista mydnteisiksi luokiteltuja on 75,8 %. Mielipidekirjoittelua talla
jaksolla saivat eniten aikaan keskiasteen koulu-uudistus, valvomattomat perhe-
tapaamiset, arviot RTA-uudistuksen toteutumisesta ja ensimmaiset kannanotot
vankeusajan suunnitelmallisesta hyvaksikaytdsta.

Vuoden 1990 jalkeen muutosmyodnteisyyden osuus laskee aineistossa: Jaksolla
1990 - 1994 muutosmyonteisyys ja -vastaisuus ovat l1dhes tasan. Vuosina 1995 -
1999 myonteisyyttéa on enaa 30,8 %. Viimeisessa jaksossa (2000 - 2003) myon-
teisyytta on vain 26,5 % ja muutosvastaisuus on noussut 73,5 %:iin.
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Uusi Kriminaalihuolto -lehden mielipideilmaisujen jo aikaisemmin mainitsemam-
me myonteisyys saattaa vaikuttaa tuloksiin kahdella tavalla: se lisda jonkin ver-
ran muutosmyodnteisyyden osuutta vuosina 1984 - 2000 ja toisaalta lehden lak-
kauttaminen vuonna 2000 on saattanut hieman (mutta ei tilastollisesti merkitta-
vasti) vahentda uusimman aineiston muutosmyonteisyyttd. Uusi kriminaalihuolto
-lehden jatkajana pidetyn Kontra-lehden vaikutus on erilainen, koska sen en-
simmaisina ilmestymisvuosina julkaistut mielipideilmaisut jakautuvat tasaisesti
muutosmyonteisiin ja -vastaisiin.

Muutosvastaisuuden kasvu uusimmassa (vuodesta 1995 vuoteen 2003) aineis-
tossa voi johtua useista syistd. Kysymyksessa voi olla todellinen mielipiteiden
muuttuminen kielteisemmaksi tai keskusteluilmapiirin muutos, jolloin muutosvas-
taisuuden ilmaisemisesta on saattanut tulla aikaisempaa sallitumpaa. Henkilos-
ton mielipiteiden muutosvastaisuuden kasvu saattaa johtua my®s muutoksien
maaran lisdantymisesta tai uusimpien muutoksien luonteesta.

Vuoden 1995 jalkeiseen aikaan ajoittuu vankiluvun k&antyminen jyrkkdan nou-
suun, mista huolimatta henkildstén maaraa ei juurikaan ole lisatty. Myds vankien
taustaan ja rikoksiin liittyvissd asioissa on tapahtunut muutoksia: yha useampi
vanki on tuomittu huumausaineisiin liittyvista rikoksista, kansainvalistyminen on
tuonut vankiloihin lisdantyvan maaran ulkomaalaisia vankeja ja rikollisten jarjes-
tdytyminen on tullut yleisemmaksi. Vankeinhoidon uudistuksista kahteen viimei-
seen tarkastelujaksoon osuvat mm. toimintaohjelmien tuominen Suomeen, hen-
kilbkunnan tybaikataulukoiden muutos ja uuden palkkausjarjestelman valmistelu.
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10 MUUTOKSIEN OLETETTU KOHDE

Mielipiteitdan esiintuovat henkildt kasittelevat kirjoituksissaan lahes poikkeukset-
ta myds sitd, mihin tai keneen he olettavat muutoksen paaasiallisesti vaikutta-
van. Nama muutoksien kohteet ovat yleensa niitéd ihmisryhmia, joiden puolesta
kirjoittajat haluavat puhua tai joiden he lukijoinaan toivovat heraavan toimintaan
heitd koskevan muutoksen vuoksi. Muutoksien oletettuja p&avaikutuskohteita
I6ytyy aineistosta viisi: vankilahenkilékunta, vangit, vankilayhteis®é kokonaisuute-
na, yhteiskunta ja lainsaadanto seka kansalaiset ja kansalaiskeskustelu.

Taulukossa 5 esitellaan naiden luokkien yleisyys aineistossamme. Kukin artikkeli
on luokiteltu ainoastaan yhteen luokkaan. Vankilayhteisd6n vaikuttavaksi olem-
me luokitelleet ne kirjoitukset, joissa muutoksen on oletettu vaikuttavan henkilo-
kunnan ja vankien valiseen vuorovaikutukseen ja kaytannéllisen arjen sujuvuu-
teen laitoksen sisalla.

Taulukko 5. Muutoksien oletettu kohde aineistossa

Oletettu muutoksen kohde fr %
Henkildkunta 106 455
Vangit 15 6,4
Vankilayhteis6 87 37,3
Yhteiskunta, lainsaadanto 18 7,7
ansalaiskoskustelu 7 3.0
Yhteensa 233 100,0

10.1 Henkilokunta

Muutoksen oletetaan vaikuttavan ensisijaisesti henkilokuntaan lahes puolessa
aineiston artikkeleista. Tulos ei yllata, koska tydntekijan ensimmainen nakdokul-
ma muutokseen liittyy useimmiten siihen, kuinka muutoksen arvellaan vaikutta-
van omaan tyohon tai asemaan tyoyhteisdssa. Nakari ja Valtee (1995) arvioivat,
ettd organisaation ja tydyhteisén muutoksissa kriittisin ja tarkein lenkki on aina
yksittainen tyontekija.
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Tyontekijat kokevat aineistossamme muutostilanteessa uhkia, jolloin he arvioi-
vat, ettd tydskentelyolosuhteet heikentyvat tai uudistus tuo lisatehtavia. Toisi-
naan he pitavat muutosta mahdollisuutena, johon sisaltyy esimerkiksi laajempi ja
palkitsevampi toimenkuva. On luonnollista, etta henkildstd kirjoittaa paaasialli-
sesti henkildston tilanteen puolesta tai koettaa saada toiset tydntekijat havahtu-
maan muutoksien vaikutukseen.

10.2 Vangit

Aineistossa on vain 6,4 % (15 kpl) sellaisia kirjoituksia, joissa muutoksen nah-
daan ensisijaisesti kohdistuvan vankeihin ja heidan olosuhteisiinsa. Prosenttilu-
ku on pieni, mutta toisaalta vangit tulevat nakyviin muutoksen kohteina myoés
niissa kirjoituksissa, joissa kohteeksi on luokiteltu koko vankilayhteisé (luokan
suuruus on 37,3 %). Aineistossamme kirjoittajat pitdvat harvoja muutoksia pel-
kastaan vankeihin vaikuttavina — muutoksen koetaan kohdistuvan vankilan arjen
yhteiseen sujuvuuteen tai sen hairiintymiseen lahes aina silloinkin, kun muutos
koskettaa varsinaisesti vankien oloja tai asemaa.

Silloin, kun henkildkunta pitda vankeja muutoksien kohteena, puheen nakdkulma
on kaytannon tyon kautta saaduissa kokemuksissa tai vankeinhoidon perusteh-
tavista huolehtimisessa. Vangit mainitaan muutoksen paavaikutuskohteina ai-
neistossa valvomattomien perhetapaamisten ja lainsdadannon RTA-uudistuksen
yhteydessa — mutta ei vankien asioiden hoitoa helpottavan yhtenaisvirkamiesjar-
jestelman tai vangeille suunnattujen toimintaohjelmien yhteydessa.

Se ettd vangit nakyvat hyvin harvoin muutoksien varsinaisena kohteena, saattaa
osaltaan ilmentda mielipidekeskustelun sijaintia hallinto- ja organisaatiokulttuurin
rajapinnalla: Ohjeet ja vaatimukset vankeinhoidon muutoksiin ovat pddosin tul-
leet keskushallinnolta ja vankeinhoidon organisaatio jalostaa niiden perusteella
itsedan ja muuttaa toimintaansa. — Vanki ei kuulu vankeinhoidon viralliseen or-
ganisaatioon, vaan vangit ovat jarjestelman "lapivirtausmassaa", joka vaihtuu
saanndllisesti.

10.3 Vankilayhteiso

Silloin, kun muutoksen kohteeksi oletetaan vankilayhteisd, kirjoittajat kommen-
toivat muutoksien vaikutusta laitoselaman arkiseen sujuvuuteen. Erityisesti kirjoi-
tuksissa mainitaan vankien ja henkildkunnan keskindinen vuorovaikutus, mita
uudistuksen arvellaan heikentavan tai parantavan.
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Vaikka uusi laki, RTA-muutos tuli voimaan 1975, niin asenteet muuttuivat melko
hitaasti. Oli vaikea omaksua hetkessa, ettei vanki endéa ollut niin totaalisesti var-
tijoiden komennon alla. Meni siind kymmenkunta vuotta, niin ettd uusi vartija- ja
vankipolvi ehti vaihtua ainakin pdéosin. (K 4/2003, 12.)

Muutoksien sisd@najossa on laitoksen sisalla kaksi osapuolta, mihin edella oleva
kirjoituskin viittaa. Myos vangit sosiaalistuvat omalta osaltaan vankilan tapoihin,
kaytantoihin ja kulttuuriin. Niin vangit kuin henkildkunta muodostavat ndkemyk-
sen siitd, miten toiseen osapuoleen tulee suhtautua ja miten erilaisissa tilanteis-
sa tulee toimia. Ruckenstein ja Teppo viittaavat vankilatutkija Johan Galtungin
vuonna 1959 esittdmaan klassiseen vankikoodisdannostéon, joka saatelee vah-
vasti sekd vankien keskindistd kayttaytymista ettd kaytdstd henkildkuntaa koh-
taan. Taman vankien oman, sisdisen ja yhtenaisen sdanndéstdon mukaan vangin
on oltava lojaali omalla ryhmalleen eikd siksi missaan tilanteessa saa luottaa
vartijoihin. (Ruckenstein & Teppo, 2004, 10.)

10.4 Yhteiskunta ja lainsaadanto

Vankeinhoitajat painottavat aineistossamme usein kokemustaan tyénsa yhteis-
kunnallisesta merkityksestd. Muutoksien vaikutuksia peilataan monissa kirjoituk-
sissa yhteiskunnan vankilalle antaman tehtavan kautta. Kuitenkin kirjoituksista
vain 7,7 % (18 kpl) korostaa muutoksien vaikutuksia yhteiskuntaan ja lainsaa-
dantddn, muissa muutoksen paaasiallinen kohde nayttaa olevan muualla.

Kun vankeinhoidon muutoksen katsotaan kohdistuvan koko yhteiskuntaan, van-
keinhoitajat pohtivat muun muassa tilannetta, jossa vankilaoloista saattaisi uu-
distuksien myo6ta tulla niin houkuttelevia, etta ahdingossa olevat ihmiset alkaisi-
vat tehda rikoksia paastakseen osalliseksi vankilan tarjoamista eduista (esimer-
kiksi asuntopulassa oleva voisi nain "vuokrata” itselleen valtion yksidn maara-
ajaksi). Vankeinhoitajan huoli kohdistuu rangaistusten yleisestavan vaikutuksen
vahenemiseen: mitd tapahtuu rikollisuudelle, jollei vankilaan joutuminen enaa
pelota kansalaisia?

Osassa kirjoituksia epailladn vankeinhoidon sdadésmuutoksien taustalla olevan
vain vankiloiden julkisivun ja maineen kirkastaminen yhteiskuntaan pain, jotta
julkinen keskustelu jostain vankeinhoidolle kiusallisesta kysymyksesta hiljenisi.
Toisaalta aineistossa myds puolustetaan uudistuksia silla perusteella, ettéa van-
keinhoito on velvollinen tuottamaan nakyvaa toimintaa ja tehokkaita tuloksia yh-
teiskunnalle, joka sen toiminnan rahoittaa.
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10.5 Kansalaiskeskustelu

Kansalaismielipiteeseen vetoaminen tulee esiin aaritilanteissa. Aivan kuin viimei-
send keinonaan jonkin muutoksen vastustamisessa vankeinhoitajat epailevat uu-
distuksen saavan "kansan syvat rivit" narkastymaan ja vankeinhoidon aseman
heikkenemaan entisestdan. Vankeinhoitajat eivat halua muutoksien myéta joutua
reposteltavaksi iltapaivalehtien otsikoissa tai muussa julkisessa keskustelussa.

Kansalaiskeskustelun epailladn tuomitsevan erityisesti sellaiset uudistukset, jot-
ka lisdavat vankien etuja. Vankeinhoitajien kirjoituksien mukaan kansalaismieli-
pide ja kansalaisten oikeustaju vaativat, ettd vankiloissa rangaistukset pitda
edelleen karsia — vaikkakin vankeinhoitajat itse ovat toista mielté eli ovat sisais-
taneet uusklassisen kriminaalipolitikan nakemyksen pelkastd vapaudenmene-
tyksen riittdvyydesta.

Suurin osa vankeinhoitajien tahan luokkaan sijoitetuista kirjoituksista (joita on
kaikkiaan vain 3 %) on tutkimusjakson alkupuolelta ja kohdistuu edelliseen suu-
reen vankeinhoidon lainsdadanndn uudistukseen. Vankeinhoidon suhde kansa-
laiskeskusteluun on kuitenkin elava kysymys. Esimerkiksi paajohtaja Markku
Salminen otti asiaan kantaa Vantaan vankilan vihkidisissa vuonna 2002 ja vaati
vankeinhoitajia toimimaan kaanteisesti eli vaikuttamaan kirjoituksillaan kansa-
laismielipiteen muuttamiseen.

Mielipidemittausten mukaan yhdeksdn suomalaista kymmenestéd haluaa, etta
vangit on séilytettdvd mahdollisimman huonoissa oloissa, mieluummin Vendjalla.
Kuolemanrangaistusta vaatii palautettavaksi ldhes puolet suomalaisista. [— —]
Voidakseen tulla ymmaérretyksi, suomalaisen vankeinhoidon tulisi huomattavasti
avautua ja kyetd kuvaamaan rehellisesti vankilaan joutuneitten kohtaloa ja toi-
saalta sitd omaa ammattitaitoaan, joka on suurelta osin kadunmiehelle tuntema-
tonta. (Salminen 2002b, 3.)
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11 KASITELLYT MUUTOKSET

11.1 Muutokset, joista kirjoitettiin

Poimintakriteereiden mukaisia yksilditavia ja historiallisesti sijoitettavissa olevia
muutoksia, joihin mielipiteen ilmaisut on kohdistettu, 16ytyy aineistosta seitse-
mantoista. Olemme ryhmitelleet ne viiteen paaluokkaan sen mukaan, miten ne
suhteutuvat henkildston tydkenttaan.

1. Laajat lainsdadanndn ja organisaation uudistukset:

o RTA-uudistus eli rangaistuksien taytantéénpanoon liittyvan lainsaadannon uu-
distaminen

e rikosseuraamusalan organisaatiouudistus ja

o RAKE-hanke eli vankeinhoidon rakenneuudistus (suunnitteilla).

2. Toiseus tyodyhteisdssa:

e psykologien tuleminen uutena ammattiryhmana vankiloihin
¢ naisvartijoiden tuleminen tydhdn miesosastoille ja

o keskiasteen koulu-uudistus (vankeinhoidon tutkinnot).

3. Toimintatavan muutokset:

¢ valvomattomien perhetapaamisten toteuttaminen
o paihdetyon jarjestelmallinen rakentuminen

¢ yhtenaisvirkamiesjarjestelman kokeileminen

o toimintaohjelmien kayttéonotto ja

e paihdetydn uusien muotojen tuleminen.

4. Tyésuhteen muutokset:

o Henki-lisa eli suorituspalkkauskokeilu
o virkasaastot
o tydvuorotaulukoiden muuttaminen ja

o uusi palkkausjarjestelma (suunnitteilla).
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5. Hallintokaytannén muutokset:

¢ virastodemokratian toteuttaminen vankilaorganisaatiossa ja
¢ tulosohjauksen kayttéonotto.

Muutoksien erottaminen toisistaan on osittain keinotekoista, koska uudistukset
usein liittyvat toisiinsa esimerkiksi siten, etta lainsdadantoé on tehnyt jonkin muu-
toksen mahdolliseksi jo aikaisemmin, mutta varsinainen kaytannon toteutus ta-
pahtuu huomattavasti myohemmin (esimerkiksi valvomattomat perhetapaami-
set). Toisaalta uusi tydmuoto on voinut jo vakiintua ja mydhemmin se muok-
kaantuu uuteen suuntaan (esimerkiksi paihdetyén uudet muodot). Molemmissa
tapauksissa olemme tulkinneet uudistukset kahdeksi erilliseksi muutokseksi,
koska keskustelussa nakyy kaksi toisistaan erillistd vaihetta. Yhtenaisena kes-
kusteluna sen sijaan olemme kasitelleet kaikkia RTA-pakettiin kuuluvia lainsaa-
danndn muutoksia, vaikka ne ovat tulleet voimaan useassa vaiheessa.

Taulukko 6. Mielipideilmauksen kohteena olleiden muutoksien jakautuminen

Muutos fr %
RTA 63 27,0
Psykologit, uusi ammattiryhma 8 3,4
Naisvartijat miesosastoille 24 10,3
e wo s
Virastodemokratia 9 3,9
Keskiasteen koulu-uudistus 6 2,6
Henki-lisa 7 3,0
Paihdetyd 16 6,9
Tulosohjaus 11 47
Virkasaastot 6 2,6
Yhtenaisvirkamiesjarjestelma 16 6,9
Toimintaohjelmat 12 5,2
Tyoaikataulukkojen muutos 8 3,4
Organisaatiouudistus 10 4,3
Rake-hanke 9 3,9
Uusi palkkausjarjestelma 10 4,3
Paihdetyén uudet muodot
(ruiskujen jako) 5 21
Yhteensa 233 100,0
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Taulukon 6 muutoslista ei ole aikajarjestyksessa, koska sellaista on mahdoton
laatia mielipideilmauksista, joita on Kirjoitettu pitkien muutosprosessien aikana.
Muutoksista laajimpaan eli RTA-uudistuspakettiin kohdistuu odotetusti myos
suurin Kirjoitusmaara eli 27 prosenttia. Toiseksi eniten kirjoittelua on naisvartijoi-
den tulosta tydhdn miesvankien osastoille (10,3 %) ja kolmanneksi eniten yhte-
naisvirkamiesjarjestelmasta (6,9 %) seka paihdetydsta (6,9 %). Vahintdan kym-
menen kirjoitusta (eli prosentteina 4,3 tai yli) I0ytyi poiminnassa myds valvomat-
tomista perhetapaamisista, toimintaohjelmista, tulosohjauksesta, uudesta palk-
kausjarjestelmasta ja rikosseuraamusalan organisaatiouudistuksesta.

Muita muutoksia on aineistossamme kasitelty vain vahan. Olemme tehneet niis-
ta lahinna laadullisia havaintoja ja pyrimme valttdmaan johtopaatoksien tekoa
luotettavuussyista.

11.2 Laajat lainsdaadannon ja organisaation uudistukset

11.2.1 RTA-uudistus

RTA-uudistukseksi (myds RTA-paketiksi) nimitetaan 1970-luvulla tehtya laajaa
rangaistusten taytantéonpanosaadoksien uudistamista, joka edusti selkeasti
uusklassismin ideologiaa. Uudistuksessa maariteltiin, ettd vanki "suorittaa” ran-
gaistuksensa eika rangaistuksen ole tarkoitus "hoitaa” tuomittua tai tuottaa tuo-
mitulle karsimysta (Ruokanen 1981, 107 - 108). Koska laitosoloja koskeneiden
tiukkojen sdanndsten ei oltu havaittu vaikuttaneen erityisestavasti, vankilaoloja
koskevat saannokset muotoiltiin "niin valjiksi kuin vankilassa pitamisen varmuus
ja yleinen jarjestys edellyttavat’. Taman perusteella luovuttiin myds kuritushuo-
nevankeudesta ja vangin kasvattamisperiaatteeseen liittyvasta progressiivijarjes-
telmasta. (Selvitys RTA-uudistuksen toteutumisesta 1989, 38.)

Néissé pyrkimyksissé vankien ja vankeinhoidon henkilbkunnan edut eivét ole ris-
tiridassa keskenédén. Kaikki ne uudistukset, joilla laitoselaméaéa voidaan normali-
soida — olipa kyse toimintamuotojen muuttamisesta tai laitosympéristén sanee-
raamisesta — normalisoivat my6s henkilékunnan ty6ta ja tydympéristda. Erityisen
tdrkedné henkilbkunnan kannalta lienee kehittéé laitoseldméé siten, ettd aiheet-
tomia ristiriidan aiheita pyritddn vdhentdmaéan poistamalla tarpeettomia sdadoék-
sid, joiden noudattamista ei ole jérkevéé tai mahdollista valvoa. Toisaalta kun-
touttavien palvelujen lisGdminen muovaa vankeinhoitotydtd mielekkddmmaksi ja
siséltérikkaammaksi kaikkien henkilbkuntaryhmien osalta. (Louekoski 1973, 8.)
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RTA-uudistus paransi vankien oikeuksia, oikeusturvaa ja asemaa rangaistuksen
taytantdéonpanon aikana. Esimerkiksi vankien mahdollisuudet pitaa yhteytta van-
kilan ulkopuolelle paranivat, kurinpitorangaistuksista jatettiin ravintovdhennykset
pois eika tyorahaa sidottu kaytdkseen. Vankien tuli saada yleisen terveydenhuol-
lon tasoiset palvelut ja asumisen seka ravinnon oli vastattava vankilan ulkopuoli-
sen yhteiskunnan tasoa. Vankien kohtelussa kiellettiin kaikkinainen syrjinta ja
korostettiin yhdenvertaisuutta ja tasapuolisuutta. RTA laajensi huomattavasti
vankien mahdollisuutta poistumisluvan saamiseen joko tarkean syyn tai rangais-
tusajan pituuden perusteella. Myos talla oli tarkoitus minimoida rangaistuksen
haittavaikutuksia. RTA muutti ratkaisevasti pakkolaitosta, jonne aiemmin oli voitu
maarata myos omaisuusrikoksista, nyt vain erityisen térkeista vakivaltarikoksis-
ta. (Ruokanen 1981, 105 - 107, 111 - 112.)

Uudistuksessa oli tarkoitus siirtyd huomattavasti laajempaan avolaitosten kayt-
tédn rangaistusten taytantdéonpanossa, koska avolaitoksien katsottiin voivan
parhaiten toteuttaa vankeinhoidolle asetettua tavoitetta vangin yhteiskuntakel-
poisuuden vahvistamisesta (Ruokanen 1981, 111 - 112). Avolaitospaikkoja ol
tarkoitus lisata niin paljon, ettd rangaistuksista suurin osa voitaisiin suorittaa
niissa. Vuonna 1978 annettiin uusi laki, jossa tiukennettiin avolaitosmaarayksen
perusteita, koska Suomen silloisessa taloudellisessa tilanteessa ei avolaitos-
paikkoja kyetty lisddamaan tarvittavia maaria. (Selvitys RTA-uudistuksen toteu-
tumisesta 1989, 150 - 151.)

RTA-uudistuksesta on kayty tutkimissamme lehdissa kaikki muutosvaiheet sisal-
tava, pitkakestoinen (1965 - 89) ja laaja keskustelu. Muutostarpeen havaitse-
misvaiheessa kirjoitetuissa teksteissé vankeinhoitajien mielipiteet liittyvat paa-
osin yleisjulkisuudessa kiihkeana kaytyyn keskusteluun totaalisista laitoksista ja
niiden oloista. RTA:sta tdssa vaiheessa kirjoittaneet henkildt pitdvatkin uudistuk-
sen kohteena yhteiskuntaa ja lainsdadantda ja jossain maarin myds kansalais-
mielipidetta — myohemmin kirjoittaneet ovat olettaneet kohteiksi myds vangit ja
henkildkunnan. Vastaavaa uudistuksen kohdistamista yhteiskuntaan esiintyy ai-
neistossamme RTA:n lisdksi ainoastaan RAKE-hankkeen (vankeinhoidon laajan
rakenneuudistuksen) kohdalla.

Uudistuksen suunnittelu- ja toteutusvaiheen kirjoitukset vaihtelevat suhtautumi-
sessaan muutokseen laidasta toiseen: osa kirjoittajista katsoo, ettei RTA todelli-
suudessa muuta mitdan, vaan siind ainoastaan kirjataan jo voimassa olleet kay-
tannot. Toiset pitavat uudistusta totaalisena mullistuksena, joka ei jata mitaan
vanhaa toimivaa kayttéon.

61



Toteutusvaiheen kirjoituksissa pohditaan erityisesti sita, ettei RTA:n toteutuksessa
kyetty ennakoimaan toimintaymparistén muutosta. RTA-uudistuksen mydhem-
massa arvioinnissa on nahty uudistuksessa paljon hyvaa, mutta yksimielisyytta
sen vaikutuksista ei kirjoituksista |6ydy, vaikka asiaa on paljon pohdittu.

RTA-ké&sittelyn aikana eduskunnalle “syétettiin” huomattavasti halvempaa vaih-
toehtoa kuin toteutunut RTA oli. Ennakko-odotukset lakiuudistuksen kéytédnnén
vaikutuksista ovat heittdneet volttia vankiluvun ennakoitua suuremman lisdénty-
misen vuoksi. (UVHL 2/1976, 24.)

Uusi RTA toi monia parannuksia vankien oikeuksiin ja samalla poisti epaoikeu-
denmukaisuuksia, jolloin vankien taholta tuleva paine henkildkuntaa kohtaan
huomattavasti vaheni ja nain tyd muuttui "henkisesti helpommaksi". Asenne-
muokkausta tdssa vield jonkin verran tarvitaan. Kaikki eivat vieldkaan usko tai
eivat halua uskoa, ettd RTA toi erittdin suuren helpotuksen myos henkildkunnal-
le. (VV 4/1982, 12.)

11.2.2 Rikosseuraamusalan organisaatiouudistus

Rikosseuraamusalan organisaatiota muutettiin vuonna 2001, jolloin tuli voimaan
uusi laki rangaistusten taytantéénpanon hallinnosta. Kriminaalipolitikan strategi-
nen suunnittelu ja rikoksentorjunta sijoitettiin oikeusministerion uuteen kriminaa-
lipoliittiseen osastoon. Uudeksi keskusvirastoksi vankeinhoito-osaston tilalle pe-
rustettiin rikosseuraamusvirasto. Sen tehtaviksi tuli yhteiskuntaseuraamuksien ja
vankeinhoidon toiminnan ohjaus seka naihin liittyvat yhteiset taytantéonpano- ja
hallintotehtavat.

Kriminaalihuoltoyhdistyksen valtiollistamista oli suunniteltu jo RTA-uudistuksen
yhteydessa. Uudistus oli tarpeen, koska kriminaalihuolto kayttda julkista valtaa
yhdyskuntaseuraamusten (nuorisorangaistus, yhdyskuntapalvelu ja ehdonalais-
valvonta) taytantéonpanossa. Kriminaalihuoltoyhdistyksestd muodostettiin oma
linjaorganisaatio (Kriminaalihuoltolaitos) oikeusministerién hallinnonalalle, jolloin
yhdistyksen tydntekijoista tuli yhtakkia valtion virkamiehia. Vankeinhoitolaitoksen
tehtavaksi jai edelleen vankeudessa taytantédon pantavista rangaistuksista vas-
taaminen. (Vesander 2001; Kriminaalihuoltolaitos ja Vankeinhoitolaitos 2001, 4.)

Rikosseuraamusalan organisaatiouudistukseen liittyvda mielipidekirjoittelua on
aineistossamme vahan. Muutosta on todennakdisesti pidetty vankeinhoidon
henkildston puolella |&ahinna hallinnon ylarakenteen ja kriminaalihuollon uudis-
tuksena, jonka ei ole arveltu juurikaan vaikuttavan vankiloiden arkipaivaan.
Suunnitteluvaiheen mielipiteissad kuvataan epéatietoisuutta tilanteessa, jossa uu-
della tavalla jarjestaytyneen organisaation vastuualueista ja tehtavakuvista ei ole
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rittdvaa tietoa. Kirjoittajat kritisoivat hallinnonalan nimikkeiden vaihtoa entista
monimutkaisemmiksi: "Virastojen, eri osastojen ja toimintojen nimet eivat kier-
toilmaisuista kaunistu” (VV 2000, 11).

11.2.3 RAKE-hanke ja vankeuslain uudistus

RAKE-hankkeen tavoitteena on tehda kokonaisselvitys ja suunnitelma siitd, mi-
ten Vankeinhoitolaitoksen organisaatiota ja rakenteita tulisi pitkajanteisesti uu-
distaa. RAKE-hankkeen tavoitteena on suunnata resursseja tehokkaammin van-
keinhoidon ydintehtaviin, erityisesti vangin kanssa tehtavaan lahitydhdn. Suunni-
telmien mukaan Vankeinhoitolaitos tulee muodostumaan keskushallinnosta ja
viidesta aluevankilasta. Aluevankilaan kuuluu sijoittajayksikkd seka vankiloita ja
avovankiloita. Kullekin aluevankilalle on maaritelty maantieteellinen alue, jolta tu-
levien vankien tutkintavankeudesta, sakkovankeudesta ja vankeusrangaistuksen
taytantdonpanosta aluevankila vastaa. RAKE-hankkeeseen liittyy myds suunni-
telma taytantéonpanotehtavien ja taloushallinnon keskittdmisesta niihin erikois-
tuneisiin palveluyksikéihin seka vankeinhoidon virka- ja tehtavarakenteen sel-
kiyttaminen. (Aluevankilan organisaatio, toimivaltasuhteet, henkilostérakenne ja
kustannukset 28.2.2004, 2 - 8, 50.)

Samaan laajaan uudistuspakettin RAKE-hankkeen kanssa liittyy vankeuslakien
(vankeus- ja tutkintavankeuslaki, osia rikoslaista) uudistus. Valmisteilla olevan
vankeuslain lahtékohtana ovat kriminaalipoliittisessa ajattelussa tapahtuneet
muutokset ja uuden perustuslain vaatimukset, joiden mukaan vankien oikeuksis-
ta ja velvollisuuksista sekd perusoikeuksien rajoituksista tulee maarata lain ta-
solla. Valmisteilla olevan vankeuslain mukaan vankeutta tarkastellaan yksilolli-
send, suunnitelmallisena prosessina, jonka tavoitteena on sekd turvallinen ja
laadukas rangaistuksen suorittaminen ettd uusintarikollisuuden vahentdminen.
(Mohell 2002. Aluevankilan organisaatio... 2004, 2 - 8, 50.)

RAKE- ja vankeuslakikeskustelu oli aineistomme keraamisvaiheessa hyvin hil-
jaisessa alkuvaiheessa. Aineistossamme ei ole yhtdan suoraan vankeuslain
valmisteluun kohdistunutta mielipidekirjoitusta. RAKE-hanketta kommentoineet
henkilét ovat todennakoisesti kuitenkin kasitelleet Kkirjoituksissaan RAKE-
hanketta ja vankeuslakia yhteispakettina.

Vahaisen kirjoitusmaaran vuoksi emme ole voineet vertailla tarkemmin RAKE-
hankkeen ja RTA-paketin aiheuttamaa mielipidekirjoittelua keskenaan. Aineis-
toon kuuluu kuitenkin molempiin liittyvdd muutostarpeen havainnointia. RAKE-
hankkeen aikana yhteiskunnallinen ilmapiiri on hyvin toisenlainen kuin 1960—70-
luvun taitteessa: vankeinhoitoon ei kohdistu juuri lainkaan vastaavaa yhteiskun-
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nallista muutospainetta tai yleisjulkisuuden keskustelua kuin edellisen lakiuudis-
tuspaketin aikana. Uudistuksia kasittelevat kirjoitukset muistuttavat toisiaan kui-
tenkin siind suhteessa, ettd molemmissa kirjoittajat hakevat mielipiteilleen perus-
teluja hyodyista ja kehityksestd. RAKE-hanketta kasittelevat kirjoitukset ovat sa-
vyltdan hyvin maltillisia, mika johtunee siita, ettd hanke oli aineiston keraamisen
aikaan viela suunnittelun varhaisasteella.

Témé [RAKE-hanke ja vankeuslaki, LS & PT] tietda tuhansia uusia suljettujen
vankiloiden l4pikulkevia vankeja, joille tulee tehdé ainakin jonkinlainen riski- ja tar-
vearvio, rangaistusajan alustava suunnitelma seké sijoituspaétds. Resurssikysy-
mykset seké tilojen sekéd henkilostén kohdalta ovat vield auki. (VH 6/2003, 25.)

11.3 Toiseus tyoyhteisossa

Muutoksista kolme toi vankeinhoidon tydyhteisdihin erilaisuutta, jota nimitamme
tassa toiseudeksi. Vankiloiden perinteiseen tydyhteisdon liittyi niissa jotain, joka
joko todellisuudessa tai ainakin mielikuvissa oli aikaisemmasta poikkeavaa: uu-
denlaista ammatillista |ahestymistapaa, toisen sukupuolen kulttuuria tai van-
kemman peruskoulutuksen omaavia tydntekijoita. Naistd kolmesta uudistuksesta
kaytya keskustelua leimaa varautuneisuus ja pelko siitd, ettei uudistus tuo mu-
kanaan ainakaan hyvaa.

11.3.1 Psykologit — uusi ammattiryhmé

K. J. Lang vaati vankeinhoito-osaston koulutusjohtajana ollessaan vuonna 1966
vankeinhoidon uudistustarpeita koskevassa kirjoituksessaan vankiloihin psyko-
logeja hoitamaan vankien mielenterveysongelmia. Lang kirjoitti vakuuttavasti,
etteivat psykologit puutu minkdan muun Lansi-Euroopan maan vankeinhoidosta.
Lang kuvasi myds epasuhtaa "vanhentuneen ja uuden valilla” — vankilapastorei-
ta oli 14, mutta ei yhtdan vankilapsykologia. (Lang 1966, 21.)

Muutkin ylemmat virkamiehet olivat havainneet ulkomailla vankeinhoitoon tutus-
tuessaan saman asian. Pian psykologien virkoja alettiin perustaa/muuttaa vanki-
loihin (1968 ensimmaiset virat) ja vuonna 1971 annettiin ohjesaantd psykologin
tyostd vankiloissa. Ohjesdanndssa psykologin tydkentaksi maariteltiin vankitydn
lisaksi vankilan tyoyhteis66n vaikuttaminen. (Mm. Psykiatriset ja psykologiset
palvelut vankeinhoidossa 1968.)
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Koska psykologien tuleminen vankiloihin tapahtui nopeasti, sijoittuu mielipiteiden
ilmaiseminen paaosin toteutus- tai vakiinnuttamisvaiheeseen ja sisaltaa lahes
kaikissa kirjoituksissa uudistuksen arviointia. Psykologikeskustelun mielenkiin-
toisin piirre on se, etta kirjoittajat kertovat vastaavansa kirjoituksissaan tyopai-
koilla kaytyyn jyrkkia kannanottoja sisaltdneeseen keskusteluun. Kirjoittajat ha-
luavat tuoda esiin asiallisempia ndkemyksia tai muistuttaa siita, ettd asioita voi
katsoa useammasta nakokulmasta. He tuovat esiin myds myonteisia kokemuk-
siaan psykologeista ja mainitsevat, ettei huonoja kokemuksia saa yleistaa kos-
kemaan kaikkia ammattikunnan jasenia.

Viisitoista vuotta mydhemmin toisten uudistuksien yhteydessa eras kirjoittaja va-
kuuttaa, ettéd vankeinhoidon henkilésto kylla selviad muutoksista, koska: "Joukko
on mukisematta joutunut sopeuttamaan myds seitsemankymmenluvun tulok-
kaat, raiskyvat psykologit vankilaelamaan. Eipd paljon silloin kyselty kun heita
joukkoomme viskattiin.” (VV 1 /1984, 24.)

11.3.2 Naisvartijoiden tulo vankiloiden miesosastoille

Vuonna 1926 tuli voimaan laki naisten kelpoisuudesta valtion virkoihin. Lakia
tarkennettiin asetuksella, jonka mukaan vankilahenkilokunnan tuli paasaantoi-
sesti olla samaa sukupuolta kuin laitoksen vankien: Vankilan miesosastolla varti-
jan tuli olla mies, naisvankilassa nainen. Miesvankilan johtajana saattoi toimia
ainoastaan mies, mutta naisvankilan tai sekd miehia ettd naisia sisaltdvan lai-
toksen johtaja saattoi olla myds nainen. (Naisten asemaa tutkivan komitean mie-
tinté 1970, 66.)

Vuonna 1976 astui voimaan uusi laki, joka kumosi vuoden 1926 lain ja antoi
naisvartijoille mahdollisuuden tydskennellda myds miesvankien osastoilla vartija-
na. Aikaisemmin naisvartijoita oli tydskennellyt miesvankiloissa naisosastoilla.
Naisia tydskenteli miesvankiloissa myds sairaanhoitajina, tydéryhmien ohjaajina
(keittio, pesula) ja toimistotdissa. Ylijohtaja K. J. Lang puhui 1983 Vankilavirkaili-
jain liiton syyskokouksessa naisvartijakysymyksesta tukien ajatusta naisten
tyoskentelystéd miesosastoilla. Han perusteli uudistusta Ruotsista saaduilla hyvil-
& kokemuksilla ja naisten todennakdisesti hyvalla vaikutuksella osastojen ilma-
piiriin ja viihtyvyyteen. (Lang 1984, 4 - 6.)

Ensimmainen naisvartija nimitettiin miesvankilan virkaan vuonna 1984 ja vaki-
naisen ylivartijan viran miesvankilasta naisvartija sai 1985. My6hemmin vuoden
1987 laki miesten ja naisten tasa-arvosta vauhditti muutosta naisten osalta seka
mahdollisti miesvartijoiden tydskentelyn naisosastoilla. (Vahakoski 1994, 6 - 7.)
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Keskustelu naisvartijoiden sijoittamisesta miesvankien osastoille alkoi kiihkeasti
heti ylijohtaja Langin linjauspuheenvuoron jalkeen. Suurin osa keskustelusta si-
joittuu muutoksen suunnittelun tai varhaisen toteuttamisen aikaan. Toiseuden
teema kulkee puheenvuoroissa samaan tapaan kuin suhtautumisessa psykolo-
geihinkin. Varhaisempi aihetta kasitteleva teksti yhdistaa nama:

Nainen opiskelee mielelléén psykologiaa. Jotkut véittavéat tdmén kaltaisen opis-
kelun lisddvén vain satujen Kirjoittamista, mutta lienee niin, ettd alue on laajasti
kattava ja aiheellista tutkia — varsinkin kun kysymys on ihmisesté itsestaén ja
hénen onnellisuudestaan. (UVHL 7-8/1970, 138-139.)

Uudistuksia vankeinhoitoonkin tarvitaan. Vaikka sitten naisia, jos ei muuta keksi-
td. [— —] Olen tasséa yrittanyt kdyttad alynystyréiténi ja pohtia mikd ominaisuus
tekisi naisesta paremman vartijan kuin mitd miesvartija on. (Sillé se kai on muu-
toksen takana ajatuksena). (VV 24/1983, 12.)

Naisvartijoita koskevien kirjoituksien perustelut liittyvat paaasiallisesti kokemuk-
seen. Kirjoittajat katsovat kaikilla olevan jotain kokemusta naisista ja ruotsalaisil-
la jopa kokemusta naisvartijoista miesosastoilla. Talld kokemuksella argumen-
toidaan niin naisvartijoiden tuomat hyédyt kuin uhkatkin, joista suurin liittyy kes-
kustelussa esille tuotuun naisten (ilmeisen hallitsemattomaan) haluun parisuh-
teen solmimiseen. Kirjoittelussa muun muassa kerrotaan varmana tietona, ettd
naisvartijat ovat Ruotsissa sankoin joukoin avioituneet vankien kanssa.

Keskustelussa naisiin kohdistetaan runsaasti muita kuin ammatilliseen koulutuk-
seen liittyvia kriteereita niin naisten kuin miesten suulla:

Vartijana ollessaan naisen pitéé olla korostamatta naisellisuuttaan. Muuten voi
menné ojasta allikkoon. Tavallaan pitéisi olla ikdan kuin vailla persoonaa ja su-
kupuolta. Liséksi pitéisi olla vahva itsetunto. (VV 2/1984, 10.)

Yksi onnistumisen ehto voisi olla, ettd perheasiat ovat tulokkaalla kunnossa ja iké
mieluummin ldhelld 30 vuotta. Ura naisvartijalla voisi lédhted kéyntiin parhaiten
naisvankilan kautta, kiteyttaa Marjatta realistisia nédkemyksiéaan. (VV 2/1984, 10.)

Kayty keskustelu luotaa myds miesvartijoiden mahdollista kyvykkyytta naisosas-
totydhon yllattdvan samanlaisin perustein kuin toisin pain. Tama vahvistaa ole-
tustamme siitd, ettd mielipiteet liittyvat myds toiseuden vierastamiseen, ei pel-
kastaan maskuliinisen vankilayhteisdn asenteisiin naisia kohtaan.

Huolimatta jopa aarimmaisiltd tuntuvista kannanotoista naisvartijakysymykseen,
mielipiteenilmaisut aiheesta tyrehtyivat pian naisvartijoiden saavuttua tydskente-
lemaan miesosastoille.
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11.3.3 Keskiasteen koulu-uudistus

Kolmas toiseuden elementin sisaltanyt uudistus tutkimuksessamme on keskias-
teen koulu-uudistus. Keskiasteen koulutuksen uudistamisesta saadettiin laki
vuonna 1978 (474/78). Tavoitteena oli saada laaja koulutusuudistus valmiiksi
vuoteen 1988 mennessa. Vankeinhoidon osalta vartijakoulutus uudistettiin van-
keinhoidon perustutkinnoksi ja sen jatkoksi suoritettavaksi vankeinhoitotutkin-
noksi. Vankeinhoidon keskijohdon sektorointia pyrittin vahentamaan opistoas-
teen koulutuksen suorittaneiden yhteiselld, rajatun korkeakoulukelpoisuuden
tuottavalla ylemmalla vankeinhoitotutkinnolla. Lisaksi uudistuksessa haluttiin li-
satd muun alan ammatillisen koulutuksen tai korkeakoulutuksen saaneille van-
keinhoidon tyontekijoille perehdyttamis- ja lisdkoulutusta. (Lang 1993, 1; Meuro-
nen 1984, 48 - 49; Peltola-Lampi 1984, 41.)

Vankeinhoidon uusimuotoinen koulutus alkoi vuonna 1986 ja ensimmaiset varti-
jat nailta kursseilta valmistuivat vuonna 1988. Uusimuotoinen koulutus poikkesi
aikaisemmista vartijakursseista mm. siina, ettd oppilaat valittin suoraan koulu-
tukseen (ei edellytetty aikaisempaa sijaisvartijana toimimista) ja pohjakoulutus-
vaatimuksena oli kouluasteen ammatillinen tutkinto tai lukio. Kurssimuotoinen
opiskeluaika kaksinkertaistui ja koulutukseen sisallytettiin ohjattu laitosharjoitte-
lu. (Peltola-Lampi 1985, 16 - 17.)

Koulu-uudistuksesta kirjoittaneet henkildt muistuttavat teksteissdan aluksi siita,
ettd uudistus on odotettu ja erityisesti vartijoiden ammattikunnalle tarkea — muut-
taahan se vankeinhoidon perustutkinnon asemaa vankemmaksi suomalaisessa
koulutusyhteiskunnassa. Kirjoitukset kuitenkin painottavat toiseutta, jossa laitok-
siin tulee "meidan" eli vanhan koulutuksen kayneiden ja runsaasti kokemusta
omaavien rinnalle "niiden toisten" eli uuden koulutuksen saaneiden ryhma. Kir-
joittajien mukaan “se [koulutusajan pituus LS&PT] ei kuitenkaan anna mitéan ta-
keita tyomme paremmasta onnistumisesta. Antaa kyllakin valineita, joita kukin
oppii kayttamaan mika mitenkin.” (VV 6/1987, 25.)

Uusimuotoinen vartijakoulutus ei muutoksena saanut henkilOkuntaa Kirjoitta-
maan kovinkaan paljon — kyseessa on luultavimmin “ei koske minua” -ilmio:
muutokseen ei tarvitse reagoida, koska se koskee padaosin toisia, muutoksen
jalkeen vankeinhoitoon tyoskentelemaan tulevia. Aineiston poiminnassa havait-
simme, ettd ilmi6 toistuu muidenkin sellaisten muutoksien kohdalla, jotka eivat
ole vaikuttaneet jo ennen muutosta téihin tulleiden tydsuhteen etuihin.
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11.4 Toimintatavan muutokset

Opinnaytetydbmme tutkimusjakso sisaltdad useita vankeinhoidon toiminta- tai
tyoskentelytavan muutoksia, joissa henkildston on ollut selkiytettava itselleen
myods tydorientaatioon liittyvia tekijoitd. Nama muutokset ovat vaatineet (tai niista
on seurannut) syvempaa paneutumista kuin pelkdn uuden virkamaarayksen to-
teuttamista ohjeiden mukaisesti.

Kyseessa lienee Engestromin (1995, 52) kuvaama tilanne, jossa ulkoa tulevat
toimintatavan muuttamiseen kohdistuvat paineet tuottavat ensin ristiriitoja nyky-
toiminnan kanssa ja vasta vahitellen kehittyy uusia toimintamalleja. Uudessa
toiminnassa alkuperdinen muutos toteutuu Engestrdmin mukaan usein jollain
sellaisella tavalla, jota ei ole voitu etukateen ennustaa tai varsinkaan sanella.
Tallaisena edeltd arvaamattomana tuloksena voitaneen pitdd myds joidenkin
muutoksien hiipumista hyvan alun jalkeen tai pysyvaa toimintatavan muutosta
huomattavan hankalan ja vastustusta herattaneen alun jalkeen.

Yhteinen piirre kaikille toimintatavan muutoksille, jotka aineistossamme esiinty-
vat, on muutoksien juurien sijaitseminen Suomen ulkopuolella. Suomalaiseen
vankeinhoitoon on kuulunut pitkdan vaikutteiden hakeminen muualta Euroopas-
ta, useimmiten Ruotsista. Toimintaohjelmien osalta matkailun avartava vaikutus
kohdistui kauemmaksi, muun muassa Kanadaan. Suomen sijainti lienee syyna
siihen, etta niin rikollisuuden kuin vankeinhoidonkin suuntaukset ovat saapuneet
Suomeen pienella viiveelld eurooppalaisilta lahialueilta.

Jos suomalainen kdytdnnén kokemus puuttuu, sitd voidaan hakea ruotsalaises-
ta, vaikka kaikki eivat pohjoismaisen yhteistyén hedelmisté olleetkaan innostu-
neita, meilld pitdd kuitenkin matkia ruotsalaisia, vaikka sielld ruvettaisiin syé-
ma&én russakoita. (VV 8/1983, 12.)

11.4.1 Valvomattomien perhetapaamisten toteuttaminen

1960-luvun radikalismi kiinnitti totaalisten laitosten kritiikissddn huomiota esi-
merkiksi siihen, ettei laitosten asukeilla ollut mahdollisuutta normaalin sukupuo-
lieldaman toteuttamiseen, mika seikka "ei mitenkaan edistd mielenterveyttd”. Ta-
man vuoksi Marraskuun liike vaati vangeille poistumislupia tai muita mahdolli-
suuksia heteroseksuaalisuuden toteuttamiseksi. (Taipale 1965, 226 - 228.)

Ruotsista tuotiin 1980-luvulla ajatus valvomattomien perhetapaamisten jarjesta-
misesta, joita siella jo toteutettiin. Suomessa RTA-uudistus oli antanut mahdolli-
suuden naihin tapaamisiin periaatteellisella tasolla, mutta varsinaisesti valvomat-
tomien lahiomaistapaamisten kokeilu aloitettin Sukevan keskusvankilassa
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vuonna 1984 perhetapaamisten nimella. Nykyisin vangeilla on mahdollisuus
saada tiettyjen kriteerien taytyttyd valvomaton perhetapaaminen puolison tai
muun lahiomaisen kanssa.

Mielipiteitd valvomattomien perhetapaamisten jarjestdmisen puolesta ja vastaan
alettiin esittda heti, kun lainsdadantdé mahdollisti nama tapaamiset. 1980-luvun
puolivalissa kaynnistyi seuraava voimakas keskustelu perhetapaamisista. Koko-
naisuudessaan perhetapaamisista on kirjoitettu huomattavasti enemman kuin
mitd uudistuksen varsinaisesta mittakaavasta (koskee nykyaankin vain osaa
vangeista suhteellisen harvatahtisesti) olisi voinut ennalta arvioida.

Porno ja seksi on pop ja sitd halutaan tuoda vankiloihinkin, joista se on téhén
saakka pyritty pitdméén poissa. Mitkd ovat ne vauriot, joita ihminen saa, ellei
hén voi tyydyttdd sukupuolisia halujaan esteettémésti? [- —] vaikuttavatko ne ri-
kollisuutta lis§évésti? (UVHL 5-6/1968, 78.)

Valvomattomista perhetapaamisista kayty keskustelu pelkistaa tapaamiset la-
hinna seksin toteuttamiseksi, vaikka tapaamisten jarjestamisen tavoitteina van-
keinhoidossa pidetaan lahiomaiskontaktien turvaamista. Tapaamisten kannatta-
jat perustelevat kirjoituksissa mielipidettdan hyvilla kokemuksilla: "[S]inne ne
menevat, suljetun oven taa ja viipyvat siella kaikessa rauhassa pari tuntia; eivat
ne ihmeemmin vartijoita tyollistd” (UKH 2/86, 36). Kiivaimmat vastustajat ovat
huolestuneita tapaamisten mahdollisesta lainvastaisuudesta ja kansalaismielipi-
teen tuomiosta, jos "perustetaan vankiloihin valtion yllapitamia ilotaloja” (UVHL
5-6/1971, 101-102). Perhetapaamisten vastustuspuheenvuoroissa epailldan
myos laitosturvallisuuden jarkkymista tai sita, ettei laitosturvallisuus seksista ai-
nakaan parane. Laillisuutta tarkastellaan kirjoituksissa myods toisesta nakokul-
masta eli vangin perusoikeuksien kannalta: perhetapaamiset saattaisivat olla pe-
rusoikeuksien toteuttamista — tai niitd vaarantavia, jos "toiset pojat saa ja toiset
ei” (VV 1/1986, 48).

Mutta ainakin yhtéa térkedé kuin kahdenkeskisten tapaamistilojen rakentaminen
on huolehtia siitd, ettd paljuista péastéén. Oikeastaan se voisi olla tarkedmpéaa-
kin. Suomalaisen miehen sukupuoliaktiivisuus kun kerroissa mitattuna ei liilku
kovin korkeissa lukemissa, mutta suoli toimii joka péaiva. (VV 1/1986, 22.)

11.4.2 Piihdetyé

Paihdetydn tarve alkoi tulla korostuneesti esiin vankeinhoidossa 1970-luvun
alussa, jolloin suomalaisessa yhteiskunnassa oli meneillddn ns. ensimmainen
huumeaalto. Vankiloiden todellisesta paihdetilanteesta on aina ollut vaikea saa-
da tarkkaa kasitysta esimerkiksi kayton piilottelemisen ja huumevalikoiman mo-
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nipuolistumisen vuoksi. Taman vuoksi vankeinhoidon sisallakin on Kiistelty paih-
deongelman todellisesta luonteesta ja laajuudesta. Paihdeongelmaisten vankien
osuuden on arvioitu kuitenkin koko ajan kasvaneen. (Koski-Jannes 1995,18 - 20.)

Huolestuttaviin mittoihin kasvanut huumeongelma on saattanut jarjestyksista
vastaavan henkilbkunnan yhé vaikeampien tehtévien eteen (UVHL 4/1976, 3).

Téta [tanskalaisten] alustusta kuunnellessa tuli mieleen, ettd Suomen vankilalai-
tos on puhdas pulmunen kaatopaikkavariksen rinnalla huumeongelmasta puhut-
taessa (VV 6/1983, 7).

Paihdeongelma tuo vankiloihin jarjestyshairiditd ja vaarantaa seka henkildston
ettd toisten vankien turvallisuutta paihdekayttdjien arvaamattomuuden ja vel-
kaantumisen vuoksi. Paihdeongelmat kiristavat vankilan yleista ilmapiiria ja ku-
rinpitoa joudutaan tehostamaan, jolloin myos henkildkunnan tydolosuhteet muut-
tuvat raskaammiksi. (Huumeiden torjunnan ja paihdehuollon tehostaminen van-
keusaikana 1991, 50.)

1980-luvun puolivalin jalkeen vankiloiden paihdetydtd on kehitetty aikaisempaa
jarjestelmallisempaan muotoon. Paihdevalvontaa on lisatty ja vankiloihin on luo-
tu paihdekuntoutusta. Vankiloiden paihdevalvonta sai lainsdadanndllisen vahvis-
tuksen vuonna 1995, jolloin RTA:n osauudistuksessa saadettiin sitd koskevista
valtuuksista ja keinoista. Vankeinhoidossa aloitettiin 1990-luvun lopulla myds
paihdestrategioiden laatiminen.

Onko se téhti jo noussut, jota viisaat miehet voisivat seurata ja I0ydettydén Kir-
Joittaa odotetun [péihdestrategian] osan Il, joka olisi kdytdnnén péihdetybopas
konkreettisine toimenpiteineen péihdeongelman torjunnan tehostamiseksi vanki-
loissa? (VV 6/1999, 19.)

Paihdeongelmiin puuttuminen on katsottu niin tarkeaksi, ettd nykyaan kaikissa van-
kiloissa on suoraan paihdeongelmiin kohdennettua toimintaa. Paihdekuntoutukseen
osallistui vankiloissa vuonna 2003 noin 2500 vankia ja paihdevieroitukseen vahan
alle 400 vankia (Kriminaalihuoltolaitos ja Vankeinhoitolaitos, 2003, 59).

Paihdetyosta kayty keskustelu on aineistossamme pitkaaikainen (kirjoitukset
ajoittuvat valille 1970 - 2003), monipuolinen ja savyltddn mydnteinen, vaikka lai-
tostasolla tiedetdén paihdetydn herattdneen runsaasti ristiriitaistakin keskuste-
lua. Kirjoituksissa paihdetydlle esitetddn monenlaisia perusteluja, mutta paalin-
jauksia ovat paihteiden vaikutus laitosturvallisuuteen ja laitosrauhan parantami-
nen paihdyttdvia aineita poistamalla ja kayttdjia vahentdmalla. Kirjoituksissa
paihdety6ta lahestytdan useimmiten laitosyhteisdon vaikuttavana asiana, ei pel-
kastdan vankien kuntoutumiseen tahtadavana. Joissakin paihdetyota koskevissa
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kirjoituksissa arvellaan paihdetyon toimivan vankeinhoidon "kauniina julkisivuna"
yhteiskuntaan pain.

Aineistossa ilmeneva myonteisyys paihdetyota kohtaan saattaa selittya silla, etta
luultavasti kaikki vankeinhoidon henkildstéryhmat ovat 16ytaneet paihdetydsta jo-
tain omaan tydalueeseen kohdistuvaa hyotya. Talldin henkildstolle on syntynyt
jonkinasteinen yhteisymmarrys paihdetydskentelyn valttamattomyydesta.

11.4.3 Péihdetyén uudet muodot

Paihdetyd on vakiintunut sen nykyaan toteutettavissa muodoissa vankeinhoi-
toon. Samaan aikaan muualla yhteiskunnassa on kehitelty uusia paihdetyon
muotoja. Suomalaiseen paihdetyéhdn on liitetty esimerkiksi laakkeellinen yllapi-
to- ja korvaushoito seka haittojen vahentamistyd, johon liittyy ruiskuhuumeiden
kayttévalineiden vaihto puhtaisiin, terveysneuvonta ja muita ns. matalan kynnyk-
sen tydmuotoja.

Edella mainituista uusista paihdetydn muodoista vankeinhoidossa on otettu osit-
tain kayttéon ladkkeellinen hoito (paaosin vapaudessa olon aikana aloitetut ylla-
pito- ja korvaushoidot), terveysneuvonta ja ruiskuhuumeiden kayttovalineiden
puhdistusaineen jako vangeille. Puhtaiden ruiskuhuumeiden kayttévalineiden
vaihtamista tai jakamista ei toistaiseksi ole, ainakaan virallisesti, suunniteltu laa-
jennettavaksi suomalaiseen vankeinhoitoon, vaikka ainakin Sveitsin, Saksan ja
Espanjan vankiloissa tiedetdan vangeille jaettavan puhtaita kayttovalineita. (Ar-
po 2001,15.)

Vankeinhoidon lehdissé alkoi kuitenkin aivan 1990-luvun lopussa keskustelu, jo-
ka ennakoi mahdollisia uusia linjauksia. Myds Vankilavirkailija-lehti kasitteli paa-
kirjoituksessaan asiaa. "Vankilassa ei siis ole varaa antaa huumeiden kaytdlle
pienintdkdan myonteista signaalia, jollainen puhtaiden neulojen jakaminen voisi
olla” (Tuomela 2000, 3).

Keskustelu puhtaiden ruiskujen ja neulojen vaihtamisesta on mahdollista tulkita
osaksi paihdetydon kokonaiskeskustelua, mutta olemme tulkinneet sen itsenai-
seksi muutokseksi. Pidamme sitd mahdollisena muutostarpeen havaitsemisvai-
heen keskusteluna. Henkilostd ilmaisee siind nakemyksensa asiasta jo ennen
mahdollisen muutoksen suunnittelua.

Mielipiteiden pontimena on naissa kirjoituksissa puhtaasti uhka, jonka kirjoittajat
kuvaavat kohdistuvan niin vankilaturvallisuuteen kuin vankeinhoitajien tydn lailli-
suuteen ja etiikkaan. Vangit, joiden paihdekaytdn riskien vahentamisesta muu-
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toksessa mahdollisesti olisi kyse, eivat nouse keskustelussa muutoksen kohteik-
si, vaan keskidssa ovat ristiriitaa tuntevat vankeinhoitajat. Laillisuuden epaily
nousee vankeinhoitajan vastustuksessa aarikeinona aivan vastaavasti kuin ai-
kaisemmin valvomattomia perhetapaamisia koskeneessa mielipidekirjoittelussa,
jossa perhetapaamisten pelattiin johtavan "vankeinhoidon ilotaloihin".

Varmaankin seuraavaksi [ruiskujen vaihdon jélkeen] hyvéksytédén “ohjattu” huu-
meiden kéytto ja lopulta koko kéyttd. Hyvéksytty tapa meneekin lain edelle.(VV
2/1999, 26.)

11.4.4 Yhtendisvirkamiesjéarjestelma

Vankeinhoidon pohjoismainen yhteistoiminta toi Tanskasta Suomeen idean van-
keinhoidon yhtenaisvirkailijasta 1980-luvun lopulla. Yhtenaisvirkailijalla tarkoite-
taan laitoksen perushenkilstdn (Iahinna vartijoiden ja tydtoiminnan henkildston)
toimenkuvien uudistusta. Jérjestelmassa kullekin vangille osoitetaan henkild-
kunnasta yhdyshenkild, joka vastaa niin valvonnasta, sosiaalisten asioiden hoi-
dosta, tyollistdmisestd kuin vapaa-ajan ohjauksestakin. Erityishenkildsto (esi-
merkiksi psykologit ja sosiaalitydntekijat) antaa naille "nelikatisille” yhtenaisvir-
kailijoille konsultointiapua. (Ahmavaara 1990, 4 - 6.)

Suomessa ensimmaiset yhtenaisvirkamieskokeilut kaynnistyivat Kuopion ja Ou-
lun laaninvankiloissa vuonna 1992. Mallia kehitettiin mydhemmin useissa muis-
sakin vankiloissa. Kokeilujen aloittamista edesauttoivat paineet, joita aiheuttivat
vankirakenteen muutokset, saastOpaatokset ja tulosohjaukseen siirtyminen.
Vankeinhoito-osasto asetti vuoden 1996 tulostavoitteeksi kaikille laitoksille siir-
tymisen yhtenaisvirkamiesjarjestelmaan vuoteen 1997 mennessa. (Myllyla 1993,
14 - 15; Litmanen 1996,13; Pajuoja 1995, 28.) Yhtenaisvirkamiesjarjestelma jai
toimintamalliksi joihinkin laitoksiin, muut eivat ottaneet sitd kayttéon, ja myds
keskushallinto lakkasi vaatimasta mallin toteuttamista.

Alkuvaiheen keskustelu kuvaa malliin tutustumista ja innokasta ideointia. Se on
savyltaan hyvin myodnteista, mutta muutoksen toteuttamisvaiheessa mielipiteet
hajaantuvat. Muutoksen kohteena kirjoituksissa pidetaan henkilokuntaa tai lai-
tosyhteis6a, ei niinkdan vankia, jonka asioiden hoitoon yhtendisvirkamiesjarjes-
telman olisi voinut odottaa eniten vaikuttavan. Keskusteluun liittyy myos harmit-
telua mydhastymisesta, sillda muutos olisi saattanut olla keino, jolla olisi voitu
valttaa valtion sadastdohjelmaan kuuluneet virkojen leikkaukset.

Neuvottelut "nelikétisen” toiminnan kokeilusta erdissé laitoksissa tulisi aloittaa
mit& pikimmin. Olen kokeilun ehdoton kannattaja. (VV 4/1990, 6.)
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Humanistien syyshydkkays. Adrenaliinin erityksen saa aikaan tydpaikoillemme
soluttautuva sylivankisysteemi, jota myés nelikétisyydeksi kutsutaan. VHKK on
lahtenyt hybkkdykseen laajalla rintamalla Vahon raskaan tykistén tukemana.
Uudessa pdémajassa on laadittu huolella strategia perinteisen vanginvartijatyén
muuttamiseksi. (VV 4/1995, 10.)

11.4.5 Toimintaohjelmat

Tultaessa 1990-luvulle alkoi niin Suomessa kuin muissakin lansimaissa krimi-
naalipolitikan suunnanmuutos. Alettiin luopua "nothing works" -ajattelusta, jossa
ei uskottu rangaistuksenaikaisen kuntoutuksen vaikuttavan uusintarikollisuutta
vahentavasti. Tutkimuksen keinoin etsittiin vaikuttavia kuntoutusperiaatteita ja
kuntoutusmuotoja. Vuonna 1995 tuli voimaan lainsdadanndn osauudistus, joka
mahdollisti vankien yksildllisten tarpeiden huomioon ottamisen aiempaa parem-
min: vankien tydvelvollisuus muuttui osallistumisvelvollisuudeksi. Tavoitteena oli,
ettd vangit voisivat enenevassa maarin osallistua tydteon ja opiskelun ohella so-
siaalista, henkistd ja fyysistd toimintakykya parantaviin toimintoihin. (Koski-
Jannes 1995, 3.)

Muualla saavutettujen myonteisten kokemusten innoittamana kaynnistettiin Suo-
messakin nopeaan tahtiin ensimmaiset toimintaohjelmat, joilla pyrittiin vaikutta-
maan rikolliseen ajatteluun ja kayttdytymistapoihin. Toimintaohjelmien mydéta oli
tarkoitus myods laajentaa valvontahenkiloston toimenkuvaa. Ohjelmien vetdjiksi
koulutettiin ja koulutetaan edelleen vankiloissa tydskentelevaa henkildkuntaa.

Toimintaohjelma-ajattelulla on historialliset juuret varhaisemmassa suomalai-
sessa vankeinhoidossa, joka on sisaltényt esimerkiksi AA-ryhmien ja seitseman
askeleen ryhmien toimintaa vankiloissa (Silta 1969). Edelld mainitut ohjelmat pe-
rustuvat vertaistukeen, mutta sisaltavat samantapaisia rikollisen ajattelun muut-
tamiseen tadhtdavia elementteja kuin uudet toimintaohjelmat.

Vuonna 2003 vankiloissa toteutettiin toimintaohjelmia vakivaltarikoksista ja sek-
suaalirikoksista tuomituille seka suuttumuksen hallinta- ja Cognitive Skills -
ohjelmia. Toimintaohjelmiin osallistui noin 250 vankia vuoden aikana. (Kriminaa-
lihuoltolaitos ja Vankeinhoitolaitos 2003, 58.)

Vankeinhoidon henkildston kirjoituksissa toimintaohjelmat saavat hyvin Kieltei-
sen vastaanoton. Toimintaohjelmat oli tuotu nopeasti Suomeen. Niiden peruste-
luissa korostettiin tutkittua tietoa, lansimaista kehitysta ja niitd "markkinoitiin” 1a-
hinna vankien kuntoutumista edistavind tydskentelymenetelmina. Mielipidekirjoit-
tajat eivat pida naitd perusteluja riittdvind vaan pikemminkin vierastavat niita.
Keskustelussa painottuu myos kaytannon toteutuksen ongelmallisuus, kun uusia
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resursseja toimintaohjelmien toteuttamiseen ei ollut tiedossa. "Ohjelmahuuma”
tuotti huomattavasti enemman kirjoituksia kuin mitd muutoksen koon perusteella
olisi voinut odottaa:

Tybskentelyohjelmat ovat asiakastyélle hyvd mauste. On syytd kuitenkin muis-
taa, ettéd niin kriminaalihuollon kuin vankiloidenkin asiakas on yksittdinen ihmi-
nen. Ihmisen kunnioitukseen kuuluu myés hénen oikeutensa méérété itsestééan.
Rangaistukseen siséltyva vapaudenmenetys tai rajoitus on raju poikkeus tdhén
periaatteeseen. Kun siihen liitetdédn ohjelmoitua vaikuttamistyété, on aina lahella
toiminta, jota voi kutsua manipuloinniksi. Ohjelmillakin on varjopuolensa. (UKH
4/1996, 3.)

Tiedolliset taidot — Cognitive Skills — salatiedettiké? [— —] tdélla vastustetaan
salakdhmaisté tapaa, jolla kyseinen avaus tuotiin jo koulutus- ja toteutusvalmiu-
teen vankeinhoitolaitoksessa. Myds kouluttajakoulutuksen valikointi on noudat-
tanut samaa outoa linjaa. (VV 4/1997, 7.)

Paihdetyd ja toimintaohjelmat jakavat mielipiteitd eri tavalla: paihdety® on sel-
vasti hyvaksytympaa ja sitd on kannatettu 1api koko aineiston, mutta toimintaoh-
jelmia on paaosin vastustettu. Syyna tahan eroon voi olla se, etta paihdetyd
edistdd henkildston nakokulmasta laitosrauhaa ja vankilatydn sujuvuutta, kun
taas toimintaohjelmien tuojat ovat perustelleet niitd uusintarikollisuuden ehkaisyl-
14, mika on kauempana vankilan arjesta.

11.5 Tyosuhteen muutokset

Henki-lisd, tydvuorotaulukoiden muutos ja virkasdastot tulivat saneltuina ja no-
peina muutoksina. Myos aloite uudesta palkkausjarjestelmasta tuli tydnantajalta,
joskin sen suunnitteluun on kaytetty vuosien mittaan runsaasti aikaa. Nama
muutokset ovat saaneet poikkeuksellisen negatiivisen vastaanoton kirjoituksissa.
Vankeinhoitajille nayttda olevan erittain tarkeaa se, ettd tydsuhde ja sen edut
ovat ennustettavia ja tasapuolisia. Naissd muutoksissa henkiloston pysy-
vyysodotuksia ravisteltiin ja eteen tuotiin uudenlaisia I&8hestymistapoja: tyéta ar-
vioitiin, mitattiin ja henkildkuntamaaran lisaamisen sijasta edessa saattoi olla su-
pistaminen. Henkildstd on reagoinut kaikkiin tydsuhdetta koskeviin uudistuksiin
voimakkaasti, mutta varsinaista mielipidekirjoittelua on suhteellisen védhan. Suu-
rin osa mielipiteistd muodostuukin ammattijarjesténa tehdyistd kannanotoista,
jotka eivat kuuluneet aineistoomme.
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11.5.1 Henki-lis&

Kevaan 1988 virkaehtosopimusneuvotteluissa sovittiin useista palkkausjarjes-
telmiin kohdistuvista kokeiluista, mm. vuoden mittaisesta henkil6kohtaisen palk-
kauksen kokeilusta. Yksi kokeiluun osallistuneista valtion hallinnonaloista oli
Vankeinhoitolaitos.

Henki-kokeilun perusteina olivat tydn tuottavuuden, tehokkuuden ja palvelutason
seka tydmotivaation parantaminen ja yllapitdminen. Korkeintaan 6 % palkanko-
rotuksella oli tarkoitus palkita keskimaaraista parempia tyosuorituksia. Tydsuori-
tuksen arvioinnin ja pisteytyksen suoritti kokeilussa vastuualueen esimies, mutta
varsinaisen paatdksen lisien kohdentamisesta teki kunkin laitoksen johtaja lai-
tokselleen sovitun korotusmaaran puitteissa. (Kettunen 1989, 14 - 15). Henki-
lisdkokeilusta luovuttiin ensimmaisen kokeiluvuoden jalkeen.

Tybsuhde-etuihin liittyvassa kirjoittelussa tulee esille kirjoittajien kokema uhka
siita, ettd mielipiteen ilmaiseminen voi aiheuttaa ikavia jélkiseurauksia ja vaaran-
taa aseman tyopaikalla tydnantajan silmissa. Kaikki virkasaastoja koskevat kir-
joitukset ovat suojattuja (nimimerkki, luottamusmiesasema tms.). MyGs aineiston
uutta, vield suunnitteluvaiheessa olevaa palkkausjarjestelmaa koskevista kirjoi-
tuksista 70 % on suojattuja.

Henki-lisdkeskustelua kaytiin osittain kokeilun jélkeen, jolloin juuri tdhan kokei-
luun liittyvaa suojaustarvetta ei enaa olisi pitanyt olla, mutta pelon mekanismi
nayttaa silti toimivan aina, kun virkamies esittelee vihaisena ja loukattuna julki-
sesti tunteitaan tydsuhteeseen liittyvista asioista.

“Kirottu henki”, on suorastaan epdinhimillisté alkaa asettaa ihmisié jonoon tyésa-
ralla, jossa ei tuloksia pysty mittaamaan (VV 6/1990, 36).

Ja vain ne, jotka suostuvat pisteytettaviksi, pddsevéit mukaan MARKKINAMI-
NISTERION tyéstédméén ja sanotun sponsorin ja valmennusjohdon suorittamaan
HANKILOTTOARVONTAAN vuoden Kkoeajaksi ja pddvalmentajan valvonnassa
(VV 1/1990, 54).

11.5.2 Virkasé&éastot

Valtiovarainministerio kaynnisti 1989 saastésuunnitelman, jonka valtioneuvosto
hyvaksyi. Saastdsuunnitelmassa leikattiin valtionhallinnosta virkoja ja lykattiin
rakennuskohteita. Vankeinhoitolaitoksesta paatettiin lakkauttaa 30 virkaa vuon-
na 1991 ja 30 virkaa vuonna 1992. Virat lakkautettiin paaosin ns. luonnollisen
poistuman kautta.
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Virkasaastoja koskevissa suojatuissa kirjoituksissa kirjoittajat valittavat toisille
vankeinhoitajille saastdjen tuomia uhkakuvia ja toisaalta pohtivat kehityksen valt-
tamattdmyytta. Kirjoittajat katsovat, ettd toimenkuvia on muokattava uudenlaisik-
si, koska “eilisen ty6ta ei huomenna ole tarjolla” (VV 1/1989, 64).

Virkasaastojen vaikutus oli hyvin erilainen eri laitoksissa, mika luultavasti osal-
taan vaikutti siihen, etta valtakunnallinen keskustelu oli laimeaa. Virkasaastdjen
vaikutuksiin ei ole palattu supistuksien jalkeen, mutta teema saattaa olla vi-
riamassa uudelleen, kun vankeinhoidon resurssipula on hankaloittanut tilannetta
entisestaan 2000-luvulla.

Lama on laittanut kansan kyykkyyn ja kbyhén tulisi olla nbyrd. Huomattu on, ettei
Vaho tydnantajana ole yhtdén inhimillisempi kuin yleensé tyénantajat ovat. La-
man tuomaa pelkoa tunnutaan kéytettdvén térkedsti hyvéksi [— —]. Suostutaan
erilaisiin tybnkuvan ja tehtévien laajennuksiin ilman vastiketta ja ajattelematta,
mitéd omat laitoskohtaiset muutokset tuovat muihin laitoksiin. (VV 2/1994, 27.)

11.5.3 Tyobvuorotaulukoiden muutos

Vankeinhoito-osasto lahetti vankiloille 29.4.1997 kirjeen, jossa se perui laitosten
mahdollisuuden poiketa 12 tunnin enimmaistydajasta. Vankeinhoito-osasto pe-
rusteli muutosta oikeusministerion saastoselvityksella (jossa oli mainittu tydaika
ja sen kohdentaminen), henkilokunnan tyévuorotaulukoiden joustamattomuudel-
la uusia toimintoja aloitettaessa seka tydterveyden ja -turvallisuuden edellytta-
malla tydajan rajoittamisella. Muutos aiheutti laitoksissa valvontahenkilékunnan
tydvuorotaulukoiden uudistamisen. Tydntekijat pitivat muutoksen ajoitusta huo-
nona, koska uusi tybaikalaki oli tullut voimaan vahan aikaisemmin ja lain vaiku-
tuksista seuraavaan uuteen virkaehtosopimukseen vasta neuvoteltiin.

Tyobvuorotaulukoiden muutoksia koskeva keskustelu alkoi valittdmasti Vankein-
hoito-osaston muutoskirjeen tultua julkiseksi. Henkil6ston nakdkulmasta kysees-
sa oli yksipuolisesti saneltu muutos, joka ei perustunut tydaikalakiin. Muutokses-
ta nahtiin koituvan monenlaisia haittoja vartijoille: tydvuorokokonaisuudet muut-
tuisivat pirstaleisiksi, tydssakaynnin kustannukset kohoaisivat ja laitosten toimin-
nan jarjestdminen hankaloituisi. (Vankilavirkailijain liitto 1996.)

Muiden tydsuhteen ennustettavuutta uhanneiden muutoksien tapaan suojauksen
maara on kirjoittelussa huipussaan. Kiista ei ndy maarallisena piikkind mielipide-
kirjoituksissa, koska sita kaytiin hyvin kiivaasti "ammattiliton danella” lehdissa.
Kiistassa saatiin aikaan sopuratkaisu maaliskuussa 1998.
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11.5.4 Uusi palkkausjarjestelmé

Vuonna 1993 solmitussa valtion yleisessa virkaehtosopimuksessa sovittiin palk-
kausjarjestelmien kehittdmisestd osana tulosohjausjarjestelmaa. Uutta palkka-
uksen maaraytymisjarjestelmaa alettiin valmistella Vankeinhoitolaitoksessa
vuonna 1994. Tavoitteena on korvata virkapalkkajarjestelma, jossa palkan suu-
ruuteen vaikuttaa oleellisesti virkamiehen palvelusajan pituus.

Uudistuksessa pyritddn luomaan kannustava, motivoiva, joustava jarjestelma,
joka ottaa huomioon tydtehtavien vaativuuden erot, henkilokohtaisen suoriutu-
misen tydssa ja patevyyden. Uudistuksen tavoitteiksi on mainittu lisdksi "selkeys
ja kattavuus” sekd henkildstén kannustaminen tavoitteiden mukaiseen toimin-
taan ja vastuun ottamiseen omasta tydstaan.

Mielipidekirjoittajat eivat ole tdhan uskoneet: kirjoituksissa he arvioivat palkkaus-
uudistuksen suurimmaksi ongelmaksi sen, ettei vankeinhoitoty6ta voida mitata
pitavasti tai tasapuolisesti millddn uudistuksissa kaytetyilld mittareilla. Myds ai-
kaisemman Henki-lisakokeilun muistot vaikuttavat: "Alkavatko kaikki "henki-
rahakokeilun uhrit” olla nyt elakkeella, kun uskalletaan taas puhua tulospalkka-
uksesta? Kokemuksesta olisi saattanut olla tdssakin asiassa opiksi otettavaa.”
(VV 6/2003, 13.) Lisapontena kirjoittajat vetoavat naapurimaan kokemuksiin:
"Luottamusta palkkausuudistukseen ei lisda mydskaan ruotsalaisten kollegoiden
huonot kokemukset arviointiin perustuvasta palkkausjarjestelmasta” (VV 4/2001,
20). Erametsa (2003, 19) toteaakin, ettd muutos voi olla erityisen ongelmallinen
silloin, kun toimintatavat ovat pysyneet pitkdan samoina tai edelliset muutosyri-
tykset ovat epdonnistuneet ja keskeytyneet.

Uutta palkkausjarjestelmaa kommentoivista kirjoittajista suurimmalla osalla on
jarjestbasema. Tama saattaa johtua suojautumisesta tai vield todennakdisem-
min siita, ettd kyseinen muutos on viela suunnitteluvaiheessa ja "kenttavaki’ al-
kaa ottaa kantaa vasta muutoksen tullessa toteutusvaiheeseen. Vuonna 2004 oli
uusiin palkkausjarjestelmiin siirtynyt 37 % valtion virastoista ja laitoksista. Rikos-
seuraamusalalla kaynnistyivat uuteen palkkausjarjestelmaan liittyvat virkaehto-
sopimusneuvottelut syyskuussa 2004. (Suojoki 2004, 5 - 6.)

11.6 Hallintokaytannon muutokset

Tutkimusjakson aikana on toteutettu useita vankeinhoidon hallintokaytantoihin
littyvid uudistuksia, mutta henkiléstdé on mielipidekirjoituksissaan reagoinut paa-
asiassa kahteen eli virastodemokratiahankkeeseen ja strategisen suunnittelun
menetelmaksi valittuun tulosohjaukseen. Muista hallintokaytanndn muutoksista
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yksittdisen maininnan mielipidekirjoittelussa sai hallintoasetuksen muutos. Usein
hallintoon liittyvia muutoksia on kommentoitu ammattilehdissa puheenjohtajien
palstoilla tai paakirjoituksissa.

11.6.1 Virastodemokratia

1970-luvun yhteiskunnallinen liikkehdintd ulottui myds valtionhallintoon, jossa
vaadittiin hallinnon demokratisoimista. Virastodemokratialla tarkoitettiin raken-
teellista ja toiminnallista uudistusta, jolla pyrittin takaamaan henkildstolle mah-
dollisuus vaikuttaa tyOyhteis6aan ja tyétdan koskevaan hallinnolliseen paatok-
sentekoon. Virastodemokratian tavoitteena oli “lisata tydon mielekkyytta ja luoda
itse tyon sisaltédn perustuvaa tydmotivaatiota ja vastuuta tyosta, parantaa valti-
on hallintoyksikdiden toimintaa koskevan avoimen yhteiskunnallisen keskustelun
edellytyksia ja parantaa hallintoyksikdiden sisaista tiedonvalitysta ja yhteistyota”
(Paatoksenteko ja osallistuminen vankeinhoitotydssa 1973, 13).

Vankiloiden henkildstd oli vaatinut jo aikaisemmin henkiléstéedustajien maaran
lisddmista vankiloiden johtokunnissa saadakseen danensa paremmin kuuluviin —
kun tyontekijoitd on vankiloissa enemman kuin "herroja”, pitéa tyontekijoilla olla
selked edustus paattavissa elimissa. Oikeusministerion paatdksellda vuonna
1976 muutettiin johtokuntien kokoonpanoa siten, ettad henkiléstén edustajamaara
nousi yhdestd kolmeen. Liséksi virastodemokratia toi vankiloihin henkiléstdneu-
vostot, jotka olivat henkildstdn yhteistoimintaelimia.

Suunnitteluvaiheen mielipidekirjoituksissa suhtaudutaan virastodemokratian tu-
loon hyvin optimistisesti:

Yksinkertaisena vastauksena edelld esitettyyn voidaan esittaa, etta tyépaikka-
demokratialla tarkoitetaan osallistumista ja sen kautta saada tyontekijéé noste-
tuksi siité alistetusta asemasta missé hédn vield monessa laitoksessa téllékin
hetkellé tyéskentelee (UVHL 1/1972, 14).

Mydéhemmin, kun valmisteluvaiheen lupaukset paatantavallan lisdantymisesta oli-
vat osoittautuneet liioitelluiksi, kirjoitusten sdvy muuttui pettyneeksi. Vaikka kasitel-
Iyt asiat olivat kaytannonlaheisia, ei henkildstoneuvostoilla ollut tydnantajaa vel-
voittavaa paatantavaltaa. Sen vuoksi henkildéston kirjoituksissa todettiin, etta
"[vlaki on kyllastynyt eri toimikunnissa suuritdisesti valmistelemaan ja perustele-
maan ehdotuksiaan, jotka lopuksi tahtovat paatya mappi 66hén” (VV 4/1983, 10).

Vuonna 1989 vankeinhoitolaitoksessa luovuttiin virastodemokratiaohjesdannos-
ta. Tilalle tulivat yhteistoimintalakiin perustuvat yhteistoimintaelimet. (Harkapaa,
Puumalainen, Eskelinen, Nurminen, Kalimo 1990, 22 - 23.)
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11.6.2 Tulosohjaus

"Tulosohjausjarjestelma on johtamisjarjestelma, jonka tavoitteena on saada koko
organisaatio tydskentelemaan tehokkaasti ja luovasti vankeinhoidon keskeisten
tulostavoitteiden puolesta. Koko johtamisjarjestelman kannalta keskeisintd on
ylimman johdon tahtotilan maaritteleminen ja kiteyttdminen muutamaksi selke-
asti toteutettavaksi toimintalinjaksi, jotka johtavat toivottavaan lopputulokseen.
Johdon tahtotilan tulee nakya kaikilla tavoitehierarkian portailla, toiminta- ja talo-
ussuunnitelmissa, talousarvioissa, tulossopimuksissa seka laitoskohtaisissa toi-
mintasuunnitelmissa toimintalinjoina tai tavoitetilojen muodoissa. Laitosten
tehtavana on keksia keinot ja toimenpiteet tavoitteiden saavuttamiseksi.” (Alle-
viivaukset ja korostukset alkuperadisessa lahteessa. Vankeinhoitolaitoksen laatu,
tuottavuus ja tulosohjaus 1995, 38.) Henkildston osalta tulosohjausjarjestelman
tavoitteena on positiivisilla kannustimilla (esimerkiksi uudella palkkausjarjestel-
malla) ja sopimismenettelylld sitouttaa henkildstd yhteisiin pddmaériin ja saada
se kayttdmaan omaa luovuuttaan toimintamenetelmien kehittdmisessa (Van-
keinhoitolaitoksen laatu, tuottavuus ja tulosohjaus 1995, 39).

Tulosohjausjarjestelma otettiin vankeinhoidossa kayttoon lyhyen valmistelutyon
pohjalta vuonna 1992 valtionhallinnon yleisten kehityslinjojen mukaisesti. Tavoit-
teena oli lisatd tyon tuloksellisuutta ja kustannustehokkuutta seka laatua. Tu-
losohjauksen kayttdonotto lisasikin vankeinhoidon yksikdiden toimintavapautta:
uutta oli esimerkiksi mahdollisuus ratkaista toimintamenojen kayttékohteet laitos-
tasolla. Laitoksen johdolle asetettiin samalla tulostavoitteet, joiden toteutumises-
ta johtaja vastaa. (Lehto 1992, 4 - 5.)

Tulosohjaus on edelleen kaytdssa rikosseuraamusalan strategisena ohjausjar-
jestelmana. Viime aikoina sita on arvosteltu sopimattomaksi ohjausjarjestelmaksi
valtiontalouden vaikeassa tilanteessa, jossa edes lahitulevaisuuden taloudellista
tilannetta on vaikea ennustaa tai taata vankiloille vankimaaran kasvun vaatimia
lisdresursseja.

Tulosohjausta koskevat mielipiteen ilmaisut ovat huomattavan kielteisia. Suun-
nitteluvaiheessa kirjoittajat arvioivat uuden ohjausjarjestelman vaikuttavan haital-
lisesti koko vankilayhteis66n. He epailevat tulosohjauksen sopivuutta vankein-
hoitoalalle, jossa tyon tuottavuutta ja tuloksia ei voi jarkevasti mitata. Kirjoittajien
mielestd koko tulosohjaukset merkityksen kyseenalaistaa se, ettd laitosten ta-
loudellinen paatdsvalta on hyvin riippuvainen keskusvirastosta. Ohjausjarjestel-
maan liittyy heidan ndkemyksissdan myods paljon uhkakuvia: henkilostd saate-
taan ajaa jaksamisensa &éarirajoille tehokkuusajattelun myota ja henkilostd voi
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jakautua tiukasti "omista” maararahoistaan kiinnipitaviksi ryhmittymiksi ilman yh-
teisia tavoitteita.

Toisaalta joissakin kirjoituksissa tulosohjaus nahdaan toisin. Niissa Kirjoittajien
mielesta on vihdoinkin tullut aika pohtia sitd, mitd hyva vankeinhoito on ja millai-
nen keinovalikoima on kaytdssa tuloksien saavuttamiseksi.

Tulosohjauksesta kirjoittavat henkildt kayttavat kirjoituksissaan paljon tekniikoita,
joilla kirjoittaja voi suojautua. Tasta saattaa paatella, etta kirjoittajat ovat jostakin
syysta kokeneet juuri tulosohjuksesta kirjoittamisen olevan henkildstolle vaaral-
lista tai arveluttavaa.

11.7 Muutokset, joista ei kirjoitettu

Tutkimusjakson aikana vankeinhoidossa suunniteltiin tai toteutettiin paljon mui-
takin muutoksia kuin ne, joista henkilostd aineistossamme kirjoitti. Téllaisia muu-
toksia olivat esimerkiksi vankeinhoidon hallintoasetuksen uudistaminen, Suomen
jako vankeinhoitoalueisiin, Missio 2000, sijoittajayksikkdtoiminnan ja henkildston
kehityskeskustelujen aloittaminen.

Syita siihen, miksi jotkin muutokset eivat herata lainkaan tai herattavat vain erit-
tain vahan mielipidekirjoittelua, emme voi kuin arvailla. Aineistomme perusteella
nayttaa silta, etta joihinkin muutoksiin eivat edes aktiivisimmatkaan kirjoittajat ota
kantaa. Joissakin uudistuksissa ammattijarjestéjen jasenet tuntuvat odottavan,
ettd ammattijarjestd hoitaa asian, eikd yksittdisen vankeinhoitajan mielipiteita
tarvita julkisuudessa.

Emme oleta, etta lehtikirjoittelu olisi ainoa tai paras mielipiteiden esittamisen ja
keskustelun kdymisen foorumi. Vankeinhoidon henkiléstd on voinut kdyda muu-
toksista perusteellista keskustelua esimerkiksi tydyhteisdissa, jarjestdjen koko-
uksissa tai koulutustilaisuuksissa silloinkin, kun muutoksista ei ole kirjoitettu.

Kynnys lehteen kirjoittamiseen tuntuu aineistomme perusteella olevan melkoisen
korkea. Kirjoittamaan ryhtyminen vaatii muutoksen kokemista jollakin voimak-
kaalla tavalla merkityksellisena. Tallaisia muutoksia ovat varmimmin ne, jotka
kohdistuvat vankeinhoitajaan henkilékohtaisesti: muutoksen oletetaan vaikutta-
van omaan tydmaardan, ammatilliseen asemaan, tydsuhde-etuihin tai olevan
oman arvomaailman vastainen. Talldin voisi kdantéden todeta, etta kirjoituskyn-
nys ei todennakdisesti ylity, jos jokin naista reunaehdoista ei tayty.

Arvelemme suurimmaksi syyksi hiljaisuuteen sen, ettd henkildsto ei ole pitanyt
muutosta oleellisesti omaan tydhén tai asemaan vaikuttavana. Muutosta pide-
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tdan ehka vain hallinnollisena ja siten itselle kaukaisena. Voi olla, ettd meneil-
Iaan olevaa muutosta ei ole joskus edes havaittu tai se on niin "korkealentoi-
nen”, etteivat kdytdnndn tyontekijat saa siihen kosketusta. Muissa yhteyksissa
vankeinhoidon henkildston passiivisuutta ja esimerkiksi alhaisia vastausprosent-
teja henkildstokyselyihin on pidetty myds mahdollisena merkkind kuormittunei-
suudesta — asiat eivat enda kiinnosta. Toisaalta muutos saattaa vahvistaa jo
voimassa olevan kaytannon tai siihen ollaan yksimielisesti tyytyvaisia, jolloin
kommentoinnin tarvetta ei ole.

Myés tyburan vaihe saattaa vaikuttaa siihen, ettei osa henkildstdosta kommentoi
muutoksia ainakaan julkisesti. Piakkoin eldkkeelle siirtyvat tydntekijat voivat ar-
vella, ettei muutos ehdi vaikuttaa omaan tydohon, eivatka siten halua ottaa kan-
taa. Toisaalta vankeinhoitouran alussa uudet tyontekijat saattavat vaieta, mikali
he eivat koe asemaansa riittdvan varmaksi ottaakseen kantaa julkisesti tai eivat
tunne mielestaan alaa riittdvan hyvin.
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12 PUHEAVARUUDET

Puheavaruuksien kokonaisuudet ovat muotoutuneet vahitellen opinnaytetydomme
edetessa. Olemme selvittdneet maarallisen analyysin keinoin puheavaruuksien
yleisyytta ja ajallisia muutoksia aineistossamme, mutta olemme kayttaneet kvan-
titatiivista lahestymistapaa tassa kohdin apukeinona. Maarallinen analyysi ei tee
oikeutta puheavaruuden kasitteelle, jota ei voi mitata yksiselitteisten luokittelujen
avulla. Puheavaruuksien katkaisua luokiksi voi myods kritisoida, koska puheava-
ruudet ovat luonteeltaan limittaisia jatkumoita ja ennemmin syklisia kuin lineaari-
sia: Puheavaruudet voivat vahitellen muuntua toisiksi ja palata taas mielipiteiden
taustalle uuden muutoksen yhteydessa entistd voimakkaampina. Myds samasta
muutoksesta kirjoitettaessa kirjoittajilla voi olla taustallaan useita puheavaruuksia.

Maarallisella analyysilla olemme paasseet kuitenkin kiinni siihen, mika aineistos-
sa on yleisintd. Olemme kyenneet havainnoimaan joitakin puheavaruuksien ajal-
lisia muutoksia, jotka muuten olisivat saattaneet hukkua aineiston runsauteen.
Olennaisinta aineistomme puheavaruuksien tarkastelussa on mielipiteiden pon-
nahduslautojen aineistolahtdinen analyysi ja kuvailu.

Olemme tunnistaneet aineistostamme kahdeksan puheavaruutta. Ne painottavat:
kaytannon tyokokemusta

tutkittua tietoa

mahdollisuuksia ja hyotyja

uhkia ja haittoja

yhteiskunnallista kehitysta ja nykyaikaisuutta

logiikkaa ja tarkoituksenmukaisuutta

laillisuutta ja perustehtdvan mukaisuutta seka

® N o o bk~ w2

taloudellisia realiteetteja ja resurssointia.
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kokemus tieto hyoty uhka kehitys logiikka laillisuus talous
(perusteht)

Kuvio 4. Puheavaruuksien esiintyminen

Maarallisessa analyysissa selvisi, ettd kolme puheavaruutta on esiintyvyydeltdan
selvasti muita suurempia. Kuten kuviosta 4 nakyy, kaytdnnén kokemuksen, uh-
kan ja logiikan puheavaruudet nousevat esiin. Niiden yhteinen osuus on yli 60
%. Pienempia puheavaruuksia ovat tutkitun tiedon, hyédyn, kehityksen, laillisuu-
den ja talouden puheavaruudet.
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12.1 Kaytannon kokemuksen puheavaruus

Kaytanndn kokemusta korostavassa puheavaruudessa mielipiteet kulkevat ja-
nalla paljon tydeldaman kokemusta — kdytdnndn kokemus puuttuu. Uudistuksista
voidaan puhua kokemuksen puheavaruudessa joko muutosta kannattaen, jolloin
kaytanndn kokemus vahvistaa muutoksen tarpeellisuuden, tai muutoksia vastus-
taen, jolloin mielipiteen esittajalla on vastakkaista kokemusta tai tarpeellinen ko-
kemus puuttuu uudistuksen suunnittelijoilta. Kaytannon kokemusta painottavan
puheavaruuden peruselementit ovat nykyhetkessa toimiminen, arjen ja laitos-
rytmin sujuvuus sekd vahva tydssa opittu ja koeteltu kdytanndllinen ammattitaito.

Kéaytdnnon taitojen korostamista teoreettisen tiedon sijasta on pidetty aikai-
semmissa tutkimuksissa yleensa tydvaenluokkaisena (erityisesti tydvaenluokan
miesten) arvostuksena. Kyseessa saattaa olla kulttuurinen vastarinta hierarkias-
sa johtopaikoilla olevia kohtaan — niita vastaan, jotka hallitsevat teoriat, tiedon ja
niihin liittyvan kielenkayton. Tutkijat ovat arvelleet, etta fyysisyyden ja raskaan
tydn korostamisella tydvdenluokan miehet sailyttavat itsearvostuksensa ja ra-
kentavat itselleen vahvan ammatillisen identiteetin. (Mm. Perakyla 1997, 89-91,
joka viittaa lisdksi myds Corriganin & Willisin 1980 ja Alasuutarin & Siltalan 1983
tutkimuksiin.)

Vankilan perinteisesti maskuliininen tyokulttuuri ja hierarkkinen rakenne tukevat
tatad tulkintaa. Se antaa ymmarrettdvan pohjan sille, miksi kadytannoén tyokoke-
mus olisi sellainen premissi, johon vetoamalla mielipiteen esittdja uskoo tulevan-
sa ymmarretyksi ja saavansa toisten tuen. Byrokratiakulttuurissa kaytantd on
myds juuri se seikka, johon hallinnolla katsotaan olevan huono kosketus. Kay-
tanndén kokemus on tydntekijaportaan kovin valttikortti.

Mikéa oli sitten sensuurin opetus? Se, ettd virka ja virkanimike antaa paremman
pétevyyden lausumaan kannanoton asiaan kuin kdytdnnén kautta saadulla opil-
la, vaikka lausunnon kohdetta ei tuntisikaan kuin paperilla.( VV 4/2002, 11.)

Edella oleva tulkinta jattaa kuitenkin avoimeksi sen, miksi kaytdnndn puheavaruus
on voimissaan vielakin, vaikka vankeinhoito naisistuu ja tasa-arvoistuu. Liséksi ai-
kaisemminkin (mm. Perakyla 1986) on todettu, ettei vankeinhoito ole varsinaisesti
fyysista ty6ta, vaan suurin osa tehtavista (myos valvonnan alueella) kuuluisi kar-
keassa jaottelussa ennemminkin feminiinisiin yllapito- ja [asnaolotehtaviin.

Kaytanndn puheavaruus sisaltaa oletuksen siitd, mika vankilan arjessa on mah-
dollista. Olennaiseksi osaksi ammattitaitoa jasentyy pdivan sujuvuus eli vanki-
lan toiminnat yhteen kokoavan paivajarjestyksen (aikataulun) I&pi vieminen si-
ten, ettd jarjestys ja turvallisuus eivat vaarannu. Kaytannéllisen kokemuksen pu-
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heavaruutta leimaa selked nakemys siita, ettd arjen sujuvuuteen vaikuttamisen
taidot voidaan todellisuudessa oppia vain kaytannon tyossa. Aineistomme Kirjoit-
tajat kokevat paivarytmin tuotaman laitosrauhan palvelevan niin vankeja kuin
henkildkuntaa. Tama nakemys poikkeaa Ervin Goffmanin (1969, 7) ajattelusta,
jossa totaalisten laitoksien tarkoin saannelty paivarytmi riistaa laitoksien asukki-
en yksil6llisyytta ja itsemaaradmisoikeutta.

Kaytanndén puheavaruudessa Kirjoittajat arvelevat, ettd muutoksien suunnittelu
pelkan teoriatiedon pohjalta aiheuttaa tuskallisen toteutusvaiheen, jonka aikana
muutos on sovellettava kaytantdon. Nain kaytdnnon puheavaruus asettuu usein
vastapooliksi poliittisen paatdksenteon, keskusviraston ja valilld Vankeinhoidon
koulutuskeskuksenkin vieraantumiselle "varsinaisesta vankeinhoitotydsta”. (Vrt.
Perakyla 1997, 90 - 92.)

...mutta sielld saadut opit jadévét pikemminkin vain perustiedoiksi, silléd vankein-
hoito opitaan vasta kdytdnnéssé eikéd koulun penkilla. Jokainen vanki on lukunsa
erikseen, johonka ei voi ohjes&éntéd kylmésti noudattaa, vaan puhtaasti talon-
poikaisjérkeé ja harkintaa. (UVHL 3-4/1966, 46.)

Mielesténi ennen kuin iskostetaan toisten ja ennen kaikkea omaan mieleen kuva
taantumuksellisesta ja kehityksen jarruna olevasta vanhasta vankeinhoitajakun-
nasta, olisi syyta oftaa selvda, miten ndmé todellisuudessa toimivat. Todellisuus
kun on monesti tarinoita ihmeellisempi. Olisi muistettava, ettd samaan vankein-
hoidolliseen tavoitteeseen voi pdastd useampaakin kautta. Se, joka teoriassa
néyttdéd olevan suorin tie, voi kdytdénndssé osoittautua vaikeimmaksi toteuttaa.
(VV 1/1986, 22.)

Kaytanndén kokemuksen puheavaruudessa vankeinhoitajan térkein ominaisuus
on ajan kuluessa saavutettu vahva kaytanndllinen ammatillisuus, jossa oikeat —
ja ainoat vankilan sisalld hyvin toimivat — tydskentelytavat siirtyvat vanhemmilta
tyontekijoiltd nuoremmille. Aivan samaan tapaa kuvaa myds Perékyla (1997, 74,
110) omassa tutkimuksessaan vartijoiden kasityksia tyon oppimisesta. Tama
vanha ajatus "ty0 tekijdansa opettaa” on Pekka Aulan mukaan saanut nykyvasti-
neensa kasitteestad hiljainen tieto (tacit knowledge). Aula siteeraa W. C. Choota,
jonka mukaan hiljainen tieto on organisaation jasenten implisiittista tietoa, jota
he kayttavat tyttehtavissaan. Hiljaista tietoa on vaikea muotoilla sanoiksi, koska
se muotoutuu nakyvaksi ja opitaan kaytanndn tydssa eika sitd voi palauttaa oh-
jeiksi eika saanndiksi. Hiljainen tieto on yksittaisen tyontekijan intuitiivisen paa-
toksenteon voimavara tydssaan, mutta myds hyvin merkityksellistd koko organi-
saatiolle. (Aula 1999, 148; Yliruka 2000, 31, 33.)
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Tochin ja Klofasin (1982) tutkimustuloksien mukaan myytti vanhasta kovettu-
neen kyynisesta vartijasta ei pida paikkaansa: mitd enemman tutkituilla vartijoilla
oli tydkokemusta, sitd enemman he luottivat ammattitaitoonsa ja kykyynsa selvit-
taa vaikeita tilanteita muutenkin kuin asemaansa ja mahdollisia rangaistusseu-
raamuksia korostamalla. He osoittautuivat myds kiinnostuneimmiksi laajenta-
maan omaa ty6taan vankeja tukevan tydskentelyn suuntaan. (Teoksessa Duffee
1989, 398.)

Samansuuntaisia tutkimustuloksia esittelee Aira Pettinen (1994, 53). Kun varti-
joilta tutkimuksessa kysyttiin heidan pyrkimyksiaan ja tyohon liittyvia tavoittei-
taan, he nostivat tdrkeimmaksi, jopa kunnia-asiaksi, tunnollisuuden seka sen li-
saksi sujuvuuden tehtavien suorittamisessa ja hyvan vuorovaikutuksen vankien
ja henkildkunnan kanssa.

Kaytanndllinen puheavaruus ei valttamatta sisalla muutosvastaisuutta, vaan en-
nemminkin kaikkien uudistusten testaamista kaytannén kautta. Suhteessa
uudistuksiin kokemuksen puheavaruudessa usein korostetaan, ettd uudistukset
tulee ottaa kayttoon varovasti kokeillen:

Ruotsissa esim. putkavankien séilytyksessé on kéytetty naisia hyvéllda menes-
tykselld. Suomessa olisi syyté ryhtyd varovasti hankkimaan omia kokemuksia ja
tehdé siltd pohjalta ratkaisut. (UKH 1/1984,19.)

Muualla maailmaa vankeinhoitotydn perusndkodkulmista tehdyt tutkimukset ja
katsaukset ovat edelld mainittujen havaintojen kanssa yhdensuuntaisia, vaikka
niissd on paaosin tutkittu vain valvontahenkilokunnan orientaatiota. Vagg (1994,
108 - 109) kuvaa eurooppalaisten vankilajarjestelmien vertailussaan, kuinka tay-
sin riippumatta virallisista johtamisjarjestelmistd tai vallalla olevasta kuntou-
tusajattelusta perustason vankilatyd keskittyy toisaalta laitoksen paivajarjestyk-
sen (aikataulutus) ja toisaalta hyvan laitosjarjestyksen (turvallisuus) yllapitoon.
My6s Lombardon (1989, 199-201) mukaan vartijat kuvaavat tydnsa sisaltavan
"ihmisty6ta”, jonka tavoite on, etta vanki saa hyvin tarvitsemiaan palveluja ja ha-
nen tilanteensa helpottuu. N&kdkulma painottuu kuitenkin laitoseldaman nyky-
hetkeen, ei niinkdan vangin tulevaisuuteen siviilissa.

Kaytanndén kokemuksen puheavaruus on oletettu vankeinhoidon sisalld hyvin
voimakkaaksi. Esimerkiksi Uusi Kriminaalihuolto -lehdessa julkaistut, eetoksel-
taan uudistuksia markkinoivat haastattelut rakentuvat kaytadnnén hyvien koke-
muksien esille tuomiseen. Kokemuksia yhtendisvirkamiesjarjestelman kokeilusta
Kuopion laaninvankilassa kuvattiin seuraavasti:

Systeemin myénteisind puolina kirjattiin jérjestysrikkomusten véhentyminen,
henkiléstén tybmotivaatio on lisédéntynyt, oman tyén arvostus on kasvanut ja ly-
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hyet sairauspoissaolot véhentyneet. Kaikki ovat sitoutuneet samoihin pelisdan-
toihin, joten asioiden hoito on mutkatonta, resurssit on kohdennettu entisté pa-
remmin, vuorovaikutus on lisdéntynyt ja tyéyhteisén ilmapiiri parantunut. "Ru-
tinalaput” [vangin asioimislomakkeet virkailijoille, LS & PT] ovat hdvinneet ldhes
kokonaan ja asiakkailta on saatu myénteistad palautetta. (UKH 4/1995, 34.)

12.2 Logiikan ja tarkoituksenmukaisuuden puheavaruus

Logiikan (ja tarkoituksenmukaisuuden) puheavaruudessa kirjoittajat haluavat, et-
td muutokset ovat jarkevia, ohjeistukseltaan ristiriidattomia ja lisdavat vankein-
hoidon perustehtdvan selkeda toteuttamista tydssa. Logiikan puheavaruuden
avainsanoja ovat ymmarrettavyys ja loogisesti eteneva paattely. Pahimmillaan
logiikan vaatijat kokevat muutoksien keskella olevansa kuin "suunnistajat, joiden
kartta on otettu pois ja maalia siirretty” (UVHL 5/1975, 25).

Logiikan puheavaruuden voidaan ajatella osittain pohjautuvan vankeinhoidon
hallinnolliseen rakenteeseen. Linjaorganisaatiossa pyritdan mahdollisimman sel-
keisiin kaskyvaltasuhteisiin ja tarkoin maariteltyihin toimivaltuuksiin. Logiikan pu-
heavaruus nouseekin aineistossa kayttddn erityisesti silloin, kun uudistus muut-
taa sdaddspohjaa tai selkeana pidettya vanhaa toimintatapaa.

Vankien parissa tydskentelevédt ovat kdydyissd keskusteluissa tuoneet esiin
myds kysymyksen onko tarkoituksenmukaista verovaroilla yllapitéé vankiloissa
oloja, jotka jo nyt ylittdvét pelkélld kansanelékkeelld eldvén elintason, Kainuun
korvessa raatavasta pientilallisesta puhumattakaan. Vanhasta tosiasiasta, ettad
vankiloiden olot eivét saa olla paremmat kuin vapaassa yhteiskunnassa, ollaan
ilmeisesti luopumassa. On my6s arvosteltu sitd onko mielekdstd maksaa vangil-
le taytté palkkaa, kun osa rehellistd kansaa on ty6ta vailla ja puolustusvoimissa
asevelvollisina palvelevat saavat vain alhaista péivdrahaa; asevelvolliset tekevét
tyota yhteiskunnan hyvéksi, vangit rikkovat sen perustaa.(UVHL 4/1974, 23.)

Menneiné aikoina, jolloin vartija saattoi mieltéé tyénsé vankien pysyttdmiseen
laitoksessa seké jarjestyksen ja kurin ylldpitoon, on nyt ymmalla. Néayttéa kuin
tyélta olisi viety siséltd ja pohja pois. Asiat, jotka opittiin pitdmaan kiellettyiné ja
rangaistavina ovat nyt sallittuja ja suositeltaviakin. (VV 1/1985, 14.)

Joissain tapauksissa toiminnan siséltéa mietitddn sen jélkeen, kun toiminta on
alkanut. Olen kuullut monen sanovan, ettéd joskus tuntuu kuin erilaiset projektit,
foimintaohjelmat yms. olisivat Idhes arvo sindnsé. (VH 3/2001,19.)

Logiikan puheavaruudessa vankeinhoitaja nayttaytyy syvallisesti tydtaan ajatte-
levana henkilona, joka pohtii tydnsa yhteytta laajempiin kokonaisuuksiin ja
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toisinaan koko yhteiskuntaankin. Hanen ajatteluaan loukkaa epajohdonmukai-
suus ja se, etta asioita viedaan eteenpain vaarassa jarjestyksessa tai uusia asi-
oita toteutetaan ilman kunnollisia perusteluja tai hyvaa etukateissuunnittelua.
Lanning ym. (1999, 96) muistuttaa, ettd muutostavoitteiden on oltava riittavan
selkeita ja perusteltuja muillekin kuin tavoitteiden laatijataholle. Muutoksiin liitty-
vien ajatuskulkujen on oltava seurattavissa ja muutoksen merkityksen auettava
suunnittelijoiden lisdksi kaytannon tyon toteuttajille.

Logiikan puheavaruuteen liittyy usein muutoksista puhuttaessa maininta, ettei
vankeinhoidon tule lahted “juoksentelemaan kaiken maailman muoti-ilmididen mu-
kana”. Rangaistusten taytantéonpanon kannalta parasta on harkittu toiminta, jo-
ta muutetaan johdonmukaisesti vasta lain tai soveltamisohjeiden muuttuessa.

...téllainen Késitteiden ristikkéisyys ja keinojen kirjavuus on myds vaara meidéan
tyéntekijéiden mielenterveydelle. Huono tuoli kipeyttda seldn, mutta turhauttava
tyo ja sekavilta ja virheellisilté tuntuvat tydtavat kipeyttdvat péén ja tekevét vihai-
seksi. (VH 1/1976, 15.)

3

"Téssé tulee hulluksi tai tdysin vélinpitdméattoméksi, jos téllainen meno jatkuu.”
“"Miten se nyt siltd tuntuu”, kysyn. "Tééllé lappaa siviilid ja jos jonkinmoista hiip-
pailijaa ja pamppu on aiména, eiké tiedé mistéén mitaan. Valvoa pitéaisi, muttei
kohta tieda keté ja mitd. ” [— —] "meidét on jétetty heitteille. Saattaa olla, etté si-
viilit tekevét arvokastakin vankeinhoitoty6ta, mutta miksi sité ei ole selitetty myés
meille. Seisomme kuin tollot nurkassa ja yritdmme ymmdartdd. Monet eivét enaa
edes yritd, vaan katsovat “rafiikkia” tdysin ulkopuolisina.” (VV 1/1985, 14.)

Logiikan puheavaruudessa kasitellddn useaan otteeseen sitd, miten vaikeaa on
mitata oikeudenmukaisesti vankeinhoidossa tehtavaa tyota. Tama tule esiin eri-
tyisesti palkkausjarjestelmiin kohdistuvassa keskustelussa, jossa vankeinhoito-
tydn mittaamista ei pideta lainkaan tarkoituksenmukaisena ja tarpeellisena.

Logiikan puheavaruudessa esitetty muutosvastaisuus on sukua Poolen ja Rego-
lin tutkimustuloksille vuodelta 1981. He tutkivat aikakauden muotikasitettd vie-
raantuminen (alienation) vankeinhoidossa. Vieraantumisesta he [0ysivat viisi
ulottuvuutta, joista normittomuus (normlessness) ldhestyy tdssad kohdin eniten
logiikan puheavaruutta. Poolen ja Regolin mukaan normittomuuden kokemus voi
syntya esimerkiksi silloin, kun tydskentely-ymparistoon aletaan yhdistaa taysin
uudenlaisia tavoitteita ja henkildstd on uusien sdantdjen ja uusien rooliodotuksi-
en suhteen hdmmentynytta. (Teoksessa Freeman 1997, 327.) Tamantyyppinen
ajattelu nakyy aineistossamme esimerkiksi RTA-uudistukseen, tulosohjaukseen
tai Henki-kokeiluun liittyvissa kirjoituksissa.
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12.3 Laillisuuden ja perustehtavan mukaisuuden puhe-
avaruus

Laillisuuden (ja perustehtdvan mukaisuuden) puheavaruus ei kuulu yleisimpiin
puheavaruuksiin suoraan, mutta se seuraa aineistossamme yleensa logiikan
puheavaruutta muodostaen sille jatkon: kun logiikan puheavaruudessa on vas-
tustettu jyrkasti jotain muutosta, puhe siirtyy laillisuuden puheavaruuteen, jossa
tydntekija ottaa esiin jareimmat aseensa eli epailee daneen hanelle annettujen
muutoskaskyjen lainmukaisuutta. Useimmissa tapauksissa epailyksen kohteena
on se, mahtaako uudistus olla lainkaan laissa sdadetyn vankeinhoidollisen pe-
rustehtavan (rangaistuksien taytantéénpanon) mukainen.

Laillisuuden puheavaruudessa vankeinhoitaja korostaa identiteettidan lainkuu-
liaisena virkamiehena. Han on vihainen tai huolestunut siita, etta hanta vaadi-
taan kasittdmattdmaan toimintaan, joka voi olla jopa lainvastaista tai ainakin vas-
toin lainsaatajan tarkoitusta:

Kasitykseni mukaan huumausaineiden hallussapito ja kdytté on rikos. Onko ké&-
sitykseni oikein? Tahtoisinkin saada nyt juridisen kannanoton siihen, onko oikein
tukea rikollista toimintaa. Siis vaihtamalla vélineita, jotta saa rikollista toimintaa
jatkaa vankilassa! (VV 2/2002, 17.)

Kéyténndssé vankilapéivéjérjestykseen sidotut vartijan tehtévét estévét syvalli-
sen uppoutumisen vangin sieluneldmaén, ellei sitten lakia ja asetuksia tai ty6-
vuorotaulukkoja muuteta (VV 4/1995, 11).

Eurooppalaisten vankilajarjestelmien vertailussaan Vagg (1994, 109) toteaa, etta
henkildstdn tietoisuus oman tydnsa laillisuuspohjasta korreloi sen kanssa, kuin-
ka paljon maan lait sisaltavat tasmallisia sdadoksia vankien kohtelusta: mita tar-
kemmat saadokset, sen tarkemmin myos henkildsto liittaa tydtaan sen laillisuus-
perustaan. Suomea voidaan pitdad suhteellisen tarkan saantelyn maana, jossa
oikeusvaltion kasitteen mukaisesti vankeinhoidossa liikkumavarana on pidetty
saadoksien maarittelemaa aluetta.

Kun aarimuotoinen muutoksen vastustaminen kulkee laillisuuden puheavaruu-
dessa, siihen liitetddn usein huomautus, ettei ’kansakaan” vankeinhoidon lakien
saatajana hyvaksyisi asiaa. Vankeinhoitaja asettuu paitsi vangin vartijaksi, myos
laissa asetetun vankeinhoidon tehtavakuvan puhtauden ja selkeyden vartijaksi:

Vastustan valvontahenkiléston roolin muuttamista [— —]. Vankila ja vankeus pi-
tda kaikessa monimutkaisuudessaan sisélléan helpon ja selvan funktion. Voim-
meko tai onko meillé yhteiskunnalta lupa edes yrittdd muuttaa sitd. Sosiaalipoli-
tikkaa ohjaa muukin kuin sen sisdinen subjektiivinen tahto. (VV 6/1990, 42.)

89



Yhteiskunta méérittdé sen varmuuden tason, jonka se vankilalle katsoo oikeaksi.
Eli niiden lukkojen lukuméérén, joiden takana vankia séilytetdén. Kéytadnnén tyé
onkin sitten rutiinia, jolla yhteiskunnan vaatimus toteutetaan [- —] Néin pitaisi ol-
la, mutta onko néin? Onko yhteiskunta menettényt valtaansa byrokraateille, jotka
katsovat, miké heille on oikein ja kohtuullista, saa kelvata lystin maksajillekin eli
kansalle. Eiké yhteiskunta demokraattisen toimintansa kautta enéé saa tahtoaan
kuulumaan? (VV 2/1994, 26.)

Laillisuuden puheavaruutta on kaytetty jonkin verran myos toisen &arilaidan eli
korostetun muutosmydnteisyyden puheenvuoroissa: uudistusta vaaditaan ehdot-
tomasti toteutettavaksi, koska sitéd koskeva /sen mahdolliseksi tekeva laki on ol-
lut jo kauan voimassa. Kirjoittaja vetoaa toisiin virkamiehiin yhteisesti jaetun
lainkuuliaisuuden nimissa:

Suomessa on ollut kymmenen vuotta voimassa laki, jonka mukaan vangin ja héa-
nen aviopuolisonsa tai muun perheenjasenen tapaaminen voidaan sallia ilman
valvontaa. Lain perusteluissa sanotaan, ettéd tallaista tapaamista tulisi edistaa,
koska sillé on todettu olevan myénteisiad vaikutuksia. Kuitenkin meilld yhé lue-
taan vanhaa lakia: sen mukaan tapaaminen ilman valvontaa on sallittua vain joh-
tajan erityiselld luvalla ja silloinkin sukupuolisuuteen viittaava on kiellettyd. Miksi
néin? (UKH 4/1985, 3.)

12.4 Uhkan puheavaruus

Uhkan puheavaruudessa pelataan muutoksen sisaltamaa katastrofin mahdolli-
suutta, "tuntuu kuin tarjotussa porkkanassa olisi pommi sisalla” (VV 6/1989, 57).
Uhka kohdistuu vankeinhoitajalle tarkeiden asioiden rikkoutumiseen: tydyhteisén
yhtendisyyden repeamiseen, laitosrauhan ja sujuvan arjen jarkkymiseen, oman
jaksamisen aarirajoille joutumiseen tai epaasialliseen ja ei-toivottuun julkisuu-

teen, jossa vankeinhoidon tyoétavat kyseenalaistetaan.

Tiivistettyna voi todeta, ettda uhkan puheavaruudessa kohdistuu haitta joko van-
keinhoitajan tydsuhteen tai tydskentelyolojen ennustettavuuteen. Vankilan orga-
nisaation hairiéton toiminta ja organisaation pysyvyys ovat niitd perustekijoita,
jotka muodostavat kehyksen taytantédnpanon toteuttamiselle. Taytantédnpanoa
toteuttaa virkamies, jonka sitoutuminen usein raskaaseenkin tyéhdn perustuu
osin tydsuhteen ennustettavuuteen ja pysyvyyteen, osin nakemykseen tyon yh-
teiskunnallisesta merkityksesta.

Uhkan puheavaruudessa virkamies pelkda myos epaoikeudenmukaisuutta, mis-
sa kohdin logiikan ja uhkan puheavaruudet ldhestyvat toisiaan. Vankeinhoitaja
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haluaa toteuttaa tydssaan tasapuolisuutta suhteessa vankeihin ja vaatii vastaa-
vaa tasapuolisuutta tydnantajaltaan suhteessa itseensa. Uhka tyon sujuvuudelle
voi olla myds lilan suuri tulkinnanvaraisuus, joka jattda niin henkildkunnan kuin
vangit epatietoisuuteen siita, mika on mahdollista ja mika ei.

Vaikuttaa silta, etta tulosjohtamisen ja sektoroitumisen myété on yhteistavoittei-
den sijalle kehkeytynyt jo laitostasollakin kovin kilpailunmakuisia asetelmia. Mui-
ta toimintamenoja varjellaan nyt sédéstbleikkauksilta "kyynérpéét korkealla” val-
vontapuolen palkkaresurssien kustannuksella. (VV 5/1999, 16.)

Valvontahenkilbkunta tybdskentelee jatkuvasti kovan tyépaineen alla, eiké sitd ai-
nakaan helpota se seikka, ettéa laitostamme kohtaan julkisuudessa esitetty ar-
vostelu kéénnetdén hyvin herkésti valvontahenkilbéstén syyksi. Jérjestelmén vi-
koja ei tunnuta haluttavan myéntaé. (VV 8/1980, 30.)

Miesvartijat pelkdévét, ettd nainen puheellaan vesittdg tyén perustan, jérjestyk-
sen sdilymisen (K 2/2002, 7).

Poolen ja Regolin tutkimus vuodelta 1981 kuvaa vieraantumisen tunteen voimis-
tumista henkilostdossa ja tydyhteisdssa vaaralliseksi ja etenevaksi prosessiksi.
Normittomuuden, voimattomuuden ja sosiaalisen yksindisyyden tunteet luovat
tarkoituksettomuutta, joka lisdéntyessaan tuhoaa tydmotivaatiota ja -moraalia.

Kun tydalueella on kaynnissé useita yhtdaikaisia nopeita muutoksia, on henki-
I6stdon mahdotonta pysya kaikkien muutoksien perassa ja omaksua riittavasti
uusia ohjeita ja tydskentelytapoja. Tama voi johtaa hdmmennykseen siita, mihin
tyéssa pitaisi keskittya (eli normittomuuteen). Voimattomuuden tunne syntyy uu-
distuksissa helposti, jos henkildstd kokee, ettei sen nykyinen tyo ole merkityksel-
listd hierarkiassa ylempien mielesta ja ettei sitd tueta, vain uudistuksia painote-
taan ja pidetdan esilla. Tarkoituksettomuuden ja sosiaalisen yksinaisyyden tun-
netta voi lisdtd samaan aikaan se, ettd henkiléston on yha vaikeampaa I6ytaa
tuekseen yhtendistd viiteryhmaa, koska vankeinhoitotyd on tullut moniarvoi-
semmaksi (esim. uudet tydmuodot ja ammattiryhmat) ja tydymparistét niin van-
kien kuin henkildkunnan osalta heterogeenisemmiksi.

Poole ja Regole kuvaavat edella mainitun kaltaisessa prosessissa syntyvaa tar-
koituksettomuutta (meaninglessness) osin samoilla tavoin kuin useat uhkan pu-
heavaruuden Idhtdkohdasta kirjoittaneet suomalaiset vankeinhoitajat: tilanne al-
kaa tuntua havitylta taistelulta, kun vangit aiheuttavat yha enemman ja vaikeam-
pia hankaluuksia, hallinnollinen jarjestelma ja tyOyhteiso eivat tue riittavasti ja
yleinen mielipide ei ymmarra ty6ta. Poolen ja Regolen ndkemyksen mukaan tal-
lainen tilanne voi johtaa paitsi yksilotason ongelmiin, myds henkildston alakult-
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tuurien syntyyn ja jopa korruptoitumiseen. (Poole ja Regole 1981, artikkelissa
Freeman 1997, 327-329.)

12.5 Tieto, hyoty, kehitys ja talous puheavaruuksina

Tieto, hyoty, kehitys ja talous jaavat aineistomme harvinaisemmiksi puheava-
ruuksiksi, kun laillisuus ajatellaan logiikan jatkopuheeksi. Tama on ymmarretta-
vaa, jos henkildstdn mielipiteen ilmaisuja ldhestytdan esioletuksemme mukai-
sesti viesteina uudistuksista paattavalle hallintoportaalle.

Muutoksien markkinoinnissa lienevat uudistuksista saatava hyoty, yhteiskunnal-
lisen kehityksen ja talouden vaatimukset seka tutkittu tieto yleisesti kaytetyimpia
perusteluja. On siis oletettavaa, ettei henkildstd 1ahde kilpailemaan muutoksista
paattavien tahojen kanssa samojen perusteiden areenalle (joka vielad saattaa ol-
la henkildstolle vieraampi), vaan lahettda omat ndkemyksensa muista Iahtékoh-
dista. Tosin aineistossamme on joitakin merkkeja siita, etta kirjoittaja "tahallaan
kayttda hallinnon omia aseita”: esimerkkina voidaan mainita mielipidekirjoittaja,
joka valvomattomien perhetapaamisten yhteydessa peraankuulutti tutkittua tie-
toa sukupuolisten tarpeiden esteettéman tyydytyksen ja rikollisuuden valisesta
yhteydesta (UVHL 5-6/1968, 78).

Tekemamme ristiintaulukointi ilmaistun muutosmielipiteen ja puheavaruuden va-
lilla osoitti, ettd kehityksen ja hydédyn puheavaruudet liittyivat 1ahes taysin (95,8
% ja 91,3 %) myOnteisesti muutokseen suhtautuviin kirjoituksiin.

12.5.1 Tiedon puheavaruus

Tutkittu tieto on ilmeisen vieras mielipidekirjoituksen Iahtdkohta aineistossamme.
Pienen osuuden (17 kirjoitusta 233:sta) vuoksi tdman puheavaruuden olemas-
saolon aineistossamme voi jopa kyseenalaistaa.

Tutkittu tieto ei ole perinteisesti kuulunut tydvaenluokkaisen mieskulttuurin suosi-
tuimpiin kasitteisiin. Myos Perakyla pohtii tutkimuksessaan (1986) vartijoiden pe-
rinteistd peruskulttuuria, jossa toisaalta on piirteitd tydvaenluokkaisesta fyysisesta
mieskulttuurista ja toisaalta hallinnollisesta virkamieskulttuurista. Koska aineis-
tomme koostuu useista julkaisuista ja mielipiteiden kirjoittajat kuuluvat moniin
ammattiryhmiin ja molempiin sukupuoliin, yksinkertaista johtopaatodsta tiedon pu-
heavaruuden puuttumisen ja vankeinhoidon oletetun maskuliinisen kulttuurin valil-
1 ei voi tehda. Tutkitun tiedon vahamerkityksellisyys voi toki olla sidoksissa edella
mainittuun kulttuuriin sitéd kautta, ettd koko vankeinhoidon henkildékunta sosiaalis-
tuu vankeinhoidon perinteiseen kaytannollisyytta painottavaan peruskulttuuriin.
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Tiedon vahamerkityksellisyytta perusteluihin littyvana puheavaruutena ei selita
tiedon puuttuminenkaan. Edes niissa muutoksissa, joista tutkittua tietoa on saa-
tavissa, tieto ei nouse premissiksi vakuuttamaan vankeinhoitajaa, joka edelleen
vahvasti tukeutuu kokemukseen ja kaytantoihin:

“Varamiehet ” ja ndenndistyétatekevét voidaan poistaa ensimméisené tai osoit-
taa heidéat tavoitteiden mukaiseen tybhén. liman tutkimusta tai rehellisté itsekri-
tiikkid, joka viime mainittu ei ole kovin yleista, eivét supistukset helpolla osoitu
oikeisiin kohteisiin. Pelkdén, ettd nyt viinaspaniikissa hutkitaan minne safttuu.
(VV 2/1992, 28.)

Suomessa péihde- Cognitive Skills, pedofiili- ja vékivaltaohjelmat on poimittu
kayttoéon osaksi tuon muun maailmassa todetun vaikuttavuuden perusteella. Oh-
Jelmat ovat kuitenkin vain yksi ja marginaalinen tyékalu muiden vankeinhoitoon
liittyvien toimintojen joukossa. [— —] Kuinka hyvin eri ohjelmilla pystytédén esté-
maéan uusintarikollisuutta jaa tyénantajaviraston seurannan selvitettévéksi tulevi-
en vuosien aikana. (VV 5/1999, 11.)

Varhaisemmassa aineistossa tiedon puheavaruus liittyy RTA-uudistuksen suunnit-
teluun, mutta heikkenee uudistuksen toteuttamisvaiheessa. Tiedon puheavaruu-
den kasvu jaksolla 1995-2003 antaa aiheen olettaa, etta tiedon puheavaruudessa
keskustellaan vastaavalla tavalla laajoista tulossa olevista uudistuksista. Toisaalta
saattaa olla, ettd vankeinhoidon kulttuurin perinteiset arvostukset ovat muuttu-
massa henkildkunnan heterogeenistuessa ja yleisen koulutustason noustessa.

12.5.2 Hydédyn puheavaruus

Vankeinhoitajan mielipiteet ponnistavat harvoin hyddyn puheavaruudesta. Hyoty
nousee aineistossamme esiin lahinnd RTA-uudistuksen jalkeisind kahtena vuo-
sikymmenena. Hyddyn puheavaruus selventda vankeinhoitajien suhdetta niihin
muutoksiin, jotka parantavat vankien asemaa tai etuja.

Hyddyn puheavaruudessa Kirjoitetaan ensisijaisesti muutoksista, joiden nahdaan
kohentavan henkildkunnan tydskentelyoloja ja turvallisuutta tai parantavan mah-
dollisuuksia pitda ylla jarjestysta ja laitosrauhaa. Vangeille uudistuksista koituvil-
la parannuksilla ei ole merkittavaa itseisarvoa — joskaan niitad ei yleensa pideta
vastustamisenkaan arvoisina asioina. Vangeille muutoksissa koituvat edut ovat
vankeinhoitajan kannalta aineistossamme toivottavia muutoksia silloin, kun ne
tuottavat helpotuksia myds henkildkunnan tydhon. Muutoksien ensisijainen arvo
muodostuu niiden vaikutuksesta arjen sujuvuuteen ja laitosrauhaan. Toissijaisen
hyddyn saaminen (esimerkiksi etu vangeille) on hyvéksyttya, jos ensisijainen
hyoty henkilokunnalle tai laitosyhteison vuorovaikutukselle on ilmeinen.
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Ongelmia on olemassa ja parannukset jérjestelmésséa tarkoittavat 1dhinnd van-
geille myénteisté kehitystd, mutta todennékdisesti samalla helpottavat vankiloi-
den henkilékunnan toimintaa (UVHL 3-4/1969, 51).

YV-jérjestelméssé [yhtendisvirkamies, LS & PT] tydsiséltd oleellisesti muuttuu.
Nykyiselld henkilbkunnan koulutustasolla ei tyotyytyvéisyyttd saavuteta pelkélléa
avainten kalistelulla, ovien sulkemisella tai jakkaran jalan héyldadmiselld. (VV
5/1990, 62.)

12.5.3 Kehityksen puheavaruus

Kehityksen puheavaruudessa yleinen yhteiskunnallinen tai poliittinen kehitys
vaatii myds vankeinhoidon sdaddsten ja toimintatapojen muuttamista. Kehityk-
sen puheavaruuden Kirjoituksissa vankeinhoitajat muistuttavat, etteivat vankilat
ole muusta yhteiskunnasta irrallisia tai sijaitse sen ulkopuolella sulkeutuneisuu-
destaan huolimatta. Jos kehitys jonkin asian muuttamista vaatii, on myds van-
keinhoitaja valmis harkittuun muutokseen. Kehityksen puheavaruus liittyy aineis-
tossamme padosin RTA-uudistuksen valmisteluun ja naisvartijoiden tydnkuvan
laajenemiseen.

Aineistossamme vankeinhoitaja ei mydnna olevansa vankeinhoidon kehityksen
esteena, vaikka mielipiteissaan tuokin esiin niitd epakohtia, jotka hankaloittavat
laitostasolla kehitykseen vastaamista. Tallaisia asioita ovat esimerkiksi tyo-
olosuhteet ja henkildkunnan riittdmattdmyys, palkkauksen jalkeenjaaneisyys,
koulutuksen puute ja paatantavallan keskittyminen.

Jarrumiehen osa ei ole vartijahenkilbkunnan vaan paljon, paljon muualla. Edel-
ldmainitunlainen tietdminen tulisi olla myds niillé jotka ovat tosiasiallisesti vas-
tuussa vankeinhoidon tulevasta kehityksesté ja vartijan sijoittumisesta siihen.
(UVHL 7/1972, 19.)

Vankeinhoitolaitos oli ensimmadisten joukossa kuusi vuotta sitten, jolloin virasto-
demokratia alkoi pydrié valtionhallinnossa. Silloin oltiin ylpeitékin siitd, ettd olim-
me pioneeritydntekijoitd télla uudella alalla. (VV 7/1982, 25.)

Kuule Rambo. Kylléd Ladyt sen ymmértaa, ettei suureen suljettuun vankilaan voi
nimittdéd naisenemmist6d. Sen sanelee tybn luonne ja vankiaineksen kovuus. Mut-
ta on monia vankiloita, joissa “silménruoka” hoitaa virkansa siind missé& mieskin.
Joskus jopa paremmin. Otetaan vastaan mité tulee, toisille muutama, toisille run-
saammin. No niin, laskepa jalat pOydélta, niistd nené ja heitd se askartelulehti
pois. Keskitd sama tarmo tybhédn, niin kylla se siitd menee... Katsos maailma
muuttui siltd yhdeltéd Eskolta, miksei se muutu meiltékin. (VV 3/1989, 40.)
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12.5.4 Talouden puheavaruus

Esioletuksemme oli, ettd talouteen ja muihin resursseihin liittyvd puheen perus-
telundkdkulma olisi yleinen mielipidekirjoitusaineistossa, koska vankeinhoito tun-
tuu karsineen jatkuvasta resurssipulasta. Kirjoittajat mainitsevat kylla resurssien
riittdmattdmyyden tai epdailevat uudistuksien toteutumista, mikali niihin ei ole
tyontekijoitd, mutta kirjoitukset hakevat pontimensa néaissakin tapauksissa paa-
osin muista puheavaruuksista, esimerkiksi uhkista, jotka nakyvat kaytannon
tyosta kasin.

Voi olla monia syitad siihen, miksi talous mielipiteiden ponnahduslautana on ai-
neistossa harvinainen. Aineiston perusteella voi vaittaa, etta talousorientaatio on
vankeinhoidon suorittavalle henkilostolle vieras: Vankeinhoitajat tydoskentelevat
lakisaateisella valtion sisadisen turvallisuustydn toimialalla, jossa esimerkiksi tyon
priorisoinnin mahdollisuudet ovat pienet — taytantddnpano taytyy hoitaa alusta
loppuun saakka, harkinnan mahdollisuutta ei ole. Talldin resurssien antaminen
tydhdn on katsottu yhteiskunnan paattajien automaattiseksi velvollisuudeksi, jo-
hon perustason tydntekija ei voi vaikuttaa. Han voi ainoastaan sanoa olevansa
kaytannon tydkokemuksensa perusteella hyvin huolestunut tai pitdvansa joitakin
asioita mahdottomina.

Tulosohjausjarjestelma otettiin vankeinhoidossa kayttéon opinnaytetyon tutkimus-
jakson aikana, mutta yleisesti on arvioitu, ettad tulosohjausajattelu on hallinnonalal-
la viela pinnallista ja toimintavapaus ndennaista. "Rahapuhe” koettaneen laitos-
johdon asiaksi — hehan tulosneuvottelutkin keskusviraston kanssa kayvat. Tulos-
neuvotteluista "valuu ” alaspain joitakin lukuja, mutta aitojen ja toimivien mittarei-
den laatiminen on vield kaukana — siitd puhumattakaan, etta suorittava henkil6sto
kantaisi todellista talousvastuuta. Tulosajattelusta viranomaistoiminnassa on esi-
tetty kovaakin kritiikkid: Voidaanko tuloksellisuudessa epdonnistunut virkamies
erottaa tai kokonainen vankila saattaa konkurssiin? Turvallisuusalan tyossa virka-
vastuu on olemassa tuloksista tai tuloksettomuudesta riippumatta.

Késitykseni perustuu ajatukseen, joka toimii periaatteella: esitys, anomus, kasit-
tely, lupa ja tarkastus. Miten tulosjohtamiseen soveltuu ajatus, jossa vankilalla ei
ole oikeutta itsendisesti pééttdd edes hernekeittopdivasta saati siitd, ettd sen
vaihtaisi joskus soppaan. Laite-, kone-, auto- tai vastaavista hankinnoista puhu-
mattakaan. (VV 1/1992, 11.)

Talousajattelu nakyy kuitenkin niissd mielipideilmaisuissa, joissa pohdiskellaan
toiminnan kannattavuutta ja tehokkuutta. Esimerkiksi vankeinhoidon uusien toi-
mintamuotojen, lahinna toimintaohjelmien, katsottiin niita aloitettaessa kohdistu-
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van suhteettoman pieneen vankiryhmaan. Odotettavissa olevia tuloksia pidettiin
merkityksettdmina verrattuna niihin kohdennettuihin panoksiin.

Nykytilanteessa yritetdén olla joka laitoksessa ’tdyden palvelun tavarataloja’,
vaikka siihen ei aina olisi olosuhteita tai resurssejakaan. Tama johtaa toiminnan
huonoon laatuun seké tehoon. (VV 3/1998, 19.)

12.6 Puheavaruuksien ajalliset siirtymat

12.6.1 Puheavaruuksien esiintyminen aineistossa

Tutkimuskysymyksissd olemme halunneet selvittdd aineistossa mahdollisesti
esiintyvia ajallisia siirtymia. Taulukossa 7 on esitetty aineistosta luokiteltujen pu-
heavaruuksien esiintyminen ajallisissa kymmenvuotisjaksoissa.

Taulukko 7. Puheavaruuksien osuudet kymmenvuotisjaksoissa

Kirjoitusvuodet jaksoteltuna

Puheavaruus 1965 - 1974 | 1975-1984 [ 1985-1994 | 1995 - 2003 | Yhteensa
Kokemus fr 4 14 17 10 45
% 10,8% 24,6% 25,8% 13,7% 19,3%

Tieto fr 4 3 2 8 17
% 10,8% 5,3% 3,0% 11,0% 7,3%

Hyoty fr 2 11 7 3 23
% 5,4% 19,3% 10,6% 4,1% 9,9%

Uhka fr 3 9 13 24 49
% 8,1% 15,8% 19,7% 32,9% 21,0%

Kehitys fr 9 5 7 3 24
% 24,3% 8,8% 10,6% 4,1% 10,3%

Logiikka fr 8 11 8 15 42
% 21,6% 19,3% 12,1% 20,5% 18,0%

Laillisuus fr 6 3 9 6 24
(perusteht.) o, 16,2% 5,3% 13,6% 8,2% 10,3%
Talous fr 1 1 3 4 9
% 2, 7% 1,8% 4,5% 5,5% 3,9%

Yhteensa fr 37 57 66 73 233
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Logiikan puheavaruus kulkee tasaisen voimakkaana lapi koko opinnaytetyon tut-
kimusjakson. Vuosina 1985 - 1994 logiikan osuus notkahtaa, mutta siirtyma nakyy
laillisuuden puheavaruuden nousussa. Logiikan ja laillisuuden (perustehtavan mu-
kaisuuden) puheavaruudet esiintyvat jatkuvasti noin neljanneksessa mielipidekir-
joituksista. Ensimmaisena kymmenvuotiskautena logiikan ja laillisuuden jatkumo
on yhdessa ldhes 40 %. Tata selittdd suuren lakiuudistuksen (RTA-paketin) tar-
peen havaitsemis- ja suunnitteluvaihe, joissa kirjoittajat pohtivat kehityksen tarvet-
ta ja toisaalta uudistuksen suhdetta vallalla oleviin tydkaytantdihin ja vankeinhoi-
don perustehtdvaan, jonka koettiin uudistuksessa muuttuvan. Kehityksen pu-
heavaruus heikkeneekin heti RTA-uudistuksen voimaan saattamisen jalkeen.

Toisen ja kolmannen kymmenvuotisjakson (1975 - 1984, 1985 - 1994) kaytetyin
puheavaruus on kokemus, jonka osuus molemmissa on noin neljannes Kkirjoituk-
sista. Rinnalleen kokemus saa vuosien 1975 - 1984 jaksossa seka hyoddyn ettd
uhkan. Seuraavassa jaksossa hyoty vaihtuu kasvavaan uhkaan, josta viimeisessa
jaksossa kehittyy vallitseva puheavaruus (32,9 % viimeisen jakson kirjoituksista).

12.6.2 Kokemuksesta uhkaan — puheavaruuden muutos 1990-luvulla

Mielestdmme mielenkiintoisin puheavaruuksien ajallinen siityma on uhkan pu-
heavaruuden jatkuva nousu koko tutkimusjaksolla 1965 - 2003. Nayttaa silta, et-
td varhaisemmassa aineistossa suosittu kaytdnnon kokemukseen vetoaminen
on saanut vahitellen vaistya henkildston alkaessa kokea muutoksien yhteydessa
entistd enemman joko omaan tydsuhteeseen tai koko vankilayhteison toimintaan
kohdistuvaa uhkaa.

Uhkan puheavaruuden jatkuvaan nousuun emme ole |8ytdneet mitdan yksittais-
ta syyta. Kokemuksen vaihtuminen uhkaksi mielipiteen vallitsevana ponnahdus-
lautana selittynee ainakin osaksi naihin ajankohtiin sijoittuneiden muutoksien
luonteella: toisaalta aineistosta 16ytyvat tydsuhteen ehtoihin vaikuttaneet tydvuo-
rotaulukoiden muutokset, Henki-lisdn kokeilu sekd uuden palkkausjarjestelman
valmistelu, toisaalta tydnkuvia muuttaneet yhtenaisvirkamiesjarjestelma ja toi-
mintaohjelmat.

Uhkan suurimman nousun ajankohtaan liittyy my6s muutoksien maaran huomat-
tava lisdantyminen. Kun tutkimusjakson alkuvuosina henkildstd on kirjoituksil-
laan reagoinut kolmeen tai neljaan erilliseen muutokseen, on viime vuosien uu-
simmassa aineistossa kasitelty kymmentd muutosta. Tama ei kerro kunakin ai-
kana meneilldan olleiden muutoksien todellisesta maarasta, mutta voidaan tode-
ta, ettd niiden muutoksien maara, joihin henkilésté on halunnut lehdissa reagoi-
da, on aineistomme keruujaksolla kolminkertaistunut. Toisin sanoen uhkan pu-
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heavaruuden vallitsevuus saattaa johtua siita, ettd muutoksien tuonnin vauhti ja
uudistuksien maara ei henkildstdsta tunnu enaa hallittavalta.

Muutosmielipiteiden siirtyma kohti muutosvastaisuutta on aineistossamme aivan
yhdensuuntainen uhkan puheavaruuden nousun kanssa. Muutosteoreetikoiden
mukaan uhkan tunteen lisdantyessa myods muutosvastarinta voi lisdantya ja
saada voimakkaita muotoja. Suurinta vastarintaa kohtaavat muutokset, joiden
vaikutuksen henkildstd nakee kielteisena tai joiden vaikutuksista ei ole riittavasti
tietoa. (Nakari & Valtee, 1995 118.) Muutosvastarinta on kuitenkin valttamaton
osa muutosta. Siihen tulee suhtautua luonnollisena reaktiona ja tilannetekijana,
ei ihmisten ominaisuutena. Muutosvastarinnan merkitysta ei pida liioitella ja sii-
hen voidaan vaikuttaa tiedottamisella ja yhteisella keskustelulla. (Mm. Erametsa
2003, 99; Sarala 2000, 23.)

Aineistostamme 16ytyy myos kuvauksia siitd, kuinka aikaisemmat henkiloston
mielestd huonosti perustellut ja puutteellisesti toteutetut muutokset muistetaan
seuraavia uudistushankkeita viriteltdessd. Muutosvastarinta tulee esiin ivallisuu-
tena, sarkasmina tai vihaisuutena ja turhautuneisuutena siita, ettd henkilosto
tuntee tulleensa muutostilanteessa huijatuksi: kdytannon tyon realiteetteja tai ar-
voja ei ole otettu huomioon tai vaaditaan jotain sellaista, mik& tuntuu aikaisem-
paan nahden ristiriitaiselta.

Tutkimuksessaan vartijan tyon nakokulmista Anssi Perakyla kuvaa vartijoiden
haastattelussa esiin tulleita muutoksiin kohdistuvia kannanottoja. Muutosvasta-
rintaansa vartijat perustelivat uudistuksien tuottamilla paihderiskeilla, jarjestys- ja
turvallisuusongelmilla, lisatyolla ja vaivalla, vankien liian helpoilla oloilla, resurs-
sien vahyydella seka kontrollin ja kuntoutuksen elementtien vaikealla yhteen so-
vittamisella. (Perédkyla 1997, 107 - 108.)

Vankila sijoitetaan yhteiskunnan turvallisuusorganisaatiossa I&hinnd pysyvyytta
edustavaan lohkoon. Aineistossa esiintyy ajattelusuuntaus, jossa vankeinhoidon
pysyvyys nopeiden yhteiskunnallisten virtausten keskelld nostetaan arvoksi si-
nansa ja muutoksia kannatetaan tai vastustetaan sen mukaan, miten niiden
nahdaan joko lisddvan tai vaarantavan pysyvyytta. Muutokset aiheuttavat her-
kasti sekavuutta ja hallitsemattomuutta, jonka voidaan nahda vaarantavan van-
keinhoidollisen perustehtdvan jamakan suorittamisen. Tata ajattelua voidaan pi-
tdd ainakin osittain uusklassisen kriminaalipolitikan heijastumana: On tarkeaa
varmistaa vakaa ja “tasalaatuinen” rangaistusten taytantéénpano. Taytantoon-
pano ei voi heilahdella poliittisten ndkemysten tai muotiaatteiden perusteella, si-
ta voidaan muuttaa ainoastaan lakia muuttamalla.
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13 MIELIPITEEN ILMAISIJAN SUOJAUTUMINEN

13.1 Vankeinhoitajan mielipiteiden esitysareenat

Tutkimusjaksomme alussa 1960-luvun loppupuolella kaytiin yleisjulkisuudessa
(laajalevikkisissa tiedotusvalineissa, esim. sanomalehdissd) kuohuvaa keskuste-
lua kriminaalipolitikan tavoitteista ja keinoista seka vankiloiden tilanteesta. Kes-
kustelu liittyi suurelta osin yhteiskunnalliseen liikehdintaan, joka kohdistui kaik-
kiin pakko-organisaatioihin ja niissa toteutettuun kansalaisten perusoikeuksien
rajoittamiseen. Vankilahenkildstd reagoi loukkaantuneena kirjoitteluun omassa
lehdesséaan:

Tarkoitan vankeinhoidollisista asioista tietdméattéomaén yleisén yllyttdmista arvos-
televaan ja suorastaan vihamieliseen suhtautumiseen vankeinhoidon painopis-
teessé toimivaa vartijakuntaa kohtaan [- —]. Tyypillistd ja huomiota heréttdvaéa
néiden tuotteiden sisélléssé on se, ettd vankeinhoitolaitoksen ylempéaéa virkakun-
taa ei ndisséa julkaisuissa koskaan arvostella, pdinvastoin kehutaan kuinka "mer-
kittdvaad kohennusta vankeinhoidossa on saatu aikaan”. Kuitenkin vartijakunta
suorittaa vankeinhoito-asetuksen mukaista ja ylempien esimiestenséd valvomaa
tehtavaa, joten johdonmukaisesti ajatellen luulisi, ettd ndméa hépéisyt ja vihan
purkaukset kohdistuisivat jonnekin sinne yldspéin, josta asioista valvotaan ja
johdetaan. (UVHL 5-6/1966, 106.)

Se, ettd henkiloston mielipiteet julkaistiin 1960-luvulla pdaosin vankeinhoidon
omissa lehdissa, johtunee siita, ettad viela tuolloin voimassa olleen Vankeinhoi-
toasetuksen mukaan (428§) vankilan henkilésté ei saanut ilman patevaa syyta il-
maista sivullisille vankia koskevia asioita tai johtajan luvatta kertoa julkisuudessa
muustakaan vankilan toiminnasta. Asetusta selvennettiin 1969 Vankeinhoito-
osaston tiedonantolehdessa (nro 15/11.8.1969), jossa Jukka Laaksonen totesi,
ettei sdannds kielld vankilaviranomaisia yksityishenkil6ina tai jarjesténa ottamas-
ta kantaa yleisiin vankeinhoidollisiin kysymyksiin tai oikaisemaan julkisuudessa
esiintyneitd perattémia vaitteitd henkildkunnasta. Varsinainen ulospain suuntau-
tuva tiedotustoiminta rajattiin 18hinna johtajille ja yleisissa asioissa vankeinhoito-
osastolle. (Korte 1973, 2 - 6.)

Vankeinhoidon uudempiin sdadoksiin vastaavia julkisuusrajoituksia ei enda ole
kirjattu. Vankiloiden henkilékunta voi ilmaista julkisuudessa mielipiteensa ylei-
sesti vankeinhoitoon liittyvistd asioista yksityishenkildind muiden kansalaisten
tavoin. Varsinaisessa viranomaistoiminnassa kaytettavien tietojen osalta asiaa
saatelevat laki viranomaistoiminnan julkisuudesta ja valtion virkamieslaki. Nyky-
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kaytannon mukaan vankilan toiminnot ovat paasaantoisesti julkisia. Salassa pi-
dettavia asioita ovat kuitenkin yksityiskohtaiset vankeihin, taytantéénpanoon,
vartiointiin ja laitosturvallisuuteen liittyvat asiat.

Vankeinhoidon lehdissa kirjoittajat ovat itse linjanneet yleisjulkisuuden kayttoa:
Henkiloston osallistumista yleisjulkisuudessa kaytavaan keskusteluun on pidetty
suotavana silloin, kun kysymys on vaaran tiedon oikaisemisesta tai vankeinhoi-
don positiivisten asioiden tuomisesta julkisuuteen. Hallinnonalan kritisoimista
yleisjulkisuudessa on pidetty epasuotavana oman pesan likaamisena tai vaaran
keskusteluareenan kayttamisena. On pelatty, ettd suuri yleiso saa ristiriitaisen tai
arveluttavan kuvan muutenkin huonosti tunnetusta hallinnonalasta. Oikeaksi
paikaksi henkildkunnan kriittisille mielipiteille on yleensa osoitettu vankeinhoidon
osajulkisuus — esimerkiksi vankeinhoidon omat lehdet, joita lukevat paaosin alal-
la tydskentelevat.

Yleisjulkisuudessa esiintymistd kommentoivissa vankeinhoitolehtien kirjoituksis-
sa on painotettu myods sita, ettd yleisjulkisuudessa kirjoittajan tulee esiintya
avoimesti omalla nimelldan ja varmistaa, mihin yhteyteen haastattelu tai kirjoitus
litetaan. Aktiivista tiedottamistakin on valilla toivottu, mutta ongelmana on uutis-
kynnyksen ylittdminen: "Mita on se "tulos’, jota meidan pitaisi markkinoida? Mi-
ten kertoa alalla tydskentelevan henkildston erityisosaamisesta erityisen vaikeis-
sa olosuhteissa? Onko se kuuluisa kadunmies siita lopulta todella kiinnostunut?”
(VH 4/2002, 21.) Heikki Saaren (1985, 31 - 33) mukaan vankeinhoito elaa taval-
laan nurin kaantyneessa julkisuudessa: siita, millaista tyd ja olot vankiloiden ar-
jessa paaasiallisesti ovat, ei julkisuudessa olla kiinnostuneita. Kiinnostuksen he-
rattavat jarkyttavat, harvoin esiintyvat poikkeustilanteet.

13.2 Herrojen pelko

Vankeinhoidon lehdissa lapi koko tutkimusjakson esiintyy voimakas kasitys siit3,
ettei kriittisten mielipiteiden esittdminen ole hyvaksi hierarkkisessa organisaati-
0ssa, ainakaan, jos omat mielipiteet ovat toisenlaisia kuin organisaatiossa ylem-
pana olevien. Auktoriteettipelkoa ovat mahdollisesti lisanneet vankeinhoidon
keulahahmojen kommentit siitd, mikd on vankeinhoitajalle sopivaa ja mika ei.
Byrokraattisessa organisaatiossa on myds perinteisesti maaritelty mielipiteen ar-
vo suhteessa sen ilmaisijan asemaan: mitd korkeampi asema ja laajempi koulu-
tus, sen parempi tai oikeampi mielipide.

Vankeinhoidontarkastaja Paul Van Aerschot kirjoitti Helsingin Sanomissa
25.6.87 otsikolla "Vankeinhoidon uudistus kuoli”. Kirjoituksessa oli yhden vanki-
lan johtajan osoittamasta siviilirohkeudesta perhetapaamisissa. Olin kovin innos-
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tunut sillé katsoin vankeinhoidontarkastajan tarkoittaneen Matti Karvosta. Puhuin
kirjoituksesta siihen saakka kunnes vankilan johtaja Veikko Salo sanoi sen ole-
van huono. Kysyin miksi? Veikko sanoi, ettei ylijohtaja Karl-Johan L&ng pidé& sii-
ta. (VH 1/2000, 17.)

Tekisi mieli sanoa kuin Yrj6, ettd "perskele”. Vaan en sano. Ei oo kanttia. On
muija. Ja kaks mukulaa. Ynné koira. Téaytyy tyytyd sanomaan, etté voihan nena.
(UVHL 2/77, 29.)

Jos VHL:n virkamiehené osallistumme keskusteluun vaikka lehtien palstoilla, on
muistettava, ettd mielipiteen ilmaisuvapaudesta huolimatta meité koskee virkavas-
tuu myoGs tassé yhteydessa. Esimerkiksi lojaalisuus pééatoksia kohtaan tietyin edel-
lytyksin. Monta kertaa on kyse subjektiivisesta ndkemyksesté tapauksissa, joissa
virkamies julkisuutta kdyttden arvostelee omaa hallintoaan. (UKH 1/1989, 29.)

Varsinaista nayttéa siitd, ettd kriittisten mielipiteiden esittdminen olisi johtanut
vankeinhoidossa toimenpiteisiin, on vahan. Vankeinhoitoalan lehdet kertovat
joistakin tapauksia, joissa kriittinen kirjoittaja on saanut pikakutsun johtajan tai
vankeinhoito-osaston kuultavaksi (UVHL 6/1979, 24, VV 5/1994, 20, VV 3/1991,
37). Useat kirjoittajat tuovat ilmi kuitenkin epailynsa siita, etta kriittinen kirjoittelu
voi estaa virkauralla etenemista, vaikuttaa palkkaukseen tai katkaista maaraai-
kaisen tydntekijan tydsuhteen.

Yksi kirjoitus on johtanut virkamiehen saamaan vakavaan huomautukseen, kos-
ka vankeinhoito-osasto katsoi, etté "kirjoituksessa kaytettyja ilmaisuja on pidet-
tava virkamiehelle sopimattomina". Kyseessa oli yhtenaisvirkamiesjarjestelmaa
kommentoiva, kirjoittajan omalla nimelld julkaistu pakinatyylinen kirjoitus. Jal-
kiselvittelyissd pohdinnan kohteena oli rajanveto henkilékunnan "valilla yli ayrai-
den menevan huumorin" ja virkamiehelle sopimattomien rasististen ilmaisujen
kayton valilla (mm. VV 1/1996, 10 - 11, 16).

13.3 Organisaatiokulttuurin paine

Herrojen pelon lisaksi kirjoittajat miettivat useissa yhteyksissa mielipiteiden il-
maisemisen ongelmallisuutta laajemminkin. Naistd kommenteista tuoreimpia ku-
vaa Ulla Vesander (2003, 39) artikkelissaan "Kynnys esittdd mielipiteitd on edel-
leen korkea":

Toimitus sai poikkeuksellisen paljon palautetta Kontran viime numerosta [- —].
Vélitdn yhteydenottajien kommentteja, silld yksikdén ei suostunut itse esitté-
mé&én ndkemyksidén. Tdssé suorana lainauksena se tavanomaisin, usein kuultu
syy: "T&élla ollaan kovin arkoja tulemaan esiin téllaisissa asioissa edes laitoksen
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tasolla — ehké jotenkin ajatellaan, ettd voi vaikka joutua tydyhteisbn tai koko
vankeinhoidon silmétikuksi tms."

Yhtenainen organisaatiokulttuuri tai voimakas ammatillinen osakulttuuri saattaa
selittdd edelld mainitun arkuuden: organisaatiokulttuuri sisaltda usein epéaviralli-
sia (3aneen lausumattomia, mutta kaikkien tiedossa olevia) saantgja siita, missa
rajoissa organisaatioon kuuluvan tyontekijan ajatukset ja niiden ilmaiseminen
voivat liikkkua. Talldin valtakulttuurin sisalla vaatii huomattavaa rohkeutta astua
poikkeavine tai uusine ajatuksineen esille eika vastaanotto valttamatta ole omaa
tydskentelya organisaatiossa helpottava.

Kansalaisjournalismia tutkinut Heikki Heikkild on todennut, ettd osallistuminen
julkiseen keskusteluun lehdissa tekee osallistujasta aina muun yhteisén silmissa
tavalla tai toisella erityisen persoonan. Esiin astuvan kirjoittajan arvellaan usein
ajavan omia etujaan, vaikkei siitd olisi mitdan nayttdéa. Nain paradoksaalisesti
myds enemmistdlle térkedd asiaa ajava henkild saattaa leimautua "danekkaan
vahemmistdn edustajaksi". (Heikkild 2001, 189.)

Kritiikkié pyydetéén ja sen esittdmiseen kannustetaan. Kéyténndssé kritisoimi-
seen uskaltautuja saa hyvin pian havaita, etta kritiikin antamiseen liittyy useita
reunaehtoja [- —]. Kun némé ’kritiikin sd&nnét” on siséistényt, niin laitoksesta
tyéskentelevésté alkaakin tuntua, ettéd ilmapiiri on avoin ja sallii keskustelun [- —
] Mikéli tulokas on kuitenkin véhén kovapéisempéé sorttia eiké ala tajua pelin
henked, hédnta opastetaan oikealle polulle. Aluksi opastus on helldvaraista [- —].
Mikéli paukapdéa ei naistdkédan opi, niin ennemmin tai mybhemmin hén saa
huomata saaneensa yhteiséltd kovimman mahdollisen rangaistuksen: hédn saa
néprétéd omissa pikkuympyréissdén, mutta hénet suljetaan todellisen vaikuttami-
sen ulkopuolelle. Viimeistdan tdssé vaiheessa tyhminkin jo tajuaa, ettd mikéli
néihin leipiin aikoo jaada, on lusikka otettava kauniiseen kéteen ja pelattava
vankeinhoitopelid niiden sédéntdjen mukaan, jotka télle pelille on laadittu. (UKH
1/1991, 48.)

Toisaalta esimerkiksi Aimo Myllyla (Vankeinhoidon koulutuskeskuksen aiempi joh-
taja) kehotti kolumnissaan (1997, 28) vankeinhoitajia mielipiteiden ilmaisemiseen:

Erds sanoi oivaltaneensa: hénkin voi ajatella omilla aivoillaan ja tuoda ajatuk-
sensa julki. Miksi muuten se on niin vaikeata? Sitéd voi jokainen miettid. Aina ei
ole sopiva hetki. Sanomisesta seuraa haukkumista, tuomiota ja unohdusta. Mut-
ta mit4 siitd, jos menettda sellaista, jolla ei ole merkitysta. Voi séilyttda sielunsa.
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13.4 Mielipiteen esittajan suojautumiskeinot

Mielipiteiden esittdmisestd mahdollisesti koituvien seurausten pelko saattaa
saada kirjoittajan tai haastateltavan kayttdmaan itsesensuuria tai suojauskeino-
ja. Muitakin syita suojauksen kayttéon voi toki olla.

Aineistossamme tulee esille useita kaytantoja tai tekniikoita, joita voidaan pitaa
suojaustapoina. Laajimmin kaytettyd on nimimerkkikirjoittaminen. Jonkin ver-
ran on myos nimettdmana esiintymistd haastatteluissa tai siten, etta kirjoitukses-
ta on jatetty kokonaan kirjoittajatiedot pois. Tama nimen pois jattaminen liittynee
varhaisempaan toimitusperinteeseen, jota ei esiinny lainkaan uudemmassa ai-
neistossa. Nimimerkkikirjoittamisen eras piirre aineistossa on se, etta joidenkin
nimimerkkien henkildllisyys on ollut yleisesti tiedossa, mutta kirjoittaja on pitanyt
nimimerkin kaytt6a silti kirjoitusvapautta lisdavana tekijana (esimerkiksi asema
tai ammatti ei ole niin selvasti esilla).

Ylijohtajan mukaan virkamiehet voivat pelkdéméttd ottaa kantaa julkisuudessa
omilla nimillédén ja néin pééosin tapahtuukin. Tapaukset "ei halunnut nimeéén
Julkisuuteen" ovat harvinaisia ja niitd esiintyy pééasiassa laitoksissa, joissa si-
sdinen tiedotus ei ole kunnossa. Nimettéméané esiintymiselld ja johtamistyylilla,
laitoksen tiedotusilmapiirilld, on yhteyttd keskenaén. Néissé tilanteissa pelétaén
organisaation Kielteisid kannanottoja, ei julkisuutta. (VV 3 /1988, 66.)

Seuraavaksi yleisin suojauksen muoto on jarjestosuojaus. Toisaalta sen ole-
massaolon voi kyseenalaistaa, koska on luonnollista, ettd ammattijarjestdjen
lehdissd kirjoittavat ammattiliittojen tai -osastojen luottamus- ja toimihenkil6t.
Jarjestosuojan tietoista kayttéa kuitenkin vahvistaa se, ettd suuria ristiriitoja
tydnantaja—tydntekija -akselilla herattdneiden muutosten toteutusvaiheen kirjoi-
tuksissa korostuu kirjoittajan asema ammattijarjestdssa. Talldin esimerkiksi mie-
lipidehaastatteluun on valittu pelkastaan luottamusmiehia.

Jarjestosuojauksen olemme luokitelleet vain niihin kirjoituksiin, joihin liittyy mai-
ninta Kirjoittajan asemasta ammattilitossa eli asia tulee satunnaisenkin lukijan
tietoon. Oletamme, ettd luottamusmies- tai puheenjohtaja-aseman liittdmisella
mielipidekirjoitukseen saattaa talldin olla suojauksellista merkitysta.

Kirjoitustyyliin liittyva suojaustapa on huumori, josta eras kirjoittaja toteaa, etta
pakinassa voi "heittdd huulta” vapaamuotoisesti ja henkil6kohtaisista sidonnai-
suuksista vapaana. My0s kirjoittajalle annettuun huomatukseen johtanutta paki-
naa koskeneessa lausunnossaan Vankilavirkailija-lehden paatoimittaja Kettunen
kirjoittaa, ettd "vankeinhoitovaen kulttuuriin on aina kuulunut, ehkd mm. alan
miesvaltaisuudesta johtuen, jonkin verran tavanomaisia tydpaikkoja ronskimpi
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kielenkayttd ja ns. mustan huumorin yllapito [-.—]. [Plakinan rasistiseksi epailty
osa asettuukin tata taustaa vasten luontevampaan ymparistoon ja kielenkayton
taustoihin.” (VV 1/1996, 10.)

Muitakin, 1dhinnd satunnaisia suojaukseksi tulkittavia tapoja esiintyy. Mielipide
saatetaan sijoittaa keskelle muuta asiaa tai ujuttaa viattomana kommenttina
esimerkiksi matkakertomukseen: saatetaan korostaa kohteen uudistusmielisyyt-
ta asioissa, joista kotimaassa kiistellaan.

Taulukko 8. Mielipidekirjoittajan suojautuminen

Kirjoittajan suojaus fr % aineistosta
Eiole 124 53,2
Jarjestdsuoja 27 11,6
Nimimerkki, nimettémyys 67 28,8
Huumori 4 1,7
Piilotettu mielipide 1 4.7
Yhteensa 233 100,0

Aineiston kirjoituksista ainakin 46,8 % on suojattuja. Yleisimmin kaytetty suojau-
tumistapa on nimimerkin kayttdé (28,8 %), joskin mielipidekirjoittajissa on ollut
myo6s saanndllisesti lehtiin kirjoittavia vakionimimerkkeja, joiden todellinen henki-
I6llisyys lienee ollut melko yleisesti henkildston tiedossa. Nimimerkin kayttd vaih-
telee eri muutoksista kirjoitettaessa, nimimerkin kayttd kuitenkin yleistyy mielipi-
teen muuttuessa muutosvastaisempaan suuntaan.

Jarjestosuojausta esiintyy 11,6 %:ssa koko aineistosta. Tosin jarjestésuojauk-
sesta ei voida arvioida, milloin mielipiteen ilmaisija on tietoisesti halunnut kayttaa
jarjestdsuojausta ja milloin on sattumaa, etta kirjoittajalla on myds ammattijarjes-
tdasema, joka kay ilmi artikkelista. Esimerkiksi tydvuorotaulukoiden muutosta
koskeneessa keskustelussa jarjestdsuojaus tuskin on sattumaa — niin jarjestel-
mallisesti luottamusmiesasema kay kirjoituksista ilmi.

Muutosmydnteisistakin kirjoituksista noin neljannes on suojattuja, mika viittaa ai-
emmin mainittuun ryhméapaineeseen ja erottumisen pelkoon. Muutostarpeen ha-
vaitsemisvaiheeseen sijoittuvissa kirjoituksissa on kuitenkin vahemman suojaus-
ta kuin muiden muutosvaiheiden kirjoittelussa. Taulukossa 9 on selvitetty mieli-
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pidekirjoittelussa esiintyvan suojauksen maaraa ja eri suojaustapojen vaihtelua
(tutkimuskausi on jaoteltu tarkastelussa kymmenen vuoden jaksoihin).

Taulukko 9. Suojautumisen vaihtelu kymmenvuotisjaksoissa

Vuodet kymmenen jaksoissa

1965 - 1975 - 1985 - 1995 -
1974 1984 1994 2003 Yhteensa
Kirjoittajan ~ Ei ole fr 22 29 39 34 124
suojaus % 59,5% | 50,9% | 59,1% | 46,6% 53,2%
Jarjestosuoja  fr 0 5 3 19 27
% ,0% 8,8% 4,5% 26,0% 11,6%
Nimimerkki, fr 12 18 22 15 67
nimettomyys o, 324% | 316% | 33,3% | 205% 28,8%
Huumori fr 0 1 1 2 4
% ,0% 1,8% 1,5% 2,7% 1,7%
Piilotettu fr 3 4 1 3 11
mielipide % 8,1% 7,0% 1,5% 4.1% 4,7%
Yhteensa fr 37 57 66 73 233
% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%

Taulukosta 9 nakyy mielipidekirjoittamisen suojauksessa tapahtunut ajallinen muu-
tos: uusimmassa jaksossa (1995 - 2003) nimimerkkikirjoitaminen on vahentynyt —
sama seikka nakyy tarkasteltaessa esimerkiksi lehtien uusimman tulokkaan Kont-
ran mielipidekirjoittelua, joka on julkaistu paasaantoisesti kirjoittajan omalla nimel-
1&. Syyna tdhan saattaa olla aito kirjoituskulttuurin muutos, jossa nimimerkin kayttd
on harvinaistunut. Samassa jaksossa tapahtuu selkea jarjestdsuojauksen nousu.
Sen kasvuun voi vaikuttaa erdana seikkana ammattijarjestoaktiivien aktiivisuus
myos kirjoittajina. Toisaalta aineistomme perusteella voi olettaa, ettd uhkan pu-
heavaruuden nousu saa aikaan jarjestdsuojauksen nousun.
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14 VASTAUKSIA TUTKIMUSKYSYMYKSIIN

14.1 Lehdet muutoskeskustelun foorumina

Muutoskirjallisuudessa painotetaan sita, ettd tyoyhteisd tarvitsee yhteista kes-
kustelufoorumia, jossa muutokseen liittyvia kysymyksia, epatietoisuutta ja muu-
toksen sisaltdéd voidaan yhdessa pohtia (mm. Valtee 2002, 47; Jarvinen 2000,
62 - 65). Vankeinhoitoalan lehdet muodostavat yhden téllaisen foorumin, jossa
henkildstd tuo esiin mielipiteitddn hallinnonalan muutoksista. Vankeinhoitajat
kohdistavat mielipiteensa kahteen suuntaan: Ensinnékin ne on suunnattu toisille
vankeinhoitajille, tyotovereille. Tavoitteena on talléin havahduttaa toisetkin me-
neilldan oleviin uudistuksiin ja vahvistaa tai muovata henkildstdn yhteista sosiaa-
lista todellisuutta ja sen esittdmaa kuvaa vankeinhoitajista. Mielipiteilld on myods
toinen, vahintdan yhta tarked kohde. Henkildstd suuntaa mielipiteensa hallin-
nonalan muutoksia tuottavalle keskushallinnolle. Vankeinhoidon lehtien merkitys
saattaa tdssa tapauksessa olla huomattavan tarked, koska henkildston ja paat-
tajien yhteisia keskustelufoorumeita on ollut hyvin vahan.

14.2 Henkiloston suhtautuminen muutoksiin

Aineistossamme henkildstd kasittelee seitsemaatoista tutkimuskaudelle ajoittunutta
muutosta tai muutossuunnitelmaa. Mielipiteen ilmaisuja nayttavat saaneen aikaan
lahinna sellaiset muutokset, jotka ovat koskettaneet kdytannodn vankeinhoitoty6ta lai-
toksissa tai henkiloston tydsuhdetta tai joihin on liittynyt (todellinen tai oletettu) ristirii-
ta henkildston ammatilliseen orientaatioon liittyvien arvojen kanssa. Muutokset, jotka
ovat vaikuttaneet vain hallinnollisella tasolla tai ovat muuten jaaneet kauas arkiko-
kemuksesta, eivat ole saaneet vankeinhoitajaa tarttumaan kynaan.

Henkildstd suhtautuu aineistossamme vankeinhoidon muutoksiin hyvin vaihtele-
vasti. Esioletuksemme paadosin kielteisesta tai vastustavasta suhtautumisesta
muutoksiin ei saanut yksiselitteisesti tukea aineistosta. Ainoastaan uusimmassa
aineistossa vallalla on muutosvastaisuus. Henkildston kirjoituksista noin puolet
sijoittuu luokittelussa muutosmyonteisyyden ja toinen puoli muutosvastaisuuden
paaluokkaan. Jakauma ei ole yhta tasainen muutoskohtaisessa tarkastelussa,
vaan aineistossa on yksittaisid muutoksia, joihin on suhtauduttu selvasti kieltei-
semmin tai myonteisemmin. Erityisesti tydsuhteen ehtoihin liittyneet muutokset
ovat saaneet kirjoituksissa osakseen vastustusta. Tyoorientaatioon ja toiminta-
tapoihin kohdistuneet muutokset saavat aikaan kirjoituksissa paljon mielipiteiden
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hajontaa: silloin, kun muutoksien on voitu olettaa parantavan laitosturvallisuutta
ja vankilan arjen sujuvuutta, muutoksiin on suhtauduttu hyvin mydnteisesti, mut-
ta jos muutokset nayttaytyvat yksinomaan vangin etuja parantavina— ja samaan
aikaan henkildkunnan tydmaaraa kasvattavina — niitd on vastustettu.

Aineistoa tutkiessamme olemme ihmetelleet, miksi jotkin vaikutukseltaan vahaisil-
ta tuntuvat muutokset ovat saaneet henkildston kirjoittamaan paljon tai ottamaan
jyrkasti kantaa. Yksi selitys saattaa olla, etta talléin kyseessa ovat olleet voimak-
kaasti "ylhaalta pain” tuodut muutokset, joiden kayttéénottoa on tuettu organisaa-
tiokulttuurille vieraammilla premisseilla kuten kehityksella tai vangin edulla.

Perakyla siteeraa tutkimuksessaan vuodelta 1986 (1997, 111-112) Herman
Schmidid, jonka mukaan toimintaan liittyvissa tiedollisissa rakenteissa on eri taso-
ja. Toiset niista liittyvat valittdbmasti toimintaan ja ovat Perdkylan mukaan siten 1&-
hella vartijan tyon kaytanndllistd perusasennetta. Toiset tasoista ovat etaammalla
kaytannosta, josta ne on johdettu keskustelujen, ajattelun ja kirjallisen pohdinnan
kautta. Nama etddmmalla olevat tasot voivat auttaa muuttamaan kaytantoja esi-
merkiksi perustelemalla toiminnan muutostarpeita sdadoksien nakékulmasta.

Etaammalla olevat tasot voivat muodostaa Schmidin mukaan myds ns. autono-
misen ideologian tasoja, jotka eivat endd kykene vaikuttamaan kaytannon toi-
mintaan, koska niiden yhteys kaytantdén on katkennut. Aineistossamme koros-
tunut kdytdnndn toiminnan puheavaruus saattaa olla reaktio tilanteeseen, jossa
henkildstd kokee uudistushankkeiden edustavan ainakin osittain tallaista au-
tonomista ideologiaa.

14.3 Suhtautumistapojen ajalliset muutokset

Muutoksiin suhtautumisessa on tapahtunut ajallisesti tarkasteltuna huomattavia
muutoksia: Viisivuotisjakso 1985 - 1989 on aineiston muutosmydnteisin (75,8
%), mutta sen jalkeen muutosvastaisuus on kasvanut koko ajan. Uusimmassa
tarkastelujaksossa (2000 - 2003) muutosvastaisten mielipiteiden osuus on jo la-
hes 75 %. Vastaavasti mielipiteiden ponnahduslautana olevista puheavaruuksis-
ta uhkan osuus kasvaa lapi koko aineiston. Viimeisen kymmenen vuoden aikana
se on yleisin lahestymistapa.

Aineistossa on koko tutkimuskauden lapi kulkevia peruslinjoja kuten esimerkiksi
muutoksien kasittely logiikan puheavaruudessa, joka valilld saa vahvistuksekseen
vield laillisuuden ja perustehtdvan mukaisuuden painotukset. Kaytannén koke-
muksen nakokulma kulkee lapi aineiston, mutta yleisin tdma puheavaruus on vuo-
siin 1975 - 1994 ajoittuvassa aineistossa, jonka jalkeen se vaistyy uhkan tielta.
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14.4 Organisaatio- ja keskustelukulttuuri aineiston valossa

Tutkimusaineistossamme vankeinhoidon henkil6stdé mieltdd tehtdvansa lahinna
yhteiskunnan sisdisen turvallisuustyén kehykseen kuuluvaksi, ei niinkdan kun-
touttavaksi tai uusintarikollisuutta ehkaisevaksi tyoskentelyksi. Turvallisuustyds-
sa olennaista on taytantddnpanon turvaaminen: tyon laillisuus, laitosrauhan sai-
lyttdminen ja arjen sujuminen laitoksen sisalla.

Henkildstd nayttda aineistossamme mieltdvan vankeinhoidon paaasialliseksi asiak-
kaaksi yhteiskunnan, jolle pyritdan tuottamaan jatkuvia, tasalaatuisia turvallisuuspal-
veluja (eli rangaistuksien taytantddnpanoa). Vangin asiakkuudessa olennaisena
henkildsto pitaa sitd, ettd vahintaan lain maarittelemat toiminnat ja palvelut pystytaan
jarjestamaan laitoksissa. Vangin asiakkuus muodostuu kaytannéssa lahinna henki-
I6kunnan ja vankien "yhteispelista” ja vuorovaikutuksesta laitosyhteisossa.

Laitosjarjestyksen looginen horjumattomuus aineistossamme kuvannee osittain
uusklassismin ihanteita. Vankila nayttaytyy laitoksena, joka tuottaa vakaata lail-
lista tAytdntddnpanoa, jossa pysyvyys on olennaista. Tassa prosessissa vangit
vaihtuvat — laitos ja henkildkunta eivat. Vaikka uudistukset vaihtuvat, sama na-
kdékulma jatkuu edelleenkin esimerkiksi RAKE-hankkeen visualisoinnissa, jossa
"vankien lapivirtaus” jarjestelman kautta on arviolta 8000 vankia vuodessa. Lai-
tosjarjestys on ammatillisesti tydhénsa suhtautuvalle vankeinhoitajalle ensiarvoi-
sen tarkedd myoOs toisesta nakdkulmasta: vankilassa tapahtuneiden jarjes-
tyshairididen vuoksi keskusvirastossa saatetaan kyseenalaistaa vankeinhoitajan
ammatillinen kyvykkyys (vrt. Nieminen 2004, 8).

Henkilostd elaa aineistossamme Kkiintedsti vankiloiden ymparivuorokautisessa
rytmissa, jossa paivajarjestyksen sujuvuus ja laitosrauha nousevat tarkeimmiksi
tekijoiksi. Vankilan elamanmenossa vankien ja henkildston edut ovat naiden asi-
oiden osalta yhtenevat. Tdma arjen rauhallinen sujuvuus henkildéstdn ja vankien
yhteisend agendana on havaittu myds meneilldan olevassa suomalaisessa van-
kilatutkimuksessa (Ruckenstein & Teppo 2004, 10, 12, 19). Vastakkain kaytan-
ndllisessa ajattelussa eivat asetu kontrolli ja kuntoutus, vaan sujuvuus ja epajar-
jestys. Kuntoutukseen liittyvat tavoitteet ovat hyvaksyttyja ja kannatettuja silloin,
kun ne tuottavat myds laitoksen nykyhetkeen lisaa turvallisuutta ja sujuvuutta.
Pelkadstdan vangin etu - tai siitd mydhemmin seuraava yhteiskunnallinenkaan
hyoty (uusintarikollisuuden vaheneminen) ei henkildkuntaa aineistomme Kirjoi-
tuksissa vakuuta uudistusten arvoa punnittaessa.
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14.5 Vankeinhoitaja kahden kulttuurin puristuksessa

Jon Vagg vaittda kirjassaan "Prison Systems”, ettd vankeinhoidon henkildstolla
on tydssaan kaksi sitd samaan aikaan saatelevaa rakennetta: toisaalta henkilos-
td6 on osa vankilaa (taytantéonpanon toteuttamista kaytanndssa) ja toisaalta osa
vankeinhoidon hallinnollista organisaatiota. Vaggin (1994, 109) mukaan henki-
I0std joutuu koko ajan hakemaan toimintatapojaan molempien rakenteiden ja
niiden tuottamien ehtojen puristuksessa.

Myds Lucien X. Lombardo toteaa tutkimuksessaan "Guards Imprisoned” (1981),
ettd vartijoiden tydsta vain hyvin yleiselld tasolla puhuttaessa voidaan nakokul-
mat jakaa "sailyttdvaan” ja "hoitavaan” tai "amat6oriin” ja "ammattilaiseen”. Tyéta
tarkemmin tarkasteltaessa siihen liittyvia nakokulmia 16ytyy lisda: ihmistydn
(people work) taso, joka siséltdd vankien kanssa tydskentelyn niin henkilékoh-
taisella ihminen—ihminen -tasolla kuin maaraysten ja jarjestyksen yllapitamisen
virkamiehena. Toisena laajana tasona Lombardo mainitsee tyontekijan kuulumi-
sen monimutkaiseen byrokraattiseen organisaatioon (bureaucratic work). [hmis-
tyén roolissa tyontekijan lahestymistapa on yksiléllinen, maarayksia tilanteisiin
soveltava; byrokratiatyd taas tyontda hanta pois yksildllisyydesta ja korostaa
tyontekijan muodollista asemaa organisaatiossa. Lombardon mukaan edelld
mainittuja tydn kehyksia sitoo yhteen vaihtuva yhteiskunnallinen tilanne ja kulloi-
setkin poliittiset ja ideologiset padmaarat, jotka muovaavat oikeusjarjestelmaa ja
sen paamaaria. (Lombardo 1989, 5 - 6.)

Aineistomme mielipiteen ilmaisut sijoittuvat juuri tdhan kahden kulttuurin rajapinnalle,
jossa kaytannon tyon tulkintakehyksessa tydskenteleva vankeinhoitaja kohtaa hallin-
tokulttuurin tuottaman uudistuksen. Tilanteen jannitteisyys antaa sysayksen oman
nakemyksen ilmaisemiselle. Kirjoittaminen jannitteisella rajapinnalla saa aikaan
myds aineistossa havaittavan kirjoittajan suojautumisen. Muun kenttavaen heratyk-
seksi tarkoitettujen kirjoituksien vastaanoton tavasta ei voi olla tdysin varma, joten
toisinaan kannattaa suojautua; toisaalta keskusjohdolle tarkoitettujen mielipiteiden
esittdja ei byrokratiakulttuurissa halua henkilGitya — ja suojautuu.

Hallinnon ja kaytanndn rajapinnalla ei ole olennaista se, miten yksittdisessa lai-
toksessa jokin uudistus kaytdnndssa toteutetaan — mistd johtunee aineistos-
samme valilla esiin tuleva vankeinhoitajien yllattava yksituumaisuus. Muutoksiin
littyvd henkildstéryhmien tai vankilaosastojen valinen asemien hakeminen ta-
pahtuu laitoksien tydyhteisdjen sisdisessa keskustelussa ja toiminnassa.
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15 JOHTOPAATOKSET

15.1 Vankeinhoitajat kysyvat muutoksen mielekkyytta

Teoriaosuudessa olemme hahmotelleet kuvaa vankeinhoidon organisaatiokulttuu-
rin ja hallintokulttuurin keskindisesta leikkauskohdasta, jolle mielipiteen ilmaisut si-
joittuvat. Kuviossa 5 tdydenndamme kuvaa niilld johtop&aatoksilla, jotka olemme ai-
neistomme perusteella tehneet henkildston kysymyksista muutostilanteessa.

Kuviossa 5 kuvataan, kuinka vankeinhoidon henkildstd Kirjoittelussaan pyrkii
kaymaan muutostilanteeseen liittyvaa keskustelua muutoksia tuottavan hallinto-
kulttuurin kanssa. Henkildston kysymykset ilmentavat toisaalta kaikille tydyhtei-
soille tyypillistd muutosvaiheen keskustelua, mutta niissa on vankeinhoidon kay-
tannadlliselle kulttuurille tyypillisia piirteita.

Aineistomme perusteella vankeinhoidon henkildstén olennaisimmat kysymykset
muutosprosessin aikana ovat:

e Parantaako muutos arjen sujuvuutta ja lisdako se laitosrauhaa?

e Onko muutos looginen ja tarkoituksenmukainen?

e Onko muutos vankeinhoidon perustehtdvan mukainen?

o Sailyttdakd muutos vankeinhoitajan tydsuhteen ennustettavuuden?
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UUTOS 65 lis&ak laitosrauhaa?
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‘Jgﬁta Tybsuhteen ennustettavuus?

VANKEINHOIDON
ORGANISAATIOKULTTUURISTA
NOUSEVAT KYSYMYKSET

Kuvio 5. Muutosprosessiin liittyvét kysymykset

Muutoskirjallisuuden mukaan henkildstd kysyy juuri edella kuvatun kaltaisia asi-
oita (eli tiivistettyna: onko muutos mielekas ja mitd hydtya siitd minulle on?) ja
tarvitsee niihin vastauksia lahtedkseen mukaan muutosprosessiin. Muutoksen
tuojan (eli tassad vankeinhoidon hallintokulttuurin) haasteena on valmistautumi-
nen naihin kysymyksiin ja toisaalta avoimen keskustelufoorumin luominen. Vaik-
ka muutoksen tuojien kannalta henkildston kysymykset eivat aina tuntuisi tarkeil-
ta, heidan on muutosteoreetikoiden mukaan valmistauduttava kohtaamaan tama
keskustelu. Vain avoin dialogi muutostilanteissa antaa mahdollisuuden yhteisen
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muutosvision luomiselle, mika on onnistuneen ja etenevan muutosprosessin eh-
to. (Erametsa 2003, 38; Jarvinen 2000, 55, 58 - 62; Lanning ym. 1999, 139 -
140; Nakari & Valtee 1995, 118 - 127.)

Aidon muutoksiin liittyvan dialogin ehtoina voidaan pitda sellaisen henkildston ja
hallinnon valisen keskustelukulttuurin luomista, jossa kaytanndllisen muutosta-
son olemassaoloa tai merkitysta ei kielleta, vaan hallinnollisten 1ahtdkohtien rin-
nalle nostetaan rehellinen keskustelu siita, millaisia reunaehtoja muutoksien kay-
tanndn toteutuksiin liittyy. Mahdollinen vastustus on voitava tulkita muutenkin
kuin asenteelliseksi ja tunneperadiseksi muutosvastarinnaksi, kun henkildsto
asettuu vastarintaan sellaisten muutoksien kohdalla, jotka eivat laitostasolta kat-
soen nayta mahdollisilta toteuttaa. (Valtee 2002, 25 - 26.)

Toisaalta aineistomme valossa nayttaa silta, ettd vankeinhoidollisten muutoksien
vastaanottamista helpottaa muutoksien perusteleminen kaytannoén tyén kannal-
ta: pelkka yhteiskunnallinen kehitys tai tutkittu tieto perusteluna ei vakuuta, vaan
tarvitaan pohdintaa siitd, miten muutos edistda laitosrauhaa ja tydskentelyolo-
suhteita seka sujuvoittaa perustehtdvan mukaista taytantéonpanoa. Aineistos-
tamme valittyy edellisen vankeinhoidon paradigman, uusklassismin, huolellinen
omaksuminen tutkimuskauden aikana. Voidaan olettaa, ettd seuraavien vuosi-
kymmenien aikana henkildstd vastaavasti ottaa tydnsa perustaksi nyt aluillaan
olevan, uusintarikollisuuden vahentdmiseen tahtaavan ajattelutavan.

15.2 Vankeinhoitajat muutoksen tiella

Aineistossamme tulee esiin selked ajallinen muutos. Aineiston alkupuoliskolla
henkildstdn suhtautuminen muutoksiin jakautuu tasaisesti muutosmyonteisyy-
teen ja muutosvastaisuuteen. Muutosteoreetikoiden ndkemyksien mukaan tallai-
nen tilanne lahestyy ideaalia muutosprosessia. Muutokset on havaittu ja niihin
reagoidaan, mutta niitd myds kannatetaan ja odotetaan. Tata aineistomme alku-
puolta voisi kuvata muutoksessa mukana olemisen vaiheeksi, muutoksen tiella
kulkemiseksi.

Aineiston jalkipuoliskolla muutoksiin suhtautumisessa tapahtuu huomattava
muutos, jossa mielipiteet ovat sitd muutosvastaisempia mita uudempi kirjoitus
on. Samalla kirjoittajat lahettavat mielipiteensad yha useammin uhkan puheava-
ruudesta kasin. Arvelemme, ettd tdma kertoo vankeinhoitajien kuormittuneisuu-
den lisdantymisesta niin muutos- kuin vankimaarankin kasvaessa. Muutosteo-
reetikoiden mukaan ihmisten vastaanottokyky on rajallinen. Siksi muutosproses-
seille on oltava seka tilaa ihmisten mielissa etta toisaalta fyysisia resursseja (ai-
kaa, rahaa, tydvoimaa). Kun henkilosto kaytannon tydssaan on keskella vankien
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yliasutusta ja maararahaniukkuutta, on meneillaadn olevien suurien muutoksien
lapivieminen varsin haasteellinen ja vaikea tehtava. Pelkaammekin, etta aineis-
tomme jalkipuolisko kuvaa tilannetta, jossa henkildsté on lilan kuormittuneisuu-
den vuoksi asettumassa muutoksien esteeksi eli on muutoksien tiella.

15.3 Muutossuunnitelmien hallintokieli ja ihmiskasitys

Tutustuttuamme tutkimuskauden aikana julkaistuihin valtion ja vankeinhoidon
muutossuunnitelmiin havaitsimme, ettd muutoksien tavoitteet ovat samankaltai-
sia suunnitelmasta toiseen: halutaan selkiyttaa toimintaa, tehostaa sen tuloksel-
lisuutta ja motivoida seka sitouttaa henkildstéa. Kaikki tdma kuulosti aluksi hyvin
harmoniselta ja kauniilta.

Jari Stenvall kertoo "hallinnon romantisoiduista kielikuvista", joiden tavoitteena
on muokata hallinnosta ja suunnitelmista tulevia mielikuvia positiivisiksi ja halut-
taviksi (vrt. motivoituminen, sitoutuminen). Hallintokielelld voidaan myds raken-
taa ja yllapitda hierarkkista rakennetta (Stenvall 1997, 191 - 192.), jolloin esi-
merkiksi uudistus "valutetaan alas" ja kaytanndn kenttavaki saa sen "passiivise-
na niskaansa” (Setala 1996, 30).

Edellad kuvattujen perustelujen tullessa teksteissa vastaan yha uudestaan — vain
eri vuosiluvuin — aloimme pohtia, mikd mahtaa olla hallinnon kuva tydntekijoista,
kun henkilostda tulee koko ajan pyrkid motivoimaan ja heidan tydskentelyaan
tehostamaan. Tydntekija, joka tallaista jatkuvaa patistelua tarvitsee, muistuttaa
McGregorin (1960) esittdman x- ja y-teorian x-ndkemystd, jossa ihminen on
passiivinen, mukavuudenhaluinen ja keskittyy vain perustarpeittensa tyydyttami-
seen. Ty on hénelle vastenmielistd eikd han halua ottaa vastuuta siitd, vaan
haluaa tulla johdetuksi ja tarvitsee tydskennelldkseen jatkuvaa valvontaa ja pa-
kottamista. (Teoksessa Honkanen 1989, 18.) Pauli Juuti (1982, 72 - 74) kuvaa
organisaatiotasolla vastaavaa ilmidta: hanen organisaatioilmastotyyppeihinsa
kuuluu pinnallinen organisaatioilmasto, jossa henkiléstéa on alinomaa motivoita-
va tyOskentelyyn. Pohdintaa voisi jatkaa suhteessa henkildstéon muutosvastarin-
taan — saattaisiko osa muutosvastarinnasta olla reaktiota edellad aavisteltuun ih-
miskuvaan?

Aineistostamme nouseva kuva mielipiteitdan esittavista vankeinhoitajista nayttaa
varsin erilaiselta. Se muistuttaa McGregorin teorian y-nakemysta, jonka mukaan
ihminen on aktiivinen ja itseohjautuva seka haluaa myods tydssaan tyydyttaa it-
sensd toteuttamisen, sosiaalisen kanssakaymisen ja arvostuksen tarpeitaan.
Han ottaa mielellddn vastuuta ja on kiinnostunut tydstaan, jos tyd vain antaa
edellytykset tahan. (Teoksessa Honkanen 1989, 18.)
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Y-ihmiskuva on hyvin yhdensuuntainen oppivan organisaation ideaalin kanssa,
jossa organisaatio jasenineen kehittaa jatkuvasti myds oppimisprosessiaan. Ha-
tésen mukaan (2000, 9) oppiva organisaatio on huomattavasti tehokkaampi
muutoksien omaksumisessa kuin perinteinen hierarkkinen byrokratia. Haténen
perustelee nakemystaan silla, ettd yhdessa jaetut muutosvisiot saavat ihmiset
pyrkimaan aktiivisesti kohti muutosta.

Aineistomme perusteella vankeinhoidon organisaation yleinen taso on toistai-
seksi kaukana oppivan organisaation ideaalista ja muutoksien suunta edelleen
ylhaalta alaspain. Tata selittda osittain vankeinhoidon luonne osana valtion si-
saistad turvallisuusorganisaatiota, jonka toimintaa saadelldan ja ohjataan lakien
avulla. Aineistomme perusteella ei kuitenkaan voida tehda arvioita siitd, missa
maarin yksittaiset laitokset muistuttavat oppivaa organisaatiota soveltaessaan
muutoksia kaytannon toimintaan.

15.4 Vankeinhoidon kaytanndllinen tieto

Kirjoituksissa esiin nousevaa vankeinhoidon arkikaytannollisyyden tasoa voita-
neen pitda osittain yhtenevana hiljaisen tiedon kasitteen kanssa. Hiljaiselle tie-
dolle ei 16ydy yhta ainoaa maaritelmaa, mutta esimerkiksi Bo Eneroth jakaa tie-
don kolmeen lajiin: teoreettiseen, kokemustietoon ja intuitioon. Naista kokemus-
perainen tieto ja intuitio muodostavat yhdessa hiljaisen tiedon alueen. Hiljaisen
tiedon esiin tuomista ja tarkastelua on pidetty tarkeana ammattitaidon kehittymi-
sen kannalta. lan Shaw on esittanyt, etta esimerkiksi sosiaalitydntekijdiden tulee
tietda se, mitd he tietdvat, eli on tarkeda tuoda esiin itsestaan selvana pidettya
hiljaista tietoa ja arvioida sen merkityksellisyytta tydssa. (Molemmat teoksessa
Yliruka 2000, 31, 33.)

Vankeinhoitajien hiljaista tietoa ei mielestamme voi sivuuttaa pitamalla kaytan-
ndn vankeinhoitotietoa pelkdstdan vanhanaikaisena tai muunlaisella tiedolla kor-
vattavana. Kysymyksessa ei mydskaan ole vastakkainasettelu kokemuksellisen
intuitiivisen tiedon ja teoreettisen tietopohjan valilla. Hiljainen tieto ei todennakaoi-
sesti sekdan ole pelkastddan myodnteistd osaamista, vaan se saattaa olla asen-
teellisesti varittynytta tai vanhaan juuttunutta. Vankeinhoidon hiljaisen tiedon tar-
kastelu saattaisi kuitenkin olla merkityksellistd vankeinhoidon muutosprosessien
yhteydessa: se saattaisi tuoda nakyvaksi sitd, mita jo osataan ja toteutetaan ar-
kipaivassa, lisata kaytdnnon tydskentelyn arvostusta ja auttaa hahmottamaan
sen tyon kokonaisuutta, johon muutokset vaikuttavat.
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15.5 Omasta oppimisprosessista

Taman opinnayteyon tekeminen on tuonut runsaasti uutta omaan ajatteluumme.
Laajan lehtimateriaalin 1apikdyminen on syventanyt tietdmystdmme vankeinhoi-
don viime vuosikymmenien tapahtumista ja vankeinhoidossa esiintyvista ajatte-
lutavoista. Kunnioituksemme vanhoja vankeinhoitajia kohtaan on voimistunut ja
ylpeys omasta tydstamme ja ammattitaidostamme on kasvanut. Moneen ottee-
seen olemme peilanneet omia ajatuksiamme vankeinhoidosta ja sen kehitykses-
ta kollegojen ansiokkaaseen kirjoitteluun ja taustalla vaikuttaneisiin yhteiskunnal-
lisiin trendeihin. Teksteja lukiessamme olemme havainneet, miten monien nyky-
uudistuksien ajattelutavat ja perusideat — kuten myos vankeinhoidon ongelmat —
I6ytyvat jo aineistomme alkuvuosilta.

Olemme pohtineet omaa suhtautumistamme vankeinhoidon kaytanndlliseen hil-
jaiseen tietoon — tiedammekd itse, mita tiedamme? Miten itseen vaikuttaa se, et-
ta tyoskentelee organisaatiossa, jolla on pitkat perinteet ja joka on keskella suu-
ria muutoksia? Opinnaytetydmme johdannossa kuvasimme omaa ristiriitaista
suhdettamme vankeinhoidon muutoksiin, jotka toisaalta innostavat ja kiehtovat,
mutta toisaalta arveluttavat. Ristiriita on tallella edelleen hyvin elavana.
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KAYTETYT LYHENTEET

Tekstissa lehtien nimista kaytetyt lyhenteet

K Kontra

UKH Uusi Kriminaalihuolto
UVHL Uusi Vankeinhoitolehti
VH Vankeinhoito

vV Vankilavirkailija

Muut tekstissa tai suorissa lainauksissa kaytetyt lyhenteet

KHL tai khl Kriminaalihuoltolaitos

RAKE-hanke rakenneuudistushanke

Rise Rikosseuraamusvirasto

RTA asetus rangaistusten taytantéénpanosta
Vaho tai vaho Vankeinhoito-osasto

VHKK tai Vhkk Vankeinhoidon koulutuskeskus

VHL tai vhl Vankeinhoitolaitos
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Liitteet

Aineiston jarjestelemisessa kaytetty apukortti

Liite 1

Artikkelin juokseva nu-
mero

Lehden nimi

UVHL

VH

UKH

Vuosikerta

lImestymisvuosi

Lehden numero

Sivunumerot

Muutos

Muutosvaihe

Kirjoittajan nakdkulma

Perustelut

Muutoksen kohde

4

Ymparisto

mielipidek

haastattelu

piilotettu

huumori

Suojaus

oma nimi

nimimerkKki

jarjesto

Erityista
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Vankeinhoitajat muutoksen tiellé -julkaisu on tutkimus vankeinhoi-
don henkilstén suhtautumisesta alan muutoksiin vuosina 1965 —
2003. Tutkimusaineisto on kerdtty vankeinhoitoalan lehdisté ja on
koostunut padosin mielipidekirjoituksista ja haastatteluista.

Muutosteorioiden mukaan muutosprosessien tuloksekas toteutta-
minen vaatii suunnittelijoiden ja henkildstén vélistd vuoropuhelua.
Muutoksien késittelemiseen vaikuttaa alan  organisaatiokulttuuri,
jonka tunteminen on muutosprosessien onnistumisen edellytys. Ri-
kosseuraamusalan lehdet muodostavat yhden niisté keskustelufoo-
rumeista, joilla henkildsts voi tuoda julki muutoksiin liittyvié mieli-
piteitdén. Tutkimuksessa tarkasteltiin lehtikirjoittelussa esiin tulevaa
vankeinhoidon organisaatiokulttuuria.

Vankeinhoidon organisaatiokulttuuri néyttdytyy aineistossa kéytén-
néllisend, arjen sujuvuutta ja laitosrauhaa painottavana. Henkilstd
ankkuroi tydnsé sen lailliseen perustaan, loogiseen téyténtéénpa-
non toteuttamiseen ja tydsuhteen ennustettavuuteen.
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