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Esipuhe

Suomalaisissa ammattikorkeakouluissa on viimeisten vuosien aikana eletty ope-
tussuunnitelmien uudistustydén kannalta etsikkoaikaa. Ammattikorkeakouluver-
kon rakentamisvaiheen mentyd ohi on ammattikorkeakouluissa painotuttu aiem-
paa enemman organisaatiorakenteiden sijaan toiminnan siséllélliseen ja mene-
telmalliseen kehittdmiseen. Myés ammattikorkeakoulun tehtavékentan laajentu-
minen ja integroituminen osaksi eurooppalaista korkeakoulutusaluetta ovat vai-
kuttaneet siihen, ettd monet ammattikorkeakoulut ovat toteuttaneet perusteellisia
opetussuunnitelmien uudistushankkeita.

Uudellamaalla toimivassa Laurea-ammattikorkeakoulussa kaynnistettiin vuonna
2004 poikkeuksellisen mittava ja perusteellinen opetussuunnitelmien uudistus-
tyd. Taman raportin tavoitteena on arvioida ja tukea Laurea-ammattikorkea-
koulun opetussuunnitelmien uudistusprosessin etenemista.

Raportti jakautuu neljgén paalukuun. Ensimmaisessa luvussa kasitellddn am-
mattikorkeakoulujen opetussuunnitelmien erityispiirteitd, opetussuunnitelmauu-
distusta koulutuksellisena muutosprosessina sekd Laurea-ammattikorkeakoulun
opetussuunnitelmauudistuksen tavoitteita ja etenemista. Toisessa luvussa esitel-
l&an arvioinnin viitekehys ja kdytdnnén toteutus. Seuraavaan lukuun on koottu
arvioinnin tulokset. Viimeiseen lukuun on koottu yhteenveto arvioinnin tuloksista
ja kehittdmisehdotuksia uudistusprosessin onnistumisen tueksi.

Vantaa 2006

Pekka Auvinen Jarmo Méakela Seppo Peisa
Erikoissuunnittelija Koulutusohjelmajohtaja Yliopettaja
Pohjois-Karjalan ammatti- Pohjois-Karjalan ammatti- Helia Ammatillinen
korkeakoulu korkeakoulu opettajakorkeakoulu



1 OPETUSSUUNNITELMATYON ARVIOINNIN
TAUSTAA

1.1 Ammattikorkeakoulun opetussuunnitelman erityis-
piirteita

Suomen ammatillisen koulutuksen toteutuksessa on tapahtunut suuri muutos.
Koulutuslainsdddannén 1990-luvun alussa tapahtuneen muutoksen ohjaavina
periaatteina olivat saantelyn vdhentaminen ja tulosohjauksen vahvistuminen,
paatdsvallan hajauttaminen alueelliselle tasolle, joustavuuden, tehokkuuden ja
taloudellisuuden parantaminen seka opiskelijoiden valinnanmahdollisuuksien li-
saadminen. (Lampinen 1998, 78-79.)

Namé& muutokset nakyvat selvdsti myds opetuksen suunnittelussa. Keskusjoh-
toisessa toimintamallissa oppilaitosten roolina oli annetun opetustehtdvan hoi-
taminen keskitetysti laadittujen suunnitelmien mukaan. Ammattikorkeakoulut
voivat sen sijaan muiden korkeakoulujen tavoin itse paattdd opetussuunnitelmi-
ensa sisalldistd ja menetelmaéllisistad ratkaisuista. Suunnitelmat tulisi laatia alu-
eelliset tarpeet huomioiden henkildkunnan, opiskelijoiden, tydeldman edustajien
ja muiden sidosryhmien yhteistyona.

Ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelma on perinteisesti nahty opetuksen ja
opettajien tydnjaon suunnittelun valineena. Pelkistetyimmilldadn kyseessa on lu-
ettelo oppiaineista ja hallinnollinen suunnitelma, joka antaa perusteet opettajien
tybnjakoa, resurssien kaytdén suunnittelua ja lukujarjestysten laadintaa varten.
Téallaista suunnitelmaa kutsutaan Lehrplan-opetussuunnitelmaksi, jota voitaisiin
opetussuunnitelma-kasitettd paremmin kuvata lukusuunnitelma-kasitteella. Kes-
kiasteen ammatillisessa koulutuksessa oppilaitosten opetustoimintaa ohjasivat
valtakunnalliset opetussuunnitelmat, jotka olivat selkeésti Lehrplan-tyyppisia.
Hallinnollisten opetussuunnitelmien perinne seké oppiainejakoinen ja tieteenala-
perustainen orientaatio nakyvat edelleen vahvasti ammattikorkeakoulujen ope-
tussuunnitelmissa. Lehrplan-tyyppiset suunnitelmat voivat pohjautua joko toisis-
taan irrallisiin opintojaksoihin, tai toisiinsa liittyvia opintojaksoja on voitu liittda
suuremmiksi moduuleiksi. (Malinen 1992, 12-13; Auvinen, Dal Maso, Kallberg,
Putkuri & Suomalainen 2005, 41.)

Joissakin ammattikorkeakouluissa tai niiden osissa opintojen pirstaleisuuden
ongelmaa on lahdetty ratkaisemaan rakentamalla opetussuunnitelmat tyéeldma-
perustaisten, eri oppiaineita integroivien kokonaisuuksien pohjalle. Talléin on ky-



seessa curriculum-tyyppinen opetussuunnitelma, jossa oppiminen ndhdaan ko-
konaisvaltaisena prosessina. Karjalainen (2003, 51-53) kayttaa tassa yhteydes-
sa juonneopetussuunnitelma-kasitettd. Suunnittelun 1ahtékohtana on opiskelijan
kuviteltu oppimisprosessi, jonka tueksi rakennetaan opiskelijoiden toimintaan liit-
tyvia ja oppimista tukevia kokemuksia ja tilanteita (kuvio 1).

CURRICULUM
(juonneopetussuunnitelma)

LEHRPLAN (lukusuunnitelma)
= opiskelijoiden ammatillista kas-

= hallinnollinen opettajien tysta vua jasentava suunnitelma
jasentava suunnitelma = suunnittelun lahtékohtana opis-
= opetussiséltdjen pohjalta tehty kelijoiden oppimisprosessi ja

sen tukeminen

= tydeldméaperustaisten osaamis-
juonteiden pohjalta tehty jasen-
nys

= opiskeluteemoissa eri oppiai-
neet integroituvat

= opiskelijan yksildllisten tavoittei-
den huomioiminen

oppiaine- ja tieteenalaperus-
tainen jasennys
= resurssien hallinnan perusta

Kuvio 1. Opetussuunnitelman perusorientaatiot (mukaillen Malinen 1992)

Siirtyminen curriculum-opetussuunnitelmaan ei tarkoita sitd, ettd Lehrplan-
ajattelu pitaisi taysin hylata. Hallinnollinen Lehrplan-suunnitelma on aina tarpeen
esimerkiksi opettajaresurssien kdytdn suunnittelun kannalta. (Malinen 1992, 13—
15.) Hallinnollinen ja pedagoginen suunnittelu téaytyy aina jossakin méarin yhdis-
tda. Opetuksen suunnittelussa on kuitenkin selkedasti ratkaistava, otetaanko
suunnittelun ensisijaiseksi lahtdkohdaksi opetustoiminnan hallinnollinen suunnit-
telu vai opiskelijoiden oppimisprosessi (Auvinen ym. 2005). My&s eurooppalai-
sen korkeakoulutusalueen rakentamisessa korostetaan, ettd opetussuunnitelmi-
en perustan tulisi muuttua oppiainejakoisista, opetuksen lahtékohdista rakenne-
tuista suunnitelmista kohti ihmisen kokonaiskehityksen huomioimiseen ja amma-
tillisen kasvun tukemiseen perustuvia juonneopetussuunnitelmia (European
Comission 2004).



Juonneopetussuunnitelmassa opetussuunnitelman rungon muodostavat koulu-
tuksen tavoitteena olevat keskeiset osaamisalueet eli ydinkompetenssit. Osaa-
misjuonteet voivat ulottua |api koko tutkinnon tai ne voivat rajoittua vain johonkin
tutkinnon osaan. Kompetenssien maarittely ei sindnsa takaa, ettd ne kaytannds-
s& ohjaavat opetusta ja oppimista. Opetussuunnitelman tulee tehda opiskelijoi-
den oppimisprosessi nakyvaksi, eli sen pitaisi kuvata opiskelijoiden suunniteltua
ammatillista kasvua kohti tutkinnon kompetensseina méaariteltyjd osaamistavoit-
teina. (Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto 2005.)

Juonneopetussuunnitelmassa opintokokonaisuuksia ei maéaritelld yksittaisina
opintojaksoina, vaan oppimisprosessi rakentuu monitieteisistd ja oppiaineita in-
tegroivista asiantuntijuuden ydinkokonaisuuksista. Téllainen jasennys tukee mui-
ta malleja paremmin osaamisndkdkulman keskeisyyttd. Juonneopetussuunni-
telmasta kaytetdan myds englanninkielistad nimitystad 'competence-based curricu-
lum’. Oppimisen ja osaamisen juonteiden méaarittely perustuu koulutuksen tavoit-
teena olevien osaamisalueiden tunnistamiseen. Juonneopetussuunnitelman ta-
voitteena on tukea oppimisen kiinnittymista oppiainejakoista opetussuunnitelmaa
paremmin ammatillisiin asiayhteyksiin. (Karjalainen 2003.) Juonneopetussuunni-
telmasta kaytetdan joskus myds nimea matriisiopetussuunnitelma, joka tarkoit-
taa opetussuunnitelman kuvaamista taulukkona, jossa kunkin opintojakson
osaamistavoitteet ja koko tutkinnon osaamisjuonteet voidaan havainnollisesti liit-
taa toisiinsa (taulukko 1).



Taulukko 1. Esimerkki juonneopetussuunnitelman jdsennyksestd matriisimuodossa
(mukaillen Wagenaar 2004; Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto 2005)

c c c c c
g (& |& |& |2 o
EvC-|EN|EOM|E S|E W © ~ © o -
%2525 3a| 2wl @ @ @ @ @
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1. opintovuosi | Opintojakso A X X
Vuositeema 8p!n:ojal;so CB: X < <
: . pintojakso
Osaamistavoitteet Opintojakso D X X
Opintojakso E X X X
Opintojakso F X X X
Yhteensa 60 op
2. opintovuosi | Opintojakso G X X
Vuositeema Opintojakso H X X
; . Opintojakso | X X X
Osaamistavoitteet Opintojakso J X
Va_llnnalset X X
opinnot
Harjoittelu X X X X
Yhteensa 60 op
3. opintovuosi
Vuositeema
Osaamistavoitteet
4. opintovuosi
Vuositeema
Osaamistavoitteet

X = limaisee opintojakson liittyvdn kyseisen osaamisalueen kehittdmiseen. Liittdminen
edellyttédé sité, ettéd kyseistd kompetenssia pyritédén tietoisesti kehittdméaén ko. opintojak-
solla, osaamista arvioidaan ja ko. osaamisalue on mainittu opintojakson osaamistavoit-
teissa.

Mielekkdan oppimisen ja opetussuunnitelman ymmaérrettdvyyden kannalta on
tarkeda, ettd opinnot koostuvat riittdvan laajoista tydelamaperustaisista kokonai-
suuksista ja ne suunnitellaan vuositasolla loogisesti eteneviksi jatkumoiksi. Op-
piainejakoisessa jasennyksessa opiskelijan oppimat asiat jaavat helposti irralli-
siksi, ulkokohtaisiksi ja nopeasti unohtuviksi tiedoiksi ja taidoiksi, joita on vaikea
littdd aiemmin opittuun. Opintojaksopohjaisissa malleissa tai niiden sovelluksis-
sa kokonaisvaltainen osaamisen nadkdkulma j&a usein toissijaiseksi, ja opiskelu-



jen tavoitteena ndhdaén helposti vain vaadittavien opintojaksojen suorittaminen.
(Poikela 2003, 30; Auvinen ym. 2005.)

Ammattikorkeakoulun opetussuunnitelmilta vaaditaan joustavuutta. Opetus-
suunnitelmia ei voi rakentaa pelkastdan ammattikorkeakoulun omien l&htékohti-
en ja tarpeiden pohjalta. Opetussuunnitelman tulee entistd paremmin mahdollis-
taa opiskelijoiden joustavat valinnat esimerkiksi suhteessa monialaiseen, kansal-
liseen ja kansainvéliseen yhteistydhdn. Esimerkiksi ammattikorkeakoulujen ta-
voitteeksi on asetettu yrittdjyyden vahvistaminen, ja opiskelijoille pitéisi antaa
mahdollisuus yritystoiminnan kdynnistdmiseen opintojen aikana ja suorittaa ai-
nakin osa opinnoistaan omaan yritystoimintaansa liittyen (Opetusministerid
2004, 54). Ammattikorkeakoulun paatehtdvien integraation vahvistaminen, ai-
kuiskoulutuksen lisdantyminen ja esimerkiksi opetuksen liittdminen ty6eldmén
toimeksiantojen toteuttamiseen edellyttdd uudenlaista palveluhenkisyyttd ja
jaykkien oppiaineperustaisten rakenteiden purkamista.

Ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmatydn erityishaasteita ovat paatehtavi-
en — koulutus, tutkimus- ja kehitystoiminta ja aluekehitys — integroituminen kay-
tdnnon toiminnassa, monialaisuuden hyédyntdminen, suomalaisen korkeakoulu-
jarjestelman entistd vahvempi integroituminen osaksi eurooppalaista korkeakou-
lualuetta ja aivan erityisesti ammattikorkeakoulun kaksoisorientaation tasapai-
noinen toteuttaminen.

Ammattikorkeakoululla on kaksoisorientaatio tieteellisen korkeakoulumaailman
(teoria) ja kaytdnnon tydelaman (kaytantd) valissa (kuvio 2). Ammattikorkeakou-
lujen kohdalla tdma nakyy selvasti lainsdadannéssa madaritellyssd ammattikor-
keakoulun tehtdvéssa, jonka mukaan ammattikorkeakouluopetuksen tulee pe-
rustua tyéeldmaén ja sen kehittdmisen vaatimuksiin seka toisaalta tutkimukseen
ja taiteellisiin [&8htdkohtiin (L351/2003).
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Ammatti- Kaytannoén

Tiedeyhteisd

A

korkeakoulu tyéelama
Tieteenala- Tybelama-
perustainen perustainen
orientaatio orientaatio

Kuvio 2. Ammattikorkeakoulun kaksoisorientaatio (mukaillen Schén 1990, 306)

Schén (1990, 309) oli jo vuosia sitten huolissaan siita, ettd ammatillisessa koulu-
tuksessa tieteenalaperustainen orientaatio ohjaa lilan voimakkaasti toimintaa,
jolloin taitamiseen (artistry) littyvd osaaminen on vaarassa hévita. Akateeminen
orientaatio suhteessa ammatilliseen osaamiseen oli Prattin (1997, 327) mukaan
lian vahva myds Ison-Britannian ammattikorkeakouluissa, ja hdn nékee saman-
laisen vaaran myds Suomen ammattikorkeakoulujen akateemisen péatevyyden
korostamisessa. Kaytdnndssa jommankumman orientaation painottuminen tulee
esille ammattikorkeakoulussa, esimerkiksi opetussuunnitelmassa, kaytetyssa
kielessa. Usein koulutusorganisaatioiden ja kdytdnnon tydeldmaén valiltéa puuttuu
yhteinen Kkieli, jota molemmat osapuolet ymmartavat. Ammattikorkeakoulun
haasteena on toimia tulkkina tiedeyhteisdn ja kdytanndn tydeldman valilla.

Ammattikorkeakoulun toiminnassa on tarkeda 16ytaa teorian ja kaytdnndn sopiva
tasapaino, mutta erityisen merkittdvaa on niiden liittyminen toisiinsa oppimisessa
ja opettamisessa. Usein koulutuksen suunnittelun yhteydessa vaitellaan siita,
missa jarjestyksessa teoria ja kaytanto tulisi opettaa. Jarvisen ym. (2002, 71-72)
mukaan tarkeinta ei ole jarjestys, vaan teorian ja kaytadnnon valinen muuntelu ja
vuorovaikutus opetuksessa. Tall6in oppijat kykenevéat yhdistdmaan teorian ja
kdytdnndn toisiinsa oman toimintansa kautta, jolloin syntyy kokemustietoa, joka
on pysyvaa verrattuna teoreettiseen muistitietoon tai kaytanndssa hankittuihin
elamyksiin ja kokemuksiin, joiden hankkimiseen ei ole liittynyt kasitteellistd ym-
marrystd. Syvallinen osaaminen syntyy teoriatiedon, kaytannéllisen tiedon ja nii-
den valilla tapahtuvan kokemusten arvioinnin yhteisvaikutuksena.
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Poikela (2003, 89-92) on havainnollisesti kuvannut, miten informaatio, tieto ja
oppiminen, ja toisaalta teoria-, kaytant6- ja kokemustieto liittyvat toisiinsa (kuvio
3). Kuviossa on erotettu toisistaan objektiivinen ja subjektiivinen tieto. Néin voi-
daan helpommin selventaa, mika osa tiedosta sijaitsee yksilén ulkopuolella (ob-
jektiivinen tieto) ja millainen tieto liittyy yksillliseen kokemiseen ja oppimiseen.
Kuvion vasemmanpuoleinen kolmio kuvaa hyvan koulutuksen avulla saavutetta-
vissa olevaa osaamista ja oikeanpuoleinen kolmio niita taitoja, jotka ovat saavu-
tettavissa ammatillisen toiminnan kautta. Teoria- ja kdyténtdétiedon vuorovaiku-
tuksen kautta syntyy kokemuksellista tietoa, jota kykenee tuottamaan ainoas-
taan oppija itse.

Teoriatieto SUBJEKTIIVINEN
TIETO

Informaatio

= potentiaalinen
tieto

> Kokemustieto

Osaaminen
Kaytantstieto Reflektpinti
y e = asiantuntijuus
= patevyys

OBJEKTIIVINEN
TIETO

Hiljainen tieto

Kuvio 3. Informaatio, tieto ja osaaminen (mukaillen Poikela 2003, 90; Jarvinen ym. 2002,
72).

Koulutuksen tulisi ohjata opiskelijoita asiantuntijuuden jakamiseen, koska ryh-
massé tapahtuva teoriaa, kaytantda ja kokemuksia integroiva tiedonmuodostus
tukee oppijoiden yksildllistd prosessointia. Ammatillisen harjaantumisen myo6té
kokemustietoon yhdistyy kasvava hiljaisen tiedon osuus. Erilaisen tiedon integ-
roinnin ja yhdistdmisen lopputuloksena on osaaminen, ammatillinen asiantunti-
juus, jonka saavuttaminen vaatii koulutuksen lisdksi ammatin pitkallistéd harjoit-
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tamista. (Poikela 2003, 90-91; Jarvinen ym. 2002, 72—-73.) Ammatillisen osaa-
misen kehittdminen vaatii siis paljon muuta kuin ammatillisen tiedon perusteiden
tarjoamista. Oppijoiden tulisi jo koulutuksen aikana kyetad saavuttamaan myods
tulevaan ammattiinsa liittyvaa hiljaista tietoa, joka nakyy ulospain taitavana, vais-
tonvaraisena ja sujuvana toimintana.

Pelkan tiedon jakamisen sijaan koulutuksen tavoitteena tulisi olla kokemuksen
tuottaminen. Ammatillisen koulutuksen tehtavana on Poikelan (2003) mukaan
valmentaa ammatissa toimimisen perusteet hallitsevia ja hyvéat oppimisvalmiudet
omaavia noviiseja, joiden kasvu kohti ammatillista asiantuntijuutta jatkuu ty6-
eldmassa. Osaaminen ja tieto vanhenevat jatkuvasti nopeammin, joten nykyai-
kana on erityisen tarkeaa, ettd koulutuksen kuluessa opiskelijat saavat valmiuk-
sia my0s tydsséa oppimiseen. Siksi on tarkeda pyrkiad luomaan samankaltaisuutta
koulutuksen ja kdytdnndn tydeldman toimintatapojen vélille (Barab & Duffy 2000,
26).

Savolaisen sananlaskun mukaan "Lukemalla ei uimaan opi, vetteen on méntéa-
v&”. Tilanne on samankaltainen my®és ammattikorkeakouluissa. Ammatillisissa
asiantuntijatehtévissa tarvitaan teoreettista ymmarrysta, kaytédnnoéllistd osaamis-
ta, kykya soveltaa teoriaa kdytannon tilanteisiin (transformointi) seka kykya yleis-
tda ja kasitteellistdd kaytadnndn ilmiditd (eksplikointi) (Vesterinen 2002, 29).
Ihannetapauksessa opettajien liséksi myds tydelaman ohjaajilla on edelld maini-
tun kaltainen kaksoisorientaatio, jolloin he voivat osaltaan tukea opiskelijoiden
kaytannon ilmidihin liittyvan kasitteellisen ymmarryksen vahvistumista. Kouluop-
pimisen ja siitd helposti irralleen jaavien tybharjoittelujaksojen sijaan pitaisikin
l&hted rakentamaan tydéeldman ja koulutuksen yhteisia oppimisympaéristéja ja -
yhteisdjé (communities of practice), jotka tarjoaisivat opiskelijoiden lisédksi oppi-
misen mahdollisuuksia myds opettajille ja tydeldaman henkildstdlle (Barab & Duf-
fy 2000, Kotila 2003, 18-20).

Myds ammattikorkeakoulujen tehtédvakentan laajentuminen vaikuttaa opetus-
suunnitelmatyéhén. Ammatillisiin asiantuntijatehtéaviin valmentavan opetuksen li-
sdksi ammattikorkeakoulujen tehtdviksi on uudessa lainsdadanndssa entista
selvemmin maaritelty tutkimus- ja kehitystoiminta seka alueellisen kehityksen tu-
keminen (L 351/2003). Tutkimus- ja kehitystoiminta sek& aluekehitystehtava
ovat nousemassa tasavertaisiksi ammattikorkeakoulun paatehtéviksi koulutuk-
sen rinnalle. Rauhalan (2003) mukaan koulutuksen, tutkimus- ja kehitystoimin-
nan seka aluekehitystydn integraation toteuttaminen on yksi ammattikorkeakou-
lujen pedagogisen johtamisen keskeisistéd haasteista. Erilaisista kehittdmispro-
jekteista ja hankerahoituksesta on tullut merkittdvé osa koulutusorganisaatioiden
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toimintaa, mutta ammattikorkeakoulun paatehtavien integraatio ei ole viela toteu-
tunut toivotulla tavalla.

Ammattikorkeakoulujen paatehtavien integraatio vaatii aluekehitys- seka tutki-
mus- ja kehitystoiminnan vahvistumisen lisdksi koulutuksen rakenteiden ja pe-
dagogisten ratkaisujen uudistamista sekd ennen kaikkea yhdessa rakennettua
ymmarrystd toiminnan pedagogisista 1&htékohdista. Opetussuunnitelmissa tulee
siirtya hallinnollisista, opettajan tyéta jasentavista ja oppiainejakoisista Lehrplan-
suunnitelmista kohti ammatillisen kokonaiskehityksen huomioivaa ja kokonais-
valtaisiin oppimiskokemuksiin perustuvaa curriculum-ajattelua (ks. Malinen
1992, 12-15; Karjalainen 2003, 50-53; Raivola ym. 2001, 10-11). Oppimisen
liittdminen aitoihin asiayhteyksiin, opetuksen hankkeistaminen seké tutkimus- ja
kehitystehtévien joustava toteuttaminen on vaikeaa sirpaleisen, oppiainejakoisen
ja usein varsin jdykan opetussuunnitelman yhteydessa. (Auvinen 2004, 320.)

Opetussuunnitelmauudistuksen yhteydessa taytyy miettid, minkalainen opetus-
suunnitelman rakenne soveltuu parhaiten koulutusohjelman oppimistavoitteiden
saavuttamiseen annetussa ajassa ja kaytettdvissa olevilla resursseilla. Ammatti-
korkeakoulun siséisen ja ulkoisen yhteistyén vaatimukset tulee myés huomioida
opetussuunnitelmamallin valinnassa. Rakenteiltaan jaykat ja pirstaleiset opetus-
suunnitelmat vaikeuttavat esimerkiksi tydelamayhteisty6ta. Toisaalta suuret kou-
lutusohjelmien véliset rakenteelliset erot opetussuunnitelmissa ovat usein mer-
kittdvia esteitd monialaisen yhteistyén toteuttamisessa. Opiskelijoiden kansain-
vélisen liikkuvuuden edistdminen on yksi eurooppalaisen korkeakoulualueen ra-
kentamisen keskeisistd tavoitteista, joten myds kansainvalisen yhteistyén naké-
kulma tulee huomioida opetussuunnitelman mallien valinnassa. (Auvinen ym.
2005, 46.)

Euroopan korkeakouluissa siirrytdan kaksiportaiseen tutkintojarjestelmaan ja
otetaan kayttéon yhtendinen opintojen mitoitusjarjestelma (ECTS). Nailla muu-
toksilla on omat vaikutuksensa myds ammattikorkeakoulujen opetussuunnitelmi-
en laadinnalle. Koulutuksen rakenteiden ja osaamistavoitteiden mé&arittelyn yh-
tendistdmisen tavoitteena on parantaa liikkuvuuden edellytyksia opintojen aika-
na korkeakoulujen sisélla ja valilla, mutta my&s opintojen jalkeen tybeldméssa.
Eri maissa suoritettujen tutkintojen tunnustamisen ja vertailtavuuden kannalta on
tarkeda, ettd koulutuksen tavoitteet sidotaan konkreettisiin tydeldmaperustaisiin
osaamisvaatimuksiin ja -kuvauksiin.

Opetussuunnitelmien laadinnassa tulee siis huomioida myés tutkinnon liittyma
koulutusjarjestelman kokonaisuuteen. Eri tutkintojen pitdisi muodostaa oppimi-
sen kannalta mielekds ja kumuloituva kokonaisuus. Kumuloituvuudella tarkoite-
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taan tutkintojen valistd 1) jatkuvuutta, 2) perakkaisyytta, 3) tdydentavyytta ja 4)
syventavyyttd. Kumuloituvuuden tulee toteutua kyseisen koulutusalan/-ohjelman
sisalld, mutta kaksiportaisen tutkintorakenteen ideoihin kuuluu myds opiskelijoi-
den aiempaa suurempi alojen ja korkeakoulujen valinen liikkuvuus. (Karjalainen
2003, 110-113.0petusministerié 2005.)

Eurooppalaisen yhteistydn tiivistyessa on hyva pitdd mielessa, ettd koulutus on
aina kiintedssé yhteydessa siihen kansalliseen kulttuuriin ja yhteiskuntaan, jossa
sita toteutetaan. Koulutuksen toimintamallit, sisall6lliset painopisteet ja arvot liit-
tyvat yhteiskunnan rakenteisiin, koulutusta tukeviin instituutioihin, kulttuurisiin
toimintamalleihin ja arvoihin. Jos koulutuksen kansalliset kehittdmislinjaukset ja
tuloksellisuusmittarit sidotaan yksipuolisesti kansainvélisiin standardeihin, on
vaarana, ettd koulutus jaa kulttuurisesti ja rakenteellisesti yhteiskunnasta irralli-
seksi. (Auvinen ym. 2005, 18.)

Entista tiiviimpi integroituminen eurooppalaiseen korkeakoulutusalueeseen avaa
opetussuunnitelmatyélle uusia mahdollisuuksia, mutta samalla se asettaa am-
mattikorkeakouluille myds uudenlaisia haasteita. Ammattikorkeakouluilla on
muodollisesti varsin suuri vapaus paattda omien opetussuunnitelmiensa sisal-
I6istd, tavoitteista ja menetelmallisistd ratkaisuista. Toisaalta korkeakoulujen
edellytetaan tiivistdvan yhteistyotaan paikallisella, kansallisella ja kansainvalisel-
|& tasolla. Opetussuunnitelmatyéssa huomioitavien muuttujien maard nayttda
siis lisdantyvan.

1.2 Opetussuunnitelmauudistus koulutuksellisena muu-
tosprosessina

Opetussuunnitelman toteutumisen kannalta valmiiden opetussuunnitelmadoku-
menttien lisdksi on erittdin tarkeaa, minkalaisen uudistusprosessin kautta suun-
nitelmat ovat syntyneet. Koulutuksen muutosprosessien toteuttamisessa on
Flinkin ja Stollin (1998, 301-313) mukaan erotettavissa nelja lahestymistapaa: 1)
oppilaitoksen toiminnan tehostaminen (effectiviness), 2) koulutuksen toteutus-
prosessien parantaminen oppilaitostasolla (improvement), 3) koulutusjarjestel-
mien muuttaminen (restructuring/reform) ja 4) oppilaitoksen toimintakulttuurin
kehittdminen (reculturing). Koulutusuudistusten toteuttamisen painopiste ol
1990-luvun lopulle saakka kolmessa ensin mainitussa lahestymistavassa, joissa
kaikissa muutos ndhdaan suoraviivaisena ja jarkiperdisena prosessina. Flinkin ja
Stollin (1998, 317) mukaan nain toteutetut prosessit ovat harvoin johtaneet to-
delliseen kaytdnndn toiminnan uudistumiseen (ks. Elmore 1995). Toiminnan te-
hostaminen, prosessien kehittdminen ja jarjestelmatason uudistukset ovat tar-
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peellisia ja valttdmattdbmid muutosprosessin osia. Oppilaitokset ovat kuitenkin
inhimillisia yhteiséja. Muutosprosessit, joissa ei huomioida asioiden merkityksia,
tunteita (ks. Hargreaves 1998) ja toimintakulttuuria, ovat tuomittuja epéonnistu-
maan.

Organisaatioiden muutosprosesseissa voi olla kyse joko ensi asteen tai toisen
asteen muutoksesta. Perinteinen organisaation kehittdminen on ensi asteen
muutosta, jossa parannetaan toimintaa pienten muutosten ja tarkistusten kautta
muuttamatta systeemin ydinsisaltéa. Ymparistdn muuttuessa nopeasti ensi as-
teen muutosstrategia ei enaa toimi vaan vaaditaan koko organisaation toiminnan
viitekehyksen (paradigman) muuttamista, jolloin on kyseessa toisen asteen muu-
tos. Toisen asteen muutos vaikuttaa maailmankuvaan seka sita kautta ajattelu-
ja toimintatapojen uudistumiseen. Téallaisen muutosprosessin toteuttaminen ei
ole helppo, suoraviivaisesti toteutuva prosessi. Toisen asteen muutosprosessille
on tyypillistd, ettd toimintaymparistén voimakkaasta muutoksesta huolimatta
oman uudenlaisen ajattelu- ja toimintatavan tarve kielletdédn kauan. Muutostar-
peen kieltdmisen lisédksi vanhassa jarjestelméassa pitdytymisen halu tulee usein
esiin vanhojen, hyvien aikojen ihannointina. (Raudaskoski 2000, 55-57; Juuti &
Lindstrom 1995, 24-27.)

Organisaation toisen asteen muutos tapahtuu seuraavien vaiheiden kautta, joita
ovat kriisi, muunnos (transformation), muutos (fransition) sekad vakiintuminen
uudelle tasolle ja vahittdinen kehittyminen. Toisen asteen muutos alkaa vahitel-
len alitajuisena prosessina, kun havaitaan, ettd organisaation toiminnassa kaikki
ei ole kohdallaan. Muutostarpeen kieltdminen ja muutosvastarinta ehkaisevat
asian tiedostamista. Usein vasta arkipdivan toiminnassa vastaan tuleva voima-
kas tapahtuma tuo muutostarpeen tietoiselle tasolle. Tasta kriisivaiheesta siirry-
tddn muunnosvaiheeseen, jossa uusi visio ja maailmankuva alkavat jasentya.
Muutos alkaa yksildiden tietoisuuden tasolta ihmisten innostamiseen ja valtuut-
tamiseen uudenlaiseen toimintatapaan. Siirtymdvaiheessa muutos konkretisoi-
tuu. Téssa vaiheessa tapahtuu muutoksen suunnittelu ja toteutus sek& vision
syventaminen, kayttéonotto ja vakiinnuttaminen. Visio pyritdan siitdmaan suun-
nitelmallisella toiminnalla pienin askelin tapahtuvina muutosprosesseina organi-
saation arkipdivan kaytédnnoiksi. Muutosprosessin tukemisessa on koulutuksella
ja johtamistoiminnoilla tarked merkitys. (Juuti & Lindstrém 1995, 27-28.)

Laajan opetussuunnitelmauudistuksen toteuttaminen ja uusien ratkaisujen sovel-
taminen edellyttdd usein suurta muutosta koulutusorganisaation toimintakulttuu-
rissa, jolloin on kyseessa toisen asteen muutos. Organisaation toisen asteen
muutoksesta on laadittu malleja, jotka olettavat organisaation kehittyvén tiettyjen
kulttuurisesti eritasoisten kerrostumien kautta. Nelson ja Burns (1984) ovat esit-
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téneet edelld mainittujen viitekehysten pohjalta nelitasoisen kulttuurin kehittymis-
téd kuvaavan mallin, jossa organisaation muutos koostuu seuraavista vaiheista:
1) reaktiivinen, 2) vastaanottavainen, 3) ennakoiva ja 4) huippusuorituksiin pyr-
kiva organisaatio.

Opetussuunnitelmauudistuksen onnistuneen toteuttamisen perustana on tydyh-
teisdbn muutosvalmiuden tunnistaminen. Laajan uudistuksen toteuttamisen edel-
lytykset ovat aivan toisenlaiset huippusuorituksiin pyrkivdsséd organisaatiossa
kuin reaktiiviseen toimintaan tottuneessa yhteis6éssa. Muutosprosessin tavoitteet
ja aikataulut pitda suhteuttaa kunkin organisaation tilanteen mukaan. Tutkimus-
ten mukaan (esim. Jaatinen 1999; Laakkonen 1999; Herranen 2003; Auvinen
2004) toimintakulttuurien erot ammattikorkeakoulujen eri yksikk&jen ja koulutus-
ohjelmien valilléd ovat suuria. Téllainen tilanne tekee koko ammattikorkeakoulua
koskevan opetussuunnitelmatyén tavoitteiden asettamisen ja muutosprosessien
toteuttamisen vaikeaksi.

Huuskon (1999, 310) mielestd opetussuunnitelman uudistuksen tai muun koulun
kehittdmishankkeen onnistumisessa on tarkeaté pyrkia tietoisesti kohti uutta, yh-
teistoiminnallista ja keskustelevaa kulttuuria. Hargreaves (1999, 238) on jaotellut
koulukulttuurin muotoja opettajien valisten vuorovaikutussuhteiden perusteella
seuraaviin luokkiin (kuvio 4): pirstaleinen yksil6llisyyden kulttuuri (fragmented in-
dividualism), klikkiytynyt kulttuuri (balkanization), yhteistoiminnallinen kulttuuri
(collaborative), keinotekoisen (pakotetun) yhteiséllisyyden kulttuuri (contrived
collegiality) ja liikkuvan mosaiikin kulttuuri (moving mosaic).
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Kuvio 4. Koulukulttuurin muotoja opettajien vélisten valtasuhteiden perusteella luokiteltui-
na (Hargreaves 1999, 238)

Pirstaleisen yksildllisyyden kulttuuri on tyypillista opettajille eri puolilla maailmaa
(ks. myds Mantyla 2002, 233; Luukkainen 2000, 89-91). Tallaiselle toimintata-
valle tunnusomaista on eristédytyminen, kehitystoiminnan rajoittuneisuus ja ulko-
puolisilta vaikutteilta suojautuminen. Klikkiytyneessa kulttuurissa opettajat toimi-
vat ryhmissa, mutta koko opettajakunnan kesken ei ole I6ytynyt yhteista toimin-
tatapaa. Ryhmat ovat tavallaan itsenéisia osavaltioita, joilla saattaa olla kilpai-
lusuhde keskendan. Myds Klikkiytynyt kulttuuri on hyvin yleinen kouluissa, ja
esimerkiksi vahva oppiainejaottelu suosii téllaisen kulttuurin syntymista. Yhteis-
toiminnallisen kulttuurin tunnuspiirteitéd ovat perheenomaisuus, avoin keskustelu,
jakaminen, luottamus, kannustaminen ja jatkuva parantaminen (vrt. Malinen
2002, 87).
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Keinotekoinen kollegiaalisuus syntyy pakon ja hallinnollisten maaraysten tulok-
sena. Sen kehittdminen, toimeenpano ja kontrollointi perustuvat etukateissuunni-
telmaan. Tallainen toiminta tukahduttaa helposti vapauden hengen ja oma-
aloitteisuuden. Liikkuvan mosaiikin kulttuurissa organisaatiossa on useita sisak-
kaisia ja paallekkaisia ryhmia ja kategorioita. Yhteis66n muodostuu talléin erilai-
sia kulttuureita ja yksilé voi saman pdaivan aikana siirtyd kulttuurista toiseen.
Nama kulttuurit eivat kuitenkaan ole itsenaisia, vaan ne liittyvat osina koko orga-
nisaation toimintaan. Té&llaisen organisaation toimintaa kuvaavina piirteind ovat
joustavuus, dynaamisuus ja vastaanottavaisuus, mutta toisaalta mahdollisesti
my6s epamaaraisyys, haavoittuvaisuus ja riitaisuus. (Hargreaves 1999, 238;
Huusko 1999, 36-39.)

Pirstaleisen yksil6llisyyden, klikkiytynyt tai keinotekoisen kollegiaalisuuden kult-
tuuri kuvaa identiteetittéman organisaation toimintatapaa. Vastaavasti yhteistoi-
minnallinen kulttuuri perustuu organisaation vahvaan itsetuntoon. (Huusko 1999,
37.) Tutkimusten (esim. Jaatinen 1999, Herranen 2003) mukaan ammattikor-
keakoulujen eri koulutusyksikéiden toimintatavat poikkeavat yleensa selvasti toi-
sistaan. Koko ammattikorkeakoulun toimintatapaa kuvannee parhaiten liikkuvan
mosaiikin kulttuuri, joka muodostuu kulttuurillisesti erilaisista, sisakkaisista ja
paallekkaisista, ryhmista ja yhteisdistd (Auvinen 2004, 141; Jaatinen 1999, 202—
204; Herranen 2003, 131-145.)

Myéds yksildiden véliset erot muutosvalmiudessa ovat suuria. Eroihin vaikuttavat
mm. urakehityksen vaihe, ikd ja persoonallisuuden piirteet. Urakehitysmallien
mukaan 45-55-vuotiaille on tyypillistéd asteittainen luopuminen aktiivisesta kehit-
tdmisesta tai jopa vanhoihin rutiineihin pohjautuva konservatismi. (Huberman
1992, 125-126; Lahteenmaki 1992, 236-237.) Rogers (1995, 252-280) on tutki-
nut uudistusten levidmisté eri yhteis6issa ja on laajan aineistonsa perusteella ja-
otellut uudistusten kayttdonottajat viiteen eri ryhmaan: 1) uskaliaisiin uudistajiin
(venturesome innovators), 2) arvostettuihin varhaisiin omaksujiin (respected ear-
ly adopters), 3) harkitseviin keskinopeisiin omaksuijiin (deliberate early majority),
4) epaileviin hitaisiin omaksujiin (skeptical late majority) ja 5) vanhoillisiin kuhnai-
lijoihin (traditional laggards). Rogersin mukaan p&dosa kuuluu normaalisti kes-
kinopeisiin tai hitaisiin omaksujiin. Uudistuksen toteutumista tukevina muutos-
agentteina tydyhteistssa arvostetut varhaiset omaksujat ovat erityisen merkitta-
via.

Johtajan tehtdvana kulttuurin muutoksessa on Makisalon (1998) mukaan erilais-
ten tilannetekijdiden saately ja erilaisten jannitteiden ratkaiseminen. Johtajan
merkitys kulttuurin  muokkaamisessa ja muutoksessa riippuu h&nen valta-
asemastaan, patevyydestdan ja henkilbkunnan arvoista. Pateva ja arvovaltaa
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omaava johtaja pystyy kdynnistdmaan muutoksia ja tukemaan niiden toteutumis-
ta kannustamalla henkil6kuntaa, pitamalla kiinni omista arvoistaan ja visioistaan
seka toimimalla itse niiden mukaisesti. Mitd paremmin johtaja on tietoinen orga-
nisaation kulttuurista, sitd suuremmat mahdollisuudet hanella on johtaa ja muut-
taa sitd. Opetussuunnitelmauudistuksissa on muiden koulutuksellisten uudistus-
ten tapaan kyse myds kulttuurisesta muutosprosessista. Uudistusten toteuttami-
sessa pitaa siten huomioida my6s toimintakulttuuriin liittyva ulottuvuus, eika yrit-
tda toteuttaa uudistusta vain jarkiperdisena ja lineaarisesti etenevéna uudistus-
prosessina.

1.3 Laurea-ammattikorkeakoulun opetussuunnitelmien
uudistaminen

Laurea-ammattikorkeakoulu toimii Uudellamaalla kahdeksassa eri toimipistees-
sa: Hyvinkaalla, Jarvenpadssa, Keravalla, Leppavaarassa, Lohjalla, Otaniemes-
s&, Porvoossa ja Tikkurilassa. Yllapitomuodoltaan se on osakeyhtid, jonka osak-
kaina ovat Espoon, Vantaan, Kauniaisten, Hyvinkdan ja Porvoon kaupungit,
Keski-Uudenmaan ammattikoulutusyhtyma ja Lansi-Uudenmaan ammattikoulu-
tuskuntayhtyma, Kirkkonummen kunta ja Invalidiliitto ry. Toiminnan sisallélliset
painopisteet ovat hyvinvoinnin, liiketoiminnan, tieto- ja viestintatekniikan seka
kestavan kehityksen osaaminen. Toiminta perustuu arvoihin, jotka ovat opiskeli-
ja- ja asiakaskeskeisyys, luotettavuus, yhteiséllisyys, avoimuus ja yhdessa te-
keminen, sosiaalinen vastuullisuus seka innovatiivisuus. Laurea on aloituspaik-
kamaaraltddn Suomen kolmanneksi suurin ammattikorkeakoulu, jossa opiskelee
reilut 7 500 opiskelijaa. Laureassa oli vuoden 2004 lopussa 249 p&atoimista
opettajaa ja 142 muun henkilékunnan edustajaa. Opettajista reilut 75 % ja opis-
kelijoista l1dhes 70 % on naisia. Naisten suuri osuus selittyy silla, ettd Laureasta
puuttuu muista suurista ammattikorkeakouluista poiketen tekniikan ja liikenteen
alan koulutus. (AMKOTA-tietokanta; Laurea-ammattikorkeakoulun www-sivut.)

Laurean pedagogisen strategian (Laurea-ammattikorkeakoulu 2002) mukaan
Laureassa opitaan opettamalla, tutkimalla ja kehittdmalld. Keskeisend strategi-
sena valintana on ammattikorkeakoulun kolmen tehtévén integroiminen tiiviisti
toisiinsa, jolloin kaikilla opettajilla, muulla henkildkunnalla ja opiskelijoilla on
mahdollisuus osallistua ammattikorkeakoulun kolmen tehtdvén samanaikaiseen
toteuttamiseen. Tama merkitsee ammattikorkeakoulun tehtdvéan perustavanlaa-
tuista muuttamista ammatillisesta opetustehtavasta ja asiantuntijakoulutuksesta
tutkimuksen l&htékohtiin pohjautuvaksi tydelamalahtdiseksi korkeakouluopetuk-
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seksi, jossa yhdistyvat opetuksen, aluekehityksen seka tutkimus- ja kehitystoi-
minnan ulottuvuudet. (Salminen & Kajaste 2005, 59.)

Laurea-ammattikorkeakoulun  laajamittaisen  opetussuunnitelmauudistuksen
kdynnistdmiseen keskeisesti vaikuttaneita tekijoitd olivat ammattikorkeakoulun
laajentunut tehtavaalue, ammattikorkeakoulun henkildstén kasvatustieteellisen
tutkimustiedon ja pedagogisten ratkaisujen hyédyntdminen, eurooppalaisen kor-
keakoulualueen kehittdmisen tavoitteet, koulutusohjelmien opetussuunnitelmien
vertailun ja yhteistydn vahvistaminen seka opetussuunnitelmien luonnollinen ke-
hitystarve. Keskeisend syyna uudistusprosessin kdynnistdmiseen oli pyrkimys
saada opetussuunnitelmat vastaamaan ja tukemaan Laurean keskeisia strategi-
sia valintoja. Tavoitteena on ollut erityisesti edellytysten luominen ammattikor-
keakoulun kolmen tehtédvan integraatiolle ja ammattikorkeakoulussa kehitetyn
LbD-mallin (Leaning by Developing, tutkiva oppiminen kehittdmishankkeissa)
kayttoonotolle.

Ammattikorkeakoulun keskeiseksi tehtavaksi on maaritelty osaamisen tuottami-
nen. Opetussuunnitelma n&hd&an puolestaan tulevaisuudessa tarvittavan
osaamisen kehittymisprosessin kuvauksena. Opetussuunnitelmauudistuksessa
on haluttu monin tavoin kyseenalaistaa perinteistd ammatillisen koulutuksen
opetussuunnitelmatraditiota ja unohtaa opistoasteen opetussuunnitelma-ajattelu.
Opetussuunnitelmauudistuksen valinnoissa on pyritty soveltamaan korkeakoulu-
jen opetussuunnitelmakehityksen uusia innovaatioita. Taltd pohjalta paadyttiin
juonneopetussuunnitelmamallin valitsemiseen Laurean opetussuunnitelmamal-
liksi vuoden 2004 alussa. Opetussuunnitelmien uudistusprosessia koordinoi-
maan valittiin kehittdmisjohtajan vetdma ops-projektiryhma (muuttui vuoden
2005 alussa ops-ohjausryhmaksi). Uudistusprosessin tavoitteeksi asetettiin
juonneopetussuunnitelman kayttédnotto syksylla 2006. Prosessin on suunniteltu
etenevan kuviossa 5 esitetylla tavalla.

Laurea-ammattikorkeakoulun rehtori Pentti Rauhala esitti tammikuussa 2004
juonneopetussuunnitelmamallin (ks. Karjalainen 2003) valitsemista uudistustyén
perustaksi. Ammattikorkeakoulussa ei kuitenkaan haluttu kritiikittd sitoutua muu-
alla suunniteltuun malliin, vaan lahtékohdaksi asetettiin oman laurealaisen ope-
tussuunnitelmamallin luominen. Alkuvuonna 2004 nimetyn projektiryhméan laati-
massa projektisuunnitelmassa uudistusprosessin tavoitteet maariteltiin seuraa-
vasti:

Projektin tavoitteena on ammattikorkeakoulun strategiat huomioivan laurealaisen
opetussuunnitelmamallin kehittdminen ja ammattikorkeakoulun opetussuunni-
telmien uusiminen valitun mallin mukaan. Projekti edellytt&dd kaikkien koulu-
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tusalojen sitoutumista prosessiin. Tavoitteena on uusien opetussuunnitelmien
kéyttéonotto syksylla 2006.

Perusajatuksena on siirtyminen opintojaksoajattelusta laajempiin asiantuntijuu-
den ydinkokonaisuuksiin. Yhtend ldhtékohtana kdytetddn ns. juonnemallin mu-
kaista opetussuunnitelma-ajattelua. Prosessin kuluessa arvioidaan kuitenkin
kriittisesti erilaisia opetussuunnitelmamalleja ja tuotetaan oma opetussuunnitel-
mamalli.

Ydinkvalifikaatioiden analyysiin ja tydmarkkinoiden muutosten ennakointiin pe-
rustuva opetussuunnitelma takaa sen, ettd ammattikorkeakoulusta valmistuneilla
opiskelijoilla on tulevaisuuden tyémarkkinoilla tarvittavaa osaamista. Opetus-
suunnitelmien rakenteiden joustavuutta lisédméllé tyéelédméléhtoinen ja Laurean
strategisiin valintoihin perustuva tutkimus- ja kehittdmistoiminta saadaan keskei-
seksi osaksi opiskelijan opiskelua. Témé& tehostaa Laurea-ammattikorkeakoulun
kykyé vastata ajankohtaisiin alueellisiin haasteisiin.

Uusien opetussuunnitel-
mien kayttoonotto
ja arviointi
09-12/2006

Opetussuunnitelman uu-
distusprosessin kaynnis-
taminen 01/2004

Juonneopetussuunnitel-
mamallin perusrakenteen
maarittely
03-12/2004

*

Toteutusten suunnittelu
LbD-toimintamallin mu-
kaisesti
03/2006-

*

Opintojaksojen

Opetussuunnitelmakes-
kustelua alue-, toimipiste-
ja ryhméatasolla

Y

Juonteiden maarittely pi-
lottina hyvinvointiosaami-
sen alueella
04-09/2004

Y

Laurean yhteisten juon-

ydinaines- ja teiden maérittely ja ni-
kuormittavuusanalyysit meaminen
02/2006- 10/2004-02/2005

*

Y

Opetussuunnitelmatyon
ulkoinen
véliarviointi
10/2005-01/2006

Koulutusohjelmakohtais-
ten teemojen ja ops-
rungon maarittely
03/2005-02/2006

—

Juonneryhman nimeami-
nen ja yhteisten juontei-
den kuvaaminen
02-11/2005

Kuvio 5. Laurea-ammattikorkeakoulun opetussuunnitelmauudistuksen suunniteltu etene-

minen (Kallioinen 2005)
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Yhteisten tavoitteiden maarittelyyn osallistuivat l1ahinna rehtori ja Laurean muu
johto, siséinen hallitus sek& ops-projektirynmé&. Projektiryhmén jasenind ovat ol-
leet kehittdmisjohtaja, osa koulutusalajohtajista ja sihteereind kaksi yliopettajaa.
Tybskentelyn alkuvaiheen jalkeen ryhmaa taydennettiin yhdelld opiskelija- ja
opettajaedustajalla. Uudistuksen tavoitteisiin liittyvan yhteisen kasityksen muo-
dostumista pyrittiin varmistamaan varaamalla uudistusprosessin alkuvaiheeseen
riittavasti aikaa, kdyttdmalla tydn vaiheiden dokumentoinnissa koko henkildstélle
avointa Optima-ymparistda seka keskustelemalla henkiléstdn kanssa uudistuk-
sesta monissa eri yhteyksissd. Ensimmaéinen yhteinen keskustelutilaisuus oli
T&K-paivien yhteydessa alkukevaalla 2004.

Juonneopetussuunnitelmamallin maarittelyn l&htékohtana kaytettiin Karjalaisen
(2003) esittdamaa matriisia, jossa toisena ulottuvuutena ovat juonteet ja toisena
opintojaksot. Tatd mallia soveltaen paadyttiin Laurean matriisimalliin, jossa pys-
tyakselilla ovat koko ammattikorkeakoulun yhteiset juonteet ja vaaka-akselilla
koulutusohjelmakohtaiset teemat. Yhteiset juonteet kuvaavat metatason osaa-
mista, ja ne ovat siten olennaisesti eritasoisia kuin teemat, jotka liittyvat ennen
kaikkea substanssiosaamiseen. Laurean juonneopetussuunnitelman perusra-
kenne maariteltiin joulukuussa 2004 seuraavasti:

Laurealaiset opetussuunnitelmat voitaisiin esittda 2-ulotteisena mallina (tai mat-
riisina), jossa pystyakselina on juonteet ja vaaka-akselina koulutusohjelma-
spesifit teemat.

Opetussuunnitelman lahtékohdaksi tarvitaan kuvaukset kunkin juonteen vaadit-
tavasta osaamisesta. Osaamisen tulee olla mitattavissa. Ldhtékohtana on Lau-
rean yhteiset osaamiskuvaukset, joita voidaan tarkentaa koulutusohjelmakohtai-
sesti. Tdmén ohella tarvitaan teemoille kuvaukset ja osaamistavoitteet. Kunkin
teeman kohdalla mééritelladn, millaista osaamista sen siséltéjen omaksumisen
kautta oletetaan kehittyvédn kuhunkin juonteeseen liittyen.

Opintojaksoilla tarkoitetaan teemaa, tai sitd osaa teemasta, joka on suoritetta-
vissa yhden lukukauden aikana. Opintojaksot ovat laajuudeltaan tyypillisesti
kymmenen opintopisteen laajuisia. Joissakin tapauksissa voidaan kéyttéa myds
viiden opintopisteen laajuisia opintojaksoja. Né&in ollen yhden lukukauden aikana
opiskelija opiskelee 3-6 teemaa.

Koko ammattikorkeakoulun yhteiset juonteet muodostavat yhtendisen perustan
opetussuunnitelmille. Juonteilla tarkoitetaan tulevaisuuden tyéeldméassa tarvitta-
via ydinosaamisalueita. Yhteiset juonteet maariteltiin tutkimuksellisesti kartoitta-
malla opettajien ndkemyksid Laurean osaamisalueiden keskeisista kasitteista.
Kevaalla 2004 tehtiin pilottina kartoitus hyvinvointiosaamisen osalta. Kyselysséa
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pyydettiin opettajilta vastauksia seuraaviin kysymyksiin: 1) mitd ymmarrat hyvin-
vointikasitteelld, 2) millaista osaamista tulevaisuuden tyontekij6iltd edellytetaan
ihmisten hyvinvoinnin tukemiseksi? ja 3) mitkd ovat tulevaisuuden hyvinvoin-
tiosaamisen ja sen kehittdmisen keskeiset painopistealueet? Opettajien antami-
en vastausten analysoinnin ja aikaisempien hyvinvointi- ja osaamistutkimuksien
perustella tunnistettin hyvinvointiosaamiseen liittyviksi juonteiksi seuraavat
osaamisalueet: vuorovaikutusosaaminen, eettinen osaaminen, vuorovaikutus- ja
tiimitydn osaaminen, tutkivan ja kehittdvén tyén osaaminen, substanssitaitojen
osaaminen, johtamisosaaminen, teknologiaosaaminen, kansainvalisyysosaami-
nen seka lilkketoiminta- ja yrittdjyysosaaminen.

Laajennetussa johtoryhméassa paadyttiin siihen, ettd myds muiden Laurean
osaamisalueiden (liiketoimintaosaaminen, ICT-osaaminen ja kestdvan kehityk-
sen osaaminen) juonnelista voisi olla samankaltainen kuin mihin hyvinvoin-
tiosaamisen osalta paadyttiin. Pilottikartoituksen tulosten arvioinnin perusteella
paadyttiin siihen, ettd vastaavanlainen kartoitus tehdaan kaikilla osaamisalueilla.
Kartoitusten perusteella tunnistettiin viisi yhteista juonnetta: eettinen osaaminen,
globalisaatio-osaaminen, innovaatio-osaaminen, reflektio-osaaminen ja verkos-
to-osaaminen. Naiden lisdksi maaériteltin  kaksi koulutusohjelmakohtaiseen
osaamiseen liittyvda juonnetta: ammatillistiedollisen ja ammatillistaidollisen
osaamisen juonteet. Juonteiden nimedmisesta kaytiin laajaa keskustelua ja ke-
vaalla 2005 ne vahvistettiin rehtorin paatdksella. Juonteiden tarkempaa méaaritte-
lya varten nimettiin juonneryhma, joka koostui kyseisistad ydinosaamisen alueista
véitelleista tohtoreista. Heidan tehtdvanaan oli syksyn 2005 aikana kuvata kun-
kin juonteen osaaminen kolmella eri tasolla. Jokaisen opiskelijan tulee saavuttaa
kaikissa juonteissa vahintdan perustason osaaminen.

Laurean opetussuunnitelmien runko muodostuu yhteisista juonteista. Koulutus-
ohjelmakohtainen opetussuunnitelma rakentuu kuhunkin alaan liittyvien osaa-
misteemojen ymparille. Teemat ovat kunkin koulutusohjelman edustamalle alalle
ominaisia ydinosaamisalueita. Ne kuvaavat osaamista opintojaksoja yleisemmal-
|& tasolla, ja ne jakautuvat paasaantdisesti opintojaksoihin. Teemat muodostavat
sellaisenaan ammatillistiedollisen ja ammatillistaidollisen osaamisen juonteet, ja
opetussuunnitelmamatriisissa niihin tulee nékyviin myoés liittymé koko ammatti-
korkeakoulun yhteisiin juonteisiin. Kustakin teemasta laaditaan osaamisperus-
taiset kokonaistavoitteet, mutta siséltéjen maarittely tapahtuu opintojaksotasolla.
Teemojen laajuus vaihtelee 10-40 op:n valilla, ja kunkin teeman laajuus on paa-
saantoisesti kaikille ko. koulutusohjelman opiskelijoille sama. Kunkin teeman toi-
votaan muodostuvan 2—4 opintojaksosta.
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Opintojaksoilla tarkoitetaan teemaa tai teeman osaa, joka on suoritettavissa yh-
den lukukauden aikana. Opintojaksojen peruslaajuus on 10 op. Samaan tee-
maan voi liittya sekd perusopintoihin ettd ammattiopintoihin sisaltyvid opintojak-
soja. Laajuudeltaan tastd poikkeavia opintojaksoja tulee kayttdd vain perustel-
luista syista (esim. opinnaytetyd 15 op). Perus- ja ammattiopinnot eivat kuiten-
kaan ole kirjoitettua opetussuunnitelmaa keskeisesti jdsentavia kasitteitd. Vaikka
teemat ja opintojaksot ovat koulutusohjelmakohtaisia, eri koulutusohjelmissa voi
olla my&s yhteisid opintojaksoja. Kustakin opintojaksosta maaritelldan tavoitteet
ja ydinsisallét. Opintojaksojen tavoitekuvauksissa maaritelldadn minimitaso, joka
kaikkien opiskelijoiden tulee vahintddn saavuttaa. Opintojaksojen ja opetus-
suunnitelman kuvauksissa yleensa pyritdan viitekehysmaisyyteen. Toiminnan
dynaamisuus pyritdédn takaamaan silla, ettd yksityiskohtaisia toteutussuunnitel-
mia voidaan tarkistaa vuosittain. Opetussuunnitelmatasolla ei esimerkiksi maari-
telld, mihin teemoihin liittyy hankkeita. Hankkeiden liittyminen opintojaksoihin
maaritellddn vuositason toteutussuunnittelun yhteydessa ja henkilékohtaisissa
opiskelusuunnitelmissa.

Koulutusohjelmakohtainen tydskentely kaynnistyi maaliskuussa 2005. Kunkin
koulutusohjelman opetussuunnitelmatydstd vastaa tehtdvaan nimetty ryhma,
jonka vetdjana toimii joku koulutusohjelman opettajista. Opetussuunnitelmien
osalta on tehty kaksi véliarviointia toukokuussa 2005 ja syyskuussa 2005. Ope-
tussuunnitelmaluonnosten tulee olla valmiina tammikuun 2006 lopulla, jonka jal-
keen niita voidaan korjailla ops-ohjausryhman antaman palautteen perusteella.
Opetussuunnitelmat on tarkoitus hyvaksyad maaliskuussa 2006. Taméan jalkeen
on viela loppukevaalld aikaa ensimmaisen vuoden toteutusten suunnittelua var-
ten ennen uusien opetussuunnitelmien kayttédnottoa syyskuussa 2006.
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2 OPETUSSUUNNITELMATYON ARVIOINNIN
TOTEUTUS

Laurean opetussuunnitelmauudistuksen toteutumista seurataan ja pyritdan tu-
kemaan ammattikorkeakoulun itsearvioinnin lisédksi myds ulkoisen arvioinnin
avulla. Laurea-ammattikorkeakoulu valitsi tarjousten perusteella Helia Ammatilli-
sen opettajakorkeakoulun arvioinnin toteuttajaksi. Arviointitiimiin kuuluvat Seppo
Peisa Helia Ammatillisesta opettajakorkeakoulusta sekd Pekka Auvinen ja Jar-
mo Makela Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulusta.

Arviointi toteutetaan kahdessa vaiheessa. Vuoden 2005 lopulla toteutetun va-
liarvioinnin tavoitteena on selvittda uudistusprosessin onnistumista ja tukea ope-
tussuunnitelmatyétéd prosessin aikana. Syksylld 2006 toteutettavassa toisessa
vaiheessa arvioidaan valmista opetussuunnitelmaa ja sen toimivuutta kaytan-
nossa.

2.1 Opetussuunnitelmatyon arvioinnin viitekehys

Arvioinnin viitekehys rakentuu kolmesta osatekijasta. Uudistusprosessin onnis-
tumista tarkastellaan muutosprosessin kriittisten osatekijdiden kannalta. Toisaal-
ta opetussuunnitelmauudistusta arvioidaan oppimisprosessiperustaisen opetus-
suunnitelmajasennyksen pohjalta. Luotettavuuden varmistamiseksi uudistuksen
toteutumista arvioidaan usean eri ryhman nakoékulmasta (kuvio 6).
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JOHDON NAKOKULMA

Onnistuneen muutosprosessin edellytykset (de Woot)

Muutoksen tarve Selked yhteinen visio

® muutospaineiden alkupe- = seclkedt ja ymmairrettavat
rd (sisdinen/ulkoinen) tavoitteet uudistukselle

= vyhteinen kisitys uudistus- ® yhteinen kisitys uudistuk-
tarpeista sen sisallostd

Opetussuunnitelma-uudistuksen arviointikohteet

= opetussuunnitelmien alueellinen, kansallinen ja eurooppalai-
nen viitekehys

= uudistuksen strateginen perusta

= osaamisjuonteiden midrittely

= opiskelijoiden valmiuksien ennakointi

® juonneopetussuunnitelmamalli

® pedagoginen malli (LbD)

® teemojen rakentaminen

® oppimisen arviointi ja ohjaus

= ty6elimayhteisty6

® opetussuunnitelman kiyttéonotto ja toteuttaminen

® opetussuunnitelman arviointi ja kehittiminen

OPISKELIJOIDEN NAKOKULMA

TYOELAMAN JA YHTEISTYOKUMPPANEIDEN NAKOKULMA

Muutoskapasiteetti Muutoksen suunnittelu ja
. o toteutus
taloudelliset, fyysiset ja . )
henkiset resurssit = selked suunnitelma ja tyon
muutosvalmiuksien jakaminen o
vahvitaminen ® muutoksen omistajuus

®* muutoksen johtaminen

Kuvio 6. Laurea-ammattikorkeakoulun opetussuunnitelmatydn arvioinnin viitekehys

HENKILOSTON NAKOKULMA

Muutosprosessin onnistumiseen vaikuttavia kriittisia osatekijoéita ovat de
Wootin (1996) mukaan (kuvio 7) 1) eri osapuolten kasitys opetussuunnitelmien
uudistusprosessiin johtaneista muutospaineista ja niiden alkuperasta (pressure
for change), 2) uudistusprosessia ohjaavan vision selkeys seka yhteinen kasitys
uudistuksen tavoitteista ja sisdllostad (a clear shared vision), 3) uudistuksen to-
teuttamiseen tarvittavien resurssien riittdvyys ja muutosvalmiuksien vahvistami-
nen (capacity for change) ja 4) uudistuksen toteuttamista ohjaavan suunnitelman
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toteuttamiskelpoisuus ja muutosprosessin toteutuksen onnistuminen (actionable
plan and first steps).

Muutos- Selked Muutos- Muuto.ksen Onnistunut
. suunnittelu
aineet htei isi itectti _
p yhteinen visio kapasiteetti ja toteutus muutos
Selkeii Muutos- Muutoksen Sisllyksetén/
suunnittelu
yhteinen visio kapasiteetti ja toteutus tarpeeton yritys
Muut Muutoksen Piimiiritén/
Muutos- uutos- el
: suunnittelu hajautunut yri-
patneet kapasiteetti .
p ja toteutus tys
. Muutoksen ;
Muutos- Selked i Ahdistus,
. suunnittelu
aineet - isi , i
p yhteinen visio fa toteutus turhautuminen
Muutos- Selked Muutos- Sattumanvarai-
painect yhteinen visio kapasiteetti set yritykset

Kuvio 7. Muutosprosessin onnistumisen kriittiset osatekijat (de Woot 1996, 21-23; Auvi-
nen 2004, 32).

de Wootin (1996, 21-23) mukaan kaikkien nadiden kriittisten osatekijéiden huo-
mioon ottaminen on edellytyksen& onnistuneelle uudistukselle. Tulisi pohtia, mit-
ka ovat tdssa tapauksessa opetussuunnitelman uudistamistyén aloittamisen pe-
rustana olevat muutospaineet. Miksi haluamme kehittdd opetussuunnitelmaam-
me ja toimintatapaamme? Miksi ammattikorkeakoulussa tai jossakin sen yksi-
késsa halutaan siirtyd nimenomaan valitun opetussuunnitelmamallin tai pedago-
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gisen ratkaisun soveltamiseen opetussuunnitelmassa ja koko yksikén toimin-
nassa? Muutospaineet voivat tulla organisaation ulkopuolelta esimerkiksi ty6-
eldman edustajilta tai ulkoisen arvioinnin tuloksena tai organisaation sisalta joko
oppilaitoksen johdosta tai prosessin toimijoiden (esim. koulutusohjelman opetta-
jien tai opiskelijoiden) keskuudesta.

Muutospaineiden liséksi tarvitaan selked yhteinen ndkemys siitd, mita ollaan te-
kemassa. Tassa yhteydessa tulee jalleen esille omistajuuden merkitys (Fink &
Stoll 1998, 299; Rudduck 1988, 205) muutokseen sitoutumisen perustekijana.
Elleivat ihmiset ole motivoituneita osallistumaan aktiivisesti muutosprosessin to-
teuttamiseen, mitdan todellista uudistumista ei tapahdu kéytédnnén toiminnan ta-
solla. Yhteisen vision tulisi motivoida, antaa tarmoa ja johtaa henkildstén osaa-
misen vahvistamiseen. Onnistuneen muutosprosessin edellytyksend on myds
muutoksessa tarvittavien resurssien riittdvyyden varmistaminen ja muutosval-
miuksien vahvistaminen. Laajan opetussuunnitelmauudistuksen toteuttamiseen
tarvitaan syvallistd osaamista seka kunnolla aikaa paneutua muutoksen suunnit-
teluun ja toteuttamiseen. Neljds onnistumisen kannalta kriittinen tekija on muu-
toksen suunnittelu ja toteutus. Muutosprosessin kaytdnndn toteuttaminen edel-
lyttda arvojen, tavoitteiden ja visioiden muuntamista toteuttamiskelpoisiksi osa-
hankkeiksi, joihin jokainen voi osallistua, sek& hyvaa muutosprosessin johtamis-
ta.

Mikali jokin perustekijoistd puuttuu, muutosprosessi ei kdynnisty tai kariutuu. Jos
muutokselle ei todellisuudessa ole selvaa tarvetta, uudistusprosessi johtaa hel-
posti sisallyksettémaan ja tarpeettomaan yritykseen. Mikali uudistukselta puuttuu
selked yhteinen suunta, seurauksena on paamaaratén ja hajautunut prosessi.
Muutoskapasiteetin puute aiheuttaa ahdistusta ja turhautumista. Ongelmat muu-
toksen suunnittelussa ja muutosprosessin koordinoinnissa johtavat puolestaan
sattumanvaraisiin yrityksiin. (de Woot 1996.)

Muutosprosessin onnistumisen kannalta kriittisten osatekijéiden lisdksi arviointi-
kohteiden jasennyksen pohjana on ndkemys oppimisprosessiperustaisen ope-
tussuunnitelman laadinnasta. Toisaalta opetussuunnitelmaty6td tarkastellaan
suhteessa ammattikorkeakoulun alueelliseen, kansalliseen ja eurooppalaiseen
viitekehykseen ja uudistusta arvioidaan osana Laurea-ammattikorkeakoulun
strategisten tavoitteiden toteutumista.

Oppimisprosessiperustaisen suunnittelun lahtékohtina ovat tavoitteena ole-
va osaaminen sekd oppijan lahtétilanne suhteessa osaamistavoitteisiin proses-
sin alkaessa. Oppimisprosessi rakentuu naiden l&htokohtien valille opetustilan-
teista, oppimistehtévistd seka ohjauksen ja arvioinnin muodostamista kokonai-

29



suuksista. Oppimisprosessi on jokaisen yksiléllinen prosessi, johon opettaja ja
hanen kayttdmansa menetelmat vaikuttavat. Yksil6llisten oppimispolkujen lisaksi
opettajien tulee tukea oppimista tukevien yhteisdjen muodostumista. Opettajan
tehtdvana on myds oppimistilanteiden ja -yhteisdjen rakentamisella vahvistaa tu-
loksellisen oppimisprosessin syntymista (kuvio 8).

OPISKELI- Tyoelama- Oppimis- TAVOITTEENA
JOIDEN yhteistyd ympiristot OLEVA
LAHTO- OSAAMINEN

TILANNE

Oppi- Opetus- = koulutusohjel-

= aikaisempi materiaalit tilanteet makohtainen
tietdmys ja erikoisosaami-
0saamInen | opPIMISPROSESSI (yksilé/ryhmi) ?ezc(l;“cbfcif; o
" arvotja Sisillolliset ja menetelmalliset valinnat tf nces) P
asenteet
= elimin- = yleiset tyoeld-
kokemus mévalmiudet
(generic com-
petences)

Oppimis-

tehtivit Palaute

Kuvio 8. Oppimisprosessiperustainen opetuksen suunnittelu (mukaillen Siljander & Koli
2003, 24-27)

Ammatillinen erikoisosaaminen muodostaa asiantuntijuuden sek& koulutusoh-
jelman identiteetin ja olemassaolon perustan. Yleiset tydelamavalmiudet ovat eri
ammateille yhteisid osaamisalueita, mutta niiden erityispiirteet ja tarkeys voivat
vaihdella eri ammateissa ja ty6tehtavissa. Yleiset tydelamavalmiudet luovat pe-
rustan tydeldmassa toimimiselle, yhteistydlle ja asiantuntijuuden kehittymiselle.
Vahva asiantuntijuus ei voi kehittyd ilman hyvaa oman toiminnan hallintaa, eli
kykyd ymmartéa, arvioida ja ohjata omaa toimintaamme. Téllaisia taitoja ovat
esimerkiksi oppimaan oppimisen taidot, itseohjautuvuus, kyky arvioida omaa
toimintaa ja osaamista, oman osaamisen jakaminen ja toisilta oppiminen, sitou-
tuminen yhteisiin pddmaariin ja arvoihin sekd usko omiin ammatillisiin kykyihin.
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Yksilén asiantuntijuuden liséksi tarvitaan yhd enemman jaettua asiantuntijuutta -
kykya jakaa oppimaansa toisille ja oppia toisilta.

Hyvat opetussuunnitelmamallit ja -dokumentit eivat kuitenkaan pelkastéan takaa
suunnitelmien toteutumista kaytédnndssa. Opetussuunnitelman k&sitteessa voi-
daan Karjalaisen (2003, 28-29) mukaan erottaa kolme ulottuvuutta: kirjoitettu,
opetettu ja opittu opetussuunnitelma. Opetussuunnitelmasta puhuttaessa tarkoi-
tetaan yleensé kirjoitettua opetussuunnitelmaa, jolla tarkoitetaan etukateen Kir-
joitettua suunnitelmaa opetuksesta. Perinteisesti opetussuunnitelmissa on kuvat-
tu ensisijaisesti opetustoimintaa, jonka on oletettu johtavan tavoitteiden mukai-
seen oppimiseen. Opetuksesta ei kuitenkaan suoraan seuraa tavoiteltua oppi-
mista, vaan opiskelija omaksuu opetuksen sisédllon vaihtelevasti, yksil6llisesti tai
eri tavoin, kuin opettaja on asian suunnitellut. Opetetun ja opitun opetussuunni-
telman yhdistelmaa kutsutaan toteutuvaksi opetussuunnitelmaksi. Hyva opetus-
suunnitelma on sellainen, jonka tavoitteiden mukaisesti pystytdan kdytédnnossa
toimimaan ja joka johtaa tavoitellun osaamisen saavuttamiseen. Tall6in kirjoitet-
tu ja toteutunut opetussuunnitelma lahestyvét tosiaan (kuvio 9). Hyvien suunni-
telmien liséksi tarvitaan siis my6s jatkuvaa todellisten oppimistulosten seuran-
taa.

Tavoite:
Kirjoitettu, opetettu ja opittu
opetussuunnitelma yhtyvat

Kirjoitettu
opetus-
suunnitelma

Kirjoitettu

Opetettu Opittu Ope'.tthl-
opetus- opetus- suunnitelma
suunnitelma suunnitelma

Kuvio 9. Opetussuunnitelman ulottuvuudet (Karjalainen 2003, 29)

Opetussuunnitelman toteutumiseen vaikuttaa keskeisella tavalla opettajan toi-
minta, joka voidaan jakaa tarkoitettuun (tietoiseen) ja tahattomaan opetusvaiku-
tukseen. Opetuksen tahatonta vaikutusta kutsutaan piilo-opetussuunnitelmaksi.
Piilo-opetussuunnitelmalla tarkoitetaan sellaisia opetuksen vaikutuksia opiskeli-
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jan oppimiseen, joita opetussuunnitelman laatijat tai toteuttajat eivat ole tietoi-
sesti tavoitelleet. Esimerkiksi opettajien tahattomalla viestinnélla, kaytetyilla tyo-
tavoilla ja opetusjarjestelyillda on merkittdvd vaikutus oppimiseen. Piilo-
opetussuunnitelma on kasitteend negatiivisesti varittynyt, ja sen vaikutuksia pi-
detdan yleensé haitallisina. Sen seurauksena opiskelijat oppivat kyseenalaisia
asenteita ja ty6tapoja, selviytymadan opinnoistaan minimitydlld, arvostamaan
opintosuorituksia todellista oppimista enemmaéan ja l&pdisemaan tentteja ilman
todellista oppimista. (Karjalainen 2003, 47-50.)

Vahva piilo-opetussuunnitelma syntyy usein silloin, kun opetussuunnitelmatyds-
sa keskitytddn vain opetuksen hallinnolliseen suunnitteluun. Suunnitelmaa to-
teuttavilla saattaa olla hyvin erilainen kasitys koulutuksen tavoitteista ja heidan
oman tyénsa liittymisestéd opiskelijoiden oppimisen ja ammatillisen kasvun tuke-
miseen. Mikali opetuksen toteutustapojen valintaan ja kokonaisuuksien suunnit-
teluun ei kiinniteta riittdvasti huomiota, tahattoman opetusvaikutuksen merkitys
kasvaa ja opiskelijoiden oppimisprosessi saattaa muodostua hyvin ennakoimat-
tomasti. Oppimiseen sisaltyy aina myds ennakoimattomia piirteitd, ja opetus-
suunnitelmassa tulee olla mahdollisuuksia my&s yksiléllisille valinnoille ja tilan-
nekohtaiselle joustolle. Oppimistavoitteisiin sitoutumisen kannalta on tarkeaa, et-
ta opiskelija paésee itse vaikuttamaan omaan opiskeluunsa, tekemaan yksilélli-
sia valintoja ja asettamaan henkil6kohtaisia tavoitteita. On kuitenkin tarkeaa, et-
ta toimintaa eivat ohjaa tiedostamattomat piilotavoitteet, vaan selkedsti kirjatut ja
yhteisesti ymmarretyt tavoitteet.

2.2 Valiarvioinnin toteutus

Laurea-ammattikorkeakoulun opetussuunnitelmien uudistamisprosessin etene-
mista selvitettiin lokakuussa 2005 kaynnistyneellad valiarvioinnilla. Valiarvioinnis-
sa keskitytdan erityisesti muutosprosessin arviointiin ja pyritdén kehittdmisehdo-
tuksilla tukemaan uudistuksen onnistumista. Arviointi kdynnistyi prosessin yksi-
tyiskohtaisella suunnittelulla Laurean edustajien kanssa ja uudistusta kuvaavien
asiakirjojen lapikaynnilld. Marras-joulukuussa 2005 oli vuorossa tiedonkeruuvai-
he ja tammikuussa 2006 toteutettiin aineistojen analysointi ja arvioinnin tulosten
raportointi. Valiarvioinnin toimenpiteiden ajoittuminen on esitetty taulukossa 2.
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Taulukko 2. Valiarvioinnin toimintojen ajoittuminen

2005 2006

40|41)|42|43|44|45|46|4748149|50(51(52( 1|2 |3 |4

Tausta-aineistoihin tutustuminen

Ensimmaisen vaiheen suunnittelu 12,10 9.11.

Arvioinnin yksityiskohtainen suunnittelu yhdessd Laurean 0

edustajien kanssa

Verkkopohjainen kysely opettajille ja johdolle 14.-27.11.

OPS-ohjausryhmin tekemid opetussuunnitelmatyén
itsearviointi

Itsearviointimateriaalin ja kyselyn tulosten kisittely 212,

Atrviointivierailu Laureassa 12.-13.12. 113212

Viliarvioinnin tulosten ja kehittimisehdotusten raportointi 13.1.

Raportin luovuttaminen ja tulosten esittely Laureassa 2.1,

Prosessin ensimmadisen vaiheen arviointi ja

jatkotyoskentelystd sopiminen

Tiedonkeruuvaiheen tarkeimpid osakokonaisuuksia olivat OPS-ohjausryhman
tekeméa opetussuunnitelmatyon itsearviointi (ks. liite 1.), www-pohjaiset kyselyt
opetushenkildstélle ja johtajistolle (ks. liite 2. ja liite 3.) seka eri ryhmien haastat-
telut (ks. lite 4). Itsearvioinnissa OPS-ohjausryhma kasitteli uudistuksen etene-
misen vahvuuksia ja riskitekijoita arvioinnin viitekehyksesséa (ks. kuvio 6) maini-
tuilla osa-alueilla.

Haastattelujen pohja-aineistoksi ja mahdollisimman kattavan kokonaiskuvan
saamiseksi marraskuun loppupuolella toteutettiin koko opetushenkiléstélle ja
johtajistolle suunnattu www-pohjainen kysely. Kyselyissé oli yhteensa 32 vaitta-
maa, joissa vastaajia pyydettiin arvioimaan muutosprosessin etenemista neljalla
muutosprosessin onnistumisen kannalta keskeiselld osa-alueella. Lyhyesta 12
paivan vastausajasta huolimatta seka opettajat etta johtajiston edustajat vastasi-
vat aktiivisesti kyselyyn. Johtajiston vastauksia saatiin kaikkiaan 12 kappaletta,
joka vastaa 60 % johtajiston kokonaishenkilémaarasta. Opetushenkiléstén vas-
tausten maara oli 134, eli myds opettajien osalta vastaajia oli yli puolet koko-
naismaarastd. Vuoden 2004 lopussa Laurea-ammattikorkeakoulussa oli 249
paatoimista opettajaa (AMKOTA). Opettajien vastaukset jakautuivat toimipaikoit-
tain taulukossa 3 esitetylla tavalla. Eniten vastauksia saatiin Leppavaarasta ja
Tikkurilasta, jotka ovat my®s opettajamaériltddn Laurean suurimmat toimipaikat.
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Taulukko 3. Opettajien vastausten jakautuminen toimipaikoittain
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Kyselyjen jalkeen toteutettiin haastattelut eri ryhmille joulukuun puolivélissa Lep-
pavaaran ja Tikkurilan toimipaikoissa. Haastateltavina oli yhteensa seitsemén eri
ryhmaa (ks. lite 4). Ensimmaisessa ryhmassa oli kuusi opiskelijaa Hyvinkaalta,
Keravalta ja Leppévaarasta. Seuraavana oli vuorossa nelja opettajaa Tikkurilas-
ta, Otaniemestd, Leppédvaarasta ja Keravalta. Kolmannessa ryhmassé oli kuusi
koulutusohjelmakohtaisten ops-tyéryhmien puheenjohtajaa Leppéavaarasta, Loh-
jalta, Otaniemestéa ja Hyvinkaaltd. Ensimmaisen paivan paatteeksi haastattelim-
me kahta hyvinkaalaista tyéelaman edustajaa.

Toisena paivana haastateltavina oli ensin kahdeksan juonneryhmén edustajaa
Jarvenpaasta, Otaniemesta, Leppavaarasta, Tikkurilasta ja Lohjalta. Heidan jal-
keensd vuorossa olivat kuusi ops-ohjausryhman jasentéd ja viimeisena neljé joh-
toryhman edustajaa. Rehtori Pentti Rauhalaa haastateltiin erikseen pari paivaa
myS6hemmin, koska aikaisempi ajankohta ei hanelle sopinut. Arviointipaivien
paatteeksi keskustelimme ops-ohjausryhméan edustajien kanssa kyselyjen ja
haastattelujen perusteella tekemistdmme alustavista havainnoista. Kokonaisuu-
tena haastateltavat edustivat hyvin opetussuunnitelmatyéssd mukana olevia
ryhmia. Ainoastaan tyéelaman edustus oli niin yksipuolinen ja suppea, ettd sen
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perusteella on vaikeaa maaritelld opetussuunnitelmauudistuksen tavoitteiden
seka tybeldman tarpeiden ja odotusten vastaavuutta.

Erilaisen arviointitydssa kertyneen tiedon ja muun kirjallisen materiaalin ana-
lysoinnin pohjalta laadittiin tdma raportti, jossa arvioidaan opetussuunnitelma-
tydn etenemistéd ja annetaan kehittamisehdotuksia opetussuunnitelmatyén on-
nistumisen turvaamiseksi.
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3 MUUTOSPROSESSIN ONNISTUMISEN AR-
VIOINTI

Muutosprosessin onnistumista arvioimme edellisessd luvussa esitellyn viiteke-
hyksen (ks. kuvio 6) pohjalta kayttden arviointiperusteena de Wootin (1996) on-
nistuneen muutoksen kriittisia osatekijoita, jotka ovat 1) muutoksen tarve, 2) sel-
kead yhteinen visio, 3) muutoskapasiteetti seka 4) muutoksen suunnittelu ja to-
teuttaminen (ks. kuvio 7).

3.1 Muutoksen tarve

Uudistus on kyselyjen vastausten perusteella [&htenyt selvasti liikkeelle ammat-
tikorkeakoulun johdon aloitteesta (noin 90 % vastaajista). Myds opettajien mie-
lipiteilla on ollut noin 40 %:n mielesta vaikutusta. Opiskelijoiden esittdmien muu-
tostarpeiden vaikutus arvioitiin suhteellisen vahaiseksi. Monien opettajien (41 %)
mielestd myds tydeldman edustajien esittamilld ndkemyksilla oli keskeinen mer-
kitys uudistuksen kaynnistdmisessa (taulukko 4).
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Taulukko 4. Yhteenveto opettajien (n=134) ja johdon (n=12) kasityksista uudistuksen
alullepanijasta

OPETTAJAT
A)17|% 38% [
N [ 51%\ | \l
cn;% ‘ 4L% ‘ ‘I ‘
D)i A ‘19% | [ | | 46%‘

JOHDON EDUSTAJAT

A) 17% | 50 %

B)i | ‘67% | | 33%
C);8%|‘ ‘33% ‘ ‘I ‘ 4‘12% ‘

D)78%|‘ 22% | I | | 5o°/‘u | |

T T T T T T T T T 1

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

‘D Téysin samaa mieltdd Osittain samaa mieltdd Osittain eri mielta @ Taysin eri mieltd

A) Tybeldamén edustajien esittdmét muutostarpeet johtivat perusteellisen opetussuunnitelmauudistuksen
kdynnistdmiseen;

B) Ammattikorkeakoulun johdon esittdméat muutostarpeet johtivat perusteellisen opetussuunnitelmauudistuksen
kaynnistdmiseen;

C) Opettajien esittdmét muutostarpeet johtivat perusteellisen opetussuunnitelmauudistuksen kdynnistdémiseen;

D) Opiskelijoiden esittdmét muutostarpeet johtivat perusteellisen opetussuunnitelmauudistuksen kdynnistdmiseen

Haastattelujen ja ops-ohjausryhmén itsearvioinnin perusteella muutoksen tar-
peellisuudesta oltiin yhtd mieltd. Opiskelijoiden mukaan uudistus on vieméassa
kehitystd hyvaan suuntaan. Kéytannonlaheisyys lisdantyy, kokonaisuudet hah-
mottuvat paremmin, yhteistydmahdollisuudet kehittyvat, tydéeldméayhteydet para-
nevat ja opiskelijoille tulee lisdd mahdollisuuksia nayttda konkreettisesti osaa-
mistaan. Opettajien mukaan muutospaineita ovat aiheuttaneet tydelaman haas-
teisiin vastaaminen ja uudenlaisen osaamisen kehittdminen, ammattikorkeakou-
lumaisen toimintatavan vahvistaminen seka tarve kehittdd monialaista yhteisty6-
ta ja irrota koulutusohjelmakeskeisesté ajattelusta. Johdon edustajat korostivat
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tulevaisuuden vaatimuksia, strategisen tahtotilan toteuttamista (kolmen tehtévén
integraatio), uusien pedagogisten ratkaisujen soveltamista, kansainvalista kilpai-
lukykya ja koko ammattikorkeakoulun yhtendisen opetussuunnitelma-ajattelun
vahvistamista uudistuksen keskeisina perusteluina.

Muutoksen perusteluissa korostuu prosessikeskeisyys: tavoite yhtenaistdd am-
mattikorkeakoulun toimintaprosesseja ja kehittda niiden sujuvuutta. Uudistuksel-
la halutaan parantaa opetus- ja oppimisprosessien toimivuutta, vahvistaa am-
mattikorkeakoulumaista (laurealaista) toimintatapaa ja samalla varmistaa am-
mattikorkeakoulun paatehtavien integroituminen kéytédnndn tasolla. Integraation
toteuttamisessa keskeisena keinona ndhdaan opetuksen hankkeistaminen, joka
vaatii opetussuunnitelman rakenteiden uudistamista. Huomattavasti véhemman
puhutaan kaytanndén toiminnan kehittamiseen tai ammattikorkeakoulun tuloksel-
lisuuteen liittyvista tavoitteista (ks. Schein 1996).

Kyselyn perusteella koko ammattikorkeakoulussa ei ole vield yksimielisyytta
muutoksen tarpeellisuudesta. Yli puolet opettajista on sitd mieltd, ettéd koko or-
ganisaatiossa tai heidan toimipaikassaan ei olla yksimielisid perusteellisen ope-
tussuunnitelman tarpeellisuudesta. Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd opetta-
jien henkilékohtaiset arviot muutoksen tarpeellisuudesta ovat selvéasti vastauksia
positiivisempia. Yli 70 % opettajista oli sitd mieltd, ettd ammattikorkeakoulussa
on selva tarve opetussuunnitelman rakenteiden uudistamiseen ja pedagogiseen
uudistamiseen LbD-toimintamallin pohjalta. Téma voi johtua siita, ettd tydyhtei-
sbissd kaikki eivat ole osallistuneet uudistukseen liittyvdan keskusteluun. Joh-
don arvioiden mukaan yksimielisyys muutoksen tarpeesta on selvasti opettajien
arvioita suurempi (taulukko 5).

Vahvin yhteinen kasitys muutostarpeesta oli Otaniemen ja Porvoon opettaijilla,
joista lahes kaikki pitivdt muutosta tarpeellisena. Eniten vaihtelua muutostarpeen
yksimielisyydesta oli Hyvinkaalla, Jarvenpdassa, Leppavaarassa ja Tikkurilassa.
Naisséa toimipaikoissa vain alle 40 % vastaajista oli sitd mielta, ettd heidan yhtei-
sdssaan ollaan yhtd mieltd opetussuunnitelmauudistuksen tarpeellisuudesta.
Edellda mainittuja lukuja tarkasteltaessa on kuitenkin otettava huomioon se, etta
huomattavalle osalle opettajista kasitykset opetussuunnitelmatydsta ovat valitty-
neet pddasiassa yleisten havaintojen ja toisten puheiden perusteella.
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Taulukko 5. Muutoksen tarpeellisuus opettajien (n=134) ja johdon (n=12) kasitysten mu-
kaan

OPETTAJAT

A) | 7% | 41% [ 37 %
| [ [ [ [ |

B) [6%] 37% [ 40 %

1 [ [ 1 |

) 37% [ 34 % [ 22%
—r rr fr f [ [ [ |

D) 34 % [ 37% [ 24%

A) 17% | 67 % [ 7%
C) 92 % [ 8%
D) 92 % [ 8%

T T T T T T T T T

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

O Taysin samaa mieltd [ Osittain samaa mieltd [ Osittain eri mieltd [ Taysin eri mielta ‘

A) Ammattikorkeakoulussa ollaan yhtad mielté perusteellisen opetussuunnitelmauudistuksen tarpeellisuudesta;
B) Toimipaikassani ollaan yhtd mielté perusteellisen opetussuunnitelmauudistuksen tarpeellisuudesta;
C) Mielesténi meillé on selvé tarve opetussuunnitelman rakenteelliseen uudistamiseen;

D) Mielesténi meillé on selvé tarve pedagogiseen uudistamiseen LbD-toimintamallin pohjalta

Kyselyjen avoimissa vastauksissa ja haastatteluissa muutoksen tarve tuli moni-
en kommenteissa selvasti esille. Kaikki ndyttdvat olevan kuitenkin yhta mielta sii-
ta, ettd opettajakunnassa on sekd muutoksen kannattajia ettd vastustajia. Ro-
gersin (1995) mukaan on normaalia, ettd ihmisten muutoksien omaksumisnope-
us ja suhtautuminen vaihtelee!.

Positiivisia alun innokkuus ja halukkuus uudistua oli merkillepantavaa ja tuntu-
vaa viime vuonna. Tuntui, ettd uudistus oli tarpeen ja johtaisi oikeasti synergi-
aankin. Samoin yhteistyémahdollisuudet tyéeldmén ja opiskelijoiden kanssa oli
hyvé lahtékohta. (Opettaja)

! Kasittelimme Rogersin (1995) esittdmaa luokittelua tarkemmin luvussa 1.2.
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Iltse olen innostunut ja prosessi vahvasti mukana, mutta tybyhteiséssédmme ei
ole kaikilla samanlaista paloa prosessiin. (Opettaja)

Positiivista: Jokainen henkilé on pyydetty mukaan kantamaan kortensa kekoon.
Tarve uudistamiselle on ehdottomasti olemassa. (Opettaja)

Negatiivista on ollut se, ettei kukaan ole oikein osannut kertoa, miksi uudistuk-
seen on ryhdytty. Opettajat ovat akateemisen koulutuksen saaneita, joten asiois-
ta voisi puhua oikeilla nimillé eiké pitda tunnin esitysté késitteilld, joita kukaan ei
ymmadrra. (Opettaja)

Térkein syy oli sellanen, ettd me haluttiin sellanen opetussuunnitelma, joka
mahdollistaa tdmdan hetkista opetussuunnitelmaa paremmin tan kolmen tehtévan
integraation. (Johdon edustaja)

Uudistustyé on lahtenyt liikkeelle ja edennyt varsin johtokeskeisesti. Johto néyt-
tdd hurahtaneen Juonne-OPSiin ja LbD:hen. Opettajakunta jakaantuu taltd osin
selkedsti "kannattajiin" ja "vastustajiin”. (Opettaja)

Ylipdénsé se, ettd ryhdyttiin hakemaan pedagogista muutosta opsin tasolla on
dadrimmadisen positiivista. Juonne-ops on valtava haaste, mutta yhtd suuri mah-
dollisuus kehittdmispohjaiseen oppimistydhén - opiskelijoille unelma, joskin opet-
tajilla on matkaa oivaltaa kaikki mahdollisuudet. Luotan kuitenkin henkiléstén
kehittymisintoon ja siihen, ettd tybskentelyn kautta Juonne-ops on oikeasti upea
asia koko Laurean véelle. Myds se, eftd haetaan yhtendisyyttéd koko Laureaan
on linjakas tavoite. (Johdon edustaja)

Kokonaisuutena opetussuunnitelmien uudistamiselle nayttdd olevan seka opet-
tajien ettd johtajiston kyselyyn antamien vastausten perusteella tarvetta. Osalle
kuitenkin muutoksen perustelut ja tavoitteet nayttavat vield jdéneen epéaselviksi.

3.2 Muutosta ohjaava selkea yhteinen visio

Laajan ja perusteellisen opetussuunnitelmauudistuksen toteuttaminen on suuri
kulttuurillinen muutos tydyhteisélle. Laurean opetussuunnitelmauudistus on ka-
sittddksemme selvasti ns. toisen asteen muutos?, jossa on monilta osin kyse ko-
ko toiminnan viitekehyksen muuttamisesta (ks. Juuti & Lindstrdm 1995). Yhtei-
sen ymmarryksen rakentaminen ndin perusteellisen uudistusprosessin yhtey-
dessd on monialaisessa ja monista erilaisista osakulttuureista koostuvassa am-
mattikorkeakoulussa suuri haaste. Selkea yhteinen visio tukee kaytannoén toteu-
tusta.

2 Kasittelimme toisen asteen muutoksen tunnuspiirteitad tarkemmin luvussa 1.2.
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Kyselyn mukaan yhteisen vision rakentumisessa on ollut paljon ongelmia ja t&-
ma osio vaatii vield huomattavasti tyéta. Erityisesti juonneopetussuunnitelma-
mallin valintaa ja yhteisten osaamisjuonteiden méaaérittelyprosessia ei koeta
omiksi (vrt. muutoksen omistajuus). Opettajilla on ollut halutessaan kohtuullisen
hyvat mahdollisuudet vaikuttaa paatettdessd uudistuksen suunnasta ja siséll6s-
td, mutta aikaresurssien rajallisuus on ollut monella osallistumisen esteend. Noin
joka toisella opettajalla on vastausten mukaan hyva kasitys opetussuunnitelma-
uudistuksen vaikutuksista ammattikorkeakoulun toimintaan (taulukko 6). Selvasti
paras yhteinen kasitys muutoksen suunnasta ja sisdlléstd oli Otaniemessa.
My6s Keravalla, Porvoossa ja Hyvinkaalla oli suhteellisen hyva yhteinen nake-
mys uudistustydsta. Eniten tyétad yhteisen kéasityksen rakentamisessa nayttaisi
olevan Lohjalla ja Jarvenpéaéssa.

Taulukko 6. Selkean yhteisen kasityksen rakentuminen opettajien (n=134) ja johdon
(n=12) kasitysten mukaan

OPETTAJAT
A)75%| 32% [ 37 %
B>7% ‘ 31"‘6 [ ‘ 45 % ‘
- I l\ I
o s I | I
JOHDON EDUSTAJAT 7
A)78%| 42% 50 %
B)i 7% ] | ‘50% | [ | ‘33% |
i I N I | L

0% 0% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

‘D Taysin samaa mieltd O Osittain samaa mieltéd O Osittain eri mieltd @ Taysin eri mielté ‘

A) Ammattikorkeakoulussa on syntynyt selke& yhteinen visio visio opetussuunnitelmien uudistustyén suunnasta ja
siséllosta;

B) Toimipaikassani on téllé hetkelld yhteinen ké&sitys juonneopetussuunnitelmamallin perusteista;

C) Toimipaikassani on téllé hetkelld yhteinen k&sitys LbD-toimintamallin perusteista;

D) Minulla on selkeé késitys opetussuunnitelmauudistuksen vaikutuksista ammattikorkeakoulun toimintaan
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Johtajiston mukaan ammattikorkeakoulussa on selkedmpi yhteinen visio muu-
toksen suunnasta ja siséllosta kuin opettajien vastausten perusteella. Toisaalta
myds johdon edustajien mielestd yhteisen ndkemyksen rakentaminen on ollut
vaikeaa ja se on vienyt odotettua enemmaén aikaa. Kaikki johtajiston jasenet tun-
tuvat olevan hyvin selvilld uudistuksen vaikutuksista ammattikorkeakoulun toi-
mintaan.

Haastattelujen perusteella pdatds opetussuunnitelmauudistuksen suunnasta ja
paatds juonneopetussuunnitelmamalliin siirtymisesta tehtiin johdossa. Juontei-
den maérittelyssa pyrittiin kdyttdmaan alhaalta ylés -periaatetta, mutta kyselyn
perusteella siina ei ole tdysin onnistuttu (taulukko 7). Johto on jatkuvasti aktiivi-
sesti mukana uudistuksen toteuttamisessa, mutta varsinainen tyd on siirtynyt eri-
laisille ryhmille, erityisesti ops-ohjausryhmaéille, juonneryhmaélle ja koulutusohjel-
makohtaisille ops-ryhmille. Aktiivisesti eri ryhmissd opetussuunnitelmatytsséa
mukana olevilla nayttda olevan selked ja suhteellisen yhtendinen kasitys uudis-
tuksen suunnasta ja tavoitteista. Uudistukseen liittyen on jarjestetty useita semi-
naareja ja kehittdmispaivia, joihin on haastateltavien mukaan osallistunut 1&hinna
edelld mainittuja, muutenkin aktiivisesti uudistusprosessiin osallistuvia henkilgita.
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Taulukko 7. Juonneopetussuunnitelmamallin muodostuminen opettajien (n=134) ja joh-

don (n=12) kasityksen mukaan

OPETTAJAT
A)i 10 % 28 % | 45%
| I
Bilfe  22% | 40 %
1 |
c) [ 8% | 1% | 34 %
JOHDON EDUSTAJAT 7
A)i 50 % 33% 17%
1 |
B [ 8% | 42% 17 %
L |
c) 50 % 33% [ 17%
[ — — [ ——
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Taysin samaa mieltéd O Osittain samaa mielta O Osittain eri mieltd @ Taysin eri mielta ‘

A) Juonneopetussuunnitelmamalliin pa&dyttiin riittdvan tiedonhankinnan tuloksena;
B) Juonneopetussuunnitelmamalliin p&adyttiin demokraattisen keskustelun tuloksena;

C) Yhteisten osaamisjuonteiden mé&arittely on toteutettu hyvén yhteisen prosessin kautta

Kyselyn avoimissa vastauksissa otettiin maarallisesti paljon kantaa yhteiseen vi-
sioon liittyviin asioihin. Avointa tiedotusta Optima-ymparistdssa ja kehittdmispai-
villd pidettiin hyvana. Vastausten mukaan ammattikorkeakoulussa néyttda ole-
van suuri joukko opettajia, joilla ei ole selvaa kasitystd uudistuksen sisallésta ja
sen konkreettisista vaikutuksista opettajien tyéhon ja koulutusohjelman toimin-
taan. My6s uudistuksen yhteydessa kaytettyihin malleihin ja termeihin toivottiin
yksinkertaistusta.

Né&kemyseroista johtuen keskustelu vaatii nékéjéén aikaa. Toivottavasti opseista
ei tule pelkkid kompromisseja tai lapi jyrattyja papereita.(Johdon edustaja)
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Hyvééa on ollut ajoittaiset sitouttamiset ja henkiléstén ajan tasalla pitdminen. Asi-
asta on tiedotettu kiitettédvasti, itselld ei aina tarpeeksi aikaa osallistua. Ops-
suunnitteluryhmét aika pieni joukko. (Opettaja)

Selkeaésti tiedotettu tyéskentelyn etenemisesté. Jos haluaa hakea tietoa, sité I6y-
tyy (Optima). (Opettaja)

Kaikki on todella sekavaa. -- Ops-tyGskentely aloitettiin hitaasti ja lian mydhaan,
alkaa varattu liilan véhén. P4dmééré ei ole selvilla. (Opettaja)

En ole nimettynd mihinkddn OPS-ty6ryhméén, joten tunne siitd, ettd ei tiedé
misséd mennéén tai ettd ei ehkd ymmérré juonteiden/teemojen tasojen logiikkaa
on olemassa. Toisaalta tiedén, ettd halutessani saan vastauksia ja voin osallis-
tua myéds tyéryhmiin, jos tarve (oma tai tyénantajan) vaatii. (Opettaja)

Positiivista: opettajilla on periaatteessa mahdollisuus vaikuttaa siséltéihin. Nega-
tiivista: vaikka asiasta onkin puhuttu, ei ole varmistettu, ettd asiaa on ymmérret-
ty. (Opettaja)

Olen alkanut muuttaa omaa opetustani ko suuntaan jo vuosia sitten, joten omal-
ta kohdaltani prosessi on ollut haluttu. Oman koulutusohjelmani OPS-ryhmé&én
kuuluvat tekevét téitd yksikseen. Kokonaisuus tuntuu olevan hukassa... Kaikki
pohtivat asioita samasta ndkdkulmasta, toistaen itsedén, selked oppijan oppi-
misprosessi on hukassa toistaiseksi.. LBD ei ndy vieléd juuri lainkaan. (Opettaja)

En ole itse pystynyt irrottamaan riittdvéasti aikaa ops tyéskentelyyn, joten koen
tuskaa siitd. Toisaalta yhteisissa pdivisséd osaksi halutaan tuoda omaa osaamis-
ta esiin, eikd niinkdén mietitd miten se liittyy ops:n kehittdmiseen yhteiseksi.
Olen huolissani, etté ops jaa liian késitteelliselle tasolle, eiké siité tule arjen tyd-
kalua opetukseen. (Opettaja)

Pé&é&juonteiden ja koulutusalakohtaisten juonteiden yhteensovittaminen on osoit-
tautunut yllattavén tydlééksi. Koulutusalakohtaisen ops:n rakenteen sekavuus,
abstraktit késitteet, joiden avaaminen ei ole onnistunut jéénevét keskeisiksi tee-
moiksi. Keskeisten teemojen suhde tosiinsa jddmédssd sekavaksi. Keskeisten
teemojen ja opsin rakenteen tulisi olla niin selked ettei piilo-opsia synny. Nyt sel-
lainen voi tulla jos ollaan liian abstraktien késitteiden ja teemojen kanssa liikkeel-
4. Hyvéa etta juonteissa pyritty ottamaan mahdollisimman laaja ja globaali né-
kékulma. Toteutuksessa tulisi kuitenkin 16ytdé sopiva konkretian taso, joka on
aina riittédvan yksinkertainen, jonka kaikki ymmartévét. (Opettaja)

Tota minusta se vaan on niin, ettéd kaikkien pitda yrittda ajatella se asia mahdol-
lisimman yksinkertasesti.. Semmonen problematiikka néissé erilaisissa pape-
reissa, et ndé asiat on sanottu ehké pikkusen turhan monimutkasesti, pitds pyr-
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kié jotenki niinkun aina pelkistdmé&én hirveen yksinkertaseen perussanomaan,
ettd misté tdssa on kysymys.(Johdon edustaja)

Ammattikorkeakoulussa on suuri joukko aktiivisesti mukana olevia henkiléstdn
edustajia. Toisaalta joukossa on edelleen paljon niitd, joiden on vield vaikeaa
késittda, minkalaisia konkreettisia muutoksia uudistuksella tavoitellaan. Tamé
ongelma on havaittu myds ammattikorkeakoulun johdossa, ja siihen pyritdan
vaikuttamaan tehostamalla uudistukseen liittyvaa viestintdd henkildston lisaksi
myds jatkaville opiskelijoille ja tydeldman edustajille sekd parantamalla henkilds-
tén muutosvalmiuksia jarjestelmallisen osaamisen kehittdmisen avulla.

3.3 Uudistuksen toteuttamisessa tarvittava muutoska-
pasiteetti

Osaamisresurssien puolesta muutosprosessin onnistumiselle ei nayttaisi haas-
tattelujen ja kyselyn tulosten perusteella olevan esteita. Laureassa oli jo uudis-
tuksen alkaessa paljon aiheeseen liittyvda osaamista, ja uudistuksen kdynnistyt-
tyd osaamisen kehittdmiseen on jatkuvasti satsattu. Yli 70 % opettajista ja yli
90 % johdon edustajista arvioi ammattikorkeakoulussa olevan riittdvasti uudis-
tusprosessin toteuttamisessa tarvittavaa osaamista. Sen sijaan opettajien val-
mennuksen riittdvyydesta johtajilla oli erittdin selvasti opettajien kannasta poik-
keava ndkemys. Ainakin valmennuksen kohdalla tdméa saattaa johtua siita, etta
he pystyvat jo arvioimaan myds tulossa olevien koulutusten vaikutuksia. Ty6-
eldman edustajien valmiuksia uudistukseen liittyvan yhteistydn toteuttamiseen
opettajat ja erityisesti johtajiston edustajat epailivat kovasti (taulukko 8).

Tikkurilan ja Otaniemen opettajilla oli selvasti paras usko osaamisen riittavyy-
teen. Jarvenpdassa, Keravalla ja Porvoossa oli eniten niita, jotka epailivat
osaamisen riittavyytta, mutta naissakin tapauksissa selvasti yli puolet vastaajista
uskoi osaamisen riittavan.
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Taulukko 8. Opettajien (n=134) ja johdon (n=12) kasitys osaamisresurssien riittdvyydes-

ta
OPETTAJAT
A)i 27 % [ 48 % [ 19 %
B)i ‘26% | [ | | 3% |‘ ‘25%
c)i%l ‘ 26%‘ ‘ ‘ 40% ‘
ola | I
JOHOONEDUSTAGAT |
A)i 7% | 25 % [8%
N || | L | | ___

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

O Taysin samaa mieltéd O Osittain samaa mieltd O Osittain eri mieltd @ Taysin eri mielta ‘

A) Ammattikorkeakoulussa on tarvittava osaaminen opetussuunnitelmauudistuksen toteuttamiseen;
B) Toimipaikassani on riittédvésti osaamista toteuttamiseen;

C) Opettajat saavat riittdvéasti valmennusta uudistuksen toteuttamista varten;

D) Ty6elédmén edustajilla on hyvét valmiudet uudistuksen yhteistydn toteuttamiseen

Opettajien mukaan keskeinen resurssiongelma on kéaytettévissa olevan ajan riit-
tamattdmyys. Kyselyjen avoimissa vastauksissa opettajat ja johdon edustajat kir-
joittivat erityisesti paljon uudistusaikataulun kireydestd. Myds resurssien riitta-
vyyden kohdalla johtajistolla nayttda olevan kokonaisuutena selvasti opettajia
positiivisempi kasitys tilanteesta. Kokonaisresurssin riittdvyyden lisdksi ongel-
mana nayttda olevan aikataulujen yhteensovittaminen.

Opetussuunnitelman uudistamistyé on aloitettu innolla ja uudistamisen tarve tie-
dostaen. Tyéskentelyyn on valittu koulutetut ja osaavat ihmiset. Opiskelijoitten
osallistuminen tyéskentelyyn on laiminly6ty samoin tyéeldmén. Uudistustydté te-
kevien opettajien tyéskentelyn resurssointi on ollut olematonta ja néin ollen si-
toutuminen tydskentelyyn on hiipunut. (Opettaja)
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Liian kiire, liian véhén aikaresurssia annettu, tyéskentelylle ja pohdinnalle tulee
olla riittavésti aikaa, ottaen huomioon Kkuinka térkeé ja laajakantoinen asia on
kysymyksessd merkitykseltdéan. (Opettaja)

Negatiivista ehdottomasti liian tiukka aikataulu, jolloin vaikuttamisen mahdolli-
suus on jaényt kapeaksi. Tuntuu ettd joudumme tekeméén ala tyéryhmissé liian
véhin perustein liian nopeasti aika isoja ja tarkeité uudistuksia. (Opettaja)

Aivan liian vdhén resurssoitu aikaa, joka liséksi on I6ydyttavd muiden tehtdvien
liséksi. Mitéén muita tehtévié ei ole védhentynyt. Aikaa ei kerta kaikkiaan ole riit-
tavésti yhteisiin suunnitelmallisiin pohdintoihin ja tuottamiseen. Koko ajan sellai-
nen tunne, etté jotain vain raapaistaan kokoon. (Opettaja)

Resurssointi koulutusaloilla mahdollistaa osallistumisen kehittdmistyéhdn, sitou-
tumisen asteessa opettajilla hyvin suuria eroja - kaikki ei todellakaan johdu siité,
ettei ole resurssia - osalla puuttuu ajattelustaan aukot! (Johdon edustaja)

Negatiivisena: varattu mahtava resurssi opettajille olla mukana vaikuttamassa,
mutta eivét kdytd - uskomattoman suuri pettymys minulle. Opettajat kommentoi-
vat vasta kun joku asia jo ko -ryhméssé péétetty - uskomatonta vélinpitdmétts-
myytté joillakin - uusi asia opettajista. Ehké& nyt ko -kohtaisiin ryhmiin nimetyt
opettajat jaavét yksin yhteiséissdén. (Johdon edustaja)

Uudistustybhdn on varattu liian védhan aikaa ja yhteisen ymmarryksen rakenta-
minen uudistuksen koko ammattikorkeakoulua koskevista perusteista on vienyt
niin paljon aikaa, ettd kaytdnnon suunnittelutybhén koulutusohjelmissa ollaan
vasta nyt pddsemassa kiinni. Vain 14 % kyselyyn vastaajista on sitd mielta, etta
uudistuksen toteuttamiseen on varattu riittdvasti suunnitteluresursseja. My&s
puolet johtajiston edustajista epaili ajan riittavyyttd. Ammattikorkeakoulun infra-
struktuurin arvioitiin mahdollistavan hyvin uudistuksen toteuttamisen (taulukko
9).
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Taulukko 9. Yhteenveto opettajien (=134 ja johdon (n=12) kasityksista resurssien riitta-
vyydesta

OPETTAJAT

A [6%] 14%

B1fe 13% |

o 14% |

A) 25% |

B) 25% |

c) 42% | 58 %
[ [ [ [ \ \ \

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

O Téaysin samaa mieltd O Osittain samaa mieltéd O Osittain eri mieltd @ Taysin eri mielté

A) Opetussuunnitelmien uudistustyéhén on varattu riittdvésti aikaa;
B) Opettajille on varattu riittdvasti suunnitteluresursseja uudistuksen toteuttamista varten;
C) Ammattikorkeakoulun infrastruktuuri mahdollistaa hyvin uudistuksen toteuttamisen

Henkiléstén osaaminen ja ammattikorkeakoulun infrastruktuuri nayttavat olevan
uudistuksen onnistumisen kannalta hyvasséd kunnossa. Osaamisen kehittami-
seen ja hanketoiminnan mahdollistavien tilojen rakentamiseen on satsattu ja
satsataan jatkuvasti. Uudistuksen toteuttamiseen on varattu huomattava rahoi-
tus ja ammattikorkeakoulun taloudellinen tilanne sallii investoinnit uudistamis-
tyéhén myds lahivuosina. Henkiléstén valmiuksien kehittdmisen lisaksi tulisi
maaréatietoisesti huolehtia myds tyéeldmén edustajien ja yhteistybkumppaneiden
valmentamisesta ja pyrkia systemaattisesti selvittdmaan tulevien opiskelijoiden
valmiudet ja osaaminen.

Juonneopetussuunnitelma- ja LbD-mallin kayttéonotto edellyttavat huomattavasti
perinteistd toimintatapaa enemman siséista ja ulkoista yhteisty6ta. Haastattelu-
jen perusteella tallaiseen yhteisélliseen toimintatapaan Laureassa tuntuu olevan
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hyvat valmiudet. Nain laajan uudistuksen toteuttamisessa vaaditaan pitkajantei-
syytta ja paljon uutta osaamista. lIman tehokasta toisilta oppimista ja osaamisen
jakamista tehtdvdssa on mahdotonta onnistua. Yhteisvastuu uudistuksen toteut-
tamisesta tukee osaltaan myds muutoksessa jaksamista ja tydhyvinvointia.

3.4 Muutosprosessin suunnittelu ja toteuttaminen

Useimmista muista ammattikorkeakouluissa toteutetuista opetussuunnitelmauu-
distuksista poiketen Laurean muutosprosessin toteuttamisessa on monia erityis-
haasteita. Uudistuksen yhteydessd on maaritelty koko ammattikorkeakoululle
yhteiset osaamisjuonteet, rakennettu oma sovellus juonneopetussuunnitelma-
mallista ja ollaan ottamassa kaytté6n itse suunniteltu pedagoginen toimintamalli.
Koko ammattikorkeakoulun yhteisen perustan rakentaminen on vienyt arvioitua
enemman aikaa. Koulutusohjelmakohtainen tyé on edennyt vaihtelevasti eri kou-
lutusohjelmissa, miké selittyy todennakdisesti nilden muutosvalmiudessa olevis-
ta eroista.

Kyselyjen perusteella suuri osa opettajista suhtautui kriittisesti muutosprosessin
suunnittelun ja toteutuksen onnistumiseen. Muutosprosessin hallinnan kannalta
parhaina asioina opettajat pitivat prosessin suunnitelmallista toteuttamista ja
koulutusohjelmakohtaista tydskentelya. Vain joka kolmas kyselyyn vastanneista
opettajista piti prosessin johtamista onnistuneena koko Laurean tasolla ja vain
joka neljdnnen mielestd uudistusprosessista on tullut koko henkiléstén yhteinen
haaste, johon kaikki aktiivisesti osallistuvat. Téssa on ndhtavissa selvia yhtyma-
kohtia koko henkiléston yhteisen kasityksen rakentumiseen liittyviin ongelmiin
(taulukko 10).
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Taulukko 10. Opettajien (n=134) ja johdon edustajien (n=12) kasityksid muutosprosessin
suunnittelun ja toteutuksen onnistumisesta

OPETTAJAT

E) [6%lI 35 % [ 40 %

A) 17 % I 5% [8%

D) [ 8% ] 75 % I 17 %

E) ‘25% ‘ I ‘ ‘42%‘ ‘ I‘ ‘33% ‘

0% 0% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

O Taysin samaa mieltd O Osittain samaa mieltd O Osittain eri mieltd @ Taysin eri mielté ‘

A) Opetussuunnitelmien uudistusprosessi on suunniteltu huolellisesti;

B) Uudistusprosessi on toteutettu suunnitelmallisesti;

C) Koko henkilbstd on aktiivisesti osallistunut opetussuunnitelmien uudistusprosessiin;
D) Uudistuksen johtaminen on ollut onnistunutta koko Laurean tasolla;

E) Koulutusohjelmakohtainen tyéskentely on ollut hyvin organisoitua

Johtajiston edustajat pitivat opettajista poiketen lahes poikkeuksetta muutospro-
sessin suunnittelua ja toteuttamista onnistuneena. Opettajien tapaan valtaosa
johtajista piti ongelmana sita, ettd kaikkia henkil6stén edustajia ei ole saatu aktii-
visesti mukaan muutoksen toteuttamiseen. Johtajiston edustajat arvioivat opetta-
jia kriittisemmin koulutusohjelmakohtaisen tyéskentelyn onnistumista.

Haastattelujen ja kyselyjen perusteella selkiytysta kaivattiin erityisesti yhteisten
juonteiden ja koulutusohjelmakohtaisen tydskentelyn vélille. Yhteisten juonteiden
kuvaaminen ja yhteisten raamien maarittely on jatkunut niin pitkdan, ettd se on
hidastanut koulutusohjelmakohtaisen tydskentelyn tehokasta etenemista. Toi-
saalta my6skaan juonneryhman ja koulutusohjelmakohtaisten ryhmien yhteisty6
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ei ole ollut riittdvan tiivistd. Monet olisivat kaivanneet selkedmpaa ohjeistusta
koulutusohjelmien tydskentelya varten.

Alku kdynnistyi aivan liian hitaasti (organisointi ja alustava juonnetyd) ja ndin
varsinaiseen tyéskentelyyn koulutusohjelmakohtaisissa ryhmissé néyttééa jaéavén
liian vdhén aikaa. (Johdon edustaja)

Juonne-ops-projektin ohjausryhmén ohjeistukset ja aikataulut jéljessé - juontei-
den kuvaukset mybéhéssa - tarpeetonta terminologista sekavuutta ja uudisterme-
ja, joita ei tarvita. (Johdon edustaja)

Turhauttavaa. Pari vuotta on ihmetelty sanan juonne syntyperdé, merkitysté jne,
mutta kukaan ei halua tarttua konkreettiseen tyéhén. Syksy 2006 on pian, loppu-
tulos on siis véistdmétta taas huolimatonta ja viimeisteleméténta tyéta ja siité
Johtuvia kdytédnnén ongelmia ratkoo opettajakunta ja opiskelijat seuraavan luku-
vuoden, ei johto. (Opettaja)

Liian paljon tehtdvééa ja prosessin eri tasojen suunnittelun ja toteutuksen linkitys
haparoi. Meitd on muutama aktiivinen, moni ei osallistu milléén lailla. Aikataulu
méttdd. Huikea mahdollisuus, innostusta on ja halua. (Opettaja)

Prosessi terminologioineen on elényt aivan liian kauan ilman konkreettista sel-
keytysta. Silloin kun joku asia jalkautetaan toteutettavaksi, ohjeistus linjauksi-
neen tulisi olla kokonaisuudessaan hahmottunutta siten, ettd toimeenpano on
endé pddosin rutiini annetuissa puitteissa ja yhteiset kehykset mahdollisimman
selkeéat. Nyt ndin ei valitettavasti ollut. (Opettaja)

Uuden opetussuunnitelman tydstédmisprosessia ei tehty ndkyvéksi useista pyyn-
ndisté huolimatta. Tybeldmén, opettajien ja opiskelijoiden kokemuksia ei ole kéy-
tetty tarpeeksi hyvéksi. Vanhan opsin kokemuksia ei ole kerétty uuden pohjaksi.
(Opettaja)

Olisi voinut tulla jokaiseen alaryhméén joku joka TODELLA tiesi asiat, ja pitdd
"kadesté kiinni" yhden teeman suunnittelun verran. Nyt paljon epéselvié asioita,
Joihin aina homma katkeaa. (Opettaja)

Aluksi kukaan ei tiennyt mitéén, sitten muutama harva ja valittu sai mennd mu-
kaan suunnitteluun, nyt yhteisissé kokoontumisissa kaikki ovat saaneet oftaa
kantaa... Mielesténi prosessi on edennyt liian nopeasti ja nurinkurisesti. Olisi hy-
vé pilotoida yhdelld ryhmélld ensin seké ottaa vanhasta OPSista se mika on ollut
toimivaa. Nyt on tunne, ettéa yritetdédn keksié jotain uutta ja ihmeellista. (Opettaja)

Opettajakunnalla on johtajiston tapaan vahva yhteinen usko siihen, ettd uudistus
tulee parantamaan ammattikorkeakoulun p&étehtavien integraatiota kaytannon
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tasolla. Kuitenkin vain reilu kolmasosa kyselyyn vastanneista opettajista uskoi,
ettd ammattikorkeakoulussa on syksylla hyvat suunnitelmat ja valmiudet uuden
toimintatavan kaynnistdmiseen. Yhtd lukuun ottamatta kaikki johdon edustajista
suhtautuivat luottavaisesti uudistuksen onnistumiseen (taulukko 11).

Taulukko 11. Opettajien (n=134) ja johdon edustajien (n=12) k&sityksid uudistuksen vai-
kutuksista ja tilanteesta syksylla 2006

OPETTAJAT |

A) 21 % 48 % | 25 %

B) 5% 31 % 45 %

JOHDON EDUSTAJAT

A) 67 % | 33 %

B) 42 % | 50 % | 8 %

T T T T T T T T

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

O Taysin samaa mieltd O Osittain samaa mieltd O Osittain eri mieltd [ Taysin eri mielta ‘

A) Uskon, ettéd uudistus tulee merkittdvésti parantamaan ammattikorkeakoulun paétehtévien integraatiota;
B) Uskon, ettd meilld on syksylld 2006 hyvét suunnitelmat ja valmiudet uuden toimintatavan kdynnistdmiseen

Uudistuksen onnistumisen kannalta on térkead, ettd johdolla on vahva yhteinen
usko opetussuunnitelmien uudistusprosessia kohtaan ja sitoutuminen sen |api-
vientiin. Haastattelujen perusteella Laureassa on suuri joukko henkil6stda, joka
on aktiivisesti sitoutunut uudistuksen |&pivientiin, joten muutosprosessin onnis-
tuminen ei ole en&é yksittaisista ihmisista riippuvainen. Toimipaikkojen vélilla on
kyselyjen perusteella suuria eroja tassakin osiossa. Selkedsti vahvin usko muu-
toksen onnistumiseen ja tyytyvaisyys muutosprosessin toteuttamiseen oli Ota-

52



niemessa. Negatiivisin suhtautuminen muutosprosessin toteuttamiseen ja onnis-
tumismahdollisuuksiin oli Jarvenpaassa ja Porvoossa. Paljon epdvarmuutta ja
tyytymattdmyytta oli myds Tikkurilassa, Leppavaarassa ja Hyvinkaalla.

LbD-opetussuunnitelman idea on vébhitellen tullut tutuksi. Suurena huolenaihee-
na on, miten ehtid samaan aikaan 2006 syksyyn mennessd LbD-
opetussuunnitelma toimivaksi. Ainakin omassa toimipisteessdmme hankkeiden
suunnittelu on "pahasti kesken" ja koordinoimatta. Toisaalta osa ty6éeldmén
edustajista ei ole mySskadén kovin valmiita "hankepohjaiseen” tyéskentelyyn. He
ilmaisevat,etté tybeldmélahtbisesté/kehittdmisorientoituneesta/hanketoiminnasta
koituu ylimééréisté ty6td. LbD:n idea on varmaa opettajien keskuudessa siséis-
tynyt, mutta kdytdnndn toteutus on vield hahmottumatta. Eli huolestuttaa. (Opet-
taja)

Opsin laatimisen raamit ovat vaikuttaneet mielekkdiltéd ja lopputulos saattanee
olla hyvinkin ympérdéivdn yhteiskunnan haasteisiin vastaavaa ja tydniloa opiske-
luun seké@ pedagogiseen tehtdvéén tuottavaa. Uskon uuden opsin tulevaisuu-
teen ja sen menestymiseen opiskelijoiden ja opettajien seké tybeldmén motivaa-
tiota kehittavdna vélineenéd joskin vasta ajan kuluessa. (Opettaja)

Keskustelu kireédn oloista tydyhteiséssa. Toisaalta - LbD:ssé& aivan huikeita tu-
loksia samalla porukalla, joten luotan tdysin, ettd Juonne-ops on syksylld hyvés-
sd mallissa. Lienee niin, etté syksy on ollut rankka - ajattelun muutos ahdistanee
osaa henkilbstosta, ja se heijastuu etenkin yhteisbissé, joissa jo on monen kou-
lutusalan kielellinen ja struktuurinen, mutta myds isompien kokonaisuuksien ja
ajattelun ohjauksen suuri kuilu toiminnassa. Tédmakin ndhtdvé tdssé muutostilan-
teessa voimavarana. (Johdon edustaja)

Uudistuksen toteuttamiseksi on luotu vahvoja rakenteita ja uudistuksen toteut-
tamiseen on osallistunut suuri osa henkildstdstd. Yliopettajien valitseminen
juonneryhmén vetdjiksi on selkiyttédnyt heidén toimenkuvaansa, ja aivan ilmei-
sesti tuonut heidédn osaamistaan laajemmin koko organisaation k&yttéén ja voi-
mavaraksi. My6s koulutusohjelmakohtaisten ryhmien vetdjien valitseminen esi-
miesten sijaan opettajien joukosta vaikuttaa hyvalta ratkaisulta. Keskeisena to-
teutukseen liittyvad ongelmana néyttda olevan se, ettd yhteinen prosessi on vie-
nyt odotettua enemmaén aikaa. Uusien opetussuunnitelmien laadinnassa koulu-
tusohjelmatasolla on tullut kiire, ja nyt on vaarana, ettd yhteinen juonneperusta
ei konkretisoidu kaytdnnon opetuksessa ja oppimisessa, ja uudistuksen syvin
olemus uhkaa jaada osalle vieraaksi. Uudistuksen tueksi on kuitenkin rakennettu
monia tukiprosesseja.
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3.5 Muutoksen omistajuus ja tunteet

Muutoksen hyvdksymisen kannalta on Raivolan (1993, 18-19) mukaan tarkeata,
ettd uudistusprosessin kaytdnnén toteuttamiseen osallistuvat ymmartavat uudis-
tuksen mielekkyyden ja hyédyllisyyden oman tyénséa kehittdmisen kannalta seka
kokevat olevansa muutosprosessin omistajia (ks. Rudduck 1988, 205; Fink &
Stoll 1998, 299; Kolehmainen 1997, 167—171; Laakkonen 1999, 191). Muussa
tapauksessa seurauksena voi olla muutosvastarinta, tehtyjen paatésten epa-
miellyttavien vaikutusten valttdminen, vastustus, vesittdminen tai jopa sabotointi.
Hallittu muutos edellyttda tydyhteisélta jaettuun arvoperustaan pohjautuvaa yh-
teistd uskoa muutokseen ja yhteistd ymmarrysta siitd, mité ollaan tekeméssa ja
mita kohti ollaan pyrkimassa (Fink & Stoll 1998, 313; de Woot 1996, 21-23).

Omistajuuden kannalta on tarkeaa, ettd tuntee voivansa vaikuttaa omaan ty6-
hénsé ja tydyhteisénsa kehittdmiseen. Kyselyjen perusteella opettajilla on ollut
suhteellisen hyvat mahdollisuudet vaikuttaa uudistuksen suuntaan ja sisaltihin.
Sen sijaan opiskelijoiden ja tybelaman edustajien vaikutusmahdollisuudet arvioi-
tiin huomattavasti huonommiksi (taulukko 12).
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Taulukko 12. Opettajien (n=134) ja johdon (n=12) kasityksi& opettajien, opiskelijoiden ja
tybeldmén edustajien mahdollisuuksista vaikuttaa uudistuksen toteuttamiseen

OPETTAJAT
A) | 16% | 43% [ 32%
| I
B)1[fe 30 % | 48 %
A N O
c) b 35 % [ 47%

A) 33% [ 50 % [ 17%
B) [ 8% ] 42% 42%
o) [ 8% | 33% | 42%

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80% 90% 100 %

O Taysin samaa mieltd O Osittain samaa mieltd O Osittain eri mieltd B Taysin eri mielta

A) Opettajilla on ollut halutessaan hyvat mahdollisuudet vaikuttaa uudistuksen suunnasta ja sisélléstéa;
B) Opiskelijoilla on ollut halutessaan hyvét mahdollisuudet vaikuttaa uudistuksen suunnasta ja siséllésta;
C) Tyéeldmén edustajilla on ollut halutessaan hyvét mahdollisuudet vaikuttaa uudistuksen suunnasta ja siséllosté

Haastattelujen perusteella ammattikorkeakoulussa on suuri joukko, joka kokee
voivansa vaikuttaa muutoksen toteuttamiseen ja olevansa muutoksen omistajia.
My6s kyselyjen avointen vastausten mukaan muutoksen omistajuus on yleists,
mutta henkildéston joukossa on myds henkiléita, jotka ovat jddneet syrjgén uudis-
tuksen ytimesta. Eniten positiivisia kommentteja tdssakin asiassa tuli Otaniemen
opettajilta.

Hyvééa on ollut koko koulutusalaa kouluttavien opettajien mukaanottaminen ops-
suunnittelutybhén. On tuntenut voivansa vaikuttaa tybhénsé ja sen kehittdmi-
seen. (Opettaja)

Negatiivista johtovetoisuus. ylh&éltéd alaspéin annetut kdskyt. tiukka aikataulu.
alakohtaiset tybryhmét eivét olleet vélttdmaétta innovatiivisia. tiukassa kiireessé
pikku ydinporukka keskustelee keskendén ja muu ala jaa téysin ulkopuolelle. on
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vaikea sitoutua, jos ei ole oikeasti osallistettu, tullut kuulluksi ja ndhdyksi. (Opet-
taja)

Yksi useimmin laiminlyédyistd osa-alueista koulutusuudistusten yhteydessa on
Hargreavesin (1998) mukaan tunteiden huomioiminen. Eskola ja Jauhiainen
(1994, 98-107) tarkoittavat samaa asiaa puhuessaan ryhman kaksoistavoittees-
ta, joka koostuu toisiinsa erottamattomasti liittyvistd asia- ja tunnetavoitteesta.
Asiatavoite maarittyy ryhmén toiminnan tarkoituksen ja tehtdvan perusteella.
Tydskentelyn tehokkuuteen vaikuttaa ryhmén kiinteys ja koossa pysyminen eli
tunnetavoitteiden saavuttaminen. Monesti ryhmien tehottomuus johtuu siita, etta
kaksoistavoitetta ei ole ymmarretty ja tunteiden merkitys jatetédan liian vahalle
huomiolle.

Muutoksen johtaminen on Kasken ja Kianderin (2005) mukaan myd&s tunteiden
johtamista. Sopeutuminen uuteen etenee organisaatiossa tiettyjen vaiheiden
kautta. Muutos saa aikaan monenlaisia tunteita. Yleensa muutos herattaa pel-
koa. Muutos on aina uhka, josta selvitdkseen ihmiset alkavat toimia joko pa-
kenemalla tai lAhtemalld aktiivisesti mukaan muutokseen. Muutoksen edetesséa
alkavat kaikki tyontekijat pikkuhiljaa tulla tietoisiksi sen valttdmattémyydesta.
Ymmarretaan, ettd muutokseen liittyy luopumista, ja siitd johtuvaa surutyota (ks.
Erjanti 1998; Woods 1994). Vasta menetysten kasittelyn jdlkeen on mahdollista
nahda ja kokea toivoa, ja alkaa hahmottaa, mitd muutos voi tuoda tullessaan.
llon tunne liittyy selviytymiseen ja vaikuttamisen kokemukseen (kuvio 10).
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e——
UUTEEN KIINNITTY-

KIELTAMINEN MINEN

= Kiukku, vastustus
=  perusteiden etsimi-
nen

HATA

= muutosshokki
= huoli tulevasta

MUUTOKSEEN SOPEU-
TUMINEN

MUUTOKSEN VALTTA- = jlo, innostus

MATTOMYYS = tulevaan kiinnittyminen
" suru- ja luopumisty6ta = hallinnan tunne
AN
MUUTOKSEN HY-
VAKSYMINEN
MENNEISYYS = ndyrtyminen TULEVAISUUS

= uutta toiveikkuutta

Kuvio 10. Muutoksen v-kéyrd ja tunteiden vaihtelu muutoksen eri vaiheissa (mukaillen
Kaski & Kiander 2005, 66—67; Woods 1994, 1-2)

Ongelmia muutosprosessissa aiheuttaa usein se, ettd esimiesten/ muutospro-
sessin vetdjien ja "tavallisten” tydntekijdiden muutoksen aiheuttamat tunteet ovat
eri aikaan eri vaiheessa. Esimiehet tai muutoksen vetajat voivat jo olla aktiivises-
ti rakentamassa innokkaasti uutta, kun tyontekijat vasta etsivat perusteita muu-
tokselle ja purkavat vihaansa menetystd kohtaan. Taméa nakyy usein tydntekijoi-
den vastarintana muutosta kohtaan. Vastarinta voi taas helposti turhauttaa esi-
miesta, joka ei voi ymmartaa, miksi he eivat pysty ndkemaan muutokseen liitty-
vid uusia mahdollisuuksia ja hyvaa. Liian nopeasti eteenpéin kiiruhtamalla syn-
tyy helposti negatiivinen noidankehé, joka helposti vain voimistaa muutosvasta-
rintaa. Negatiivistenkin tunteiden hyvaksyminen osaksi normaalia muutospro-
sessia on ainut keino helpottaa sopeutumista ja uuteen tulevaisuuteen sitoutu-
mista (Kaski & Kiander 2005, 66—67).
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Haastatteluihin osallistuneet henkildston edustajat olivat jo selvasti hyvaksyneet
uudistuksen ja sopeutuneet muutokseen. Heistd valittyi innostusta, tulevaan
kiinnittymista ja padosin myos hallinnan tunnetta. Yleisesti ottaen hallinnan tun-
ne vaikutti sitd vahvemmalla, mita kiintedmmin henkild oli ollut mukana opetus-
suunnitelmauudistuksen toteuttamisessa. Myds kyselyjen avoimissa vastauksis-
sa puhuttiin paljon tunteista. Vastauksissa tuli esille paljon osallisuuteen, hallin-
taan, innostukseen, luottamukseen, uskoon, tyytyvdisyyteen ja toiveikkuuteen
liittyvia tunteita.

L&htbkohta uudistukselle on hyvéd. Koska me teemme ison muutoksen opsiin, on
luonnollista, mutta samalla turhauttavaa, ettei niitd oikeita vastauksia ole. (Opet-
taja)

Jokainen henkilé on pyydetty mukaan kantamaan kortensa kekoon. Tarve uudis-
tamiselle on ehdottomasti olemassa. Erittdin mielenkiintoinen haaste. (Opettaja)

... mielesténi toimipaikallamme on avoin ja luottavainen meininki. (Opettaja)

Uutta opsia on saanut kommentoida niin paljon kuin jaksaa. Se on ollut erittain
myénteistd. Se, miten paljon lopulta on pystynyt vaikuttamaan, se jé& néhtévék-
si. Ops on kuitenkin kompromissi. Uskon nykyistd parempaan opsiin! (Opettaja)

Myonteisid kokemuksia enemman kyselyjen avoimissa vastauksissa tuli esille
kielteisia tunteita. Yleisimpid ilmauksia olivat epatietoisuus, hdmmennys, epé-
varmuus, epdily, pelko, huoli, turhautuminen, motivaation puute, sitoutumatto-
muus ja vieraantuminen. Vaikuttaa siis ilmeiselta, ettd merkittdvad osa Laurean
henkil6stdstd on uudistuksen suhteen hdmmennyksen ja epadvarmuuden tilassa
(ks. kuvio 10). He ovat tiedostaneet muutoksen valttdmattémyyden, mutta eivat
ole vield konkreettisesti paasseet kiinni uuteen toimintamalliin.

Osa opettajista ei halua osallistua uudistamiseen, mutta kuitenkin ovat valmiita
kritisoimaan ja epéileméén koko touhua. (Johdon edustaja)

Useimmat opettajat ovat skeptisi& sen suhteen, mitd tulee tapahtumaan ensi
syksynd. Haluttaisi karata koko firmasta, mutta toisaalta tulee lohduttauduttua
silla, etteivdt muutkaan ole kovin hyvin jyvélla siitd mita tuleman pitdd. Onhan
meilld hyvd ammattitaito suunnitella vaikka péivé kerrallaan ensi vuonna, joten ei
vaivuta murheeseen... Kiireelliselléd aikataululla toteutettu uudistus ei ainakaan
liséé opettajien tyébmotivaatiota eiké Iluottamusta johdon toimintaan. Kukaan ei
ole periaatteessa muutosta vastaan, koska nykyinen ops ei tue uusia haasteita.
Vauhti vain huimaa. En ole ennen elédnyt talla pitkén tyéurani aikana néin epé-
varmaa ja kuormittavaa aikaa. (Opettaja)
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Uusi myds pelottaa. Liian nopea aikataulu aiheuttaa epdvarmuutta ja ristiriitoja.
(Opettaja)

Osa henkibkunnasta kokee muutoksen uhkana itselleen ja tavoilleen toimia, joka
voi olla omiaan myrkyttdméaén ilmapiirid. Tdmé ei Kuitenkaan ole mitenkédén
poikkeavaa tai erityisesti Laureasta johtuvaa, vaan ihmisille yleinen tapa reagoi-
da uudistuksiin. Ehk& motivointiin ja yhteishengen nostatukseen kannattaisi kiin-
nittdd enemman huomiota. (Opettaja)

Koko ajan sellainen tunne, etté jotain vain raapaistaan kokoon. (Opettaja)

Mielestéani vain selked, helposti aukeava ja suhteellisen yksinkertainen suunni-
telma voi toimia kdytdnndssé suunnitellulla tavalla. Meilld on sorruttu késitekik-
kailuun, konsulttikieleen ja turhanpéivéiseen hiustenhalkomiseen késitetasolla,
Joka on johtanut turhautumiseen ja henkilbkunnan alienaatioon prosessista.
(Opettaja)

Ellei tunteisiin kiinnitetd koulutusuudistusten yhteydessd huomiota, voi uudistuk-
seen kaytetty tyd menna hukkaan tai jopa huonontaa opettajien ja koko yhteisén
mahdollisuuksia onnistua ydintehtavissdan. Opettajien kautta oppilaitoksen tun-
neilmasto valittyy myds opiskelijoille ja yhteistybkumppaneille. Positiivinen tun-
neilmasto saa aikaan innostuneisuutta, kiinnostusta, halua perehtya asioihin ja
ottaa vastaan haasteita, jannitysta, I6ytdmisen iloa, huumoria ja yhteiséllisyytta.
Yleensa jarkiperdistd tiedollista ymmartamista ja strategiasuunnitelmien toteu-
tumista pidetdan uudistusten ensisijaisina tavoitteina (ks. Hargreaves 1998).
Tunteista puhutaan vain siind mielessé, ettd niiden huomioimisen avulla voidaan
hallita ja tasapainottaa opettajien muutosvastarintaa. Opettajat tai opiskelijat ei-
vat kuitenkaan ole koneita, vaan tunteilla on keskeinen merkitys opetustyssa.
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4 VALIARVIOINNIN YHTEENVETO JA KEHIT-
TAMISEHDOTUKSET

Esitdmme tasséa luvussa yhteenvedon arvioinnin tuloksista ja lopuksi esitdmme
joitakin kehittdmisehdotuksia, joilla voitaisiin mielestamme tukea opetussuunni-
telmien uudistustyén onnistumista.

4.1 Yhteenveto valiarvioinnin tuloksista

Muutoksen tarve ja tavoitteet

Laureassa on lahdetty rohkeasti ja ennakkoluulottomasti luomaan uutta LbD-
toimintamallia ja rakentamaan laurealaista juonneopetussuunnitelmaa. Uudistus-
ten keskeisena tavoitteena on tukea ammattikorkeakoulun strategisen tahtotilan
toteutumista. Erityisesti halutaan painottaa ammattikorkeakoulun paatehtavien —
pedagogisen tehtavén, tutkimus- ja kehitystehtdvan ja aluekehitystehtdvan — in-
tegraatiota kaytdnndn toiminnassa. Ammattikorkeakoulujen kehittdmistavoittei-
den ja myds eurooppalaisen korkeakoulualueen rakentamisen nakékulmasta
tarkasteltuna uudistuksen tavoitteet vaikuttavat terveiltd. Uudistustavoitteet pai-
nottuvat pddasiassa toimintaprosessien kehittdmiseen. Kaytannén toimintaan ja
tuloksellisuuteen liittyvia tavoitteita on mainittu vahan.

Uudistus kaynnistettiin johdon aloitteesta ja johto on vahvasti sitoutunut uudis-
tuksen lapivientiin. My6s opettajien esittamilld muutostarpeilla on ollut kohtuulli-
sen tarked merkitys uudistuksen kaynnistdmiselle. Sen sijaan opiskelijoiden tai
tybeldméan edustajien ndkemysten ei nahty erityisesti vaikuttaneen uudistuksen
toteuttamiseen. Suuri osa opettajista pitdd muutosta tarpeellisena, mutta koko
ammattikorkeakoulussa ja useimmissa toimipaikoissa ei ole vield yksimielisyytta
muutoksen tarpeellisuudesta.

Muutosta ohjaava selkea yhteinen visio

Laurean opetussuunnitelmatydssa on aktiivisesti mukana suuri osa henkildstos-
td. Tydn toteuttamista varten on perustettu erilaisia ryhmid, joista keskeisimpia
ovat koko prosessia koordinoiva ops-ohjausryhma, yhteisten juonteiden mé&arit-
telystd vastaava juonneryhma seka koulutusohjelmakohtaisesta tyéskentelysta
vastaavat ops-ryhmaét. Aktiivisesti eri ryhmissd mukana olevilla on selkea ja suh-
teellisen yhtendinen kasitys muutoksen suunnasta ja sisalléstd. Koko henkils-
tén yhteisen kasityksen rakentumista on pyritty vahvistamaan avoimella tiedo-
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tuksella mm. Optima-ympéristéssd seké yhteisten kehittdmisseminaarien ja -
paivien avulla.

Yhteisen vision rakentamisen eteen taytyy kuitenkin tehda viela paljon tyéta.
Opettajilla on ollut suhteellisen hyvdt mahdollisuudet vaikuttaa uudistuksen to-
teuttamiseen, mutta aikaresurssien riittdméattémyys vaikuttaa olevan monella ak-
tiivisen osallistumisen esteena. Laajan ja perusteellisen uudistusprosessin yh-
teydessa on luonnollista, ettad kaikki eivat omaksu muutosta yhtad nopeasti. Myés
Laureassa nayttda olevan vield suuri joukko opettajia, jotka eivat ole aktiivisesti
mukana uudistustydssa ja joilla ei ole selvaé kasitystd uudistuksen vaikutuksista.
Myés jatkavien opiskelijoiden, tyéeldaméan edustajien ja muiden yhteistydkump-
paneiden keskuudessa on viela paljon epéatietoisuutta uudistuksesta. Yhteisen
kasityksen vahvistamiseen on tartuttu jarjestdamalla ja suunnittelemalla koulutus-
ta ja tiedotusta eri ryhmille. Monien mielestd myds uudistustydssa kaytettédvan
kielen ja mallien tulisi olla nykyista yksinkertaisempia ja kansantajuisempia.

Uudistuksen toteuttamisessa tarvittava muutoskapasiteetti

Osaamisresurssien puolesta Laureassa nayttda olevan hyvat edellytykset uudis-
tusprosessin onnistuneeseen toteuttamiseen. Laureassa oli jo uudistuksen
kaynnistyessa paljon aiheeseen liittyvdd osaamista, ja uudistusprosessin kulu-
essa henkiléstdon osaamista on pyritty systemaattisesti kehittdmaan mm. laajoilla
uudistuksen tueksi suunnitelluilla koulutuskokonaisuuksilla ja kokeilemalla LbD-
toimintamallia kaytdnndssa. Laureassa on myds kaynnistetty opettajien osaa-
miskartoitus kayttden arvioinnin viitekehyksena yhteisissa juonteissa maéariteltyja
osaamisalueita. Laureassa vaikuttaa olevan hyvéat valmiudet uudistuksen edel-
lyttdmaan yhteisolliseen toimintatapaan. Samoin on huolellisesti suunniteltu, mi-
ten voidaan tehokkaasti tukea toisilta oppimista ja osaaminen tehokkaasti jakau-
tuu organisaatiossa. Myts ammattikorkeakoulun infrastruktuuri vaikuttaa riitta-
van hyvaltd uudistuksen toteuttamisen kannalta.

Tybeldman edustajien, muiden yhteistybkumppaneiden ja opiskelijoiden val-
miuksista uuden toimintamallin kayttédnottoon ei ole lahesk&an yhta hyvaa var-
muutta kuin henkildstdon kohdalla. Erityisesti LbD-toimintamallin laajamittainen
kayttédnotto edellyttdd myods tydeldmén yhteistybkumppaneilta uudenlaisia val-
miuksia ja valmiutta huomattavasti perinteistd opetusta tiivimpaan yhteistydhon.
Uutta toimintatapaa on kokeiltu nykyisten opiskelijajoukkojen kanssa, ja siina yh-
teydessa siitd on saatu hyvid kokemuksia. limeisesti kokeiluissa on kuitenkin ol-
lut mukana etupaassa sellaisia opiskelijoista, jotka ovat itse halunneet siirtya
toimimaan hankeperustaisessa mallissa. Vaikka kokemukset mallin toteuttami-
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sesta ovatkin olleet hyvid, on mahdollista, ettd se ei ole kaikille opiskelijoille
luonnostaan hyvin soveltuva toimintatapa.

Muutosprosessin suunnittelu ja toteuttaminen

Laurean opetussuunnitelmien uudistusprosessi on monessa mielessa poikkeuk-
sellisen haastava. Uudistuksessa pyritddn rakentamaan kulttuurillisesti erilaisista
osista koostuvaan monialaiseen konserniin yhtenaistd osaamis- ja toiminta-
jasennysta — koko ammattikorkeakoulun yhteistd opetussuunnitelmaa. Koulu-
tusohjelmat eivat ole voineet laatia opetussuunnitelmiaan itsenaisesti, vaan nii-
den tulee rakentaa suunnitelmansa yhteisen juonneopetussuunnitelmamallin
pohjalle. Uudistuksen toteuttamiseksi on luotu vahvat rakenteet, joissa on mu-
kana suuri joukko ammattikorkeakoulun henkiléstéa. Suuri osa keskeisten ryh-
mien (ops-ohjausryhma, juonneryhmé ja koulutusohjelmakohtaiset ops-ryhmét)
ulkopuolella olevista opettajista ei ole kuitenkaan viela paassyt mukaan aktiivi-
seen uudistustoimintaan.

Vaikuttaa siltd, ettd uudistuksen alkaessa prosessille ei pystytty laatimaan sel-
keasti vaiheistettua ja ajoitettua toimintasuunnitelmaa, koska téllaisten prosessi-
en toteuttamisesta ei ole tiettdvasti ainakaan Suomessa aikaisempaa kokemus-
ta. Edelld mainitut tekijat ovat johtaneet siihen, ettd yhteisten juonteiden ja ra-
kenteiden méaarittelyyn on mennyt ennakoitua enemman aikaa ja nyt koulutusoh-
jelmakohtaisen tydskentelyn kanssa uhkaa tulla kiire. Varmaankin osittain aika-
taulusyista johtuen juonneryhman ja koulutusohjelmakohtaisten ops-ryhmien yh-
teistyd ei ole toiminut kummankaan osapuolen ndkdkulmasta toivotulla tavalla.
Joitakin uudistuksen onnistumiseen liittyvia riskeja on tunnistettu, mutta kattava
riskianalyysi puuttuu.

Muutoksen omistajuus ja tunteet

Muutosprosessin lapiviennin kannalta on tarkeaa, ettd muutokseen osallistujat
voivat kokea olevansa muutoksen omistajia ja voivansa vaikuttaa muutoksen to-
teuttamiseen. Muutoksen omistajuuden merkitys on erityisen tarked ammattikor-
keakoulun kaltaisessa asiantuntijaorganisaatiossa. Erityisesti johtoryhmén, ops-
ohjausryhman, koulutusohjelmakohtaisten ops-ryhmien jasenten haastatteluissa
tuli selvésti esille osallistujien vahva omistajuuden kokemus. My&s osa opiskeli-
joista on voinut olla aktiivisesti vaikuttamassa uudistuksen toteuttamiseen. Kyse-
lyjen perusteella nayttdd kuitenkin ilmeiseltd, ettd aktiivisten toimijoiden lisdksi
ammattikorkeakoulussa on edelleen paljon henkil6ita, jotka eivat vield koe ole-
vansa muutosprosessin omistajia. Opettajilla on ollut halutessaan hyvat mahdol-
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lisuudet vaikuttaa uudistuksen toteuttamiseen. Opiskelijoiden ja tyeldman edus-
tajien osalta tilanne vaikuttaa olevan huonompi.

Laajaan muutosprosessiin liittyy aina monenlaisia positiivisia ja negatiivisia tun-
teita. Negatiiviset tunteet ilmenevaét erityisesti siind vaiheessa, kun henkil tai yh-
teis6 kdy kamppailua vanhasta luopumisen sekd muutoksen valttamattémyyden
hyvaksymisen ja uuteen kiinnittymisen valilla. Positiiviset tunteet ovat tunnus-
omaisia aktiivisessa, tulevaisuuteen suuntautuvassa uuden tekemisen vaihees-
sa. Haastattelujen ja kyselyjen perusteella nayttda ilmeiseltd, ettd muutoksen
valttdmattémyys on yleisesti hyvéksytty, mutta Laurean henkiléstdn edustajat
ovat tunteellisesti eri vaiheissa. Suuri joukko on innolla tekemé&sséa uutta, mutta
osa nayttda olevan vield selvasti vanhasta luopumiseen liittyvassa surutydvai-
heessa.

Juonneopetussuunnitelmamalli/opetussuunnitelmatyon eri osa-alueet

Laurean opetussuunnitelmauudistuksen perustelut liittyvat luontevasti ammatti-
korkeakoulun alueelliseen tehtdvéan, korkeakoulutuksen kansallisiin kehittdmis-
suunnitelmiin ja my®s eurooppalaisen korkeakoulutusalueen rakentamiseen kyt-
keytyviin tavoitteisiin. Opetussuunnitelmatydn orientaatio perustuu vahvasti op-
pimisprosessiperustaiseen osaamisen kehittdmisen nakdkulmaan. Uudistukses-
sa halutaan irtautua keskiasteen ammatillisen koulutuksen opettajakeskeisesta
suunnitteluperustasta ja aktiivisesti rakentaa uutta ammattikorkeakoulumaista
toimintatapaa.

Uudistuksen keskeisiksi tavoitteiksi on asetettu ammattikorkeakoulun strategisen
tahtotilan toteuttaminen, ammattikorkeakoulun péaéatehtavien integroiminen ja
hankkeiden yhteydessé tapahtuvan oppimisen mahdollistaminen. Monista muis-
ta korkeakouluista poiketen opetussuunnitelmat ndhdaan Laureassa strategisen
johtamisen perustydkaluina. Erityisen arvokkaana voidaan pitaa sita, etta sisal-
I6llisten valintojen liséksi uudistuksessa on pyritty kehittdmaan myds tydeldmas-
sa ja sen kehittdmisessé tarvittavaa osaamista kehittdvid toimintamalleja. Ope-
tussuunnitelmien joustavuutta parannetaan ottamalla kdytt6on huomattavasti en-
tistd laajemmat opintokokonaisuudet, jotka mahdollistavat opiskelijoille erilaisia
oppimispolkuja ja opiskelijoiden osallistumista tutkimus- ja kehittdmishankkeiden
toteuttamiseen.

Uudistuksen lahtdkohdaksi valittiin juonneopetussuunnitelmamalli. Laureassa
juonteet tarkoittavat kaikille koulutusohjelmille yhteisia, tulevaisuuden ammatilli-
sissa asiantuntijatehtévissa tarvittavia ydinosaamisalueita. Yhteiset juonteet
madriteltiin tutkimuksellisesti opettajille suunnattujen kyselyjen ja kirjallisuuden
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perusteella. Maarittelyssa paadyttiin viiteen lahinna yleisiin tydeldmavalmiuksiin
liittyvaan juonteeseen seka kahteen koulutusohjelmakohtaista osaamista kuvaa-
vaan juonteeseen (ammatillistiedollinen ja ammatillistaidollinen osaaminen).
Koulutusohjelmakohtaiset juonteet koostuvat koulutusohjelmakohtaisista ydin-
osaamisalueista, joita kutsutaan teemoiksi. Juonteet muodostavat hyvan yhtei-
sen perustan opetussuunnitelmille. Niissé kaytetyt kasitteet vaatisivat viela kan-
santajuistamista, jotta ne olisivat ymmarrettavid koko henkiléstélle, opiskelijoille,
tybeldméan edustajille ja yhteistybkumppaneille (ks. kuvio 2). Myds teemojen ja
juonteiden keskindinen suhde ja ero toisiinsa nahden vaikuttavat monille epasel-
vilta.

Laureassa on rakennettu oma sovellus Karjalaisen esitteleman juonneopetus-
suunnitelmamallin pohjalta. Laurean mallissa yhteiset juonteet ja koulutusohjel-
makohtaiset teemat muodostavat matriisin. Mallista on laadittu pelkistettyja esi-
merkkiluonnoksia, joiden pohjalta koulutusohjelmat ovat rakentaneet omia ope-
tussuunnitelmakuvauksiaan. Malli on edelleen liian vaikeasti hahmotettava, kos-
ka opintojaksoja ei voida helposti kuvata samassa matriisissa. Mydskaan am-
mattikorkeakoulun tietojarjestelméat eivat nykyisellddn tue uuden opetussuunni-
telmamallin esittédmistd. Mielestdmme teemat voitaisiin Oulun yliopistossa (Kar-
jalainen 2003) ja Tuning-projektissa (Wagenaar 2004) kaytettyjen mallien mu-
kaisesti kuvata yhteisten juonteiden rinnalla (ks. taulukko 1). Talléin ne korvaisi-
vat suoraan kaksi koulutusohjelmakohtaista osaamista kuvaavaa juonnetta, jot-
ka jaavat nykyisessa mallissa irrallisiksi. My&s jako tietoihin ja taitoihin vaikuttaa
ristiriitaiselta suhteessa ydinkompetenssimaarittelyihin. Kompetenssiahan pide-
tdan tietdmisen, ymmartamisen, tekemisen osaamisen ja tilanteiden hallintaky-
vyn yhdistelméana.

Oppimisprosessiperustaisen opetussuunnitelman laadinnassa lahtékohtina ovat
tavoitteena oleva osaaminen ja opiskelijoiden lahtdtaso suhteessa tavoitteena
olevaan osaamiseen. Yhteisten osaamistavoitteiden (juonteiden) maarittelyty®
on tehty perusteellisesti ja myds koulutusohjelmakohtaisten osaamistavoitteiden
(teemat) kasittelyyn naytetdén paneuduttavan huolellisesti. Opiskelijoiden l&ht6-
tilanteen systemaattinen selvittdminen nayttda kuitenkin puuttuvan. Opiskelijoi-
den rooli hankkeiden yhteydessa tapahtuvassa oppimisessa poikkeaa selvasti
perinteisesta opiskelusta. Ops-ohjausryhman itsearvioinnin mukaan LbD-mallin
kayttdonotto ja siirtyminen aiempaa laajempiin oppimiskokonaisuuksiin vaatii
opiskelijoilta vahvaa itseohjautuvuutta. Tata pidetdan joidenkin koulutusohjelmi-
en kohdalla onnistumisen kannalta kriittisena tekijana, joka edellyttdd ohjauksen
tehostamista. LbD-toimintamalli sopii varmasti hyvin lahjakkaille, motivoituneille
ja yhteistydkykyisille opiskelijoille. Heikompien ja huonommin motivoituneiden
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opiskelijoiden kohdalla téllainen toimintamalli saattaa kuitenkin olla oppimisen
kannalta hyvin tehoton (ks. Puolimatka 2002, 264—266). LbD-toimintamallia ko-
keilleet opiskelijat ovat antaneet siitd myonteistd palautetta (Salminen & Kajaste
2005). Oppimisprosessin toimivuuden kannalta selkeiden tavoitteiden liséksi on
kuitenkin térkeda pyrkid muodostamaan mahdollisimman realistinen ja kattava
kuva my0s opiskelijoiden valmiuksista.

Teemojen rakentaminen ja koulutusohjelmakohtainen opetussuunnitelmaty® on
edennyt vaihtelevasti eri koulutusohjelmissa. Ammattikorkeakoulussa on ansiok-
kaasti rakennettu yhteinen perusta osaamisen kehittdmiselle maarittelemalla yh-
teiset osaamisjuonteet. Koulutusohjelmakohtaisten teemojen méaarittelylle néyt-
taa jaavan huolellisen lopputuloksen kannalta liian vahan aikaa. Opettajien kan-
nanottojen lisdksi teemojen maarittelyssa arvokasta tietoa voivat antaa ainakin
tybeldmaan siirtyneet entiset opiskelijat (alumnit) ja muut tyéeldmén edustajat.
Kiire koulutusohjelmakohtaisessa tydskentelyssa voi vaikeuttaa myds toimivan
monialaisen yhteistyon rakentamista.

Opiskelijaohjauksella, arvioinnilla ja palautteella on keskeinen merkitys opiskeli-
jan oppimisprosessissa (Auvinen ym. 2005, 106). Sen takia on tarkeaa, ettd nai-
hin osa-alueisiin liittyvat keskeiset asiat kirjataan osaksi opetussuunnitelmaa.
Naiden osa-alueiden tarked merkitys on tiedostettu Laureassa, mutta niiden ke-
hittdminen on vield pahasti kesken. Ohjauskéaytantdjen kehittdmista varten on
perustettu tydryhma, jonka tehtavana on tehda esitys uudesta ohjaussuunnitel-
masta. Tavoitteena on yhtendistdd ja kehittdd koko Laurean ohjauskaytantdja
vastaamaan opetussuunnitelmauudistusta. Arvioinnin osalta on pohdittu l&hinna
yhteisten juonteiden osaamistavoitteiden saavuttamisen arviointia, mutta siltéakin
osin ty6 on vield kesken. Opetussuunnitelmatydn yhteydessa olisi tarpeen laatia
kokonaisvaltainen arviointisuunnitelma, jonka lahtékohtana ovat koko tutkinnon
osaamisvaatimukset. Arvioinnin tulisi kohdistua tasapuolisesti kaikkiin osaamis-
alueisiin ja opintojen eri vaiheissa tapahtuvan arvioinnin tulisi muodostaa joh-
donmukaisesti eteneva kokonaisuus, joka tukee koulutuksen tavoitteena olevan
osaamisen kehittymista.

Opetussuunnitelmauudistuksen tavoitteiden toteutuminen edellyttdd huomatta-
vasti perinteistd toimintatapaa tiivimpaa yhteisty6ta tyéeldman kanssa. Laurea
ei halua olla vain tydeldman tarpeisiin vastaaja, vaan myds proaktiivinen tydela-
man kehittdja, ns. Prime Mover -toimija (Laurea-ammattikorkeakoulu 2005).
Haastattelujen ja kyselyjen pohjalta vaikuttaa siltd, ettd tyéeldmén edustajien
osallistuminen opetussuunnitelman laadintatybhén on ollut erityisesti LbD-
toimintamallin kannalta riittdmaténta. Lisdantyvd hankeyhteistyd asettaa myds
uusia haasteita tydelamayhteyksille ja tydeldaman edustajille. Opetussuunnitel-
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mauudistuksen onnistumisen kannalta tyéelaman valmius I&hted mukaan uuteen
toimintatapaan saattaa olla kriittinen tekija.

Opetussuunnitelmauudistus ei paaty laadintaprosessiin ja Kkirjoitetun opetus-
suunnitelman valmistumiseen. Opetussuunnitelma on aina keskenerdinen ja sen
kehittdminen vaatii jatkuvaa arviointia. T&man arviointiprosessin toisena osana
toteutetaan syksylld 2006 valmiin opetussuunnitelman ulkoinen arviointi. Laure-
an oma opetussuunnitelman sisaista arviointia ja kehittdmistd koskeva suunni-
telma on viela laatimatta. My®s palautejarjestelmat vaativat muutosta. Laureas-
sa on ollut vuodesta 2001 alkaen kaytdssa opiskelijapalautejérjestelma. Jarjes-
telmaa ollaan kehittdmassa juonneopetussuunnitelman ja LbD-mallin mukaiseen
suuntaan. Samalla arviointia on tarkoitus laajentaa opintojakso- ja teematasolle.
Systemaattista tydeldmapalautejarjestelmaa Laureassa ei tietojemme mukaan
ole kaytdssa.

Opetussuunnitelmatyd on koko tydyhteisén yhteinen oppimisprosessi. Hyva laa-
dintaprosessi toteutetaan suunnitelmallisesti, huolellisesti ja pitkajénteisesti.
Parhaimmillaan opetussuunnitelmat laaditaan opettajien, opiskelijoiden, tybela-
man edustajien ja muiden yhteistydbkumppaneiden kanssa yhteistyéna. Eri taho-
jen ndkemysten huomioiminen vaatii kompromissien tekemista, mutta kompro-
missien ei saisi antaa havittda opetussuunnitelman selkeytta ja tavoitteellisuutta.
Opetussuunnitelman kaytannén toteutumisen kannalta opetussuunnitelman laa-
dintaprosessi on siis vahintdan yhta tarkead kuin prosessin tuloksena syntynyt,
kirjoitettu opetussuunnitelma.

4.2 Opetussuunnitelmatyon kehittamisehdotukset

Raportin lopuksi esitdmme listan kehittdmisehdotuksista, joiden avulla opetus-
suunnitelmauudistuksen onnistumista voidaan varmistaa:

Yhteisen ymmarryksen vahvistaminen

e Yhteisen ymmarryksen rakentaminen on vaativa tehtava laajan ja perusteelli-
sen opetussuunnitelmauudistuksen yhteydessa. Laureassa on suunnitteilla
viestinnan toimenpideohjelma, jonka tulisi kohdistua opettajien ja muun
henkildkunnan liséksi myds tydeldman edustajiin, muihin yhteistybkumppanei-
hin ja opiskelijoihin. Erityisen tarke&a on huomioida jatkavat opiskelijat. Uudis-
tuksen toteuttaminen vie helposti henkildkunnan huomion pitkaksi aikaa, jolloin
jatkavat opiskelijat voivat kokea jadvénsa valiinputoajan asemaan.
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e Henkildston yhteisen ymmarryksen rakentumisen kannalta on tarkeaa, etta
koko ammattikorkeakoulun kehittamisryhmien ja koulutusohjelmakoh-
taisten ops-ryhmien yhteisty6ta tiivistetddn. Juonnevastaaville ja ops-
ohjausryhmaén jasenille tulisi varata mahdollisuuksia menna mukaan kaikkien
koulutusohjelmien ty6ta tukemaan ja konsultoimaan. N&in voidaan vahvistaa
yhteiséllistéd oppimista ja hyvien kaytantdjen leviamista koko organisaatiossa.
Tallaisella yhteisty6lla voidaan osaltaan varmistaa, ettd yhteiset juonteet ja
koulutusohjelmakohtaiset suunnitelmat eivat jaa toisistaan irrallisiksi.

e Koulutusohjelmien opetussuunnitelmien kéasittelylle ja kommentoinnille
varattua aikaa tulisi jatkaa suunniteltua pitemmaksi ennen niiden hyvaksy-
mistd. Ops-ohjausryhman kirjallisen kommentoinnin liséksi tydskentelya voitai-
siin tehostaa koulutusohjelmien ja ops-ohjausryhman vélisilla neuvotteluilla.
Tallaisella toimintatavalla voidaan tukea koulutusohjelmien opetussuunnitel-
maty®n onnistumisen lisdksi myds monialaisen yhteistyén vahvistumista.

o Uudistuksen yhteydessi kidytettiavaa kieltd ja malleja tulisi yksinkertais-
taa ja muuttaa kansantajuisempaan muotoon. Mielestdmme teemat voitaisiin
Oulun yliopistossa (Karjalainen 2003) ja Tuning-projektissa (Wagenaar 2004)
kaytettyjen mallien mukaisesti kuvata yhteisten juonteiden rinnalla (ks. tauluk-
ko 1), jolloin myds teemojen osalta ammatillisen kasvun jatkumo saataisiin esi-
tettyd nykyista mallia selkedmmin. Selkeé ja samanlainen opetussuunnitel-
mamalli tulisi ottaa pohjaksi suunnitelmien esittdmiselle ammattikorkeakoulun
kaikissa koulutusohjelmissa. My&s opetuksen suunnitteluun liittyvia tietojérjes-
telmia tulisi kehittdd vastaamaan uutta opetussuunnitelmamallia ja sen perus-
I&htdkohtia.

Oppimisprosessiperustaisen ajattelun varmistaminen opetussuunnitelmi-
en toteutuksessa

o Kattavan opiskelija-analyysin tekeminen, jolla pyritdén kartoittamaan ja en-
nakoimaan monipuolisesti tulevien opiskelijoiden lahtétilannetta suhteessa ta-
voitteena olevaan osaamiseen. Analyysissa tulisi pyrkid arvioimaan esimerkik-
si opiskelijoiden osaamista, asenteita, arvoja, oppimisorientaatioita ja valmiuk-
sia toimia uusissa oppimisymparistdissa. Erityistd huomiota tulisi kiinnittaa it-
seohjautuvuuteen ja oppimismotivaatioon liittyviin asioihin. Samassa yhtey-
dessa voidaan arvioida myds, miten hyvin opiskelijavalintamenettelyt tukevat
halutunlaisten opiskelijoiden hakeutumista ja valikoitumista Laurean eri koulu-
tusohjelmiin.
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¢ Arviointiin ja ohajukseen liittyvét periaatteet ja ratkaisut pitda rakentaa ja
kirjata osaksi opetussuunnitelmaa. Opiskelijachjauksella, arvioinnilla ja pa-
lautteella on keskeinen merkitys opiskelijan oppimisprosessissa. Ohjaus- ja
arviointikdytantoja tulee arvioida ja tarvittaessa kehittdd vastaamaan opetus-
suunnitelmauudistuksen tavoitteita ja ne tulee liittd& kiinteiksi opiskelijoiden
ammatillisen kasvun osiksi. Arviointi ja ohjaus eivat ole vain yksittaisia opetta-
jia koskevia asioita. Naihin asioihin liittyvat toimintamallit tulee pyrkié rakenta-
maan riittdvan yksinkertaisiksi, jotta niiden perusteella voidaan kaytannéssa
toimia.

Uusien opetussuunnitelmien kdytté6noton varmistaminen

o Uusien opetussuunnitelmien kayttédnoton varmistamiseksi tulee laatia selked
ja toteutettavissa oleva suunnitelma opetussuunnitelman arviointi- ja ke-
hittamiskdytannoista. Arvioinnista ja kehittémisesta pitaisi tulla osa ammatti-
korkeakoulun ja koulutusohjelmien pysyvaa ja vakiintunutta toimintaa. Erityista
huomiota t&hén asiaan tulee kiinnittdd uusien opetussuunnitelmien kayttéonot-
tovaiheessa, jotta uudistuksen etenemista estévat epédkohdat saadaan mah-
dollisimman nopeasti korjattua.

e Palaute- ja arviointikaytannoét (esim. opiskelija- ja tydelamapalautekyselyt) tu-
lee muuttaa uudistuksen tavoitteita tukeviksi.

e Uusien ryhmien kanssa syksylla 2006 aloittavat opettajat ovat avainasemassa
uudistuksen onnistumisen kannalta. Heidan ty6aikasuunnitelmiinsa tulee
varata riittavasti aikaa tihan haasteeseen valmistautumista varten koko
vuoden 2006 ajalle. Pitkajanteista tydskentelyd vaativan prosessin lapivienti
vaatii koko henkildston jaksamista ja tyhyvinvoinnista tulee huolehtia.

¢ Monipuolisten ja toimivien tyéelamakumppanuuksien varmistamiseksi
hanketydskentelya varten tulee kaikilla aloilla tehda lujasti toita.

o Uudistuksen toteutumisen kannalta on ensiarvoisen térkeda, ettd saadaan
kaikki henkilokunnan jasenet aktiivisesti mukaan uudistuksen toteutta-
miseen. Monien osallistumisen esteena on ollut vaikeus aikataulujen yhteen-
sovittamisessa. T&tad ongelmaa voitaisiin helpottaa nykyista pitkdjanteisemmal-
1a tydskentelyn suunnittelulla.

o Ammattikorkeakoulussa tulisi laatia kattava riskianalyysi ja suunnitelma
uudistukseen liittyvien riskien hallinnasta. Valiarvioinnin perusteella am-
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mattikorkeakoulussa on tiedostettu joitakin uudistuksen toteutumiseen liittyvia
riskejd, mutta kattava analyysi ja riskienhallintasuunnitelma puuttuvat.
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Liite 1

LAUREAN OPETUSSUUNNITELMATYON ARVIOINTI  9.11.2005
Itsearviointipohja ops-ohjausryhmalle

Arvioikaa uudistustyétédnne seuraavien kysymysten pohjalta. Toivomme, etta ar-
viointiraporttinne on korkeintaan 10 sivun mittainen. Voitte kayttda arvioinnis-
sanne tekstin lisdksi myds erilaisia kaavioita. Arviointiraportti palautetaan vii-
meistddn pe 25.11.2005 sahkopostilla kaikille arviointiryhman jasenille.

1. Syyt opetussuunnitelmauudistuksen kdaynnistamiseen
o Mitka tekijat vaikuttivat perusteellisen opetussuunnitelmatydén kaynnistami-
seen?

o Keiden aloitteesta uudistustyd kaynnistettiin?

e Miksi paadyitte juonneopetussuunnitelmamalliin?

2. Opetussuunnitelmauudistuksen tavoitteet
e Mitk& ovat opetussuunnitelmauudistuksen keskeiset tavoitteet?

¢ Miten opetussuunnitelmauudistuksessa on huomioitu eurooppalaisen korkea-
koulutusalueen rakentamiseen liittyvat vaatimukset?

e Miten opetussuunnitelmauudistuksen tavoitteet liittyv&t ammattikorkeakoulun
strategiseen perustaan?

¢ Miten on varmistettu, ettd ammattikorkeakoulussa on syntynyt yhteinen kasitys
uudistuksen suunnasta ja tavoitteista?

o Miten opettajat, opiskelijat, tydeldman edustajat ja muut yhteistybkumppanit
osallistuivat uudistuksen tavoitteiden maarittelyyn?

3. Opiskelijoiden ldhtétason maarittely

¢ Miten opiskelijoiden valmiuksia on ennakoitu?

e Miten opetussuunnitelmien uudistaminen ja LbD-toimintamallin kayttédnotto
vaikuttavat opiskelijavalintaan?

4. Osaamistavoitteiden maarittely

e Miten onnistuneena pidatte osaamisjuonteiden maarittelyprosessia ja maéaritte-
lyty6én tuloksia?

o Miksi paadyitte kuvaamaan ammattikorkeakoulun yhteisia juonteita ja koulu-
tusohjelmakohtaisia osaamisteemoja matriisimallin eri puolilla?
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5. Oppimisprosessin rakentaminen
o Miten kdytdnndssa varmistetaan, ettd osaamistavoitteet ohjaavat opiskelua ja
opetustoimintaa?

o Miten opetussuunnitelmamalli ja LbD-toimintamalli liittyvat kdytannossa toisiin-
sa?
e Miten LbD-toimintamallia sovelletaan opintojen eri osissa?

¢ Miten aiotte soveltaa em. periaatteita aikuiskoulutuksessa?

6. Oppimisen ohjaus ja arviointi

e Miten uusi opetussuunnitelmamalli ja LbD-toimintamalli vaikuttavat oppimisen
ohjaukseen ja arviointiin?

e Miten koko tutkinnon osaamistavoitteiden (juonteiden) saavuttamista kaytan-
ndssa arvioidaan?

e Miten opiskelija saa palautetta oman osaamisensa kehittymisesta?

7. Yhteistydsuhteet
¢ Miten olette varmistaneet/aiotte varmistaa tydelamayhteistyén toimivuuden?

¢ Miten olette kommunikoineet yhteistydkumppaneille uuden toimintamallin vai-
kutuksia heidan rooliinsa?

e Miten uusi toimintamalli vaikuttaa yhteisty6hén kotimaisten ja ulkomaisten kor-
keakoulujen kanssa?

8. Opetussuunnitelman kayttéénotto/muutoskapasiteetti
e Miten aiotte varmistaa uuden toimintamallin kayttéénoton?

e Miten olette varmistaneet/aiotte varmistaa, ettd opettajille on riittavat valmiudet
juonneopetussuunnitelmamallin ja LbD-oppimisstrategian soveltamiseen kay-
tdnndssa?

o Miten olette tukeneet/aiotte tukea opettajien jaksamista muutosprosessin to-
teuttamisessa?

¢ Minké&laisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte uudistuksen kaytannén toteutta-
misella olevan?

9. Opiskelijoiden valmentaminen uuteen toimintatapaan
e Miten aiotte valmentaa opiskelijat uuteen toimintatapaan?

e Miten aiotte huomioida jatkavat opiskelijat ja heidén tarpeensa muutosvai-
heessa?
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10. Opetussuunnitelman toimivuuden arviointi

¢ Miten aiotte arvioida ja kehittéd opetussuunnitelman toimivuutta? Tukevatko
palautejarjestelméanne (opiskelijapalaute, tydelamapalaute yms.) uuden toimin-
tatavan toimivuuden arviointia?

11. Opetussuunnitelmauudistuksen onnistumiset ja riskit
o Mitd pidatte opetussuunnitelmatydn keskeisind onnistumisina?

o Minké&laisia riskeja uudistuksen loppuvaiheeseen ja opetussuunnitelmien
kayttéonottoon sisaltyy?
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Liite 2

LAUREA-AMMATTIKORKEAKOULUN OPETUSSUUNNITELMAUUDISTUK-
SEN ARVIOINTI

Hyvéa Laurea-ammattikorkeakoulun opettaja,

Laurea-ammattikorkeakoulussa tehdadan opetussuunnitelmatyén arviointi. Arvi-
ointiryhmén jésenind toimivat Pekka Auvinen ja Jarmo Méakel&d Pohjois-Karjalan
ammattikorkeakoulusta seka Seppo Peisa Helia ammattikorkeakoulusta. Arvioin-
titydn osa-alueita ovat opettajille ja johdolle suunnattu kysely, ops-ohjausryhmén
tekeméa itsearviointi sekd eri ryhmien haastattelut. Arviointiryhman kokoamien
tietojen pohjalta laaditaan raportti, jonka tulokset julkistetaan pe 27.1.2006 pidet-
tadvasséd seminaarissa.

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittdd opettajien kasityksid ja mielipiteita
opetussuunnitelmien uudistustydstd. Vastauksia kasitelldadn luottamuksellisesti,
eivatka vastauksesi tule missdan vaiheessa esiin sellaisessa muodossa, ettd ne
voitaisiin liitdd henkilékohtaisesti Sinuun.

Voitko ystavéllisesti vastata oheiseen www-pohjaiseen kyselyyn viimeistaan
perjantaina 25.11.2005. Arviointitydn onnistumisen kannalta on tarkeaa, etta
mahdollisimman moni vastaa tdhan kyselyyn. Vastausaikaa on korkeintaan kak-
si tuntia kyselyn avaamisesta alkaen. Taman jélkeen yhteys kantaan katkeaa.

Toimipisteesi, jossa padasiassa tydskentelet (Hyvinkaa, Lohja, Kerava, Porvoo,
Leppévaara, Tikkurila, Otaniemi, Jarvenp&a)

Vastaa seuraaviin véittamiin valitsemalla kussakin kohdassa se vaihtoehto, joka
mielestasi parhaiten kuvaa kokemuksiasi ja kasityksidsi opetussuunnitelmatyés-
ta ja sen etenemisesta.
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taysin samaa

mielta

osittain samaa

mielta

osittain eri
mielta

taysin eri miel-

ta

Tybeldmén edustajien esittdmat muutostarpeet johtivat perusteel-
lisen opetussuunnitelmauudistuksen kéynnistdmiseen

Ammattikorkeakoulun johdon esittdmat muutostarpeet johtivat pe-
rusteellisen opetussuunnitelmauudistuksen kdynnistdmiseen

Opettajien esittdmat muutostarpeet johtivat perusteellisen opetus-
suunnitelmauudistuksen kdynnistdmiseen

Opiskelijoiden esittdmat muutostarpeet johtivat perusteellisen ope-
tussuunnitelmauudistuksen kaynnistdmiseen

Ammattikorkeakoulussa ollaan yhta mielta perusteellisen opetus-
suunnitelmauudistuksen tarpeellisuudesta

Toimipaikassani ollaan yhta mielta perusteellisen opetussuunni-
telmauudistuksen tarpeellisuudesta

Mielestani meillad on selva tarve opetussuunnitelman rakenteelli-
seen uudistamiseen

Mielestani meilld on selva tarve pedagogiseen uudistamiseen
LbD-toimintamallin pohjalta

Juonneopetussuunnitelmamalliin paadyttiin riittdvan tiedonhankin-
nan tuloksena

Juonneopetussuunnitelmamalliin paadyttiin demokraattisen kes-
kustelun tuloksena

Yhteisten osaamisjuonteiden maarittely on toteutettu hyvén yhtei-
sen prosessin kautta

Ammattikorkeakoulussa on syntynyt selkeé yhteinen visio opetus-
suunnitelmien uudistustydn suunnasta ja sisallosta

Opettajilla on ollut halutessaan hyvat mahdollisuudet vaikuttaa
paatettdessa uudistuksen suunnasta ja sisallosta

Opiskelijoilla on ollut halutessaan hyvat mahdollisuudet vaikuttaa
paatettdessa uudistuksen suunnasta ja sisalldsta

Tybeldman edustajilla on ollut halutessaan hyvat mahdollisuudet
vaikuttaa paatettdessa uudistuksen suunnasta ja sisallésta

Toimipaikassani on talla hetkella yhteinen kasitys juonneopetus-
suunnitelmamallin perusteista

Toimipaikassani on télla hetkelld yhteinen késitys LbD-
toimintamallin perusteista

Minulla on selkea kasitys opetussuunnitelmauudistuksen vaikutuk-
sista ammattikorkeakoulun toimintaan

Opetussuunnitelmien uudistustydhdn on varattu riittavasti aikaa
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Ammattikorkeakoulussa on tarvittava osaaminen opetussuunni-
telmauudistuksen toteuttamiseen

Toimipaikassani on riittdvasti osaamista opetussuunnitelmauudis-
tuksen toteuttamiseen

Opettajat saavat riittdvasti valmennusta uudistuksen toteuttamista
varten

Opettajille on varattu riittdvasti suunnitteluresursseja uudistuksen
toteuttamista varten

Tybelaman edustajilla on hyvét valmiudet uudistukseen liittyvan
yhteistydn toteuttamiseen

Ammattikorkeakoulun infrastruktuuri (tilat, laitteet, tietojarjestelmat,
tukipalvelut ym.) mahdollistaa hyvin uudistuksen toteuttamisen

Opetussuunnitelmien uudistusprosessi on suunniteltu huolellisesti

Uudistusprosessi on toteutettu suunnitelmallisesti

Koko henkiléstd on aktiivisesti osallistunut opetussuunnitelmien
uudistusprosessiin

Uudistuksen johtaminen on ollut onnistunutta koko Laurean tasolla

Koulutusohjelmakohtainen tyéskentely on ollut hyvin organisoitua

Uskon, ettd uudistus tulee merkittdvasti parantamaan ammattikor-
keakoulun paatehtavien (koulutus, tutkimus- ja kehitystoiminta,
aluekehitys) integraatiota k&ytdnnon tasolla

Uskon, etta meilld on syksylla 2006 hyvat suunnitelmat ja valmiu-
det uuden toimintatavan kdynnistémiseen

Kerro lyhyesti positiivisista ja negatiivisista kokemuksista opetussuunnitelmien uudista-
mistyéssa. (max 1000 merkkia)

Kiitos vastauksistanne!
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Liite 3

LAUREA-AMMATTIKORKEAKOULUN OPETUSSUUNNITELMAUUDISTUK-
SEN ARVIOINTI

Hyva Laurea-ammattikorkeakoulun johtajiston edustaja,

Laurea-ammattikorkeakoulussa tehd&an opetussuunnitelmatyén arviointi. Arvi-
ointiryhnméan jasenina toimivat Pekka Auvinen ja Jarmo Makela Pohjois-Karjalan
ammattikorkeakoulusta seka Seppo Peisa Helia ammattikorkeakoulusta. Arvioin-
titydn osa-alueita ovat opettajille ja johdolle suunnattu kysely, ops-ohjausryhméan
tekema itsearviointi sekd eri ryhmien haastattelut. Arviointiryhmén kokoamien
tietojen pohjalta laaditaan raportti, jonka tulokset julkistetaan pe 27.1.2006 pidet-
tédvéssa seminaarissa.

Tamaén kyselyn tarkoituksena on selvittda johdon késityksia ja mielipiteitéd ope-
tussuunnitelmien uudistustydstd. Vastauksia kasitellddn luottamuksellisesti, ei-
vatkad vastauksesi tule missdan vaiheessa esiin sellaisessa muodossa, ettéd ne
voitaisiin liitdd henkilékohtaisesti Sinuun.

Voitko ystavallisesti vastata oheiseen www-pohjaiseen kyselyyn viimeistdan
perjantaina 25.11.2005. Arviointitydn onnistumisen kannalta on téarkeaa, etta
mahdollisimman moni vastaa tdhan kyselyyn. Vastausaikaa on korkeintaan kak-
si tuntia kyselyn avaamisesta alkaen. Taman jélkeen yhteys kantaan katkeaa.

Vastaa seuraaviin vaittdmiin valitsemalla kussakin kohdassa se vaihtoehto, joka
mielestasi parhaiten kuvaa kokemuksiasi ja kasityksidsi opetussuunnitelmatyds-
ta ja sen etenemisesta.
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taysin samaa

mielta

osittain samaa

mielta

osittain eri mielta

taysin eri mielta

Tybelaman edustajien esittdmat muutostarpeet johtivat perus-
teellisen opetussuunnitelmauudistuksen kdynnistdmiseen

Ammattikorkeakoulun johdon esittdméat muutostarpeet johtivat
perusteellisen opetussuunnitelmauudistuksen kdynnistdmiseen

Opettajien esittdmat muutostarpeet johtivat perusteellisen ope-
tussuunnitelmauudistuksen kaynnistadmiseen

Opiskelijoiden esittdmat muutostarpeet johtivat perusteellisen
opetussuunnitelmauudistuksen kdynnistdmiseen

Ammattikorkeakoulussa ollaan yhta mieltd perusteellisen ope-
tussuunnitelmauudistuksen tarpeellisuudesta

Mielestani meilla on selva tarve opetussuunnitelman rakenteelli-
seen uudistamiseen

Mielestani meilld on selva tarve pedagogiseen uudistamiseen
LbD-toimintamallin pohjalta

Juonneopetussuunnitelmamalliin paadyttiin riittdvan tiedonhan-
kinnan tuloksena

Juonneopetussuunnitelmamalliin paadyttiin demokraattisen kes-
kustelun tuloksena

Yhteisten osaamisjuonteiden méérittely on toteutettu hyvén yh-
teisen prosessin kautta

Ammattikorkeakoulussa on syntynyt selkeé yhteinen visio ope-
tussuunnitelmien uudistustydn suunnasta ja sisallésta

Opettajilla on ollut halutessaan hyvat mahdollisuudet vaikuttaa
paatettdessa uudistuksen suunnasta ja sisallosta

Opiskelijoilla on ollut halutessaan hyvat mahdollisuudet vaikuttaa
paatettdessa uudistuksen suunnasta ja sisallésta

Tybelaman edustajilla on ollut halutessaan hyvat mahdollisuudet
vaikuttaa paatettdesséd uudistuksen suunnasta ja sisdllésta

Ammattikorkeakoulussa on télla hetkelld yhteinen késitys juon-
neopetussuunnitelmamallin perusteista

Ammattikorkeakoulussa on talla hetkelld yhteinen késitys LbD-
toimintamallin perusteista

Minulla on selkea kasitys opetussuunnitelmauudistuksen vaiku-
tuksista ammattikorkeakoulun toimintaan

Opetussuunnitelmien uudistustydhdn on varattu riittavasti aikaa

Ammattikorkeakoulussa on tarvittava osaaminen opetussuunni-
telmauudistuksen toteuttamiseen
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Opettajat saavat riittdvasti valmennusta uudistuksen toteuttamis-
ta varten

Opettajille on varattu riittdvasti suunnitteluresursseja uudistuk-
sen toteuttamista varten

Tybelaman edustajilla on hyvét valmiudet uudistukseen liittyvan
yhteistydn toteuttamiseen

Ammattikorkeakoulun infrastruktuuri (tilat, laitteet, tietojarjestel-
mat, tukipalvelut ym.) mahdollistaa hyvin uudistuksen toteutta-
misen

Opetussuunnitelmien uudistusprosessi on suunniteltu huolelli-
sesti

Uudistusprosessi on toteutettu suunnitelmallisesti

Koko henkiléstd on aktiivisesti osallistunut opetussuunnitelmien
uudistusprosessiin

Uudistuksen johtaminen on ollut onnistunutta koko Laurean ta-
solla

Koulutusohjelmakohtainen tydskentely on ollut hyvin organisoi-
tua

Uskon, ettd uudistus tulee merkittavasti parantamaan ammatti-
korkeakoulun paatehtévien (koulutus, tutkimus- ja kehitystoimin-
ta, aluekehitys) integraatiota kdytadnndn tasolla

Uskon, etta meilld on syksylla 2006 hyvat suunnitelmat ja val-
miudet uuden toimintatavan kdynnistdmiseen

Kerro lyhyesti positiivisista ja negatiivisista kokemuksista opetussuunnitelmien uudista-
mistyéssa. (max 1000 merkkia)

Kiitos vastauksistanne!
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Liite 4

Laurea-ammattikorkeakoulun opetussuunnitelmaty®n arviointi
Arviointivierailujen toteutus 12. - 13.12.2005

Maanantai 12.12.2005

Leppéavaara

9.30- 10.30 opiskelijat (6 hl53)

11.00 - 12.00

Minké&laisia muutostarpeita opetussuunnitelmissanne on? Min-
kélaisia ratkaisuja te toivotte?

Miten kdynnissa olevan uudistuksen tavoitteet vastaavat tar-
peita?

Miten opiskelijat ovat osallistuneet uudistusprosessiin?
Minkalaisia kokemuksia opiskelijoilla on LbD-toimintamallin
(hanke-/projektitydskentely) kokeiluista?

Miten uudistuksesta on tiedotettu/pitaisi tiedottaa vanhoille
opiskelijoille?

Miten opiskelijat voivat osallistua muutoksen toteuttamiseen?

opettajat (4 hl6a)

Miksi opetussuunnitelmien uudistustyd kadynnistettiin?

Miten varmistettiin yhteisen kéasityksen muodostuminen muu-
toksen suunnasta ja tavoitteista?

Mitd ymmarratte juonneopetussuunnitelmamallilla?

Enta LbD-toimintamallilla? Miten sité on sovellettu?

Miten LbD-toimintamalli sopii opiskelijoille?

Miten uudistus parantaa amk:n paatehtavien integraatiota?
Miten luulette uudistuksen vaikuttavan opettajan tydhon? Min-
kéalaiset valmiudet opettajilla on uudistuksen toteuttamiseen?
Minkalaista tukea toivotte tydskentelyllenne?

Miten voidaan varmistaa uudistusprosessin onnistuminen?

13.30 - 14.30 koulutusohjelmakohtaisten ops-tyéryhmien puheenjohtajat

(6 hlda)

Miksi opetussuunnitelmien uudistusty6 kdynnistettiin?

Miten varmistettiin yhteisen kéasityksen muodostuminen muu-
toksen suunnasta ja tavoitteista?

Miten koulutusohjelmakohtainen tydskentely on edennyt?
Miten aiotte soveltaa juonneopetussuunnitelmamallia ja LbD-
toimintamallia?

Milla tavoin olette ottaneet huomioon tyéeldméan ja opiskelijoi-
den tarpeet suunnittelutyéssa?
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Minké&laiset valmiudet koulutusohjelmassasi on uudistuksen to-
teuttamiseen?

Minké&laista tukea toivotte tydskentelyllenne?

Miten voidaan varmistaa uudistusprosessin onnistuminen?

15.00 - 16.00 tyéelaman edustajat (2 hl6&)

Miten olette osallistuneet Laurea:n opetussuunnitelmien uudis-
tustydhon?

Minka&laista hyotya olette saaneet yhteistydsta amk:n kanssa?
Miten toivotte uudistuksen muuttavan ammattikorkeakoulun ja
tybeldman valista yhteistyota?

Minkalaiset valmiudet teilld on yhteistydn toteuttamiseen?
Minkalaista osaamista ammattikorkeakoulusta tydeldmaan siir-
tyvalla opiskelijalla pitaisi ainakin olla?

Miten voidaan tydeldman nadkdkulmasta varmistaa uudistus-
prosessin onnistuminen?

Tiistai 13.12.2005

Tikkurila

8.15-9.00

juonneryhma (8 hloa)

Mité asioita pidatte yhteisten juonteiden maarittelytyén keskei-
sind onnistumisina?

Miten tydeldman edustajat ovat osallistuneet yhteisten juontei-
den maarittelytyéhoén?

Miten on huolehdittu juonteisiin liittyvan yhteisen kasityksen
muodostumisesta? Miten onnistuneina pidatte yhteisten juon-
teiden nimia?

Miten yhteiset juonteet ja koulutusohjelmakohtaiset teemat liit-
tyvat toisiinsa/eroavat toisistaan?

Miksi ammatillistiedollinen ja ammatillistaidollinen osaaminen
on erotettu toisistaan?

Miten eri juonteissa syntyvéa osaamista arvioidaan?

Miten yhteiset juonteet vaikuttavat kdytdnndn opetustoimintaan
ja oppimiseen?

9.15-10.30 ops-ohjausryhma (6 hl6&)

Minkalaisia tavoitteita uudistukselle asetettiin ja miten uskotte
niiden toteutuvan?

Miten uudistusprosessille asetetut aikataulutavoitteet ovat to-
teutuneet?

Miten yhteisen ymmarryksen rakentumista voidaan parantaa?
Milla tavoin olette ottaneet huomioon tydeldman tarpeet ja
mahdollisuudet suunnittelutydsséd? Enta opiskelijoiden tarpeet?
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e  Miten LbD-mallia kdytannossa toteutetaan?

e  Miten voidaan varmistaa uudistusprosessin onnistuminen? Mi-
ten opetussuunnitelmien toimivuutta arvioidaan?

e Olisiko mahdollista pilotoida uudistusta muutamissa toimipai-
koissa syksysta 2006 alkaen ja siirtdd kokonaisvaltaisen uudis-
tuksen toteuttamista syksyyn 20077

11.00 - 12.00 ammattikorkeakoulun johtoryhma (4 hl63)
Rehtori Pentti Rauhalan haastattelu to 15.12. klo 9.15-10.30

e  Miksi opetussuunnitelmien uudistusty®d kaynnistettiin? Mita pi-
datte uudistustyon keskeisina tavoitteina?

e  Miten varmistettiin yhteisen kéasityksen muodostuminen muu-
toksen suunnasta ja tavoitteista?

e  Miten uudistus koko Laurean tasolla ja koulutusohjelmakohtai-
nen tydskentely ovat edenneet?

e Milla tavoin olette ottaneet huomioon tydelaman ja opiskelijoi-
den tarpeet suunnittelutyssa?

e  Minkalaiset valmiudet ammattikorkeakoulussa ja eri toimipai-
koissa on uudistuksen toteuttamiseen?

e Minkalaisia riskeja uudistusprosessin onnistumiseen liittyy?

e Miten voidaan varmistaa uudistusprosessin onnistuminen?

e  Miten viime aikojen korkeakoulupoliittinen keskustelu (esim.
korkeakouluverkosto, toimipisteverkon rakenne, koulutusoh-
jelmarakenne) vaikuttaa opetussuunnitelmauudistukseen?

14.30 — 15.30 véliyhteenvetokeskustelu ops-ohjausryhmin edustajien
kanssa
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Laurea-ammattikorkeakoulun opetusssuunnitelmatydn arviointi on Helia Amma-
tillisen opettajakorkeakoulun toteuttaman opetussuunnitelmaprosessin véliarvi-
oinnin raportti. Raportti arvioi Laurea-ammattikorkeakoulun mittavaa opetus-
suunnitelmauudistusta, joka kéynnistyi vuonna 2004.

Opetussuunnitelmatyén yhteydessé luodaan palveluinnovaatioita ja osaamista
tuottava sekd Laurean strategioiden toteuttamisen turvaava laurealainen opetus-
suunnitelmamalli. Laurean kaikkien koulutusohjelmien opetussuunnitelmat uusi-

taan t&mén yhteisesti valitun mallin mukaisesti. Valittu malli on juonneopetussuun-
nitelma, jossa on ammattillistiedollisen ja ammatillistaidollisen osaamisen lisciksi
viisi yhteisté ydinosaamista, jotka prosessinomaisesti otetaan haltuun oppimis-
prosessin kuluessa. Némd ydinosaamiset, joita kutsutaan Laurean juonteiksi,

ovat eettinen osaaminen, reflektio-osaaminen, innovaatio-osaaminen, verkosto-
osaaminen ja globalisaatio-osaaminen.

Véliarviointi antaa térkeitd kehittimisehdotuksia opetussuunnitelman uudistus-
prosessin loppuunsaattamisen turvaamiseksi. Uusi  juonneopetussuunnitelma
ofetaan kéyttddn elokuussa 2006.




