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Good Life for Children and Adolescent

The Good Life For Children and Adolescent was a project of the European social
fund for 2008-2011and was carried around at Laurea University of Applied
Sciences in Finland. The aims of the project were to develop education more
work place oriented, evaluate the project’'s work and receive feedback on the
development work. This follows the task set for universities of applied sciences
in Finland. In other words there is a pedagogical teaching task, a local develop-
ment task and the research tasks. The expert partners in the project The School
of Education in the University of Tampere and Sosiaalitaito, the center of exper-
tise on Social Welfare in the Western and Central Uusimaa Area. Local munici-
pality organizations such as schools and day-care centers provide the ordinary

work places where the project’s goals were realized.

The main idea of the project was to create multidisciplinary development teams
where the students could work together and solve real problems with profes-
sionals in different organizations. With the help of learning by developing (Lbd)
model students and lectures networked with employer organizations in region,
identified challenges arising in the daily life of children and adolescents, and
solved them in close cooperation with the organizations and other professionals.
During the project, a new model was created for transferring from traditional sub-
ject-specific teaching in institutions to learning via LbD, which was done in teams
and in real working conditions. This type of cooperation and learning increased
the students’ abilities to carry out networked teamwork and helped them develop
innovative working methods to solve the challenges of working with school-aged

children. Through interviews and observation the students gathered data on the



everyday challenges faced by employer organizations. The challenges were
mapped evaluated. At the next stage, the students produced tools and work me-
thods to solve the challenges found. The tools and methods created during the
process were productized to prototype level at the very least. For the best inno-

vations the process continued in the form of e.g. theses.

This publication describes the project, its methods and results and also the chal-
lenges the professionals, students and teaching staff met in their different teams
when developing methods and tools for making a good everyday life for children
and adolescents. The teaching staff has documented and studied their experi-
ences, and the students have presented their experiences and the solutions they

created in their articles.

The definition of a good everyday life for children and adolescents relates to
physical and social contexts, daily routines and the use and control of time. Per-
sonal experiences of learning how to cope in everyday practices are crucial for a
developing a person’s ability to control their life. Family relations, home, day-
care, school, free time activities and relations with friends form the everyday
practices of children and adolescents. The meaning of different physical and so-
cial contexts varies for different age groups. However home and the time spent

with parents are important for young children, as well as for adolescents.

The main idea of the project in developing multidisciplinary cooperation between
the teaching staff of the institution, students and professionals in local organisa-
tions, day-care centres, clinics, pre-school, school, school clubs, reform school,
was to promote cooperation and collaboration. All the actors met once a term in
the collaboration seminar to share experiences and challenges, as well as the
solutions created by the different organisations. New innovative ideas and solu-
tions were promoted in the seminars by keynote lecturers from various areas of
expertise, and also by students, who presented the work they had done in the

form of their learning tasks.



The LbD tasks of students focused on the different physical and social contexts
of children and adolescents. The students describe their development tasks in
this book, the challenges they met and the solutions they created. In the book
innovative solutions are emphasised. The institution’s teaching staff networked
with local organisations, and the students in the different study programs per-
formed co-work in real work-life situations, in various organisations and with the
local professionals. They describe the methods used and results attained in their

articles.

Various solutions and methods resulted from the project. Students conducted a
study in schools to allow children and adolescents to consider their free time ac-
tivities and desires and at the same time gave them a channel to influence their
future. The results were discussed in local newspapers and the municipal au-
thorities took the development ideas into further consideration. For example,
family school is a new idea for improving cooperation between school and home
and diminishing social problems locally. It seems that, in the future, parents will

need more counselling on how to be parents and support their children.

The mentoring of younger students by older ones was a fruitful method for pro-
moting learning in work-life organisations. The older students encouraged the
younger ones to contact people they had worked with and also shared their
learning experiences. Learning tasks within the framework of the project in the
different work-life organisations enhanced the students’ knowledge and skills,
enabling them to deal with the challenges which arise in the everyday life of chil-
dren and adolescents. In addition, they became familiar with organisations and

professionals.

Many products were developed, at least in the prototype phase. To promote
sports, a collection of sports equipment and 18 games were created and tested
with 3-5 year old children. A sports game for pre-school pupils was also devel-
oped and its use was analysed in a student’ thesis. The teaching of children to

dress properly in cold weather was promoted by a game that involved dressing



up teddy bears. The goal of the game was to help children to go outside to play
when at day-care and diminish quarrels about what to put on. A game idea was
also developed to teach children good eating habits. Furthermore, a pilot project
to develop school culture regarding the consideration of the physical, psycho-

logical and constructional safety of schools was also developed.

The teaching staff of Laurea considers the project’s methods and realisations in
their writings with respect to theory, as well as the implementation of the stu-
dents’ learning tasks. Expansive learning is process-oriented and puts the stu-
dents and teachers/lecturers firmly on a real footing. In effect, it has all the limits
of organising the teaching, counselling and learning. It demands creative solu-
tions for the organisation of time, tasks, making personal connections with all the
actors and the considerations related to the learning goals. The project based
co-work conducted with local institutions calls for innovative discussions be-
tween all the actors, for which there is a need to allocate time. Professionals in
work-life organisations would need more time to develop the solutions together
with the other actors, e.g. to be able to join the common seminars. Collaborative
work was fruitful in this project. Collaboration and having one’s own possibilities
to create new solutions and present ideas can predict well-being of the working
team and its members, not only the development of the everyday practices of

children and adolescents.

The Good Life for Children and Adolescents Project has been a successful pilot
project for developing work-oriented teaching and learning. The results of the
project clearly show that co-operation between teaching institutions and work-life
organisations offers students opportunities to understand the reality of their fu-
ture work. It has allowed the professionals to network and be developers to-
gether. This project gives real solutions for developing the everyday practices of
children and adolescents. At the same, it has initiated a new way of thinking
about organising work-related studies to promote co-operation with profession-

als and students. However there is a need for a new project to develop further



solutions regarding the use of time, counselling and combining theory studies

with real learning tasks in the future.

Laurea University of Applied Sciences has 8,000 students and faculty and 550
staff members. Laurea operates in seven units. Laurea’s strategic development
is particularly directed by European and Finnish innovation policies and future

competence needs.



1 Johdanto

Pdéivi Marjanen, Eila Lindfors, Tiina Ranta

Ammattikorkeakoulun perustehtavaksi on maaritelty pedagogisen eli opetus-,
alueellisen vaikuttamisen seka tutkimus- ja kehittdmistehtavien integrointi (Am-
mattikorkeakoululaki 351/2003). Ammattikorkeakoulujen tulee lunastaa paikkan-
sa alueellisina kehittdjind, joiden tavoitteena on vahva tydeldmayhteistyd ja
aluevaikuttaminen. Ammattikorkeakoulun toiminnan tehokkuutta ja vaikuttavuut-
ta tullaan punnitsemaan seuraavien vuosien aikana tarkasti, koska korkeakoulu-
verkoston supistamiseen tahdatdan valtion hallinnon taholta. Uskomme, etta
koulutuksen ja ty6elaman yhteisty6 tulee olemaan keskeinen korkeakoulujen ar-
vioinnin ja kehittdmisen kohde. Osana ty6eldaman kanssa tehtavaa yhteistydta
kasitys koulutuksen oppimisymparistéista on laajentunut. Opetusta tarjotaan pe-
rinteisen luokkaopetuksen liséksi aidoissa tyGeldaman oppimisymparistdissa. Ta-
han haasteeseen pyritddn vastaamaan muun muassa ammattikorkeakoulujen
tydelamalahtoisilla hankkeilla. Esimerkiksi Vesterisen mukaan (2003, 79) hyva
hanke voi olla samanaikaisesti opetusmenetelma, opiskelumenetelma, opiskelun

substanssi seka tyéelaman ja tyéelamayhteistyon kehittamisen valine.

Hyva ammattikorkeakoulun opetukseen kytketty tutkimus- ja kehittdmishanke
mahdollistaa ajassa elaviin tydelaman ilmidihin tarttumisen. Se tarjoaa monipuo-
lisia oppimistehtavia erilaisille ja eri vaiheessa opiskelua oleville opiskelijoille.
Useampia opintokokonaisuuksia hankkeeseen sitomalla tarjoutuu myods syvene-
va oppimisprosessi, joka mahdollistaa opiskelijan ammatillisen asiantuntijuuden
kasvun (Marjanen 2007, 164). Venninen ja Laela (2006, 216) pitavat T & K -

hankkeita kehittyvana toiminta-alueena, jotka lisaavat opettajien osaamista ja
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tukevat opiskelijoiden opiskelua, koska ne mahdollistavat ammatillisten ilmididen

tarkastelun.

Tassa julkaisussa tarkasteltava Lapsen ja nuoren hyva arki -hankkeen tavoittee-

na on ollut toimia edellda mainitun kaltaisena tyéelaman ja tyéeldmayhteistyon

valineena. Kuva 1 esittad hankkeessa kevaalla 2010 mukana olleet keskeiset

yhteisty6tahot, joita olivat Hyvinkdan, Jarvenpaan ja Keravan kaupungit seka

hankkeen toteuttajana toimineet organisaatiot eli Laurea-ammattikorkeakoulu,

Tampereen yliopisto ja Sosiaalitaito Oy.

Verkostokaavio kevat 2010

Hyvinkaan
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Kuva 1. Lapsen ja nuoren hyva arki -hankkeen verkostokaavio kevat 2010

(Kehittamistiimikokous materiaali 14.9.2010).
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Hankkeen paatavoite on ollut koulutuksen kehittdminen tydelamalahtdisemmak-
si. Toinen keskeinen tavoite on ollut monialaisen yhteistyén lisdédaminen koulu-
tusalojen valilla. Naihin tavoitteisiin on pyritty tydeldman, opiskelijoiden ja opetta-
jien yhdessa toteuttamien tydelaman kehittdmistehtavien avulla. Tata on konkre-
tisoitu siten, etta projektissa on pyritty tuottamaan lasten ja nuorten arjen hyvin-
vointia tukevia tydkaluja ja -menetelmid. Tdma konkretisointi on osoittautunut
hyvaksi ratkaisuksi. Hankkeen aikana syntyneet tuote- ja prosessi-innovaatiot
ovat olleet erityisesti tydelamaa, mutta padosin myds opiskelijoita ja opettajia in-

nostavia.

Koska hanketyOssa toimivat tyéelaman ohella aktiivisesti opiskelijat ja opettajat,
oli luonnollista laatia my6s heidan hankkeessa toimimiselleen konkreettiset ta-
voitteet. Hankkeen keskeinen tavoite oli opiskelijoiden nakékulmasta se, etta he
osallistuvat alueelliseen kehittamistydhén ja omaksuvat tyéelamaa kehittdvan
tydskentelytavan jo opiskelun aikana kehittamalla tydkaluja ja -menetelmid mu-
kana olevien tydorganisaatioiden tueksi. Nama tyokalut ja -menetelmat osoittau-
tuivatkin erityisen kiinnostaviksi hankkeen tuloksiksi. Hankkeen ohjausryhman
toivomuksesta tavoitteisiin lisattiin opiskelijoiden muutoksen sietokyvyn lisdami-
nen. Hankkeen tavoitteet opettajuudelle olivat erityisesti yhteistyon lisaaminen ja

kehittaminen seka tydelaman etta eri koulutusalojen kesken.

Hankkeen keskeiseksi toimintatavaksi muodostui ns. kehittdmistiimitoiminta.
Pyrkimyksena oli luoda néin toimintamalli, jossa "perinteisen” substansseihin pe-
rustuvan opetuksen lisdksi hyddynnetdadn monialaista kehittdmistiimia. Hank-
keessa paadyttiin tdman vuoksi pitdmaan saanndllisia tiimitapaamisia, joiden
keskeisena tehtadvana oli koota hankkeessa toimivat opiskelijat ja opettajat seka
sen yhteistyotahojen (ks. Kuva 1.) palveluksessa olevat tyéelaman edustajat yh-

teen.
Hankkeen taustalla on ollut yhteiskunnassa kasvanut huoli lasten ja nuorten ar-

jen hyvinvoinnista. Sen my6ta yhteiskunnassa on lisdantynyt kiinnostus maaritel-

14, mitd on hyva arki, mitd siihen kuuluu ja miten sitd voidaan yllapitaa ja edistaa.
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Naiden asioiden esittelyyn keskitytaan tassa julkaisussa tarkemmin Eila Lindfor-

sin ja Vuokko Pohjanoksan artikkeleissa.

Lapsen ja nuoren hyva arki -hankkeessa on pyritty rakentamaan aidosti vaikut-
tavaa ja tehokasta mallia lasten ja nuorten hyvinvoinnin lisdamiseksi. Hankkees-
sa tydskennelleet opettajat, opiskelijat ja tydelamakumppanit ovat pitaneet tata
hankkeen tavoitetta tarkeana. Hankkeeseen tehtyjen kehittdmistehtavien ja
opinnaytetdiden aiheet ovat nousseet tydelaman tarpeista. Raija Tarkiaisen ar-
tikkelissa tarkastellaan tydelamayhteistydkumppaneiden kasityksia hanketyosta.
Seka tydelaman edustajien ettéd opettajien rooli on vaihdellut yhteistydn tarpeista
riippuen. Naihin teemoihin paneudutaan tarkemmin Kaija Saarisen ja Maire Anti-

kaisen artikkelissa.

Hankkeessa on luotu prosessimalli, joka helpottaa opintojaksojen puitteissa ta-
pahtuvaa kehittdmistehtavien toteuttamista. Tatd mallia kasitellddn Teija Kor-
tesalmen artikkelissa. Yksi esimerkki mallin mukaisesta kolmikantayhteistyosta
on Martikaisen ja Rannan artikkelissaan esittelema turvallisuusteemaan yhteis-

tyd Hyvinkdan kaupungin kanssa.

Lapsen ja nuoren hyva arki -hanke on tarjonnut opettajille ja opiskelijoille hyvan
mahdollisuuden alueelliseen verkostoitumiseen lasten ja nuorten parissa ty0s-
kentelevien tydorganisaatioiden kanssa. Yhteisty® eri tydorganisaatioiden kans-
sa on osoittanut lasten ja nuorten parissa tydskentelevien tyon haasteiden ole-
van erilaisia eri sektoreilla toimittaessa. Esimerkkind mainittakoon neuvolaty6-
hon toivotut esitteet perheille eri teemoista. Lasten ikdkausiesitteet, terveellinen
ruokavalio ja tapaturmat edustavat neuvolatyon toiveita. Kuntien lastensuojelun
kanssa tehtavassa yhteistytssa toiveet kohdistuivat muun muassa asiakastyon
arviointiin ja tukihenkilétoiminnan kehittamiseen. Lastensuojelulaitoksista taas
toivottiin laitoslapsille aktivoivaa toimintaa. Paivahoidon yhteistyotoiveet liittyivat
muun muassa lasten kulttuuriin, turvallisuuteen, liikuntaan ja ravitsemukseen.
Kaikkia hankkeessa mukana olevia tydorganisaatioita yhdistaviksi teemoiksi

nousivat yllattden arjen hallintaan liittyvat teemat, kuten ravitsemus, liikkunta ja
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lepo. Myés perheiden tukemista toivottiin kaikkien hankkeeseen osallistuneiden
tydeldmaorganisaatioiden taholta. Hankkeen aikana kokeiltu perhekerho Puoli-
matkan koululla on hyva esimerkki hankkeessa kehitetystd perheiden tukemisen
mallista. Korhosen artikkeli kertoo tasta perhekerhotoiminnasta. Opiskelijoiden
hankkeeseen tekemat kehittamistehtavat olivat kaiken kaikkiaan vaihtelevia. Lu-
vussa 4, Opiskelijana hankkeessa, esitellddn hankkeessa tehtyja opiskelijatoita,
jotka toteutettiin osana opintojaksoja, harjoitteluita tai opinnaytetéita. Muhosen ja
Heinikosken artikkelissa esitelldan alueellista nuorten parissa tapahtunutta kehit-
tamistyotad. Martikaisen artikkelissa kerrotaan hankkeessa kokeillusta opiskeli-
jamentorointimallista. Punaisena lankana luvussa kulkevat opiskelijoiden oppi-

miskokemukset hanketyosta.

Projektissa pyrittiin siihen, etta tapahtuva verkostoituminen mahdollistaa ammat-
tikorkeakoulujen alueellisen vaikuttamisen ja T&K-toiminnan kehittdmisen sovel-
tavan tutkimuksen suuntaan. Tavoitteena oli myds se, ettd opiskelijoiden kehit-
tamistehtavid teemoitellaan. Hyva esimerkki yhteistydteemojen tallaisesta tee-
moittelusta tai "rypastymisestd” ovat lasten liikkuntaan liittyvat kehittamistehtavat.
Lasten liikuntapelit, likuntakasvatuksen vuosisuunnitelmat kaupungeille ja erilai-
set liikuntakasvatuspaivat muodostivat selkeasti oma ryppaansa. Liikuntakasva-
tuksen kehittamisesta olivat kiinnostuneita niin kunnat kuin opiskelijat. Aiheen
tiimoilta pidettiin myds yksi kehittamistiimikokous, jossa keskityttiin lasten liikun-
takasvatukseen ja sen tukemiseen. Moilasen ja Jukan, Lindroosin ja Lahteen-
maen sekd Untisen ja Manttarin artikkeleissa luvussa 4 esitellddn hankkeessa

kehitettyja lasten liikuntakasvatusta tukevia tydkaluja ja -menetelmia.

Lapsen ja nuoren hyva arki -hanke on ollut monitasoinen, monitoimijainen ja eri-
tyyppisia tavoitteita sisaltdva hanke. Hanketta arvioitaessa sen tuloksia onkin
vaikea tarkastella pelkastdaan paatavoitteen nakokulmasta, vaikka se tulosten
tarkastelussa on luonnollisesti keskeinen ndkdkulma. Hankkeesta tehtiin saan-
ndllisesti arviointia sosiaalialan osaamiskeskus Sosiaalitaidon ja Laurean tahol-
ta. Arviointiaineiston hankinnassa kaytettiin etupaassa kyselylomakkeita ja haas-

tatteluja. Tavoitteena oli, ettd kaikkien toimijoiden &ani tulisi arvioinnin osalta
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kuuluvaksi. Tydeldman nakokulmaa hanketydhdn valottaa Enbergin artikkeli,
jossa esitellddn hankkeen tuloksia tydelamalle tehdyn haastatteluaineiston pe-
rusteella. Viertolan artikkelin l&ht6kohtana oli tehda nékyvaksi ohjausryhman ar-
vio hanketyGskentelysta. Sosiaalialan osaamiskeskus Sosiaalitaidon kehittamis-
paallikkd Petteri Heinon artikkelissa arvioidaan hanketta kokonaisuutena tyo-
elamalta, opiskelijoilta ja opettajilta kerattyjen aineistojen perusteella. Viimeises-
sa artikkelissa pyrimme kokoamaan ajatuksia hankkeesta toimittajakunnan toi-

mesta.

Monialainen, eri koulutusaloja yhdistavd hanketyd mahdollisti laajan, eri nako-
kulmista nousevan lasten ja nuorten hyvinvointiin tarttumisen. Se myds havain-
nollisti lasten ja nuorten hyvinvoinnin monisaikeisyyden. On ollut mielenkiintoista
huomata, miten eri koulutusaloja edustava opettajat ja opiskelijat 16ytavat itsen-
sa lasten ja nuorten maailmasta. Laurea-ammattikorkeakoulun turvallisuus-, lii-
ketalous-, terveys-, sosiaali- ja ravitsemisala seka tietojenkasittely ovat osallistu-
neet hankkeen toimintaan monialaisesti. Erityisen kiinnostavia ovat olleet uu-
denlaiset nakdkulmat arjen kehittdmistydssa, mita eri koulutusohjelmien opiskeli-

jayhteisty6 on tuonut hankkeelle.

15



Lahteet:

Kehittdmistiimikokous materiaali 14. 9. 2010. Lapsen ja nuoren hyva arki -

hankkeen verkostokaavio kevat 2010.

Marjanen, P. 2007. Hankkeet ammattikorkeakouluopetuksessa. Teoksessa
Castren, A-M. (toim.) Tyon ja perheen tasapaino: sdantelya, tutkimusta ja kehit-
tdmistd. Helsinki: Helsingin yliopisto, Koulutus- ja kehittdmiskeskus Palmenia,
156 - 167.

Neuvonen-Rauhala, M-L. 2009. Ty6elamalahtéisyyden maarittaminen ja kaytta-
minen ammattikorkeakoulun jatkotutkintokokeilussa. Jyvaskyla Studies in Edu-

cation, Psychology and Social Reseach 367. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Venninen, T. & Laela, S. 2006. Tydelamalahtéinen tutkimus- ja kehitystyd opet-
tajan haasteena. Teoksessa Kotila, H. (toim.) Opettajana ammattikorkeakoulus-
sa. Helsinki: Helia, 216 — 226.

Vesterinen, P. 2003. Projektiopiskelu ja -oppiminen ammattikorkeakoulussa. Te-

oksessa Kotila, H. (toim.) Ammattikorkeakoulupedagogiikka. Helsinki: Edita Pri-
ma Oy, 79 — 94.

16



2 Arjen analyysia

Luvun artikkeleissa tarkastellaan toisaalta sitd, mitd lapsen ja nuoren hyva arki
tarkoittaa tieteellisten julkaisujen ndkokulmasta, ja toisaalta sitd, miten lapsi ja

nuori hahmottaa hyvan arjen elementit.

17



2.1 Hyva arki lasten ja nuorten arvioimana

Eila Lindfors

Johdanto

Lapsen ja nuoren hyva arki —hankkeen tavoitteena on ollut kehittaa tyéelamalah-
toista opiskelua ja tydelaman ja koulutuksen vuorovaikutusta. Tama toiminta on
tapahtunut Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijoiden opintoihin sisaltyvana
tydeldmayhteistydnd, joka on toteutunut lasten ja nuorten parissa varhaiskasva-
tuksen, perusopetuksen iltapaivatoiminnan ja vanhempainkoulun, koulukotien,
oppilaitosten turvallisosaamisen ja terveydenhuollon alueilla ensisijassa kunnal-

lisella palvelusektorilla.

Hankkeen nimessa korostuu lapsen ja nuoren hyva arki. Onkin keskeista pohtia,
mita arjella ja hyvalla arjella oikeastaan tarkoitetaan. Kuten useat tutkijat totea-
vat, arki on kaikkialla ja toisaalta sitd on vaikea maaritelld. Tassa artikkelissa
tarkastellaan ja maaritellddn arkea ja arjen ulottuvuuksia ensin yleisella tasolla.
Sen jalkeen tarkastelu kohdentuu tutkimuksiin, joissa lapset ja nuoret tuovat esil-
le omia ndkemyksidan ja kasityksiaan jokapaivaisen elaman ulottuvuuksista.
Lapsuuden ja nuoruuden raja on hailyva. Puhutaan pienista lapsista, varhais-
nuorista ja nuorista. Tassa artikkelissa noudatetaan jakoa, jonka mukaan pienel-
18 lapsella ymmarretdan alle kouluikaistad lasta, lapsella enintdan 12-vuotiasta

alakoulunsa paattavaa lasta ja nuorella tatd vanhempaa lasta.
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Artikkelissa kuvataan ja analysoidaan arkea lapsen ja nuoren ndkdkulmasta
Suomessa lasten ja nuorten parissa tehtyjen tutkimusten valossa. Naissa tutki-
muksissa kuuluu lasten ja nuorten oma aani: mita hyva arki heidan elamassaan
tarkoittaa ja millaisten tekijdiden yhteisvaikutuksena se rakentuu. Tarkastelussa
nousee esille perheen ja vanhempien, ystavien ja kaveripiirin, paivakodin, pe-
rusopetuksen ja vapaa-ajan toimintojen merkitys lapsen ja nuoren elaman merki-
tyksellisina seka fyysisina ettd sosiaalisina toimintaymparistéina. Perheen merki-
tys on tarked seka pienelle lapselle ettd myds nuorelle. Seka pienet ettd isom-
mat lapset ja nuoret kaipaavat eldmaansa koulun ja harrastusten ohella kiiree-
tonta, itse sdadeltavissa olevaa aikaa. Lapsen ja nuoren nakoékulmasta hyva arki
nayttaytyy siina, etta lapsi tai nuori kokee tyytyvaisyytta itseen ja omaan toimin-

taansa paivittaisissa fyysisissa ja sosiaalisissa ymparistdissaan.

Ilhminen, hyvinvointi ja arki

Ihmisten hyvinvointi on tdman paivan yhteiskunnallisessa keskustelussa keskei-
sella sijalla. Suomalaisten arkielama, tarpeet ja resurssit seka toimintamahdolli-
suudet ovat muuttuneet ja muuttuvat. Hyvinvoinnin ja arkieldaman ymmartdminen
eri-ikaisten ihmisten elamaa ja haasteita tarkastelemalla antaa mahdollisuuksia
arvioida ja kehittda jokapaivaiseen elamaan kuuluvia toimintoja siten, etta se
palvelee ihmisten tarpeita. Aivan erityisesti keskustellaan lasten ja nuorten seka
vanhusten hyvinvoinnista ja siitd, miten hyva elama maaritelladn. Kysymys on
seka yhteiskunnallisella tasolla tapahtuvasta hyvan eldman normien maarittelys-
ta ettd jokaisen ihmisen henkilokohtaisesta kokemuksesta omasta elamastaan.
Ihmisen hyvinvoinnin kysymys on keskeinen ns. hyvinvointiyhteiskunnassa, jos-
sa pohditaan taloudellisten resurssien riittavyyttd hyvinvointipalveluihin ja jossa
henkinen pahoinvointi lisdantyy masennuksen, yksindisyyden ja syrjaytymisen
muodossa. Lasten ja nuorten seka perheiden hyvinvoinnin kysymykset ovat esil-
& myds Suomen nykyisessa hallitusohjelmassa (anon. 2010). Yhteiskunta on
vapautunut monista traditioista ja tiukoista normeista, mutta samalla ihmisten
kyvylle hallita ja suunnitella elamaansa on tullut entistd suurempia vaatimuksia

(Erasaari 2002; Lindfors 2010). Tulevaisuudessa muutosten odotetaan nopeutu-
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van ja epavarmuuden lisdantyvan samalla, kun yksiléllisyyden vaatimusten us-
kotaan lisdantyvan. Hyvinvointi toteutuu tai jaa toteutumatta jokapaivaisessa ar-
jessa (Hamalainen & Kangas 2010). Arkeen ja arjen kasitteeseen liittyy monia
maareita: hyva arki, arkieldama, muuttuva arki, arjen kaytanteet ja arjen perusra-
kenteet.

Arjen toiminnan keskitssa on ihminen. Arki on toisaalta itsestdan selvyys, ja toi-
saalta sitd on vaikea maaritella. Arjesta puhutaan ja arjessa eletdan: maailma on
téssa ja elama on nyt. Toistot ja rutiinit muovaavat ja helpottavat arkea. Arjessa
on yhteisia piirteitd: nukkuminen ja unen tarve, sydminen ja ravinnon tarve ja it-
sensa toteuttamisen tarve, riippumatta siitd, missa pain maailmaa ihmiset elavat,
minka ikaisia he ovat tai mita kansallisuutta he edustavat. Se, miten nama yhtei-
set piirteet kaytanndssa toteutuvat, vaihtelee suuresti. Arki on toisaalta saman-

laista, mutta toisaalta taysin erilaista riippuen siita, kenelta kysytaan.

Arkea ja arjessa toimivia asioita pidetdan itsestdan selvina. Toisaalta arki muun-
tuu ajan ja paikan mukaan koko ajan. Arkisuus syntyy eri tavoin, eri paikoissa ja
eri merkityksilla ladattuna. Arkeen liittyy ruumiillisuus, arkipaivaisyys, ajoittainen
tylsyys, toisto ja rutiinit. Arki on myos raskasta ja osin vastenmielistakin. Arki on
my0Os ajankuvaa: miten ihmiset toimivat tietyssa ajassa osana sosiaalista yhtei-
s6a. Arki mahdollistaa inhimillisen toiminnan ja luo sille edellytykset. (Jokinen
2005.) Arki on jokaisen valitttmassa elamanymparistdssa ja kaikilla on arki (Hel-
ler 1984). Toisaalta lasten, nuorten, aikuisten ja vanhusten arki on hyvin erilais-

ta. Ikdryhma maarittéda arjen perusrakenteita.

Hyva arki, hyva elama, hyva kasvu ja hyva kasvatus liittyvat oleellisena osana
lapsen ja nuoren elamaan. Arki ja arkinen elama on lapsen ja nuoren kasvuym-
paristo. Lapset ja nuoret kasvavat ja oppivat arjessa, jota he elavat. Kasvattajina
toimivat perhe ja koulu, mutta myds naiden ulkopuoliset, epaviralliset oppi-
misymparistdt. Lapsen eldman ehtojen turvaamisessa on kysymys lapsen tule-
vaisuuteen vaikuttamisesta. Lapsen ja nuoren odotetaan sosiaalistuvan yhteis-

kunnan perussaantoihin, tapoihin ja moraaliperiaatteisiin sekd I6ytavan yksilolli-
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sia kykyjdan vastaavan paikkansa yhteiskunnassa. (Varri 1997.) Taman ajatel-
laan tapahtuvan perheen, vertaisryhman ja vapaa-ajan harrastusten seka kou-

lun, nykyisin myds joiltakin osin sosiaalisen median ohjaamana ja normittamana.

Miten arki maaritellaan?

Arkieldaman tutkija Agnes Heller on todennut, ettd kaikki mikd on ihmisille tarke-
aa, tapahtuu arjessa. Arkieldama on jokaisen ihmisen eldman kaytantéa ja todel-
lisuutta. Se ei ole kirjasta luettua teoriaa vaan muuttuu omakohtaiseksi koke-
mukseksi joka paiva. Heller kuvaa arkea ihmisen ulottuvilla olevaksi maailmaksi.
Han kasitteellistda arkea ajallisuuden, tilallisuuden ja toiminnan laadun avulla.
(Heller 1984.) Ajallisuus ilmenee asioiden ja tapahtumien toistona, tilallisuus on

kodintuntua ja toiminta on tavanmukaisuutta.

Arkea on ollut aina. Toisaalta arki on syntynyt modernin yhteiskunnan tuloksena
(Jokinen 2005; Salmi 1991) tyon eriydyttya palkkatyoksi. Tyon vastapainoksi on
syntynyt vapaa-aika ja arjen vastapainoksi ei-arki. Salmen mukaan (1991) sosio-
logisissa tutkimuksissa esiintyy nelja erilaista tapaa jasentaa arkea: 1) arki on
muu kuin ei-arki, 2) arki on uusintamisen alue, 3) arki on rutiinien maailma ja 4)

arki on ulottuvillamme oleva valiton maailma.

Arki on ihmisten ulottuvilla ja saavutettavissa oleva valitdn maailma. Arkieldaman
toiminnallinen ydin on ihmisen uusintamisessa. Arkielama kattaa ihmisten toi-
minnan kokonaisuuden. Arki liittyy aina ihmisen kulloiseenkin seka fyysiseen et-
td sosiaaliseen toimintaymparistéon: koti, varhaiskasvatus, koulu, tyd, harras-
tukset, luonto. Arkielamalla on toistava ja syklinen luonne, mika liittyy inhimillisen
elaman olemassaolon ehtoihin (Salmi 1991; Scott 2009). Arkisina pidetyt asiat
kuten eldaman perustarpeet, tulevaan varautuminen ja pyrkimys viihtyisyyteen ja
kotoisuuteen mahdollistavat ja luovat edellytykset muulle toiminnalle. Arkiela-
maan luetaan kuuluvaksi henkildkohtainen paivarytmi, arjen kaytannot, tavan-
omaiset toiminnat, tydhon, kulutukseen, perheeseen ja vapaa-aikaan kuuluvat

toiminnot, tydnjako kotona, tyOpaikan rutiinit, televisio, radio, internet, sosiaali-
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nen media ja harrastukset (ks. esim. Roos 1987; Scott 2009; Trend 2007). Toi-
saalta arkea ei voi etsia tietyistd paikoista, esim. ainoastaan kotoa. Arki ei sijait-
se erityisesti missaan ja toisaalta arkinen ulottuvuus I6ytyy kaikesta, vaikka kaik-
ki ei olekaan arkea (Leberfve 1991). lhmisen toiminnan yhtena tavoitteena on ar-
jen sujuminen. Arki muuttuu haasteelliseksi silloin, kun se ei suju. Silloin joka-

paivaisesta elamasta tulee epdvarmaa. (Jokinen 2005.)

Paivittaiset toiminnot antavat muodon arjelle. Rutiinit, paivasta ja tilanteesta toi-
seen samantapaisina toistuvat toiminnot rytmittavat arkea. Rutiinit tukevat tois-
tuessaan yllatyksettomyytta ja sita kautta myods tavanomaisuutta (Jokinen 2005).
Rutiinit toisaalta my6s vapauttavat ihmisen uppoutumaan valttamattomiin toimin-
toihin ilman erityista toiminnan suunnittelua ja pohdintaa, esim. pyykin lajittelu,
pesu ja ripustaminen. Nain arjen rutiinit sdastavat ihmista ja helpottavat sita
kautta toimimista. Kaikkea ei aina tarvitse miettia alusta asti. (Salmi 1991.) Toi-
saalta rutiinit voivat myos kahlita elamaa ja tehda siita yllatyksettdmyydessaan
tylsda. Arjen rutiinit saavat usein tekemaan ty6- ja perherutiinien muodostamas-
sa kokonaisuudessa sitd, mitad ei aina tunnu kiinnostavalta (Roos 1987). Esim.
lasten harrastuksiin kuljettaminen saattaa rytmittda perheen illat ja viikonloput ja
minimoida siten perheen yhdessa viettdman ajan. Rutiinit, arjen sujuvat raken-
teet, luovat arkeen toisaalta turvallisuutta ja toisaalta vapauttavat ihmisen toimin-
taa. Koska energiaa ei tarvitse kayttda joka paiva kaikkien pienten yksityiskohti-
en, kuten lahtemisten ja tulemisten, suunnitteluun, ihminen voi kohdentaa ener-

giaansa esim. luovuutta vaativien asioiden toteuttamiseen.

Eldmanhallinta on arjen maarittelyyn laheisesti liittyva kasite. Hyvan eldmanhal-
linnan omaava henkild tuntee kykenevansa pitdmaan ohjat omissa kasissaan ja
luottaa itseensa sekd kykyynsa toimia. Eldmanhallinta voidaan nahda yksilon
persoonallisuuden rakenteeseen kuuluvana sisdisena voimavarana, tunteena
mahdollisuuksista ja kyvyistd vaikuttaa omaan eldmaan. Hyva eldmanhallinta
edellyttaa luottavaa asennoitumista omiin mahdollisuuksiin seka kokemusta sii-
ta, ettd nama mahdollisuudet voivat realisoitua. Olemassa olevien mahdollisuuk-

sien havaitseminen helpottaa muutoksen hallintaa. Kun ihminen uskoo jonkin

22



ongelman olevan ratkaistavissa, paranee hanen todellinen kykynsa ratkaista on-
gelmia. Eldmanhallintaan kuuluu myds ihmisen kyky kohdata vaikeita tilanteita ja
ehkaista niihin liittyvid ahdistavia kokemuksia. Tall6in elamanhallinnassa on ky-
se yksilon kyvysta selviytya vastoinkaymisista. Elamanhallinnalla on myés yhte-
ys stressin sietoon ja hallintaan. Stressi voi heikentaa terveytta tai sen vaikutus
voi olla neutraali tai se voi jopa edistaa ihmisen hyvinvointia riippuen siita, miten
voimakas yksilén tunne omasta eldamanhallinnastaan on. (Feldt 2000; Hakanen
ym. 2007.)

Hamalaisen raportissa (2006) ennakoidaan tulevaisuutta kansallisen ennakointi-
verkoston ndkemysten avulla. Ihmisten arjen tulevaisuutta arvioidaan muuttuvan
toimintaymparistdén nakokulmasta. Kasvavat ymparistdongelmat, vaestén van-
heneminen, tieto- ja viestintdteknologian kaytdn laajentuminen, talouden kilpai-
lukykyvaatimuksen kiristyminen ja globaalien instituutioiden kehittdminen muut-
tavat ja haastavat kansalaisten arkea. Arjen hyvinvoinnin murroksen ennakoi-
daan korostavan sosiaalisia suhteita. Ihmisten tarpeiden ja mieltymyksen koh-
teiden ajatellaan eriytyvan ja elamanhallinnan vaikeutuvan. Tyon luonne ja rooli
hyvinvoinnissa muuttuu samalla, kun yhteiskunnallisesti ennakoidaan uusien
eldmantapaongelmien lisdantyvan ja mielenterveysongelmien vaikutusten kas-

vavan. Ajasta on tulossa niukka resurssi.

Aika on oleellinen arjen maare. Modernissa yhteiskunnassa aika muuttuu kalliik-
si, tarkkaan jaksoihin jaetuksi ja kurinalaista suhtautumista edellyttavaksi. lhmis-
ten ajankayttd on muuttunut varsinkin tietoyhteiskunnan laajenemisen mydota.
Aika on tihentynyt, yhtalaistynyt ja yksil6llistynyt (Julkunen ym. 2004). Moni asia
on muuttunut ajasta ja paikasta riippumattomaksi. Tyd ja vapaa-aika limittyvat,
vaikka vapaa-aikaa pidetaan arjen vastakohtana. Tuore perhebarometri koros-
taa perheen merkityksen kasvua ja sitd myota perheelle varatun ajan tarvetta
(Lainiala 2010). Ihmisella tulisi olla sopiva maara vapaata aikaa, mahdollisuus
suunnitella ja maaritelld omaa ajankayttdédan seka sovittaa oma ajankayttonsa
ympardivan yhteiskunnan olemassa oleviin ja ennustettaviin aikamaareisiin (Jul-

kunen ym. 2004). Yksi taman paivan ihmisen keskeinen aikaan liittyva haaste on
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tydn ja perhe-elaman yhteensovittaminen ei vain tydssa kdayvien vanhempien
vaan erityisesti lasten ja nuorten nakdkulmasta. Tyon ja perhe-elaman yhteen-
sovittamisessa kyse on mm. perheen ajankaytdsta, arjen jasentymisesta, per-
heenjasenten yhdessaolosta ja kasvatusvastuun sekad kotitdiden jakamisesta.
Perheen merkitys elaman kokonaisuudessa on korostunut (Lainiala 2010; Paa-
janen 2007). Perhe merkitsee Iaheisyyttd, yhdessa olemista, pysyvyytta ja jatku-
vuutta, yhdessa tekemistd, kuulumista johonkin, elaman jarjestysta, perinteita,
suojaa, mutta myds huolta ja murhetta. Vanhempien ty6 ja kouluikdisten lasten
koulu rytmittadvat perheen arkea ldhtemisten ja tulemisten valille ja siihen yhtei-
seen aikaan, jonka perhe viettaa kotona (Korvela & Keskinen 2008; Kyrénlampi-
Kylmanen 2007).

Moision ja Huuhtasen mukaan (2007) arkieldamasta on tullut aiempaa monimut-
kaisempaa ja dynaamisempaa, ja siitd kunnialla selvidminen vaatii erilaista
osaamista kuin aiemmin. Arki jasentyy jokapaivaisten toimintojen fyysisten ja
sosiaalisten toimintaymparistdjen, lahtemisten, tulemisten ja olemisen jatkumok-
si, jossa ajanhallinnalla on keskeinen rooli. Arjessa eri toimintaymparistéjen so-
siaaliset suhteet ovat tarkeitd. Tulevaisuudessa arkielaman monimutkaisuus,
dynaamisuus ja kaaottisuuskin haastavat aikaisemmat toimintamallit ja rutiinit.
Kaikilla ei kuitenkaan samanlaisia edellytyksia selvitd uudessa toimintaymparis-
tossa, joka vaatii yksiloltd entistd enemman henkildkohtaista vastuuta omien
paatdsten ja tekemisten seurauksista. Arjen ajan hallinta on elaman palapelin
yhteensovittamisen ydinkysymys. Modernin yhteiskunnan kiireisen ja monimut-

kaisen arjen hallinta vaatii aivan uudentyyppista elamanhallinnan osaamista.

Lasten ja nuorten arki

Lapsen ja nuoren arkieldma nayttaytyy erilaisena kuin heidan vanhempiensa ar-
ki, vaikka toisaalta n@ma arjet limittyvat toisiinsa. Lapsen ja nuoren arki jasentyy
paivittaisissa toimintaymparistdissa: koti, paivakoti/koulu ja harrastukset. Ne
nayttaytyvat lapselle ja nuorelle seka fyysisina tiloina ettd sosiaalisina toimin-

taymparistdina. Lasten ja nuorten ndkdkulmaa omaan elamaansa ja heidan ka-
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sityksidan erilaisista asioista paastdan ymmartdmaan ja tarkastelemaan kysy-
malla lapsilta ja nuorilta itseltdaan. Lapsitutkimus korostaa lapsen omia voimava-
roja ja kykya kertoa elamastaan (Kyrénlampi-Kylmanen 2007). Lapset ja nuoret
nahdaan itsenaisind sosiaalisina toimijoina ja oman maailmansa muokkaaijina.
Lasten ja nuorten hyvinvointi ja sen kehittdminen nahdaan myoés tarkeana poliit-
tisena kysymyksena (Anon. 2010). Seuraavassa esitelldan tutkimuksia, jotka
analysoivat lasten ja nuorten arkea heidan itsensa kuvaamana. Tutkimukset on
julkaistu vuosina 2007-2010.

Tutkimuksessaan Arki lapsen kokemana, Kyrénlampi-Kylmanen (2007) tarkasteli
5-7-vuotiaiden lasten, arjen kokemuksia ja arkipaivan rakentumista haastattele-
malla 29 lasta. Haastattelussa rohkaistiin lasten spontaania kerrontaa omasta
eldmankulustaan leikin avulla. Kyseessa on eksistentiaalis-fenomenologinen tut-
kimus lapsen kokemuksista sellaisina kuin ne lapselle itselleen ilmenevat. Tut-
kimuksessa lapsen arki jasentyy neljdksi sisaltdalueeksi: arkiaamut, arkipaivat,
arki-illat ja viikonloput. Tulosten mukaan suomalaisen 5-7-vuotiaan lapsen arki
kulminoituu lahtemiseen ja tulemiseen. Lapsen arkea maarittdd perheessa van-
hempien tydssakaynti, jonka seurauksena lapset viettavat arkipaivansa paivako-
dissa. He lahtevat arkiaamuisin paivakotiin ja palaavat iltaisin omaan kotiinsa.
Viikonloput kuluvat perheen kanssa kotona. Viikonloput eroavat arkipaivista sii-
na, ettei aamulla tarvitse lahtea. Leikki, kaverit ja vanhemmat ovat lapselle erit-
tain tarkeita. Kyronlampi-Kylmasen tutkimus kiinnittdd huomiota siihen, etta lap-
sen mahdollisuutta kasvatusymparistdssa tapahtuvaan leikkiin tulisi vahvistaa.
Vaikka lapset kykenevat sopeutumaan aikuisen ja yhteiskunnan asettamaan
rytmiin, lasten itsensd toivoma arki on kiireeténta ja joustavaa. Vanhempien ja
yhteiskunnan tulisikin tutkimuksen mukaan ottaa huomioon, ettd lapsen elami-
sen ja olemisen tahti on erilainen. Ty6- ja perhe-elaman yhteensovittamista pitaa

kehittaa lapsen kiireettdoman ja rauhallisen arjen nimissa.
Lapsiasiainvaltuutetun toimiston toteuttamaan tutkimukseen”’Miten nuo pienet

ossaa ajatella nuin fiksusti?” Lasten mielipiteitd arkiymparistdstadan (Arponen

2007) osallistui 180 suomalaista perusopetuksen koulua. Tutkimusaineisto ke-
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rattiin luokissa ja oppilaskunnissa kaytyina osallistuvina keskusteluina. Lapset ja
nuoret arvioivat omassa elamassaan hyvin olevia asioita. Koulu, koti ja perhe,
harrastukset ja vapaa-ajan vietto seka ystavyyssuhteet nousivat listan karkeen.
Noin 90 % oppilaista arvioi kouluasioiden olevan hyvin. Lahes 80 % oppilaista ol
tyytyvainen kotiin ja perheeseen. Puolet oppilaista piti mahdollisuuksiaan harras-
tuksiin ja vapaa-ajan viettoon hyvina ja 43 % totesi ystavyyssuhteiden olevan
hyvalla tolalla. Toisaalta vain 12 % oli tyytyvainen raha-asioihinsa ja elintasoon-
sa. Pukeutumiseensa ja vaatteisiinsa oli tyytyvainen vain 9 % lapsista ja nuoris-
ta. Lahiympariston turvallisuuteen ja puhtauteen oli tyytyvainen vain 23 % oppi-

laista.

Lapset ja nuoret odottavat (94 %), etta aikuiset puuttuisivat enemman lasten ja
nuorten elamaan liittyviin asioihin. Turvallisuuden takaaminen arvioitiin tarkeaksi.
Kiusaamiseen tulisi puuttua aikaisempaa paremmin. Vanhempien tulisi erityisesti
asettaa rajoja, kuten kotiintuloaikoja ja olla kiinnostuneita lapsen eldmasta seka
puuttua paihteiden kayttédn. Arposen tutkimuksen mukaan vanhempien tulisi tu-
kea ja kannustaa lastensa koulunkayntia ja terveellistd elama&a seka luoda mah-

dollisuuksia harrastamiseen.

Laihiala-Kankaisen ym. kansainvalisessa vertailututkimuksessa (2010) tarkastel-
tiin 9.luokkalaisten oppilaiden arvoja ja oppimista ja koulua koskevia tavoitteita.
Suomen tulokset perustuvat 331 kyselylomakevastaukseen, jossa olivat vastaa-
jina 15-16-vuotiaat nuoret. Tarkeimpind arvoina suomalaiset nuoret mainitsivat
ystavyyden, rauhan maailmassa eldmisen, terveyden ja perheen mainitussa jar-
jestyksessa. Nuorista 56 % ilmoitti viettdvansa aikaa vanhempiensa kanssa, kun
taas ystavien kanssa vietti aikaa 78 %. Digitaalisen median suosituimpana vali-
neena nuorten eldmassa on internet, jonka jalkeen toisella sijalla elokuvien ja
vasta kolmannella TV:n katsominen. Vastaajista 74 % piti parjaamistaan koulus-
sa keskinkertaisena tai hyvana. Nuoret haluaisivat valita enemman aineiden tai
opinto-ohjelmien valilld sekd muutoinkin laajentaa oppilaiden oikeuksia koulus-

sa.

26



Lapset ja nuoret viettdvat koulussa noin neljdsosan vuorokaudestaan. Silla, mi-
ten he koulussa olonsa kokevat, on tarkea sija arkielaman jasentymisen nako-
kulmasta. Koululaisen arkea voidaan tarkastella kouluhyvinvoinnin nakdkulmas-
ta. Oppilaiden kotioloilla ja ympardéivalla yhteisolla on tarked merkitys oppilaiden
ja koko koulun nakékulmasta. Konun tutkimuksessa (2002) kouluhyvinvointi jaet-
tiin koulun olosuhteisiin, sosiaalisiin suhteisiin ja itsensa toteuttamisen mahdolli-
suuksiin seka terveydentilaan. Terveys on voimavara, jonka avulla voidaan saa-
vuttaa hyvinvoinnin muita osa-alueita. Koulun olosuhteet kasittavat koulun fyysi-
send ja organisatorisena toimintaymparistona. Koulurakennuksia tarkastellaan
tydskentely-ymparistond turvallisuuden, viihtyisyyden, melun maaran, ilman-
vaihdon, lampdtilan, jne. nakdkulmasta. Lukujarjestys, tydskentelyn jaksotus ja
ryhmakoot, kaytdssa olevat rangaistukset seka oppilaille tarkoitetut palvelut,
kouluruokailu, terveydenhuolto ja oppilaanohjaus, ovat osa koulun olosuhteita.
Koulun organisatoriset ja rakenteelliset ratkaisut ovat merkittdvia oppilaan
psyykkisen hyvinvoinnin kannalta (Keltikangas-Jarvinen 2007). Sosiaalisena
oppimisymparistdona koulu rakentuu opettaja-oppilassuhteesta, koulutovereiden
keskindisistd suhteista, ryhmadynamiikasta, kiusaamisesta, kotien ja koulun yh-
teistydsta, koulun paatoksenteosta seka ilmapiiristd. Oppilasryhman pysyvyys
on oppilaan koulumenestyksen kannalta tarkea (Alatupa 2007). Opettajalla on
oppilaan elamassa suuri merkitys (Alatupa ym. 2007) ja opettaja maarittelee
my0Os paljolti sitd, pidetdankd oppiaineista vai ei (Ruismaki & Juvonen 2006).
TyoOstaan ja oppilaistaan pitava ja tydhonsa ja oppilaisiinsa sitoutunut opettaja
on oppilaille tarkea. Oppilaan mahdollisuus itsensa toteuttamiseen toteutuu, jos
oppilas saa osallistua hanta itsedan ja koulunkayntidan koskevaan paatdksente-
koon, parantaa tietojaan ja taitojaan omissa kiinnostuksen kohteissaan ja edeta
omaan tahtiinsa. Positiiviset oppimiskokemukset ja palaute sekd arvostus edis-
tavat itsensa toteuttamista ja oman toiminnan merkitykselliseksi kokemista. (Ko-
nu 2002.)

Vaikka oppilaat ovat toisaalta tyytyvaisid kouluun (Arponen 2007), haluaisi kui-

tenkin 71 % oppilaista kehittaa koulua. Kehittamistarve kohdistuu Iahinna siihen,

ettd oppilaat saisivat osallistua itsedan koskevaan paatdksentekoon ja ettd hei-
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dan ehdotuksiaan kuunneltaisiin. Puolet oppilaista haluaisi kehittdd harrastus-
mahdollisuuksia ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksia yleensakin. Kolmantena ke-
hittdmisalueena oppilaat nostavat esille henkisen ja fyysisen vakivallan vahen-
tamisen. Myo6s lahiympariston turvallisuus ja kaytostavat aiheuttavat lapsille ja
nuorille huolta.

Tuonosen tutkimuksessa (2008) - Asiaa aikuisille!, suomalaiset lapset ja nuoret
kertoivat omien oikeuksiensa toteutumisesta. Tutkimus toteutettiin sdhkoisena
verkkokyselyna, johon osallistui 607 lasta ja nuorta eri puolilta Suomea. Alakou-
lulaisia vastaajista 70 % ja ylakoululaisia 30 %. Tyytyvaisimpia lapset ja nuoret
olivat kodin hyvinvointiin ja perheen huolenpitoon: perheenjasenten merkitys,
kodin fyysiset puitteet ja kodin huolenpito ruoan, turvan, tuen ja kannustuksen
muodossa on oppilaille tarkeda. Sen sijaan parannettavia asioita kotiin ja per-
heeseen liittyvissa asioissa nousi esiin vain vahan. Vastaajat toivoivat riitojen
vahenemista ja lisda perheen yhteistd aikaa. Lapset ja nuoret haluaisivat myds
vaikuttaa enemman seka itsedan koskeviin ettad perheen yhteisiin asioihin, kuten

ruokaan, saantoéihin, hankintoihin ja matkoihin.

Oppilaat kokivat perheen ja kaverit hyvinvoinnin suurimmaksi voimavaraksi. Toi-
saalta sosiaaliset suhteet tuovat lasten ja nuorten elamaan seka iloa etta huolta.
Sosiaalisiin suhteisiin liittyvat konfliktit, kuten kiusaaminen ja riidat, seka laheis-
ten hyvinvointi aiheuttivat lapsille eniten huolta. Suomalaisten lasten ja nuorten
elamaa leimaa suorittaminen niin koulutyéssa kuin harrastuksissakin levon ja
leikin jd&dessa vahemmalle. Lapset ja nuoret toivoivat lisdd mahdollisuuksia ei-
kilpailulliseen harrastamiseen, rentoutumiseen ja yhdessaoloon perheen ja ka-
vereiden kanssa. Lapset ja nuoret arvostavat vapaa-ajallaan monipuolisia har-
rastusmahdollisuuksia ja kavereiden kanssa vietettya aikaa. Lapset haluaisivat-
kin kuntien panostavan erityisesti liikuntapalveluihin. Nuoret taas toivovat lisaa
kokoontumispaikkoja ja heille suunnattua toimintaa. Lasten ja nuorten laaduk-
kaan vapaa-ajan edellytyksena on siisti ja viihtyisa elinymparistd, jossa he paa-
sevat liikkumaan itsendisesti ja turvallisesti. Lapset ja nuoret toivoivat, etta heille

varmistettaisiin my0s riittdvasti omaehtoista vapaa-aikaa. (Tuononen 2008.)
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Koululla on keskeinen vastuu siitd, ettad nuorista kasvaa vastuullisia ja yhteiskun-
takelpoisia aikuisia. Koulun tehtavana on opettaa tietoja ja taitoja elaméassa sel-
viytymista varten. Koululla on myo6s tarkea syrjaytymista ehkaiseva rooli. Nuor-
ten elamanhallintaan liittyvid ongelmia tulisi havaita ja niihin tulisi puuttua enna-
kolta. (Karppinen & Savioja 2007.) Tuonosen tutkimuksessa (2008) tuli esiin, et-
ta lapset ja nuoret arvostavat koulussa saamaansa opetusta. Koulun vahvuus
toimintaymparisténa nousi esille erityisesti sosiaalisten suhteiden nakdkulmasta.
Lasten ja nuorten mielestd mukavat opettajat, kivat kaverit ja hyva ilmapiiri luo-
vat positiivisen sosiaalisen oppimisympariston ja mielekkaat edellytykset oppimi-
selle. Toisaalta lapset ja nuoret I0ysivat pitkan listan kehittamiskohteita. Koulu-
ruokaa pitaisi parantaa, koulujen pihoihin toivotaan lisaa viihtyisyytta ja valineita,
jotta valituntien toiminnallisuus ja valinnan mahdollisuudet lisdantyvat. Alakoulu-
laiset kaipasivat pitempia valitunteja. Myds koulun ilmapiiria pitaisi kehittaa ja yh-
teisdllisyyteen panostaa. Kiusaamiseen tulisi puuttua entistd paremmin ja sdan-
téjen noudattamista tulisi valvoa. Oppituntien tyérauhan parantaminen nahtiin
tarkeaksi. Koulutilojen kunto ja ulkondkd kaipaavat oppilaiden mielestd kehitta-
mista. Lisaksi tahankin tutkimukseen osallistuneet oppilaat korostivat parempaa

mahdollisuutta ottaa osaa koulun paatoksentekoon.

Lapsen ja nuoren hyvaa arkea maarittavia tekijoita

Esiteltyjen tutkimusten valossa lapsen ja nuoren arki jasentyy paivittaisissa toi-
mintaymparistoissa: koti, paivakoti/koulu, vapaa-aika ja harrastukset. Nama toi-
mintaymparistdt nayttaytyvat lapselle seka fyysisina tiloina etta sosiaalisten suh-

teiden nayttamaona.

Aika ja sen rytmittyminen menemisten, olemisen ja tulemisten mukaan luo lap-
sen ja nuoren arkea. Pienet ja kouluikaiset lapset seka nuoret pitavat tarkeana
vanhempien kanssa vietettya ja perheen yhteistd aikaa. Pienten lasten arki ja-
sentyy vanhempien tydn seurauksena tulevan paivahoitoon menemisena ja siel-

ta kotiin palaamisena (Kyrénlampi-Kylmanen 2007; 2009). Kiireetdn aika, jolloin
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lapsi saa leikkia ja toimia omassa tahdissaan, on lapsen oman kokemuksen mu-
kaan tarkea. Koululaisen arki jasentyy kouluun 1ahdon, sieltd paluun, kavereiden
ja harrastusten sekd perheen kanssa vietetyn ajan jatkumona. Mitd isommaksi
lapsi ja nuori kasvaa, sitd suuremmaksi muuttuu kaveripiirin ja ystavyyssuhtei-

den merkitys ja vaikutus.

Ajankaytto ja ajan jakautuminen ja jakaminen arjen eri toimintoihin on jatkossa
sekd organisatorinen haaste ettd arvokysymys. Eldman ajallinen organisointi
vaatii tulevaisuudessa yha enemman huomiota. Lapsilla ja nuorilla on tarve per-
heen yhteiseen aikaan. Toisaalta yksildllisid tarpeita korostava kulttuuri vahen-
taa perheen yhteista aikaa perheen jasenten harrastaessa yksildllisesti. Nain
koulun ja tyon ulkopuolinen aika jasentyy perheessa myds helposti harrastuksiin
menemisten ja tulemisten ja kuljetusten ymparille. Jatkossa sekd vanhempien
ettd lasten ja nuorten nakdkulmasta pitéisi todella miettia ja tehda arvovalintoja.
Jos lapset ja nuoret tuovat esille perheen yhteisen ajan vahyyden ja yhdessa te-
kemisen puutteen, tulisi se ndhda tarkeana viestind seka vanhemmille ettd paat-
tajille. Lasten ja nuorten sekd myds vanhempien nakdkulmasta perheen yhtei-
sen ajan puolesta tehty arvovalinta olisi hyvinvoinnin ndkdkulmasta tarkea valin-
ta. Miksi lapsia esim. kuljetetaan useita kertoja viikossa, jopa paivittdain mita ek-
soottisimpiin harrastuksiin, kun lapset ja nuoret itse haluaisivat ja tarvitsisivat kii-
reetdntd vapaa-aikaa ja yhdessa tekemista perheensa kanssa (ks. esim. Kyrén-

lampi-Kylmanen 2007; Tuononen 2008).

Koulu oppilaiden sosiaalisena ymparisténa rakentuu sielld toimivien aikuisten ja
oppilaiden vuorovaikutuksessa. Koulun ilmapiiri rakentuu oppilaiden suhteessa
opettajiin ja koulun muihin aikuisiin sek& oppilaiden valisind suhteina. Koulun si-
satilojen kunto, siisteys, viihtyisyys, tyovalineiden kunto ja koulun piha-alueet vi-
rikkeineen muodostavat oppilaan fyysisen toimintaympariston. Kouluissa pitaisi-
kin kiinnittda erityistd huomiota siihen, etta lapset ja nuoret I6ytavat paikkansa
koulun sosiaalisessa yhteisdssa. Myds lasten ja nuorten mukaan ottaminen kou-
lun paatdksentekoon toteuttaisi heidan haluaan osallistua itseddn koskevaan

paatoksentekoon.
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Jotta arjessa selvida ja arjen kokee mielekkaaksi, arjessa eldminen taytyy oppia.
Lasten ja nuorten tulee oppia toimimaan erilaisissa arjen fyysisissa ja sosiaali-
sissa toimintaymparistdissa. Tassa sosiaalisten normien ja tapojen tunteminen
ja oman toiminnan vaikutusten ymmartaminen seka toisten toimintatapojen eri-
laisuuden ymmartaminen on keskeista. Ongelmanratkaisutaidot, aloitekyky ja ar-
jen kekselidisyys nousevat tulevaisuudessa entistd tarkedmmiksi (Lindfors
2010a). Luovuus ja innovatiivisuus auttavat kekselidgdssa arjen organisoinnissa
(Lindfors 2010b). Olemassa olevien mahdollisuuksien havaitseminen helpottaa
muutoksen hallintaa. Kun ihminen uskoo jonkin ongelman olevan ratkaistavissa,

paranee silloin myds hanen todellinen kykynsa ratkaista kyseinen ongelma.

Lapsen ja nuoren hyva arki

Tassa artikkelissa on kasitelty ja maaritelty arkea ensin yleisella tasolla ja sen
jalkeen tarkasteltu lasten ja nuorten kasityksid omasta arjestaan, arjen ymparis-
toista ja niihin kytkeytyvistd sosiaalisista suhteista. Arki voidaan maaritella joka-
paivaisen elaman eri toimintojen, fyysisten ymparistdjen ja sosiaalisten suhtei-
den kokonaisuudeksi. Arjen hyvyys muodostuu siita, ettd ihminen, tassa tapauk-
sessa lapsi tai nuori kokee tyytyvaisyytta itseensa ja omaan toimintaansa paivit-
taisissa fyysisissa ja sosiaalisissa ymparistdissaan. Elamanhallinta, ajan ja arjen
toimintojen ja tarpeiden yhteensovittaminen kuuluu oleellisena osana hyvaan ar-
keen. Pienet lapset eivat ole vastuussa omasta ajankaytdstaan vaan se maarit-
tyy vanhempien ja muiden kasvattajien sanelemana. Mita isommaksi lapsi kas-
vaa, sitd enemman lapsella on mahdollisuuksia vaikuttaa omaan ajankayttéonsa
ja toisaalta sitd enemman houkutuksia erilaisiin toimintoihin. Arjen ajallinen or-
ganisoituminen ja ajan riittaminen seka paivittaisiin toimintoihin, virkistykseen ja
lepoon seka itsensa toteuttamiseen on varmasti tulevaisuudessa yksi tarkeim-
mista haasteista seka lapsille ja nuorille, mutta myds aikuisille. Ajan hallinta tay-
tyy oppia. Taytyy myos oppia tekemaan valintoja sen suhteen, mitad asioita ar-

keen yrittdd mahduttaa. Kaikkea ei tarvitse tehda.
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Pienet lapset haluaisivat kiireeténta aikaa yhdessad vanhempien kanssa ja mah-
dollisuutta omaehtoiseen leikkiin. Kouluikaiset lapset pitavat tarkeana perheen
yhteistd aikaa, kavereiden kanssa vietettya aikaa seka haluavat vaikuttaa omiin
asioihinsa koulussa ja kotona. Nuorilla ystavien ja kavereiden kesken vietetty ai-
ka ja harrastusmahdollisuuksien laventuminen saa aikaisempaa suuremman
merkityksen samalla, kun tarve ja halua itsed koskevien asioiden kasittelyyn
koulussa ja kotona voimistuu. Lapsen ja nuoren hyvan arjen taustalla on keskei-
sena vaikuttajana vanhempien mahdollisuus sovittaa tyo- ja perhe-elama siten,
ettad lapsilla ja nuorilla on mahdollisuus kiireettdmaan perheen yhteiseen aikaan.
Hyva arki tuottaa hyvinvointia jokapaivaiseen eldamaan. Yhteiskunnallisesti tar-
kasteltuna hyva arki maarittyy yhteisesti hyvaksyttyjen normien avulla: mita asi-
oita maaritelladn lapsen ja nuoren kehityksen kannalta hyvaan arkeen kuuluvik-
si. Hyva arki on siten kullekin ikdryhmalle maariteltyjen normien mukaista toimin-
taa sosiaalisten suhteiden verkostossa. Yksilon nakdkulmasta tarkasteluna hyva
arki on positiivinen kokemus itsesta arjen toimintojen ajallisuuden ja sosiaalisten

suhteiden verkostossa.

Lapsen ja nuoren hyvan arjen kehittaminen

Lapsen ja nuoren hyva arki —hankkeen kolmikantainen ty6elamayhteisty0, jossa
Laurea ammattikorkeakoulun opettajat, opiskelijat ja tydelaman eri organisaati-
oiden toimijat ovat pyrkineet kehittdmaan lasten ja nuorten arkea ja arjesta sel-
viytymistad kaytannon tydssa kohdattavien haasteiden pohjalta, on tuottanut mo-
nia erilaisia todellisia tydvalineitd. Opiskelijoiden toteuttamat oppimistehtavat
ovat toteutuneet lasten ja nuorten jokapaivaisissd ymparistdissa: neuvoloissa,
paivakodeissa, kouluissa, koulujen iltapaivatoiminnassa, lastensuojelun piirissa,
harrastuksissa ja my6s perhekoulun kontekstissa. Konkreetit lasten ja nuorten
arjen kehittamistd mahdollistavat tyévalineet, esim. liikunta-, ravinto- ja pukeu-
tumispelit ja erilaiset esitteet on suunniteltu ja toteutettu paikallisissa konteks-
teissa. Ne toimivat kehittdmiskontekstiensa ohella kdytdnnon esimerkkeina siita,
millaisia uusia ratkaisuja lapsen ja nuoren hyvan arjen kehittdmisessa voidaan

kayttda. Lapsille ja nuorille tehdyt kyselyt kertovat vastaajien ndkemyksista tietyl-

32



14 paikallisella alueella, mutta viitoittavat samalla toimintamallia, jonka avulla las-
ten ja nuorten hyvan arjen toteutumista voidaan tukea laajemminkin. Yhteiskun-
nallinen ohjaus ja lasten ja nuorten hyvan arjen esille nostaminen on tarkeaa.
Lasten ja nuorten todellisuudessa toteutettavat kaytannon ratkaisut ovat kuiten-
kin niita, jotka pureutuvat lasten ja nuorten hyvan arjen tukemiseen ja kehittami-

seen kaytannossa.
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2.2 Yhteisollisyys - osa lapsen hyvaa arkea

Vuokko Pohjanoksa

Laurea-ammattikorkeakoulun Hyvinkdan toimipisteen ensimmaisen vuosikurssin
sosionomiopiskelijat harjoittelivat lapsen tai nuoren kohtaamista ja haastattelua
oppimistehtavassaan kevaalla 2010. Oppimistehtavan ensisijaisena tavoitteena
oli kohdata lapsi tai nuori ammatillisesti ja saada kokemus lapsen tai nuoren
haastattelusta. Toisena tavoitteena oli kerata lapsilta itseltdan tietoja siita, miten
lapset kokevat yhteiséllisyyden arjessaan. Yhteiséllisyyttd kuvaavina teemoina
haastatteluissa olivat seuraavat: osallisuus, luottamus ja turvallisuuden tunne,
sosiaaliset suhteet ja yhdessa tekeminen. Lasten kasityksia hyvasta arjesta tai
eldmasta onkin alettu kyselemdan viime vuosina. Yhteiskuntatieteellisen lap-
suustutkimuksen ja lapsen oikeuksia korostavan ajattelun my6ta on pidetty tar-
keana lasten mahdollisuutta tulla keskustelun osapuoleksi ja informanteiksi (He-
lavirta 2007, 626). Uudelle lapsuustutkimukselle ominaista on nahda lapsi myés

toimijana, joka itsekin rakentaa lapsuuttaan (Alanen 2009, 28-29).

Lehtosen (1990, 26) mukaan yhteisollisyys esiintyy jaettuina uskomuksina, tun-
teina ja subjektiivisina kokemuksina. Se viittaa sosiaalisen vuorovaikutuksen
ominaisuuteen, tapaan tai toimintaperiaatteeseen (emt. 25). Yhteiséllisyyden
maaritelmaan siséllytetddn yleensa positiivisia asioita ja tunteita kuten tasa-
arvoisuus, yhteenkuuluvuuden tunne ja yhdessa tekeminen. Se edellyttaa osal-
lisuutta yhteisten asioiden hoitamiseen siten, etta jokainen jasen tulee kuulluksi
ja hyvaksytyksi seka ottaa vastuun itsesta ja muista. Erasaari tulkitsee Hanna
Arendtin (2002 Erasaaren 2009,68 mukaan) teosta Vita Activa yhteisollisyyteen

littden seuraavasti: ihmisesta tulee ihminen vain yhdessa muiden kanssa. Tar-
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keda on kanssakayminen ja vuorovaikutus: keskustelu, kuuntelu, erimielisyyksi-

en esiintuominen ja kasitteleminen.

McMillan ja Chavis (1986, 8-15) ovat esittaneet, ettd yhteisollisyys (sense of
community) muodostuu seuraavan neljan elementin kautta: jasenyys, vaikutta-
minen, integraatio ja tarpeiden tyydyttyminen seka jaettu emotionaalinen yhteys.
Jasenyyteen liittyy rajat, emotionaalinen turvallisuus, yhteenkuuluvuuden tunne
ja henkildkohtainen panostaminen ja yhteinen merkitysjarjestelma. Vaikuttami-
nen on kaksisuuntaista: ryhman jasenen taytyy voida vaikuttaa siihen mita ryh-
massa tehdaan, jotta hadn motivoituisi toimimaan yhdessa. Integraatioon ja tar-
peiden tyydyttyminen liittyy ryhmalta saatuihin positiivisiin palkkioihin ja ryhman
kykyyn organisoida tarpeita tyydyttadvaa toimintaa. Jaettu emotionaalinen yhteys
syntyy muun muassa vuorovaikutuksen laadun ja toisen henkilén arvostamisen

kautta.

Tassa artikkelissa mielenkiinto kohdistuu yhteisdllisyyteen lapsen arjessa, erityi-
sesti yhteisollisyyden kokemuksiin koulussa. Koulu on merkittdvin lapsuuden
julkisista instituutioista ja sen vaikutus lapsuuteen ja lapsen tulevaisuuteen on
perustavanlaatuinen. Tarkea kysymys on millaiset ehdot lapsena olemiselle
esimerkiksi yhteisdssa toimimisen nakokulmasta tdssa instituutiossa luodaan.
Koulu kattaa koko oppivelvollisuusikdisen vaestdn perheineen, joten se voisi
parhaimmillaan olla merkittdva yhteisdllisyyden lisdaja myods paikallistasolla,
vaikkakin lapsettomat ja aikuisten lasten perheet jaavat helposti tdman yhteisol-
lisyyden ulkopuolelle. Yhteisollisyys koulussa on ollut kiinnostuksen kohteena
erityisesti jarkyttavien kouluampumistapahtumien jalkeen. Erasaari (2009, 88)
toteaa, ettd yhteisodllisempi hoito ja kasvatus yhteiskunnan perustehtavaa toteut-
tavassa instituutiossa, koulussa, voisi olla ratkaisu Jokelan ja Kauhajoen kaltai-
siin tapahtumiin, mikali yhteiskunnassa ymmarrettaisiin sen vaatima mailtti, hita-
us ja kasvurauha. Yhteisollisyyden kokemus edellyttdd kuulumista yhteiséon.
Ihminen on usein samanaikaisesti jdsenend useassa yhteis6ssd. Seuraavassa

etsitdan sisaltdéd yhteison kasitteeseen.
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Yhteiso -kasitteen maarittelya

Yhteis0—kasite on sosiologisessa keskustelussa usein jaettu maaritelmallisesti
kolmeen ulottuvuuteen: yhteisé voidaan kasittaa alueellisesti rajattavissa oleva-
na yksikkona, sosiaalisen vuorovaikutuksen yksikkdna tai yhteenkuuluvuuden
tunteiden ja muiden symbolista yhteisyytta osoittavien ilmididen yksikkdéna. Voi-
daan sanoa, etta kun ihmiset eldvat tai asuvat yhdessa, toimivat yhdessa ja/tai
ajattelevat tietyistd asioista samalla tavoin, on kysymys yhteisésta. (Lehtonen
1990, 17.) Yksimielisyytta yhteiso-kasitteen maarittelysta ei kuitenkaan ole. Kasi-
tettd kaytetdan yleisesti ja epatarkasti erilaisten ryhmien, organisaatioiden ja ins-

tituutioiden yleisnimityksena.

Sosiologiassa instituutiolla ymmarretdadn pysyvaa toimintamallia, joka liittyy jo-
honkin tarpeeseen, jota tietyt normit saatelevat ja jossa on maaratynlainen sosi-
aalinen vuorovaikutus. Instituutiot valittdvat yhteiskunnan arvoja ja muokkaavat
ihmisten toimintaa. Bergerin ja Luckmannin (1981 Sipilan, 143 mukaan) mukaan
instituutiot synnyttda tapa ja ne muuttuvat itsestdan selvyyksiksi seuraaville su-
kupolville ja menettavat nain lapinakyvyyttddn. Koulun nakdkulmasta koulu
muodostaa oman institutionaalisen yhteisonsd, mutta esimerkiksi nuorten nako-
kulmasta koulu on osa heidan kasvuyhteiséaan, johon kuuluvat lisaksi perhe,
asuinalue ja vertaisryhmien muodostamat yhteisét. (Ellonen, 48). Koulu instituu-
tiona onkin melko tiukasti rajannut tehtavansa kasvatukseen ja opetukseen ja
sen toimialue on normitettu ja sisaltapain sdadetty. Esimerkki tasta erillisyydesta
oli koulukuraattorin patevyysvaatimusten jattdminen pois sosiaalialan kelpoi-
suuslaista. (Pohjola 2009, 22). Yhteisty® vanhempien kanssa seka moniamma-
tillinen yhteistyd opettajien, sosiaali- ja terveysalan tyontekijdiden ja esimerkiksi
iltapaivakerhopalveluja tuottavien jarjestojen kanssa on viela vahaista, vaikka
koululaisen vanhemmat pitavat kodin ja koulun yhteisty6ta tarkeana. Vanhempi-
en barometrin (2009, 14) mukaan vanhemmat toivoivat avoimuutta ja vanhempi-
en mukaan ottamista ja sitouttamista lapsen oppimiseen ja koulun toiminnan tu-
kemiseen. Vanhemmat arvostivat koulujen kerhotoimintaa ja toivoivat lisaa tie-

dottamista ja yhteisty6ta koulun kanssa.
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Yhteison kuvauksessa myds verkoston kasite on kayttdkelpoinen. Roivaisen
(2004, 83) mukaan yksildiden valiset sosiaaliset verkostot voidaan jakaa kah-
teen ryhmaan. Ensimmaiseen kuuluvat arkiset perheesta, suvusta ja naapureis-
ta muodostuvat laheisverkostot. Laheisverkosto jakaantuu puolestaan yhteisen
historian omaaviin perhe- ja sukulaisverkostoihin tai yhteiseen intressiin ja/tai
asuinalueeseen perustuviin naapuruusverkostoihin. Toisen ryhman muodosta-
vat vertaisverkostot, joiden perustana on ihmisen samankaltainen eldamantilanne
ja kokemukset. Vertaisverkostot voivat olla saanndllisia tapaamisia vertaisryh-
missa tai kohtaamisia yhteisissa tiloissa, esimerkiksi leikkipuistoissa. Ne perus-
tuvat samanlaisuuteen, tasavertaisuuteen ja vastavuoroisiin sosiaalisiin suhtei-
siin. (emt. 83). Vertaisuus on se kivijalka, jolle yhteiséllisyys naissa yhteisdissa
rakentuu. Tassa julkaisussa toisaalla esiteltavalla perhekoulu -pilotti tyyppisilla

toimintamalleilla voidaan naita yhteisdja rakentaa.

Paikkasidonnaisuus on perinteisesti kuulunut yhteisén kasitteeseen. Hyvérin
(2008, 143) mukaan vahva paikkasidos juurruttaa ihmisen paikallisuuteen ja sen
yhteiséllisiin ihmissuhteisiin.  Yhteisdllisten ihmissuhteiden merkitys ei ole va-
hentynyt ihmisten elamassa, mutta niiden merkitys eri elamanvaiheissa on sel-
vasti erilainen. Lapsien muodostamat yhteisét pihalla, kouluissa ja paivahoito-
paikoissa ovat olleet tarkeitd sosialisaation vaylid ja nuoruudessa sisaistynyt
paikkasidos on vahva. Maaseudun ja kaupungin yhteisdllisissa suhteissa on ero-
ja. Maaseudulla korostuvat perhe-, suku- ja kyldyhteis6 seka solidaarinen vas-
tuu toisista, mutta kaupungissa korostuvat yksildllistad kilpailua ja selviytymista
korostuvat sosiaaliset suhteet. Hyvarin tutkimuksen mukaan kaupunkilaisten
identiteetti rakentuu ennen muuta erilaisten sosiaalisten ryhmien jasenyyden
kautta. Hanen aineistonsa perusteella kaupungissa yhteisdllisyys on kiinnittynyt
enemman toimintaan ja tapahtumiin. Lasten harrastustoiminnan jarjestamiseen,
hoitojarjestelyjen organisointiin ja taloyhtididen pihatalkoiden jarjestdmiseen tar-
vitaan vastuullisia yksil6itd. Kun vastuita ja tehtavia jaetaan, alkavat yhteisolliset
sidokset punoutua. (emt., 142- 154).
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Hyvari (2008, 152) tulkitsee paikkasidoksen paikallisyhteisdn hyvinvoinnin osa-
tekijaksi. Hyvinvoinnin nakdkulmasta on tuettava paikallisyhteisdjen sailymista,
jatkuvuutta ja niiden kehittymista. Esimerkkisi kaupunkiyhteisissd on mahdollis-
ta jatkaa perinteita. (emt., 142-154.) Naitd voivat olla kaupunginosan yhteiset
paivat, markkinat, tapahtumat ja harrastustoiminta. Koulu voisi olla tassa keskei-
nen toimija. Edella mainittujen tyyppisten tapahtumien jarjestdminen ja toimin-
nallinen oppiminen learning by doing ja learning by action metodeilla voisi olla
keino opetuksen konkretisoinnissa. Toiminnalliseen oppimiseen liittyy tekemi-
nen, kokeminen ja vuorovaikutus. Paikallisyhteisollisyyden tukemisen lisaksi

myds kouluyhteisdssa toimimisen taidot vahvistuvat.

Peruskoulun opetussuunnitelman (Opetushallitus 2004, 24) perusteissa puhu-
taan kouluyhteisosta. Koulun tavoitteena on perusopetuslain mukaan tukea op-
pilaiden kasvua ihmisyyteen seka eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jase-
nyyteen ettd antaa heille elamassa tarpeellisia tietoja ja taitoja (Perusopetuslaki
628/1998, 2 §). Peruskoulun opetussuunnitelmassa todetaan koulun toiminta-

kulttuurista seuraavasti:

"Koulun toimintakulttuuri vaikuttaa merkittavasti koulun kasvatukseen ja opetuk-
seen ja sita kautta oppimiseen. Tavoitteena on, etta koulun kaikki kaytannét ra-
kennetaan johdonmukaisesti tukemaan kasvatus- ja opetustyolle asetettujen ta-
voitteiden saavuttamista. Toimintakulttuuriin kuuluvat kaikki koulun viralliset ja
epaviralliset sdannot, toiminta- ja kayttdytymismallit seké arvot, periaatteet ja kri-
teerit, joihin koulutydn laatu perustuu. Toimintakulttuuriin kuuluu myds oppitunti-
en ulkopuolinen koulun toiminta kuten juhlat, teemapaivat ja erilaiset tapahtu-
mat. Koulun kasvatustavoitteiden ja arvojen sekd aihekokonaisuuksien tulee
konkretisoitua toimintakulttuurissa. Tavoitteena on toimintakulttuuri, joka on
avoin ja vuorovaikutteinen seka tukee yhteisty6ta niin koulun sisalla kuin kotien
ja muun yhteiskunnan kanssa. Myo6s oppilaalla tulee olla mahdollisuus osallistua

koulun toimintakulttuurin luomiseen ja sen kehittamiseen.”
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Lasten kokemuksia arjen yhteisollisyydesta, erityisesti koulussa

Laurean opiskelijoiden haastattelemat lapset ja nuoret olivat Keski- Uusimaalais-
ten koulujen oppilaita. Haastattelut tehtiin pari- tai yksilétydéna ja ne litteroitiin.
Peruskouluikaisia haastateltiin kaikkiaan kuusi ylakoululaista ja nelja alakoulu-
laista. Ylakoululaiset olivat 14- 16 -vuotiaita ja alakoululaiset 8-10 -vuotiaita.
Muut haastateltavat olivat lukiossa tai ammattioppilaitoksessa. Heidan haastatte-

lunsa eivat ole mukana tassé esityksessa.

Haastattelut ovat ensimmaisen vuoden opiskelijoiden tekemid. Haastattelutek-
niikan oppiminen vaatii harjoittelua ja tilan antaminen haastateltavalle jannitta-
vassa tilanteessa on haasteellista. Kun haastateltava on lapsi, on tehtava viela-
kin vaativampi. Lapset ovat haastateltavina niukkasanaisia ja se nakyy tassakin
aineistossa. Opiskelijoiden mukaan hankalinta haastattelussa olikin reagoida
jatkokysymyksilla, minka tarve usein huomattiin vasta haastattelua purettaessa.
Haastattelurunko oli oppitunnilla yhdessa laadittu, mutta rungon sisdistamisessa
on haastattelijakohtaisia eroja mikd vaikuttaa haastatteluaineiston luotettavuu-

teen.

Haastattelujen teemat olivat osallisuus (mihin pystyy vaikuttamaan omassa ela-
massa, mitd paatoksia voi omia asioita koskien tehda ja millaisessa tilanteessa
tuntee tulevansa kuulluksi ja saavansa mielipiteensa ilmaistua), luottamus ja tur-
vallisuuden tunne (kehen voi luottaa, keneltd saa apua tarvittaessa, kuka rohkai-
see, kuka huomaa, jos onnistuu, kenelle on helppo kertoa, jos on ongelmia ja
kiusaaminen) ja sosiaaliset suhteet ja yhdessa tekeminen (onko kavereita, mita
tekee yhdessa kotona, koulussa ja vapaa-aikana). Aineisto jarjestettiin paatee-
mojen alle (esim. luottamus- ja turvallisuuden tunne) apukysymyksittain(saa
apua tarvittaessa, voi kertoa ongelmista jne.) ja etsittin haastateltavien koke-
muksia yhteisollisyydesta kotona, koulussa ja kaveripiirissa. Seuraavassa kuvail-
laan haastattelujen sisaltda ja verrataan niitd Kouluterveyskyselyn Uudenmaan

raportin 2010 peruskoulun 8. ja 9. luokkien oppilaiden tuloksiin.
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Yhteisollisyys arjen osallisuutena

Osallisuuden kasitteen kayttd on lisaantynyt Suomessa 1990-luvun loppupuolel-
ta lahtien. YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen (1989) on useisiin pykaliin kirjat-
tu lapsen osallisuutta koskevia asioita kuten oikeus riittdvaan osuuteen yhteis-
kunnan voimavaroista, oikeus osallistua ja tulla kuulluksi kaikissa hanta koske-
vissa asioissa ikansa ja kehitystasonsa mukaisesti. Suomalaisessa lainsdadan-
ndssa on perustuslaista lahtien pykalid lapsen ja nuoren oikeudesta osallistua
heitd itsedan koskevien asioiden kasittelyyn ja mielipiteen ilmaisuun. Nivalan
(2008, 168) mukaan kansalaisen osallisuus rakentuu yhteis66n kuulumisesta ja
sen perusteella olevasta oikeudesta osuuteen yhteisdn hyvasta, osallistumisesta

yhteis6n toimintaan ja elamaan seka yhteisé6n kuulumisen kokemuksesta.

Taman ajateltiin ilmentavan yhteis66n kuulumista ja yhteiseen toimintaan osallis-
tumista seka itsensa kokemista merkityksellisena yhteisén kannalta. Haastatte-
luissa koti nousi merkityksellisimmaksi yhteisoksi arjen osallisuuden kannalta.
Kodin piirissa lapset saivat paattaa harrastuksistaan, tosin monen alaluokkalai-
sen harrastus oli alkanut vanhempien esittdmana. Ylaluokalla lapset sen sijaan
olivat kokeilleet useampiakin harrastuksia ja harrastukset valittiin itse. Yksi haas-
tatelluista mainitsi harrastukseen liittyvien kustannusten vaikuttavan harrastus-
mahdollisuuksiin. Lapsiperheiden kdyhyys onkin viime vuosina Suomessa li-
saantynyt. Se on kasvanut 90-luvun laman jalkeen lahes kolminkertaiseksi
(Lammi-Taskula ym. 2009, 79-80). Ko. julkaisun mukaan 14 % lapsista kuuluu
perheisiin, joiden tulot jdavat kdyhyysrajan alapuolelle. Vuoden 2010 kouluter-
veyskyselyn Uudenmaan raportin mukaan 29 prosentilla ylaluokkalaisista oli ai-
nakin toinen vanhemmista ollut ty6ttémana kuluneen vuoden aikana (Lommi,

Luopa, Puusniekka, Roine, Vilkki, Jokela, Kinnunen 2010, 11).
Haastateltujen mielipidettd kuultiin kotona arjen pienissa asioissa. Alaluokkalai-

set saivat paattda osin pukeutumisestaan, osin sydmisistdan (valipala ja ruoka-

toiveet otettiin huomioon) ja nukkumaanmenoajoissakin oli hiukan neuvottelun-
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varaa. Paatantavalta kasvoi ylaluokalla ja mukaan tuli myés rahankaytdsta paat-

taminen.

Kolme haastatelluista ylaluokkalaisista koki, etta heidan mielipiteitdan kuullaan
ja he voivat vaikuttaa asioihin my6s koulussa. Tosin vain yksi nimesi milla taval-
la. Han kuului koulun oppilaskuntaan. Kouluterveyskyselyn 2010 mukaan yla-
luokkalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet nayttaisivat olevan heikot.
Puolet yldluokkalaisista ei tiennyt miten vaikuttaa oman koulun asioihin. (Lommi
ym. 2010, 13). Nivalan (2008, 170) mukaan yhteis6ssa olemassa olevat osalli-
suuden mahdollisuudet eivat itsessdan saa aikaan osallisuutta, vaan sen edelly-
tyksena ovat kansalaisen valmiudet ndiden mahdollisuuksien hyédyntamiseen.
Naita ovat mm. tiedolliset, taidolliset ja toiminnalliset valmiudet. Suomalaislapset
ovat passiivisia osallistujia oppilaskuntatoimintaan myés muiden Pohjoismaiden
koululaisiin verrattuna (Unicef, Nordic Study on Child Rights to Participate 2009-
2010, 47).

Alakoululaiset eivat puhuneet vaikutusmahdollisuuksista koulussa laisinkaan.
Alangon (2010, 65) tutkimuksen mukaan suurin osa ylakoululaisista muisteli, et-
ta alakoulussa vaikutusmahdollisuudet olivat vahaiset. Heidan mielestadan ala-
koululaiset eivat ole edes itsendiseen paatoksentekoon kykenevia eika koulun-
kayntiin liittyvan osallistumisen lisaksi tarvita muunlaisia vaylia mielipiteen ilmai-
sulle. (Alanko 2010, 65). Onko pikemminkin niin, etta lapset eivat ole tottuneet
siihen, ettd heidan aloitteitaan tuettaisiin tai mielipiteitdan kuultaisiin institutio-
naalisessa arjessa? Puroila (2002 Vennisen, Leinosen ja Ojalan 2010, 57 mu-
kaan) nakee suomalaisessa paivahoidossa toteutuvan tiukan paivarytmin ja ru-
tiinien seuraamisen selkedna esteend lasten osallisuuden vahvistamiselle.

Suomalaista peruskoulujarjestelmaakin on arvosteltu opettajakeskeisyydesta.

Kouluterveyskyselyn 2010 Uudenmaan raportin mukaan (Lommi ym.,13) kol-
mannes ylaasteen oppilaista ei kokenut tulevansa kuulluksi ja saman verran ol
niita, joiden mielesta koulun tydilmapiirissa oli ongelmia. Kuulluksi tulemista mi-

tattiin kolmella opettajien ja oppilaiden vuorovaikutusta kuvaavalla vaittdmalla:
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opettajat rohkaisevat minua ilmaisemaan oman mielipiteeni tunnilla, opettajat
ovat kiinnostuneita siitd, mitd minulle kuuluu ja oppilaiden mielipiteet otetaan
huomioon koulutydn kehittdmisessa. Koulun tydilmapiiria kuvaava muuttuja
muodostui yhdeksasta tyoilmapiiriin vaikuttavasta tekijasta: opettajien odotukset
ja oikeudenmukaisuus, toimeen tuleminen oppilaiden/opiskelijoiden ja opettajien
kanssa, tyoskentely ryhmissa, tydympariston rauhattomuus, Kiireisyys, luo-

kan/ryhman tyérauha seka oppilaiden/opiskelijoiden viihtyminen yhdessa.

Yhteisollisyys koettuna sosiaalisena tukena

McMillan & Chavis (1986, 6) mukaan yhteiséllisyys edellyttaa emotionaalista tur-
vallisuuden tunnetta, positiivista vuorovaikutusta ja ryhmalta saatua positiivista
palautetta. Yhteenkuuluvuuden tunne syntyy luottamuksesta ja turvallisuuden

tunteesta. Nama kuuluvat myods sosiaalisen tuen kasitteen alle.

Sosiaalista tukea on maaritelty usealla tavalla. Tardyn (1985 Ellosen 2008, 49)
mukaan sosiaalista tukea on neljaa eri tyyppia: emotionaalista tukea, materiaa-
lista tukea informatiivista tukea ja arviointia. Emotionaalinen tuki on luottamusta,
valittamista ja empatiaa. Siihen liittyy sellaisia asioita kuin voiko luottaa, voiko
saada henkista tukea ja rohkaisua tarvittaessa, voiko kertoa toiselle, jos on on-
gelmia. Instrumentaalinen tuki muodostuu erilaisista resursseista kuten rahaa ja
aikaa. Informaalinen tuki on neuvojen ja opastuksen saamista, silloin kun sellais-
ta tarvitsee. Arviointi tarkoittaa henkilokohtaisen palautteen saamista. Tallaista

on esimerkiksi se, huomataanko jos onnistuu jossain.

Koti oli selvasti tarkein sosiaalisen tuen antaja haastatelluille sekd yla-, etta ala-
luokilla. Kuulluksi tuleminen vanhempien taholta ja luottamukselliset suhteet
vanhempiin olivat kaikkia haastateltuja yhdistava asia. Kotona voitiin kertoa on-
gelmallisistakin asioista ja vanhempiin voitiin luottaa. Heiltd sai myds apua, roh-
kaisua ja tunnustusta onnistumisista. Kaksi ala-asteikaista koki vanhemman kii-
reisen elamantilanteen heikentdneen kuulluksi tulemista. Huoli ty6eldamén ja

perheen yhdistdmisen vaikeuksista on ollut paljon esilld perheiden hyvinvoinnin
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esteend 2000-luvulla. Lammi-Taskulan ja Salmen (2009, 42) tutkimuksen mu-
kaan kaksi viidestd vanhemmasta kokee ainakin jossain maarin laiminlydévansa
kotiasioita tydnsa vuoksi. Hyva keskusteluyhteys vanhempien kanssa ei ole ai-
na itsestaan selvaa. Kouluterveyskyselyssa 12 % ylaluokkalaisista koki keskus-

teluvaikeuksia vanhempien kanssa. (Lommi ym. 2010, 11.)

Vertaisryhmat eli koulu- ja muut kaverit olivat kaikille haastateltaville tarkea yh-
teisd. Kaikilla oli kavereita runsaasti. Kavereiden kanssa voitiin keskustella asi-
oista ja osaan heista voitiin luottaa ja heilta sai apua ja tukea seka koulussa ettd
vapaa-aikana. Kukaan ei ollut kokenut kiusaamista ja yhteisén ulkopuolelle sul-
kemista. Kouluterveyskyselyssa noin kahdeksan prosenttia Uudenmaan ylaluok-
kalaisista oli kokenut kiusaamista. Raportin mukaan kisaaminen on nyt yhta
yleistd kuin vuosikymmen alussa (Lommi ym. 2010, 12-13). Joka kymmenes
ylakoululainen koki, ettei hanella ole yhtaan ystavaa, kenen kanssa voisi keskus-

tella luottamuksellisesti omista asioista (Lommi ym. 2010, 11).

Kaksi ylaluokkalaisista kertoi voivansa kaantya koulun henkildkunnan puoleen,
mikali on ongelmia, kaksi mainitsi nimenomaan kuraattorin sellaisena henkiléna
kenen puoleen on helppo kaantya. Myds opettaja ja terveydenhoitaja mainittiin.
Yksi haastateltava toi esille, etta kuraattorilla kaynti on noloa. Nivalan (2006,
144- 145) tutkimuksen mukaan nuorten mielikuviin kuraattorista ei nayta kuulu-
van aktiivista oppilaiden kohtaamista positiivisessa tukemistarkoituksessa eika
nuorilla ole valttdmatta kasitysta siitd, ettd kuraattorilta voi hakea apua henkil6-
kohtaisiin huoliin ja ongelmiin. Koulun oppilashuollon palvelut eivat aina ole kou-
lulaisten saatavilla edelleenkdan. Kouluterveyskyselyn 2010 Uudenmaan rapor-
tin mukaan (Lommi 2010, 19) runsas viidennes koki koulukuraattorille paasyn
vaikeaksi. Vastaava luku kouluterveydenhoitajan puheille paasyn suhteen oli 12
prosenttia. Viime mainitun kohdalla tilanne oli hiukan korjaantunut aikaisemmas-

ta.

Alakoululaiset mainitsivat perheen jalkeen kaverit seuraavaksi tuen antajina sil-

loin kun apua tarvittiin tai haluttiin kertoa ongelmista. Opettajatkin mainittiin tuen
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l&hteend, ainakin sitd erityisesti kysyttaessa paitsi yhdessa haastattelussa. On-
ko opettaja osalle alaluokkalaisista niin suuri auktoriteetti, ettei hanen puoleensa

uskalleta kovin helposti kdantya?

Koulussa sai vahan palautetta onnistumisista. Ainoastaan yksi ala- ja yksi yla-
luokkalainen mainitsi opettajan huomaavan, jos onnistuu. Yhden mielesta liikun-

tatunnin suoritukset esimerkiksi hyvan maalin tekeminen yleisesti huomataan.

Yhteisollisyys yhdessa tekemisena

Kaikki haastatellut alaluokkalaiset viettivat yhteista aikaa perheen ja kavereiden
kanssa. Perheen kanssa yhdessa oleminen oli arkista ruoan laittoa ja siivousta,
leikkia sisarusten kanssa, mutta myds koko perheen yhteisiad harrastuksia kuten
liikuntaa, peleja ja mokkeilya. Perheen kanssa yhdessédolo ja yhteinen tekemi-
nen vahenivat yldasteikdan tultaessa ja kaverit tulivat tarkedmpaan rooliin. Kou-
luterveyskyselyn Uudenmaan raportin mukaan 59 % ylaluokkalaisista ei sy6 yh-
teista ateriaa iltapaivalla tai illalla (Lommi 2010, 11). Haastatteluaineistossa yksi
ylakoululainen mainitsi, ettei perheella ole yhteista ruoka-aikaa iltaisin. Tutkimus-
ten mukaan yhteinen ateria perheen kanssa on yhteydessa lapsen koulumenes-
tykseen ja vahaisempaan alkoholin kayttéon ja tupakointiin. Se vahvistaa per-
heyhteis6a antamalla paikan yhteiselle asioiden jakamiselle ja vuorovaikutuksel-
le. Ylaluokkalaiset eivat juuri kertoneet vanhemmilleen paivan tapahtumista,
harvinaista se oli alaluokkalaistenkin kohdalla. Ensisijaisesti paivantapahtumista
kerrottiin kavereille. Vanhempia todenndkdisesti tavattiin vasta naiden tultua

toista.

Kaikki alaluokkalaiset liittivat yhteisen tekemisen myds kouluun: siella laskettiin
makea, oltiin hippaa, hypattiin narua, keinuttiin ja leikittiin kotia valitunneilla. Yla-
luokkalaisten puheissa koulu ei nayttaytynyt yhdessa tekemisen paikkana, vaan
paikkana jossa paadosin opiskellaan ja jonkin verran jutellaan kavereiden kanssa

vélitunnilla. Nivalan (2006, 135) yla-asteikaisia koskevan tutkimuksen tarinoissa
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hallitsevaa oli koulun puuttuminen toimintaymparisténa: koulussa on pakko kay-

da, mutta todellinen elama eletdan sen ulkopuolella.

Lopuksi

Tana paivana perhelapsuuden sijaan voidaan puhua verkostolapsuudesta, jolla
tarkoitetaan sitd, ettd useiden lasten arjen toimintakenttdna ovat paivakoti, kou-
lu, kaveripiiri seka harrastukset ja he ovat tv:n ja muun median yleiséna (Satka &
Moilanen 2004, 127-128.) Perheella on edelleen ensisijainen merkitys lapselle,
mutta tarkeina vaikuttajina heidan kykyynsa liittyd yhteiskuntaan ovat myds
myoOnteiset kokemukset koulussa ja nuoruuden vertaisryhmissa. Lasten ela-
massa koulu on ainoa julkinen instituutio vuosien ajan. Siella heidan on omak-
suttava valtava tietomaara, jotta he hallitsevat uuden informaation ja erityisesti
sen tuottamisen, innovaatiot. Suomalaisen koulujarjestelman oppimistulokset
ovat kansainvalisten vertailujen mukaan hyvat. Lauran opiskelijoiden haastatte-
luissa perhe nousi odotetusti lasten ensisijaiseksi ja merkityksellisemmaksi toi-
mintareviiriksi. Mutta myo6s kaveripiiri oli hyvin tarkea. Haastattelujen perusteella
koti ja kaveripiiri ovat vaikuttamisen, osallistumisen, sosiaalisen tuen ja yhdessa
tekemisen paikkoja. Koulun yhteisoéllisyydessa erityisesti koululaisten vaikutta-
mismahdollisuuksissa, positiivisen palautteen ja muun tuen saannissa koulussa

on parantamisen varaa.

Erasaari (2009, 76-88) nakee yhteisdllisyyden uhkatekijand 1990-luvulta julki-
seen hallintoon ujutetun yritysmaailmasta peréisin olevan New Public Manage-
ment (NPM) ideologian, jolla pyritdan tehokkuuden lisddmiseen julkisia palvelu-
ja yksityistamalla, keskittdmiselld suuriin yksikdihin ja pirstomalla tydtehtavia
pienempiin osiin. Erdsaaren mukaan kiire on oleellinen osa julkisen hallinnon
uudistuksia, eika tyontekijdiden mielipidetta kysyta. Tyontekijoiden ndkemyksen
sivuuttaminen aiheuttaa loppuun palamista ja pitkalla tahtaimelle asennemuu-
toksen. Asiakkaat altruistisen ja yhteisodllisen asenteen sijaan tyontekijat omak-
suvat johdon asenteen: paljon ja halvalla. Muun muassa opettajat, kuraattorit ja

nuorisotydntekijat saavat kokea olevansa niin vahapatoisia ettei heidan nake-
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myksidan kannata ottaa huomioon muutoksia tehtaessa. Heidan voi olla vaike-
aa edella kuvatun kaltaisessa tilanteessa valittda lapsille ja nuorille luottamuksen
ja turvallisuuden tunnetta, mika on yhteiséllisyydessa tarkeaa. (Erasaari 2009,
76- 88).

Osallisuus, luottamus ja yhdessa tekeminen seka toisen ihmisen kohtaaminen
ovat hyvan arjen peruskysymyksia koulussa. Opettajajohtoisten pedagogisten
ratkaisumallien tilalle tarvitaan yhteiséllisia oppimistilanteita, jossa yhteisen te-
kemisen kautta opitaan ja koetaan osallisuutta ja yhteisollisyytta. Kouluun tarvi-
taan valittdmisen, keskustelun ja osallistumisen mahdollistava toimintakulttuuri ja
resurssit sen toteuttamiseen. Koulukuraattori tai koulun sosiaaliohjaaja voisi olla
organisoimassa ja tukemassa koulun henkildkuntaa tallaisen toimintakulttuurin

luomisessa. Yhteisollisyytta rakennetaan sielld, missa naita asioita tuetaan.
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3 Opettajana hankkeessa

Luvun artikkeleissa tarkastellaan hankkeen ns. opettajuustavoitteiden toteutu-

mista. Hankkeen tavoitteena on talta osin ollut:
e Eri koulutusalojen valisen monialaisen yhteistyon lisaaminen
e Opetuksen ja opetussuunnitelman kehittdminen tydelamalahtdisemmak-
Si
e Alueellinen verkostoituminen alueen tydorganisaatioiden kanssa

e Aluekehitys- ja soveltavan tutkimustydn kehittdminen osaksi opetuspro-

sessia
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3.1 Opetustyo ja opettajuus muutoksessa

Maire Antikainen

Tassa artikkelissa tarkastelen kehittamistydtamme, joka kohdistuu opetuksen
kehittdmiseen tydelamalahtdisemmaksi. Tydn kehittdmiselld pyrimme niin toi-
minnallisiin ja rakenteellisiin uudistuksiin kuin myds korjaamaan, parantamaan ja
edistamaan kaytanndllisia asioita (Toikko & Rantanen 2009, 16). Keskeisena
mahdollistajana ja valineena kehittdmistydssamme on toiminut Lapsen ja nuoren
hyva arki -hanke. Tavoitteeni tassa artikkelissa on kuvata hankkeen aikana teh-
tya kehittamisty6ta ja samalla mallintaa taman hetkista tydtapaamme kuin myos
tuoda esiin joitakin opetuksen kehittdmista suuntaavia nakokulmia. Tarkastelen
tydelamalahtdisen opetuksen tuottamia kysymyksia ja haasteita 1ahinna opetta-

juuden nakdkulmasta.

Lapsen ja nuoren hyva arki -hanke on ollut kontekstina sosionomien lapsi- ja
perhety6hon suuntaavissa syventavissa opinnoissa. Se on mahdollistanut kehit-
tamispohjaisen oppimisen eli Learning by Developing (LbD) —toimintamallin so-
veltamisen opetukseen. Opetuksen kehittdminen tydeldmanlahtdéisemmaksi pe-
rustuu Laurea-ammattikorkeakoulun pedagogiseen nakemykseen professionaa-
lisen osaamisen hankkimiseksi yhteisissa kehittdmishankkeissa, joissa kaikki
osapuolet — niin opettajat, muu henkildkunta, opiskelijat kuin myds tydelama —
ovat oppijoina (Pedagoginen strategia 2007). Kehittdmispohjaisen oppimisen
I&htdkohtana on aidosti tydeldmaan kuuluva, kayténtdd uudistava kehittamis-
hanke, jonka toteuttaminen edellyttaa edella mainittujen tahojen yhteistyota (Raij

2006, 17). Taustalla kehittdmispohjaisessa oppimisessa on Hakkaraisen, Lon-
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gan ja Lipposen (2004) tutkivan oppimisen teoria, jossa yhdistyy yksilon oppimi-
nen yhteisolliseen tiedon rakentamiseen. Hankepohjaiselle oppimiselle peruste-
luita tuo osaltaan myods tydelaman projektitapaistuminen eli palvelujen kehitta-

minen ja tuottaminen enenevassa maarin projektiluontoisesti.

Omassa keittamistydssamme, jossa tdhtddmme opetuksen kehittdmiseen tyo-
eldmalahtéisemmaksi, pyrkimyksena on mallintaa uutta toimintakaytantda, jossa
entisen ja nykyisen tydkaytanndn ristiriidat voidaan ylittda (ks. Toikko & Ranta-
nen 2009, 32). Olemme kehittdmistydssamme kysymassa, kuinka opetustoimin-

ta nyt ja tulevaisuudessa parhaiten palvelee opiskelijoita ja ty6eldamaa.

Opetuksen kehittamista tarkastelen kehittdvan tydntutkimuksen viitekehyksessa.
Pyrin hyédyntamaan kyseisen teorian tarjoamia kasitteellisia valineitd analysoida
ja jasentaa kehittamistoimintamme prosessia. Opetustoiminnassamme olemme
pyrkineet systemaattiseen kehittdmistoimintaan. Opetustoiminnan kehittdmises-
sé& olemme pyrkineet mahdollistamaan dialogisen ja vuorovaikutuksellisen yh-
teiskehittelyn eri toimijoiden kesken, jolloin erilaiset kehittdjat, kayttajat ja toimijat
ovat osallistuneet yhdessa kehittdmiseen (ks. Engenstrom 2004). Kehittamiseen
nakokulmia ovat tarjonneet opiskelijoiden tuottamat palautteet, tydelaman edus-
tajien tuottamat nakemykset yhteisneuvotteluissa seka opettajayhteison yhtei-
nen reflektointi. Nojaan artikkelissa ensisijaisesti omiin havaintoihini kehittdmis-

tydssa mukana olleena opettajana.

Kehittdminen ja oppiminen

Kehittava tyontutkimus

Kehittava tyontutkimus on Iahestymistapa tyon ja organisaatioiden tutkimiseen ja
kehittdmiseen. Siind toiminnan teoriaa sovelletaan tyétoimintojen — kuten tydyh-
teisdjen, organisaatioiden ja teknologioiden — tutkimiseen ty6ssa tapahtuvien

muutosten hallitsemiseksi. Kyse on yhteisdllisesti merkitykselliseen tarkoituk-

seen suuntautuvasta, pitkajanteisesta toiminnasta. (Engenstrom 2004, 9)
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Kehittava tyontutkimus kohdistuu laadullisiin muutoksiin tydssa ja organisaati-
oissa. Se ei tapahdu vain omaksumalla valmiina olevaa tietoa ja kokemusta,
vaan sille on ominaista tietynlainen "hyppy tuntemattomaan” (Engenstrém 1998,
87). Kehittava tyontutkimus on muutosstrategia, joka yhdistaa tutkimuksen, kay-
tannon kehittamistydn ja koulutuksen. Muutoksella pyritdan laadullisesti uuden-
laisen toimintalogiikan syntymiseen. Sen lisdksi, ettd siihen sisaltyy pyrkimysta
parempaan, se sisaltdd myods kamppailua ja vanhan sarkemista ja hylkdamista.
(Engenstrom 2004, 12).

Kehittavassa tyontutkimuksessa toimintaa tarkastellaan toimintajarjestelmana
(Engenstrom 1998, 41). Se muodostaa systeemisen ja hierarkisen rakenteen,
mika kuviossa 1 tulee esille. Kohde kuvaa yhteiséllisesti merkityksellista tarkoi-
tukseen suuntautuvaa, pitkajanteistad toimintaa. Valineet voivat olla kulttuurissa
kehittyneitd aineellisia tydkaluja, kasitteitd ja merkkeja. Toimintaa valittavat
saannot, tyonjako ja yhteisd. Ne yhtaaltd maarittavat sita, ketkd voivat olla ky-

seisessa toiminnassa tekijoina. (Engenstrom 2004, 10-11)

Valineet
A
Tekija
B —>
Kohde Tulos
v
Saannot Yhteiso Tydnjako

Kuvio 1. Toimintajarjestelman rakenne (Engestrom 2004, 10)
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Tassé artikkelissa toiminnan kohteena on tybelamalahtdisen opetuksen kehitta-
minen, jolla tavoitellaan tydelamassa tarvittavaa osaamista. Laurean pedagogi-
nen strategia ja LbD-toimintamalli toimivat yhtena keskeisena saanténa. Kayn-
nistyessaan vuonna 2008 Lapsen ja nuoren hyva arki — hanke tarjosi mahdolli-
suuden ja jopa sysasi tydelamalahtdisemman opetuksen kehittdmista uuteen vo-
lyymiin. Hanke erilaisine resursseineen mahdollisti erilaisten valineiden ja mene-
telmien kehittelyn, jotka palvelivat — ja mahdollistavat yha — tavoitteeseen pyrki-
mista. Opetuksemme kontekstissa hanketoiminta uutena “valineend” tuo laadul-

lisia muutoksia myds toimintajarjestelman muihin osiin.

Kehittava tyontutkimus on luonteeltaan osallistava lahestymistapa, jota toteutta-
vat kyseisen tydyhteison tyontekijat yhdessa (Engenstrom 1998, 124). Kehittaji-
na naen lahes kaikki prosessiin osallistujat, jolloin voitaneen puhua yhteiskehit-
telysta. Vaikka opetustoiminnan kehittdmisessa ovat olleet mukana I1&hinna ky-
seisia opintoja ohjaavat opettajat, kehittdmistoiminnan myo6ta siihen on kytkeyty-
nyt opiskelijoiden lisdksi myds tydeldaman edustajat. He ovat tuoneet omat nako-
kulmansa ja kysymyksenasettelunsa yhteiseen keskusteluun. Osallistava kehit-
taminen rakentuukin dialogisen moniaanisyyden varassa (Toikko & Rantanen
2009, 166). Kuitenkin tassa artikkelissa tarkastelen opetuksen kehittamisty6ta
Iahinna opettajan nakdkulmasta. Tassa korostuu myds tydnjaollinen ulottuvuus:
kiinnitdn huomiota siihen, millaisia ovat ja tulisi olla ne opettajan teot, joilla pyri-
tédan kehittdmaan tydelamalahtdisyyden toteutumista ja hankkeen parempaa in-
tegroimista opetukseen. Varsinaisen yhteisén muodostaa opetuksen tuottava ja

mahdollistava Laurea-ammattikorkeakoulu.

Ekspansiivinen oppiminen

Toiminta ei ole muuttumatonta ja ikuista. Toimintajarjestelma onkin Engenstro-
min (2004) mukaan alituisessa liikkeessa. Muutoksia toimintajarjestelmaan tuot-

tavat erilaiset ristiriidat ja niiden aiheuttamat hairiét. Kehittava tyéntutkimus edel-

Iyttda historiallista tutkimusotetta, jolloin on tarkeda tuntea aikaisempia muutok-
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sia. Tallaisen historiallisen analyysin tavoitteena on toiminnan mahdollisen seu-
raavan kehitysvaiheen, Iélhikehityksen1 vyOhykkeen hahmottaminen. Lahikehi-
tyksen vyohykkeelld jasentyy nakyviin muutamia tulevan kehityksen paavaih-
toehtoja. (Engestréom 2004, 10-12.)

Kehittdmisen edellytyksena kehittavassa tyontutkimuksessa nahdaan ekspansii-
vinen oppiminen. Ekspansiivisen oppimisen mukaan oppimisen kohteena on ko-
konainen toimintajarjestelma ja sen laadullinen muutos. Talldin oppimisprosessi
on luonteeltaan kollektiivinen ja pitkdkestoinen tapahtuma. Ekspansiivinen op-
piminen on monivaiheinen, yhteisdllinen prosessi, jossa luodaan ja otetaan kayt-
toéon uusi toiminnan malli ja logiikka. Se on moniaaninen prosessi, jossa erilaiset
nakokulmat tormaavat ja vaittelevat. Naiden térmaysten kuvaus on tarkeaa. Eri-
laisten nakdkulmien saattaminen vuoropuheluun ja yhteisten valineiden kehitte-
lyyn on ekspansiivisen oppimisen edellytys. (Engenstrém 2004, 61.) Olemmekin
pyrkineet tietoiseen opetuksen kehittdmiseen usean vuoden aikana. Tassa yh-

teydessa tarkastelen 1ahinna vuosien 2007-2010 toimintaamme.

Ekspansiivisen oppimisen tuntomerkki on, etta siihen osallistuvien organisaatioi-
den toiminnan kohde laajenee. Tall6in oppiminen ei ole suoraviivaista, vaan ete-

nee moniakselisena kehana eli oppimissyklina, kuten kuviosta 2 ilmenee.

Vallitsevan kaytannon kyseenalaistaminen
Vallitsevan kaytdnndn analyysi

Uuden ratkaisun mallittaminen

Uuden mallin tutkiminen

Uuden mallin kayttdonotto

Prosessin arviointi

Uuden kaytannoén vakiinnuttaminen ja laajeneminen

Kuvio 2. Ekspansiivinen oppimissykli ja oppimisteot (Engenstrdm 2004, 61).

! Lahikehityksen vyohyke on alue, joka jaa nykyisen kehitystason, eli nykyisen taito- ja
tietotason, ja mahdollisen potentiaalisen kehitystason valiin (Engenstrom 1998).
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Ekspansiivisen oppimisen askeleet muodostuvat oppimisteoista, joita ovat 1.
Vallitsevan kaytanndn kyseenalaistaminen, 2. vallitsevan kaytannén analyysi, 3.
uuden ratkaisun mallittaminen, 4. uuden mallin tutkiminen, 5. uuden mallin kayt-
toéonotto, 6. prosessin arviointi ja 7. uuden kaytannon vakiinnuttaminen ja laaje-
neminen. Koko ekspansiivisen oppimisen sykli kuvaa lahikehityksen vyéhykkeen
muotoutumista ja lapaisemista. (Engenstrom 2004, 59-61.) Ekspansiivinen op-
pimissykli merkitsee toiminnan kohteen ja motiivin laajenemista. Syklissa asete-
taan kyseenalaiseksi ja hahmotetaan uudelleen se, mihin toiminnalla pyritaan,

mita tuotetaan ja miksi. (Engenstrém 1998, 99.)

Jasennan tata artikkelia siten, ettd esittelen tyéelamalahtdisen opetuksen ta-
manhetkistd toteuttamismuotoa "mallitamalla” Lapsen ja nuoren hyva arki —
hankkeen integroitumista opetuksen osaksi. Tuon myds esiin tdhan vaiheeseen
liittyvaa arviointia reflektoimalla sitd, milld tavoin nykyinen opetuksen toteuttami-
nen palvelee opiskelijoiden osaamisen kehittymistd. Naihin havaintoihini perus-
tuen nostan esiin joitakin ndkdkulmia, jotka voisivat olla ohjaamassa opetuksen

kehittamista uuteen vaiheeseen.

Lapsen ja nuoren hyva arki- hanke kontekstina opetuksen kehittamisessa
lukuvuosina 2007-2010

Tydelamalahtéinen pilotti

Ammattikorkeakoulujen tehtdvana on tuottaa osaavaa ja uuden luomiseen kyke-
nevaa tydvoimaa ja huolehtia myds tydvoiman osaamisen paivittamisesta ja uu-
distamisesta (Ammattikorkeakoululaki 2003; Herranen & Sirkkila 2008, 90). Sita,
miten opetus saadaan palvelemaan opiskelijan tyéeldmavalmiuksien kehittymis-

ta, on pyritty kehittdmaan vuosikymmenien ajan.

Kehittdmispohjaisen opetussuunnitelman kayttéonoton jalkeen myds sosiono-

miopiskelijoiden syventavissd opinnoissa, Lapsen ja perheen hyvinvoinnin vah-
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vistamisen teoreettisissa opinnoissa koettiin tarve kehittda opintoja tydelamalah-
téisemmiksi. Luokkahuone- ja opettajakeskeinen opetus ei yksindan pystynyt
vastaamaan muuttuviin tydelaman tarpeisiin ja opiskelijoiden valmiuksiin toimia

moniammatillisesti ja tulevaisuuden ammattitaitovaatimuksia vastaavasti.

Tydelamalahtdisen opetuksen pilottikokeilu Lapsen ja perheen hyvinvoinnin
vahvistamisen syventavissa opinnoissa toteutettiin lukuvuonna 2007-2008 yh-
teistydssa Keravan perhetydn kanssa. Keravan kaupungin sosiaalitoimen alai-
sessa perhetydssa tarvetta oli ehkaisevan lastensuojelutydn tarjoamiselle. Li-
sdksi uudehkona, haasteita asettavana tekijand koettiin maahanmuuttajataus-
taisten perheiden tukeminen. Opettajien ja Keravan perhetyén edustajien kans-
sa sovittiin perhekerhotoiminnan jarjestamisesta, jossa aktiivisina toteuttajina
olivat opiskelijat. Perhekerhot olivat luonteeltaan kahtalaisia. Toinen ryhma
koostui perheistd, joilla oli varhaisen tuen tarvetta ja toinen ryhma oli tarkoitettu
maahanmuuttajataustaisille perheille. Opiskelijat toimivat kahdessa ryhmassa
kantaen vastuuta perhekerhojen suunnittelusta, toteuttamisesta ja arvioinnista

yhteistydssa perhetydntekijdiden ja ohjaavien opettajien kanssa.

Vaikka palaute naiden perhekerhojen toteuttamisesta oli positiivista, hanketyos-
kentelyn organisoiminen osaksi opintoja oli haasteellista. Kokemus osoitti, etta
tydelamalahtdisen opetuksen suunnitteluun taytyy varata riittavasti aikaa. Koke-
mus vahvisti myds nakemysta, etté opiskelijoiden oppimisprosessille tulee mah-
dollistaa riittavasti aikaa. Jotta opiskelijat kykenevat toteuttamaan tydelamalah-
toistéd hanketoimintaa, se edellyttdd mahdollisuutta perehtya teoreettisesti riitta-

van hyvin siihen liittyvaan ilmioon.

Kyseisessa kokeilussa toteutunut hanketoiminta mahdollisti vain rajallisesti sy-
ventavien opintojen tavoitteiden tydstamisen. Yhdeksi kehittdmisulottuvuudeksi
nousikin sellaisen tydelamaldhtdisen opetuksen kehittdminen, mikd mahdollis-
taisi kokonaisvaltaisemmin, monipuolisemmin ja laajemmin sosionomin lapsi- ja
perhetydn osaamisen kehittdmisen. Lapsen ja nuoren hyva arki -hankkeen alet-

tua lukuvuonna 2008-2009 hankkeessa mukana olevat ty6eldman kumppanit
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tarjosivatkin kontekstin opintojen tydelamalahtdisyyden kehittdmiselle. Toimin-
taymparistdind emohankkeeseen kuuluvissa opiskelijoiden toteuttamissa pie-

nemmissa LbD-projekteissa olivat [8hinnd paivahoito ja lastensuojelu.

Hanketoiminnan toteutuminen prosessimaisesti

Huolimatta siita, ettd Lapsen ja nuoren hyva arki -hanke integroitiin paaasiassa
teoreettisiin opintojaksoihin, hankkeessa tydskentelyd oli mahdollisuus jatkaa
tarvittaessa vield harjoittelunkin yhteydessa. Jotkut opiskelijat ovat tehneet myds
opinndytetydn aikaisemmin tehdyn hanketoiminnan puitteissa. Hanketydskentely

kattoi opintojaksojen 30 opintopisteesta yhteensa 12 opintopistetta.

Opintojaksoissa mahdollistuva ty6elamalahtdinen toiminta toteutui jatkumona.
Tavoiteltavaksi onkin asetettu hanketoiminnan integroiminen opintojaksoihin juu-
ri siten, ettd opintojaksot muodostaisivat suurempia yhtenaisid kokonaisuuksia,
joissa myos tydskentely hankkeessa muodostuisi jatkumoksi (Vyakarnam, llles,
Kolmos & Madritsch 2008, 36). Toteutuneissa opintojaksoissa tyéelamalahtoi-
nen hanketoiminta sulautuikin osaksi opintojaksojen kokonaisuutta siten, etta
ensimmaisen opintojakson aikana opiskelijat perehtyivat oman LbD-projektinsa
taustoihin ja kokosivat siihen liittyva teoreettisen viitekehyksen. Sen jalkeen yh-
dessa tydelaman edustajien ja opettajien kanssa opiskelijat laativat alustavan
LbD-projektia koskevan projektisuunnitelman. Toisen opintojakson aikana opis-
kelijat toteuttivat LbD-projektinsa ja raportoivat sen. Téma toteuttamisvaihe saat-
toi siirtyd osin vield harjoittelunkin yhteyteen. Hanketoiminnan lopuksi opiskelijat
tuottivat itsearvioinnin seka yhteisesti muodostetun ryhmaarvioinnin. Syventavi-
en opintojen paatteeksi hankkeessa tuotetut tehtavat (liite 1) esiteltiin sekd Lap-
sen ja nuoren hyva arki —hankkeen kehittdmistiimissa ettd muissa erilaisissa

seminaarissa.
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Hanketoiminta osana opintojaksojen kokonaisuutta

Opintojaksot muodostuivat kontaktiopetuksesta ja hankkeesta. Hanke koostuu
hankepajoista, hanketydsta, kehittdmistiimista ja itsenaisesta tydskentelysta ja

dokumentoinnista (kirjallisuus, tehtavat, hankeraportti).

Kontaktiopetus

Kontaktiopetuksessa lahestyttiin oppimistavoitteita monialaisesti. Tavoitteena oli
tarjota opetussuunnitelman mukaiset yleiset perusteet lasten, nuorten ja perhei-
den elamaan liittyvista kysymyksista. Kontaktiopetuksen yhteydessa opiskeltavia
asioita lahestyttiin monimuotoisesti. Opetus koostui siten keskustelevan luento-
opetuksen lisaksi erilaisista toiminnallisista tehtavista, opintokaynneista ja semi-

naareista. Opintoihin sisaltyi myos kirjatentteja.

Hankepajat

Opiskelijoiden tydaikasuunnitelmaan (projektisuunnitelmaan) varattiin keskimaa-
rin joka toinen tai kolmas viikko yhden aamupaivan kestava tyopaja-aika. Sen
tarkoitus oli palvella kokoontumisfoorumina, jossa yhteistoiminnallisesti tarkas-
teltiin hankkeen etenemista. Sen tarkoitus oli olla opiskelijalahtdinen; opiskelijoi-
ta pyydettiin tuomaan kokoontumisiin sellaisia asioita, jotka heita juuri siina vai-
heessa puhuttivat tai olivat kysymyksia herattavid heidan oman LbD-projektinsa
etenemisen kannalta. Opiskelijat esittelivat projektinsa teoreettisia ja sen eri
osavaiheisiin liittyvia jdsennyksia, joita kasiteltiin yhteistoiminnallisesti. Tavoit-
teena oli rohkaista opiskelijoita yhteiseen kysymysten herattelyyn, teoreettisen
pohdintaan, prosessin arvioimiseen jne. Opettajan rooli hankepajatydskentelys-

sa oli olla ohjaava ja prosessia eteenpain kuljettava.
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Hankety6

Hankkeeseen varatusta ajasta osa kohdistettiin tydskentelyyn omassa LbD-
projektissa. Taman aikaresurssin puitteissa opiskelijat toteuttivat LbD-projektinsa
ja tyostivat siitd raportin. Tama aikaresurssi mahdollisti myds opiskelijan, tyo-

elaman edustajan ja opettajan projektikohtaisen yhteistoiminnan.

Kehittamistiimi

Lapsen ja nuoren hyva arki -hankkeen kehittdmistiimi kokoontui noin kerran
kuukaudessa. Siina oli mukana edustajia tyéelamastd, hankkeeseen opintoja te-
kevia eri alojen opiskelijoita ja opettajia. Kehittamistiimiin osallistumisen tarkoi-
tuksena oli tukea opiskelijoiden verkostoitumista, ymmarryksen saamista hanke-
kokonaisuudesta ja omasta osuudesta siind. Kehittamistiimin yhteydessa opis-

kelijat esittelivat myds omia LbD-projektejaan.

Kehittdamistoiminnan arviointi

Paivi Tynjalan (2003) mukaan tyéelamalahtoisen koulutuksen tarkeitd pedagogi-
sia periaatteita ovat: 1) yleisvalmiuksien oppimisen integrointi alakohtaisten tie-
tojen ja taitojen opiskeluun, 2) aktiivinen oppiminen ja oppimisprosessin tukemi-
nen, 3) sosiaalinen vuorovaikutus opiskelijoiden ja opettajien tai eksperttien ja
noviisien valilld sekad opiskelijoiden kesken, 4) seka yksildllisten ettd yhteistoi-
minnallisten tydmuotojen kayttdminen, 5) teorian ja kdytannon integrointi kytket-
tyna itsesaatelytaitojen kehittdmiseen, 6) todellisen elaman ongelmien kasittely,
7) painotus tietojen kasittelyssa ja taitojen harjoittamisessa, ei niinkaan “paahan
panttaamisessa”, 8) erilaisten opiskelumuotojen soveltaminen ja yhdistdminen
seka 9) oppimisen arvioinnin kytkeminen oppimisprosessiin ja itsearvioinnin kuu-

luminen osana arviointiin.

Tarkastelen esitetyistd periaatteista muutamaa Iahemmin siitd nakdkulmasta,

mitd ne tuovat opettajuuteen. Tarkastelun tavoite on arvioida niiden osalta toteu-
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tunutta toimintaa ja sen pohjalta nostaa esiin ndkokulmia, jotka olisivat syyta ot-
taa huomioon opetuksen kehittamisen "tulevassa kehitysvaiheessa”. Kehittavan
tydntutkimuksen nakodkulmasta tarkeaa onkin kyeta tunnistamaan kehittdmistoi-
minnassa tapahtuneet merkittdvat muutokset ja niihin johtaneet ristiriidat ja pyr-
kia hahmottamaan seuraava mahdollinen kehitysvaihe, lahikehityksen vyohyke
(Engenstrom 2004, 12). Nostamieni nakdkulmien avulla pyrin luomaan visiota ja

katsetta seuraavalle lahikehityksen vydhykkeelle.

Kehittdmistoiminnan arvioinnin tulee kohdistua sen perustelujen, organisoinnin
ja toteutuksen analysointiin (Toikko & Rantanen 2009, 82). Koska opetuksen
tyéelamalahtodisyyden kehittdminen on toteutunut pitkalti eri toimijoiden, lahinna
eri opettajien ja opiskelijoiden yhteiskehittelyna, esittamassani arvioinnissa on
elementtejd yhteisesti tuotetusta arvioinnista. Tassa yhteydessa arviointiaineis-
tona kaytan niitd neuvotteluita, joissa tydyhteisona olemme pyrkineet sovittele-
maan erilaisia ndkemyksia ja muodostamaan yhteistd ymmarrysta. Lisdksi ref-
lektoin opiskelijoiden antamia palautteita (esim. INKA) ja tyéeldman edustajien

kannanottoja. Saatuja "aineistoja” kaytan reflektion tukena.

Tyoelamalahtoisyys opettajan tyon haasteena

Kun opettajakeskeisista toimintatavoista on siirrytty tyoelamakeskeisiin ja tyo-
eldmalahtoisiin pedagogisiin ratkaisuihin, muutos on tuonut opettajan tydhoén uu-
sia oppimisen haasteita. Tasapainoilu opetussuunnitelmassa olevien oppimis-
vaatimusten takaamisen ja tydelaman tarpeiden toteutumisen valilld on ollut
haasteellista. Osa LbD-projekteista oli teemaltaan sellaisia, jotka mahdollistivat
lapsi- ja perhetyohon liittyvien kysymysten kasittelyn melko laaja-alaisestikin.
Jotkut opiskelijat kokivat oman LbD-projektinsa kuitenkin palvelleen varsin ka-
pea-alaisesti opintojaksojen tavoitteita. Koska kehittelemamme rakenne ohjasi
toimimaan yhden projektin puitteissa kahden opintojakson aikana (yhteensa 12
op), valitut tehtavat saattoivat muodostua melko kapea-alaisiksi suhteessa opin-

tojaksojen tavoitteiden laajuuteen. Olemmekin toteuttaneet Lapsen ja nuoren
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hyva arki -hankkeen mydéta tarjottuja LbD-projekteja 1ahinnd kuunnellen tydela-

man tarpeita.

Kun koulutus perustuu tyéelamalahtoisyydelle, Paivi Tynjalan, Tauno Kekaleen
ja Johanna Heikkilan (2004) mielesta siihen liittyy ongelma. Tybdelamalahtoisyys
viittaa ty0elaman tarpeista lahtevaan yhteistydhon ja vastaavasti tydelamakes-
keisyys ty6eldman ehdoilla tapahtuvaan koulutukseen. He korostavat, ettd kor-
keakoulutuksen ei tule kokonaisuudessaan olla tydeldman tarpeista lahtevaa.
Koulutus ei voi toimia pelkastaan tydelaman ehdoilla ja sen spesifeista tarpeista
késin, vaan sen tehtavana on toimia aikaisempien kaytantdjen kyseenalaistaja-
na, kriittisena tarkastelijana ja uudistusten kaynnistajana. Kirjoittajat nakevatkin
tarpeelliseksi puhua tyéelamalaheisyydesta, joka korostaa koulutuksen jarjesta-
mista laheisessa yhteistydssa tydelamaan, mutta ei puhtaasti tydelaman ehdoil-
la®. Tydelamalaheisyys antaa tilaa ammattikorkeakoulutuksen laatu- ja tasovaa-
timusten toteuttamiselle. (Tynjala, Kekéle & Heikkila 2004, 6.) Tasta nakokul-
masta opettajan tehtdvana olisi ohjata koulutuksen ja ty6eldmén yhteisty6ta

suuntaan, jossa molempien tarpeet tulevat huomioon otetuiksi.

Mita tyGelamalaheisyys edellyttaa opettajalta? Tydelamalaheisessa opetuksessa
opiskelijoiden LbD-projektien on palveltava seka oppimista etta tydelaman kehit-
tdmistd. Lapsen ja nuoren hyva arki —hanke on tarjonnut melko valmiit ty6ela-
mayhteydet kyseisten opintojen tueksi. Syksyisin pidetyilla hankemarkkinoilla tai
hankkeen kehittdmistiimissa tydeldama on tuonut esiin tarpeitaan tyén kehittdmi-
seksi. Jotta LbD-projektit mahdollistuisivat opiskelijatydna, ne taytyisi "tutkia”
etukateen. Kehittdmistydhdn I&hteminen onkin tuonut yllatyksia joskus laajuudel-

taan, joskus yksipuolisuudellaan. Opiskelijoille tarjottavien kehittamisprojektien

2 Tydelamalaheisyyden toteutumista kuitenkin voidaan epailla, koska tydeldma maaritte-
lee tosiasiassa kehittdmistydn suuntaa ja vauhtia. Ty6eldaman reaaliaikaiset kehittamis-
tarpeet ovat reaaliaikaisia ja usein lahitulevaisuuteen tahtaavia ja kapea-alaisesti kehit-
tamisnakokulmia painottavia. Kuitenkin ammattikorkeakoulujen tulisi olla tulevaisuus-
orientoituneita tutkimus- ja kehittamisty6ta tekevia. Vaarana onkin, ettd ammattikorkea-
koulut toimivat vain responsiivisesti tyéelaman tarpeille. (Herranen & Sirkkila 2008, 107—
108.)
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tulisi siis olla sellaisia, jotka opettaja yhdessa ty6eldman edustajan kanssa on
arvioinut soveltuviksi kyseisiin opintoihin. Myds niiden edellyttdmat erilaiset re-
surssit (esim. aika, taloudelliset ja tydvoimaresurssit) tulee arvioida etukateen.
Toisaalta tarkeaa on tiedostaa se, etta kiinnostuakseen ja sitoutuakseen koulu-
tuksen kehittamiseen ty6elaman tulisi saada todellista hydtya LbD-projekteista.
Yhteistoiminnan kehittdminen edellyttddkin aitoa kumppanuutta tydeldman

kanssa.

Uusina painotuksina opettajuudessa tydelamalahtdisyyden myoéta korostuvat
verkostoitumisen taidot. Lapsen ja nuoren hyva arki —hanke on tarjonnut tyoela-
mayhteydet, mutta opettajan tehtavaksi on jaanyt yhteistydsuhteen toteuttami-
nen ja kehittdminen. Tama on seikka, johon omassa kehittdmistoiminnassamme
tulee panostaa. Opettajan toimintaa on kuvattu rajanylittdjana, muutosagenttina,
kehittdmiskumppanina ja spiderina. Naissa rooleissa opettajan toiminta on neu-
vottelua, tiedon ja yhteistoiminnan rakentamista ja koordinoimista seka verkosto-
tydn rakentamista ja yllapitdmista. (Vanhanen-Nuutinen, Laitinen-Vaananen,
Majuri & Weissman 2008, 17.) Opettajan asemoituminen onkin haasteellista,
koska uudet roolit asettavat opettajille "valittdjapersoonina” monenlaisia vaati-
muksia. (Herranen & Sirkkila 2008, 98). Muodollisen patevyyden lisaksi tyoela-
man kanssa toteutuva opetus edellyttaakin, etta opettaja kokoaa kontekstisidon-
naista tietoa, jota han hankkii opiskelijan ohjaamisen myéta ja tydelamayhteis-

tydssa hankittujen kokemusten reflektoinnilla (Rautajoki 2009).

Yhteistoiminnalliset tydmuodot tukemassa tydelamalahtoista opetusta

Toiminnassamme kontaktiopetus on toteutunut varsin opettajajohtoisena. Sen
yhteydessa kasiteltavat aihepiirit ovat nousseet opetussuunnitelmaan nimetyista
tavoitteista ja sisaltdalueista. Lahtokohtaisena tarkoituksena on ollut, ettd kon-
taktiopetus palvelisi myos opiskelijoiden toteuttamia Lapsen ja nuoren hyva arki
-hankkeeseen liittyvid LbD-projekteja. Opiskelijoiden palautteet kuitenkin antavat
ymmartaa, ettéd opiskelijat eivat aina 16yda yhteyttd kontaktiopetuksen ja LbD-

projektien valilla. Jos lisdksi opetuksen yhteydessad opiskelijan oppimista ja
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muistamista tukevien tekniikoiden hyvéaksikayttd on heikkoa tai niitd ei hallita,

omaa opetussuunnitelman mukaista oppimista ei kerrota tunnistettavan.

Vaikka hankepajoissa lahtékohtaisena toiminta-ajatuksena on ollut yhteistoimin-
nallisen oppimisen tukeminen, siina ei ole onnistuttu riittdvalla tavalla. Opiskelijat
eivat valttamatta ole olleet kiinnostuneita toistensa LbD-projektien prosesseista
ja niiden valittdmasta tiedosta. Oppiminen on kohdistunut I&hinnd oman kehitta-
misprojektin  kysymyksiin. Haastetta ohjaukseen tuo siis se, miten eri LbD-

projektien tekijéiden valilla saadaan opitun siirtoa, vaihtoa ja jakoa.

Sen lisaksi, etta tiedon ja osaamisen rakentaminen eri LbD-projektien valilla on
ontunut, opiskelijoiden tapa rakentaa omaa projektiaan on suuntautunut usein
Iahinnd omasta yksittaisestd osuudesta vastaamiseen. Opiskelijoiden tuotos on
ollut 18hinnd ryhmatyd, jolloin kokonaisuus on muodostunut toisiinsa 16ysasti
kiinnittyvistd osista ja tavoitteet ovat yksilollistyneet. Opettajatiimissamme kes-
kustelua onkin herattanyt kysymys siitd, miten opiskelijoita ohjataan yhteistoi-
minnallisiksi oppijoiksi, miten tuetaan vastavuoroisen dialogin syntymista ja yh-

teisesti konstruoidun tiedon tuottamista ja jakamista.

Tiedon rakentaminen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa viittaa yhteistoiminnalli-
seen oppimiseen’. Yhteistoiminnallinen oppiminen viittaa jaettujen merkitysten ja
yhteisen ymmarryksen rakentamiseen vuorovaikutuksessa toisten ihmisten
kanssa. Siina edellytetdan myos yhteisiin tavoitteisiin ja jaettuun toiminnan arvi-
ointiin sitoutumista. (Hakkinen & Arvaja 2002, 208—-209.) Tuloksen tulisi olla jo-
tain muuta kuin erillisten jasenten tuotosten summa. Yhteistoiminnallisessa op-
pimisessa pitaisi pyrkid horisontaaliseen tydnjakoon, jossa yksi toimija toimii teh-
tavatasolla ja toinen metatasolla, mika tukee positiivista riippuvuutta toisista
(Hakkinen & Arvaja 2002, 210). Tama tukisi vastavuoroisuutta, yhteista kehitte-

lya ja jakamista. Tdma on haaste opiskelijoidemme toiminnassa, jossa he ovat

® Yhteistoiminnallisesta oppimisesta, jossa korostuu tiedon rakentuminen sosiaalisen
vuorovaikutuksen kautta, kaytetddn myds termeja kollaboratiivinen oppiminen (Hakkinen
& Arvaja 2002, 208).
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tottuneet osittamaan yhteisen tehtavan itsenaisiin ja erillisiin osiin, joiden kesken

ei ole kiinteaa riippuvuutta.

Juuri yhteistoiminnallinen oppiminen edellyttaa eri osapuolilta vastavuoroista ja
syvallista toisen nakokulman ymmartamista. Vastavuoroisuuden saavuttaminen
edellyttda sosiaalisia merkitysneuvotteluja, jotka auttavat osapuolia saavutta-
maan ja yllapitdmaan yhteistd tietdmystd. Taman saavuttaminen nouseekin
omassa toiminnassamme haasteeksi. Ohjauksella tulisi tukea tiedon yleistamis-
ja integroimistaitoja. Ongelmanratkaisun ja syvallisen ymmartamisen tukeminen
edellyttaa lisaksi sellaisen keskustelukulttuurin oppimista, jolle on ominaista yh-
dessa tapahtuva pohtiminen, ongelmien analysointi, selitysten vertailu ja yhteis-
ten paatosten tekeminen. (Hakkinen & Arvaja 2002, 214-215.)

Tulevaisuuden monimutkaisissa tehtavissa yha tarkeampia edellytyksia tulevat
olemaan sosiaalisesti jaettu osaaminen ja tiedon hallitseminen. Sosiokonstrukti-
vistiset ja —kulttuuriset kasitykset painottavat sosiaalisen ja fyysisen ympariston
merkitysta oppimiselle. Oppiminen nahdaan ryhmaprosessin seurauksena; ryh-
massa tapahtuvan opiskelun ja tydskentelyn oletetaan mahdollistavan monimut-
kaisten asioiden oppimisen ilman, etta niitd suoraan opetetaan. Ryhmassa tyos-
kentelyn eduksi on myos katsottu opiskelijoiden mahdollisuus ulkoistaa ja sita
kautta edelleen kehittdd ideoitaan ja kasityksiaan. (Hakkinen & Arvaja 2002,
206.) Koulutuksen tulisikin ohjata opiskelijoita asiantuntijuuden jakamiseen, kos-
ka ryhmassa tapahtuva teoriaa, kdytantda ja kokemuksia integroiva tiedonmuo-
dostus tukee oppijoiden yksildllistd prosessointia (Auvinen 2005, 6). Yhteistoi-
minnallisesti tuotettu tietdmys on jotain sellaista, jota kukaan yksittdinen jasen ei
voi yksin saavuttaa (Helakorpi 2007, 42). Kun on tutkittu innovaatioyrityksia, in-
novaatioprosesseissa on tunnistettu yhteistoiminnallisen oppimisen perusajatuk-
sia. Tuottoisten innovaatioiden kehittelyssa merkitykselliseksi on osoittautunutkin
jaettu tietdmys, luottamus ja positiivinen riippuvuus seka yksildllinen ja yhteisélli-
nen vastuunotto. (Siltala 2009, 68.)
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Ohjaus ja rakenteet yhteistoiminnallisen oppimisen mahdollistajana

Kehittamistehtavat perustuvat kolmikantamalliin, jossa opiskelija, opettaja ja tyo-
elaman edustaja toimivat yhteistydssa ja jossa hyddynnetaan kunkin osaamista
ja resursseja. Yhteistyon synergia perustuukin siihen, etta kaikilla kolmella osa-
puolella on sellaisia resursseja, joita tuloksellisessa tydskentelyssa tarvitaan.
(Ahola, Kiveld & Nieminen 2005, 110.) Miten opettaja mahdollistaa yhteistoimin-
nallisen oppimisen toteutumisen tyéeldmalahtdisessa mallissa, jossa projektitii-

mit koostuvat opiskelijoista, tydelaman asiantuntijoista ja opettajista?

Tyoéelaman edustaja tuntee tyokaytannot, tydympariston ja toimialan. Hanella on
kokemusperaista tietoa kohteesta ja toimintaymparistosta, joka muodostaa kon-
tekstin kehittamisprojektille. (Ahola, Kivela & Nieminen 2005, 111.) Kehitettavaa
toiminnassamme on ensiksikin siind, miten tyéelama saadaan mukaan ohjauk-
seen. Koska tavoitteena on seka yksilon oppimisen edistdminen ettad tyéeldman
saama hydty, myds tyGpaikkaohjaajan rooli korostuu térkeédna ja vastuullisena
ohjaajana. Oppimista tulisi edistaa seka tydymparistossa ettd yhteisissa hanke-
pajoissa. Tybelamalahtdisen koulutuksen kehittdminen edellyttaisikin keskuste-
luja, neuvotteluja, sopimista ja yhteisia foorumeita eri toimijoiden valilla (Tynjala,
Kekale & Heikkila 2004, 9).

Yhteistoiminnallisuutta korostavassa tydelamalahtdisessa oppimisessa myds
opiskelijoiden asema pyritddn saamaan entistd tasavertaisemmaksi toimijaksi
suhteessa muihin. Projektitimien ty6ta tulisi luonnehtia dialogisuus, erilaiset pro-
jektikohtaiset roolit ja osallistava ohjaus. Osallistavalla ohjauksella tarkoitetaan
toimijoiden valistd aitoa vuorovaikutussuhdetta, jossa eri osapuolet ohjaavat toi-
nen toisiaan tilanteen ja tarpeen mukaan (Herranen & Sirkkila 2008, 94). Kes-
keista kaikessa tydelamayhteistydssa tulisikin olla molemminpuolinen osaami-
sen ja tiedon vaihto, jotta synergiaetuja voitaisiin saavuttaa (Tynjala, Kekéale &
Heikkila 2004, 7).
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Tallainen yhteistoiminnallinen oppiminen edellyttdd kaikilta osapuolilta dialo-
giosaamista. Dialogissa tavoitellaan toisen ajattelun ja puheen aitoa ymmarta-
mista. Dialogiosaaminen tarkoittaakin vahitellen tapahtuvaa dialogiseen toimin-
taan perehtymista ja harjoittelua (Aarnio 2010, 171). Kuten omassa toiminnas-
samme, yleisesti jaetaan nakemys, etta dialogiin perustuvan opetuksen ja opis-
kelijoiden valisten keskustelujen merkitysta oppimiselle ei aina ole ymmarretty
tai muuten osattu arvostaa opiskeluprosessin osana. Rasittavana perinteena voi
olla koulukulttuurin individualistinen luonne ja yksisuuntainen opettajalta opiskeli-
jalle kulkeva viestinta ja opiskelijoiden keskindisen kommunikoinnin kokeminen

oppimista haittaavana tekijana (Ahola, Kivela & Nieminen 2005, 163).

Kehittamisprojekteihin sidottujen ohjaustilanteiden tarkoituksena on ollut olla op-
pimistilanteita. Sellaisiksi olimme tarkoittaneet hankepajat, erilliset ohjaustuokiot
ja projektituotosten esitykset. Erityisesti hankepajoissa tavoitteena on ollut ver-
taisohjauksen toteutuminen. Koska téssa suhteessa olisi kehitettavaa, opettajan
toimintaa tulisi suunnata jatkossa voimakkaammin osallistavaan ohjaukseen.
Tavoitteena tulisi olla aito vuorovaikutus, jossa osapuolet ohjaavat toinen toisi-
aan tilanteen ja tarpeen mukaan (ks. Herranen & Sirkkila 2008, 94). Oppimisen
ohjaus tulisi voimakkaammin LbD-projektia toteuttavalle tiimille. Lukuvuonna
2009-2010 opintojaksoihin tuli mukaan Lapsen ja nuoren hyva arki —hank-
keessa toimivat opiskelijakoordinaattorit. Heidan tarjoamaansa resurssia emme
kuitenkaan osanneet oikein hyddyntaa. Yhdeksi kehittdmishaasteeksi nousee
se, ettd opintojen organisointi mahdollistaisi juuri tallaisen yhdessa tekemisen eri
vaiheissa olevien opiskelijoiden kesken. Tallainen kehityksen suunta voisi mah-
dollistaa asteittaista irtisanoutumista luokka- ja vuosikurssipohjaisesta ajattelusta
(vrt. Herranen & Sirkkila 2008, 94).

Vaikka monialaisen yhteistyon lisddminen eri koulutusalojen ja —ohjelmien kes-
ken onkin Lapsen ja nuoren hyva arki —hankkeen aikana huomattavasti lisdanty-
nyt, opettajan tydssa se on edelleen yksi keskeinen kehittdmishaaste (ks. Ahola,
Kivelda & Nieminen 2005, 144). Yhteisty6ta eri koulutusalojen opettajien ja opis-

kelijoiden kesken tulisi lisata.
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Toiminnassamme haemme tassa kehityksen vaiheessa opettajuuden uutta muo-
toa. Vaikka opettajuudessa on nakynyt painottuminen ohjaajuuteen, siina koros-
tuu vielda voimakkaasti myds opettaminen. Yhteistoiminnallisessa oppimisessa
asiantuntijuus voi olla paallekkaistd, mutta erilaisia nakokulmia ja asiantunte-
muksen alueita sisaltavaa. (Hakkinen & Arvaja 2002, 212-213.) Tydelamakes-
keisyyteen liittyvaan malliin sisaltyva muutos edellyttda opettajilta kokonaan uu-
denlaisen opettajaidentiteetin rakentamista ja luopumista omasta asiantuntijuu-
desta opettajana ja kouluttajana. Opettaja ei voi enaa olla pelkastaan oman op-
piaineensa asiantuntija, vaan yhd enemman oppimisen ohjaaja, yhteyksien luo-
ja, oppimisymparistdjen rakentaja ja tydelamaperustaisten kokonaisuuksien to-
teuttaja (Auvinen 2005, 5).

Opettajan rooli olisi nahtéva innostajana, sparraajana ja rinnalla kulkijana. Han
olisi oppimisprosessin ohjaaja vailla sisalléllistd vastuuta oppimisesta. Kuitenkin
opettajan vastuulla olisi valvoa, ettd opiskelija omaksuu yleiset tyéeldmavalmiu-
det ja kehittaa itsessaan elinikaiseltd oppijalta vaadittavia taitoja. (Herranen &
Sirkkila 2008, 108.) My6s kehittdmispohjaisen oppimisen taustalla olevassa tut-
kivassa oppimisessa opettaja nahdaan oppimisen mahdollistajana, joka osallis-
tuu prosessiin kommentoijana, arvioijana, tavoitteiden ja reunaehtojen asettaja-
na yhdessa toisten kanssa; han on kyseenalaistaja, kommentoi opiskelijoiden
tuotoksia ja ajatuksia, ohjaa tiedonhankintaan (Filander 2006). Opettaja ohjaa
opiskelijoita syventymaan tutkittaviin ilmidihin ja niihin liittyvien kasitteellisten
tehtavien tuottamiseen, kehittelyyn ja kriittiseen lahestymistapaan (Hakkarainen
ym. 2004). Opettajan rooli korostuisi enemman valmentajana eika niinkaan opet-
tajana (ks. tiimiakatemia/ Leinonen, Partanen & Palviainen 2002). Jorma Sonni-
sen (2006, 117) tekemassa tutkimuksessa Laurean opettajat luonnehtivatkin
AMK-opettajan uudeksi asiantuntijuudeksi verkostomaisen toiminnan, jossa
opiskelija on kumppani ja joka ulottuu opettajan perinteisten reviirien ulkopuolel-
le.
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Edelld kuvatut muutokset koulutuksen toimintaymparistdssa tuottavat muutosta
mya0s sisaisessa toimintakulttuurissa. Asiantuntijuus ei enda nojaakaan yksil6on,
vaan asiantuntijuus muodostuu koko yhteison kollektiivisesta osaamisesta.
Opettaja on siten entista enemman tiimeissa ja verkostoissa toimiva, mika edel-
lyttdd myds opettajilta entistd suuremaassa maarin ihmissuhde- ja vuorovaiku-
tustaitoja. Todellisuudentajun liséksi opettajalta vaaditaan mahdollisuudentajua.
Opettajan on ylitettdva niin organisatorisia kuin tieteenalojen rajoja. (Helakorpi
2010, 111-112.) Vaativuutta tilanteeseen tuo se, ettd opettajien taytyy ansaita
asiantuntijuutensa, jolloin jokaisen pitda nayttda jatkuvasti omat kykynsa seka

tydelaman edustajille ettd opiskelijoille (Herranen & Sirkkila 2008, 108).

Miten ohjata teorian ja kdaytannon integrointiin?

Miten oppimisessa tuetaan paremmin teorian ja kaytdnndn integroitumista?
Vuosien 2008-2010 opinnoissa opettajina suuntasimme huomiotamme LbD-
projekteissa kehitettavan ilmidn teoreettiseen jasentdmiseen. Haasteena on
edelleen kehittamisprojektin teoreettisen jasentdmisen kehittdminen vastaamaan
kattavammin opetussuunnitelman tavoitteita. Asiantuntijuuden kehittymisessa
onkin olennaista teoreettisen tiedon, kaytanndllisen tiedon ja itsesaatelytiedon
integroituminen asiantuntijan joustavaksi toimintaperustaksi ongelmanratkaisun
kautta (Tynjala, Kekale & Heikkila 2004, 8). Tata tukee teoriatiedon soveltami-
nen kaytantdéon ja kokemuksen reflektoiminen teoreettisen tiedon valossa. Tal-
laista kokemuksen hyddyntamisen mallia Guile ja Griffiths (2001; Tynjala, Keka-
le & Heikkilda 2004, 8 mukaan) kutsuu konnektiiviseksi eli yhdistavaksi malliksi.
Taman toteutuminen edellyttdd jatkuvampaa, prosessimaisen ohjauksen toteu-
tumista. Opintojaksojen rakenteissa tulee ottaa huomioon se, ettad kehittdmispro-
jektien eteenpain vieminen edellyttaa yhteisiin ohjaustilanteisiin kokoontumista,
joissa yhteistoiminnallisen ja tutkivan oppimisen keinoin jasennetaan kehitetta-

vaa ilmiota.

Vaikka ty0elaman kehittdminen vaatii nykyisin myds vankkaa kasitteellistd ym-

martamista, kuitenkin tulisi varoa lilan voimakasta teoreettisen osaamisen pai-
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nottamista. Ammattikorkeakouluopettajan haasteena onkin toimia tulkkina tie-
deyhteison ja kaytannon tydelaman valilla. (Auvinen 2005, 6.)Tarvitaan pedago-
giikkaa, joka edesauttaa teorian ja kaytannon toisiinsa kytkemista, itsesaatelytai-
tojen ja kriittisen ajattelun kehittamista seka yleisten taitojen ja alakohtaisen tie-
don oppimisen integrointia. Oppilaitoksilla ja opettajilla on oltava vahva rooli ty6-
elamalahtodisen koulutuksen pedagogisessa johtamisessa ja toteuttamisessa.
Tama tarkoittaa varsinaisen pedagogisen suunnittelun lisdksi myds aktiivista
vuorovaikutusta tyopaikkojen kanssa ja pedagogisten periaatteiden tunnetuksi
tekemistd. (Tynjala, Kekale & Heikkila 2004, 10.) Opettajan tehtava on sitoa op-

piminen todellisuuteen (Auvinen 2005, 12).

Opettajalta vaaditaan aikaisempaa vankempaa teoreettista hallintaa ja oman
ammattialan kaytannon tyéelaman omakohtaista tuntemista. liman tallaista kak-
soisorientaatiota opettajan on hyvin vaikea rakentaa sellaisia oppimisymparistdja
tai -tilanteita, joissa suuresta informaatiomaarasta jalostuu tiedon yhdistelyn ja
kayton kautta syvallistd osaamista. Myos tydeldaman ohjaajilla olisi toivottavaa ol-
la samanlainen kaksoisorientaatio, jolloin he voisivat osaltaan tukea opiskelijoi-
den kaytannon ilmidihin liittyvan kasitteellisen ymmarryksen vahvistumista. (Au-
vinen 2005, 7.)

Pohdintaa

Lapsen ja nuoren hyva arki— hankkeen my6ta opettajan tydssa toteutunut peda-
goginen muutos on ohjannut opettajajohtoista tyOskentelyd kohti tyéelamalah-
toistd oppimista. Hanke on osaltaan vaikuttanut opettajien osaamisvaatimuksiin.
Uudet haasteet ovat kohdistuneet erityisesti pedagogisten ratkaisujen muuttami-
seen. Olenkin tarkastellut tdssa artikkelissa tyén muutosta lahinna opetuksen
rakenteen ja opettajan tydon muutoksena. Alussa kuvasin sitd, miten integroimme
Lapsen ja nuoren hyva arki -hankeen opintojaksoihin. Liséksi olen kasitellyt sita,
mita tydelamalahtdisyys tuo opettajan tydhon, miten yhteistoiminnallista oppimis-
ta mahdollistetaan ja kuinka opettaja voisi tukea teorian ja kadytannén integroitu-

mista.
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Se malli, jolla talla hetkella toteutamme opetusta, on perusidealtaan hyva, mutta
se pitdd edelleen ylla opettajan roolia opettajana. Koska kontaktiopetus on siina
erillisena kokonaisuutena, sen integroiminen LbD-projekteihin on onnistunut na-
ennaisesti. Kontaktiopetuksen erillaan pitdminen on mahdollistanut meille opet-
tajille turvallisuuden tunteen siita, etta sitd kautta me voimme varmistaa opetus-
suunnitelmien tavoitteiden toteutumisen — jos sattuisikin niin, ettéd tuota varmis-
tusta ei osattaisi ohjata LbD-projektien yhteydessa. Koska ty6elamalahtoisyyden
my6td uudehkona oppimisen muotona pyritdan yhteistoiminnalliseen oppimi-
seen, malli haastaa kehittdmaan rakenteita siten, ettd sekd opiskelijoiden ettd

tydelaman edustajien osallisuus ja osallistuminen toteutuvat paremmin.

Kevaan 2010 aikana suunnittelemme toimintamme kehittdmistad seuraavaksi lu-
kuvuodeksi uuteen vaiheeseen. Keskustelua kavimme siitd, missd maarin ope-
tus jarjestetdan kehittdmisprojektien varaan ja missd maarin siind mahdolliste-
taan opettajajohtoisuuden toteutuminen. Keskustelussa olivat mukana eri toimi-
joiden erilaiset nakemykset opetussuunnitelman tavoitteiden toteutumisesta. Ku-
ten Yrj6 Engenstrom (2004) toteaa, ekspansiivisen syklin askeleet ovat yhteisia
oppimistekoja, jotka tapahtuvat dialogin, vuoropuhelun avulla. Ekspansiiviselle
oppimiselle on ominaista — kuten omassa toiminnassamme — erilaisten nakoé-
kulmien térmaaminen ja vaittely. Kun tyéskennellddn monimutkaisten sosiaalis-
ten verkostojen kanssa, toiminnan suunnittelu tuottaa haasteita ja kehittdmispro-
sessin kulkua joudutaan koko ajan korjaamaan ja suuntaamaan uudelleen
(Toikko & Rantanen 2009, 10).

Kuten Pekka Auvinen (2004) toteaa vaitoskirjassaan, myts oma toimintamme
osoittaa, ettd ammattikorkeakoulun opettajan tydssa korostuva tydelamalahtoi-
nen orientaatio tuo uusia osaamisen vaatimuksia opettajuuteen. Tyodelamalah-
toisen opetuksen toteuttaminen edellyttaa opettajalta sisaista yrittajyytta, kykya
oman tyénsa arviointiin ja osaamisensa kehittdmiseen, monipuolisia vuorovaiku-
tustaitoja ja kykya toisten yksildlliseen kohtaamiseen. Naiden lisaksi opettajien

tulisi olla uudistuvan tiedon etsij6ita, innovatiivisia ja muutosalttiita, emotionaali-
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sesti ja sosiaalisesti tasapainoisia ja hyvien oppimisymparistéjen luojia (Ahola,
Kivela & Nieminen 2005, 150). Taman mahdollistumiseksi huomiota tulisikin
kiinnittdd myods opettajan asiantuntemuksen tavoitteelliseen kehittdmiseen siita
huolimatta, ettd asiantuntijuus on nykyaan jatkuvaa itsereflektiota ja oppimista
eri tilanteissa (ks. Etelapelto & Tynjala 2005).

Kun opetuksessa siirrytdan opettajajohtoisuudesta enemman yhteistoiminnalli-
siin muotoihin, sen lisaksi, ettd se on haasteellista opettajalle, on se uuden op-
pimisen paikka myds muille osapuolille. Jotta koulutus ja tydelama molemmat
hyotyisivat yhteistyosta, edellyttdd se uudenlaisen kumppanuuden I6ytédmista.
Yhteistoiminnallinen oppiminen myds nostaa opiskelijan entista tasavertaisem-
maksi osapuoleksi. Se tarjoaa opiskelijalle entistd suurempia mahdollisuuksia
omien nakodkulmien esiin tuomiseen. Uusi toimintatapa kuitenkin edellyttdd myds
poisoppimista vanhasta; opiskelijan tulisikin tottua ottamaan vastuuta toisaalta
niin omasta kuin muiden oppimisesta ja oppia itseohjautuvuutta. Tdhan ohjaa-
minen on haaste opettajan tydlle.

Toimintamme kehittamisella siis tdhtddmme muutokseen; tavoittelemme silla jo-
takin parempaa tai tehokkaampaa kuin aikaisemmat toimintatavat tai -rakenteet.
Meilla on naky jostakin uudesta, jossa asiantilat voivat muuttua maarallisesti,
laadullisesti ja rakenteellisesti (ks. Toikko & Rantanen 2009, 16). Opintojakson
rakenteita muuttamalla pyrimme mahdollistamaan kaikkien kehittdmisprojektei-
hin osallistuvien osaamisen laadullista ja maarallistd muutosta. Toisaalta tdma
edellyttdd, mutta toisaalta myds tuottaa muutosta opettajuudessa. Kuten Asta
Heikkila, Pirkko Jokinen ja Tiina Nurmela (2008) toteavat, muutoksessa selviy-
tymisessa on kyse pitkalti asioihin suhtautumistavasta, ajattelun taidoista, oman
oppimisen hallinnasta ja yhdessa tyéskentelyn taidosta. Luotankin heidan na-
kemykseensa siina, etta tutkiva asennoituminen ja kehittamisen hallinta mahdol-

listavat aktiivisen muutoksessa mukana olemisen. Tahan pyrimme.
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Liitteet

Liite 1. Lukuvuosina 2008-2010 Lapsen ja nuoren hyva arki —hankkeen projekti-

en tuotokset

Lukuvuosi 2008—2009

Nimi Kuvaus

Mitalijahtipeli

kehitetty liikuntakasvatuksen tueksi paivahoidon pieniin tiloihin.

Puuhapaketti

tarjoaa toiminnallisia vaihtoehtoja lastensuojeluyksikdn arkeen.

Pussiarvoitus

erityispaivahoidon tarpeisiin kehitetty toimintavaline, jonka tehtavana on
tuottaa lapsille vahvoja aistikokemuksia tuntoaistin kautta.

Lukuvuosi 2009-2010

Nimi

Kuvaus

Muksut ja media —
vanhempienillat

keitetty paivahoidon perhetydn tueksi; liittyvat me-
diakasvatuksen alueelle ja niissa tavoitteena on hera-
telld vanhempia tiedostamaan lasten median
kayttoon liittyva riskeja ja mahdollisuuksia

Palautekysely lasten van-
hemmille vasu-prosessin
kayttdonotosta

liittyy paivahoidon laadun kehittamiseen, jossa huomio
kiinnitetaan paivahoidon aloittamiseen.

Sirkusteemainen liikkunta-
kasvatustapahtuma paivako-
tiin

kehitetty osaksi paivahoidon liikuntakasvatuksen vuo-
sisuunnitelman kokonaisuutta

Liikuntavalinemalli
Musku

kehitettiin liikuntakasvatuksen tueksi toteutettavaksi
paivahoidon pienissakin tiloissa

Aistihuone

Erityispaivahoidon tarpeisiin kehitetty kuntouttava,
rauhoittava ja aktivoiva tila
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3.2 Kehittamistehtava prosessin mallinnusta

Teija Kortesalmi

Laurean pedagogisen mallin soveltaminen kaytantoén vaatii sen toteuttajilta sel-
keda kuvaa siitd, mihin LbD:ll& oppiminen perustuu. Tama vaatii asiaan pereh-
tymista ja perehdyttamistd. Laurealla on yhteistydkumppaneita ja ulkoisella ra-
hoituksella olevia hankkeita tuomassa resursseja sekd mielenkiintoisia kehitta-
misen kohteita opiskelijoiden ja henkildkunnan tyostettdvaksi yhdessa tydela-
man yhteistydkumppaneiden kanssa. Lapsen ja nuoren hyva arki —hanke on ol-
lut yksi Laurean hankkeista, joiden turvin LbD:ta on kaytetty opetusmenetelmana
ja luotu opiskelijoille mahdollisuuksia olla mukana ty0stamassa tydelamalta tul-
leita aitoja kehittamistarpeita. Nain on myds sosiaalialan koulutusohjelman sy-
ventavissa varhaiskasvatuksen opinnoissa, joiden antaman kokemuksen myéta

tata artikkelia kirjoitan.

Laurea-ammattikorkeakoulun Hyvinkdan yksikdn sosiaalialan koulutusohjelman
varhaiskasvatuksen syventavissa opinnoissa opiskelijat ovat tydskennelleet var-
haiskasvatuksen kentaltd nousseiden aitojen kehittamistarpeiden parissa. Tyds-
kentelyn ja saadun kokemuksen myoéta olemme opettajatiimin kanssa huoman-
neet hanketyGskentelyssa kehittamisen tarpeita. Kehittamisen tarpeeksi nousi
kumppanuusnakokulman selkeyttdaminen kaikille prosessin osapuolille. Lahto-
olettamushan LbD:ssa on, ettd prosessiin osallistuvat osapuolet ovat motivoitu-
neita kayttdmaan kyseistd pedagogista mallia tydskentelynsd valineena (Isacs-
son 2008, 40). On todettava, ettd kolmikantaisen yhteisty6kuvion (ty6ela-
ma-+opiskelija+opettaja) osapuolten aktiivisuus ja sitoutuneisuuden aste on
vaihdellut huomattavasti eri kehittamistehtavissa. Toisinaan tyéelaman rooli on

jaanyt vahaiseksi, toisinaan opettaja on etsinyt paikkaansa hyvin omatoimisten
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ja innokkaiden opiskelijoiden vauhdikkaassa prosessissa. Kehittamistarvetta 13-
hestyimme ideaalisen mallin luomisella siitd, millainen hanketydskentelyproses-
sin tulisi olla; miten se etenee ja millaiset roolit eri toimijoilla siind on. Tassa ar-

tikkelissa esittelen tata kehittamistehtava-prosessin mallinnusta.

Lienee tarpeellista hieman paneutua myoés termien maarittelemiseen, joita tassa
artikkelissa kaytan, silla olemme opettajatiimin kanssa huomanneet opiskelijoi-
den tydskentelystad hankkeissa kaytettdvan hyvin monia eri termeja. Tassa artik-
kelissa hankkeella tarkoitetaan kehittdmistehtavien taustalla olevaa ulkoisella
rahoituksella toimivaa projektia, tdssa tapauksessa siis Lapsen ja nuoren hyva
arki —hanketta. Kehittamistehtadva on puolestaan opiskelijoiden tyéelamalahtoi-
nen oppimistehtava todellisesta iimidsta, jota tydstetaan yhteistydssa tyéelaman
ja ohjaavan opettajan kanssa. Laurean pedagogisessa strategiassa (2007) ke-

hittdmistehtavasta kaytetdan termia kehittamishanke.
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PROSESSI | « e I

2. ENSIMMAINEN KOLMIKANTA-

3. ILMIOIDEN HAHMOTTAMINEN

4. JAKAMINEN JA TYOSTAMINEN

5. TOINEN KOLMIKANTA -

7. SEMINAARI JA PALAUTEKES-

Kuviossa 1. Seitsenportainen kehittamistehtava —prosessi.

Kehittelytyon tuloksena saimme tiivistettya opiskelijoiden hankkeessa tyéskente-
lyn, kehittamistehtava-prosessin, seitsenportaiseksi malliksi (Kuvio 1.). Kehitta-
mistehtava-prosessin ensimmainen askel on |0ytda kehittdmistehtava ja kolmi-
kannan osapuolet sitd tydstdmaan. Lapsen ja nuoren hyva arki —hankkeen tyo-
eldman kumppanit ovat erittdin aktiivisesti tuoneet kehittdmistarpeitaan esille.
Tassa mallissa tydelamalta tulleiden yhteistydpyyntdjen listaa” nimitdmme kehit-
tdmistehtava-pankiksi. Tavallisin vayla kehittdmistehtdvan tekemiseen onkin pe-
rinteisesti tydelamalta tullut yhteistydpyyntd jonkun heilla olevan todellisen haas-
teen ratkaisemiseksi. Talléin puhutaan kehittdmistehtavaidean tyéelamaaloittei-
suudesta. Raijn (2006) mukaan idea voi taman lisaksi olla lahtéisin myds opetta-
jalta tai opiskelijalta. Varhaiskasvatustimimme onkin katsonut tarpeelliseksi

mahdollistaa muitakin luonnollisesti syntyvia kehittamistehtavaideoita.
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Toinen vayla kehittdmistehtavan aiheen I0ytymiseksi onkin mennd mukaan jo-
honkin tydeldamassa jo valmiiksi olemassa olevaan kehittdmistydryhmaan opis-
kelijajaseneksi. Lisaksi katsoimme tarpeelliseksi mahdollistaa opiskelijalahtoiset
kehittamisideat, jolloin idea kehittdmisen tarpeesta voi syntya esimerkiksi harjoit-
telun aikana huomatusta haasteesta harjoittelupaikassa tai muussa tyéelama-
l&htdisessd kontekstissa. Opiskelijalla on mahdollisuus myds omasta oppimisen
tarpeistaan kasin maaritella kehittdmistehtava, joka vastaa opintojaksolle asetet-
tuja tavoitteita ja jonka han lisdksi saa kaupiteltua yhteistydkumppaneilleen eli
muille opiskelijoille, tydelaman kumppanille sek& opintojakson vastaavalle opet-

tajalle.

Kun kehittamistehtava on 16ytynyt ja sen osapuolet on maaritelty, on aika ko-
koontua ensimmaiseen neuvotteluun tyéelaman, opiskelijoiden sekd ohjaavan
opettajan kesken eli niin sanottuun kolmikanta-neuvotteluun (Kuvio 1, vaihe 2).
Ensimmaisessa kolmikantaneuvottelussa maaritelldan, rajataan ja tarkennetaan
kehittdmistehtdvaa seka sitoudutaan prosessin vaatimaan yhteistydhon ja teh-
daan alustava ohjaussuunnitelma. Ohjaussuunnitelmassa maaritellaan, kuka an-
taa opiskelijoille ohjausta ja kuinka paljon. Ohjausta tulisi olla saatavilla seka
tybelamalta ettd mukana olevalta opettajalta. Ohjauksen maaraan vaikuttaa sen
ennalta arvioitu tarve seka kaytettavissa olevat aikaresurssit, mutta toki tata tyén
edetessa on hyva arvioida uudestaan (esimerkiksi vaiheessa 5). Tassa vaihees-
sa on my0s hyva maaritella kunkin jdsenen tehtava ryhmassa. Kehittamistehta-
vélle voidaan tarpeen mukaan maaritelld opiskelijoista projektipaallikkd, joka

koordinoi toimintaa ja on pdavastuussa sen etenemisesta.

Kehittamistehtdvan tarkemman maarittelyn jalkeen opiskelijat alkavat tutkia sen
ymparilla olevia ilmidita ja keskeisia kasitteitd seka teoriassa etta kaytanndssa
(Kuvio 1, vaihe 3). Oppimisprosessin perustana onkin tunnistaa kehittamisteh-
tavan taustalla olevat ilmiét (Pedagoginen strategia 2007). limididen hahmotta-
minen teoriassa tarkoittaa kirjallisuuteen ja muihin lahteisiin perehtymista. Kay-
tdnndssa ilmidédn tutustuminen on puolestaan autenttiseen ymparistédon mene-

mistd ja sielld ilmidn tutkimista tarkkaillen, haastatellen tai muita keinoja kaytta-
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en. Toisin sanoen, jos opiskelija tekee kehittdmistehtdvan paivakodin liikunta-
kasvatukseen liittyen, tutustuu han kehittamistehtavansa kannalta oleellisiin ilmi-
Oihin sekd kaytannossa etta lahdekirjallisuuden avulla ymmartadakseen niitad pa-
remmin ja pystyakseen nain ollen kehittamaan tyéelamaa aidosti. Oleellinen ky-
symys on siis, miten taman kehittamistehtavan ilmiot nayttaytyvat tutkitun tiedon
valossa ja miltd se taas nayttaa tydelaman kohteessa, jossa sitd halutaan kehit-

taa.

LbD:ssa korostetaan vertaisohjauksen merkitysta (Pedagoginen ajattelu Laure-
assa 2006). Yleensa opintojaksoon on integroituna monta eri kehittamistehta-
vaa, joiden parissa eri ryhmat tydskentelevat. Seitsenportaisen kehittamistehta-
va -mallinnuksen neljannessa kohdassa (kuvio 1, vaihe 4) opiskelijat esittelevat
toisilleen siihen mennessa tehtya ty6ta, jakavat toisilleen kerdédmansa tietoa ja
antavat toisilleen lisdideoita ja uusia nakdkulmia kehittdmistehtdvien eteenpain
viemiseksi. Ideana on, etta talla tavalla lisadtdan opiskelijoiden riippuvuutta toisis-

taan ja yhteisvastuullisuutta oppimisesta.

Toisessa kolmikanta—neuvottelussa (Kuvio1, vaihe 5) opiskelijat esittelevat pro-
jektisuunnitelmansa tyoelamalle ja ohjaavalle opettajalle. Suunnitelmaa hiotaan
ja taydennetdan seka lisaksi allekirjoitetaan. Kirjallisella sopimuksella Kehitta-
mistehtava-prosessin osapuolet sitoutuvat toimimaan vastuullisina ja tasa-
arvoisina kumppaneina (Raij 2006). Ohjaussuunnitelmaa on hyva tassa vai-

heessa tarkentaa.

Opiskelijat toteuttavat kehittdmistehtdvansa sovitun suunnitelman mukaisesti
saaden tarpeen mukaan ohjausta tydelaman edustajalta ja ohjaavalta opettajalta
(Kuvio 1, vaihe 6). Taman jalkeen kokonaisuudesta laaditaan loppuraportti, jo-
hon sisaltyy ennalta maaritellyt asiat. Niita voivat esimerkiksi olla kehittdmisteh-
tavan ilmididen ymparille keratty teoriatieto, tarpeen mukaan sita vield syventa-
en, seka kuvaus kehittamistehtavan etenemisesta, toteuttamisesta seka opiske-

lijoiden omaa arviointia ja pohdintaa.
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Opintojakson paatteeksi jarjestetddn seminaari, jossa opiskelijat esittelevat omat
kehittdmistehtdvansa seka niiden taustalla olevaa teorian eli jaetaan saatu ko-
kemus ja tieto (kuvio 1, vaihe 7). Paikalle kutsutaan kaikki kolmikannan osapuo-
let. On tarkeaa, etta lopuksi tehty tyo arvioidaan yhteistydssa kaikkien kolmikan-
nan osapuolten kanssa, jotta jokaisen aani paasee kuuluviin. Tata varten voi-
daan jarjestaa erillinen palautekeskustelu, johon kukin kolmikannan osapuoli tuo

oman arvionsa kehittamistehtavasta.

Lopputuloksena on parhaillaan syntynyt uutta osaamistietoa ja tapahtunut kaik-
kien yhteistydn osapuolten seka koko yhteisén oppimista (Kallioinen, 2008, 8).
Kehittamistehtavissa ei tapahdu vain opiskelijoiden oppimista, vaan myo6s opet-
tajan seka tyoelaman. Tydelama voi parhaimmassa tapauksessa saada vasta-
uksen johonkin todelliseen ongelmaansa, saada uusia konkreettisia tyovalineita

tai vaikkapa suunnitelman jonkin asian korjaamiseksi.

Lopuksi

Kehittdmistehtdvd —prosessin malli on karkean yksinkertainen. Kaytadnndssa
tydskentely etenee saatavilla olevien resurssien ja osapuolten sitoutuneisuuden
mukaan ja kukin tiimi omien tapojen mukaan toteuttaa kehittamispohjaista oppi-
mista tydssaan. Jokaista kehittdmistehtavaa leimaa yksildllisyys; ohjausta ja ta-
paamisia tulee jarjestaa kulloisenkin tarpeen mukaan. Senpa vuoksi tatd Kehit-
tdmistehtava -prosessin mallinnusta ei tule noudattaa sellaisenaan, vaan sita tu-
lee soveltaa kehittdmistehtdvan ja sen parissa tydskentelevan kolmikannan tar-
peiden ja resurssien mukaan. Toisinaan kehittdmistehtdvat voivat vaatia use-
amman kolmikannan tapaamisen tai vertaisryhman kokoontumisen riippuen ke-

hittdmistehtavan laajuudesta.

Uudelle opettajalle tallaisen selkean ja yksinkertaisen mallin olemassaolo on
erittéin hyddyllistd. Opettajakoulutuksessa ei luonnollisesti perehdytd LbD:hen,
joka on opetusmenetelmd@na aivan ainutlaatuinen ja vaatii aivan uudenlaista

asennoitumista: siirtymista pois perinteisesta opettajajohtoisesta opettajanroolis-
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ta. Perinteinen opettajuus on helpompaa, mutta itse koen, ettd LbD-opettajuus
tuo opetustydhdén mielekkyyttd ja haastavuutta. Toisaalta laadukkaan kehitta-
mistehtava-tyoskentelyn toteuttaminen vaatii kunkin osapuolen vankkumatonta
sitoutumista LbD:hen pedagogisena menetelmana seka riittavia aikaresursseja

toteuttaa sita.
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3.3 Opettajan havaintoja hankkeen kehittamistehtavien
ohjauksesta

Kaija Saarinen

Lapsen ja nuoren hyva arki- hanke kaynnistyi Laurea-ammattikorkeakoulussa
vuonna 2008. Kaytan artikkelini tarkastelussa hankkeen alusta alkaen saatua
omaa ja henkildkohtaista hankeohjauskokemustani. Ammattikorkeakoulun sosi-
aalialan koulutusohjelman toisen vuoden opiskelijat, monet hankkeessa mukana
olleet tybelamakumppanit ja opettajakollegat ovat vaikuttaneet siihen, millaisiin
seikkoihin artikkelissani koetan paneutua. Laurean opetussuunnitelman mukaan
ammattikorkeakoulun opettajan roolia kehittamishankkeissa voidaan kuvata niin,
ettad opettaja nahdaan osaamisensa asiantuntijana, osallistujana ja pedagogise-
na ohjaajana. Kehittdjana opettaja vastaa kehittdmishankkeen eteenpain viemi-

sesta. (Laurean opetussuunnitelma 2008.)

Vuosina 2008 —2010 Laurean Lapsen ja nuoren hyva-arki hanke ja sen toiminta
on osoittanut, etta tydeldamakumppanuus, verkostoituminen, eri koulutusalojen
monialainen yhteistyd ja innovatiivisten mallien ja toimintatapojen kehittaminen
ja luominen ja niissa saadut oppimisen kokemukset ovat kaikille toimintaan osal-
listuneille tarkeitd. Ammattikorkeakoulun opettajuus on matkalla kohti uudenlais-
ta opettajuutta. Yhdessa tekeminen, yhteisoéllisyys ja jatkuva tutkiva ja kehittava

tydote edistavat opettajan tyota.

Oma haluni tarkastella hanketoiminnan kehittdmistehtavien ohjausta perustuu

siihen, ettéd olen kokenut ohjauksen fokusoinnin hyvin haastavana ja mielenkiin-

89



toisena tehtdvana. Opettajan tyon kehittdmisen kannalta ohjauksen kéarki ei voi
olla mikdan yksittdinen suoritus, joka on irrallaan opiskelijan koko oppimispro-
sessista. Korkeakoulun opetukseen kuuluu monenlaisia, erilaisia toimintoja, akti-
viteetteja ja toteutusmuodot ja metodit vaihtelevat sen mukaan, mihin opetuksel-

la pyritaan.

Ammattikorkeakoulussa opiskelijan oppiminen kohdistuu tyéelaman aitoon kehit-
tdmiseen. Laurean osaamisen tuottamisen avain asemassa on Learning by De-
veloping, LbD — toimintamalli. LbD: n oppimisymparistd on aito kehittdmishanke,
jonka toteutus perustuu opettajien, opiskelijoiden ja tydeldaman asiantuntijoiden
kumppanuuteen. Lahtokohtana ovat siis tydelaman tarpeet. (Laurean tutkimus-
ja kehittaminen 2009.)

Kaikkeen opettajan antamaan ohjaukseen kohdistuu odotuksia. Opiskelija odot-
taa saavansa asiantuntevaa ohjausta opiskeluunsa, ei ainoastaan hanketoimin-
taan. Ryhtyessaan oppilaito sen kanssa hanketoimintaan myo6s tyéeldma odot-
taa ty6elaman kaytanteiden, tydmenetelmien tai mallien kehittdmista ja uudista-
mista. Lisaksi itse hanke, hankkeen pa&ahaltija tai rahoittaja odottaa hanketoi-
minnalta tuloksia, joko uutta tuotetta tai uutta mallia. Kaikkien edella olevien asi-
oiden, ilmididen ja odotusten yhteensovittaminen, koordinointi ja hallinta eivat

ole mitadan pikkutehtavia.

Kaytanndn ohjauskokemusteni lisédksi hyddynnan artikkelissani ohjaukseen kayt-
tdmiani tyépapereita, muistiinpanoja ja lukuvuonna 2008—-2009 kehittamistehta-
vien laadintaan osallistuneiden sosiaalialan opiskelijoiden tehtavaraporteissa
kuvattuja hanketydskentelyarviointeja. Lisaksi olen saanut luvan kayttaa artikke-
lini yhteydessa yhden sosiaalialan opiskelijan autenttisia muistiinpanoja hanen

saamastaan kehittamistehtavan ohjauksesta.
Pyrin tarkastelemaan kehittdmistehtdvien ohjausta etnografian avulla. Kun on

kysymys hanketoimintaan kuuluvasta kehittdmistoiminnasta, on kiinnostavaa et-

sia vastauksia siihen, miten kehittdmistehtavien ohjaus edistdd sosiaalialan
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opiskelijan ammatillisia valmiuksia tai millaisia ovat kehittamistehtavien ohjauk-

sen hyvat kaytanteet.

Hanketoimintaan liittyvien kehittdmistehtavien opiskelijaohjauksen taustana kay-
tan tassa artikkelissa kasitteita tutkimus- ja kehittamistyd. Talla tarkoitan Laure-
an kayttdamaa tilastokeskuksen maaritelman mukaista systemaattista toimintaa
tiedon lisdamiseksi ja tiedon kayttdmista uusien sovellusten I6ytamiseksi. Kehit-
tdmistyo—kasite on tilastokeskuksen mukaan tutkimuksen tuloksena tai kaytan-
ndn kokemuksen kautta saadun tiedon kayttdmista uusien aineiden, tuotteiden,
tuotantoprosessin, menetelmien ja jarjestelmien aikaansaamiseen tai olemassa
olevien parantamiseen. Hanke-kasite tarkoittaa suurempaa kokonaisuutta, joka

voi sisaltdd useampia yksittaisia projekteja (Laurean hankekasikirja, 2008)

Kehittdmistehtévien ohjaukselle ei ole olemassa selvaa maaritelmaa, vaan se
muodostuu monista ohjauksen osatekijoistd. Kehittdmistehtdvien ohjausta voi-
daan tarkastella Deweyn (1938, 1951) ja Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimi-
sen teorian avulla. Lisaksi tarkastelua tukevat Ojasen (2006) ja Nummenmaa &
Lautamatin (2004) nakemykset siita, ettd ohjaus edellyttdd ohjaajan tutkivaa
asennoitumista tydhonsa ja ettd aikuiset eivat opi pelkastaan kokemuksesta,

vaan kokemuksen merkitys antaa kyvyn reflektoida oppimaansa.

Tynjalan (1999) konstruktivistinen oppimisteorian ndkemys toimii ohjauksen apu-
teoriana. Sen mukaan oppiminen on aktiivista ja sosiaalista toimintaa, jossa op-
pija tulkitsee havaintojaan ja uutta tietoa aikaisempien tietojensa, kasitystensa ja
kokemuksensa pohjalta. Nain ollen oppimisprosessin painopiste korostaa oppi-

jan omaa vastuuta oppimisprosessin onnistumisesta.

Kehittamistehtdvien ohjauksen tarkasteluun sovellan myds avoimen dialogin,
vuorovaikutuksen (Ojanen 2006) ja emergenssin (Enqvist 2007) ja (Niiniluoto
1990) nakemyksia yhteistydsta ja uuden, yllattadvan laadun ilmaantumisesta vuo-

ropuhelun yhteydessa. Stalen (2006) nakemykset tiedon hiljaisten signaalien
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merkityksesta viestinnassa ja ohjaustapahtumissa ovat seikkoja, jotka linkittyvat

luontevasti ohjausprosessin kulun havaintoihin.

Sosiaalialan koulutusohjelmassa sosiaalipedagogiikan tarkastelukohteena on
yksilon kasvun sosiaalinen luonne. Sosiaalipedagoginen ammatillinen toiminta
tapahtuu yhteiskunnallisissa muutos- ja murrosvaiheissa. Tata sosiaalipedago-
gista ndkdkulmaa ei artikkelissakaan voi ohittaa, kun on kysymys tulevista sosi-

aalialan ammattilaisista.

Varsinainen ohjauksen subjekti, opiskelija, on oikeutettu saamaan hanketoimin-
nan kehittamistehtavien laadintaan ohjausta kaikilta hankekumppaneilta. Silloin,
kun toimintaan osallistuneilla useilla kumppaneilla ei ole yhteistd ohjausetikettia
saattaa edessa olla kaaos. Kaaos tuntuu pelottavalta ja epavarmuuden ja enna-
koimattomuuden oloissa ihmiset tarvitsevat entistd enemman ohjausta ja tukea.
Onnistunut ohjaus on samanaikaisesti aktiivisen tiedonkasittelyn areena ja aut-
tava interaktio. Oikein ymmarretty ja onnistunut ohjaus voi muodostaa koko
opiskelun paamausteen, niin sanotun tutkivan otteen elamaan. Ohjauksen ta-
voitteena on ohjattavan ammatillinen kehittyminen riippumatta siitd, missa vai-
heessa tai missa tilanteessa itse ohjaus tapahtuu. Kehittdmistehtavien ohjaajana
joudun etsimaan ymmarrysta ohjattavan yksildllisiin ja yhteiskunnallisiin tarpei-

siin. Tarpeellista on tarkastella my6s omaa tapaani tehda ty6ta ja sen perusteita.

Kehittamistehtavien ohjauksen haasteita

Sosiaalialan toimintaymparisté on jatkuvasti muuttuva. Globalisaatio, talouden ja
elinkeinoeldaman muutokset seka teknologian kehitys heijastuvat yksildiden, per-
heiden ja yhteisdjen elamaan. Haasteita sosiaalialan tyolle luo vaeston ikaanty-
mien, monikulttuurisuus ja sosio-ekonomisten erojen lisaantyminen. Hyvinvoin-
tialan palvelurakenne on siirtymassa jarjestelma- ja sektorikeskeisyydesta asia-
kaslahtoisiin ja verkottuneisiin palveluihin.
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Kun sosiaalialan koulutusohjelma kouluttaa osaajia sosiaalialan laajalle kentélle,
tarvitaan tyon eri alueilla paljon erityisosaamista. Sosiaalialan menetelmat ja
toimintatavat seka sosiaalisen nakdkulman syvallinen ymmartaminen ovat kes-
keinen osa sosiaalialan osaamista. Miten sitten opetuksessa, tutkimuksessa ja
kehittamistoiminnassa saavutetaan harmonia ja taataan se tasapaino, etta opis-
kelijalla on mahdollisuus rakentaa ammatillisuutensa vakaa perusta jo opintojen-
sa aikana. Opetuksen kannalta on sovitettava yhteen opetussuunnitelman tavoit-
teet, hanketoiminnan tavoitteet, opiskelijan tai tydelaman tavoitteet ja kaikki muu
ymparilld oleva inhimillinen elama. Monenlaiset oppimisymparistét asettavat
opettajan tydlle haasteita. Jokainen oppimisprosessiin osallistuja osallistuu tie-
don ja taidon rakentamiseen itse ja luo samalla dialogin ja oman suhteensa pro-
sessissa esiin tuleviin ennakoimattomiin haasteisiin. Hankkeen kehittamistehta-
vien ohjauksen kehittdmisen kannalta pyrin artikkelissani tarkastelemaan seu-
raavia kysymyksia: Miten kehittdmistehtavien ohjaus edistaa sosiaalialan opiske-
ljan ammatillisia valmiuksia? Millaisia ovat kehittdmistehtavien ohjauksen hyvat
kaytanteet?
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Sosiaalialan koulutusohjelman opetussuunnitelman tavoitteet

Sosiaalialan koulutusohjelman opetussuunnitelman tavoitteiden yleisessa kuva-
uksessa ammattikorkeakoulun lakisdateisina tehtavina ovat tutkimus- ja kehitta-
mistehtava, aluekehitystehtava ja pedagoginen tehtava. Naiden tehtavien integ-
roiminen on suunnannut Laureassa etsimaan ratkaisuja, jotka parhaiten mahdol-
listavat asetettujen haasteiden vastaamisen. Paamaarana on, ettd Laureasta
valmistuvat, tutkintojen edellyttdmat osaajat ovat myés oman tyénsa ja tydela-
man tutkivia kehittdjid ja kykeneva tutkimukseen perustuvaan tyéeldmaosaami-
sen kehittamistydhon, jonka vaikutukset nakyvat toimintaymparistdissamme.

(Laurea, Sosiaalialan koulutusohjelman opetussuunnitelma 2008-2009)

Sosiaalialan koulutusohjelman tavoitteena on kouluttaa sosiaalialan asiantunti-
joita. Téma merkitsee kasvatukseen, kuntoutukseen, ennaltaehkaisyyn ja toimin-
takyvyn yllapitamiseen liittyvien kysymysten tarkastelua ihmisten valisisséd suh-
teissa, sosiaalisista tilanteista ja yhteiskunnallisesta nakdkulmasta kasin. Sosi-
aalialan arvopohja ldhtee ihmisten kunnioittamisesta ja yhteiskunnallisesta oi-
keudenmukaisuudesta. Sosiaalisen kentdssa ammattikorkeakoulusta valmistu-
neet sosionomit ovat nimenomaan arjen asiantuntijoita, ihmisten tukijoita arki-

elaman tilanteissa ja pulmissa.

Sosiaaliala on ty6td ihmisten parissa. lhmistydén valmiudet, vuorovaikutusval-
miudet, empaattisuus, vastuullisuus, ihmisten ja ryhmien ohjaamisen taidot seka
ihmisten kokonaisvaltainen kohtaamisen valmius muodostavat osaamisen kes-
keisen ytimen. Sosiaalialalla korostuu ongelmien, voimavarojen ja tukemisen yh-
teiskunnallinen luonne. Sosiaalialan tyé on kiinteasti yhteydessa hyvinvointiyh-
teiskunnan rakenteisiin. Alan toimintaymparistot rakentuvat yhteiskuntapoliittis-
ten paatosten pohjalta. Sosionomilla (AMK) tulee olla valmiuksia tyéskennella
paitsi julkissektorilla, myds yksityiselld ja kolmannella sektorilla. Sosiaalialan
ammattilaisen yhteiskuntasuhde on kahtalainen. Yhtaaltd sosionomit (AMK) ovat
yhteiskuntapoliittisten paatdsten toimeenpanijoita ja asiakkaiden ohjaajia hyvin-

vointipalvelujen kayttdmisessa. Toisaalta yhteiskunnallinen vaikuttamisen ja
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kansalaisten tukeminen yhteiséllisissd muutosprosesseissa liittyy sosiaalialan

ydinosaamiseen.

Kun on kysymys kehittamispohjaisesta oppimisesta, Lapsen ja nuoren hyva arki-
hanketoiminnan kehittamistehtavat niveltyvat sosiaalialan koulutusohjelman op-
pimisprosessissa ammatillisen kasvun ammatillisuuden syventdmisen vaihee-
seen. Lukuvuonna 2008-2009 Lapsen ja nuoren hyva arki-hankkeen kehittdmis-
tehtdvat ovat integroituneet opintoteemaan 014 Lapsen ja perheen hyvinvoin-
nin vahvistaminen. Opetussuunnitelmassa teeman 014 Lapsen ja perheen hy-
vinvoinnin kokonaistavoitteena on, ettd opiskelija osaa vahvistaa lapsen, nuoren
ja perheen hyvinvointia ja ettd han osaa toimia lapsen ja nuoren kasvattajana ja

hyvinvoinnin edistdjand seka perheen voimautumisen tukijana.

Teema 014 jakaantuu viela pienempiin opintojaksokokonaisuuksiin. Kehittdmis-
tehtavien jasentely joudutaan raataléimaan opintojaksokohtaisesti. Talldin on
muistettava huomioida sisaltdjen kannalta sekd opetussuunnitelman, hankkeen
etta opiskelijan henkilokohtaiset tavoitteet. (Laurea, Sosiaalialan koulutusohjel-

man opetussuunnitelma 2008 — 2009)

Hankkeen kehittamistehtavan tavoitteet

Laureassa on runsaasti ajankohtaisia tutkimus- ja kehittdmishankkeita. Lapsen
ja nuoren hyva arki —hanke on hyvinvointiosaamisen painoalueelle kuuluva han-
ke. Tama hanke pyrkii siihen, ettd hanketoiminnassa kehitetdan tydeldmavas-
taavuutta oppilaitosten, tydeldaman ja yritysten yhteisten toimintaprosessien avul-
la. Hankkeen toiminta-aikana 2008—-2010 paneudutaan lasten ja nuorten hyvaa
arkea rakentavien tydyhteisojen, kuten muun muassa neuvolan, koulun, paiva-
hoidon ja perhetydn organisaatioiden kehittamiseen rakentamalla yhdessa kou-
lutuksen ja tydelaman kanssa tydkaluja ja tydmenetelmia arjen haasteiden rat-
kaisemiseen. Hankkeen tavoitteena on lisatd yhteisty6td Laurean eri koulu-
tusalojen kesken siirtymalld koulutusalakohtaisesta opetuksesta monialaiseen

yhteistydskentelyyn. TallGin eri alojen opettajat ja opiskelijat ratkaisevat yhdessa
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tydeldman kanssa tydelamasta nousseita kehittdmishaasteita. (Lapsen ja nuo-

ren hyva arki —hanke, tavoitteet 2008) Lapsen ja nuoren hyva arki-hankkeella on

omat, yksityiskohtaisemmat tavoitteet opiskelijoille, opettajille ja ty6eldmayhteis-

tydlle. (Lapsen ja nuoren hyva arki -hanke, tavoitteet 2008 )

Opiskelijoiden osalta tavoitteena on:

opiskelija omaksuu ty6eldamaa kehittdvan tyétavan opiskelunsa aikana
opiskelija oppii I6ytamaan tavan verkostoitua ja osallistua alueelliseen
kehittamistyohon

opiskelijan tulisi kyetad tunnistamaan ja ratkaisemaan tyelamassa esiin-
tyvia haasteita

opiskelijan tulisi osallistua erilaisten, innovatiivisten tyékalujen ja - mene-

telmien ja mallien kehittdmiseen jatkuvan muutoksen sietokyvyn ohella

Opettajien toiminnan osalta tavoitteena on:

monialaisen yhteistydn lisddminen eri koulutusalojen kesken
opetussuunnitelman kehittdminen tydeldamalahtdisemmaksi

syvallisempi verkostoituminen alueen tydorganisaatioiden kanssa
aluekehitys- ja soveltavan tutkimustydn kehittdminen osaksi opetuspro-

sessia

Tyobelaman osalta hankkeen tavoitteena on:

oppilaitosyhteistyon tekeminen tutuksi alueellisille tydorganisaatioille
tyota tukevien tyokalujen ja — menetelmien ja mallien kehittdminen

tydn rikastaminen yhdessa opiskelijoiden kanssa
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Learning by Developing—toimintamalli

Laureassa kehitetty korkeakoulumainen, uutta luova toimintamalli Learning by
Developing (LbD) eli kehittdmispohjainen oppiminen perustuu autenttisuuteen,
kumppanuuteen, kokemuksellisuuteen, tutkimuksellisuuteen ja luovuuteen. Ke-
hittdmispohjaisen oppimisen lahtékohtana on tydeldaman kaytantéa uudistava
kehittdmishanke, jonka eteenpdin vieminen edellyttad opettajien, opiskelijoiden
ja tybelamaosaajien yhteistydtd ja jossa parhaimmillaan tuotetaan uutta osaa-
mistietoa. Ammattikorkeakoulussa on uuden tiedon luomisen ja ymmarryksen li-
saantymisen ohella olennaista se, etta syntyy aitoa ja ndkyvaa tekemisen osaa-

mista.(Laurean pedagoginen strategia 2007.)

Oppimisella on selkea ja autenttinen kohde silloin, kun kehitetdan tyéelamaa ja
uuden osaamisen tuottamisen prosessissa tapahtuu aina myds oppimista. Han-
ke, johon oppiminen on kytketty, luo puolestaan mahdollisuuden tyéeldman ai-
toon kehittdmiseen ja samalla oppimisprosessin hallintaan. Learning by Develo-
ping tarkoittaa tiivistd yhteistydprosessia tydelaman kanssa, jolloin oppimisen
kohteena ovat aidot tydeldman kehittdmis- ja ongelmatilanteet. Naihin haetaan
vastausta ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittamistyon avulla. Learning by
Developing — toimintamallissa haetaan jarjestelmallisesti vastausta sellaiseen
ongelmaan, jonka ratkaiseminen vaatii uuden tiedon luomista. Kehittdmishanke
toimii oppimisymparistdna, jossa mahdollistuu yksilén oma oppiminen ja yhdes-
s& oppiminen sekd uuden osaamistiedon rakentuminen. (Raij 2006.)

Kehittamistehtavien ohjaus

Sosiodynaamisesti orientoituneen tydprosessin tavoitteena on ohjatun osallistu-
misen prosessin avulla edistda ajattelun kehittymista opiskelijoiden seka opiske-
lijoiden ja ohjaajan valisestd vuoropuhelusta opiskelijan sisaiseksi vuoropuhe-
luksi. Oppimista kantavana prosessina on merkityksenanto. Ohjaus on ennen
kaikkea oppimisprosessi, jossa seka opiskelijan ettd ohjaajan on oltava valmiina

oppimaan uutta ja muuttumaan, jotta ohjauksesta olisi hyotya. Opiskelijat oppi-
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vat asioita, ideoita ja taitoja parhaiten silloin, kun he itse osallistuvat oppimispro-
sessiin akfiivisesti ja kun oppiminen on heille mielekasta ja merkityksellista. So-
siodynaamisen ohjauksen keskeisia tydkaluja ovat keskustelu, tarinat, metaforat,
symbolit, eli erilaiset kielelliset ja kommunikaatioon liittyvat tyévalineet. (Lauta-

matti & Nummenmaa 2004)

Ojanen (2006) katsoo, ettd ohjaajan asiantuntemusta on juuri se, ettd han pystyy
katselemaan kysymyksid muustakin kuin omasta perspektiivistdan eli taito nah-
da asioita eri suunnista. Ojanen (2006) jatkaa, ettd avoimessa dialogissa seka

ohjaajalla etta opiskelijalla on yhta paljon kasiteltadvaa.

Hakkaraisen (1993) ja Sarjan (2003) mukaan ohjaajan ja oppijan nakoékulmat
voivat [8hentya vasta silloin, kun heilld on yhteinen oppimisen kohde. Dialogi voi
tuottaa yhteistd ymmartamista ja motivaatiota, jonka vuorovaikutustilanne syn-

nyttda. Ohjaustilanteen kriteeriksi muodostuu yhteisten motiivien kehittyminen.

Ohjaushan kuuluu hyvaan pedagogiikkaan. Hyvassa aikuispedagogiikassa pide-
tdan keskeisend sitd, ettd opiskelijoiden henkildkohtaisille kokemuksille anne-
taan tilaa oppimistapahtumassa, silla se edistaa heidan oppimistaan. Jos peda-
gogi antaa tilaa opiskelijoiden aanille, han joutuu epavarmuuden tilaan. Hanen
pitaisi silloin kyetd toimimaan ennakoimattomassa tilanteessa, toisin sanoen
luopumaan suunnitelmistaan ja toteuttamaan tilanne yhdessa opiskelijoitten tai

ohjattavien kanssa. (Laine & Malinen, 2009)

Opettajan on tunnettava hanketoiminnan faktat, mutta samalla ohjattavan opis-
kelijan tai opiskelijaryhman autenttiset tarpeet, motivaatiotekijat ja muut inhimilli-
set toiveet ja tarpeet. Karlsen (2002) katsoo, etta opettajalta vaaditaan intuitiivis-
ta kykya nopeaan paatoksentekoon. Uuteen ryhtyminen on opettajalle riskinot-
tamista, joka aina siséaltyy avoimeen suhtautumiseen ja dialogiseen asentee-

seen.
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Nummenmaa & Nummenmaa (2002) korostavat, ettd ohjattu osallistuminen si-
saltédd ajatuksen oppimiskumppanuudesta. Ohjaaja ja opiskelijat toimivat yhtei-
sessad sosiaalisessa tilassa, jossa oppiminen tapahtuu tekemalld oppimisena.
Ohjaaja luo tilanteeseen rakenteen (kontekstualisointi, perustelu, tarkoitus, akti-
viteetti, kommunikaatio, vuorovaikutus) ja auttaa opiskelijaa ongelman ratkai-
sussa. Ohjattu osallistuminen toimii ohjaustilanteessa molempiin suuntiin; seka

ohjaaja etta opiskelija oppivat.

Nummenmaa & Nummenmaa (2002) jatkavat: Se, etta osallistujat tydskentele-
vat yhdessa yhteisessa sosiaalisessa tilassa, on ohjatun osallistumisen keskei-
nen ominaisuus. Ohjaaja ja opiskelija tai opiskelijat kartoittavat yhdessa taman-
hetkista tilannetta, rakentavat yhdessa mahdollisia tulevaisuuksia ja suunnitel-
mia siitd, miten he paasisivat kohti toivomaansa tulevaisuutta. Ohjattu osallistu-
minen on mahdollisuuksia avaava ja voimavaroja vahvistava prosessi. Ohjaajan
ja opiskelijan (opiskelijoiden) valinen suhde on aina tietylld tavalla valtasuhde.
Tata valtasuhdetta ei kiistetd, mutta se pyritddn minimoimaan oppimiskump-
panuutta korostavassa vuorovaikutuksessa. Ohjauksessa valta suuntautuu opis-

kelijan valtauttamiseen.

Pyykén ja Ropon (2000) mukaan oppimisympariston tulee tukea opiskelijan
ammatti-identiteetin muodostumista sellaisessa vuorovaikutusprosessissa, jossa
tarvittavat tiedot ja taidot on mahdollista hankkia. Tassa vuorovaikutusproses-
sissa opettajan ohjaava merkitys on erittdin tarkeaa, silla naiden tietojen ja taito-
jen oppiminen puolestaan toimii valineend rakennettaessa sidokset ammatilli-
seen yhteis6on kiinteAmmiksi eikd ammatillinen yhteis6 edes salli jasenyytta il-
man vaadittavaa osaamista. Opettajan valmentava rooli opiskelijan ammatillisen

yhteison jaseneksi padsemisessa on siis erittain tarkea.

Hankkeiden autenttinen tyéelama osallistuu myds kehittamistehtavien ohjaami-
seen. Usein ohjauspalavereissa kysytdan, miten opiskelijaa tulisi ohjata tydela-
man konteksteissa? Ojanen (2006) kehottaa, etta opiskelijat ja tydntekijat tutkisi-

vat yhdessa yhteisia kokemuksiaan reflektoiden niita ja avaten ilmi6ita toisilleen
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avoimesti ja vastavuoroisesti. Reflektiivisessa tyokaytdnndssa paivittaiset koke-
mukset ja toiminta on nivottu yhteen ja ajatuksia, ideoita ja olettamuksia voidaan
tarkastella ja jalostaa yhdessa. Ojanen (2006) jatkaa viela, ettd kokemukset ovat

raaka-ainetta, jonka avulla opimme asioita ja itsestamme ihmisina.

Jo Dewey (1938) naki kasvuprosessin peruskysymyksend kokemuksen tavoit-
tamisen. Kokemuksellisuus on nahty avaintekijana erityisesti silloin, kun opiskeli-
jat ovat aikuisia. Kolbin (1984) kokemuksellisen oppimisen teoria korostaa sita,
ettd oppiminen on aina suhteessa siihen, mitd meille on aikaisemmin tapahtunut.
Onnistuneessa tydelamakontekstissa avoimuus seka opiskelijan etta tyontekijan
aikaisemmille kokemuksille rakentaa hyvan ammatillisen jatkumon. Kypsa aikui-
nen voi kysya, ihmetella, epailla ja etsia kaikille valinnoille perusteluja. Jokainen
kokemus on potentiaalinen oppimistilanne eika naita tyontekija voi ohittaa, vaan

han hyddyntaa niitd ohjauksessaan.

Kehittamistehtavien ohjauksen tarkastelua etnografian avulla

Pyrin tarkastelemaan hanketoiminnan kehittdmistehtavien ohjausta etnografian
avulla. Etnografia on laadullinen tutkimusmenetelma, jota kaytetaan yhteisojen
kulttuuristen jarjestelmien tutkimiseen. (Eskola & Suoranta 2000) Etnografinen
tutkimus koostuu yleensa aidossa ymparistdssa tehtavasta kenttatydsta, joka si-
saltaa osallistuvaa havainnointia, haastatteluja ja muita tiedonkeruuntapoja. Tut-
kimuksen yksityiskohdat vaihtelevat paljon tilanteen mukaan, ja itse tutkijalla on

tutkimuksessa aina hyvin suuri merkitys.

Etnografia ei ole pelkdstdan mikaan yksittdinen tiedonkeruumenetelma vaan pi-
kemminkin tutkimuksen tyyli, jossa tavoitteena on ymmartaa ihmisten toimintaa
ja sen sisadltamia sosiaalisia merkityksia tietyssa ymparistossa. Vaikka itse tut-
kimuksen yksityiskohdat saattavat vaihdella, etnografinen tutkimus sisaltaa
yleensa luonnollisissa olosuhteissa tehtavaa periodimaista kenttaty6td sen kult-
tuurin tai ryhman parissa, joka on tutkimuksen kohteena. Ajatuksena on tietoinen

kohteeseen sisalle meneminen, siihen henkilokohtaisesti tutustuminen, havain-
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nointi ja oppiminen.(Anderson 1992), (Atkinson, Coffey, Delamont, Lofland &
Lofland 2001)

Kenttatydn avulla saadaan selville, mitd ihmiset tekevat; tutkijan tehtdvana on
analysoida ja tulkita tuloksia. Etnografia ei ole koskaan puolueetonta, vaan tutki-
jan rooli vaikuttaa merkittavasti lopullisiin tuloksiin. (Blomberg 1993) Syrjalaisen
(1994) ja Metsdmuurosen (2008) mukaan etnografiseen tutkimukseen kuuluu
pitkdhkd kenttatutkimusvaihe, jonka aikana tutkija tarkkailee tutkimuskohdetta ja
pyrkii ymmartdmaan tapahtumien merkitystd osallisten omasta ndkodkulmasta.
Etnografiaan kuuluu se, etta kulttuuri muovaa ihmisen kayttaytymista ja inhimilli-
nen kayttdytyminen on luovaa, tietoisen ja tiedostamattoman paatdksenteon

seurausta.

Atkinsonin ja Hammersleyn (1994) mukaan etnografinen tutkimus sisaltaa voi-
makkaan halun tutkia sosiaalisen ilmién luonnetta ja pyrkimyksena on tydsken-
nelld ei-strukturoidun aineiston kanssa. Samoin tutkitaan pienia maaria tapauk-
sia — ehka vain yhta — ja aineiston analyysi sisaltaa julkituodun tulkinnan inhimil-
lisen kayttaytymisen merkityksesta. Syrjalainen (1994) korostaa, etta etnografi-
nen tutkimus on pahimmillaan ja parhaimmillaan luova ja pitkajanteinen proses-

si, joka sisaltaa jatkuvasti uusia kaanteita ja uusia oivalluksia.

Materiaali, jota kdytédn tdman artikkelin etnografisena materiaalina, koostuu lu-
kuvuonna 2008 — 2009 kootuista omista kehittamistehtavien ohjauksen muistiin-
panoista seka ohjaukseen kaytetyista tyopaivakirjoista ja tydpapereista. Lisaksi
apuna ovat kehittdmistehtavissd mukana olleiden opiskelijoiden loppuraporttien
ohjauksen kirjalliset arviointipalautteet ja yhden pienryhmaohjaukseen osallistu-
neen opiskelijan ohjausta koskevat autenttiset muistiinpanot. Etnografisessa tut-
kimuksessa aineiston keruu ja analyysi kulkevat limittain. Kenttaty6 selvittaa mi-
ta ihmiset tekevat ja analyysin tehtdvana on tulkita, miksi he tekevat niin. Tulkin-
nassa on usein perinteisesti mukana jokin teoreettinen kehys. Metodina etnogra-
fia siis mahdollistaa ilmididen ja niihin liittyvien analysointien tarkastelun rinnak-

kain.
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Aineiston analyysissa on tavoitteena I0ytaa ja kehittdd sellaisia lainalaisuuksia,
jotka auttavat ymmartdmaan esiintyvid ilmidita ja tutkittavaa aineistoa ja tulkit-
semaan, mista tutkittavassa kohteessa on kysymys. (Vuorinen 2005) Paasaan-
toisesti etnografia auttaa minua opettajana tarkastelemaan ammattikorkeakou-
lun opettajuuden uudistumista ja sitd ohjauksen problematiikkaa, joka on kehit-
tamistehtavien ohjauksen arjessa jatkuvasti lasna. Tahan liittyy vahvasti oman
opettajan tydn tutkiminen ja kehittdminen. Kaiken aikaa ohjatessani opiskelijoita
joudun pohtimaan sitd, miten kehittdmistehtdvien osuus, niistd nousevat haas-
teet ja tavoitteet edistavat sosiaalialan opiskelijan ammatillista kasvua. Pohdinto-
jen ja valintojen tilanteissa ei voi valttya painotusten ambivalenssilta. Kehitta-
mispohjainen oppiminen, opetussuunnitelman tavoitteet, teemojen ja opintojak-
sojen tavoitteet, hankkeen tavoitteet, tydeldaman odotukset, ajan kaytté ja koko-
naisuuksien hallinta ovat ilmidita, joiden yhteensovittaminen on valilld hyvin

haasteellista ja mielenkiintoista.

Sosiaalipedagogiikassa tarkastelun kohteena on yksilon kasvun sosiaalinen
luonne. Reformistiseen nakdkulmaan perustuen sosiaalipedagogiikan tarkoituk-
sena on se, etta yhteiskunnan ongelmia pyritaan ratkaisemaan pedagogisin kei-
noin esimerkiksi kehittamalla yhteiskunnan sivistysty6ta, parantamalla lasten ja
nuorten kasvuoloja ja mahdollistamalla yhteiskunnallinen osallistuminen. Sosiaa-
lipedagoginen ammatillinen toiminta tapahtuu yhteiskunnallisissa muutos- ja

murrosvaiheissa. (Hamalainen 1999.)

Ammattikorkeakoulu kouluttaa sosiaalialan opiskelijoita sosiaalipedagogiseen
tydhon, johon kuuluu koko ihmisen elinkaari lapsuudesta vanhuuteen. Sosiaali-
pedagogisessa tydssa voidaan erottaa eri tasoja: Yksilollinen ohjaus ja neuvon-
ta, rynmassa ja ryhman kautta tapahtuva pedagoginen vaikuttaminen, erilaisissa
yhteis6issa toimiminen ja ihmisten aktivointi toimintaan. Hanketoiminnan ja sii-
hen liittyvan ohjauksen tulisi valmentaa opiskelijoita jo kehittdmishankkeiden ai-
kana omaksumaan itselleen sosiaalipedagogisen toiminnan malleja. Kysymys

on siitd, miten opiskelija kykenee tulevassa ammatissaan toiminaan kasvatuk-
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sellisten ja sosiaalisten muutosten edistajana, epavirallisen ja virallisen jarjes-
telman valimaastossa tulkkina tai yhdistajana erilaisten kulttuurien valisissa vuo-

rovaikutustilanteissa. (Hamalainen 1999.)

Toimintapatevyys (Madsen 2006) kaytannon tydssa muodostuu monista osateki-
joista. Madsenin mukaan toimintapatevyyttd ovat muun muassa tuottava pate-
vyys (kykya suunnitella ja muokata tydymparistddn toimivia menetelmia ja tyéva-
lineitd ja innovoiden ratkaista arjen ongelmia), kommunikatiivinen patevyys (eet-
tiset valinnat, vuorovaikutus, yhteisty6 ja luottamus) analyyttinen, synteesia luo-
va patevyys (jatkuva maailmankuvan ja ihmiskuvan tarkastelu), ilmaisullinen pa-
tevyys (esteettiset ja emotionaaliset ulottuvuudet). Sosiaalialan ammattilaisen
sosiaalipedagoginen osaaminen voisi olla sita, ettd han hallitsee ja osaa yhdis-
taa tieteellisen, ilmaisullisen, kommunikatiivisen ja tuottavien taitojen osiot reflek-
tiiviseksi asiantuntijaosaamiseksi. Sosiaalipedagogiikka korostaa dialogia — vas-
tavuoroista suhdetta, jossa suhteen osapuolet vaikuttavat toisiinsa ja edistavat

toisissaan muutosta molempien osapuolten itsemaaraamisoikeutta kunnioittaen.

Kehittamistehtaviin orientoituminen

Lapsen ja nuoren hyva arki -hanke ja sen monialainen kehittdmistoiminta sijoit-
tuu Laurean erilaisten koulutusohjelmien kulkuun joko suppeammin tai laajem-
min riippuen kunkin koulutusohjelman etenemisestd. Sosiaalialan koulutusoh-
jelmassa hanketoiminta on mukana perus- ja syventavissa opinnoissa ja opinto-
jen loppuvaiheessa hanketoiminnan osuus tulee ilmi esimerkiksi opinnaytetdis-
sa. Hankkeissa opiskelija tai opiskelijaryhma sitoutuu erilaisiin kehittdmistehta-
viin riippuen siitd, minkalaisia haasteita tydeldma, monialainen ammattikorkea-
koulun opiskelija-, opettaja -, tai tydelaman tyontekijaryhma ja opetussuunnitel-

ma katsoo ajankohtaiseksi.
Ensimmaisen opiskeluvuoden jalkeen opiskelija siirtyy syventaviin opintoihin.

Toisena opiskeluvuotena monet, muun muassa substanssityéhon, tydmenetel-

miin ja tyontutkimukseen liittyvat seikat ajankohtaistuvat harjoittelujaksojen ja
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hanketoiminnan tehtdvien yhteydessa. Opintojen syventadminen tapahtuu esi-
merkiksi eettisen-, tydyhteisbosaamisen-, innovaatio — osaamisen-, ja teoreetti-
sen ja taidollisen tarkastelun avulla kansainvalisyyttd unohtamatta. Nain monet
ammattiin liittyvat ilmiot problematisoituvat ja oppimiseen tulee laajempia, uu-
denlaisia, ajankohtaisia ja universaaleja nakdkulmia. Laurean sosiaalialan koulu-
tusohjelmassa opintojen syventaminen tarkoittaa sita, ettd opiskelija laajentaa
osaamistaan jollakin valitsemallaan alalla. Hanelld on mahdollisuus hankkia
tdsmallisempaa ja monipuolisempaa osaamista esimerkiksi vanhustydén, mar-
ginalisaation, lasten varhaiskasvatuksen tai lapsen-, nuoren ja perheen tukemi-
sen aloilta. Kun Lapsen ja nuoren hyva arki -hanke on tullut tutuksi opiskelijalle
jo hieman ensimmaisena opiskeluvuotena, toisena ja kolmantena opiskeluvuo-
tena syventavien opintojen alusta alkaen hankkeeseen liittyva kehittamistoiminta
edelleen syvenee ja monipuolistuu. Ohjaamani opiskelijaryhmat kohdistavat
omaa toimintaansa lahinna lapsen, nuoren ja perheen tukemisen tyéelamayhtei-

so6ihin ja sieltd nouseviin kehittdmishaasteisiin.

Opiskelijan henkildkohtainen valmius tai kiinnostus hanketoimintaan on hyvin
yksildllista. Vaikka opiskelija on aiemmin tutustunut hankkeisiin, projekteihin ja
kehittamistehtaviin, ajankohtaisen ja ripeasti etenevan hanketoiminnan haaste

konkretisoituu ohjaustilanteissa.

On opiskelijoita, joilta syventaviin opintoihin siirryttdessa puuttuu vield runsaasti
opiskeluun tarvittavia metataitoja ja naisté johtuvia dialogeja kdydaan paljon oh-
jaustilanteissa. Opiskelijan kyky sitoutua yksin tai ryhmassa pitkgjanteiseen ja
joskus stressaavaankin kehittdmistydhon saattaa olla hankalaa ja silloin ohjauk-
sen tarve korostuu. Tybeldman tai suuntautumisalan kaytdnnén kokemus on
monella opiskelijalla varsin vahaista. On haastavaa osallistua mallien, valinei-
den, ty6tapojen, menetelmien tai ty6elaman kaytanteiden kehittdmiseen, jos
hankkeeseen osallistuvan henkildn oma tydkokemus tyéeldman substanssista
on niukka. Hanketoimintaan siséltyy ja nivoutuu lisdksi runsaasti erilaisia kump-
panuuksia jo ammattikorkeakoulun sisalld sekd tydeldman asiantuntijoitten ja

heidan tydyhteisdjensa kesken ja kaikesta tastd on jonkun kannettava vastuu.
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Hanketoiminnan kehittdmistehtavissa tapahtuu ilmién, tuotteen, mallin tai muun
ratkaisun teoreettista tarkastelua, analysointia ja arviointia ja se on opiskelijalle
vaativaa toimintaa. On ilahduttavaa todeta, ettd aina on kuitenkin opiskelijoita,
joiden into heittdytya hanketyohén on rohkeata. Nama opiskelijat kyselevat pal-
jon tehtavien laadinnan ohessa ja kayttavat ohjausta oma — aloitteisesti. Varsi-
nainen ohjaustapahtuma sisaltaa talldin runsaasti oivalluksia ja uusia luovia on-
gelmanratkaisukeinoja hiotaan yhdessa. Tama innostunut joukko etsii koko ajan
uteliaasti ja kriittisesti asioiden tueksi my0s teoreettista tietoa. Naille opiskelijoille
opiskeluajan hanketoiminta muodostaa ekspansiivisen oppimiskokemuksen ja
vahvan tavan luoda ja yllapitda tyéeldman kumppanuussuhteita. Ammattiin val-

mistumistuttuaan he I6ytavat yleensa nopeasti tydpaikan itselleen.

Ohjauksen kannalta epaselvyyksia ja hammennystad aiheuttaa se, ettd hanke-
toiminnan, projektin ja kehittdmistehtavan kasitteitd kaytetddn samanaikaisesti
rinnakkain, paallekkain ja limittdin. Kasiteviidakoissa opettajatkaan eivat osaa
yhtenevasti ja selkeasti eritelld ja perustella kdyttdmiaan kasitteitd. Myds opis-
kelijoiden henkildkohtainen elama tai pienryhman monidanisyys asettaa vaista-
matta kehittdmistehtavien ohjaamiselle suuria vaatimuksia. Ohjauksessa kasitel-
Iaan valilla ihmisena ja opiskelijana olemista, tehtavia tai tapahtumia, valineita ja
niiden kasittelyyn ja ratkaisemiseen liittyvid asioita. Toisinaan koko tehtava on
saanut uudenlaisen rakenteen ja aiemmin hyvaksi havaittu suunta on kadonnut.
Joskus ohjauksella itselldadn menndan pulmallisten ilmididen ja tapahtumien va-
liin, jolloin ohjausintervention paamaarana on auttaa ihmista auttamaan itsedan

eteenpain.

Onnismaa, Pasanen ja Spangar 2004 toteavat, ettd ohjauksen ja ohjausasian-
tuntijuuden rajojen tunnistaminen ja uudelleen maaritteleminen on ajankohtaista
moniammatillisessa tydssa. Uusien ongelmien edessa pysytellaan usein mielui-
ten mukavuusvyohykkeilla (comfort zones), sen sijaan, etta lahdettaisiin hamaril-
le ja epavarmoille alueille, luomaan uusia sektorirajoja ylittavia ratkaisumalleja
asiakkaiden tilanteista kasin. Jokaisella oppimistilanteeseen tulevalla ihmisella

on oma Kkasitys eldamasta, hdnen historiansa ja taustansa vaikuttavat oppimi-
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seen. Kun hanketoiminta liittyy tiiviisti ammattikorkeakoulun opiskelijan oppimi-
seen, on tassd oppimisprosessissa hanen lisdkseen moninainen joukko muita

osallistujia.

Prosessiin tulevat tyéelaman edustaja(t) tuovat tullessaan asiantuntijaosaami-
sensa ty6étoiminnasta. He tuovat mukanaan tietenkin omat tiedonkasityksensa ja
odotuksensa ja omat oppimis- ja ihmiskasityksensa. Lisaksi opettajien ja opiske-
lijoiden aiemmalla kulttuuritaustalla, koulutuksella, tydkokemuksella ja vuorovai-
kutustaidoilla on merkittava vaikutus siihen, millaiseksi kehittdmistehtavan ohja-
us, muoto, laajuus tai lopputulos lopulta muotoutuu. Kysymys ei ole oikeasta tai
vaarasta lahestymistavasta, vaan kysymys on ennen kaikkea siitd, miten me
kaikki tehtavaan osallistujat yhdessa ymmarramme ja koemme toistemme voi-
mavarat ja toimintaan sitoutumisen. On jo sinadlldaan iso haaste se, I0ytavatko
hanketoiminnan kaikki toimijat yhteisen ja realistisen toimintatavan edeta yhteen

suuntaan eteenpain.

Ammattikorkeakoulun opettajan koulutustausta on yleensad tiedekorkeakoulun
tutkinto. Suurella osalla opettajista on takanaan laaja ja monipuolinen tytkoke-
mus omasta substanssialastaan, jonka opettajana han nykyisin toimii. Etenkin
hanketoiminnassa kaytannon tyéelama on jatkuvasti lasna ja opettajalle on oh-

jauksen kannalta eduksi, jos han tuntee hyvin tyéelaman arjen kaytanteet.

Ohjauksen dialogit, ohjauksen laatu ja emergenssi

Kun pohdin omaa osallistumistani hanketoimintaan ja sen eri vaiheisiin, huomio-
ni kohdistuu tutkivan oppimisen prosessin nakdkulmasta siihen, olemmeko me
kaikki hankkeeseen osallistujat kyenneet hankkeen aikana avoimeen ja rakenta-
vaan dialogiin keskenamme. Tiimity6taidot, vuorovaikutus ja halu lahestya han-
keasioita uuden laadun - emergenssin - kehkeytymisen — ndkdkulmasta voidaan
nahda niin, ettd emergentti ajattelu hyvaksyy sosiaalisen todellisuuden eri taso-

jen olemassaolon ja erilaiset toimijat, olkoon niitd sitten yksilét, ryhmat, sosiaali-
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set organisaatiot, luokat tai vaikka koko yhteiskunta. (Niiniluoto 1990; Kuusela
1996; Sawyer 2002). Olennaista on, ettd emergentteja tasoja syntyy, niilla on yh-
teyksia keskenaan, ne toimivat itsendisesti ja niilld on vaikutuksia alas ja ylos-

pain.

Ojanen (2006) toteaa, ettd avoimessa dialogissa seka ohjaajalla etta opiskelijalla
on yhta paljon kasiteltavaa. Dialogi kdy vaikeaksi, jos toisen ehdoitta arvostami-
nen ja omakohtainen kysyminen, avoimuus omille kokemuksille ja kyky kuunnel-
la koetaan vain "objektiivisesti”. Dialogin taidon harjoittaminen ohjauksessa edel-
Iyttda myos sitd, ettd yhteisd arvostaa dialogisuutta.

Syventavien opintojen alussa Lapsen ja nuoren hyva arki -hanke jasennetaan
osaksi opintoja, joihin opiskelijat osallistuvat. Hankemarkkinatapaaminen, jonka

avulla hanketydskentely kaynnistyy, sijoittuu aivan syventavien opintojen alkuun.

Tapaamisessa ovat 1asnd opiskelijat (monialaisesti), hanketoiminnan tydelama-
edustajat ja mukana on eri alojen ammattikorkeakoulun opettajia. Tilaisuudessa
hankkeen projektipaallikko esittelee hankkeen toimintaa ja tavoitteita. Tassa ti-
laisuudessa tydelaman edustaijilla ja opiskelijoilla on mahdollisuus alustavaan tu-
tustumiseen keskenaan. Tapaamisen jalkeen tyoeldaman odotuksiin ja toiveisiin
perustuvat kehittdmishaasteet kirjataan muistiin. Opiskelijat aloittavat oman
orientoitumisena hanketoimintaan pienryhmissa ja kukin pienryhma pyrkii ete-
nemaan kehittamistehtavissdan mielenkiintonsa, ajan kayttonsa, ja asetettujen
tavoitteiden mukaisesti. Opettaja(t) ovat pienryhmien ohjaajia ja pyrkivat ole-
maan yhteydessa kolmikantaisesti (opiskelija -tydeldman edustaja-opettaja) se-
k& opiskelijaryhmiin ettd tydyhteis6ihin. Perussuunnitelmista laaditaan projekti-
suunnitelmia varsinaista kdytdnnén toimintaa varten. Myéhemmin kehittamisil-
miota tarkastellaan laajemminkin kaytannon ja teorian kannalta. Monialainen ke-
hittdmistiimi kokoontuu sovitusti kerran kuukaudessa. Naissa kokouksissa opis-
kelijat, tydelaman edustajat ja opettajat tapaavat toisensa henkil6kohtaisesti,

monialaisesti ja kunkin ryhman kehittdmistehtavan kulkua jalostetaan eteenpain.

107



"Hanketydskentelyn alkuun pdaseminen oli todella tyén ja tuskan
takana! Ajatuksia oli paljon. Miksi tallaista tehdaan? Mika on tar-
koitus? Miten tama palvelee minun omaa oppimistani? Tuntui
aluksi, etta oppimiseni verukkeella kehitellaan jollekin yritykselle
innovatiivinen valine, josta mina itse en paase hyétymaan ollen-
kaan! Inhon ja avuttomuuden tunteita!” (Opiskelija)

Kehittdmistehtavien opiskelijaohjauksille on olemassa melko vapaa ja opiskelija-
I&htdinen ohjausaikataulu. Opettajien ohjausta tarjotaan, vaikkakaan ohjaukselle
ei ole mitdan vakiintunutta mallia. Opiskelijat kayttavat ohjausta hyvin eri tavoin
ja erilaisissa tilanteissa. Varsinaisia omia perehtymiskaynteja kehittamisymparis-
toéihin (tydyhteisdihin) pienryhmat tekevat verrattain vahan. Opiskelijoilla on kay-
tettdvissa lukusuunnitelmassa itsendiseen opiskeluun ja kehittdmistehtavien
suunnitteluun, laadintaan ja hiontaan kohtuullisen suuri opintopistemaara. Kui-
tenkaan opiskelijat eivat oikein osaa hyédyntaa tatad. Tama saattaa johtua anne-
tun ohjauksen hajanaisuudesta ja epamaaraisyydestd. Opettajat eivat ole sopi-
neet ohjauksen periaatteista eika ohjausresursseja ole puntaroitu, mietitty ja ar-

vioitu yhdessa.

Kehittamistehtavan laadinnan loppuvaiheessa pienryhmat laativat kehittamistoi-
minnasta kirjallisen raportin. Ohjaustapaamisissa kasitelldan raportin laadintaan
littyvia seikkoja, aikaisemmin tyOyhteisdissa toteutetun mallin tai tyétavan toimi-
vuutta ja itse toimintaymparistdstad saatua palautetta. Joku opiskelijaryhma saat-
taa vield palata uudelleen tydymparistéonsa seuraamaan ja varmistamaan kehi-

tetyn tuotteen tai valineen toimivuutta.

Loppuraportissa kehittamistehtavan laatijat kuvailevat, arvioivat ja perustelevat
teoreettisesti ja kaytannon kannalta kehittamaansa mallia, tydomenetelmaa, tyo-
tapaa tai tuotetta seka tarkastelevat kriittisesti arvioiden koko kehittamistehtava-
prosessia. Lukuvuoden lopussa pienryhmat esittelevat seminaareissa laatiman-
sa raportit opiskelijakollegoilleen ja pohtivat koko lukuvuoden kehittdmistehta-

vatoiminnan kulkua. Kehittdmistehtavan prosessin aikana opettajat vierailevat
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jonkin verran tydyhteisdissd seuraamassa tyéelamaan kehitetyn valineen, mallin

tai menetelman kokeilua ja toimivuutta.

"Useimmat opettajat olivat ihan yhta pihalla hankkeen suhteen,

kun me opiskelijatkin..” (opiskelija)

"Opettajilta sai aluksi hyvin ristiriitaisia ohjeita ja perustelut hanke-

tyoskentelylle eivat kylla olleet vakuuttavia..” (opiskelija)

"Myds tybeldaman edustajat eivat olleet perilld siitd, mitd hanke-
tydlla tarkoitetaan voi sanoa, ettd aloitus oli yhtd sekamelskaa,

vaikutti pakkopullalta.” (opiskelija)

Ojanen (2006) katsoo, etta ohjaajan asiantuntemusta on juuri se, ettd han pystyy
katselemaan kysymyksid muustakin kuin omasta perspektiivistdan eli hanella on
taito ndhda asioita eri suunnista. Avoimessa dialogisessa kanssakdymisessa
I6ytyy aina jotain uutta. Pyrkimyksend on, ettd osallistujien valille rakentuu tila,
jossa molemmilla on yhta paljon sita, mika pitaa tulla kasiteltadvaksi. Olennainen
kysymys on se , miten voisimme jatkossa edistdd hankeohjauksen ohjauskay-
tanteita niin, etteivat opiskelijat ja pienryhmat jaisi toimimaan liian pitkiksi jak-
soiksi keskenaan tai yksin ja ettd pienryhmat oivaltaisivat ohjauksen merkityksen

koko hanketoiminnan kulussa ja omassa oppimisessaan.

"Yhteiset hankeohjausluennot tuntuivat aika ajoin turhilta.” (opis-

kelija)

"Yhteisissa isoissa ohjausluennoissa pystyi jakamaan murheet ja

ahdingot omaa tyéskentelya kohtaan. ” (opiskelija)

"Ajoittain isolta ryhnmalta sai varteenotettavia neuvoja ja ideoita.”

(opiskelija)
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Sosiodynaamisesti orientoituneen tydprosessin ohjauksen tavoitteena on ohja-
tun osallistumisen prosessin avulla edistda ajattelun kehittymistd opiskelijoiden
seka opiskelijoiden ja ohjaajan valisestd vuoropuhelusta opiskelijan sisaiseksi
vuoropuheluksi. Oppimista kantavana prosessina on merkityksenanto. Ohjaus
on ennen kaikkea oppimisprosessi, jossa seka opiskelijan etta ohjaajan on olta-
va valmiina oppimaan uutta ja muuttumaan, jotta ohjauksesta olisi hyotya. Opis-
kelijat oppivat asioita, ideoita ja taitoja parhaiten silloin, kun he itse osallistuvat
oppimisprosessiin aktiivisesti ja kun oppiminen on heille mielekasta ja merkityk-
sellistd. Sosiodynaamisen ohjauksen keskeisia tyokaluja ovat keskustelu, tari-
nat, metaforat, symbolit eli erilaiset kielelliset ja kommunikaatioon liittyvat tyova-

lineet. (Lautamatti & Nummenmaa, 2004)

Emergenttistéd |ahestymistapaa voidaan pitda aikaisempaa monipuolisempana
kuvauksena sosiaalisesta maailmasta. Se johtaa siihen, etta erilaisilla toimijoilla
on oma paikkansa ontologisesti kerrostuneessa sosiaalisessa maailmassa. Toi-
mijoilla on voimia ja kykyja saada aikaan muutoksia. Sosiaalinen maailma koos-
tuu monenlaisista voimista, jotka ovat jatkuvassa muutostilassa.(Niiniluoto 1990;
Kuusela 1996; Sawer 2002.)

Enqvist (2007) ja Wink (2007) kuvaavat emergenssia kielellisina ja sosiaalisina
suhteina. Tallaisia huomiota Wink (2007) on tehnyt muun muassa kehityskes-
kustelujen yhteydessa tehdyista tutkimuksista. Lahtokohtana on se, miten vuo-
rovaikutus noudattaa toimijoihin palautumattomia sddnnénmukaisuuksia, miten
kielellinen merkitys syntyy aikaisempien merkityspotentiaalinen ja aktuaalisten
merkitysten virrassa tai miten kirjoitustaito on muuttanut ihmisen kognitiivisia ky-

kyja.

Kun hanketoiminta on emergenttistd ja oppimisprosessi etenee, muuttuu myoés
ohjaus samalla. Ohjauksessa dialogista on tullut vuorovaikutteisen oppimispro-
sessin tukemisen valine. Hakkaraisen(1993) ja Sarjan (2003) mukaan ohjaajan
ja oppijan ndkoékulmat voivat I1dhentya vasta silloin, kun heilld on yhteinen oppi-

misen kohde. Dialogi voi tuottaa yhteistd ymmartamistd ja motivaatiota, jonka

110



vuorovaikutustilanne synnyttda. Ohjaustilanteen kriteeriksi muodostuu yhteisten
motiivien kehittyminen (Engestrédm 1987, Sarja 2003.) Tata yhteisten motiivien
kehittymistd hanketoiminnan pienryhmaohjauksessa voi nimittdd emergenssiksi,
jolloin uutta kehkeytyy ja ilmaantuu. Tasa-arvoinen, toista osapuolta kuunteleva
dialogi voi tuottaa laadullisesti uutta ja merkittavaa asiasisaltéd, kun dialogia ei

nahda pelkkdna metodina, vaan tavoitteen on yhteinen uusi ymmarrys.

Bahtin (1991) bahtinilaisessa dialogipedagogiikassa korostetaan monidanisyytta
ja erilaisten ndkemysten dynaamista vuorovaikutusta. Kuitenkin Puolimatka
(1999, 2002) korostaa sitd, etta dialogin yllykkeena on juuri se, ettd osapuolet
ovat tiedoiltaan eri tasoilla. Nainhan usein on hankeohjauksen ohjaustilanteissa.
Tyoéelaman edustajalla on oma kokemusmaailmansa tyon kehittamisen ilmiosta,

opiskelijalla omansa ja opettajalla samoin.

Opettajan tehtdvana Puolimatkan (2002) mielestd on organisoida kontekstin
monidanisyys siten, ettd se edistda tiedollista kehitystd. Opettajan auktoriteetti
riippuu siitéa, miten hyvin han onnistuu tassa tehtdvassaan. Buber (1962) nakee
dialogin vuorovaikutuksena, joka perustuu Mind —Sina- suhteelle. Han kuvaa
dialogia prosessina, jonka kautta ihminen kasvaa tietoiseksi ja vastuulliseksi it-
sestaan, toisista ja ymparistdsta. Dialogin elementteihin kuuluvat Buberin mu-
kaan ainakin lasn&olo, avoimuus, tasavertaisuus, osallistuminen (emergense) ja
aani. Buberin filosofian I&htdkohtana on ihmisen suhde Sindan, joka on kaikkien
Mind — Sind - suhteiden perusta. Buber (1947) mainitsee, ettd opettajan tehta-
vana on auttaa oppijaa ottamaan vastuu eldmantilanteistaan ja samalla hanen

tulee tukea ” suureen luonteen ” kasvua.

Buber nimittaa suureksi luonteeksi sellaista, joka teoillaan ja asenteillaan vastaa
tilanteisiin syvasti koko olemuksellaan. Buber nakee dialogin erityyppisina asen-
noitumistapoina, joita ovat ideaalidialogi, tekninen ja epakohtaava dialogi ja mo-
nologi eli valeasuinen dialogi. Buberin mielesta aito ideaalidialogi on mahdollista,
jos ainakin toinen suhteen osapuolista asennoituu niin, etta toiselle on henkista

tilaa ilmaista itseaan.
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Ohjaushan kuuluu hyvaan pedagogiikkaan. Hyvassa aikuispedagogiikassa pide-
tdan keskeisena sita, etta opiskelijoiden henkildkohtaisille kokemuksille ja aja-
tuksille annetaan tilaa oppimistapahtumassa, silla se edistda heidan oppimis-
taan. Jos pedagogi antaa tilaa opiskelijoiden aanille, han joutuu epavarmuuden
tilaan. Hanen pitaisi silloin kyeta toiminaan ennakoimattomassa tilanteessa, toi-
sin sanoen luopumaan suunnitelmistaan ja toteuttamaan tilanne yhdessa opis-
kelijoitten tai ohjattavien kanssa.(Laine & Malinen, 2009) Usein ohjaustilantee-
seen kohdistuu jokin asiapaine, ohjausta tarvitaan ongelman tai pulman ratkai-

semiseen tai pienryhman henkildsuhteet tai vuorovaikutus eivat toimi.

"Hanketydskentely lahti vauhdilla ja kunnolla kdyntiin vasta siina
vaiheessa, kun pienryhmakohtaista hankeohjausta ymmarrettiin
hyddyntaa. - Ohjausta ei alytty pyytaa jo aikaisemmin, koska mui-
hinkaan tehtaviin ei useimmiten saanut ohjausta opettajilta. Nytkin

kuviteltiin, ettd hanketdistd on selvittdva omatoimisesti..” (opiskeli-

ja)

Enqvist (2007) viittaa emergenssin yhteydessa siihen, ettad ilmaantumisella tar-
koitetaan uutta ja yllattavaa kayttaytymista. Aika on aina lasna jopa hetkelliseksi
kokemissamme muutoksissa. Taas pelkkd muutos ei Enqvistin mukaan ole
emergenssia. Usein muutos ja sen ilmididen havaitseminen, ymmartaminen ja
niiden ymparille liittyvdan informaatioon kuuluvat samanaikaiset systeemit myés
hukkaavat ja peittdvat alleen paljon tarkeitad tekij6ita. lIlmiéon liittyen tekijéiden
vaikutus koetaan merkitysten kautta, eikd merkitys useinkaan ole pelkastaan

merkeissa — se voi olla merkin, merkkien tulkitsijassa.

Hankkeen toimintarytmi on ripea ja opiskelijoilla on samanaikaisesti muutakin
opiskelua. Ajoittain on nahtavissa signaaleja siita, ettd opiskelijan opiskelua
koskevat valinnat, ajan kayttd ja kehittdmistehtdvan mittasuhteet muodostuvat
kuormittaviksi. Silloin kehittamistehtavatoimintaan tulee katkoksia, osallistumi-

nen jumittuu ja kunkin pienryhman jasenen tybpanos jasentyy epatasaisesti.
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Naissa tilanteissa ohjaajalta tarvitaan tilannelukutaitoa ja nopeita ja hienotuntei-
sia interventioita ryhman toimintaan. Pienryhma on hyva tavata aina henkildkoh-
taisesti ja siind ajankohtainen asia kasitellaan heti. Samalla keskustellaan toimi-
vista toiminnan vaihtoehdoista ja sovitaan seuraavasta ohjauksesta. Seuraavas-

sa opiskelijoiden lisda opiskelijoiden kommentteja.

"Hanketydskentely jatkui ja kaytiin ohjauksessa..”

"Hanketydskentelyn paatyttya olo oli kuin voittajalla..”

"Homma saatiin sittenkin tehtya ja siihen oltiin tyytyvaisia..”

"Erityisesti omassa raportissa kaytetty teoriamateriaali on juurtu-

nut takaraivoon vahvasti..”

"Eniten harmitusta aiheutti se, ettd toisten ryhmien tuottamasta

materiaalista ei saanut yhta hyvin asiaa irti, kuin omasta..”

Stale & Wilenius (2006) mukaan luovaan tietopddomaan liittyy kyky ennakoida
muutoksia ja varautua niihin. Heidan mielestaan tarvitaan runsaasti 16ytoretkeili-
jan asennetta, jotta omat mahdollisuudet tunnistetaan ja ndhdaan. On hyva, jos
osaamme toimia epavarmuudessa, osaamme ennakoida, etsia ja tehda kysy-
myksia ja kaytamme hyvaksi ympariston heikkoja signaaleja. Vahakin informaa-
tio (ohjaus) ilmidstad oikeassa kohtaa saattaa olla suunnattoman arvokasta. En-
nakoinnin paradigmaan ei kuulu varmuus. Tulevaisuustutkimuksissa puhutaan
paljon heikoista signaaleista, joilla tarkoitetaan uutta ja akillisesti iimestyvaa il-
miota, tapahtumaa tai kehityskulkua, jota ei osattu eika voitu ennakoida. Usein
itse heikko signaali ei ole olennainen, vaan se, mitd se kertoo muista ilmidista.
Ensinndkin heikko signaali voi olla uusi ja yllattava signaalin vastaanottajan na-
kékulmasta. Se ei mahdu totuttuun ajattelumalliin ja juuri siitéd syystad sen ymmar-

taminen voi olla vaikeaa. (Stale 2006)
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Joskus hanketoiminnan pienryhman ohjaustilanteessa on mukana tekijoita, jota
kummastuttavat ja hakellyttdvat ohjaajaa ja niiden sanoittaminen on hyvin han-
kalaa. Maltti auttaa tarkastelemaan ryhmailmioéita, sillad se "kohina”, jota ryhma
saa aikaan omassa tyoskentelyprosessissaan, on usein sille valttamatonta. Jos-
kus taas tarvitaan ulkopuolelta tuleva ihminen, esimerkiksi tydelaman edustaja,
joka osaa ihmetelld ja kysya oikeita kysymyksia oikeaan aikaan. Mika nayttaa
ensisilmaykselld vain suurelta uhalta, voikin heikon signaalin ansiosta kaantya

mahdollisuudeksi.

Opettajan on tunnettava ohjauksen kannalta hanketoiminnan faktat, mutta sa-
malla opiskelijan tai opiskelijaryhman autenttiset tarpeet, motivaatiotekijat ja
muut inhimilliset toiveet ja tarpeet. Karlsen (2002) mukaan opettajalta vaaditaan
intuitiivista kykyad nopeaan paatdksentekoon. Uuteen ryhtyminen on opettajalle
riskinottamista, joka aina siséaltyy avoimeen suhtautumiseen ja dialogiseen asen-

teeseen.

Kuten aiemmin on todettu, emergenssia ei synny suljetussa jarjestelmassa. En-
qvistin (2007) mukaan muutos ja sen ilmididen havaitseminen tapahtuu vapaasti
ja luontevasti avoimessa ymparistossa. Nain ollen kokemuksiin, oppimiseen ja
merkityksiin liittyy runsaasti laadullisia muutoksia. Ei ole keskeista se, kuinka
usein tai kuinka paljon opiskelija tai opiskelijapienryhma kayttaa ohjausta, vaan
se, ettd ohjauksen avulla saadaan aikaan opiskeluun liittyvia onnistumiskoke-

muksia.

"On ymmarrettavaa, ettd omaan tyohon keskittyy puolet parem-

min, kun toisten tyéhon..”

"Hanketydskentelyn lopputulos miellytti minun ryhmaani..”

"Vaikea tie saatiin paatdkseen kunnialla..”
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"llman hanketydskentelyohjausta samaan lopputulokseen ei oltai-

si paasty..”

"Hyvastad lopputuloksesta huolimatta, vastausta kysymykseen

miksi tallaista tehdaan — ei tosin saatu!”

Ojanen (2006) muistuttaa, ettéd dialoginen kanssakdyminen tapahtuu ohjaajan
johdatteleman. Siind piilee menetelman kulmakivi, mutta my6s sen suuri riski,
jonka myo6ta koko yritys voi epaonnistua. Ohjaaja voi pysayttaa ohjauksessaan
keskustelun, kasitteellistda tai konkretisoida sita niin, ettd ohjattavat saavat te-
hostetun mahdollisuuden tarkastella perusteluidensa asiallisuutta. Ohjaajan huo-
len aihe on se, miten auttaa keskustelu kehkeytymaan (emergenttisesti) sisasyn-
tyisesti ohjattavan ehdoilla ja kiinnostuksesta Iahtevana ja viela niin, ettad osanot-

tajat alkaisivat siitd saada itselleen rakennusaineita.

Lapsen ja nuoren hyva arki -hankkeessa hankeohjauksessa kaytettiin paljon ky-
selevaa lahestymistapaa. Ohjaustilanteissa ohjaaja yritti auttaa omilla kysymyk-
silldadn hankkeen pienryhmaa itse etsimaan, tunnistamaan ja nimeamaan pro-
sessiin liittyvia hyvia asioita ja nivelkohtiin liittyvia pulmia. Hyvana ja toimivana
koettiin myods se, ettd ohjattavalla pienryhmalla oli aina ohjauksesta lahtiessdan
kasitys siitd, mité jokainen ryhman jasen tekee tehtédvan hyvaksi lahitulevaisuu-

dessaan. Nain valtyttiin puolin ja toisin yksinjaamisen tunteelta.

Laine & Malinen (2009) toteavat, etta ohjaaja huolehtii oppimistilanteen puitteista
luomalla tehtdvan ja asettamalla hyvan kysymyksen. Keskustelun alettua han
vetaytyy pikkuhiljaa taka - alalle ja tulee aktiivisesti mukaan vain silloin, kun
opiskelijoiden keskustelu lakkaa kantamasta. Ajoittainen vetaytyminen ei siis
tarkoita opiskelijoiden jattamista yksin, vaan se on aktiivista lasnaoloa, kuunte-
lemista ja osallistumista silloin, kun tukea tarvitaan. Ohjaajan on luotettava opis-
kelijoihin ja heidan itsendiseen ajattelun taitoihin. Aluksi luottamus ohjaajan ta-

holta saattaa hAmmentaa opiskelijaa, monikaan ei ole sellaiseen tottunut, mutta
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kun huomaa ohjaajan olevan tosissaan, seuraukset ovat erityisen mydnteiset

oppimisen kannalta.

Kehittamistehtavien ohjauksen tuloksia

Lahestyn hankkeiden kehittamistehtavien nykyohjauksen tulosten tarkastelua
opiskelijan ja opettajan nakokulmasta. Tarkastelen ohjauskokemuksia ja pyrin
etsimaan sita, miten kehittdmistehtavat edistavat sosiaalialan opiskelijan amma-
tillista kasvua. Toiseksi yritan I0ytaa kehittamistehtavien ohjauksen hyvia kaytan-

teita.

Kun etnografisen tutkimuksen tuloksia esitellaén, etnografian paapaino on koh-
teen kuvailussa ja eras tarkea tehtava on selvittaa ja analysoida, miten ja milla
tavoin kohde on sosiaalisesti jarjestaytynyt. Aineiston sisaltdmia merkityksia tar-
kastellaan ja ihmisten toiminnan mieltd ja tarkoitusta pyritdédn kuvaamaan ja
ymmartamaan. Tavoitteena on I0ytaa ja kehittdd sellaisia kasitteitd ja lainalai-
suuksia, jotka auttavat ymmartamaan tutkittavaa aineistoa ja tulkitsemaan, mista
tutkittavassa kohteessa on kysymys. Aineistoa kasitellessa pyritddn huomaa-
maan siind esiintyvia rakenteita, ajatusmalleja ja kasityksia. (Anttila 2000, 2006;
Hammersley & Atkinson 1995; Ovaska ym. 2005; Vuorinen 2005 )

Kun syventavien opintojen alussa opiskelijan sosiaalialan metatason osaaminen
on vield melko vahaista, hanketoiminta kehittdmistehtdvineen asettaa suuria

haasteita opiskelijan toimintaan.

On nahtavissa, etta tydelamaan suunnattujen kehittamistehtavien ratkaisemi-
sessa opiskelijat valitsevat hyvin suoraviivaisen toiminnan. Kun "useimmat opet-
tajat ovat yhta pihalla, kun kaikki opiskelijat”, opiskelijat jasentyvat kehittamisteh-
taviin hyvin sattumanvaraisesti omien metatason tietojensa, taitojensa ja koke-

mustensa pohjalta.

116



Perustelut hanketydskentelylle "eivat olleet tarpeeksi vakuuttavia”, tai opiskelijat
eivat koe niiden tavoitteita ominaan. Lisaksi keskenaan sekoittuvat kehittdmis-
pohjainen oppiminen, hankkeen tavoitteet, teeman ja opintojakson tavoitteet.
Kehittamistehtavaa laativan pienryhman jasenilla voi olla jokaisella erilainen ka-
sitys ja nakemys tehtavan tavoitteista, toteuttamisesta ja ajan kaytésta. Kun oh-
jaus ei ole selkeatd, eika opettajilla ole sovittuja ohjauskaytanteitd, ohjauksesta
tulee epamaaraista. Selkedn ohjauksen puute vaikuttaa epaedullisesti opiskeli-
jan motivaatioon, kehittdmistehtavaan orientoitumiseen ja jatkossa koko tehtava-
tydskentelyyn. Myds sosiaalialan ammatillisen kasvun ulottuvuus jaa tallaisessa

tilanteessa hataraksi.

Se, ettei tydelamakaan ole taysin perilla ohjauksen merkityksesta, kertoo ohja-
uksen jarjestelyjen sekamelskasta. Opiskelijan havainto, ettéd "hanketydskentely
tuntui hirvittavaltd pakkopullalta®, kuvaa kaikkien kehittamistehtavaan osallistu-

neitten kaoottisesta jasentymisesta asiaan.

Ohjausdialogeista kavi ilmi, ettd "ohjausta ei alytty pyytad” ja etté opettajien ja
tydeldman kehittdmistehtdvan ohjauksen malli tai muoto on puutteellinen, jopa

lahes olematon.

Ohjausdialogien perusteella opettajat toteuttavat kehittdmistehtavien ohjausta
satunnaisesti kukin omilla pedagogisilla tavoillaan. Tallaisessa tilanteessa opis-
kelijat tuntevat itsena irrallisiksi ja juurettomiksi, kun mitdén selkedtad ohjauksen
mallia ei ole olemassa. Opiskelijan, opettajan ja tydeldman toiminnasta tulee

hetkellista, tempoilevaa ja sirpaleista.

Muutaman opiskelijan dialogisissa pienryhmien ohjaustilanteissa kehittamisteh-
tavien ohjaus tapahtui luontevasti. Kutsun ohjaukseen esitti opettaja heti, kun
kehittdmistehtavien laatijaryhmat olivat vakiintuneet. Silloin jokaisella osallistujal-
la oli mahdollisuus vaikuttaa kehittdmistehtadvan ohjaukseen ja tavoitteiden, si-
sallén tai oman toiminnan osuuteen. Lukuvuoden 2008- 2009 selkein ja loogisin

pienryhmaohjausrytmi muodostui noin viidestd — kuudesta sovitusta ohjausta-
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paamisesta. Ennen ohjaustapaamista ryhma l&hetti ohjaajalle ennakkoon sah-
kopostilla materiaalia, jota tarkasteltiin sitten yhdessa tarkemmin sovituissa oh-
jauksissa. Muutaman kerran kokoonnuttin myds kolmikantaisesti (opiskelija-
tydntekija—opettaja) autenttisessa tydyhteisdssa. Naissa ohjaustilanteissa kaytiin
lapi yhteisia tavoitteita ja toiminnan sisaltdja ja kehittdmistehtaviin kuuluvien mal-
lien, menetelmien tai tuotteiden toimivuutta. Opettaja toimi ndiden ohjausta-

paamisten koollekutsujana.

Kehittamistehtdvan ohjaus ei sivunnut juurikaan sosiaalialan opetussuunnitel-
man tai teeman tavoitteita, vaan kaikki huomio kohdistui itse kehittdmistehta-
vaan kuuluvan haasteen aihepiiriin. Toki pinnallisesti kasiteltiin jonkin verran so-
siaalialan toimintaymparistéon kuuluvia seikkoja ja ilmioitd. Kehittamistehtavien
avulla tuotetut mallit, valineet tai tuotteen jalostaminen muodostivat toiminnan
aikana tehtdvan paamaaran, joka jo kehittdmistehtavien alkuvaiheessa rajautui
melko kapealle alueelle. Opettajalle jai opiskelijan oppimisen kannalta usein vai-
kutelma hyvinkin ulkokohtaisesta ja valineellisesta tydeldaman kehittdmisesta.
Kehitetty tuote, malli tai valine sinalldan sai kohtuuttoman laajan ja suuren huo-
mion. Lukuvuoden loppuseminaareissa opiskelijat jakoivat kehittamistehtaviensa
sisaltdja toisten opiskelijakollegoitten kanssa. Oppimisen kannalta naista semi-
naareista tuli ndkemys, ettd pienryhmat olivat toimineet pienryhmina hyvin, mut-

ta kovin kapea- alaisesti.

Opiskelijan omaa, henkilékohtaista oppimista pystyttiin jakamaan toisten kanssa
jonkin verran. Kukin ryhma oli kylld panostanut oman ryhméansa toimintaan, mut-
ta yhteisessd seminaarissa oli kuitenkin aika vahan yhteistd jaettavaa muiden
kanssa. Kehittdmistehtdvien yhteisen jakamisen seminaareista muotoutui
enemmankin esittelevia tilaisuuksia. Nain muun muassa teeman 014 (kaikkia

koskevat) tavoitteet ja niiden saavuttaminen jaivat kovin ohuiksi.
Opiskelijan maininta “eniten harmitusta aiheutti se, ettd toisten ryhmien tuotta-

masta materiaalista ei saanut yhta hyvin asiaa irti, kun omasta ” kertoo seuraa-

vaa. Kun pienryhmat ottavat kehittdmistehtdvahaasteen vastaan, on luonnollista
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ettd keskeinen pienryhman toiminnan kiinnostus kohdistuu paéasiassa oman
ryhman suoritukseen ja siitd selviytymiseen. "Hanketydskentelyn paatyttya olo
oli kuin voittajalla” Kyseisen ryhman opiskelijat kavivat ahkerasti ohjauksessa

koko lukuvuoden aikana.

Ohjauksen alkuaikoina ryhma tuli ohjaukseen ilman minkaanlaisia tyovalineita,
tydpapereita tai lahdemateriaalia. Kadvimme heti ohjauksen alussa orientointi-
keskustelun, missa jasenneltiin ohjauksen tavoitteet, merkitys ja kunkin osallistu-
jan (myo6s opettajan) vastuut ja velvoitteet. ltse koin aina tdman ensimmaisen
ohjaustapahtuman hyvin merkittdvana tapahtumana ja valmistauduin siihen hy-
vin. Tilanne oli yhtaalta kiusallinen, silla minulla ei ollut mitdan valmista ohjaus-
suunnitelmaa tukenani. Aluksi opiskelijat ilmoittivat, ettd haluavat selkeita ohjei-

ta, eli mita kehittdmistehtavan suhteen taytyisi tehda.

Alkuajan ohjauksissa vuorovaikutus oli kaavamaista, mutta se muotoutui myé-
hemmissa ohjaustapaamisissa hyvinkin leppoisaksi ja vastavuoroiseksi. Kaytin
ohjauksessani paljon kyselevaa ja ilmiditd ja asioita problematisoivaa I&hesty-
mistapaa. Lisaksi pyrin pitdamaan dialogisuuden rakentavana. Tavoitteenani oli,
ettei ohjauksessa jatetd mitaan ilmiota tai asiaa silleen”, vaan yritetdan etsia
pulmille jokin I&hitulevaisuuden ratkaisu. Nain ohjauksesta lahtiessaan jokainen
osallistuja tietdd, miten huomenna ja ensitdikseen toimii. Yleensa tein ohjauksen
lopuksi kaikille kysymyksen: "Tietddkd nyt jokainen teista, miksi ja mita tdman

tapaamisen jalkeen tekee seuraavaksi?”

Oppimisen ja hyvien kaytéanteiden muotoutumisen kannalta seka dialogeista etta
opiskelijapalautteista voi ndhda yleisen ja pysyvan ohjausprosessin mallin puut-
tumisen. Ei ole selkeata, kaikkia opettajia sitovaa ohjauskaytannemallia, jota
kaikki toteuttaisivat. Kuitenkin ohjauksen merkitys niin kehittamistehtavan laa-
dinnan kannalta kun ammatillisen kasvunkin kannalta on erittdin merkittava.
Opettaja kollegana auttaa, ohjaa ja edistda opiskelijan toimintaa ja tata dialogi-

suutta tarvitaan tydeldmassakin.

119



Eras opiskelija toteaa ja kysyy hankkeiden kehittdmistehtdvatoiminnasta nain:
"Hyvasta lopputuloksesta huolimatta vastausta kysymykseen - miksi tallaista
tehdaan - ei tosin saatu” Tama on mielestani opetuksen ja ohjauksen kannalta
vakava pedagoginen ja didaktinen kysymys. Kysymykseen kiteytyy koettu ohja-
uksen puute, ohjauksen hajanaisuus, sekavuus ja epamaaraisyys. Toteamus
kertoo myds siita, ettd opettajat eivat ole kollegiaalisesti kasitelleet ja ratkaisseet

kehittamistehtavien ohjausta.

Kehittamistehtdvan laadinnan yhteydessd muodostavat kaikki osallistujat jotain
uutta ja emergenttista ainesta. Uuden sisaltda on vaikeata heti pukea sanoiksi ja

vasta myohemmin sen merkityksen voi havaita omassa tydpanoksessaan.

Opiskelijan havainnot "oma oppiminen karttui selkeasti” tai "kehittdmishankkees-
sa kaytetty teoria on juurtunut vahvasti takaraivoon” kertovat siita, ettd opiskeli-
jan emergenssille, uuden kehkeytymiselle, on kuitenkin ohjauksessa ja oppimis-
kontekstissa ollut tilaa. Kaaos on saattanut tuntua pelottavalta, mutta kuten Bah-
tin (1991) mainitsee, dialogipedagogiikassa korostetaan moniaanisyytta ja eri-

laisten ndkemysten dynaamista vuorovaikutusta.

Puolimatka (2002) korostaa sita, etta dialogin ja eteenpain menon yllykkeena on
juuri se, ettad osapuolet ovat tiedoiltaan eri tasoilla. Opettajan tehtdavana on Puo-
limatkan mukaan (2002) organisoida kontekstin moniaanisyys siten, etta se edis-
taa tiedollista kehitystd. Opettajan auktoriteetti riippuu siitd, miten hyvin han on-

nistuu tassa tehtavassaan.

Pohdinta

Kuten Buber (1962) korostaa, dialogista vuorovaikutusta, lasnaoloa, avoimuutta,
tasavertaisuutta ja osallistumista harjoitellaan dialogisessa prosessissa, jonka
kautta ihminen kasvaa vastuulliseksi ja tietoiseksi itsestaan, toisista ja ymparis-
tosta. Se, miten opiskelija taman kokemuksen kykenee nivomaan omaan amma-

tilliseen kasvuunsa ja hydédyntdmaan sitd muun muassa sosiaalialalla, on edel-
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leenkin iso haaste. Yksi lukukausi ohjauksen tarkasteluun on lyhyt aika. Jotakin
tietoa ohjauksen toimivuuden suunnasta antaa se, ettd kehittamistehtavien pien-
ryhmaohjaus, ohjauksen dialoginen ldhestymistapa ja saanndlliset ohjausta-
paamiset saivat opiskelijoilta myonteista palautetta. Lisaksi nayttda olevan erit-
tain tarkeata hyvan pedagogisen hankeohjauksen kannalta se, ettd ammattikor-
keakoulun opettajilla on yhteneva kasitys kehittdmishankkeeseen kuuluvasta
opiskelijaohjauksesta. Ohjaukselle tarvitaan ohjausetiketti tai malli, joka auttaa ja

edistda kehittdmistehtavien yhdenmukaista toteuttamista kdytdnndssa.

LbD- toimintamalli korostaa aitoa tydelaman kehittdmista, ihmisten kohtaamista,
tutkimuksellisuutta ja uuden tiedon tuottamista ja toimintamallissa on runsaasti
tilaa uuden (laadun) emergenttiselle kehkeytymiselle. Tata kehkeytymista (uusi
laatu) kannattelee dialogisuus ja uudistuvan opettajuuden filosofia. Jos uuden ja
luovan kehkeytymista halutaan yllapitad, se edellyttda opettajilta ja tyéelaman
edustajilta kehittdmistehtdvien ohjaukseen sitoutumista. On Kkiistatonta, etta
ammattikorkeakoulun opettajien kesken on kayty erittdin vadhan kollegiaalista ja
yhteistd vuoropuhelua siitd, mitd, miten tai millaisena itse kukin ndkee tai kokee
uudistuvan opettajuuden, johon hankkeen kehittdmistehtavatkin ohjauksineen

kuuluvat.

Lapsen ja nuoren hyva arki -hankkeen kannalta on kaynnistetty Hyvinkaalla al-
kutalvesta 2010 opettajien tyéryhma, joka pohtii ja pyrkii jasentdmaan hankkee-
seen kuuluvaa ohjaustoimintaa tulevaisuuden toimiviksi kaytanteiksi. Tahan tyo-

ryhmatydhdn tulisi saada jatkossa tyéeldman edustaja mukaan.

Omien ohjauskokemusteni perusteella pidan tarkeana, ettd hankkeen kehitta-
mistehtavien ohjauksen punainen lanka toimii selkeasti, joustavasti ja hallitusti.
Ohjauksella on oltava toimiva ohjausetiketti. Ohjauksesta saatuja hyvia pien-
ryhmaohjauskaytanteitd varmasti hyédynnetaan, kun toimivaa ohjausmallia etsi-
tdén. Pedagogista, didaktista ja dialogista keskustelua opettajien kesken on
edistettava ja yllapidettava. Myos tydeldma hyotyy yhteisista kaytanteista ja koko

hankkeen lopputuloskin tietysti. On opiskelijan, tulevan sosiaalialan ammattilai-
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sen etu, ettd hanen sosiaalipedagoginen osaamisensa saa juuret jo opiskeluai-
kana. Dialogi — vastavuoroinen suhde — edistaa ja tekee asiakastydsta haasteel-
lisen. Iso kysymys on se, miten opetussuunnitelman tavoitteet integroidaan jar-

kevalla tavalla kehittamistehtavatoimintaan.

Kehittdmistehtavien tydelamatydskentelystd muodostuu nopeasti kapea-alaista
hanketoimintaa ja irrallisten valineiden ja tuotteiden valmistusta, ellei sosiaa-
lialan metatason osaamiseen kiinnitetd opiskelun sisalla tarpeeksi huomiota. Jos
kehittdmistehtavien ohjaus on hyvin koordinoitua, selkeata ja toimivaa, voidaan

sen avulla vaikuttaa tulevan ammattilaisen ammatillisuuteen ja ydinosaamiseen.

Opettaja tekee ammattikorkeakoulussa asiantuntijatyéta. Oma ohjaustoimintani
on ollut lukuvuonna 2008-2009 hyvin epaekonomista asiantuntijan ajan ja re-
surssien kaytén kannalta. Hyvassa ohjausmallissa ja ohjausetiketissd on mah-
dollisuus aina pysahty3, reflektoida ja korjata ohjaussuuntaansa, seka pohtia ja
tarkastella yhdessa opiskelijoiden, kollegoitten ja ty6eldman edustajien kanssa
opiskelijan oppimiseen liittyvia asioita. Kuitenkaan liilan pakonomainen tai kaa-
vamainen ohjausmalli, joka ei anna tilaa hankkeen sisalldlle, yllatyksille ja uuden

kehkeytymiselle, ei ole tarpeen.

Etnografia on haasteellinen menetelmd, jonka avulla voidaan saada yksityiskoh-
taisia ja monipuolisia tuloksia kayttajien ja kayttdymparistéjen ominaisuuksista.
Tulosten soveltaminen jarjestelmia varten on aina haasteellista. Yksityiskohdat
vaihtelevat paljon tilanteen ja tavoitteiden mukaan ja itse tutkijalla on aina mer-
kittdva rooli. Kuitenkin etnografiasta voisi olla hyotya tydyhteisén tyétapojen ja
jarjestelman toiminnan suunnittelussa. Kun etnografia tutkii ihmisten toimintaa
paaosin jokapaivaisissa arkitilanteissa, ovat paaasialliset tiedonlahteet arkitoimi-
joita. Gordon & Lahelma (2003) toteavat, etta etnografian kannalta on hyva, etta
tutkija omaksuu ja asettaa mahdollisimman vahan ennakko—odotuksia tutkitta-
vasta kohteesta, vaan keskustele, kuuntelee, ja havainnoi sitd, mita ihmiset oi-

keasti tekevat.
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Ohjauksessa on osapuolten kannalta keskeista tietojen, tunteiden ja toiminnan
integraatio. Ojasen (2006) mukaan oppiminen ei ole koskaan puhdas kognitiivi-
nen kokemus. Se koskettaa aina koko persoonaa; se on kokonaisvaltainen ta-
pahtuma. Kokonaisvaltainen nakemys oppimiseen syntyy vasta, kun tunteen-
omainen kokemus, ajattelu ja kayttaytyminen ovat keskenaan jatkuvassa vuoro-
vaikutuksessa. Kun ohjaajalle heraa ryhmassa voimakas tunne siita, ettd nyt on
tarked pysahtya tutkimaan meneilldan olevaa asiaa, talldéin on syyta toimia niin.
Nain itse kukin voi kokea oman oppimiskokemuksensa merkittdvand. Emme
koskaan voi tietda, mistd kokemuksesta, tiedosta tai arkirutiinista saattaa opiske-

lijalle muodostua rajoja avartava huomio ja hdnen maailmankuvansa rikastuu.

Lukuvuosi 2008—-2009 on ollut ohjauksen kannalta kokeilevan ja etsivan toimin-
nan vaihetta. Siihen on sisaltynyt paljon tarkeitéd ohjausnoviisin kokemuksia. Ant-
tila (2006,2000) toteaa, ettda mita intensiivisempi ja monipuolisempi vuorovaiku-
tussuhde tutkijan ja tutkittavan valille syntyy, sitd parempia tulkintoja voi tutkija
tehda. Kehittamistehtavien ohjauksen yhtena toimijana olen koettanut etaannyt-
taa itseni sdanndllisin valiajoin ohjauskohteista, jotta ne riskit, joita liittyy tutkijan

muuttumisesta ymparistdn natiiviksi, vahenisivat minimiin.
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3.4 Tyoelamakumppaneiden ajatuksia LbD -
toimintamallista

Raija Tarkianen

Johdanto

Tassa artikkelissa tarkastellaan tydeldmakumppanien kasityksida LbD -
toimintamallista ja heidan osallisuudestaan mallin toteutuksessa. Laurean Peda-
gogisen strategian mukaan asiantuntijan osaaminen mahdollistuu LbD-
toimintamallin kautta. Mallissa oppiminen ja osaaminen muodostuvat yhteisélli-
seksi osaamiseksi, jolloin opettaja, opiskelija seka tydelamakumppani tuottavat
yhdessd uutta osaamista. Kaikki kolme toimijatahoa nahdaan oppijoina, jotka
tydskentelevat tiiviissd vuorovaikutuksessa hyoddyntden omaa ja toistensa
osaamista. (Pedagoginen strategia 2007; ks. my6s Maki 2008, 27-28.) LbD:ta on
maaritelty tutkivaksi oppimiseksi kehittamishankkeissa ja keinoksi yhdistaa kaksi
ammattikorkeakoulupedagogiikan keskeista traditiota: ammattikasvatus (lear-
ning) ja tutkimuksellisuuteen pohjautuva korkeakouluopetus (developing) (Franti
& Pirinen 2005, 54). LbD eroaa aiemmasta hankkeista oppimisesta siina, etta
tydeldman kehittdminen otetaan toiminnan lahtékohdaksi tavanomaisen toimin-
nan sijasta (Rauhala 2006). LbD:n suomenkielinen nimi, kehittdmispohjainen
oppiminen, ilmaisee opiskelijalle osuvasti tatd kehittdmisen elementtia oppimi-
sessa. Isacssonin (2008) mukaan koulun tuleen olla kollektiivinen muutosagent-
ti, joka toimii paikallisten organisaatioiden ja tyOpaikkojen kanssa tarjoamalla
asiantuntemustaan muutoksessa oleville tyopaikoille. Talldin koulun tehtavana
on valmentaa opettajat ja opiskelijat koulun ja tyGpaikan valisiksi rajanylittajiksi,

jotka tuovat uusia alyllisia ja kaytannon valineitd muutosprosessiin. (emt.37.)
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Laurean julkaisuissa LbD —toimintamallia on kuvattu ja arvioitu I&hinna opiskeli-
jan oppimisen (esim. Isacsson 2008; Kallioinen 2008; Maki 2008; Puttonen &
Hakala 2008) ja opettajuuden ja sen muutoksen (esim. Kallioinen 2009; Ranta-
nen 2009; Toiviainen & Piirainen 2008) nakdkulmasta. Tyoelamakumppaneiden
nakokulmaa koskevat kuvaukset tai arvioinnit esiintyvat opiskelijan tai opettajan
tulkitsemina. Systemaattisesti tutkimuksin selvitetty tydelaman toimijoiden nako-
kulma on jaanyt arvioinneissa vield toistaiseksi niukaksi. Tydeldamakumppanit
kuitenkin kuvataan kehittdmispohjaisen oppimisen mallissa tasavertaisina toimi-
joina opiskelijoiden ja opettajien rinnalla. Tydelamakumppanit ovat erityisen tar-
keita, kun tyotoimintaa kehittdvia oppimis- ja hanketehtavia valitaan. Raij (2007,
20) kuvaa hankkeissa tapahtuvaa ty6toiminnan kehittamista neljan hanketoimin-
nalle asetetun tavoitetason mukaan. Hanke voidaan maaritelld kehittavaksi tyo-

toiminnaksi, kun sen tavoitteena on:

luoda uusi tuote, jalostaa sita ja tuotteistaa se
- kehittaa ja uudistaa toimintaprosesseja
- kehittda uusia toimintamalleja

- kehittda uutta toimintakulttuuria.

Hanketoiminnan tavoitteiden jdsentely mahdollistaa sen, ettd opiskelijan, tyo-
elamakumppanin ja opettajan on helpompi ymmartaa, millaista oppimista ja toi-

mintaa hanketoiminnassa tavoitellaan (ks. myés Pedagoginen strategia 2007).

Taman artikkelin alkuperaisena tarkoituksena oli tuottaa haastatteluihin perustu-
vaa kuvausta tydeldmakumppaneiden kasityksista LbD -toimintamallista ja han-
ketoiminnan merkityksestd heidan tydnsa kehittdmisen ndkodkulmasta. Olin va-
rautunut loppukevaalld 2010 haastattelemaan noin kymmenta terveydenhoito-
alan ammattilaista, jotka olivat osallistuneet hanketoimintaan joko ty6eldméan yh-
teyshenkiléna tai tydeldmakumppanina. Haastatteluaikojen sopiminen osoittautui
odottamaani vaikeammaksi. Lisaksi osa jo sovituistakin tapaamisista peruuntui

tydntekijan kiireisen aikataulun vuoksi. Sain haastateltua kaksi henkil6a, joten
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haastatteluaineisto jai niukaksi. Olen Laurean opettajana toiminut reilun 10 vuo-
den ajan hanketoiminnassa toteutettujen oppimistehtavien ohjaajana, joten tay-
densin niukaksi jaanytta haastatteluaineistoa tdman hankkeen yhteistydkump-
paneilta ja yhteyshenkil6iltd saadulla palautteella seka oppimistehtavien ja har-

joittelun tyéelamaohjaajilta saamallani palautetiedolla.

Tarkastelen artikkelissani edelld kuvaamaani aineistoon perusteella yhteisty6-
kumppanin roolia suhteessa opiskelijan ja hanketoimintaa ohjaavan opettajan
toimintaan sekd hanketoimintaan yleisemmin. Kokoavasti voidaan todeta, etta
LbD —toimintamalli ja sen mukainen opiskelu on opiskelijoille ja opettajille luon-
tevaa, mutta yhteistydkumppaneille viela selkiintymatdonta ainakin opiskelijan
ammatillisen kasvun kannalta. Tyéelamakumppanit jasentavat hanketoimintaa
perinteisen hankkeessa oppimisen kasittein. Opiskelijan oppimisprosessin tu-
keminen jaa helposti huomioimatta, jos arvioinnissa keskitytdan pelkastaan tuo-
toksen tai toiminnan arviointiin. LbD -toimintamallin mukaista hanketoimintaa
aloitettaessa on tarpeen tdsmentaa seka opiskelijan ettd tydeldamakumppanin
uudenlaiset roolit. Roolien tdsmentdminen edistdd hanketoiminnan yhteista

suunnittelua ja mahdollistaa myds uudenlaisten oppimistilanteiden syntymista.

Hanketoiminta ja ty6elamakumppani

Tyobelamakumppanit ovat tuoneet esiin opiskelijan sitoutumiseen liittyvia kysy-
myksia. Mieluiten hankeyhteisty6ta on tehty oman ammattialan, hoitotydn, opis-
kelijoiden kanssa. Yhteistydkumppaneiden kasityksen mukaan tuleva kollega on
sitoutunein hankeyhteistydhén. Kokemukset, joissa opiskelija on perunut osallis-
tumisensa tai keskeyttanyt opintojakson, tulkitaan helposti opiskelijan sitoutu-
mattomuudeksi. Yhteistydbkumppanit arvostavat yhteistydssa jatkuvuutta ja op-
pimistilanteiden toistuvuutta, koska nain toteutuneena hanketoiminta voidaan
suunnitella osaksi normaalia tyétoimintaa. Yhteistydbkumppanit ovat arvostaneet
syntynyttd luottamusta siihen, ettd he saavat tietyltéd opintojaksolta opiskelijoita
toistuvasti joka kevat samaan oppimistehtavdan. Young Love -

terveysmessutapahtuma on esimerkki tallaisesta terveydenhoitajaopiskelijoiden
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opintojakson sisdan rakennetusta ammattikorkeakoulun ja Hyvink&dan kaupungin
terveyspalveluiden yhteisestd oppimistapahtumasta, joka toistuu vuosittain.
Messutapahtuman kohderyhmana on Hyvinkdan peruskoulun kahdeksannen
luokan oppilaat. Messujen aihesisaltona on seksuaali- ja lisdadntymisterveyden
opetus, joka toteutuu ryhmaohjauksena. Toteutukseen osallistuva terveydenhoi-
tajaopiskelijoiden ryhma vaihtuu vuosittain. Samoin ohjauksessa kaytetyt mene-
telmat suunnitellaan oppimistehtavina vuosittain. Siten opiskelijoilla on mahdolli-
suus luoda oma tilannekohtainen terveyden edistdmisen toimintamalli ja pitéa yl-
Ia toimintakulttuuria uudistavaa toimintaa, vaikka itse tapahtuma toistuukin ra-
kenteeltaan samanlaisena. Terveydenhoitajat ovat opettajan rinnalla messuta-
pahtuman suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa, joten opiskelijat saavat

suoraan palautetta toiminnastaan myods tyéelamakumppaneilta.

"Nyt voimme luottaa siihen, ettd saadaan aina motivoituneita
opiskelijoita, koska tdma kuuluu heidan pakollisiin opintoihin... sil-
loin kun tdma oli vapaavalinnainen opiskelijoille, oli hankalaa, kun
ei tiennyt montako tulee ja mitd he osaavat... ja ettd kiinnostaako

tdma heitd ollenkaan” (terveydenhoitaja)

"Te opettajina osaatte sanoa, miten tarkkaan pitdd antaa oh-
jeet.... Voi olla, ettd puhuttiin niin nopeasti ne asiat, ettei tullut riit-
tavan selvaksi. Me kun ollaan keskenamme totuttu nopeesti so-
pimaan asioista, ja luotetaan sitten, ettd hyvin sujuu.. eikd kaikilla

sujunutkaan...” (terveydenhoitaja)

"Palautekeskustelu, jossa ohjaava opettaja on mukana, on ehdo-

ton” (terveydenhoitaja)

"Messut oli mukava oppimistapa, kun kuitenkin ndma asiat pitéa

opetella” (opiskelija)

131



"Se oli hankalaa, kun ne tapaamisaikojen muutokset tuli niin yllat-
téden ja mun oli kaukaa mahdotonta tulla....olis mennyt koko paiva

harjoittelusta ja sitten olis pitanyt taas korvata se...” (opiskelija)

Lapsen ja nuoren hyva arki -hankkeessa toteutuneiden oppimistehtavien valinta
on paaasiassa tapahtunut perinteiseen tytelamayhteistydhén pohjautuen. Op-
pimistehtavien aihevalinnoista on keskusteltu yhteyshenkiléiden kanssa joko
hankkeen kehitystimeissa tai opettajan ja yhteistydkumppaneiden keskeisissa
neuvotteluissa. ldeat ovat voineet myds syntyd spontaanisti, kun on tavattu
muissa tehtavissa, esimerkiksi harjoittelun ohjaustilanteissa. Opinnaytet6ina on
valmistunut muun muassa neuvoloiden terveydenhoitajien kayttéon lasten ika-
kausiesitesarja, joka on herattanyt kiinnostusta myos hankkeen ulkopuolisissa
kuntaorganisaatioissa. Toiminnallisia opinnaytet6itd on tehty peruskouluihin ja
paivakoteihin. Opinnaytetdiden aiheina on ollut esimerkiksi peruskoululaisen riit-
tdva uni ja diabetesta sairastava lapsi paivakodissa. Opiskelijoiden toimintaa
koskeva palaute on kohdistunut pddasiassa oppimistehtavina tuotetun materiaa-
lin tai aineiston kayttokelpoisuuden arvioimiseen. Oppimistehtavien ohjaamises-
sa paavastuu on ollut ohjaavalla opettajalla (tutkimuksellisuus) ja ty6elamasta
nimettyjen vastuuhenkildiden kanssa on tehty yhteisid oppimistehtavia koskevia
linjauksia ja valintoja (sovellettavuus). Hanketoiminnassa yhdistyy opetuksen,
harjoittelun ja kehittdmistehtavien kokonaisuus, jossa opettaja on omalla sub-
stanssialueellaan mukana seka opiskelijaohjauksessa ettd tydmenetelmien ke-

hittdmisessa ja toimintakulttuurin uudistamisessa.

"Kaikki nama, mita hankkeessa... tai muutenkin...mita olette meil-
le tuottaneet, ovat olleet hyvia ja hyddyllisia. Niitd kaytetdan kylla”

(tydpaikan yhteyshenkild)

"Voi ndahan on tosi hyvia, saataisko mekin kayttda naita, kun
naissa on niin hyvin selitetty ja perusteltu asiat? Kun te teette tal-
laista ty6td, mekin haluttaisiin padastd mukaan hankkeeseen”

(hankkeen ulkopuolinen terveydenhoitaja)
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"On hyva, etta tietdd keneen opettajaan naissa asioissa voi ottaa
yhteytta, kun meilld on tdhan aihealueeseen liittyva idea tai toive”

(tydpaikan yhteistydkumppani)

Lapsen ja nuoren hyva arki -hankkeen kehittamistiimit ovat olleet tilaisuuksia,
joissa hankkeessa toimivien opiskelijoiden, yhteistydbkumppaneiden ja opettajien
on ollut mahdollista tavata ja kuulla hankkeen etenemisesta ja toiminnasta. Tii-
mi-iltapadivind opiskelijat ovat esittdneet tyonsa tuloksia. Kehittdmistiimeissa
opiskelijat, tydelamakumppanit ja opettajat voivat tutustua hanketydskentelyyn,
erilaisiin hanketehtaviin, niissa syntyneisiin tuotoksiin ja mahdollisuuksiin yli

ammatillisten rajapintojen.

"Tanne kannatti tulla, kun kuuli ja naki, mita kaikkea tassa on teh-

ty.” (terveydenhoitaja)

”"Opiskelija on tehnyt hienoa ty6ta (opiskelijan toiminnallinen opin-
naytetyd) koululla. Ei kai tdma nyt vaan jaa tahan yhteen kertaan,

me halutaan lisaa opiskelijoita.” (koulun rehtori)

"On hyva, ettd on saatu naita terveysalan opiskelijoitakin mukaan,
kun meilla ei se terveystieto ole niin hyvin hallussa. Meillekin tulee

uutta tietoa.” (paivakodin johtaja)

"Ma en tiennytkdan tasta turva-alasta mitdan, ettd kylla teilld on

monipuolista tdma opiskelu.” (terveydenhoitaja)

Kehittdmispohjaisen oppimisen prosessin tavoitteena on tuottaa laadukasta op-
pimista. Tavoitteena on myds ennakoida toimintaymparistdssa tapahtuvia muu-
tosprosesseja ja vaikuttaa tapahtuviin muutoksiin (Laurean laatukasikirja 2010,
12.) Opiskelijan ammatillisen kasvun nakokulmasta on olennaista, ettd han pys-

tyy jo opintojen alkuvaiheessa ottamaan haltuunsa kehittdmispohjaisen oppimi-
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sen tydtapoja ja menetelmid. Opetussuunnitelmassa on huomioitu, ettd han
paasee LbD -toimintamallin mukaisesti heti opintojen alussa hanketoimintaan
mukaan. Useissa opiskelijapalautteissa on tullut esille, ettd hoitotydn opiskelijoil-
la on suuri toive paasta jo opintojen alussa sairaalaymparistoissa toteutettavaan
hanketoimintaan mukaan. Toisaalta tydelamakumppanit odottavat, ettd opiskeli-
jalla olisi jonkinlaiset perustiedot ja -taidot ennen hanketoimintaan osallistumista.
Opettajana halusin selvittaa tata mielenkiintoista toiveiden dilemmaa kysymalla
tydeldamakumppaneilta, millaisissa hankkeissa ensimmaisen lukuvuoden opiske-
lija voisi heidan mielestdan toimia. Pohjustin kysymysta ensin keskustelulla, jos-
sa kyselin heidan ajatuksiaan LbD -toimintamallista ja kehittdmispohjaisesta op-
pimisesta. Kehittdmispohjainen oppiminen ja siihen liittyva termistd osoittautui
tyéelamakumppaneille melko tuntemattomaksi, vaikka he tekivatkin hanketoi-
minnassa yhteisty6ta aktiivisesti. Tydelamakumppanit ovat vahvasti sitoutuneita
opiskelijoiden ohjaukseen. Kuitenkin vasta miellettydan hanketoiminnan opiskeli-
jan oppimismetodiksi, he osasivat kuvata alkuvaiheen opiskelijalle sopivia han-

ketehtavia omalta osaamisalueeltaan.

’On se (LbD) tuttu, olen niin paljon Laurean kanssa ollut yhteis-
tydssa, etta luulen kylla tietdvani, mita silla tarkoitetaan.” (tyopai-

kan yhteyshenkil®)

*Juu olen siitd (LbD) kuullut kylla... jostain englanninkielisesta se
tulee... mutta en nyt taida osata sitd selittaa, mitad se kdytadnndssa

tarkoittaa.” (tyOpaikan yhteistykumppani)

"Kumppanuus ???, no en kylla osaa sanoa, mita se on... ai, etta
mina olen se kumppani?...juu, juu, olen kylla hankkeessa opiske-
lijan kanssa...juu, on mietitty sita opinnaytetyota yhdessa kylla...,
ai se on sitéd (nauraa), mulle tuli kylld kumppanuudesta mieleen
ihan muuta... aina sitd ndk6jaan uutta oppii” (tydpaikan yhteistyd-

kumppani)
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"Ei meilld oikein ensimmaisen vuoden opiskelijoille mitdan ole tar-
jota, kun pitda olla sita tietoa ja osaamista ensin.... ai, ettd paiva-
kotiko huolii?... no kylla meiltakin pitaa jotakin I6ytya...nadin akkia
tulee mieleen ainakin sellaiset teemapaivat, jotka opiskelijat voisi

valmistella ja toteuttaa” (tyopaikan yhteyshenkil®)

"No tama kuva kylla selvitti paljon, en oo ennen nahnyt tata ku-
vaa.. tdma on hyva kun tdssa on ne kaikki, mita siihen (LbD) ku-
luu... oppiminenkin... mielenkiintoista. Saanko ma pitaa taman
kuvan, niin ma naytan toisillekin... M& olen itsekin valmistunut
Laureasta, mutta en teilta, ja meilla ei ainakaan silloin viela ollut
naitd hankkeita opinnoissa.... Siis oppimismenetelma, no niinhan
se on... nyt tulee siitd oppimisesta mieleen, ettd sydanviikollekin
voisi jarjestdd yhdessa ohjelmaa, kun se kuitenkin on sitd meille
kuuluvaa terveyden edistdmisen toimintaa” (tyOpaikan yhteistyo-

kumppani)

Lopuksi

Laurean opiskelijat ja opettajat ovat sisaistéaneet kehittdmispohjaisen oppimisen
toimintatavan, mutta tydelamakumppaneille toimintamalli on kokonaisuutena vie-
& tuntematon. Kehittdmiskohteena tydeldamakumppaneiden perehdyttaminen
LbD -toimintamalliin kaytannon tasolla voisi syventaa nyt jo hyvin toimivaa yh-
teisty6td. Vaikka tybelama@kumppaneiden organisaation johdon ja Laurean joh-
don valisissd keskusteluissa yhteisestd hanketoiminnasta ja sen perusteista on
keskusteltu, eivat tydelamakumppanit valttamatta ole tietoisia, millaisissa kehit-
tamistehtavissa opiskelija voisi toimia. Opiskelija odottaa myds ammatillista kas-
vua ja oppimista tukevaa palautetta tydelamakumppaneilta. Opiskelija jaa ilman
odottamaansa palautetta, jos hankkeissa toimivat tydelamakumppanit eivat osaa
littdd LbD -toimintamallissa kuvattua kehittdmisen elementtia opiskelijan toimin-

taan. Opiskelijan ohjaus nahdaan viela usein perinteisen hankkeista oppimisen
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nakokulmasta, koska silla tavalla on itsekin opiskeltu. Taman artikkelin perus-
taksi keratty aineisto jai niukaksi, mutta antaa viitteita siita, etta tydeldmakump-
paneille on tarpeen selvittdd tarkemmin kehittdmispohjaisen oppimisen proses-
sia, seka kuulla heidan mielipiteitdan ja odotuksiaan. Rantanen (2009) toteaa,
ettd tydelamakumppanit voivat helposti vetaytya yhteistyOsta, jos he kokevat
LbD -toimintamallin kasitteistdn vieraana retoriikkana. Myés Lampela ym. (2010,
76) suosittelevat sidosryhmapalautteen systematisointia kokonaisuudessaan.
LbD -toimintamallin toimivuutta koskeviin haasteisiin on helpompi tarttua, kun ne

on tunnistettu.
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3.5 Alueellinen verkostoituminen tyoorganisaation
kanssa

Soili Martikainen, Tiina Ranta

Artikkeli kasittelee syksyllda 2010 Laurea-ammattikorkeakoulussa toteutettua
monialaista ensimmaista turvallisuus- ja sosiaalialan opiskelijoiden yhteista opin-
tojaksoa "Turvallisuuden kehittaminen —hanke”. Se oli osana Laurea Leppavaa-
ran ja Hyvinkdan opetussuunnitelmaa seka samalla edusti Laurea-
ammattikorkeakoulun organisoimaa Lapsen ja nuoren hyva arki —hanketta. Yh-
teistydbkumppanit opintojaksolla olivat Hyvinkaalla sijaitsevat Hakalan koulu, Pu-
naojan paivakoti ja Nikinharjun lastenkoti. Talla opintojaksolla tehtiin koulun, pai-
vakodin ja lastenkodin turvallisuuteen liittyvia kehittdmishankkeita neljan tai vii-
den opiskelijan pienryhmissa, joista jokaisessa oli seka turvallisuus- ettd sosiaa-
lialan ensimmaisen vuoden opiskelijoita. Pienryhmat tarkastelivat yhteistyo-

kumppanin vaaroja lapsen, tyontekijan ja huoltajan nakokulmasta.

Ryhmia ohjasi kaksi turvallisuusalan ja kaksi sosiaalialan lehtoria. My6s ohjaajil-
le tdma oli erilainen, aikaisemmasta poikkeava oppimiskokemus: erilaiset am-
matilliset taustat yhdistyivat kokonaisuudeksi, jossa jokainen oppi uutta osana
monisaikeista toimijaverkostoa. Maantieteellisesta etaisyydestd huolimatta reaa-
liaikainen yhteydenpito oli mahdollista uusien verkkopedagogisten ratkaisujen
avulla. Kaytdéssa oli muun muassa virtuaaliohjaus Adobe ConnectPro -
viestintajarjestelma, jonka avulla opiskelijoiden, ohjaajien ja yhteistydkumppa-
neiden edustajat kykenivat kokoontumaan virtuaalisesti joko kertamaan tapahtu-

nutta tai hakemaan uutta suuntaa kehittamishankkeisiin.
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Helakorven (2005) mukaan oppilaitosten keskindinen yhteistyd on yksi tulevai-
suuden trendeistd. Koulutus nojaa verkostoihin, asiantuntijaryhmiin, sisaiseen
tiimitoimintaan, avoimuuteen, yksildlliseen opintosuunnitelmaan seka itseohjau-
tuvuuteen. Muodollinen koulutus, perinteinen luokkahuoneopetus ja opettajan
kiintea tyorooli tulee vahenemaan tulevaisuuden kouluissa. (emt. 131, 135-137.)
Tynjala, Ikonen-Varila, Myyry ja Hyténen (2007) jakavat verkostojen hyodyt kol-
meen ryhmaan: tehokkuuteen liittyviin hyotyihin, liiketoiminnan kasvuun ja kilpai-
luaseman parantamiseen liittyviin hydtyihin sekd resurssien hankintaan ja
osaamisen kehittymiseen liittyviin hyotyihin. (emt. 262.) Palonen, Lehtinen ja
Gruber (2007) puolestaan esittdvat verkostojen vahvuudeksi paasyn laajaan me-
tatietoon. "Kuka tietaa mitad” — tiedon avulla yksil6t voivat 16ytaa nopeasti tasmal-

lista tietoa muuttuvissa ymparistdissa. (emt. 298.)

Opintojakson teemaksi valittiin ajankohtainen aihe, turvallisuus. Perusopetuslain
(628/19988) mukaan opetuksen jarjestamisen Idhtdkohtana on oppilaiden ja
koulun henkildkunnan turvallisuuden takaaminen kaikissa tilanteissa. Lain mu-
kaan opetus jarjestetdan siten, etta se edistda oppilaiden tervettd kasvua ja ke-
hitysta. Opetukseen osallistuvalla oppilaalla on oikeus turvalliseen opiskeluym-
paristoon (PoL 628/1998 3 §, 29 §)- Turvallisuus kytkeytyy myos Valtioneuvos-
ton hyvaksyman Sisaisen turvallisuuden ohjelmaan 2008. Sen tavoitteena on
tehda Suomi Euroopan turvallisimmaksi maaksi vuonna 2015. Sisaisella turvalli-
suudella tarkoitetaan sellaista yhteiskunnan tilaa, jossa jokainen voi nauttia oi-
keusjarjestelman takaamista oikeuksista ja vapauksista seka turvallisesta yh-
teiskunnasta ilman rikollisuudesta, hairidista, onnettomuuksista ja suomalaisen
yhteiskunnan taikka kansainvalistyvan maailman ilmidista tai muutoksista johtu-
vaa pelkoa tai turvattomuutta. Hyva sisdinen turvallisuus syntyy monen eri teki-
jan yhteisvaikutuksesta. Turvallisuutta edistavat muun muassa turvallinen koti-,
asuin- ja tydymparistd, toimivat peruspalvelut, hyvin suunniteltu likenneymparis-
t6, avun saanti silloin, kun sita tarvitaan. Osa sisaista tuvallisuutta on myds va-

rautuminen normaaliolojen hairidtilanteisiin. (emt. 4-5.)
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Erilaisten toimintaymparistdjen yhteinen tavoite turvallisuuden kehittami-

seksi

Opintojakson aluksi yhteistydkumppanit esittelivat opiskelijoille ja ohjaaijille oman
organisaationsa kuin myds nakemyksena turvallisuuden tilasta. Opiskelijat oli ja-
ettu pienryhmiin ja jokaista yhteistydkumppania varten tydskenteli kaksi pien-
ryhmaa huoltajien ndkdkulmasta, kaksi lasten nakdkulmasta ja kaksi tyontekijoi-
den nakdkulmasta. Seuraavaksi pienryhmét vierailivat yhteistydkumppanien luo-
na, jotta saatiin selville yhteistydkumppanien tarpeet. Opiskelijat hankkivat taus-
tatietoa tydhonsa haastatteluilla, kyselyilld, havainnoinnilla ja selvityksilla. Ta-
man jalkeen pienryhmat tekivat hankesuunnitelmat kehittdmisen kohteesta. Yh-
teistydkumppanit, pienryhmat seka ohjaajat kokoontuivat kuulemaan ja kom-
mentoimaan hankesuunnitelmia. Opintojaksoon sisaltyi myds luentoja ja verkko-

keskusteluja hanketydn teoriasta ja kehittamistydn menetelmista.

Hanketoiminta on monidanisté toimintaa, jossa eri henkildiden ja ndkokulmien
yhteen saattaminen on tarkea voimavara. Tdman vuoksi opintojaksolla kaytettiin
uutta toimintamallia, hankekirjoittamista. Hankkeessa kirjoittaminen kytkee kir-
joittamisen osaksi hanketoimintaa. (Lambert & Vanhanen-Nuutinen 2010, 56—
58). Pienryhmat kirjoittivat sdanndllisesti viikon valein ryhmapaivakirjaa, josta
kavi ilmi kaydyt keskustelut yhteistydkumppanin ja ohjaajien kanssa, opiskeltu
teoria ja tehty tyd. Ohjaajat lukivat ja kommentoivat paivakirjoja. Opiskelijoita
pyydettin myds tutustumaan muiden pienryhmien paivakirjoja ja kommentoi-
maan niita tarpeen vaatiessa. Lapi koko opintojakson hankkeessa kirjoittaminen
toimi reflektiivisesti suhteessa kehittdmisnakdkulmaan ja myds toisiin ryhmiin.
Opintojakson lopussa suuri osa tdiden raportointiin liittyvastd materiaalista oli jo
tuotettuna nadissa hankkeessa kirjoittamistehtavissa: pienryhmien raportit syntyi-

vat ryhméapaivakirjan teksteista tiivistamalla.

Tynjala, Ikonen-Varila, Myyry ja Hyténen (2007, 269) tuovat esiin luottamuksen
ja hyvan yhteistoimintailmapiirin osana toimivaa vuorovaikutusta. Luottamus ei

kuitenkaan muodostu hetkessa, vaan pitkdaikaisen yhteistyon kautta. Tyoela-
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mayhteistybkumppaneiden, Laurean opiskelijoiden ja ohjaajien valinen luotta-
mus on rakentunut onnistuneen yhteistydn myo6ta. Tybelaman edustajien ja Lau-
rean yhteiset aikaisemmat positiiviset kokemukset Lapsen ja nuoren hyva arki —
hankkeessa ovat saaneet yhteistydbkumppanit [ahtemaan mukaan tyéhon. Henki-

I6kohtaisten suhteiden vaikutus on myos tarkea tekija yhteistyon onnistumiselle.

Opiskelijat saivat aikaan runsaasti lapsille, heidan huoltajilleen seka koulun, pai-
vakodin ja lastenkodin henkilostolle tarkoitettuja turvallisuusaiheisia ratkaisuja.
Innovatiivisuus tuli esille kaikissa t6issa. Loppuseminaarissa opiskelijat kertoivat
itsekin hammastelleensa lopputuloksia, silla tehtdvan aloitusvaiheessa kenella-
kadan ei ollut mielikuvaa mahdollisista tuloksista. Onnistumisten joukkoon voi-
daan myods lisdtd monialainen ohjaajayhteistyd, johon sisaltyi turvallisuus- ja so-
siaalialan lehtorien toisiaan taydentava osaaminen ja toisten osaamisalueisiin tu-
tustuminen. Tassa artikkelissa esitelldan vain osa tydn tuloksista. Kaikki tyén tu-
lokset ovat kuitenkin julkisia ja tulevat kaikkien hyodynnettaviksi Lapsen ja nuo-

ren hyva arki -verkoston Internet-sivujen kautta.

Turvallisuusapulainen, turvallisuusoppitunnit ja -toimintahetket kouluun

Koulun turvallisuutta oppilaiden nakdkulmasta tarkastelevat pienryhmat paatyi-
vat parantamaan alakoulun turvallisuutta turvallisuusapulaisen, turvallisuusoppi-
tuntien ja — toimintahetkien avulla. Turvallisuusapulaisen tehtavilld kohdenne-
taan oppilaiden huomiota arjen turvallisuuteen. Luokan oppilaiden joukosta vali-
taan turvallisuusapulainen, jonka tehtdva on huolehtia paivittdin opettajan apuna
turvallisuuteen liittyvista seikoista, kuten siisteyden yllapitamisesta ja rauhallises-
ta siirtymisesta ruokailuun ja valitunnille. Turvallisuusapulaisen tehtavan on tar-
koitus olla mielenkiintoinen, jokapaivainen tehtdva, joka vuorottelee oppilaiden
kesken. Sen tarkoitus ei ole kuormittaa oppilasta, eikd luoda kilpailutilannetta.
Turvallisuusapulainen voidaan vaihtaa paivittain, viikoittain tai vaikkapa niin, ettei
edes joka paiva olisi nimettyd apulaista. Turvallisuusapulaisen nimedminen ei
luonnollisesti pienenné opettajan vastuuta oppilaiden turvallisuudesta. Tarkeinta

on saada oppilaiden mielenkiinto herdamaan turvallisuutta kohtaan ja synnyttaa
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oppilaan oma halu ottaa vastaan pieni maara vastuuta. Opettajia varten on koot-

tu ohjeet turvallisuusapulaiselle soveltuvista tehtavista.

Turvallisuusoppitunneilla kiinnitetdan oppilaiden huomio turvallisuuteen liittyviin
seikkoihin. Heita opetetaan tunnistamaan erilaisia vaaratilanteita ja toimimaan
niissa oikein. Osa onnettomuuksia tapahtuu tutuissa ymparistissa: kotona, kou-
lussa, koulumatkalla ja harrastuksissa. Oppitunneilla pyritdan kasittelemaan asi-
oita teorialahtdisesti, ja toimintahetkissa opittua teoriaa harjoitellaan kaytannos-
sa. Turvallisuuden toimintahetket muodostuvat alakoulun opetustuokioista, jois-
sa leikkien ja yhdessa suoritettavien harjoitusten kautta tuodaan esiin turvalli-
suuden tarkeys ikdryhman mukaisesti. Toimintahetkia on valmisteltu muun mu-
assa heijastimen kaytosta, turvallisuuteen liittyvien opasteiden ja varoitusmerk-
kien tunnistamisesta, hatdpuhelun soittamisesta seka poistumisesta hatatilan-
teessa. Toimintahetket on suunniteltu lyhyiksi kokonaisuuksiksi, eivatka ne vaadi

suuria valmisteluja. Ohjeet toimintahetkia varten on koottu opettajia varten.

Turvallisuuteen liittyvid keskeisia kasitteitéd ovat vaara, riski ja vahinko (ks. kuva
1). Arkikielessa riski ja vaara ovat toistensa synonyymeja. Vaaralla kuitenkin tar-
koitetaan tekijaa tai tilannetta, joka voi aiheuttaa haitallisen tapahtuman (Varau-
tumisen ja vaestdnsuojelun sanasto 2009, 51). Riski sen sijaan tarkoittaa haital-
lisen tapahtuman todennakdisyytta ja vakavuutta (Riskin arviointi 2003, 6). Vaa-

ra voi aiheuttaa riskin, josta voi syntya vahinko.

Vaara |® | Riski | | Vahinko

Kuva 1: Vaaran, riskin ja vahingon valinen suhde
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Turvallisuuskirjanen kouluun ja kotiin

Kaksi pienryhmaa kokosi koululaisten vanhemmille tietoldhteeksi tarkoitetun tur-
vallisuuskirjasen, jossa on linkkeja seka lapsille ettd aikuisille. Linkit on koottu
yhteen erilaisiksi aihealueiksi, ja nain on pyritty vaikuttamaan materiaalin kaytet-
tavyyteen kuin myo6s luettavuuteen: lukija 16ytaa helposti valitsemansa kokonai-
suuden, mihin haluaa keskittya. Kirjanen on jaettu viiteen osaan: yleinen turvalli-
suus, kouluymparistdn turvallisuus, turvallisuus Internetissa, likenneturvallisuus

seka palo- ja pelastusturvallisuus.

Yleisessa turvallisuudessa on tuotu esiin ajatuksia lapsen edun toteutumisesta
turvallisuudessa, perusopetukseen liittyvia oikeuksia ja velvollisuuksia, tietoa
paihteiden kaytdsta seka Lapsen ja nuoren hyva arki —hanketta yleensakin. Kou-
luympariston turvallisuus —osiossa on mukana muun muassa Vanhempainopas,

Turvallinen koulupaiva — yhteinen asia —linkki seka Koulurauha 2002 —sivusto.

Turvallisuus Internetissa — osa sisaltda Tietoturvakoulun, Suojaa perheesi Inter-
netissa ja Tietoa kasvattajille nettiturvallisuudesta —sivustot. Internet nostettiin
tydssa esiin siksi, etta se on osa lasten ja nuorten arkea ja sen kayttoon liittyy
my0s turvallisuusvaaroja. Mannerheimin Lastensuojeluliitto kartoitti vuonna 2008
tekemassaan kyselyssa 12-19 —vuotiaiden kokemaa koulukiusaamista. Kyselyyn
vastasi 15 772 nuorta. Tutkimuksessa Internet todettiin yhdeksi koulukiusaami-
sen ymparistoksi. Keskimaarin yksi kymmenestd vastaajasta (9 %) oli joutunut
nettikiusatuksi. Vastaajista 57 % kertoi kiusaajan olevan samasta koulusta kuin
han itse ja 18 % vastasi, ettei han tieda, kuka netissa kiusannut henkil oli. Vas-
taajista 24 % tiesi, ettei kiusaaja kdynyt samaa koulua kuin he itse. (Miksi kertoi-

sin, kun se ei auta? Raportti nuorten kiusaamiskyselysta 2009, 9, 21.)

Liikenneturvallisuutta kasittelevassa osiossa on mukana muun muassa Turvalli-
suuspupun ja Vili Vyétidisen oppimateriaalit. Poliisi on jo vuosien ajan tehnyt kat-
tavaa liikennevalistusty6td maamme kouluissa yhdessa oppilaitosten henkil6-

kunnan ja Liikenneturvan kanssa. Talla liikenneturvallisuustyodlld onkin pystytty
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parantamaan erityisesti alle 15-vuotaiden liikkenneturvallisuutta. Ennalta ehkaise-
vasta tyosta huolimatta lapsia kuitenkin kuolee ja loukkaantuu liikenteessa muun
muassa henkildautojen matkustajina, pyorailijéina ja jalankulkijoina. (Perusope-
tuksen turvallisuuskortti 2009, 4-6).

Palo- ja pelastusturvallisuusosio koostuu Kodin turvaoppaasta ja Ensiapuohjeis-
ta, jotka sisaltdvat muun muassa toimintaohjeet tulipalon sattuessa. Taman
teeman valintaan paadyttiin siksi, ettd Sisdisen turvallisuuden ohjelman (2008)
mukaan tulevaisuuden uhkana on koti- ja vapaa-ajan tapaturmien maaran li-
saantyminen. Palokuolemissa menehtyy vuosittain noin 100 ihmistad. (mt. 6-7.)
Lasten luvatonta tulen kasittelya on tutkittu vuonna 2008 ilmestyneessa vaitos-
kirjassa. Tutkimukseen osallistui 661 oppilasta, joista pojista 37 % ja tytdista 25
% ilmoitti kasitelleensa tulta luvattomasti. Kolmannes oppilaista kertoi myds leik-
kineensa tulella. Koti tai kodin lahiymparistd olivat yleisimmat tulen sytyttelypai-
kat. (Somerkoski 2008, 74—75).

Turvallisuuskavely kotiin

Vanhempien nakékulmasta turvallisuutta kasitteleva pienryhma ideoi kotiympa-
ristdssa toteutettavan turvallisuuskavelyn. Sisdisen turvallisuuden ohjelmassa
(2008) todetaan, ettad lasten ja nuorten ongelmia syventda puuttuva vanhem-
muus (emt. 6). Turvallisuuskavelyn tarkoituksena onkin aktivoida vanhemman ja
alakouluikaisen lapsen yhdessa tekemista ja samalla lisata heidan turvallisuus-
tietoisuuttaan perehtymalld yhdessa oman kodin turvallisuuteen. Pienryhma teki
lapsille ja heidan vanhemmilleen kullekin oman materiaalinsa. Lapsi saa taytet-
tavakseen helpon tehtdvalomakkeen, jossa ohjeistetaan turvallisuuskavelyn ete-
neminen ikaryhman mukaisesti. Huoltajan tehtdavana on auttaa ja tukea lasta
toimimaan oikein, samoin hanen materiaaliinsa on koottu yleista tietoa kodin tur-

vallisuudesta aikuisen nakokulmasta.

Turvallisuuskavelyn tehtavilld ei ole tarkoitus puuttua kodin omiin saantdihin,

vaan saada aikaan hyvaa, vuorovaikutteista keskustelua lapsen ja aikuisen valil-
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14. Nain lapsi oppii sen, miten eri tilanteissa on hyva ja turvallista toimia. Kave-
lyn voi tehda esimerkiksi vuoden valein, jolloin se toimii jo opitun asian kertaaja-
na ja mahdollisesti luo uusia virikkeita, kun lapsi varttuu ja kehittyy ajattelussaan

kuin myds toimissaan.

Paivakodin turvallisuus tyontekijan ja lapsen nakokulmasta

Kaksi pienryhmaa tydskenteli paivakodin turvallisuuden parissa: toinen selvitti
turvallisuutta tydntekijan ja toinen lapsen nakdkulmasta. Idea tydntekijdiden ta-
paturmien analysoinnista ja niistd oppimisesta tuli paivakodin johtajalta. Tyotur-
vallisuuslain (TtL 738/2002) mukaan tydnantaja on velvollinen huolehtimaan
tyéntekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta tydssa, samoin sen on tarkkailtava
jatkuvasti muun muassa tydymparistoa ja tyétapojen turvallisuutta. Tyonantajalla
on oltava myds tydsuojelun toimintaohjelma, joka kattaa tydolosuhteiden kehit-
tdmistarpeet ja tydymparistoon liittyvien tekijdiden vaikutukset. Tydnantajan ja
tydntekijoiden on yhteistoiminnassa yllapidettava ja parannettava tyoturvallisuut-
ta tyOpaikalla. (TtL 738/2002 8 §, 9 §.)

Opiskelijat selvittivat haastatteluin ja kyselyin paivakodin henkilokunnan nake-
myksia turvallisuutta vaarantavista tekijdistd. He havainnoivat myos itse tyotur-
vallisuutta tutustumiskayntien aikana. Ty6turvallisuuden havaittiin olevan erittain
hyvassa kunnossa. Turvalliset tydtavat olivat henkildkunnan omien sanojen mu-
kaan itsestdéanselvyys seka heille ettd samalla myds paivakodin lapsille. Tydta-
paturmia oli ollut vdhan ja jos jotain oli paassyt sattumaan, tapaturmat olivat ol-
leet seurauksiltaan kuitenkin vahaisia. Henkilokunta oli hyvin perilld tyétapatur-
mien ehkaisysta, kun taas haasteiksi nousivat liukastuminen ja kompastuminen,
huono tytasento ja ergonomia. Riskipaikaksi todettiin erityisesti ahdas ulkova-
rasto. Opiskelijoiden raportissa esitettiin parannusehdotuksia ja toimenpiteita
I6ydetyille riskeille. Nama olivat yksinkertaisia asioita ja sisalsivat myds tekijoita,
joista osa oli jo pitempaan paivakodissa tydssa olleille henkildille tuttuja. Ehdo-
tukset tullaan kasittelemaan paivakodin henkildstdn kokouksessa ja haastavim-

mat niista kirjattiin suoraan paivakodin kehittdmisohjelmaan.
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Toinen pienryhma selvitti lasten turvallisuutta paivakodissa haastattelujen, ha-
vainnoinnin ja tapaturmatilastojen avulla. Vuosina 1999-2006 Suomessa paiva-
kodeissa sattui 0-6-vuotiaille lapsille 900 sairaalan vuodeosastohoitoa vaatinutta
tapaturmaa. Naita hoitoilmoitusrekisterista saatuja tietoja voidaan pitaa suuntaa-
antavina, silld kaikkien tapaturmien tapaturmapaikkaa ei ole kirjattu rekisteriin.
(Tiirikainen 2009, 110.)

Paivakodin pihalla havaittiin turvallisuutta heikentavia kohteita, kuten korkea
leikkiteline, katvealueita valvonnan kannalta, heikko pihavalaistus seka erityises-
ti allergialapsille vaikeuksia aiheuttava pollyava hiekka. Eniten vaaratilanteita on
aiheutunut piha-alue talvella. Sisatiloissa vaaraa aiheuttavat kaytavien liukkaat
lattiat, kalusteiden teravahkoét reunat ja ylaparvet. Pienryhman kokoamassa ra-
portissa esiteltiin paivakodissa havaitut, turvallisuutta heikentavat vaarat ja kehit-

tdmisehdotukset korjaustoimenpiteiden kdynnistdmiseksi.

Turvaopas ja turvallisuuskavely lastenkotiin

Kouluissa ja oppilaitoksissa on oltava pelastuslain (PeL 468/2003) edellyttdama
pelastussuunnitelma. Se on pidettdva ajan tasalla ja siitd on tiedotettava tarvitta-
valla tavalla koulun koko henkildkunnalle ja muille, jotka osallistuvat pelastus-
suunnitelman toimeenpanoon. (PoL 628/1998 29 §, PeL 468/2003 8§-10 §.)

Nikinharjun kuntayhtyman kanssa tydskennellyt pienryhma suunnitteli ja toteutti
lastenkodin henkildkunnan kayttodn tarkoitetun turvaoppaan, joka pohjautuu
kiinteiston pelastussuunnitelmalle. Yksien kansien valiin koottiin yksinkertaiset ja
selkeat ohjeet toimimisesta mahdollisissa uhka-, vaara- ja tapaturmatilanteissa.
Oppaan avulla uudet tydntekijat voidaan perehdyttda entistd helpommin laitok-
sen turvallisuusohjeisiin, mutta myds vanhojen tyoéntekijdiden kohdalla se toimii
kertauksena. Turvaopas sisaltda viisi osiota: paloturvallisuuden, ensiavun, toi-
mintaohjeet vakivalta- ja uhkatilanteissa, ohjeet lapsen tai nuoren luvattoman

poisviemisen varalle seka ohjeet akillisen kriisin jalkihoitoon. Omaa reaktiotaan
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uhka, vaara ja tapaturmatilanteissa on vaikea ennustaa ja siksi esimerkiksi etu-
kateisvarautuminen parantaa jokaisen toimintamahdollisuuksia naissa tilanteis-

sa.

Toinen pienryhma suunnitteli turvallisuuskavelytehtavan, joka toteutetaan yhteis-
tydssa henkildston ja perhekuntoutukseen tulevien vanhempien kanssa. Sen
avulla vanhemmat saadaan mukaan suunnittelemaan ja toteuttamaan arkipaivan
turvallisuutteen liittyvia asioita heitd koskevissa konteksteissa. Kavely etenee
poistumisreittien, alkusammutuskaluston, kokoontumispaikkojen ja vaaranpaik-
kojen kautta. Kasiteltavia aiheita ovat esimerkiksi ladkkeet, pesuaineet, paihteet
ja muut vaaralliset aineet. Paloturvallisuudessa esille otetaan alkusammutuska-
lusto ja sen sijainti, poistumistiet, kokoontumispaikat sekd haka-, savu- ja pa-
loilmaisimet. Turvallisuuskévelyn aikana voidaan kayda lapi turvallisen ymparis-
toén tunnusmerkkeja, onnettomuusriskeja, tapaturmia seka sitd, miten kohdata
paihtynyt tai muuten aggressiivinen henkild. Kavelykierroksen ohjaajana toimii
henkiléston edustaja ja se toteutetaan aina vanhempien ehdoilla. Kavelyn avulla
pyritdan lisddmaan vuorovaikutusta ja luottamusta osallistujien kesken niin, etta
huolestuttavat asiat tuotaisiin jo ennakolta esiin. Nain asioihin paastaisiin yhtei-

sesti etsimaan toimivia ja osallistujille mahdollisia ratkaisuja.

Lopuksi

Hyvinkaan kaupungissa toteutetut monialaiset hankkeet yhdistettyna hanketyén
teoriaan ja tutkimuksellisen ajattelun lahtokohtiin mahdollistivat opiskelijoille op-
pimiskokemuksen, jossa paitsi lopputulos niin myés koko oppimisprosessi loivat
vahvan perustan tuleville opinnoille. Opiskelijat saivat kokea jo opintojensa var-
haisessa vaiheessa monialaisen tyoskentelyn haasteet ja heidan ongelmanrat-
kaisu- kuin myos tiimity6taitonsa karttuivat. Opintojakson tuloksena syntyivat
laagjasti kiitellyt turvallisuuden kehittdmistehtavat. Onnistumisena voidaan pitaa
my0Os uusien kaytanteiden juurruttamista osaksi yhteistybkumppanien turvallista
arkea. Heille kokemus opiskelijalahtdisestd hanketyosta oli uusi ja avartava:

opiskelijat toivotettiin tervetulleeksi takaisin luomaan uusia turvallisuuden tydka-
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luja. Suurin voittaja ndissa hankkeissa on hyvinkaaldinen lapsi, jonka arjen tur-
vallisuuteen paastiin vaikuttamaan pienin, mutta kuitenkin varmoin askelin. Tur-
vallisuudessa tarkeintd on heikoimman suojeleminen ja uskomme, tassa Hyvin-

kaalla onnistuttiin.
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4 Opiskelijana hankkeessa

Luvun artikkeleissa tarkastellaan hankkeessa mukana olleille opiskelijoille ase-

tettujen tavoitteiden toteutumista.

- Hankkeen tavoitteena talta osin on ollut

Tybelamaa kehittavan tydtavan omaksuminen koulutuksen aikana
- Alueelliseen kehittdmistyohon osallistuminen

- Kyvyn tarttua muutokseen
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4.1 Nuoret kaipaavat vapaa-ajanviettopaikkoja ja
valittavia aikuisia

Aila Muhonen, Taina Heinikoski

Tavoitteenamme on tassa artikkelissa kasitella vaikuttamiseen liittyvasta opinto-
tehtavasta nousseita tuloksia. Opintotehtavan tavoitteena oli saada nuorten aani

kuuluvaksi heidan vapaa-aikaansa liittyvissa asioissa.

Lapsen ja nuoren hyva arki -hankkeessa tehdaan useita kehittdmistehtavia ja
opinnaytetditd Hyvinkdan Vehkoja-Puolimatkan alueella lasten ja nuorten sekad
heidan perheidensd hyvinvoinnin tukemiseksi. Teimme yhteiskunnallisen vaikut-
tamiseen liittyvan opintotehtdvan tdman alueen nuorten vapaa-aikaan liittyen.
Lahtokohtana oli huoli nuorten jatkuvasti lisdantyvastd pahoinvoinnista ja nuor-

ten omista vaikuttamismahdollisuuksista.

Tehtavan tavoitteena oli saada nuorten dani kuuluvaksi heidan vapaa-aikaansa
littyvissa asioissa. Halusimme selvittda, miten nuoret itse haluaisivat parantaa
omaa vapaa-aikaansa. Samalla tarkoitus oli edistda nuorten omaa osallisuutta ja
vaikuttamismahdollisuuksia kotikaupungissaan. Lapsiasiavaltuutettu Maria Kaisa
Aula onkin vaatinut, ettd uusien kunnanvaltuutettujen on otettava lasten ja nuor-

ten vaikutusmahdollisuuksien lisdaminen karkitavoitteeksi.

Lainsdadanté kannustaa osallistumiseen ja vaikuttamiseen, mutta lasten osallis-
tumisoikeudet eivat lapsiasiavaltuutetun mielesta toteudu Suomessa hyvin. Las-
ten osallistumisen tarkein areena on kotikunta. Alaikéiset ovat kuntalaisia, joilla

on oikeus vaikuttaa kotikuntansa asioihin. Aikuisten asenteiden on muututtava,
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jotta lapset saisivat laajemmin osallistua itsedan koskeviin ratkaisuihin. Lasten
omaa tietoa ja toimijuutta tulee arvostaa nykyistd enemman. Se kasvattaa lapsia
samalla yhteisollisyyteen ja toisten mielipiteiden huomioon ottamiseen. (Lap-

siasiavaltuutettu 2008.)

Teimme helmikuussa 2009 kyselyn, joka koski nuorten vapaa-aikaa ja vaikutta-
mistoiveita. Kyselyyn vastasi 152 Vehkojan ja Puolimatkan koulujen oppilasta.
Vastaajista 45 oli seitsemasluokkalaista, 39 kahdeksasluokkalaista ja 68 yhdek-
sasluokkalaista nuorta. Keskeisin asia, johon nuoret halusivat itse vaikuttaa paa-
toksenteossa, oli vapaa-aikaan liittyvd toiminta. Aikuisilta toivottin enemman
vastuunottoa, valittamista ja kiinnostusta nuorista. Moni nuori toivoi erityisesti
puuttumista paihteiden kayttéon. Tarkeimmaksi parannettavaksi asiaksi kyselyn
perusteella nousi vapaa-ajanviettopaikkojen ja vapaa-ajantoiminnan lisdaminen
Vehkoja- Puolimatkan alueella. Tulosten perusteella ryhdyimme yhdessa nuori-

soparlamentin edustajien kanssa vaikuttamaan alueen nuorisotilojen puolesta.

Halusimme innostaa nuoria niin, ettd he paasisivat vaikuttamaan itse omiin asi-
oihinsa. Pyrimme innostamaan ja osallistamaan nuoria vapaa-aikaan liittyvissa
asioissa. Tarkoituksemme ei ollut tehda kaikkea heidan puolestaan, vaan au-
toimme heita asian alullepanossa. Vaikuttamistydon menetelmana kaytimme so-
siokulttuurista innostamista. Se on Kurjen (2000, 42, 88 - 89, 136) mukaan kas-
vatuksellinen intervention tekniikka, jota kaytetdan koulun ulkopuoliseen kasva-
tukseen, ihmisten ty6- ja vapaa-aikaan. Innostamisen lahtékohtana on ihmisten
oma osallistuminen. Innostaminen on aina ryhmien ja niihin kuuluvien ihmisten
likkeelle saamista. Sosiokulttuurisen innostamisen tavoitteena on edistaa ihmis-
ten organisoitumista ja sosiokulttuuristen aktiviteettien syntymistd seka oppia

niiden avulla, tekemalla ja kokemalla.

Nuoret haluavat aikuisilta vastuunottoa ja valittamistd sekd puuttumista
nuorten paihteiden kayttoon
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Kysyimme nuorilta, mihin asioihin heidan mielestdan aikuisten tulisi vaikuttaa
nykyistd enemman. Vasta kun nuoret ja heidan mielipiteensa on otettu vakavas-
ti, voidaan vaikuttaa heidan elamanlaatuunsa. Kuten lapsiasiavaltuutettu Maria
Kaisa Aula (2007) sanoo, nuoret tarvitsevat lasna olevia aikuisia, jotka osaavat
arvostaa heita ja joilla on aikaa kuunnella ja keskustella heidan kanssaan. Nuor-
ten kuulluksi tuleminen edellyttaa aikuisten kykya ymmartaa nuorten huolia seka
tarpeita. Aikuisten tulee mahdollistaa se, ettd nuoret saavat ddnensa kuuluviin.
Kaikilla nuorilla on omasta arjestaan tarkeaa tietoa, jota tarvitaan kasvuolosuh-

teiden kehittamisessa.

Nuorten vastauksissa oli mainintoja lahes sadasta asiasta, joihin aikuisten toivot-
tiin puuttuvan. Eniten nuoret kaipasivat erilaisia aikuisten valittamiseen ja vas-
tuunottoon liittyvia asioita, joista mainitsi 26 nuorta, mikd on noin 17 prosenttia
koko kyselyyn vastanneiden nuorten maarasta. Eniten aikuisten valittamista ja
vastuunottoa kaipasivat seitsemas- ja yhdeksasluokkalaiset. Tama oli noin 20
prosenttia kyselyyn osallistuneista nuorista. Kahdeksasluokkalaisista vain lahes
8 prosenttia kaipasi aikuisilta enemman valittdmistd nuorten asioista ja vas-
tuunottamista. Vastaukset eivat juuri eronneet tyttdjen ja poikien valilla. Osa
nuorista oli sitd mielta, ettd aikuisten tulisi kiinnostua ja innostua lastensa ela-
masta. Aikuisten tulisi tietdd mitd nuoret tekevat, missd he aikaansa viettavat ja
mihin aikaan. Lisaksi aikuisten tulisi olla tietoisia siitd, kenen seurassa heidan
lapsensa liikkuvat. Jotkut nuoret toivoivat enemman yhteistd aikaa ja yhdessa-
oloa lastensa kanssa. Aikuisten tulisi myds kannustaa nuoria enemman. Aikuis-
ten pitaisi vaikuttaa siihen, mitd saa tai ei saa tehda. Aikuisten vastuunottoa toi-

vottiin muun muassa kurin pitdmisessa ja kiusaamisessa.

Merkittavaksi vaikuttamisen aiheeksi nousi myos paihteiden kayttd, johon puut-
tumista toivoi 24 nuorta eli [3hes 16 prosenttia kaikista kyselyyn osallistuneista
nuorista. Yksi mainitsi, ettd myds huumeiden kayttdéon olisi puututtava. Erityisesti
tytét nayttavat olevan huolissaan paihteiden kaytdsta. 27 prosenttia kyselyyn

vastanneista tytoista oli sitd mielta, ettd tdhan aikuisten olisi puututtava.

153



Lisaksi aikuisten toivottiin vaikuttavan 5 nuoren mukaan yleiseen hyvinvointiin ja
terveyteen seka psyykkiseen terveyteen. Opiskeluun ja kouluun vaikuttamista
toivoi 8 nuorta. Muita toiveita olivat muun muassa, etta nuorille olisi enemman
toimintaa ja paikkoja viettda aikaa. Yksittdisina toiveina ilmeni my®s nuoriso-
paikkojen sijaintiin ja raha-asioihin vaikuttamiseen liittyvia ajatuksia. 4 nuorta toi-
voi lapsille ja nuorille enemman vastuuta. 17 nuoren mielesta aikuisten ei tulisi
puuttua mihinkdan ja kolme toivoi, ettd aikuiset vaikuttaisivat vahemman. Aikui-
sen puuttumisen vastustajia oli tasaisesti luokkatasosta tai sukupuolesta riippu-

matta.

Kysely sai nakyvyytta lehdistéssa. Otimme yhteytta paikallislehtiin, ja kyselysta
tehtiin etusivun kirjoitus alueen Aamuposti-lehteen. Toimittaja oli nostanut kes-
keiseksi asiaksi sen, mihin nuoret haluaisivat aikuisten vaikuttavan. Artikkeli oli
otsikoitu "Nuoret toivovat aikuisilta rajoja alkoholin kayttdédn”. Aihetta kasiteltiin
lisdksi paakirjoituksessa muutaman paivan kuluttua. Paakirjoituksessa (Nuoriso-
kyselyn tulos yllattéa ja ilahduttaa, 2009) todettiin, ettd nuorten ndkemykset ovat
lohdullisia ammattiauttajille ja tutkijoille, jotka ovat jo pitkdan korostaneet nuorten
tarvitsevan ja jopa arvostavan rajoja asettavia aikuisia. Vanhempien ja muiden
aikuisten vastuunotto ja kiinnostus lisdavat nuorten perusturvallisuuden tunnetta.
Paakirjoituksessa ehdotettiin, etta kyselyn tuloksia hyddynnettaisiin myods laa-
jemmin alueella. Lisdksi Tuusulanjarven Viikkouutisten toimittaja otti meihin yh-
teyttd. Myds hanta kiinnostivat nuorten toiveet aikuisten puuttumisesta paihtei-

den kayttéon.

Nuoret haluavat vaikuttaa paatoksenteossa vapaa-ajan mahdollisuuksiinsa

Nuorisolain (27.1.2006/72) 8§:ssa todetaan, etta nuorille on jarjestettava mah-
dollisuus osallistua alueellista ja paikallista nuorisoty6ta ja —politiikkaa koskevien
asioiden kasittelyyn ja ettd nuoria on kuultava heitd koskevissa asioissa. Ky-
syimme nuorilta heidan halustaan vaikuttaa nuorten asioihin. Kyselyn vastauk-

sista paatellen nuoret eivat kuitenkaan olleet selvilla siitd, millaiset mahdollisuu-
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det heilla olisi vaikuttaa omiin asioihinsa esimerkiksi kunnallisella tasolla. Vaikut-

taminen naytti olevan heille melko vieras asia.

Kysyimme nuorilta, missa asioissa he haluaisivat vaikuttaa itsedan tai yleisesti
Suomen lapsia ja nuoria koskevassa paatdksenteossa. Noin 44 prosenttia nuo-
rista ei tiennyt tai ei osannut vastata kysymykseen. Lahes 16 prosenttia kyselyyn
vastanneista nuorista ei halunnut vaikuttaa missdan asioissa. Keskeisimmaksi
asiaksi nousi vastanneiden keskuudessa vapaa-ajan mahdollisuudet, joihin ha-
lusi vaikuttaa 16 nuorta, mika on reilu 10 prosenttia kaikista vastanneista. He
toivoivat enemman "elamaa”, paikkoja ja tapahtumia nuorille. My6s uusiin har-
rastuspaikkoihin tai harrastuspaikkojen sijaintiin haluttiin jonkin verran vaikuttaa.
Nuorten oikeuksiin halusi vaikuttaa viisi nuorta, he toivoivat lisda sananvaltaa ja
enemman oikeuksia nuorille. Osa kyselyyn osallistuneista yhdeksasluokkalaisis-
ta nuorista, noin 16 prosenttia toivoi taysi-ikdisyyden alentamista 16 vuoteen
muun muassa alkoholin, tupakan ja ajokortin saannin suhteen. Tyt6t toivoivat
ikérajojen alentamista hieman poikia aktiivisemmin. Kouluasioihin halusi vaikut-
taa nuorista 10. He toivoivat muun muassa enemman liikuntaa, vdahemman kou-
lupéivid tai opiskelupaikkoihin ja ammatinvalintaan vaikuttamista. Lisaksi yksit-
taisina toiveina haluttiin vaikuttaa kotiintulo- ja ulkonaliikkumisaikoihin, nuorten

kaytokseen ja kaikkeen paihteisiin liittyvaan.

Kysyimme lisdksi, missa asioissa nuoret haluaisivat vaikuttaa enemman. Tahan-
kaan kysymykseen suuri osa, noin 40 prosenttia nuorista ei tiennyt tai ei osannut
vastata. Noin 18 prosenttia nuorista vastasi, etteivat haluaisi vaikuttaa missaan
asiassa. 64 nuoren vastauksissa oli eniten mainintoja vapaa-aikaan ja sen mah-
dollisuuksiin vaikuttamisesta. Naistd harrastusmahdollisuuksiin ja — tiloihin tai
vapaa-ajantoimintaan vaikuttaminen nousi tarkeimmiksi. 7 nuorta halusi vaikut-
taa kulkuyhteyksiin, esimerkiksi julkisen liikenteen hintoihin ja bussiliikentee-
seen. Lisaksi 11 nuorta halusi vaikuttaa asuinymparisté6én, muun muassa kun-
nossapitoon, luonnon roskaamiseen ja luonnon- ja eldinsuojeluun. Merkittavaa

eroa tyttdjen ja poikien tai luokkatasojen vastausten valilla ei ollut.
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Nuorten vapaa-aika ja nuorisotilat

Vapaa-aika on tarked osa nuorten elamaa sosiaalisen hyvaksymisen, itsetunnon
kehittymisen ja identiteetin kannalta. Se on myds yksi hyvan elaman indikaattori.
Yhteisen vapaan toiminnan ulkopuolelle jadminen voi merkitd nuorelle voima-
kasta osattomuuden kokemusta. Vapaa-aikaa pidetdadn yleensd myodnteisena
asiana, joka tarjoaa tilaisuuksia irrottautua muualla kohdattavista rooliodotuksis-
ta. Vapaa-ajan tulisi mahdollistaa jonkin oman ja tarkedksi koetun asian tekemi-
sen. Organisoidun vapaa-ajantoiminnan areenat voivat tarjota nuorille oman luo-
vuuden ja itse tarkeiksi koettujen asioiden seka spontaanien ystavyyksien mah-
dollisuuksia ja toimintamuotoja. Vapaa-ajan osallistuminen on yleensa vapaa-
ehtoista ja siksi nuorten sosialisaatiolle tarkeaa. Nuoret viettavat vapaa-aikaansa
kunnallisessa nuorisotoiminnassa, kolmannen sektorin harrastustoiminnassa,
urheiluseuroissa ja neljannen sektorin niin sanotuissa hengailupaikoissa. (Ma-

lin.)

Hyvinkaalld nuorten vapaa-ajanymparistéja ovat kyselymme mukaan muun mu-
assa julkiset paikat, kuten pikaruokaravintolat, kahvilat, kaupungin keskusta, ur-
heilutapahtumat, konsertit, seurakunnan toiminta, nuorisotalon toiminta seka
musiikkiopiston ja kuvataidekoulun kurssit. Jarjestétoiminnan urheiluseurat olivat

my0Os merkittdvia ymparistdja monelle nuorelle.

Kyselyn perusteella nuorten mielestd tarkein parannusta kaipaava asia vapaa-
aikaan liittyen oli nuorison vapaa-ajanviettopaikat ja vapaa-ajantoiminta. Nuoret
toivoivat nuorisotiloja, nuorisokahviloita tai yleisesti oleskelupaikkoja tai aktivi-
teetteja. Naita toiveita saimme 47 kappaletta, mika tarkoittaa 42 prosenttia anne-
tuista ehdotuksista. Eniten vapaa-ajantiloihin ja toimintaan liittyvia ehdotuksia
naitd ehdottivat yhdeksasluokkalaiset, jotka edustivat muutenkin suurinta vas-
taajaryhmaa. Ehdotuksen tekijat olivat suurimmaksi osaksi tyttéja. Heita oli eh-
dotuksen tekijoistd noin 61 prosenttia. Vastaajien kommenteista ilmeni tarve
nuorisolle tarkoitettuihin tiloihin muun muassa siité syysta, etta tiloja ei ole kuin

keskustassa, ja ettd varsinkin talvella on kylma olla ulkona ystavien kanssa.
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Nuoret toivoivat toimintaa muun muassa siksi, ettd he voisivat tehda muutakin
kuin "hillua keskustassa”. Nuoret toivoivat paikkoja myds toisiin nuoriin tutustu-
mista varten. Myos tapahtumia, konsertteja ja keikkoja toivottiin. Jotkut nuoret
kommentoivat, ettd nuoret aiheuttavat laittomuuksia, kun vapaa-ajan toiminta on

puutteellista.

Nuorten vapaa-ajan toiminnan tukeminen ja nuorisotilatoiminta edistavat nuorten
kasvua ja itsendistymistd. Kylmékosken (2006, 7 - 19) mukaan nuorisotilatoi-
minnassa korostuu nuorten omaehtoinen toiminta. Se tarjoaa nuorille mielek-
kdan vaihtoehdon omaan paatantavaltaan kuuluvan ajan kaytt6dén. Nuorisotila
on sosiaalisen vuorovaikutuksen paikka, jossa nuorten keskinaiset suhteet alka-
vat, voimistuvat ja joskus paattyvatkin. Nuorisotilat ovat paikkoja, joissa kavijois-
ta voi syntya kiinteitd ryhmia, ja nuoret voivat kokea yhteiséllisyytta. Nuorisotila
voi olla my6s erilaisten kulttuurien kohtauspaikka. Tilatoiminta antaa kontaktia
kaipaaville nuorille mahdollisuuden kanssakaymiseen aikuisen kanssa. Nuori voi
saada aikuiselta kaipaamaansa huomiota, 1&heisyyttd ja ymmarrystd kasvunsa
tueksi. Nuorisotila voi olla nuorille myds paikka, olohuone, jossa he voivat olla

rauhassa.

Nuorisotilatoiminta on tarkea kunnallisen nuorisotydn menetelma, mutta toiminta
karsii monin paikoin kunnollisten toimintatilojen puutteesta. Nuorisotilat ovat tar-
ked kunnan palvelumuoto alueellisuutensa vuoksi. Nuorisotilat ovat yleensa
nuorten ulottuvilla heidan asuinalueillaan. (Kylmakoski.) Hyvinkaalld nuorisotila-
toiminta on kuitenkin keskitetty kaupungin keskustaan. Hyvinkdan kaupungilla
on talld hetkelld vain yksi kaupungin jarjestdma nuorisotila kaupungin keskus-
tassa. Sekin on remontissa ja korvaava tila Vintti on ainoa vaihtoehto. Lisaksi
Hyvinkaan seurakunnalla on nuorisotila Betania, joka sekin sijaitsee kaupungin
keskustassa. Esimerkiksi Jarvenpaassa on viisi nuorisotaloa hajautettuna eri
kaupunginosiin, vaikka siella on noin 5000 asukasta vdhemman kuin Hyvinkaal-

1a.
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Nuorten on vaikea kayttda kaupungin tai kunnan keskustaan keskitettyja palve-
luja liikkumiseen liittyvien ongelmien vuoksi varsinkin, jos kunnan eri taajamien
valiset etaisyydet ovat suuret. Liikkkuminen voi olla ongelmallista pitkien valimat-
kojen ja puutteellisen julkisen liikenteen takia. Tastd syysta nuorille suunnatut
palvelut on yleensa tuotu heidan luokseen. Tuttu paikka ja tuttuun aikaan avoin-
na oleva nuorisotalo helpottavat palvelun kayttdéa. (Kylmakoski.) Suurin osa ky-
selyyn vastanneista nuorista ei kdy nuorisotaloissa, mutta syyna ilmeisesti ei ole
aina haluttomuus vaan nuorisotilojen vahaisyys seka sopivien ja sopivalla etai-
syydella sijaitsevien tilojen puute. Syyna mainittin muun muassa se, ettda matka
on liian pitka tai tarjolla ei ole mitdan hyvaa paikkaa. Muutama mainitsi kdyneen-
sa aikaisemmin keskustan nuorisotilassa, Sillassa. Vain pari nuorta vastasi, etta
nuorisopaikat eivat kiinnosta. Nuorisoparlamentin edustajat kertoivat lisaksi, etta
pitkat matkat ovat turvattomia, eivatkd heidan vanhempansa salli lastensa kul-
kevan matkoja keskustan nuorisotalolle iltaisin. Kyselyssa nousi esille myds
puutteellinen julkinen liikenne, joten linja-autoja ei ole kaikilla mahdollista kayttaa

nuorisotiloilla kdymiseen.

Toiseksi tarkein vapaa-aikaan liittyvd parannettava asia oli nuorten mielesta lii-
kunta- ja harrastusmahdollisuuksien ja —paikkojen parantaminen. Naita toiveita
tuli yhteensa 29 kappaletta, mika tarkoittaa 26 prosenttia ehdotuksista. Ehdotta-
jista 62 prosenttia oli poikia. Harrastuksiin liittyvia ehdotuksia tehtiin kaikilla luok-
ka-asteilla. Harrastuspaikkojen sijainti oli joillekin huono ja matkat harrastuksiin
ovat pitkid. Liikuntahalleja, urheilukenttid ja kaukaloita toivottiin lisda. Lisaksi
nuoret mainitsivat liikuntavuorojen saannin hankaluudesta ja pienista tiloista.
Bussiliikenteeseen, vuoroihin, reitteihin ja hintoihin liittyvid parannusehdotuksia
tehtiin 15 kappaletta. Lisaksi yksittaisia toiveita tuli 39 kappaleita. Naita olivat
muun muassa kauppojen maara ja sijainti, halvemmat nettiyhteydet, isommat
rinteet, pidemmat metsapolut, toimivat katuvalot ja pyorateiden kunnostaminen.
Suuri osa vastaajista, 39 nuorta, ei kuitenkaan tiennyt mitdan parannettavaa
asiaa tai ei vastannut. Oppilaista 20 vastasi, ettei ole mitdan parannettavaa.
Tama tarkoittaa, ettd parannusehdotusta ei antanut 48 prosenttia nuorista.
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Vaikuttaminen nuorisotilojen puolesta Hyvinkaalla

Esittelimme kyselyn tulokset Vehkojan ja Puolimatkan koulujen nuorisoparla-
mentin edustajille. Nuorisoparlamentin edustajat olivat hyvin innostuneita aja-
maan nuorisotilaa alueelleen. Vaikuttamisen keinona kaytimme adressia, jossa
vaadittiin nuorisotiloja Vehkoja-Puolimatkan alueelle. Nuorisoparlamentin jase-
net kerasivat adressiin nimia kouluillaan. Adressi oli esillda myds kaupunginosan
elintarvikeliikkeessa. Kerdsimme itse adressiin nimid Laurea-ammattikor-

keakoulusta.

Otimme yhteyttd Hyvinkdan kaupungin nuorisotoimeen. Erityisnuorisotydntekija
ja nuorisopaallikké pitivat tarkeana tekemaamme tyéta nuorten aanen kuuluville
saamiseksi. Vehkoja - Puolimatka alueen nuorisotilan puute ei tullut yllatyksena
nuorisotoimelle, silla siitd oli keskusteltu aikaisemminkin. Kysely osui kuitenkin
nuorisotoimen kannalta sopivaan ajankohtaan, silld Hyvinkdan kaupunki oli aloit-
tamassa pidempiaikaisen strategiasuunnitelman tekoa. Lisdksi Hyvinkdan kau-
punki oli l[Ahtemassd mukaan valtakunnalliseen aloitekanava.fi -hankkeeseen,
jonka tarkoituksena on saada kansalaisilta ehdotuksia. Kaupungilla oli valmisteil-
la myds syksyn toiminnan suunnittelu, johon kartoituksemme toi hyvaa lisatietoa

nuorten tarpeista.

Taloudellisen tilanteen takia nuorisotilatoimintaa ei todennakéisesti voida kuiten-
kaan aloittaa lahiaikoina. Nuorisopaallikon mukaan on mahdollista saada nuori-
sotilat Vehkoja-Puolimatkan alueelle neljan tai viiden vuoden kuluttua. Nuoriso-
paallikdn mukaan nuorten aktivoiminen talla tavalla on uutta, mutta sitakin tarke-
ampaa Hyvinkaalld. Han halusi tdhdentada nuorille, ettd vaikuttamistehtava oli
hyodyllinen, vaikka tuloksia ei heti nakyisikaan. Nuorisopaallikén mielesta nuoril-
le on joka tapauksessa hybdtya nahda, miten asiat kunnallisella tasolla etenevat.

He nakevat myds, etta heilld on mahdollisuus vaikuttaa.

Adressiin saatiin kerattya 464 nimeda. Nuorisoparlamentin edustajat jatkavat asi-

an ajamista esittelemalld tehtdvan tarkoituksen ja adressin nuorisoparlamentin

159



hallitukselle. Téman jalkeen parlamentin jasenet ottavat yhteyttd Hyvinkdan si-
vistystoimen johtajaan, ettd paasevat esittelemaan adressin kulttuuri- ja vapaa-
aika-lautakunnan kokoukseen, jonne nuoret menisivat esittelemaan adressin.
Saimme tukea vaikuttamiseen Laurean liiketalouden opiskelijalta, joka on Hyvin-
kaan kaupunginvaltuutettu. Han oli mukana tavatessamme nuorisoparlamentin
edustajia ja han jatkaa nuorten tukemista jatkossa. Olimme suorittaneet jo yh-
teiskunnalliseen vaikuttamiseen liittyvan opintojakson, mutta sovimme, ettéd au-
tamme ja tuemme tarvittaessa nuoria jatkossakin. Kurjen (2000, 136 - 137) mu-
kaan innostajia olisikin tarkoitus tarvita siihen saakka, kunnes ihmiset ovat itse
valmiita ottamaan vastuun omasta toiminnastaan. Innostajilla on usein alussa
tarkea rooli toimintojen alkuun saattamisessa ja epaoikeudenmukaisten tilantei-
den parantamisessa, mutta projektien tarkoituksena on, ettd myéhemmin ihmiset

itse 16ytadvat oman aanensa asioiden korjaamisessa.

Vaikka nuorisoparlamentin edustajat eivat todenndkdisesti paase itse nautti-
maan mahdollisesta tulevasta nuorisotilasta ikansa takia, he olivat kuitenkin hy-
vin innostuneita ajamaan asiaa eteenpain. Kurjen (2000, 136) mukaan sosiokult-
tuuriseen innostamisen kuuluvaa herkistamistd ja motivointia voidaankin pitaa
turhana, jos toimintaa ei synny ihmisten arkipaivassa. Toiminta olisi hyva saada
alkamaan niista perusryhmista, joita on jo olemassa tai niihin liittyvassa laajem-
massa yhteisdssa.

Yhteenveto

Aktiivisen ja osallistuvan kansalaisuuden on katsottu olevan tarkeda nuorten
elamalle. Nuorten sosialisaatioymparistot, kuten koti, koulu ja organisoidut va-
paa-ajan toiminnot ovat tarkeitd osallisuuden opettamisessa ja edistamisessa.
Nuorten osallistuminen ja vaikuttaminen ovat poliittisten kysymysten ohella nuo-
ren kehityksen ja hyvinvointikokemusten kannalta merkittavia asioita. Osallistu-
minen lisda nuoren itseluottamusta sekd hyodyllisyyden ja arvokkuuden tunnet-
ta. Nuorelle on tarkeda kokea, ettd hanen mielipiteensd ovat arvostettuja ja etta

han todella voi muuttaa jotain toiminnallaan. Osallistuminen lisda my6s nuoren
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tietoa yhteiskunnallisista asioista. Jotta voi osallistua ja vaikuttaa, on tunnettava
asioita ja ilmidita, joiden perusteella paatoksid tehdaan ja joista niitd teh-
daan. (Malin 2009.)

Lasten ja nuorten joukoissa tulisi olla aikuisia innostamassa heitd kunnallisista
asioista. Aikuiset voisivat olla valmentajina lasten ja nuorten ideoinnille, suunnit-
telulle, toteuttamiselle ja toteutuneiden hankkeiden onnistumisen arvioinnille.
Nama aikuiset voisivat kehittda lapsille ja nuorille suunnattuja palveluja yhteis-
tydssa lasten ja nuorten kanssa. Jos nuoret halutaan mukaan, heidat taytyy ot-
taa mukaan tekemaan omanlaisensa kadenjaljet. Nuorilta voi odottaa ajatuksia,
halua vaikuttaa ja halua toimia kunnallisissa asioissa. Nuoret antaisivat aikuisille
nuorten nakdéisemman yhteiskunnan (Gretschel 2009). Toivommekin, ettd Hy-
vinkaalla otetaan huomioon myo6s nuorten ideat ja ettéd heidat otettaisiin mukaan

toimintaan nuorisotiloja suunniteltaessa.

Hyvinkaalla on lasten ja nuorten kannalta positiivista se, ettd kaupungissa toimii
nuorisoparlamentti. Parannettavaa olisi ilmeisesti siina, ettd nuoret tietaisivat
vaikuttamismahdollisuuksista ja ettd heitd aktivoitaisiin osallistumaan. Nuoret ei-
vat ole I6ytaneet nuorisovaltuuston vaikutuskanavaa ainakaan kouluissa, joissa
teimme kyselyn. Nuorisovaltuutetut eivat ole saaneet nuorilta aloitteita, joita oli-
sivat vieneet kasittelyyn. Annoimme nuorisoparlamentin edustajille kyselyn tu-
lokset. He voivat halutessaan nostaa esille muutakin kuin nuorisotila-asian. Esi-
merkiksi julkinen liikenne ja harrastusmahdollisuudet saivat paljon parannustoi-

veita.

Lasten ja nuorten osallisuus on monin tavoin ajankohtainen kysymys. Lasten ja
nuorten poliittisesta passiivisuudesta kannetaan huolta. Huoli nousee paitsi ny-
kyhetkesta, se on myds tulevaisuuden haaste. "Mikali lapset ja nuoret kokevat
itsensa ulkopuolisiksi, tulevan yhteiskunnan itsedan uudistava liekki jaa kyte-
maan pienella tulella.” (Gretschel 2009.) Toisaalta lasten ja nuorten mielipiteita
halutaan kuulla ja ottaa huomioon, mutta se kuinka he saavat oman aanensa

kuuluviin, ndyttaisi olevan asia erikseen.
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Yhteiskunnassa on havaittavissa, ettd edelleen arastellaan antaa nuorille vaikut-
tamisen mahdollisuuksia. Nuorilla ihmisilla olisi mielipiteitd heitd koskettaviin
kunnallisiin asioihin, jos niitd joku kuuntelisi (Gretschel & Kiilakoski 2007, 8, 16)
Lapsiasiavaltuutettu suosittaakin, etta lasten ja nuorten mielipiteiden kuulemista
ja huomioon ottamista on lisattava kaikissa lasten kasvuymparistdissa, etenkin
koulussa ja kotikunnassa. Lasten ja nuorten mielipiteet tulee huomioida palve-
luiden arjen vuorovaikutuksessa, palveluiden kehittdmisessa seka kuntien ja val-

tion paatdksenteon tarkeysjarjestyksesta paatettaessa. (Tuononen 2008, 40.)
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4.2 Tyoelaman rikastaminen ja opiskelijoiden oppiminen
perhekerho-pilotin avulla

Leena Korhonen

Artikkeli kasittelee case perhekerho pilottia ja opiskelijoiden ja tyéeldman yhteis-
tyoéta. Useat perheet elavat kiireen keskella. Syitd tdhan on tydelaméassa menes-
tymisen ihannointi ja tydelaman paineet. Tyfeldmé& vaatii vahvaa sitoutumista
eiké ole ihme, jos vanhempien voimat eivat enaa riitd perheelle. (Innanen 2001.)
Useimmat lapset Suomessa voivat hyvin, ja heilla on hyvat mahdollisuudet kas-
vaa turvallisesti, terveellisesti ja virikkeellisesti. Kuitenkin noin 5 - 10 % suoma-
laisista perheista karsii monimuotoisesta pahoinvoinnista, jonka taustalla on
usein vanhempien erilaiset ongelmat, kuten paihteidenkaytté, uupumus ja jak-
samattomuus. Lisdksi suuri osa lapsia ja nuoria karsii vahaisesta yhteisollisyy-
desta ja kokee sen vuoksi yksinaisyyttd. Tama johtuu osittain vanhempien tyokii-
reistd, joka johtaa vahéiseen yhteiseen aikaan ja tekemiseen. (Hautamaki 2008,
15-16.)

Eraan Eteld-Suomen kaupungin asuinalueella alkoi kesalla 2008 ilmeta monen-
laisia ongelmia; paivakodin piha-alueita sotkettiin ja tiloja rikottiin, kaupasta va-
rastettiin ja paikkoja sotkettiin ja ylakouluissa alkoi ilmeta koulupudokkaita. Alu-
een asukkaat, koulut, paivakoti ja kauppa halusivat ongelmiin ratkaisun. Ongel-
mia alettiin ratkaista moniammatillisesti. Myds Lapsen ja nuoren hyva arki —
hanke oli mukana yhteistydssa. Projektin toimijat alkoivat suunnitella toimintaa
vanhemmuuden tueksi, jotta ongelmakierre saataisiin katkaistuksi. Perhekerho
keksittiin valineeksi vanhemmuuden tukemiseen. Taman kautta voidaan tukea

lapsen kokonaisvaltaista hyvinvointia esimerkiksi lisddmalla lapsen ja vanhem-
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man valistd vuorovaikutusta. Perhekerhon paatarkoitukseksi nousi lapsen ja

perheen hyvinvoinnin tukeminen.

Perhekerho-pilotin paattymisen jalkeen, tein kesakuussa 2009 pilotoinnin toteut-
taneille opiskelijoille kyselyn, jossa kartoitin heidan nakemyksiaan siitd, mihin
perhekerholla voidaan vaikuttaa, ketka siitd hyodtyvat ja millaista oli toimia opis-
kelijana tallaisessa pilotoinnissa. Paaasiassa pohjaan artikkelini kyselyistd saa-
tuihin vastauksiin. Kaytan artikkelissani myos Lapsen ja nuoren hyva arki —
hankkeen koordinaattori Juha Enbergin tekemaa haastattelua, jossa han haas-
tatteli pilotoinnin kohteena olleen koulun rehtoria. Lisdksi kaytan perhekerhon

suunnittelu- ja arviointipalaverien muistioita.

Perhekerho-pilotti

Perhekerhoa Iahti pilotoimaan opinndytetydndan kaksi sosiaalialan opiskelijaa,
Jenni Ruotsalainen ja Sanna Kalliala Laurea-ammattikorkeakoulusta. Pilotointi
toteutettiin etelasuomalaisen koulun 3.-luokan luokkayhteisdssa. Kyseisessa
luokassa ilmeni kiusaamista. Perhekerhon tavoitteena oli kehittda kodin ja kou-
lun valistéd yhteisty6ta, mahdollistaa vanhemmille tilaisuuksia keskustella itsea
mietityttavista kasvatukseen liittyvista asioista ja kohentaa luokan ilmapiiria li-
saamalla yhteisollisyytta. Kerhoissa kasiteltin vanhempien toiveesta syntyneita
teemoja tasavertaisesti vanhempien kanssa ja heidan asiantuntijuuttaan kunni-
oittaen. Perhekerho on perheldhtdistad toimintaa, jossa tarkoituksena on tarttua

vanhempien toiveisiin ja huoliin.

Perhekerhot toteutettiin ilta-aikoina siten, ettd Ruotsalainen suunnitteli ja ohjasi
vanhempien ryhmaa ja Kalliala lasten ryhmaa. Kerhot alkoivat ensin eriytetylla
toiminnalla ja lopuksi kokoonnuttiin yhteen keskustelemaan illan teemasta. Per-
hokerhokertoja jarjestettiin viisi, ja kertojen teemat olivat hyva yhdessa olemi-
nen, koulukiusaaminen ja siihen puuttumisen keinot, rajat ja rakkaus ja turvalli-
suus koulussa. Viimeinen kerta toteutettiin luokkaretken yhteydessa ja kerran

teemaksi muodostui hyva yhdessa oleminen. Osa kerhoista toteutettiin tyopari-
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toiminnalla. Ruotsalaisen tyoparina koulukiusaamiskerralla oli tydntekija Hyvin-
k&an seudun mielenterveysseurasta, rajat ja rakkaus kerralla kunnan perhetyon-
tekija ja turvallisuus teemassa Laurea-ammattikorkeakoulun turvallisuusalan leh-
tori. Kalliala sai apua lastenhoitoon, jotta hanen aikansa riitti kyseisen luokan
lasten ohjaamiseen. Kaikki oppilaat ja heidan vanhempansa eivat osallistuneet
kerhoon, joten Kalliala ja Ruotsalainen kavivat jakamassa kerhossa kasitellyt

asiat koulupaivan aikana koko luokalle.

Prosessin aikana ja sen jalkeen oli havaittavissa muutoksia luokkayhteistssa.
Luokanopettaja kertoi, etta jo parin kerran jalkeen oppilaat olivat rauhallisempia
kuin ennen kerhoa. He olivat tunneilla levollisempia. Projektin jalkeen luokan-
opettaja kertoi, etta pilotilla saavutetut ansiot ovat varmasti kauaskantoisia mutta
jo talla hetkella havaittavissa. Pilotilla pystyttiin tuottamaan oppilaille me-henkea
ja vahvistamaan yhteisollisyyttd. Kerhossa vanhempien ja lasten valille syntyi
uudenlainen yhteys, joka vahensi koulukiusaamista luokassa. Lasten suhteet
muodostuivat kerhon avulla yhtendisemmiksi ja lapset tutustuivat toisiinsa pa-
remmin. Opettaja kommentoi kerhon toimineen my0ds opettajan ja vanhempien
suhteiden tukena siten, etta kerho toimi luontevana tapana tutustua vanhempiin.
Opettaja piti hyvana, etta kerho tarjosi mahdollisuuden havainnoida luokan toi-

mintaa ja oppilaita, kun joku toinen ohjaa ryhmaa.

Mihin perhekerholla voidaan vaikuttaa ja kuka siitd hyotyy?

Yhteisdlliselld tasolla perhekerholla voidaan tukea kohderyhman valistd vuoro-
vaikutusta. Tahan paastdaan tukemalla oppilaiden keskeista vuorovaikutusta,
opettajan ja oppilaiden suhdetta, opettajien ja vanhempien suhteita ja vanhem-
pien keskeistd vuorovaikutusta. Talloin vaikutetaan koko luokkayhteisén ryhma-
dynamiikkaan ja siella vallitseviin rooleihin. Tahan paastaan tarjoamalla van-
hemmille tilaisuus tutustua toisiinsa ja opettajaan ja saada sitéd kautta vertaistu-
kea yhteiseen kasvatustehtavaan. Tilaisuuden tiedon jakamisen ja vertaistuelli-
sen keskustelun tarjpaminen mahdollistaa luokkayhteisén ilmapiirin muuttumisen

avoimemmaksi. Tama puolestaan helpottaa vaikeiden asioiden, kuten koulu-
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kiusaamisen puheeksi ottamisen ja kasittelemisen. (J. Ruotsalainen, henkilékoh-
tainen tiedonanto 28.9.2009.)

Ruotsalaisen mielesta perhekerhosta hyotyy koko mukana oleva yhteiso, esi-
merkiksi oppilaat, vanhemmat ja opettaja, vaikka itse toimintaan ei osallistuisi-
kaan koko kohderyhma. Talldin tulee kuitenkin huolehtia tiedonjakamisesta
myds niille, jotka eivat toimintaan osallistu. Pilotissa I&hetettiin kirje kaikkien op-
pilaiden koteihin jokaisen kerhokerran jalkeen. Lisdksi opiskelijat jarjestivat kou-
lupadivan aikana koko luokalle konkreettisella tasolla toimintaa, jota olivat kasitel-
leet perhekerhossa. Opettaja ja vanhemmat hyotyivat perhekerhosta tiedon ja-
kamisen kautta. Kerhossa vanhemmat ja opettaja paasivat jakamaan tietoa lap-
sesta. Perhekerho mahdollisti myds mielipiteiden ja asiantuntijatiedon jakamisen
eri tahojen valilla, mikd puolestaan helpotti vanhempien arkea. Perhekerholla
voidaan tukea vanhemmuutta ja sita kautta lapsiperheiden hyvinvointia. Ruotsa-
laisen (henkildkohtainen tiedonanto 28.9.2009) mukaan perhekerhosta hydtyy
myOs kunta, jossa kerho toteutetaan, koska perheitd tukevilla matalan kynnyk-
sen palveluilla voidaan vahentaa lapsiperheiden tuen tarvetta pidemmalla aika-

valilla, esimerkiksi lastensuojelun tai psykiatristen palveluiden tarvetta.

Kallialan mukaan perhekerholla voidaan tukea lasten valistd vuorovaikutusta
ryhmana. Perhekerhossa voidaan konkreettisesti opetella sosiaalisia taitoja ja
kasitella ajankohtaisia ja lapsia askarruttavia asioita. Hanen mukaansa perhe-
kerholla voidaan lisatéd vanhempien ja lasten valistd vuorovaikutusta mahdollis-
tamalla perheelle tilaisuus yhdessa tydskentelemiseen erilaisten harjoitusten

myota.

Opiskelijan oppiminen perhekerhossa

Ruotsalaisen (henkildkohtainen tiedonanto 29.9.2009) mukaan ohjaajana toimi-
minen perhekerhossa oli vaativaa. Se vaati halua ja rohkeutta ohjata ryhmia se-

ka tietoutta ryhmadynamiikasta ja siihen liittyvistd asioista. Tarkeda oli, etta

opiskelija kykeni tunnistamaan vahvuuksiaan ja heikkouksiaan ja on eettisesti
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herkkd ja vastuuntuntoinen. Kallialan (henkildkohtainen tiedonanto 30.6.2009)
mukaan perhekerhossa toimiminen vaati opiskelijalta suunnitelmallisuutta, koko-
naisuuksien hahmottamista, tilannetajua, ihmistuntemusta, karsivallisyytta ja po-

sitiivista mielta. Naita kaikkia opiskelija myds oppi perhekerhossa.

Lapsen ja nuoren hyva arki —hankkeessa tavoitteena on, etta opiskelija omaksuu
tydelamaa kehittavan tyétavan, verkostoituu ja osallistuu alueelliseen kehittamis-
tydhon, tunnistaa ja ratkaisee tydelamastad nousseita haasteita, kehittda innova-
tiivisia ty6kaluja ja —menetelmia ja oppii sietdmaan muutoksia. Ruotsalainen ja
Kalliala saivat idean perhekerhoon tybelamalta ja he Idhtivat kehittdamaan tyo-
elamaa luomalla mallinnettavan mallin, jolla voidaan tukea vanhemmuutta ja
lapsiperheiden hyvinvointia. Perhekerholla pystyttiin tukemaan vanhemmuutta ja
saatiin vaikutettua luokan ryhmadynamiikkaan ja sita kautta vahentdmaan kou-
lukiusaamista. Opiskelijat pystyivat myds verkostoitumaan alueen tydeldaman
kanssa, koska kerhossa oli mukana apuohjaajia perhetydsta, mielenterveysseu-
rasta, koulun rehtori ja luokan opettaja. Pilotti 13hti liikkeelle erdan kaupungin
kaupunginosan ongelmista ja levottomuuksista, joten opiskelijat toimivat vahvas-
ti mukana alueellisessa kehittdmistydssa ja olivat osaltaan vaikuttamassa alueen

levottomuuksien ja ongelmien vahenemiseen.

Opiskelijoiden tavoitteena oli oppia tunnistamaan tyéelamastd nousseita haas-
teita ja ratkaista niitd. Perhekerho-ajatus tuli opiskelijoille valmiina, mutta Ruot-
salainen ja Kalliala lahtivat jalostamaan ideaa. He keksivat muun muassa pyytaa
kerhoihin eri alojen asiantuntijoita. Nain he mahdollistivat kavijéille tiedon saami-
sen siitd, mikd heitd kiinnosti tai mietitytti, ja tukivat sitd kautta vanhemmuutta.
Kerhojen teemat he valitsivat vanhempien toiveista ja tarpeista. Nain ollen he
oppivat havaitsemaan tyéelamalta ja asiakaskunnasta nousevia haasteita. Opis-
kelijat tekivat kerhosta mallinnettavan mallin, jota voidaan hyddyntaa jatkossa
perhekerhoja suunniteltaessa ja toteuttaessa. Jokainen kerta koostui lapsille ja
vanhemmille jarjestettdvasta eriytetystad toiminnasta, jonka jalkeen kaydyt asiat

kasiteltiin yhdessa perheen kesken. Tdma malli on innovatiivinen ja uusi, joten
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opiskelijat onnistuivat tavoitteessa kehittda innovatiivinen menetelma tyéeldman

tueksi.

Yksi hankkeen paatavoitteista opiskelijan kannalta on, etta opiskelija oppii sie-
tamaan epavarmuutta ja muutoksia. Kallialan (henkilékohtainen tiedonanto
30.6.2009) mukaan kerhon suunnitteleminen oli haastavaa, koska siina tuli olla
tietoinen niin monista asioista ja ottaa monia asioita huomioon. Ohjaajana ole-
minen vaati hanen mielestdan karsivallisyyttd ja paineen sietokykya, koska oh-
jattava ryhma oli uusi ja koostui hyvin erilaisista ihmisistd. Myds muutokset
suunnitellussa ja kerhon toiminnassa aiheuttivat opiskelijoille haastetta. Epa-
varmuus apuohjaajista ja tyopareista loi opiskelijoille myds haastetta. Taman
vuoksi opiskelijat oppivat prosessin aikana sietdmaan muutoksia ja toimimaan

epavarmuuden alla.

Perhekerhon hyéty tyoelamalle

Tybeldaman kannalta lapsen ja nuoren hyva arki —hankkeen tavoitteena on tehda
tutuksi oppilaitosyhteisty6td alueellisille tydorganisaatioille, tehda Laurea-
ammattikorkeakoulua tunnetuksi tydelamalle, kehittaa tyota tukevia tydkaluja ja -
menetelmia yhteistydssa opiskelijoiden kanssa ja rikastaa tyota. Koulun, jossa
perhekerho pilotoitiin, rehtori oli sitd mielta, ettd kaupunki on hyétynyt yhteistyos-
téa Laurea-ammattikorkeakoulun kanssa. Hanen mukaansa koulujen pitaisi tehda
enemmankin yhteisty6ta koulujen ulkopuolisten tahojen kanssa. Projektit tuotta-
vat hdnen mukaansa uutta tietoa ja menetelmia ja vield niiden paattymisen jal-
keen herattavat tydelaman edustajia pohtimaan asioita eri ndkékulmista. Koulun
rehtori haaveili siitd, ettd koulussa olisi joku henkild, esimerkiksi puolipdivainen
opinto-ohjaaja, joka voisi kayttaa osan tydajastaan hankeyhteistyéhén. Perhe-
kerhopilottiin osallistumalla koulu hydtyi muun muassa siten, etta koululuokka
rauhoittui, ryhmadynamiikka kehittyi, vanhemmat saivat kaipaamaansa tukea ja

yhteisollisyytta ja opettaja oppi tuntemaan luokkansa ja vanhemmat paremmin.
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Hanke pyrkii tekemaan ammattikorkeakoulua tunnetuksi ty6elamalle. Yhteisty6ta
tekemalla oppilaitos tulee tutuksi ja sitéd kautta opiskelijat tyollistyvat paremmin.
Yhteisty6ssa tydelaman kanssa syntyy myds toimintamalleja ja tydkaluja tyo-
elaman tueksi. Naiden julkiseksi tekemisellda saadaan tehtya oppilaitosta tunne-
tuksi laajemminkin. Koulun rehtori kommentoi myo6s sita, miten pilottiin osallis-
tuminen rikasti tydyhteis6a ja koulua. Perhekoulupilottiin osallistuminen laajensi
rehtorin mielesta opettajien ajattelua ja opetti katsomaan asioita toisesta nako-
kulmasta kuin ennen. Rehtorin mielesta koulu oppiikin paljon yhteistydsta ulko-

puolisen kanssa.

Lahteet

Hautamaki, A. 2008. Muutoksen Suomi. Ihmiset muutoksen tekijdéina, instituutiot

ihmisten tukijoina. Helsinki: Lénnberg painot.

Innanen, M. Isyys ja aitiys nuorten kertomana - lukioikaisten tyttdjen ja poikien

kirjoituksia. 2001. Jyvaskyla: Likes tutkimuskeskus.

170



4.3 Opiskelijamentorointi osana Lapsen ja nuoren hyva
arki -hanketta

Merianna Martikainen, Laura Lukkarinen

Tassa artikkelissa kasittelemme opiskelijamentorointia ja sen kehittdmistd osana
Lapsen ja nuoren hyva arki -hanketta. Laureassa opitaan ja opetetaan kehitta-
mispohjaisen oppimisen- mallin (Learning by Developing) mukaan. LbD- mallin
mukaisesti opiskelija osallistuu oman alansa todellisiin tyéelaman kehittamis-
hankkeisiin ja -tehtaviin. Tdman tydskentelymallin tarkoituksena on tuottaa uutta
osaamista niin opiskelijoiden padomaksi kuin tyéelamankin kehittdmiseksi. LbD
tydskentelylld haetaan ratkaisuja sellaisiin arjen pulmiin, joita ei jo olemassa ole-
van tiedon varassa voida ratkaista. Opiskelijan mahdollisuudet toimia mukana
kehittdjana hankkeissa tukee opiskelijan kasvua ty6eldman muuttajaksi ja kehit-
tajaksi valmistumisen jalkeen. Kehittdmistiimeissa opiskelijat toimivat tiiviissa yh-
teistydssa opettajien, asiantuntijoiden ja tydelaman edustajien kanssa. Opiskelija
saa siis myos hanketyon kautta kokemuksia oman alansa asiantuntijana toimi-
misesta, nuorempana kollegana, silla lahtdkohtina yhteistydkumppanuudessa

ovat tasavertaisuus ja erilaisen osaamisen kunnioittaminen.

Eri oppimisymparistdissa toimintaa toteutetaan jaettuna asiantuntijuutena, joka
tarkoittaa niin opettajien, opiskelijoiden kuin tydeldman asiantuntijoidenkin sau-
matonta yhteisty6ta. (Laurea Fakta, 19 - 21.) My6s Laurean opettajalla on monta
eri tehtavaa ja roolia. Han on paitsi pedagogi, myos tutkija, kehittaja ja aluevai-
kuttaja. Myds kehittdmishankkeiden eteenpain vieminen vaatii monenlaista

osaamista, asiantuntemusta ja erilaisia vastuurooleja. (Laurea Fakta, 21.) Ta-

171



man kaltaiset muutokset oppimis- ja opettamisndkemyksissa tuovat suuria haas-

teita koulutuksen toteuttajille.

Perinteisen kasityksen mukaan opettaja toimii tiedonsiirtajana ja kontrolloijana
opiskelijalle. Opettaja myds testaa annetun tiedon pysyvyytta opiskelijan muis-
tissa. Nykyisin kasitys opettajasta muistuttaa enemmankin ohjaajaa tai tutoria,
joka lempeasti ohjaa opiskelijaa itse tiedostamaan oppimistarpeitaan, asetta-
maan tavoitteita ja antaa palautetta opiskelijan etenemisesta. Tutkimusten mu-
kaan kuitenkin uudenlainen itseohjautuva opiskelu on synnyttadnyt myds ongel-
mia varsinkin terveys- ja sosiaalialan koulutuksessa. (Tossavainen & Turunen
1999, 5.)

Myds omat kokemuksemme sosiaalialan opiskelijoina ovat samankaltaisia.
Vaikka tydelamalahtdiselld opiskelulla ja kehittdmistydhon osallistumisella on
kiistatta hyvatkin puolensa, ovat opiskelijat kokeneet jddneensa liikkaakin "oman
onnensa nojaan” iiman selkeitd tehtavanantoja, aikatauluja ja palautetta. Han-
keymparistdissad tydskentely ja opetussuunnitelmien nopeat uudistukset ovat
varmasti hAmmentaneet myos opiskelijoiden lisaksi opettajia, joilla ei valttamatta
ole ollut aikaa suunnitella rauhassa, mitd opiskelijoiden lisdantyva itseohjautu-

vuus merkitsee opettajan tydssa.

Tahan tarpeeseen Lapsen ja nuoren hyva arki -hankkeessa otettiin kayttéon
tydmuoto, jossa pidemmalle opinnoissaan edenneet opiskelijat, hankkeen pro-
jektikoordinaattorit, toimivat hanketydta aloittavien opiskelijoiden vertaistukena,
niin kutsuttuina opiskelijamentoreina. Mentorit valittivat tietoa Lapsen ja nuoren
hyva arki -hankkeessa nousseista kehittamistehtavien aihioista, joihin opiskeli-

joilla oli halutessaan mahdollisuus tarttua.

Mita opiskelijamentorointi on?

Opiskelijamentoroinnin tarkoituksena oli auttaa ja tukea hankety6téd aloittavia

opiskelijoita kokeneemman opiskelijan omien kokemusten ja ndkemysten pohjal-
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ta. Tavallaan mentorointi oli siis hiljaisen tiedon siirtdmista. Hiljaista tietoa voi-
daan luonnehtia monella tavalla. Arjessa siitd voidaan kayttda sanoja kuten asi-
antuntijuus, osaaminen, kokemus ja tietamys.(Virtainlahti 2005, 26.) Tydyhteison
menestymiselle on tarkeaa, miten hyvin vuorovaikutus ja tiedon jakaminen yh-
teison sisalla toimii. Myds koulutuksen haasteena on luoda opiskelijoille ja opet-
tajille sellaisia areenoita, joissa on mahdollista tavata ihmisia ja keskustella hei-
dan kanssaan ja oppia tuntemaan toisensa paremmin. Niiden avulla voidaan va-
hentda jannitteitd, synnyttdd luottamusta ja luoda edellytyksid hiljaisen tiedon
siirtymiselle.(Virtainlahti 2005, 34 - 35.) Hiljaisen tiedon siirtamiseksi tarvitaan
siis vuorovaikutustilanteita ja yhteisty6td ihmisten valille. Virtainlahti (2005,39)
mainitsee mentoroinnin yhdeksi yhteistyén muodoksi, jonka on koettu edesaut-
tavan hiljaisen tiedon siirtamista. Hanen maaritelmansad mukaan mentorointi on
"kahden ihmisen valinen vuorovaikutussuhde, joka tukee mentoroitavan ja men-

torin valista oppimista”.

Mentoroinnissa yhdistyvat kokemuksesta oppiminen, yhdessa oppiminen, tiedon
jakaminen ja vastuun ottaminen omasta kehityksestd. Mentorointisuhteessa
mentori antaa aikaansa ja tietdmystaan lisatdkseen toisen ihmisen kasvua. Men-
torointi on hyva keino siirtaa tietoa, silla henkilékohtainen vuorovaikutus luo par-
haan alustan tiedon valittamiselle. Seka mentori ettd mentoroitava oppivat koko

yhteistydn ajan ja molemmat voivat kehittda itsedan ja rakentaa osaamistaan.

Opiskelijamentorin monta roolia

Kaytanndssa mentorointi tarkoitti omalla kohdallamme Idsndoloa hanke- ja kehit-
tamistyohon liittyvilla luennoilla, pienryhmatydéskentelyn tukemista ja opiskelijoi-
den "huolihuoneena” toimimista. Opiskelijamentoreihin sai ottaa yhteytta myos
opiskeluajan ja luokkahuoneen ulkopuolella, jos ongelmia, kysymyksia tai kerrot-
tavaa kehittdmistydhdn ja opiskeluun liittyen ilmeni. Opettajiin voi joskus olla
hankalaa saada yhteytta tai heilld ei yksinkertaisesti ole aikaa henkil6kohtaiselle

ohjaukselle, joten mentoreille on tdssakin suhteessa varmasti tarvetta.
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Koimme mentoroinnin paaasiassa positiivisena tyétapana. Opiskelijamentoreina
kykenimme samaistumaan mentoroitavien kokemuksiin, koska hanketydn haas-
teet olivat itsellamme tuoreessa muistissa. Nain ollen oli helppoa ymmartaa ja
ottaa vastaan hanketyomalliin liittyvaa kritiikkia ja ahdistusta, ja toisaalta taas
kannustaa nakemaan sen hyddyt. Opiskelijat ottivat meihin yhteyttd myds kaiva-
tessaan apua konkreettisissa asioissa. Aina emme itsekaan tienneet ratkaisua,
mutta teimme parhaamme selvittddksemme asian tai ohjasimme opiskelijat asi-
asta enemman tietdvan henkildn luo. Yksi tarkeimmista tehtavistamme olikin

toimia "valikdtend” mentoroitavien ja lehtoreiden valilla.

Tarkeimmaksi opiskelijamentorin vahvuudeksi koimme kannustajan ja kuunteli-
jan roolin. Kehittamistydn takkuaminen, epaselvyydet tyétehtavissa ja muut vas-
toinkaymiset kuumensivat valilld opiskelijoiden tunteita ja hidastivat tyon etene-
mistd, jolloin vertaiselle opiskelijamentorille oli helpompi purkaa mieltddn kuin
vastuuopettajalle. Yksi parhaista kommenteista, joita mentoroinnin aikana kuu-
limme, oli erdan opiskelijan kommentti: "Kun sakin oot tatd hommaa jaksanut jo
pari vuotta pidempaan kuin me, eikbhan taa jossain vaiheessa vield paremmaksi
muutu.” Ja kyllahan se paremmaksi muuttuu. Oppimisprosessin alkuvaiheessa
opiskelijat tarvitsevat paljon tukea ja ohjausta itsenaisen opiskelun onnistumi-
seksi. Onnistunut opintojen alkutaipale varmistaa sen, ettad opiskelu myds jatkuu

mielekkdana omien oppimistavoitteiden mukaisesti.

Haasteena kokeilun juurruttaminen kdytantoon

Mentoroinnin onnistumiseksi opiskelijoiden tulisi olla sitoutuneita opiskeluun, ja
heille tulisi myos selkeyttdd mentoroinnin merkitystd oman oppimisensa kannal-
ta. Koska opiskelijamentorin rooli on uusi, eika tyodlle ole rakennettu viela selke-
aa mallia, saattavat opiskelijat kokea uudet tydémuodot myds ahdistavina ja se-
kavina "kokeiluina”, joihin ei ole riittdvasti aikaa paneutua. Myds opiskelijamento-
rit saattavat kokea puutteita mentorointitaidoissaan, joten myds he tarvitsevat

tukea ja selkeitd ohjenuoria tydnsa toteuttamiseen.
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Suunniteltu mentorointi on prosessi, joka tahtaa tulevaisuuteen ja sen tarkoituk-
sena on vastata organisaation vaatimuksiin. Mentorointiryhmassa toimimisen ta-
voitteena on jakaa hiljaista tietoa ja kokemusta osallistujien kesken. Ryhmamen-
toroinnissa korostuu roolimallina toimiminen, ryhmaan kuuluminen, verkottumi-
nen ja psykososiaalinen tuki. Ryhmamentorointia pidetdan tehokkaana ja hyva-
na keinona silloin, kun asioita pitdd saada nopeasti aikaan ja tavoitteena on ajan

saastaminen.

Suunnitellussa mentorinnissa on hyva lahtea liikkeelle ydinkysymyksilla siita,
mitka ovat mentoroinnin tavoitteet, mihin kehittdmistydbhdén mentorointi liittyy, mi-
ten opettajat ja opiskelijat ovat mukana, millaista tukimateriaalia tarvitaan ja
kuinka tuloksia arvioidaan. My6s mentorien valmentaminen on tarkeda proses-
sin alussa. Vaikka mentoreille ei ole olemassa tiukkoja suoria ohjeita, on onnis-
tuneessa mentorointiprosessissa tunnistettavissa tiettyja vaiheita. Nama vaiheet
ovat ohjelman valmistelu, mentoroinnin aloitus ja suunnan maarittely, ohjelman
I&pivienti ja arviointi. Mentoritapaamisia tulisi olla tasaisin valiajoin ja tapaamisis-
sa tulisi pyrkid vapaaseen ja avoimeen, mutta kuitenkin valmisteltuun ja konsul-
toivaan keskusteluun. Suunnitelluille tapaamisille on tarkeaa maaritella tarkoitus

ja tavoitteet jokaiselle kerralle. (Juusela 2007, 10-13.)

Lahetimme tdman artikkelin kokoamista varten kahdesti koko ryhmalle, jonka
opiskelijamentoreina toimimme, lyhyen sadhkéisen palautteen, johon toivoimme
heiltd vastauksia. Tarkoituksenamme oli saada rakentavaa palautetta omasta
toiminnastamme, heidan kokemuksistaan ja ajatuksiaan opiskelijamentoroinnin
hyddyista ja haitoista sekd pysyvan mentorointimallin kehittdmisesta. Kysyimme
my0Os opiskelijoiden kiinnostuksesta toimia itse mentoreina. Emme kuitenkaan
valitettavasti saaneet ryhmasta yhtaan vastausta. Suurin syy tdhan oli varmasti
se, etta toteutimme palautekyselyn sahkdpostin kautta, jolloin palautetta ei voi-
nut antaa nimettdmana. Lahetimme kyselyn myds juuri ennen kesalomaa, jolloin
osa oli varmasti jo siirtynyt lomalle tai kesatdiden pariin, joka oli luultavasti toinen

suuri syy vastaajakatoon.
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Opiskelijamentorointi ja vertaisoppiminen ovat mielestdmme hyvia keinoja hel-
pottaa opiskelijoiden hanketydskentelyd ammattikorkeakoulussa. Vaikka uudet
"kokeilut” ja opetussuunnitelmien muutokset saatetaan kokea vaivalloisina niin
opettajien kuin oppilaiden kannalta, onnistuneet ratkaisut ovat perustana oppi-
misen ja opetuksen uudistumiselle. Toimimattomiakaan ratkaisuja ei pitaisi hyla-
ta tai lakaista maton alle, vaan analysoida ja arvioida naitd kokeiluja avoimesti
keskustellen kaikkien osapuolien kesken. Avoin yhteistyd, jossa myds epdonnis-
tumisiksi koetut tilanteet pystytdan purkamaan, synnyttda arvokasta tietoa ja uu-
sia oivalluksia toimivamman koulutuksen kehittdmiseksi. (Tossavainen & Turu-
nen 1999, 17.)
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4.4 AMK-opiskelijana hankkeessa

Pirita Léhdes, Katja Lindroos

Tassa artikkelissa kerromme, millaisia kokemuksia hankemuotoinen opiskelu
antoi meille. Aluksi johdattelemme lukijaa aiheeseen kasittelemallda ammattikor-
keakouluopiskelua yleisella tasolla. Selvitimme ammattikorkeakoulutuksen teh-
tavia ja ammattikorkeakoulupedagogiikkaa. Taman lisdksi artikkelissa kerromme
ammattikorkeakoulun hanketydskentelystd opiskelijan ndkokulmasta. Tuomme
esiin, mita taitoja hankkeessa voi kehittya ja mitd olemme kokeneet oppivamme
hankemuotoisesta opiskelusta. Artikkelin lopussa esittelemme tekemaamme
toiminnallista opinnaytety6ta, joka toteutettiin Laurea-ammattikorkeakoulun hal-

linnoimassa Lapsen ja nuoren hyva arki -hankkeessa.
Ammattikorkeakoulun tehtava

Uuden ammattikorkeakoululain (L 351/ 2003) mukaan ammattikorkeakoulujen
tehtdvana on toteuttaa ammattikorkeakouluopetusta seka ty6elamaa ja aluekehi-
tysty6td tukevaa, soveltavaa tutkimus- ja kehittdmistoimintaa. Ammattikorkea-
koululain my6ta ammattikorkeakoulut ovat maaritelleet omaa osaansa aluekehi-
tystydssa seka tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa. (Gothoni, Helminen & Siren
2005, 124.) Ammattikorkeakoulua kuvataan ty6eldman tarpeita palvelevaksi,
tyéeldamalle omistautuneeksi sekd ammattiin ja ammatillisiin asiantuntijatehtaviin
kaytannonlaheisesti kouluttavaksi laaja-alaiseksi korkeakouluksi. Ammattikor-
keakoulun tulee olla suunnitelmallinen, tavoitteellinen, tuloksellisuuden ja tehok-
kuuden nimeen vannova joustava laitos, joka kouluttaa korkeasti oppineita ja it-
senaiseen ajatteluun kykenevia asiantuntijoita. Lisaksi se tekee soveltavaa tut-
kimusta ja kehitystyota. (Herranen 2001, 356.)
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Tybelama- ja kaytantdlahtdisyyden johdosta ammattikorkeakouluissa kehitetylle
tiedolle on annettu valinearvon luonne (Laurinkari 2004, 44; Niemela 2002, 270
& 276). Merkityksellista on yhteensulauttaa teoria, kaytanto ja tiedonmuodostus,
jotka vievat toimintaa eteenpain (Pihlstrom 2004, 52). Tutkimus-, kehittamis- ja
julkaisutoiminta ammattikorkeakoulussa ovat sovellettavaa, poikkitieteellista ja
verkostoitunutta toimintaa. Tavoitteena on etsia refleksiivisyys huomioon ottaen
arkipdivan ongelmat ja oman ammattikorkeakoulun strategiset painotukset ja
tutkimukselliset vaatimukset. (Kainulainen 2004, 74- 76.)

Koulutuksen keskeisia tavoitteita ovat kognitiiviset ja sosiaaliset tydelamaval-
miudet seka itsesaatelyvalmiudet, kuten tavoitteellisuus, motivaatio ja oman toi-
minnan kontrolli. (Kotila 2003, 16—17.) Koulutus ammattikorkeakoulussa nojau-
tuu ammattikasvatusperinteeseen, mika korostaa ammatillisen asiantuntijan tai-
toa koskevaa tietoa. Talla tarkoitetaan tietoa, joka on kykyjen ja taitojen taustalla
ja syntyy koulutuksen aikana. Vahvan koulutustaustan kautta kasvaa ammatilli-
nen asiantuntijuus. Kaytanndllisen tydn katsotaan perustuvan tyon teoreettiseen
hallintaan. Ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittdmistehtdva perustuu am-
mattikasvatusperinteeseen ja se voi integroitua osaksi koulutustehtavaa hanke-
kohtaisten ratkaisujen pohjalta. (Kotila 2004, 16-17.)

Opiskelijana hankkeessa

Koulutusymparistdssa tapahtuvaa opetusta on kritisoitu siita, ettd se poikkeaa
oppimisesta luonnollisissa ymparistdissa. Ihanteellisena pidetty vuorovaikutteista
toimintaa, joka tapahtuu ty6- ja arkielamantilanteissa. (Eteldpelto & Rasku-
Puttonen 1999, 181.) Viime vuosien aikana projektimainen tyéskentelytapa or-
ganisaatioiden ja tydyhteistjen toiminnassa on yleistynyt. Projektityd kattaa yha
suuremman osan henkildéston tydajasta. (Paasivaara, Suhonen & Nikkila 2008,
11.)
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Ammattikorkeakoulun projektiopiskelun tavoitteena on valmistaa opiskelijoita
kadynnistamaan projekteja, tydskentelemaan niissad tydntekijoing, kehittdmaan
ty6taan ja ehka tyollistamaan itsensa projektien avulla. Projektimuotoinen opis-
kelu otettiin kayttéon silloin, kun etsittiin uusia kasvatuksen ja koulutuksen me-
netelmia ja lahestymistapoja. Ei riita, ettd koulutus tarjoaa tietoa, vaan sen on
pyrittdvéd myds osaamisen tuottamiseen. (Vesterinen 2003, 80.) Aloittaessamme
opiskelua emme tienneet, mitd hanketydskentely sisaltda. Ajan kuluessa siitd on
tullut koko ajan tutumpi opiskelumuoto. Siirtyessdmme ammattikorkeakoulussa
hanketyoskentelyyn siind oli alkuaikoina havaittavissa tietdmattomyyttd seka
opiskelijoiden ettd tydntekijoiden keskuudessa. Yhteistyd tydelaman kanssa on
kuitenkin kehittynyt molempia osapuolia palvelevaan suuntaan. Opiskeluiden
loppuvaiheessa oli mielekasta osallistua hankkeeseen, jossa koimme opiskeli-
joiden ja tydelaman edustajien yhteistydn sujuvan molempia osapuolia miellytta-

valla tavalla.

Projektioppimisen taustalla vaikuttaa kognitiivis-konstruktivistinen oppimiskasi-
tys, jossa painotetaan yksilon tiedonmuodostusta, ajattelun kehittymistad ja on-
gelmanratkaisua. Naita yksildllisia toimintoja tukee projektiopiskeluun liittyva so-
siaalinen vuorovaikutus. Tasta nakokulmasta projektimuotoisessa opiskelussa
pyritddn edesauttamaan opiskelijoiden ajattelun ja ongelmanratkaisun kehitty-
mista seka projektiin liittyvien keskeisten kasitteiden ymmartamista. Toinen pro-
jektioppimisen taustalla vaikuttava oppimiskasitys on humanistisen psykologian
tai kokemuksellisen oppimisen teoria. Nama oppimiskasitykset korostavat itse-
ohjautuvuutta, reflektiivisyytta, vuorovaikutusta ja yhteistoiminnallisuutta. Koke-
muksellisen oppimiseen perustuvaa projektioppimisen ydintd ovat aktiivinen toi-
minta, kokemusten kriittinen reflektointi, omien kasitysten ja toiminnan kyseen-
alaistaminen seka kasitteellistaminen. (Helle, Tynjala & Vesterinen 2004, 257—
258.)

Lapsen ja nuoren hyva arki —hankkeen yhtena tavoitteena on kehittdd ammatti-

korkeakoulun ty6eldmavastaavuutta oppilaitosten ja tydelaman yhteisten toimin-

taprosessien avulla. Tydelamasta nousevat kehittamistarpeet, aluekehitystyon ja
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tutkimustyon lisddminen ja monipuolistaminen ovat keinoja, joilla tavoitteeseen
pyritddn. Valillisena tavoitteena hankkeessa on tuottaa tydvalineitd ja —
menetelmia, jotka tukevat lasten ja nuorten hyvinvointia. Samalla tarkoitus on
kehittda Laurea-ammattikorkeakoulun opetussuunnitelman Learning by Develo-
ping —mallia kaytannodssa. (Lapsen ja nuoren hyva arki 2008.) Olimme mukana
Lapsen ja nuoren hyva arki —hankkeessa, jossa suoritimme valinnaisen tyOhar-
joittelun ja teimme opinnaytetyon. Valinnainen harjoittelu sisalsi erillisia tehtava-
kokonaisuuksia, joista osa liittyi opinnaytetydn aiheena olleeseen varhaiskasva-
tuksen liikunnan kehittamiseen. Esittelimme muun muassa hankkeen tapaami-
sissa opinnaytety6tdmme mukana oleville tydeldman edustajille. Molemminpuo-
lisen tiedon ja osaamisen siirto tyéelaman edustajien kanssa toi esille uudenlais-
ta osaamista ja erilaisia yhteistydmuotoja. Tallainen yhteinen, jaettu osaaminen
auttoi tarkastelemaan opinnaytetydta paitsi omasta myds tydéeldaman nakokul-

masta.

Hanketydskentelyn aikana omassa oppimisessamme on nakynyt vahvasti itse-
ohjautuvuus. Olemme suunnitelleet hankkeessa suoritetut opintopisteet itsenai-
sesti ja luoneet oman aikataulun tehtavien valmiiksi saamiseksi. Tehtavakoko-
naisuuksien suunnittelussa olemme ottaneet huomioon opinnaytetyon, joten
hanketyoskentely ei nain ollen ole jaanyt irralliseksi opinnaytetydsta. Vuorovai-
kutuksen nakokulmasta katsottuna yhteistyd hankkeen toimijoiden kanssa on
tapahtunut I&8hinnd hankkeen kehittdmistiimeissa, joissa on ollut mukana opiske-
lijoita ja tydeldman edustajia. Enimm&kseen olemme kuitenkin tehneet t6ité kah-

destaan ohjaavan opettajan avustuksella.

Tieteellisen tiedon rinnalle tuodaan ammattikorkeakoulun tutkimus— ja kehitta-
mistydn avulla kaytannon tieto. Se tuo esiin soveltamista, tydntekijoiden koke-
muksesta tullutta osaamista ja tyéelaman toimintaa ohjaavaa kayttoteoriaa.
Tutkimus- ja kehitystyon tarkoituksena on kehittaa yhta aikaa opetusta ja tyo-
eldamaa. (Vesterinen 2004, 47.) Opiskelijoina koemme, etta tydharjoittelu hank-
keessa toi kokemusta verkostotyosta. Mielestdmme verkostotydn on hyva tapa

keskustella eri nakdkulmista ja eri tahojen kehittamisideoista. Saimme hyddyillis-
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td tietoa ajankohtaisista ty6eldman kehittdmistarpeista. Tydelaman edustajat
puolestaan saivat hankkeen tapaamisissa tuotua esiin ideoita siitd, miten opiske-

lijat voisivat ottaa osaa tydelaman kehittdmisen haasteisiin.

Kaiken kaikkiaan hanketyoskentely oli uudenlainen ja mielenkiintoinen tapa
muodostaa opinnoista yhtenaisia ja laajempia kokonaisuuksia. Tydharjoitteluko-
kemus hankkeessa oli jotakin uutta, mitd emme olleet aikaisemmin kokeneet.
Muut opintojen aikana suoritetut harjoittelujaksot ovat tapahtuneet fyysisesti jos-
sakin sosiaalialan tydymparistossa. Hanketydskentelyn liittyminen valinnaisen
tyéharjoitteluun ja opinndytety6hdn antoi mielekkdan mutta tydlaan ja haastavan

oppimiskokemuksen.

Toiminnallinen opinnaytety6 hankkeessa

Uuden tiedon luominen ammattikorkeakouluperinteessa on tarkeda ja sen hank-
kimiseen liittyvaa kehitystoimintaa korostetaan opinnaytekulttuureissa. Opinnay-
tetbissd keskeistd on teoreettisuus seka uuteen tietoon ja innovatiiviseen asian-
tuntijuuteen liittyvat metodit. Ammattikorkeakoulussa tutkimus- ja kehitysprojektit
ovat opiskelijoille luontaisia oppimisymparistéja. Monet tekevat opinnaytetyonsa
tyéelaman kehittamistoimintaa jaljittelevissa tyéryhmissa ja jopa tyéelaman ke-
hittdmistoiminnan osana. (Kotila 2004, 18 - 19) Useimmiten ammattikorkeakou-
lun opinnayte on toimeksiantajan tarpeista tai ongelmista lahteva tutkimukseen
tai kehitykseen pohjautuva tyd, joka usein sisaltyy tyoharjoitteluun. Tutkimus-
tyyppisen opinndytteen sijaan tydmuotona on usein kehittdmishanke. Téssa ko-
rostuu soveltavuus ja kdytannonlaheinen toiminta. Opinndyteprosessissa on tar-

keaa konkreettisen toiminnan tai tuotoksen syntyminen. (Jaaskelainen 2005, 62)

Opinnaytetyoprosessimme alkoi Keravan kaupungin varhaiskasvatus- ja opetus-
viraston yhteydenotosta. He etsivat opiskelijoita tekemaan opinnaytety6ta, joka
liittyi varhaiskasvatuksen liikuntaan. Paadyimme tekemaan toiminnallisen opin-
naytetydon varhaiskasvatuksen liikunnan suunnittelusta. Vilkan ja Airaksisen

(2003, 16 - 17) mukaan toiminnallisessa opinnaytetydssa on tarkea 16ytaa opin-
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naytetyolle toimeksiantaja. Sen avulla voi nayttdad osaamista laajemmin ja saada
tydeldma kiinnostumaan itsesta. Myds omien taitojen kehittdminen ja suhteiden
luominen tydelamaan on toimeksiannetun opinnaytetyon etuna. Toimeksiannettu
opinnaytetydaihe kasvattaa vastuuntuntoa opinnaytetyosta ja kehittaa opiskeli-
jaa projektin hallintaan, johon kuuluu tarkan suunnitelman laatiminen, tietyt toi-
mintaehdot ja tavoitteet seka aikataulutettu toiminta ja tiimityd. Nama edella
mainitut syyt ovatkin toimeksiannetun opinnaytetydén parhaita puolia ajatellen

opiskelijan ammatillista kehittymista.

Kavimme tydn toimeksiantajan kanssa keskustelua Keravan kaupungin tarpeista
ja omien resurssien suhteuttamisesta niihin. Paadyimme siihen, ettd teemme
Keravan kaupungin paivahoidon tarpeita vastaavan varhaiskasvatuksen liikkunta-
suunnitelman. Tavoitteeksi liikuntasuunnitelmalle asetimme suunnitelmallisen lii-
kuntakasvatuksen edistamisen Keravan paivahoidossa. OpinnaytetyOprosessi
opetti meitd ottamaan huomioon yhteistydbkumppaneiden tarpeet ja kehitysideat.
Opimme myds suhteuttamaan omat resurssimme ja jaksamisemme toimeksian-
tajan toivomuksiin. Tama opetti meille joustavuutta, kompromissien tekoa ja
omien voimavarojen tunnistamista. Hankkeistetun opinnaytetydn lopputulos oli

onnistunut ja koimme hankkeen olevan hyva tyotapa.
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4.5 Liikkuminen osaksi lapsen arkea

Jenni Manttéri, Taru Untinen

Terveyden ja Hyvinvoinnin Laitoksen mukaan (2008) nykyisin joka viides lapsi
liikkuu terveytensa kannalta riittamattomasti. Taman taustalla on useita tekijoita,
mutta arkilikunnan ja kokonaisaktiivisuuden vahentyminen vaikuttavat merkitta-
vasti. Keskisen mukaan (2008, 11) lasten vahaisen liikkumisen eteen on tehtava
toitad. Jokaisen lapsen elinpiiriin kuuluvan on otettava vastuuta, jotta lapsen pai-
vaan saadaan riittavasti likkuntaa ja lapsista luontaisesti pursuava energia saa-

taisiin suunnattua fyysisen kunnon kohottamiseen.

Ylla oleva tieto lasten likkumisesta on karua luettavaa. Liikuntataustan omaavi-
na meille liikkuminen on ollut jo pienesta pitden luonnollinen ja tarkea osa paivan
ohjelmaa. Olimme aamusta iltaan ulkona ja liikuimme. Paivahoidossa kdvimme
retkilld, luistelimme, hiihdimme, juoksimme tai liikuimme muilla tavoin paivittain.
Liikuntatuokiot olivat paivan kohokohtia. Ennemminkin oli aihetta muistuttaa le-

paamisen tarkeydesta kuin kehottaa liikkumaan.

Stakesin varhaiskasvatussuunnitelmassa (2005, 20) liikkuminen maaritellaan
lapselle ominaiseksi tavaksi toimia, ja se on terveen kasvun ja kehityksen perus-
ta. On pyrittdva antamaan mahdollisuus paivittdiseen liikkumiseen ja luotava lii-
kuntavirikkeinen ymparistd paivahoidosta alkaen. Lapsen kehityksen kannalta
on tarkeda kokea sadanndllistd ja ohjattua liikkumista. Sosiaali- ja terveysministe-
rién asettamien suosituksien mukaan (2005, 10 - 11) lapsen tulisi likkua vahin-
tédan kaksi tuntia paivassa reipasta ja hengastyttavaa liilkuntaa. Liikkumisessa tu-

lisi huomioida ika, laatu ja ymparistd. Mielestdmme liikkumista on ajateltava lap-
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sen nakokulmasta, jotta pyrkimykset liikkumisesta ominaisena tapana toimia to-
teutuisivat, Tarkeda on huomioida lasten mielipiteet ja kyvyt liikkumisen suhteen.

Liikkumisesta olisi tehtava juuri lasten nakdista.

Leikki on osa lapsen maailmaa ja tuo mielekkyytta tekemiseen, joten liikuntaleikit
ovat yksi mahdollisuus lisatd lasten kiinnostusta liikuntaa kohtaan. Liikunta-
leikeissa lapsi saa kokea ja tuntea kehollaan opeteltavia asioita. Nain ollen ko-
konaisvaltainen liikuntatuokio jaa lapsen mieleen, silld pelkastaan taitojen har-
jaannuttaminen nako- ja kuuloaistin avulla ei takaa kokonaisvaltaista kehitysta.
Lis&ksi lapsi saa mahdollisuuden purkaa toiminnantarvettaan ja oppia ryhmassa

toimimista. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto, 2009.)

Liikka-Laukku lasten liikkumisen tukena

Kehitimme opinnaytetydna toimintavalineen, joka tukee lasten paivittaista liikun-
taa ja tdman myo6ta parantaa lasten arkea. Tarkedna osana kehittdmisprosessia
oli lasten kuuleminen, jotta toimintavaline olisi heille varmasti mieluinen. Liikku-
mista tukeva valine on nimeltdan Liikka-Laukku. Sen tavoitteena on saada lap-
set liikkumaan liikkumis-, tasapaino- ja kasittelytaitoihin liittyvien leikkien avulla.
Laukku on tarkoitettu 3-5 -vuotiaille lapsille ja se koostuu liikennevalojen vareis-
ta. Laukussa on liikuntavalineistéa leikkeihin ja leikkikansio, joka koostuu 18:sta

eri leikista.

Toimintavaline tukee lapsen kokonaisvaltaista kehitystd ja lisda innostusta liik-
kumiseen. Liikka-Laukun avulla lapsi pystyy samalla harjaannuttamaan vari- ja
numerotuntemustaan. Se antaa mahdollisuuden myds yhdessa liikkumiseen ja
lapsen omaehtoiseen liikkumiseen. Liikka-Laukku voi olla lapselle ensi askel
paivittaisen liikunnan lisaamiseen. Se antaa mielestdamme mahdollisuuden lap-
sille 16ytada liikkkuminen hauskana ja positiivisena kokemuksena. Kaikki nama

edistavat osaltaan lapsen hyvinvointia ja terveytta.
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Liikuntakasvatuksen tavoitteena on edistaa lapsen motorista ja fyysistad kehitty-
mista niin, etta lapsen tietoisuus omista mahdollisuuksistaan heratetaan ja luo-
daan perustaa liikunnan positiiviselle kokemiselle. Paivahoidossa ei ole pyrkimys
valmentaa lapsia tulevia urheiluharrastuksia varten. (Karvonen, 2000. 13-14.)
Varhaiskasvatuksen tyontekijoille Liikka-Laukku on apu liikunnan suunnitteluun,
mahdollisuus liikunnan monipuolistamiseen ja tuokioiden ohjaamiseen. Lisaksi
se on valmis liikuntavalinekokonaisuus ja eri ymparistdihin soveltuva toimintava-

line.

Liikunnan merkityksen jatkuva esiin nostaminen, erityisesti varhaiskasvatukses-
sa, on luonut pohjaa asian tarkeydelle. lIman artikkeleita ja tutkimuksia ei asiaa
valttamatta koettaisi yhta tarkeaksi. Lisaksi uusien toiminta- ja tyovalineiden ke-
hittdminen pitdd ylla innovatiivisuuden ja ajan hermolla olemisen myods lasten

likkumisessa ja sen suunnittelussa.

Lisatietoja Liikka-Laukusta:
Jenni Manttari, sosionomi, Laurea Hyvinkaa, jenni.manttari@kymp.net
Taru Untinen, sosionomi, Laurea Hyvinkaa, taru.untinen@luukku.com
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4.6 Opiskelijana luomassa uutta - esimerkki tyoelamalahtoi-
sesta kehittamisprosessista

Mikko Moilanen, Maiju Jukka

Tavoitteemme tassa artikkelissa on tarkastella ty6elamalahtdista kehittdmispro-
sessia opiskelijan nakokulmasta. Aloitimme sosiaalialan opintomme syksylla
2007 Laurea-ammattikorkeakoulun Jarvenpaan toimipisteessa. Toisena opiske-
luvuonna siirryimme Hyvinkdan toimipisteeseen ja suuntautumisopintomme al-
koivat, jolloin opiskeluun tuli mukaan hanketydskentely. Ensimmaisen kerran
Lapsen ja nuoren hyva arki -hanke tuli tutuksi syksylla 2008, jolloin sen toimintaa
oltiin kdynnistamassa. Opiskelijaryhmamme osallistui aloitusseminaariin, johon
olimme valmistaneet esityksen hankkeen yhteistydkumppaneista. Hanketyos-
kentely oli osa Lapsen ja perheen hyvinvoinnin vahvistaminen -
opintokokonaisuutta. Hanketydskentely jatkui niin, ettd meidan tuli tuottaa jolle-
kin hankkeessa mukana olleelle tydyhteisélle jonkinlainen tydskentelya tukeva
valine. Tarkempia ohjeita ei aluksi annettu, vaan saimme itse kertoa omista vah-
vuuksistamme ja kiinnostuksen kohteista. Muodostimme ryhman kahden muun
opiskelijan kanssa ja ilmoitimme, ettd haluaisimme yrittda kehittda apuvalineen
liikuntakasvatuksen varhaiskasvatuksen liikuntaan. Hyvinkdan kaupungin paiva-
hoidosta ja perhepaivahoidosta ilmeni tarve liikuntapelille, jota voitaisiin pelata
pienissa tiloissa. Aloitimme pelin suunnittelun loppusyksysta 2008. Idean pelista
esittelimme yhteistydkumppaneille ja hankkeen edustajille joulukuussa 2008, ja

palaute oli varovaisen positiivista.(Kuvio 1)

Pelin kehittdmistyd tuntui aluksi vaivalloiselta. Ideoita ei alkanut syntya, ja jou-
duimmekin pohtimaan muutamaan kertaan itsellemme asettamamme tehtavan
mielekkyytta. Vietimme noin kuukauden erillddn projektista, ja sen jalkeen peli-

idea syntyi yllattavan nopeasti. Projektista irrottautuminen hetkeksi vaikutti ryh-

189



maamme positiivisesti ja kevaan alkaessa olimme taynna intoa ja ideoita. Pelin
kadytdnnon valmistuksen toteutimme tammikuussa 2009. Hankimme Lapsen ja
nuoren hyva arki -hankkeen rahoilla varillisid kartonkeja, kontaktimuovia ja muita
askartelutarvikkeita, joista teimme pelilaudan ja kysymyskortit kahteen saman-
laiseen peliin. Muutaman paivan aikana ideoimme, askartelimme ja piirsimme

pelit valmiiksi.

Tammi-helmikuun vaihteessa 2009 kavimme testaamassa pelid paivakotiryh-
massa ja perhepaivahoitoryhmassa Hyvinkaalla. Sen jalkeen kirjoitimme pelin
tekoprosessista raportin. Jatimme pelit pidempiaikaista kokeilua varten paivako-
tiin ja perhepaivahoitajalle. Tarkoituksenamme ei ollut tuolloin jatkaa pelin kehit-

tamista myéhemmin.

Syksylla paatimme tehda opinnaytetydn yhdessa ja aloimme miettia sen aihetta.
Ohjaavan opettajan tukemana paatimme, etté opinnaytetydmme liittyisi Mitalijah-
ti-peliin. Nain ollen yhteistydmme Lapsen ja nuoren hyva arki -hankkeen kanssa
jatkui. Saimme tuolloin myos tietaa, ettd Laurea aikoo mahdollisesti tuotteistaa
pelimme. Tama seikka motivoi meitd huomattavasti pelin kehittdmistydssa. Var-
sinainen opinnaytetyoprosessimme alkoi tammikuussa 2010. Tuolloin aloimme
pohtia, kuinka voisimme liittda opinnaytetydomme yhteen Mitalijahti-peli kanssa.
Syntyi idea pelin kehittamistarpeiden kartoittamisesta. Samalla paatimme tutkia
sitd, milla tavalla pelin pelaaminen tukee lasten liikkuntataitojen kehittymista. Ke-
vaalla 2010 testasimme pelid lapsiryhmassa uusimaalaisessa paivakodissa. Ke-
résimme aineiston opinnaytetyétdmme varten videoimalla kaksi pelitilannetta ja

haastattelemalla pelitilanteen ohjaajina toimineita paivakodin tydntekijoita.

Opinnaytetydprosessimme paattyi marraskuussa 2010, jolloin opinnaytetyo jatet-
tiin tarkistettavaksi. Sosionomeiksi valmistuimme joulukuussa 2010. Pelin kehit-
tamisty6 ei kuitenkaan lopu viela tdhan. Vuoden 2010 lopussa Euroopan unioni
mydnsi Mitalijahti-pelin prototyypin tekoon avustusta 5000 euroa, jonka avulla
Laurea voi kehittdd pelid edelleen. Kaytdnndssa tama tarkoittaa sita, ettad pelin

ulkoasun kehittamiseen on nyt mahdollista palkata ammattigraafikko ja pelissa
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tarvittavat materiaalit voidaan hankkia tavaran toimittajilta. Tuotteistamista to-
teuttamaa Hyvinkdan Laurean liiketalouden linja ja tuotteistamisen toteutukses-
sa kaytetddn apuna opinnadytetydprosessimme tuloksena esiin nousseita kehit-
tamisehdotuksia. Itse olemme tuotteistamisessa mukana valmistumisemme jal-
keen silla tavoin, etta peliin tehtavat muutokset hyvaksytetaan meidan kauttam-

me. (kuviot 1 ja 2)

Pelitekoprosessin alkaessa asetimme tavoitteeksemme oman ammattitaidon
vahvistamisen ja ammattilaisten tarpeeseen vastaavan pelin kehittdmisen. Ha-
lusimme tydllamme saada aikaan konkreettisen apuvalineen lasten liikkuntakas-
vatukseen. Onnistuimme mielestdmme molemmissa tavoitteissa. Pitkakestoinen
pelin kehittdmisprosessi antoi meille mahdollisuuden toisinaan olla pitkiakin aiko-
ja erossa pelin tekemisesta. Taukojen jalkeen uusia ideoita syntyi runsaasti ja
kehittamistyd tehostui. Toisaalta muutaman viikon tauko paatettiin pitda aina,

kun ajatukset alkoivat liiaksi kiertda kehaa.

Uskomme, ettd suurin hydty tédman tydn tekemisessd liittyi innovaatio-
osaamiseen kehittymiseen. Uuden pelin kehittdminen, testaaminen ja tulosten
analysointi olivat mielekkaita asioita, koska kyseessa oli oman keksinnén mah-
dollisuuksien kartoittaminen. Innovaatioon pohjautuvan opinnaytetydn laatiminen
oli mielestamme tarkeaa ja perusteltua, koska uskomme tulevaisuuden tydela-

massa joutuvamme toimimaan yha useammin innovaattoreina.

Hanketydskentely oli meille uusi asia ennen Lapsen ja nuoren hyva arki -
hankkeeseen tutustumista. Hankkeessa tydskentely tuntui aluksi vakinaiselta.
Hanketapaamiset olivat pakollisia ja ne tuntuivat tarpeettomilta varsinkin silloin,
kun ne osuivat paallekkain muiden opintojen kanssa. Hanketapaamisten kaytan-
téjen tehostuessa oman pelin esitteleminen ja uusien ideoiden saaminen tyo-
elaman edustajilta saivat meidat vakuuttumaan tapaamisten jarkevyydesta. Mie-
lestdmme pelin kehittdmisen kannalta oli ehdottoman tarkeaa, ettd saimme pe-
lintekoprosessin aikana kuulla paljon ty6eldman edustajien, opettajien ja opiske-

lijatovereiden mielipiteita ja kehitysehdotuksia peliin liittyen.
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Kokonaisuudessaan pelintekoprosessi oli antoisa kokemus. Vaikka ty6 oli hidas-
ta, se oli palkitsevaa. Prosessin aikana pystyimme hyddyntdmaan sen kanssa
paallekkaisilla opintokokonaisuuksilla oppimiamme asioita. Pelintekoprosessin
aikana huomasimme myos paljon asioita, jotka tekisimme nyt toisin. Esimerkiksi
pelin teoriapohjan suunnitteluun kayttaisimme nykyiselld kokemuksellamme
enemman aikaa. Teorian ollessa vankalla pohjalla pelin valmistaminen onnistuisi
todenndkdisesti nopeammin. Hanketydskentelyn vahvuus on mielestamme ni-
menomaan siina, ettd pitkdkestoisen prosessin aikana oman toiminnan reflek-
tointi kehittyy. Nykypaivan tydkentalld oman tyon jatkuva arviointi on noussut
tarkedaan asemaan. Koemme pelintekoprosessin tukeneen oman toiminnan ref-

lektoinnin kehittymistd, mika on uskoaksemme suuri apu tulevassa tydelamassa.

Kuvio 1

2008

lokakuu Joulukuu

L
L

Lapsen ja nuaren v Ensimmiinen |deapaperin
arki -hankkeen hanketapaaminen, esittely,
aloitusseminaari. kohtaaminen haastesuunnitel
tydeldmién kanssa. man ja
projektisuunnit
Tydelfimastd pyyntd elman teko ja
kehitelld liikuntavaling, esittely
joka toimisi pienissé
tiloissa ja korostaisi
yhteisdllisyyttd,

L&hempt
tutustuminen
tySeldmin kanssa,
kaynti patvikodilla
ja
perhepdivihoitajan
luona.

IDEAPELISTA
SYNTYY!

192



5 Arviointia ja pohdintaa

Luvun artikkeleissa tehdaan ulkoista ja sisaista arviointia siitd, miten hankkeen

tavoitteet ovat toteutuneet.

Luvussa kasitelladn myos hankkeeseen osallistuvien tydorganisaatioiden tyoka-
lujen ja menetelmien kehittdmistd seka sitd miten oppilasyhteistyd tuli tutuksi

ty6elamalle.
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5.1 Lapsen ja nuoren asialla - tydelaman aani yhteistyos-
ta Lapsen ja nuoren hyva arki -hankkeessa

Juha Enberg

Lapsen tulee saada nauttia erityistd suojelua ja hanelle tulee lainsdadannolla tai
muulla tavoin suoda edellytykset ruumiillisesti, henkisesti, moraalisesti, sielulli-
sesti ja sosiaalisesti terveeseen ja normaaliin kehitykseen vapaissa ja ihmisar-
von mukaisissa oloissa (YK:n lapsen oikeuksien julistus — Periaate 2). Edella
mainittu lapsen oikeuksia koskeva periaate vuodelta 1959 tuo esiin niité asioita,
joita lapset ja nuoret tarvitsevat kehittydkseen seka fyysisesti ettd henkisesti ter-

veiksi yksiloiksi.

Lapsen tulee saada nauttia erityistd suojelua. Lapsen erityinen suojelu alkaa jo
ennen syntyma3 ja jatkuu lIapi lapsuuden ja nuoruusian. Vahitellen suojelua va-
hennetaan, jotta lapsi ja nuori oppii myds pitamaan huolta itse itsestaan. Aina ei
lapsi tai nuori saa kuitenkaan tarvitsemaansa suojelua ja huolenpitoa. Syita ta-
han voi olla monia. Esimerkiksi perheen taloudelliset vaikeudet seka vanhempi-
en henkiset ja fyysiset ongelmat voivat johtaa vanhemmuuteen, joka ei pysty tar-
joamaan riittdvasti suojelua ja huolenpitoa. Talldin lapsen tai nuoren hyvinvointi

voi olla uhattuna.

Suomalainen yhteiskunta tukee perheitd heidan kasvatustehtavissaan. Erilaiset
sosiaali- ja terveyspalvelut tukevat ja auttavat perheita. Naitd palveluita ovat
mm. paivahoito, neuvolapalvelut, perhetyo ja lastensuojelu. Perheet eivat siis ole
haasteineen yksin yhteiskunnassa. Sosiaali- ja terveyspalvelut kulkevat perhei-

den rinnalla seka hyvina ettd vaikeina aikoina I&htdkohtana lapsen hyvinvointi.
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Lapsen ja nuoren hyvinvointi on myds keskeisena teemana Uudellamaalla toimi-
vassa Lapsen ja nuoren hyva arki -hankkeessa. Lukuisat opiskelijat ja tyoela-
mayhteistyot ovat tuottaneet hankkeeseen erilaisia tydmenetelmia ja tyévalinei-
ta. Loppukevaasta 2009 haastattelimme hankkeen kanssa yhteistydssa mukana
olleita tydelamatahoja. Edustettuina tydeldmasektoreina haastatteluissa olivat

paivahoito, perhetyd, lastensuojelu ja peruskoulu.

Lapsen ja nuoren hyva arki —hankkeen osatavoitteena on ettd opiskelijat ja opet-
tajat verkostoituvat alueen tydnantajien kanssa ja hahmottavat arjesta nousevia
haasteita ja pyrkivat etsimaan niihin ratkaisuja tiiviissa yhteistydssa autenttisten
tybéelamaorganisaatioiden kanssa. Haastattelemissamme tyoyhteisdissa taman
tyyppinen yhteisty® koettiin hedelmalliseksi. Vajaan vuoden aikana on ideoitu
tydelama-, opiskelija- ja opettajayhteistydna viidessa tyoyhteisdéssa yhteensa 10
erilaista yhteistyQaihiota. Yhteistydssa on syntynyt erilaisia opinnaytetoita ja ke-
hittdmistehtavia, joista on noussut mainiosti esille ajankohtaiset arjen haasteet,
joita ty6elama kohtaa paivittdisessa tydssaan. Opiskelijat, tydelama ja opettajat
ovat ennakkoluulottomasti I1dhteneet hakemaan ratkaisuja arjen monimuotoisiin
haasteisiin. Haasteita ovat olleet mm. lasten ja nuorten aktivoiminen, turvallinen
ymparistd, sosiaalisen ja emotionaalisen kehityksen tukeminen ja pikkulasten

ruokailu.

Haastattelujen perusteella tydeldma koki yhteistyon opiskelijoiden ja opettajien
kanssa onnistuneen hyvin. Ennen kaikkea tydelaman edustajat olivat tyytyvaisia
opiskelijoiden aktiivisuuteen ja asiakaslahtoisyyteen. Opiskelijat pystyivat havait-
semaan tydelaman arjen haasteet ja vastaamaan niihin. Tdman mahdollisti in-
novatiivisuus ja avoimuus kaikkien tahojen valilla. Tarvittaessa pystyttin myos
pysahtymaan yhteistydn tuottamien haasteiden edessa ja keskustelemaan niista

yhdessa.

Haastatteluista kavi hyvin ilmi se, ettd tydelaman edustajilla on ennen varsinai-

sen yhteistyon alkua ollut varsin vaatimattomat odotukset tulevalta yhteistydlta.
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Ajatus oli, ettd ldhdetdan nyt katsomaan mita tuleman pitdd. Tata kuvaa hyvin
erdan haastateltavan toteamus "alussa kylla mietin mihin soppaan ma oon lusik-
kani laittanu”. Ennen yhteistydn varsinaista alkua tydeldmén edustajat olivat
my0Os pohtineet omaa tulevaa roolia hankkeessa. Monessa tyoyhteisdssa tyon-
tekija oli sidottu omaan ty6honsa ja taten oli varmasti haaste 10ytaa lisdaikaa
mahdollisille tapaamisille ja opiskelijoiden perehdyttamisille. Yhteistyd nahtiin

kuitenkin kiireesta ja muista haasteista huolimatta tervetulleena.

Yhteistyon todella kaynnistyttyd selkiytyi myds tydeldman rooli hankkeessa.
Haastateltavat kuvasivat omaa rooliaan mm. koordinoijaksi, vastuuhenkildksi,
suodattajaksi ja kokouksessa istujaksi. Tarkeana nousi esille myds yhteydenpi-
tajan rooli omaan tydyhteis66n. Edella mainitut roolit kuvaavat hyvin sita, miten
moninaista ja haastavaa on olla tydelaman edustajana hankkeessa. Koordinointi
ja kokouksissa istuminen oman tyon lisaksi kuluttavat varmasti resursseja. Eras
haastateltava totesikin, ettd "se aina vaati sen ajan joka on poissa lapsiryhmal-

ta”.

Oli kuitenkin hienoa kuulla, ettd hanketydskentely rikastutti ty6td enemman kuin
kulutti. Tama kavi ilmi kaikista haastatteluista. Tyon rikastuminen oli haastatelta-
vien mukaan vaihtelua ja monipuolisuutta, herattelya ja skarppausta omaa tyota
kohtaan. Tuotettujen tydmenetelmien ja tydvalineiden lisdksi hanketydskentely
oli siis lisaksi tuottanut jotain nakymatonta tydyhteisdissa. Se oli ajatuksia, py-

sahtymistad omien rutiinien edessa ja yleista keskustelua kahvipdydassa.

Toimintatapana projektin tavoitteiden saavuttamiseksi kaytetdan kehittamistiimi-
tydskentelya. Kehittamistiimien tavoitteena oli kehittda innovatiivisia tydkaluja ja
-menetelmia. Haastateltavista kolme oli ollut aktiivisesti mukana Lapsen ja nuo-
ren hyva arki —hankkeen kehittamistiimeissa. Kehittamistiimeja jarjestettiin kuu-
den viikon valein ja ne kestivat yleensa kolme tuntia. Ne olivat tarked osa han-
ketta, silld projektin keskeinen tavoite oli siirtyd perinteisestd koulutusalajakoi-

sesta opetuksesta kehittdmistiimeihin, joissa eri alojen opettajat ja opiskelijat
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pyrkivat yhdessa ratkaisemaan tydeldmastd nousseita haasteita tydeldman

kanssa.

Tyoelama koki kehittamistiimit tarkeana foorumina. Erityisesti tydelama naki
hankkeesta tiedottamisen tarkeana kehittdmistiimien tehtadvana. Haastateltavat
olivat myds tyytyvaisia siihen, ettd toiminnan avulla he olivat ndhneet mitd muis-
sa tyOyhteisdissa oli hankkeessa tehty. Menetelmien ja valineiden yhteinen ja-
kaminen ja niistd keskustelu antoi uusia ndkokulmia omaan tyéhon. Tydelaman
edustajat toivat kuitenkin ilmi sen, ettd kehittdmistiimeissa voisi olla enemman
opiskelijoita paikalla ja etta tydeldma olisi myds laajemmin edustettuna kokouk-
sissa. Tasta huolimatta hankkeen avulla toivottu oppilaitosten ja tyéelaman ver-
kostoituminen oli kaynnistynyt varovaisesti. Erityisesti tdma tuli esille koulun
edustajan haastattelusta, jolle taman tyyppinen eri tahojen yhteistyé oli ennen ol-

lut hyvin vierasta.

Haastatteluiden lopuksi tyéeldman edustajia pyydettiin kertomaan lyhyt tarina,
joka kiteyttdd omat tunnelmat hankkeen osalta. Tarinat olivat monipuolisia, toiset
lyhyitd ja toiset pitkia. Kaikissa tarinoissa oli kuitenkin yhteisena nimittajana se,
ettd hanke oli tuonut tydhon ja ajatteluun jotain uutta. Tarinoista huokui tyytyvai-
syys jo tehtyyn ja mahdollisesti viela jatkuvaan yhteistydhon. Eraan tarinasta ka-
vi hyvin ilmi, kuinka merkittavien ja suurten haasteiden parissa jokapaivaista tyo-
ta tehdaan.

"Just niinku tosi tarkeeta asiaa, tama lasten ja nuorten hyvinvointi
ja syrjaytymisen ehkasemista. Se mitda mina omassa tydssani na-
en joka ainut paiva, ettad siihen jos pystyy tdmmosella isolla hank-
keella vaikuttamaan, niin hyva on. Etta herattda niinku toimijoita,
ettd herattaa naitd yhteistybkumppaneita, herattaa paattajia miet-
timaan naita asioita, ettd tajuaa taman tilanteen naitten lasten ja
nuorten kohalla. Ja viela tdma paivana, kun taa lama on, niin ko-
ko ajan se lasten ja nuorten tilanne heikkenee. Perheitten asema

heikkenee”.
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Hallitusohjelman 2007 mukaan, hallitus sitoutuu vahentdmaan lasten, nuorten ja
perheiden pahoinvointia ja syrjaytymiskehitysta. Lapsiperheiden kdyhyytta va-
hennetaan ja eriarvoistumiskehitykseen puututaan parantamalla lapsiperheiden
taloudellista asemaa. Taman jalkeen on suomalaisessa yhteiskunnassa tapah-
tunut merkittava taloudellinen taantuma. Talouden taantuma on johtanut lukuisiin
irtisanomisiin ja lomautuksiin. Kunnat ovat joutuneet pohtimaan keinoja menojen
hillitsemiseksi ja palvelujen tehostamiseksi. Lasten ja nuorten osalta tama tar-
koittaa usein suurempia ryhmakokoja kouluissa ja paivakodeissa. Taman suun-
tainen kehitys lisattyna lasten vanhempien mahdollisiin irtisanomisiin ja lomau-
tuksiin on omiaan lisdamaan lasten, nuorten ja perheiden pahoinvointia, syrjay-

tymista ja taloudellista ahdinkoa. (Hallitusohjelma 2007.)

Lapsen ja nuoren hyva arki —hanke on paikallinen toimija, joka yhdessa tydela-
man kanssa on kuitenkin pystynyt vaikuttamaan lasten ja nuorten hyvinvointiin
positiivisesti. Uskon vahvasti, ettda myds kevaalla 2010 pystymme iloitsemaan
tydelama- ja oppilaitosyhteistyon tuottamista tydvalineista ja tydmenetelmista,

joilla osaltaan pystymme edesauttamaan lasten ja nuorten hyvinvointia.

Lahteet

YK:n lapsen oikeuksien julistus. Viitattu 10.3.2011.
http://www.unicef fi/lapsen_oikeuksien_julistus

Hallitusohjelma 2007. Viitattu 10.3.2011.

http://www.vn fi/tietoarkisto/aiemmat-
hallitukset/vanhanenll/hallitusohjelma/pdf/hallitusohjelma-painoversio-
040507 .pdf
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5.2 Lapsen ja nuoren hyva arki -hankkeen ohjausryhman
toiminta

Teemu Viertola

Ohjausryhma on valiaikainen, hankkeen edistymista tarkkaileva ryhma, joka toi-
mii hankepaallikdn ja -ryhman ylapuolella. Se opastaa, johtaa ja valvoo hank-
keen ty6ta ja tarkastaa tulokset. Hankkeelle voidaan perustaa myds pienempi
tydéryhma, joka kokoontuu tarvittaessa. Tyéryhman toiminta on vapaamuotoista.
Tarkeinta sekd ohjausryhma- etta tydryhméatydskentelyssa on, ettei hankkeen to-
teutusta salytetd vain yhdelle henkildlle, vaan hankkeen vetdja saa tukea ja
apua ohjausryhmalta. Hyva ohjausryhma ymmartda olevansa edistdmassa
hankkeen tarkoituksen ja tavoitteiden toteutumista eikd niinkdan oman taustaor-

ganisaationsa asialla sen etuja ajamassa. (Ok- opintokeskus.)

Projektin ohjausryhman tehtdvana on valvoa ja tukea projektia tavoitteiden ja tu-
loksien aikaansaamiseksi. Ohjausryhma tekee projektin keskeiset paatdkset ja
ratkaisee merkittavat ongelmat. Ohjausryhma vastaa jasentensa kautta siitd, et-
ta projektista saadaan eri organisaatioiden tavoittelema hydty. Ohjausryhma val-
VOO ja seuraa projektin tuloksia, aikataulua, budjettia eli koko projektin hallintaa.
Tassa menettelytavassa on se hyva puoli, ettd eri osapuolet, kohderyhma mu-
kaan lukien, saadaan paatdksen taakse. Ohjausryhméan tehtavana voi olla myds
varmistaa projektin toimintaedellytykset. Ohjausryhma myds hyvaksyy projektin
tulokset ja loppuvaiheessa tekee paatdksen projektin paattamisesta ja hyvaksyy
loppuraportin. Ohjausryhma ei siis ole vain kumileimasin, jonka kautta pyorite-
taan saanndénmukaiset raportit hyvaksyttaviksi. Ohjausryhmatydskentelyssa pi-
taisikin paasta syvemmalle kuin mita ohjausryhmalta virallisesti edellytetaan.
(Lindholm, Mattila, Niemeld & Rantamaki 2008.)
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Lapsen ja nuoren hyva arki -hankkeen ohjausryhméa koostui joukosta lasten ja
nuorten parissa tydskentelevid ammattilaisia, jotka toivat ohjausryhmaan omat
tietonsa ja taitonsa alalla kartuttamiensa kokemuksiin pohjaten. Ohjausryhmas-
sa olivat edustettuina niin alueen kunnat, oppilaitokset kuin yrityksetkin. Asian-
tuntemusta 16ytyi lasten ja nuorten parissa tehtavasta tydsta esimerkiksi paiva-
hoidon, lastensuojelun seka perhetydn puolelta. Edellisessa kappaleessa esiin-
tyneessd ohjausryhman maaritelmassa maariteltiin, ettd ohjausryhmassa tulisi
olla kohderyhmén edustaja, mutta tdssa tapauksessa esimerkiksi paivahoidon
parissa tydskentelevat ammattilaiset ajoivat huomattavan paljon paremmin asiaa
kuin esimerkiksi paivahoidossa olevat lapset. Ja paapaino hankkeen tavoitteissa
onkin kehittdd ammattikorkeakoulun tydéelamavastaavuutta oppilaitosten ja tyo-

eldman yhteisten toimintaprosessien avulla.

Hankkeen tavoitteena oli kehittda yhteisty6ta eri koulutusalojen kesken siirtymal-
I& perinteisestd koulutusalajakoisesta opetuksesta monialaiseen yhteistydsken-
telyyn. TallGin eri alojen opettajat ja opiskelijat ratkaisevat yhdessa tydelaman
kanssa tydelamasta nousseita kehittdmishaasteita kehittdmalld uusia tydkaluja
ja -menetelmia. Lapsen ja nuoren hyva arki -hankkeen tavoitteet ja itse toiminta-
kin ovat hyvin samoilla linjoilla ohjausryhman aiemmin esitetyn yleisen maaritel-
man kanssa. Hankkeessa oli myds yleisten tavoitteiden lisdksi maaritelty omat
tavoitteet kolmelle eri toimijaryhmalle, opiskelijoille, opettajille seka tydeldaman
edustajille. Lisdksi kdytdssa oli uudenlainen mentorointi-malli opiskelijoiden pro-

jektitydskentelyn tueksi.

Lapsen ja nuoren hyva arki -hankkeessa ei siis likemaailman projektitydskente-
lyn mallin kaltaisesti ollut tavoitteena mahdollisimman suuren taloudellisen voi-
ton tekeminen, vaan etta tydelamaan siirtyvat opiskelijat osaisivat tydskennella
osana verkostomaista monialaista tiimia, tarttua arjen haasteisiin seka etsia nii-
hin ratkaisuja. Kuten jo aiemmin mainitsin, niin hankkeessa kuin sen ohjausryh-
massa oli monialaisuus vahvasti edustettuna helpottamassa tavoitteisiin paase-

mistd. Hankkeessa mukana olevat opiskelijat ovat kehittdneet tydelaman tarpei-
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siin erilaisia tyOkaluja ja - menetelmia juurikin tavoitteiden mukaisesti arjen haas-

teiden ratkaisuihin liittyen.

Lapsen ja nuoren hyva arki -hankkeen ohjausryhman muistioista kay ilmi, etta
ohjausryhman ensimmaisessa kokouksessa maariteltiin sen tehtavat, joihin kuu-
lui muun muassa aiemmin maarittelemani hankkeen projektien edistymisen seu-
ranta, hankkeen suunnitelmien l&apikdyminen ja niihin mahdollisten virheiden kor-
jaaminen seka tadsmennysten tekeminen ja tiedottamisen monipuolinen tukemi-
nen. Ensimmaisessad kokouksessa maariteltiin ja sovittiin asiaankuuluvat asiat
erilaisine toimineen, jotka ohjausryhman ja koko hankkeen toimintaan ehdotto-
masti kuuluvat. Esimerkiksi tarkeat rahoitukseen ja henkildéstoon liittyvat seikat

sovittiin heti alkuun, jotta hankkeen on mahdollista toimia ja kehittya eteenpain.

Seuraavassa kokouksessa olikin jo aika tarkastella hankkeen varsinaista edis-
tymista lapikdymalla suunnitelmia. Suunnitelmien arviointi toteutettiin tarkaste-
lemalla niiden puutteet ja puuttumalla niihin monialaisen ohjausryhman tiedoilla
ja taidoilla. Esimerkiksi viestintdsuunnitelmaa tutkailtaessa koettiin, etta lisajulki-
suus hankkeelle olisi suotavaa, ja toimena tahan olisi kirjoittaa juttu paikallisleh-
tiin lisdnakyvyyden saamiseksi hankkeen kohdennetulla alueella. Kokouksessa
todettiin myds, etta arviointisuunnitelma vaatii jatkotyostamista. Tarkeaa olisi
huomioida, millaisia vaikutuksia hankkeella oletetaan olevan pitkalla ja lyhyella
tahtaimelld ja miten niitd mitataan seka millaisia vaikutuksia hankkeella voidaan
saavuttaa ja miten ne voidaan mitata. Ohjausryhman kokouksessa keskusteltiin
my0s projektin pelisdantéjen tarpeellisuudesta. Ohjausryhma koki, ettd ainakaan
ohjausryhman nakdkulmasta niitd ei tarvita. Ne nahtiin 1&hinna projektipaallikon
toimenkuvaan kuuluviksi ja selkeasti jo ESR:n maarittelemiksi. Tehtavan jako

tuntui niin selvalta, etta pelisaantopaperia ei erikseen koettu tarvittavan.
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Ohjausryhman kommentteja sen toiminnasta

Hankkeen ohjausryhmaa haastateltaessa sen tarkeimmaksi tehtdvaksi nousi
kaytannossa yksimielisesti oppilaitoksen ja tydeldman yhteistyd sekd muutenkin
alueen toimijoiden verkostoituminen tavalla, jolla pystytaan parhaiten tukemaan
lapsia ja nuoria heidan arjessaan. Yleinen mielipide oli, ettd tdssa tehtavassa on
myo6s onnistuttu. Osoituksena tastd ovat muun muassa erilaisten hankkeen pa-
rissa tuotetut konkreettiset valineet. Muutosta on siis saatu hankkeen avulla pa-
rempaan suuntaan, mutta mitd hankkeen avulla tulisi viela saavuttaa? Tata ky-
syttdessa vastauksissa ilmenikin kyseisen positiivisen muutoksen juurruttaminen
kaytantoon, jotta tydn kantama hedelma nakyisi lasten ja nuorten arjessa. Myos
julkisuutta ja nakyvilld olemista muutoksen edistamiseksi seka sen yllapitdmi-
seksi toivottiin.

Hankkeen eri tahojen valinen yhteistyd on sujunut paasaantodisesti hyvin, ja asi-
aan todella sitoutuneiden tahojen yhteistyd on ollut loistavalla tasolla. Hank-
keessa toimiminen on sen tavoitteiden mukaisesti rikastuttanut kaikkien ohjaus-
ryhmatydskentelyssd mukana olleiden omaa ty6ta jonkin verran, tuomalla uusia
valineita ja uudenlaisia nakdkulmia tyéhon. Suuriin ongelmiin hankkeessa ei ole
térmatty, l1ahinna aikataulujen seka tiedonkulun kanssa on pienia ongelmia esiin-
tynyt. Tama on yleistd tmankaltaisissa hankkeissa, jossa toimijoita on nainkin
paljon. Joissakin vastauksissa ilmeni myds, ettd jossain maarin ongelmana
hankkeessa on ollut sen ndyttdytyminen oppilaitoshankkeena, joka on omalta
osaltaan vaikeuttanut kuntien kiinnittymistd hankkeeseen. Onkin oma haasteen-
sa saada linkitettyd kunnat ja tydelama mukaan oppilaitoksissa tehtavaan tyo-
hén, mutta kyseista yhteisty6ta ja sen harjoittelua silmalla pitden talle hankkeelle
on luotu puitteet ja perusta. Tiedonkulku on tarkeaa tamankaltaisessa yhteis-

tydssa, ja ohjausryhma varmasti punnitsee erilaiset toimintamallit ja vaihtoehdot.

My®os julkisuutta toivottiin joissain vastauksissa hankkeelle lisda. Julkisuus var-

masti olisi auttanut hankkeen toimintaa tuomalla muun muassa uusia yhteisty6-
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tahoja uudenlaisine rikastuttavine nadkemyksineen. Hankkeesta tulisi tiedottaa
ulospain kertomalla hankkeen toimintatavoista ja tuloksista. Nain hankkeen ko-
kemuksia voidaan hyddyntaad muissa hankkeissa ja toimenpiteissa. Hanketta
suunniteltaessa ja toteutettaessa on muistettava huolehtia myds hankkeen si-
saisesta tiedottamisesta eli kaikilla hankkeen osapuolilla tulee olla tasapuolinen
mahdollisuus saada hanketta koskevia tietoja. Nailla evailld Lapsen ja nuoren
hyva arki -hankkeenkin tiedottaminen sen ohjausryhman haastatteluissa ilmi tul-

leineen pienine ongelmineen olisi saatu mahdollisesti korjattua.

Hankkeen monialaisuudesta sekd ennen kaikkea moniosaamisesta kertoo se,
ettei hankkeen toimijaverkostosta koeta puuttuvan mitdan tiettyd osaamista.
Konkreettisten tulosten esilletuontia toivottiin kovasti, jotta nakyisi selvasti, mita
oikeasti on hankkeen avulla saavutettu. Toiveena olisi, ettd hankkeessa tehtavat
ty6t ja niiden tulokset nakyisivat kirjallisessa muodossa esimerkiksi hankkeen
nettisivuilla tai jollakin muulla kaikille tydelaman edustajatahoille selvasti naky-
valla tavalla. Lisaksi hankkeessa toteutettujen konkreettisten muutosten saily-

vyys olisi taattava.

Pysyvyytta ja varmuutta hankkeen tulevaisuudesta on kyselty laajalti. Tama to-
distaa, ettd ohjausryhmaan on valikoituneet oikeat henkildt, silld ohjausryhma-
tydskentelyn perusperiaatteiden mukaisesti ohjausryhmaan tulisi valikoitua hen-
kil6ita, joilla on jatkossakin halu sitoutua hankkeen teemojen mukaisten asioiden
eteenpain viemiseen. Hankkeen jatkuvuus ja tulosten pysyvyys tarkoittavat sita,
ettd hanke tai hankkeen avulla aikaan saadut muutokset eivat lopu hankerahoi-
tuksen paattyessa. Jatkuvuus ja pysyvyys hankkeen jalkeen ovat sellaisia asioi-
ta, ettd ne tulevat varmasti vield moneen kertaan lapikdydyiksi hankkeen ja sen
ohjausryhman kokouksissa ennen sen loppumista. Kuten monessa muussakin
asiassa, tdhankaan kysymykseen ei ole olemassa yksiselitteistd vastausta.
Hankkeessa on suuri maara yhteistydtahoja, joissa kussakin hankkeen tuotta-
mat tulokset tulevat nakymaan ainakin jossain maarin myods hankkeen loppumi-

sen jalkeen.

203



Loppuyhteenvetona haastatteluista voisi sanoa, ettd yleisella tasolla hankkee-
seen ja sen tuloksiin ollaan varsin tyytyvaisia ja ohjausryhméa on toiminut hyvin
hankety6ta tukevana elimena. Léytyneet ongelmat ovat olleet melko pienia, mut-
ta toki niihin on pyritty puuttumaan kaikin mahdollisin keinoin hankkeessa tehta-
van tydn tulosten parantamiseksi. Varmastikin isoimpana asiana kasittelemani
hankkeen ja sen aikaansaamien tulosten osalta oli ohjausryhman mielesta sen
pysyvyys ja jatkuvuus, niin oppilaitosten, kuntien kun tyéeldman edustajien suh-
teen. Hankkeessa on tehty hyvaa ty6ta lasten ja nuorten arjen ja siihen liittyvien
teemojen ravitsemus, lepo ja lilkunta suhteen. Toivottavasti tulevaisuudessa lap-
sen ja nuoren arkea parannetaan entisestaan joko taman hankkeen, sen tulos-

ten tai jonkin uuden hankkeen merkeissa.

Lahteet

Ok- opintokeskus. Organisaatio. Viitattu 10.3.2011.

http://www.ok-opintokeskus.fi/organisaatio

Lindholm, M., Mattila, T-M., Niemela, M. & Rantamaki, A. 2008. Projektikasikirja.
Viitattu 10.3.2011. http://epipro.vihivaunu.fi/ohjeet/projektikasikirja.pdf

204



5.3 Arviointi Lapsen ja nuoren hyva arki -hankkeessa

Petteri Heino

Arvioinnin merkitys ja rooli kehittamishankkeissa on viime vuosina noussut yha
keskeisemmaksi. Kaytanndssa tama nakyy mm. siten, etta arvioinnin toteuttami-
nen on usein nostettu yhdeksi hankkeen rahoittamisen ehdoksi (esim. Sosiaali-
ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma Kaste 2008-2011, 22). Ar-
vioinnin korostumisen taustalla on arvioitu olevan tiukentuneet vaatimukset ke-
hittdmistydn vaikuttavuudesta ja laajemmasta julkisesti rahoitettuun toimintaan
littyvasta yhteiskunnallisesta tilivelvollisuudesta (esim. Rajavaara 2007, 12—14,
Heinonen 2007, 75).

Hankearvioinnissa on varsin usein tarkastelussa yksinomaan lopputuotosten tai
— tulosten arviointi, pohditaan esimerkiksi sitd, mika hankkeessa onnistui tai mita
hankkeessa saavutettiin. Talldin on kyseessa niin sanottu jalkikateisarviointi,
jonka merkitys useimmiten jdd sangen pieneksi ja joka ennemminkin tayttaa
muodollisesti hankkeen rahoittajan vaatimusta arvioinnin toteuttamisesta kuin

tuottaa tietoa hankkeessa tehdysta kehittdmistydsta.

Lapsen ja nuoren hyva arki -hankkeessa arvioinnin lahtokohdaksi asetettiin
hankkeessa toteutettavan kehittamistyén tukeminen siten, ettd hankkeen arvi-
ointi tuottaa relevanttia, kayttokelpoista ja oikea-aikaista tietoa hankkeesta, joka
auttaa sen tavoitteisiin padsemisessa ja tarvittaessa toimenpiteiden uudelleen
suuntaamisessa. Kysymys on siis prosessiarvioinnista. Riitta Seppanen-Jarvela
ja Katri Vataja (2006, 218) nakevat Sommerfeldia (2005) siteeraten, ettd siirty-

minen jalkikateisarvioinnista tai lopputuotosten arvioinnista prosessiarviointiin on
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osa laajempaa hyvinvointipalvelujen modernisaatiota ja uusprofessionaalisuutta,
jossa hiljaista tietoa ja nakyméatonta paatdksentekoa tehdaan nakyvaksi. Pro-
sessiarvioinnissa on tarkedd myds toimijoiden yhteinen oppiminen. Prosessiar-
vioinnin merkitystéd oppimisen nakdkulmasta on pohtinut mm. Riitta Seppanen-
Jarvela (1999, 94-96), joka nakee prosessiarvioinnissa tuotetun tiedon mahdol-

lisuutena koko organisaation oppimiselle ja kehittymiselle.

Lapsen ja nuoren hyva arki -hankkeessa toteutetun itsearvioinnin keskeisena
tehtdvana oli varmistaa, ettd kehittdmistyossa toteutetaan asetettuja tavoitteita
tai tehdaan tavoitteisiin perusteltuja ja yhteisesti sovittuja muutoksia seka suh-
teutetaan toimenpiteet naihin. Itsearvioinnin olikin tarkoitus sijoittua ikdan kuin
kehittamisprosessin "sisdan”, osaksi sen toteutussuunnitelmaa ja kokonaisarvi-
ointisuunnitelmaa. Tarkeaa oli myds arvioinnin toteuttaminen siten, etta se tuot-
taa riittdvan moniaanista ja kattavaa tietoa kaikilta hankkeen toimijoilta ja saattaa
kaikkien osallisten asiantuntemus ja ndkemykset yhteiseen kayttéon kehittdmis-

tydn resursseiksi..

Arvioinnilla oli siten siind toimineita osallistava ja hankkeeseen sitouttava tarkoi-
tus ja sen avulla kehittamistyota saatiin myés paremmin dokumentoiduksi, naky-
vaksi ja verbalisoiduksi. Toikko ja Rantanen ovat pohtineet ja jasentaneet (2009,
89-98) kehittamistydssa toteutettavan toimijoiden osallistamista ja osallistumis-
ta. Toikon ja Rantasen (emt.) mukaan hankkeeseen kytkeytyvien toimijoiden
osallistuminen kehittdmistydn suunnitteluun ja paatdksentekoon on yksi hank-
keen onnistumisen ehto. Osallistumisella varmistetaan eri tahojen ja intressien
mahdollisimman hyva huomioiminen seka lisatdan kaikkien toimijoiden sitoutu-

mista hankkeeseen.

Itsearviointi tuottaa ensisijaisesti tietoa kehittamisprosessista ja sen etenemises-
ta, mutta sen avulla voidaan yhteiseen tarkasteluun tuoda mydés toiminnan vai-
kutuksiin liittyvia asioita ja kysymyksia. Vaikka usein onkin hankalaa osoittaa si-
ta, johtuuko jokin havaittu vaikutus tai muutos juuri hankkeessa kehitetysta mal-

lista, palvelusta tai tuotteesta, voidaan itsearvioinnin kuitenkin nahda tuottavan

206



arvokasta tietoa keskusteluun hankkeen vaikutuksista ja siind tehdyn tyon pi-

demman aikavalin vaikuttavuudesta.

Keskeinen toimija hankkeen arvioinnissa on ollut sen ohjausryhma, joka on kasi-
tellyt arvioinnista esiin nousseita teemoja ja tehnyt niiden pohjalta paatoksia ja
linjauksia hankkeen toteutuksesta. Arvioinnin toteuttajana on toiminut Lansi- ja
Keski-Uudenmaan sosiaalialan osaamiskeskus Sosiaalitaito, joka toteutti hank-
keen ohjausryhmalle suunnatun itsearvioinnin yhden kerran (n=5) seka kehitta-
mistiimille suunnatun itsearvioinnin kolme kertaa (n= 71). Arviointi toteutettiin
lomakekyselynda, jossa hanketta tarkasteltiin eri ndkdkulmista ja jossa tarkaste-
lun painopisteena oli kulloinenkin kehittamisprosessin vaihe. Tama aineisto on
paaosin kuvailevaa kvalitatiivista aineistoa. Aineisto kasiteltiin Sosiaalitaidossa
seka johtopaatdsten osalta hankkeen ohjausryhmassa. Hankkeessa tydskennel-
leet opiskelijat kerasivat lisdksi hankkeessa kvantitatiivista aineistoa. Aineisto
kerattiin hankkeen keskeisiltd toimijatahoilta (opiskelijat, opettajat, tydelaman

edustajat) kehittdmistiimien tapaamisissa.

Arvioinnin tuloksia

Itsearvioinnin aineisto koostuu hankkeen toimijoiden (ohjausryhman jasenet ja
kehittamistiimin tapaamisten osallistujat) tayttdmista itsearviointilomakkeista.
Lomakkeet laadittiin yksildidysti kutakin arviointia varten siten, ettd ne mahdolli-
simman hyvin tuottaisivat vastauksia kulloiseenkin kehittdmisprosessin vaihee-
seen. Lomakkeet kasittivat viidestd kymmeneen teemaa ja olivat pituudeltaan
kaksi- tai kolmesivuisia. Aineistoa (taytettyja lomakkeita) kertyi yhteensa 130

liuskaa.

Itsearvioinnin aineistosta voidaan nahda hankkeen kehitys alun hammennykses-
ta kohti jasentyneempaa ja sitoutuneempaa tydskentelya. Tama nayttaytyy alku-
vaiheen itsearvioinnin aineistossa kokemuksena puutteellisesta tiedon kulusta ja

saannista seka tietynlaisena toimijoiden roolin ja paikan hakemisena.
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Alkuvaihetta kuvaavat hyvin seuraavat aineistosta poimitut, hankkeen toiminta-

tapoja koskevat kommentit:

"Ohjeiden anto meille opiskelijoille oli aluksi sekavaa.”

"Tavoitteiden ja toiminnan konkretisointi tarkeaa.”

"Toteutuksessa otettava huomioon organisointi, suunnittelu (pe-
rusteellinen), tavoitteisiin pyrkiminen, toimintatapojen kartoittami-

nen ja toimivuus.”

Kehittdmisprosessin edetessa aineistosta voidaan havaita hankkeen eri toimin-
tojen konkretisoituneen ja tdsmentyneen. Toisaalta hankkeen viestintaa ja tie-
dottamista toivottiin koko hankkeen ajan tehostettavan. Liséksi toimijoiden vali-

selle keskustelulle haluttiin I6ytad enemman aikaa ja mahdollisuuksia:

"Pikku hiljaa kehitystehtavien ja oppareiden varmistuessa ja siita,
etta tyoskentely muuttuu konkreettisemmaksi. Osapuolet alkavat
Ioytaa paikkansa ja ideoida seka kehitystehtavia pohditaan yh-

dessa.”

"Prosessit selkeasti etenevat eri tydymparistdissa -> konkreettisia

tuloksia. Monialaisuus nakyy paremmin.”

"Tahan asti tyytyvainen yhteiseen tydskentelyyn. Opiskelijat olleet
mahtavia mitd olen tdman aikana tavannut tiimipalavereissa ja
tydelamassa opinnaytetdiden yhteydessa. Opettajia kaivattaisiin

tydpaikka kayneille mukaan.”

"Tiedonkulkuun kaipaisin jonkin nékoéista parannusta.”
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"Opiskelijoiden + tydeldman konkreettinen kohtaaminen. Sita

kautta tiedon, ndkdkulmien jakaminen — moniammatillisuus.”

Syksylla 2009, jolloin hankkeen konkreettinen kehittamistyd oli paassyt kayntiin,
on kehittdmistiimille tehdyssa arviointikyselyssa jo nahtavissa, etta kehittdmisen
hallinnolliset reunaehdot ja "hankepuhe” on muuttunut puheeksi keskeisista si-

séaltdkysymyksista ja on otteeltaan arvioivampaa.

"Hankkeen tarkein tulos on vaikuttavuus lasten ja nuorten hyvin-
vointiin erilaisten téiden, tuotosten ja menetelmien avulla. Uskon,
ettd konkreettiset kehittamismenetelmat ovat tarkeina vaikuttajina

laajemminkin ajateltuna lasten ja nuorten yleiseen hyvinvointiin.”

"AMK- yhteistoiminnan mahdollisuudet on huomattu ja havaittu
tyoyksikoissa. On syntynyt toiminnallisia "ryppaitad” joissa aktiivisia
toimijoita ja jotka haluavat olla mukana. Heidan kanssaan on hyva

jatkaa.”

"Hyva yhteistyd oppilaitosten ja tydelaman valilla. Tuloksena on
saatu kehitettyd hienoja metodeita ja menetelmia mita tydssa las-

ten kanssa voi kayttaa.”

Hankkeessa keratysta itsearvioinnin aineistosta nayttaytyy hyvin melko tyypilli-
nen hankemuotoisen kehittdmisen "kaari’, joka osoittaa hankkeen sitouttaneen
onnistuneesti jo tavoitteiden asetannassa maaritellyt ryhmat. Hankkeen keskei-
set tavoitteet ja toimenpiteet konkretisoituivat ja kirkastuivat prosessin edetessa
ja aineiston perusteella voidaankin paatella, etta hanke loi edellytyksia ja kasvu-
alustoja pitkdjanteiselle ja perustoiminnaksi siirrettavissa olevalle yhteistyodlle.
Verkostomaisessa ja intensiivisessa hankemuotoisessa kehittdmistydssa koros-
tuu tiedottamisen ja viestinnan merkitys. Tdma on nakynyt I&hes kaikissa Sosi-

aalitaidon toteuttamissa itsearviointiprosesseissa. Hyvin usein hankkeen tiedot-
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taminen ja viestintd koetaan riittamattdmaksi tai vaaranlaiseksi. Erityisesti nain
on tapahtunut hyvin monen toimijan hankkeissa. Taman voi yleisemmin tulkita
kytkeytyvan ennemminkin informaatioyhteiskunnan yleisiin odotuksiin ja yksil6-
kohtaisiin hallinnan tarpeisiin kuin varsinaiseen tiedon puutteeseen. Tassa
hankkeessa tiedottamisen ja viestinnan kehittdmiseen panostettiin arvioinnin
tuottamaan tietoon perustuen. Aineiston perusteella on nahtavissa, ettd panos-

taminen tuotti myos tuloksia.

Hankkeessa tyoskennelleet opiskelijat kerasivat joulukuussa 2009 e-lomakkeella
opiskelijoiden, opettajien ja tydelaman nakemyksia hankkeesta. Kyselyyn vasta-

si nelja opettajaa, 12 opiskelijaa seka 12 tydelaman edustajaa.

Opettajien vastauksista on luettavissa, ettd seka hankkeen tavoitteet ettd sen
toimintatavat koettiin hyodyllisiksi ja tarpeellisiksi. Hanke tuotti opettajien mieles-
ta erityisesti tietoa uudenlaisista tydskentelymenetelmista lasten ja nuorten osal-
ta. Lisaksi opettajat nakivat, ettd hanketydskentely vahvisti heidédn osaamistaan
tydelamayhteistydssd ja tuotti uudenlaista ndkdkulmaa omaan opetustyéhdn.
Yleisesti ottaen kyselyyn vastanneet opettajat suhtautuivat hankkeeseen hyvin
positiivisesti ja nakivat sen eraanlaisena uutena mahdollisuutena oman tyénsa
nakokulmasta, vaikka sen kytkeminen perinteiseen oppilaitostydéhon tuottikin uu-
sia ratkaistavia kysymyksia. Opettajat kuvaavat hankkeessa tehtya tydskentelya

tasavertaiseksi, lapinakyvaksi ja jaettua asiantuntijuutta tukevaksi.

Opiskelijoiden kasitys hankkeen toiminnasta on myds paaosin mydnteinen tai
hyvin mydnteinen. Opiskelijat arvioivat hankkeessa tydskentelyn vahvistaneen
heidan tydeldmayhteyksidan ja kehittdmisosaamistaan. Erityisen hyodylliseksi
he nakivat tydelamayhteydet oman tulevan tydmarkkinoille sijoittumisessa. Kiriit-
tisimmin opiskelijat suhtautuivat aineiston perusteella toimintojen aikataulutuk-

seen seka hanketydn ja opintojen yhteensovittamiseen.

Tybeldaman edustajien vastausten perusteella heille oli hyddyllisintd oppilaitosyh-

teyksien ja - yhteistydn vahvistaminen. Hankkeessa tuotettujen konkreettisten
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tuotosten nahtiin myds hyddyttavan tydelamaa ja tuovan uudenlaisia menetelmia
ja nakokulmia tydskentelyyn erityisesti pidemmalla aikavalilla. Yleisesti ottaen
tydeldman edustajat nakivat, ettd tamantyyppinen tydskentely hyodytti kaikkia

osapuolia.

Pohdintaa

Lapsen ja nuoren hyva arki -hankkeessa toteutettu arviointi kertoo omalta osal-
taan siitd, miten keskeistd monitoimijaisessa hankkeessa, jossa toimijat ovat vie-
1 fyysisesti toisista irrallaan, eika yhteistyolle juurikaan ole valmista pohjaa, on
luoda yhteista kasitteistda ja puhetta. Itsearvioinnin toteuttamisen merkitys onkin
tassa mielessa kenties jopa suurempi kuin sen tuottamalla arviointiaineistolla. It-
searvioinnin tekeminen edellyttdd myds kaytannossa kaikkien toimijoiden sitou-
tumista siihen sekd ymmarrystd sen tarkoituksesta ja jokaisen toimijan tarkey-
desta sen toteuttamisessa. Usein itsearvioinnin tekeminen, lomakkeiden taytta-
minen kaytdnndssa, on usein Kiireisissd ja asiantdyteisissd kokoustilanteissa
ylimaaraistd energiaa ja vaivanndkdad vaativaa ja siten edellyttda ylimaaraista
panostusta kaikilta hankkeen toimijoilta. Taten hankkeen ja arviointiprosessin
kaynnistyessa tulisikin varata riittavasti aikaa sille, etta (itse)arvioinnin tarkoitus,
tavoitteet ja toteutussuunnitelma kaytaisiin lapi riittavasti. Talla kyettaisiin lisaa-
maan arvioinnin onnistumista yhteisena prosessina ja sen tuottaman aineiston
kattavuutta. Lapsen ja nuoren hyva arki -hankkeessa toteutettua itsearviointia ei
pystytty varsinkaan ohjausryhmassa toteuttamaan riittavalla systemaattisuudel-
la. Tahan oli syynd ohjausryhmatydskentelyn harvatahtisuus ja ohjausryhman
kokoonpanon kapeus. Osin itsearvioinnin puutetta korvasi kehittamistiimissa to-
teutetut arvioinnit, joiden pohjalta ohjausryhmassa kyettiin kdymaan arvioivaa
keskustelua seka tekemaan tarvittavia johtopaatoksia. Kokonaisuutena arvioin-
nin voidaan nahda myés lisdnneen hankkeeseen toimineiden arviointitietoisuutta

ja johtaneen heidat pohtimaan omaa rooliaan ja tehtdvaansa hankkeessa.

211



Lahteet

Heinonen, H. 2007. Kohti syvempaa ymmarrysta sosiaalitydssa. Tutkiva ja ar-
vioiva tybote sosiaalityontekijoiden jasentdmana. Helsinki; SOCCAN ja Heikki

Wariksen julkaisusarja nro 16, 2007

Rajavaara, M. 2007. vaikuttavuusyhteiskunta. Sosiaalisten olojen arvostelusta
vaikutusten todentamiseen. Sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksia 84. Helsinki:

Kela, Tutkimusosasto

Seppanen-Jarvela, R. 1999. Kehittamistyd ja arviointi. Teoksessa Erasaari, R.,
Lindqvist, T., Mantysaari, M. & Rajavaara, M. Arviointi ja asiantuntijuus. Helsinki:

Gaudeamus.

Seppanen-Jarveld, R. & Vataja, K. 2006. Prosessiarviointi — mahdollisuus lujittaa
kehittdmisprojektia. Teoksessa Seppanen-Jarveld R. & Karjalainen V. Kehitta-
mistyon risteyksid. Helsinki: Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskes-
kus STAKES.

Sommerfeld, P. 2005. Evidence-based Social Work - towards a New Professio-

nalism? Bern: Peter Lang AG, European Academic Publishers.
Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittdmisohjelma Kaste 2008-2011.
Hankeavustusopas 2009. Sosiaali- ja terveysministeridn selvityksid 2009:23.

Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio.

Toikko, T. & Rantanen, T. 2009. Tutkimuksellinen kehittamistoiminta. Tampere:

Tampere University Press.

212



5.4 Arviointia

Péivi Marjanen, Eila Lindfors

Yhteenveto

Herranen & Sirkkila (2008, 91) maarittelevat ammattikorkeakoulun pedagogisen
innovaation entisesta luokkahuonetoiminnasta poikkeavaksi oppimisympariston
rakentamisen malliksi. Tassa artikkelissa esitellyn Lapsen ja nuoren hyva arki -
hankkeen pedagoginen innovaatio oli uudenlainen, tydelamalahtdisempi tapa
suunnitella ja toteuttaa opetusta. Laurea-ammattikorkeakoulun hallinnoiman
hankkeen aikana ammattikorkeakoulussa kokeiltiin uutta toimintamallia, jossa
perinteisen substanssipohjaisen opetuksen rinnalla tydskenneltiin kehittdmistii-
meissa. Tiimeihin kuului projektiin osallistuvien koulutusalojen opettajien ja opis-

kelijoiden lisaksi tydorganisaatioiden edustaijia.

Kehittdmistiimitoiminnan alkuperdisend tavoitteena oli, ettd kehittdmistiimita-
paamiset olisivat tiimitydmaisesti kokoontuvia ryhmia, joissa kasiteltaisiin opiske-
lijoiden ja tydeldman yhteisia kehittdmisaihioita. Yhteiset kehittdmistiimikokouk-
set muotoutuivat kuitenkin jo ensimmaisen toimintasyksyn aikana ennen kaikkea
hankkeesta tiedottaviksi kokouksiksi. Osallistujat kokivat tarkeaksi saada tietoa
hankkeen etenemisestad. Yhteista jakamista toivottiin esimerkiksi hankkeessa
tehtyjen opinnaytetdiden muodossa. Hankkeen kehittamistiimit myds teemoitel-
tiin osallistujien toiveita kuunnellen. Teemat liittyivat lasten ja nuorten arkeen
ajankohtaiseen aiheeseen. Tapaamisten teemoja olivat muun muassa perheiden

tukeminen, lasten liikkunta, lapset ja lama seka osallisuus.
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Koulutuksen kehittdminen vastaamaan tydelaman haasteisiin ja sen uudistuviin
tarpeisiin on valtakunnallisesti ja globaalisti haaste, johon niin ammattikoulutuk-
sessa kuin ammattikorkeakoulutuksessa on pyritty viime vuosina tarttumaan.
Hankkeen aikana tulleiden opiskelijoiden, opettajien etta tydelaman kommentti-
en perusteella asiaa on tarpeen kehittda. Opiskelijat kokevat opetuksen olevan
liian kaukana arjen ty0sta ja sen haasteista. Opettajat kaipaavat tydelamaosaa-
misen paivittamista. Tydeldma kaipaa tyOvoimaa, joka uskaltaa tarttua uusiin
haasteisiin mutta hallitsee myds tyén vaatimat perustaidot. Samoihin tuloksiin
paadyttiin myds INNO-hankkeen tuloksissa. Hankkeen mahdollisia yhteiskunnal-
lisia vaikutuksia on tdssa vaiheessa vaikea arvioida, koska hankkeessa mallin-
nettu tydelamalahtdisempi opiskelu- ja ohjausprosessi on viela kehittamisvai-
heessa. Uuden tydmallin kayttéonotto ja kehittdminen vaatii useamman vuoden

ponnistelun, jotta sen tulokset on selkeasti osoitettavissa.

Tassa hankkeessa koulutuksen kehittdmiseen kytkettiin lasten, nuorten ja per-
heiden parissa tydskentelevat opettajat, opiskelijat ja tydeldma&organisaatiot. Va-
lillisesti kehittdmistydlla pyrittiin siis myds naiden sektoreiden kehittdmiseen.
Lasten, nuorten ja perheiden ennaltaechkaisevien palveluiden kehittdmisen tarve
on todettu (katso esimerkiksi Hallituksen politikkaohjelma 2007; Lommi ym.
2010; Lommi ym. 2011). Myds kuntapalveluja pidetaan puutteellisina erityisesti

ennaltaehkaisevien palveluiden osalta.

Paikallisesti Lapsen ja nuoren hyva arki -hanke vaikutti tuomalla uusia tuulia ja
innovaatioita yhteistydkumppaneiden arkeen. Hankkeen puitteissa pyrittiin luo-
maan uudenlaista toimintakulttuuria oppilaitosten ja tydelaman valiseen yhteis-
tydhon. Tydelamayhteistyd palveli molempien tahojen paamaaria kehittdmalla
koulutusta, luomalla monialaista yhteisty6ta, rakentamalla uusia kumppanuuksia
ja tuottamalla innovatiivisia tydmenetelmia. Laurean opettajiston yhteistydver-
kosto laajeni ja tydelaman edustajat saivat myonteisia kokemuksia oppilaitosyh-

teistydstd, joka varmasti kannustaa yhteistydhén myds hankkeen paatyttya.
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Opettajana hankkeessa

Lapsen ja nuoren hyva arki -hankkeen paatavoitteen, tydeldamalahtdisen koulu-
tuksen kehittdmisen, lisaksi kaikille toimintaan osallistuville tahoille laadittiin ta-
voitteet. Hankkeeseen osallistuvien opettajien keskeisena tavoitteena oli mo-
niammatillisen yhteistyon lisddminen eri koulutusalojen ja tyéelaman kanssa.
Laitisen ja Hirvosen (2006, 43 — 44) mukaan moniammatillisuuden kasitetta voi-
daan tarkastella eri ndkdkulmista. Moniammatillista yhteisty6téd voidaan tehda
rinnakkain tydskennellen, yhdessa toimien tai alojen valisia rajoja tarkoituksen-
mukaisesti rikkoen. Jokainen moniammatilliseen yhteistydhdn osallistuva on
oman alansa asiantuntija. Suhosen (2006, 156 — 158) mukaan opettajat kaipaa-
vat eri koulutusalojen valisia keskustelufoorumeita ja pysyvia rakenteita tyéela-
mayhteistydbhén. Huomasimme tadman myds Lapsen ja nuoren hyva arki -
hankkeessa. Keskustelua koulutusalojen ja tydelaman kanssa tarvitaan, kun pe-
rinteisessa toiminnassa tapahtuu muutos. Uudenlaisten toimintamallien hyvak-
syminen ja yleensakin suunnitelmallisen kehittdmistydn sitominen osaksi opetta-

jan ty6ta on haastava prosessi.

Opetusministerion rahoittaman Opiskelijan ja tydéelaman yhteyksien kehittdmis-
verkoston (INTO) tekeman selvityksen mukaan ammattikorkeakoulujen opettajat
pitdvat tydelamalaheisyyttd ja -lahtoisyytta, tydelamayhteyksia, niiden kehitta-
mistd ammattikorkeakoulujen strategiassa keskeisella sijalla. Opettajien kasitys
omasta tydelamaosaamisesta ja tydelamalahtdisyydestad ei ollut selvityksen mu-
kaan kuitenkaan aivan yhta selked. Opettajat eivat kokeneet omaavansa ajan-
tasaista tyoelamatuntemusta. (Zacheus 2009, 51 - 54.) Hankkeessa opettajille
tehdyn kyselyn perusteella pddosa opettajista koki hanketyon mielekkaaksi.
Tyobelaman, opettajien ja opiskelijoiden yhteisia kehittdmistiimikokouksia pidettiin
kaikkien hankkeeseen osallistuvien tahojen osalta hyddyllisina ja mallia opiskeli-

joiden oppimista tukevana.

"Kun vield opetuksen saisi luonnollisemmin kytkettyd mukaan,

meilla olisi hieno toimintamalli.”
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Lapsen ja nuoren hyva arki -hankkeessa projektin vaikutusmahdollisuudet tyo-
elamalahtdéisemman koulutuksen kehittdmisessa sitd vastoin jakoi mielipiteita.
Myds hankkeen sitominen omiin aikatauluihin ja opintojaksoihin todettiin valilla
haastavaksi. Tama on mita ilmeisimmin valtakunnallisesti laajempikin ilmi6, kos-
ka esimerkiksi Laitisen ja Hirvosen mukaan (2006, 52) lukuvuoden erilaiset jak-
sotukset ja aikataulujen yhteensovittaminen eri koulutusaloilla vaikeuttivat han-

ketyta.

Opettajien ammattitaidon kehittymisen kannalta tiivis yhteisty6 tydelaman kans-
sa on tarkeaa. INTO-selvityksen mukaan opettajien tiedollista osaamista pidettiin
melko hyvana (60 %). Opettajien tydelaman kontaktiverkostoa piti lahes 50 %
vastanneista laajana. (Zacheus 2009, 34 - 37.) Vaikka opettajien kontaktiverkos-
toja pidetaan valtakunnallisesti kohtuullisen hyvina, Lapsen ja nuoren hyva arki -
hankkeeseen osallistuneet opettajat pitivat yhteisia kehittdmistiimitapaamisia
paaasiassa hyddyllisina, koska ne mahdollistivat uusien, tiivimpien verkostojen
muodostumisen tyéeldman kanssa. Ilimeisesti tarve, ainakin Laurea-
ammattikorkeakoulussa, on kuitenkin olemassa entista tiivimpien tydelamayhte-

yksien rakentamiseen.

"Tyoelaman tarpeet tulevat paremmin esille ja yhteisty® hankkeen

merkeissa perustuu todellisiin kehittdmistarpeisiin.”

Tybelamalahtoisyys edellyttdd jatkuvaa kolmikantaista yhteisty6ta. Neuvonen-
Rauhala (2009, 124 - 126) on tutkinut erityisesti ammattikorkeakoulun opinnay-
tetydprosessia, jossa tutkijan mukaan yhteistyd tydelaman kanssa on rajoittunut
siihen, ettd opiskelijalla on mahdollisuus pyytda opinnaytetydn tydeldméaohjaaja
opinnaytetydseminaariin mukaan. Tydelamalahtdisessad opinnaytetydprosessis-
sa tydelamaohjaajat tulisi kytkea ohjausprosessiin selvasti kiinteammin. Samaan
aikaan opettajan roolin tulisi muuttua "tyéeldman kehittdmisen konsultiksi”, jolloin
opiskelija toimii "tydelaman kehittdmisen toteuttajana / kehittadjana / tutkijana”.
Tydeldaman rooliksi tulisi jddda ennen kaikkea toimeksiantajan, ohjaajan ja oppi-

misen arvioijan rooli. Myds Lapsen ja nuoren hyva arki -hankkeeseen tehtyjen
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opinnaytetdiden rooli ja tehtdva on mietityttdnyt. Opinndytetydprosessin tehtava-
na on kehittda opiskelijan tieteellisia ja tutkimuksellisia taitoja. Jos ammattikor-
keakoulun opinnaytety6 jaa kuitenkin hyvin kauas tyon arjesta, niiden kayttokel-
vottomuutta ja tydelamaa kehittdmatonta nakdkulmaa moititaan. Tama ilmié on
varmasti yleistettavissd muihinkin ammattikorkeakoulun kehittamistehtaviin kuin

opinnaytetoihin.

Hankkeen tavoitteena ollut tydelamalahtdinen, monialainen koulutus toteutui
vaihtelevasti, kuten artikkeleista voidaan todeta. Koulutusalakohtaiset erot olivat
suuria erityisesti sen suhteen, miten suhtaudutaan aktiivisessa yhteistydssa tyo-
elaman kanssa tapahtuvaan opetuksen kehittdmiseen. Tahan julkaisuun opetta-
jien kirjoittamat artikkelit kuvastavat hyvin opettajuutta ja siihen liittyvia muutos-

haasteita, kun tavoitteena on tydelamalahtdisempi koulutus.

Opiskelijana hankkeessa

Hankkeen keskeinen tavoite oli opiskelijan ndkdkulmasta alueellisen kehittamis-
tydn ja tydelamaa kehittavan tydskentelytavan omaksuminen seka opiskelijoiden
muutoksen sietokyvyn lisdaminen. Kriittisimman palautteen hanketoiminnasta ja
sen kehittamistiimikokouksista antoivat hankkeessa mukana olleet opiskelijat,
vaikka keskimaarin 80 prosenttia heistd piti kuukausittain toistuvia kokouksia
tarkeina tai jokseenkin tarkeind. Mukaan mahtui kuitenkin opiskelijoita, joiden
mielestd kokoukset eivat olleet tarkeitd. Ongelmaksi osoittautui erityisesti se, et-
td osa paikalla olleista opiskelijoista koki tapaamiset aikaa vieviksi. Toisaalta
opiskelijapalautteissa vaadittiin tehokkaampaa tiedonkulkua, mikd antoi aiheen
edellyttda opiskelijoiden mukana oloa tapaamisissa. Osin opiskelijapalautteiden
johdosta kuukausikokousten keskeiseksi tehtavaksi muodostui hankkeesta tie-

dottaminen.
"Mutta oon yrittany silla tavalla, ett aina kun teilld on se yhteistilai-

suus, minne mennaan, niin tulen sinne, koska sielld jos missa

selkiytyy tdma ajatus, etta sielld pystyy nékee niitd opettajia, siella
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nakee niitd opiskelijoita. Sitten ndkee sielld, mitd on tehty tdhan
mennessa, mita on suunniteltu, ett se on musta hyva foorumi, mi-

ka on tota, kerran kuussako se on.”

Kehittamistiimikokousten muoto ja sisaltd mietityttivat koko hankkeen ajan, kos-
ka tavoitteena oli luoda toimintamalli, jossa kokoukset palvelisivat kaikkia toimin-
taan osallistuvia tahoja mahdollisimman hyvin. Kehittdmistiimitoiminta on sisal-
tanyt niin myo6ta- kuin vastamakead. Erityisesti tavoitteiden kristallisoiminen ja ke-

hittdmistiimitoiminnan jasentyminen veivat aikaa.

Hankkeen suurimpana antina pidamme opiskelijoiden 2 %2 vuoden aikana teke-
miad yli 3200 opintopistetta erilaisten oppimistehtdvien muodossa. Oppimistehta-
vien luokittelu oli kuitenkin vaikeaa. Helpointa se olisi ollut tehda oppimistehtava-
tyypin tai tehtdvan laajuuden mukaan. Toinen tapa jakaa tehtavat olisi ollut jao-
tella ne koulutusalojen mukaisesti. Pa4ddyimme kuitenkin esittelemaan valmistu-
neita tydkaluja ja -menetelmia paaasiassa tydeldamatarpeiden mukaan. Lasten
terveyden ja hyvinvoinnin teemat, kuten lepo, ruokailu ja erityisesti lasten liikun-
ta, innostivat opiskelijoita tydelamayhteistydhon. Tarkeita kantavia teemoja olivat
my0s lasten ja nuorten turvallisuus ja perheiden tukeminen. Tydelaman esitta-
mat yhteistyotoiveet ovat pitaneet myds meidat opettajat tietoisina lapsuuteen

liittyvista lasten ja nuorten arjessa elavista kehittamistarpeista.

Lasten liikuntakasvatuksen liittyvid opinnaytet6ita oli vuoden 2010 loppuun men-
nessa tehty viisi. Naiden tavoitteena oli kuntien liikuntakasvatuksen ja erilaisten
liikuntavalineiden kehittdminen. Kahdessa teemaan liittyvassa opinnaytetydssa
opiskelijat suunnittelivat kuntien kaytt6dn ns. vuosiliikuntasuunnitelman, kun taas
kolmessa tyossa tartuttiin konkreettiseen pulmaan kehittaa liikkuntavalineita pie-
niin tiloihin. Lasten liikuntakasvatus oli hankkeeseen osallistuneiden kuntien ke-

hittdmistarpeissa tarkeassa roolissa.

Toinen kantava teema, jonka tydskentelyyn ovat osallistuneet erityisesti terveys-

ja ravitsemisalan opiskelijat, oli lasten ja nuorten ravitsemus. Hankkeen Internet-
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sivujen materiaalipankista on I0ydettavissd muun muassa tydkalu perheiden
kanssa tehtdvan ravitsemuskasvatuksen tueksi. Tallaisia materiaaleja ovat
muun muassa Ruokailuportaat- ja Lautasmalli-tydkalut. Ravitsemusteemaan liit-
tyy myo6s terveydenhoitajaopiskelijoiden suunnittelemat esitteet. Naitad olivat
Vinkkeja ruokailuun - seka Lasten ylipainon ennaltaehkaisy -esitteet lapsiperheil-
le. Myos lasten ruokailutilanteet niin paivakodissa kuin kotona kiinnostivat sosi-
aali- ja terveysalan opiskelijoita. Tavoitteena on, etta kaikista hankkeeseen teh-

dyistd opinnaytetdista on l6ydettavissa hankkeen Internet-sivuilta tietoa.

Lasten terveystapavalinnat oli tydeldmastd noussut kolmas kehittamisteema.
Tastd hyvana esimerkkina voidaan pitdd Hakalan koulun uniprojektia, jossa
opinnaytetydna tuotettiin tutkimustietoon perustuvat unioppaat peruskoulun ter-
veystiedon opetuksen tueksi. Unioppaat sisalsivat tehtavia, joista osa tehtiin
koulussa ja osa kotona yhdessa vanhempien kanssa. Unioppaat osoittautuivat
toimivaksi menetelmaksi yhdistaa lapsen riittdvan unen turvaaminen koulun ja
kodin yhteiseksi asiaksi. Unioppaat on luovutettu sadhkdisend versiona tilaajan
kayttéon. Ne I6ytyvat myds hankkeen Internet-sivuilta. Muita hankkeessa kasitel-
tyja terveyden edistamisen teemoja olivat muun muassa vauvaikaisten infektiot,
lasten rokotukset, lasten allergiat ja siedatyshoito seka diabeetikkolasten hoito

paivakodissa.

Tarkea kehittamisteema oli myés vanhemmuuden tukeminen. Puolimatkan kou-
lulla kokeiltiin perhekerhoa, jonka lahtdkohtana oli lapsiperheiden ennaltaehkai-
seva tukeminen. Kokeilun innoittamana olemme hakemassa perhekerhotoimin-
tamallin edelleen kehittdmiseen rahoitusta. Tavoitteena on luoda perheiden tu-
kemiseen tahtdava neliportainen perheohjauksen malli, jossa keskitytdan lap-
suuden nivelvaiheisiin. Naitéa ovat vauvavaihe, kuusivuotiaat, kolmasluokkalaiset
ja ylakouluun siirtyneet seitsemasluokkalaiset. Neliportainen perheohjaus on
avohuollon palvelu, jota on saatavilla lapsen kasvaessa ja vanhemmuuden tar-
peiden muuttuessa vertaisryhmatoiminnan muodossa. Perheiden tukemiseen

littyivdt myds varhaisen vuorovaikutuksen tukemiseen liittyvat kehittdmistehta-
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vat. Aiheeseen liittyvaad materiaalia on tehty esitteiden muodossa neuvola- ja

perhety6n tueksi.

Monialainen yhteistyd ei onneksi rajoittunut pelkastaan sosiaali- ja terveysalan
yhteistydhon. Hankkeen alkuajasta mukana olivat myos Laurean Keravan yksi-
kon tietotekniikan opiskelijat, jotka toteuttivat hankkeen Internet-sivut. Myos Ke-
ravan liiketalouden opiskelijat osallistuivat hanketyéhén kehittamalla hankkeen
viestintaa. Yhteistyon avulla kehitettiin hankkeen viestinnan tueksi muun muassa
sahkdinen uutiskirje. Myds hankkeen sisdisen tukena kaytettyd Optima-

ymparistéa parannettiin kayttajaystavallisemmaksi.

Uudenlaisia monialaisen yhteistydn malleja rakennettiin erityisesti Laurean Es-
poon turvallisuusalan koulutusohjelman kanssa. Lasten ja nuorten turvallisuus
oli koulutusaloja yhdistava teema. Idea nuorten tukemiseen suunnatusta opinto-
jaksosta Nuoruuden tukeminen monialaisena yhteistydna tuli myds turvallisuus-
alan lehtoreilta. Opintojakso on nyt toista vuotta Laurean opintojaksotarjonnassa
viimevuotisen hyvin onnistuneen kokeilun jalkeen. Lukuvuonna 2010 — 2011 ko-
keiltin myds ensimmaistd kertaa kahden koulutusalan yhteistd opintojaksoa,
jonka tavoitteena oli kehittaa yhteistydssa Hyvinkaan paivakotien, lastensuojelun
ja koulujen kanssa turvallisuutta lahestymalld teemaa monesta eri nakokulmas-
ta. Turva-alan opiskelijat ovat kehittdneet hankkeen aikana muun muassa turval-
lisuusaiheiset Internet-sivut vanhemmille, koulutus- ja tiedotusmateriaalia lapsille
ja nuorille, turvallisuusohjeita paivakoti-ikaisille sekad riskianalyysimenetelmia
hankkeen tydelamaorgansiaatioille. Opiskelijat ovat kehittdneet myds kaksi tur-

vallisuuteen liittyvaa pelia.

Naiden turvallisuuspelien lisdksi opiskelijat ovat kehittdneet hankkeen aikana
koko joukon muita pedagogisia peleja. Hyva, arjen haasteeseen tarttuva tyokalu
toteutettiin hankkeessa yllattavan monesti pelin muodossa. Ratkaisu on peda-
gogisesta nakdkulmasta mielenkiintoinen. Lahtékohtana oli ratkaista lapsen ke-
hitykseen ja oppimiseen liittyvd haaste perinteisestd opetuksesta poikkeavalla

tavalla. Pelipedagogiikan avulla opiskelijat tarttuivat erityisesti lasten liikuntakas-

220



vatukseen ja sosiaalisemotionaaliseen kehitykseen liittyviin haasteisiin. Yksi
esimerkki tallaisesta pedagogisesta pelistd on Konkkaronkka-lautapeli. Konkka-
ronkka on suunniteltiin 4 — 8 vuotiaille lapsille. Tavoitteena on tukea lasten sosi-
aalisemotionaalista kehitysta ja kehon hallintaa pelaamalla. Pedagogisia peleja
on kehitetty myos turvallisuuskasvatuksen ja liikuntakasvatuksen tueksi. Naista
esimerkkind ovat Luontoloikka- ja Mitalijahti-pelit. Nama peliprojektit ovat olleet
my0Os eri koulutusalojen opiskelijoita yhdistavia kehittamistehtavia. Hyvinkaan
Laurean liiketalouden opiskelijat ovat esimerkiksi arvioineet pelien edelleen ke-
hittdmisen mahdollisuuksia ja lahtdkohtia muun muassa liiketoimintasuunnitel-

mien avulla.

Tyoeldaman niakokulmaa hanketyohon

Lapsen ja nuoren hyva arki -hankkeesta on keratty palautetta koko sen toimin-
nan ajalta. Erityisen merkittdvédnd hankkeen paatavoitteen kannalta pidamme
tydelaman arviointia hankkeen onnistumisesta. Hankkeesta ty6elamaedustajille
tehdyn kvantitatiivisen arvioinnin lisdksi haastateltiin viittd yhteistydssd mukana
ollutta ty6elaman edustajaa. Edustettuina tyoelamasektoreina haastatteluissa

olivat paivahoito, perhetyd, lastensuojelu ja peruskoulu.

Haastatellut tydeldaman edustajat pitivat ehdottomasti tarkeimpana yhteistyén an-
tina opiskelijoiden tyéeldaman tueksi kehittdmia tydkaluja ja -menetelmia, joiden
sisdltdé nousi lasten ja nuorten parissa tydskentelevien tydyhteisdjen arjesta ja
tarpeista. Mielenkiintoista oli huomata hankkeesta tehdyissd puolivuosiarvioin-
nissa tapahtunut muutos. Hankkeen alussa mukana olleet tyéelaman edustajat
pitivat opiskelijoiden mahdollisuuksia tydelaman kehittamisessa erittainkin rajal-
lisina. Konkreettien tulosten myoéta usko opiskelijoiden osaamiseen kuitenkin
vahvistui, ja heiddn osaamiseensa uskottiin. Yhteistydn suomien mahdollisuuk-

sien ymmartamisen jalkeen yksi haastateltavista totesikin:

"Et periaatteessa olis ollut vain mielikuvituksesta kiinni, mita kaik-

kea sieltd olis saanut ja sit ymmarsin sen vaikka olis himottanut
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napata sieltd kaikki herkut niin tota noin ymmarsin et se kaytan-

ndssa ole mahdollista meidan talon puolesta”.

Hankkeesta keratyn saanndllisen kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen palautteen pe-
rusteella myds tyéelama piti myds kehittamistiimikokouksia tarkeina. Yhteisia ta-
paamisia pidettiin tarkeina, jotta pysyttiin tietoisina siita, mitd hankkeessa tapah-
tuu. Kiinnostavina pidettiin opiskelijoiden esittelemia kehittamistyon tuloksia ja
hankkeeseen valmistuneita opinndytetdita. Esiteltyjen tdiden avulla saatiin tietoa
my6s muiden lasten ja nuorten kanssa tydskentelevien tahojen haasteista ja ke-
hittdmistarpeista. Kehittdmistydn tuloksena syntyneet tydkalut ja -menetelmat

olivat usein hyddynnettavissa myds eri organisaatioissa.

Opetusministerion rahoittaman Opiskelijan ja tydéelaman yhteyksien kehittdmis-
verkoston (INTO) tekeman selvityksen mukaan tyéelaman kokemus yhteistydsta
ammattikorkeakoulujen kanssa oli erittdin positiivinen (87 %). Tydelama koki
tuntevansa ammattikorkeakoulutoiminnan kohtalaisesti. Mahdollisuus saada
opiskelijoita harjoittelijoiksi tunnettiin, mutta yhteistydn mahdollisuudet esimer-
kiksi projektien toteuttajana ja tydeldman tdydennyskoulutuksen antajana tunnet-
tiin huonommin. Tarkeana pidettiin myods sita, etta tyéelamalla on vaikutusmah-
dollisuus koulutuksen tyéelamavastaavuuteen. (Zacheus 2009, 72 - 91.) My0s
Lapsen ja nuoren hyva arki -hanke on todennakdisesti vahvistanut tydeldaman
tyytyvaisyyttd ammattikorkeakoulujen kanssa tehtavaan yhteistydhon. Tydela-
man edustajien palautteiden mukaan hanke antoi realistisen kuvan tydeldmasta
siind mukana oleville opiskelijoille. Yhteistyd ndhtiin myds mahdollisuutena ra-

kentaa tyGeldaman imagoa opiskelijoiden suuntaan.

Tybelaman edustajien mukaan hanke ja sen kehittdmistiimikokoukset toivat
my0Os “ulkopuolista syketta” tyéhén. Syke nahtiin mahdollisuutena oman tyon
kehittdmiseen. Hankkeen avulla koettiin mahdolliseksi tarkastella omaa ty6ta tie-
tynlaisten kehittdmissilmalasien |api. Ulkopuolinen, opiskelijavetoinen kehittami-
nen antoi mahdollisuuden oman tyon ja lasten hyvinvoinnin kehittdmiseen konk-

reetilla tasolla.
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Seppanen-Jarvela (2007, 21) maarittelee kehittdmismenetelmaksi jarjestelmalli-
sen menettelytavan maaratarkoituksen saavuttamiseksi. Lapsen ja nuoren hyva
arki -projektissa keskeisena kehittamismenetelmana oli rakentaa toimintamalli,
jossa opiskelijat ja opettajat verkostoituvat alueen tydorganisaatioiden kanssa,
hahmottavat arjesta nousevia haasteita ja pyrkivat etsimaan niihin ratkaisuja tii-
viissa yhteistydssa tydorganisaatioiden kanssa. Toimintamalliin liittyivat kiinteasti
kuukausittaiset kehittdmistiimikokoukset, joissa tydelama, opettajat ja opiskelijat
kohtasivat ajankohtaisten tydeldamaan liittyvien kehittdmishaasteiden parissa.
Hankkeen tavoitteet saavutettiin vaihtelevasti, kuten myds hankejulkaisusta on

huomattavissa.

Lopuksi

Lapsen ja nuoren hyva arki on kohtuullisen hyvin onnistunut projekti, jonka paa-
tavoitteeksi asetettu ammattikorkeakoulun koulutuksen kehittdminen tyéelama-
Iahtdisemmaksi edistyi projektin aikana. Tassa hankkeessa tydelaman, opiskeli-
joiden ja opettajien yhteisia tydelamasta nousseita kehittdmishaasteita ja niiden
ratkaisemiseen pohjautuvaa tyokalujen ja -menetelmien kehittdmisprosessia
voidaan pitdd valineend paatavoitteen saavuttamiseksi. Hankkeen suurin anti
olivat juuri ndma kehittdmistydn “sivutuloksina” syntyneet tytkalu- ja menetel-
mainnovaatiot. Naiden avulla paastiin myods hankkeen muihin tavoitteisiin, kuten
monialaisen yhteistydn lisddmiseen ammattikorkeakoulun sisalla. Mallin kehitte-
ly, mallin jalkauttaminen ja toiminnassa kehittyneiden hyvien kaytantéjen naky-
vaksi tekeminen vaativat edelleen tydstamistd. Hankkeen aikana syntynyt toi-
minta on tuottanut uusia innovaatioita, ja mallin edelleen kehittdminen on var-
masti kannattavaa. Myds keskittyminen lasten, nuorten ja perheiden palveluihin
voi olla hyva rajaus, koska naiden palveluiden parissa olevien tydkalujen ja -

menetelmien kehittdmisen ja uusien synnyttdmisen tarve on ilmeinen.

Kevaan 2011 tarkeimpind tavoitteina on kehittdmistehtdvapankin luominen tyo-

elamayhteistyon yllapitdmiseksi, kehittdmistehtavaprosessin mallinnus ja kehit-
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tédmistiimitoiminnan vakiinnuttaminen pysyvaksi kaytannoksi. Naiden toimien
avulla pyritdan luomaan jatkuvuutta hankkeessa kehitettyihin tyétapoihin ja mal-
lintamaan seka hankkeessa kehitettyja tyokaluja ettd oppilaitosyhteistyon koko-
naisuutta. Keskeisimmat hankkeen aikana tehdyt konkreettiset tyokalut ja -
menetelmat seka opinnaytetyot ovat saatavilla hankkeen internetsivujen materi-

aalipankissa, jossa ne ovat jokaisen aiheesta kiinnostuneen hyédynnettavissa.

Jatkohanke toisi mahdollisuuden tavoitteiden ja syntyneiden ratkaisujen jalosta-
miseen ja nakyvaksi tekemiseen. Jatkohanketta on ideoitu sosiaali- ja terveys-
palveluiden kehittamiseen liittyvdan innovaatiotoimintaan. Hankkeessa yhdiste-
taan sosiaali-, terveys-, kulttuuri-, koulualan osaajia kehittamaan kayttajalahtoi-
sia, arjen toimintaymparistdista nousevia innovaatioita. Hankkeen ideoinnissa on
tassa vaiheessa ollut mukana laajempi ammattikorkeakoulu- ja yliopistoverkosto

kuin alkuperaisessa hankkeessa.
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Millaista on lasten ja nuorten hyvé arki 2010-luvun Suomessa ja miten sitd voidaan
kehittdd ja yllapitaa2 Lapsen ja nuoren hyvé arki —~hankkeessa opiskelijat ovat pyrki-
neet rakentamaan lasten ja nuorten hyvinvointia liséévéd toimintaa. Hanke on ESR-ra-
hoitteinen ja se toteutettiin vuosina 2008-2011 Uudenmaan ELY-keskuksen valvomana
ja rahoittamana. Hankkeen keskeisin tavoite on ollut tydelémalahtsisyyden liséiéminen
ammattikorkeakoulussa. Hankkeessa aktiivinen rooli on ollut opiskelijoilla, jotka ovat
verkostoituneet ja osallistuneet alueelliseen kehittémistydhén luomalla tyskaluja ja -
menetelmid ratkaistakseen tydelémén arjen pulmia. Esimerkkeind hankkeen tuotoksis-
ta voidaan mainita mm. teemaesitteet neuvolatydhén, turvallisuusaiheiset koulutus- ja
tiedotusmateriaalit lapsille ja nuorille, perhekerhotoiminta, liikuntakasvatuksen vuo-
sisuunnitelma, pedagogiset pelit, opiskelijamentoritoiminta sekd laitoslapsille suun-
niteltu aktivoiva toiminta

Laurea-ammattikorkeakoulun useiden eri koulutusalojen (turvallisuus-, liiketalous-, ter-
veys-, sosiaali- ja ravitsemisala sekd tietojenkdsittely) vélinen opiskelijayhteistyd on
mahdollistanut lapsen ja nuoren arjen tarkastelun monesta eri nékskulmasta. Hankkeen
keskeiset yhteistyskumppanit olivat Laurea-ammattikorkeakoulun liséiksi Hyvinkddn,
Keravan ja Jarvenpddn kaupungit, Tampereen yliopisto ja Sosiaalitaito Oy.

Tassd julkaisussa hankkeen toimijat kertovat konkreettisesti, mité hankkeessa on tehty
ja millaisia hyvén arjen tydkaluja on saatu aikaiseksi. Eri toimijat pohtivat myds
omaa rooliaan hankkeen toteuttajana: millaista on toimia opettajana ja ohjata kehit-
téimistehtévid, millaisena yhteistydkumppani nékee Laurean kehittémispohijaisen oppi-
mismallin (LbD) ja millaisena opiskelija nékee tydelcmalchtdisen kehittéimisprosessin.
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