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Esipuhe

Ammattikorkeakoululaki maaritti vuonna 2003 ammattikorkeakoulujen tehtdvai ja
sisdllytti siihen aluekehityksen edistimisen. Tydelimadn kehittdminen nostettiin
ammattikorkeakoulujen omaleimaiseksi tehtdvaksi, yliopistot vastasivat jo
akateemisen tutkimuksen tehtivastd. Eurooppalaisen korkea-asteen koulutuksen
alueen laadun  kehittimiseksi on muodostettu  kompetenssikuvaukset.
Ammattikorkeakoulusta valmistuvan opiskelijan osaaminen sisdltdd
professionaalisen tyon osaamisen lisdksi sen kehittimisen osaamista. Opiskelija
muodostaa tdtd osaamista kehittdessddn tydelaman tyo- ja toimintaprosesseja
yhdessd ammattilaisten kanssa.

Lohjalla koettiin alueellisessa kehittimisyhteistydssa arvetta loytdd tai muodostaa
menetelmd, joka tukisi ja jdsentdisi erityisesti tydeldmidn kehittdmistd yhteisend
oppimisprosessina. Lohjan sairaanhoitoalue ja Laurea Lohjan paikallisyksikko olivat
sopineet kevdilli 2004 yhteisestd kehittimisprojektista. Culminatumin
seminaarissa puhujana ollut Sirkku Kivisaari esitteli samoihin aikoihin
juurruttamisen prosessia, jossa tuotettiin innovaatioita ja implementoitiin niitd
kdytantoon. Juurruttaminen tuntui sovellettavissa olevalta ammattikorkeakoulun ja
tyoeliman vilisessd yhteistyossda. Laurea kehitti pedagogiseksi ratkaisukseen
Learning by Developing —toimintamallin.

Kehittimispohjainen, yhdessd tapahtuva oppiminen on keskeinen ydin myds
juurruttamisessa, mutta juurruttamisen tavoitteena on vahvasti osaamisen
implementointi ja muutos kaytinnon tyoprosesseissa. Alueelliset kumppanit
lahtivat  kehittdmddn  juurruttamista  kehittdmistoiminnan  menetelmaksi
yhteistyossd Laurea Lohjan kanssa. Titd tyotd on tehty vuodesta 2004 lihtien ja
menetelmdid on kehitetty systemaattisesti. Kehittdmistyostd ja menetelmasti on
koottu jatkuvasti arviointiaineistoa ja siitd on kirjoitettu runsaasti
konferenssiesityksid, artikkeleita ja postereita kansallisille kansainvilisille
foorumeille. Yhteisen kirjoittamisen osallistujina on ollut tyéeldmin edustajia,
opettajia ja opiskelijoita.

Tassd vaiheessa tuntui tarpeelliselta koota muodostettua tietoa ja osaamista
kokoavaksi julkaisuksi ja tyovidlineeksi tyoeliman edustajille, opettajille ja
opiskelijoille. Taman julkaisun kirjoittajina on suuri joukko Laurea Lohjan
henkilostod ja alueen yhteistyokumppaneiden edustajia. Riitta Pesonen, Laurea
Lohjan paikallisyksikén johtaja, on mahdollistanut timan kehittdmistyon, tukenut ja
kannustanut prosessia monin tavoin ndiden vuosien aikana. Kiitokset myos alueen
kehittimiskumppaneille timan julkaisun aikaansaamisesta. Tyo jatkuu.



Tiivistelma

Juurruttaminen tydelimidn ja ammattikorkeakoulutuksen yhteistyond pyrkii
osaltaan vastaamaan niihin vaatimuksiin, joita koulutukselle asetettiin
ammattikorkeakouluja synnytettdessd. Opettajan tyolle syntyi uusia vaatimuksia,
joissa tydelimdn kehittdmiseen osallistuminen herdtti tarpeen loytdd tapoja ja
tyovilineitd pedagogiseen tyohon. Laurean erilainen ratkaisu ammattikorkeakoulun
kolmen tehtdvin integroitumiseen jokaisen tyohon toi vield lisdd haasteita, joihin
juurruttaminen  tuntui antavan vastauksia. Juurruttamisen menetelman
kehittimiseen on osallistunut iso joukko Lohjan alueen hoitotyon opettajia,
kirjaston informaatikko ja terveydenhuollon organisaatioiden hoitotydn johtoa ja
henkilokuntaa seki hoitotyon opiskelijoita.

Taman julkaisun tarkoituksena on koota se olemassa oleva ja kokeilujen seka
tutkimuksen kautta tuotettu tieto juurruttamisesta (2004 - 2011) ja siihen
vaikuttavista tekijoistd eri toimijoiden avuksi kehittimistyossd. Julkaisun
tavoitteena on edistdd yhteistyOssd toteutettavaa tyokdytdntdjen kehittdmistd
helpottamalla ja tukemalla kehittdjia muodostamaan yhteistd nakemystd
kehittimisestd ja sen vaiheista.

Julkaisu koostuu menetelmin perusteluista ja vaiheista sekad niihin vaikuttavista
tekijoistd erilaisissa ympdristdissd. Menetelmdd on tarkasteltu erilaisista
nakokulmista kdsin ja myds esitetty kuvauksia kdytinnon esimerkeista.
Juurruttaminen menetelmand pitaa sisilliin oppimiskasityksen Laurean Learning
by Developing, LbD: mukaisena, mutta niakdkulma on vahvemmin tyéelamin ja
implementointia edistetddn tietoisesti koko prosessin ajan. Tyoyhteison yhdessa
oppiminen on keskiossd opiskelijoiden oppimisen kanssa, jotta muutosta
pdivittdisiin kaytanteisiin voidaan tuottaa aidosti.

Menetelman perustelut ovat pohjimmiltaan Nonakan ja Takeuchin, Wengerin,
Kivisaaren, Argyriksen, Kimin sekd Pawson ja Tilleyn ajatuksista. Katariina Raijn tyo
LbD:n kehittdmisessa on ollut myés mukana. Menetelman ytimessd on kahdenlaisen
tiedon kasittely; kdytinnon ja teoreettisen tiedon. Samaa ilmiota eri ndkokulmista
kuvaavaa tietoa kasitelldan vaiheittain tarkoituksena niita yhdistimalla tuottaa ndin
uutta tietoa innovaation ideaksi ja perusteluiksi. Kehittdjien vuorovaikutuksessa
muodostetaan muutokselle merkitystd ja osallistuminen tiedon kasittelyyn seka
innovaation synnyttimiseen edistdvit muutoksen todellista syntyd el
implementointia.



Juurruttamisen johtaminen tapahtuu tydyhteisdissd ja organisaatioissa. Opettajat
ohjaavat opiskelijoita ja kehittdmistyotd. Opettajan tyé on laajentunut
opiskelijoiden ohjaamisen lisiksi projektin ohjaamiseen. Projektin ohjaamisessa
opettajat toimivat yhdessid edustaen erilaisia osaamisalueita. Informaatikoilla on
tarked rooli kehittdjien hakiessa ja arvioidessa tutkimustietoa. Juurruttamisen
arviointi on yhteisollistd kuten oppiminenkin. Arvioinnissa kerdttyd tietoa voidaan
kumuloida ja kayttdd tyoyhteison kehittimiseksi edelleen. Arvioinnissa myds
ammattikorkeakoulu kerdd kumuloituvaa nayttod koskien omaa vaikuttavuuttaan
alueellisessa kehittdmistydssa.
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Abstract

Dissemination method was created to answer the demands presented generally and
in legislation, when the dual model of higher education was established. The
statutory tasks of universities of applied sciences (UAS) are the pedagogy, regional
development, and research and development (2003/351, 4S). Laurea UAS has
integrated these tasks into every lecturers work. The law created also demands on
lecturers to develop new ways, actions and tools for development work between
working life and higher education. The demand for new pedagogic tools has been
behind the development of dissemination method. Many lecturers of nursing care,
an information specialist and bachelor students in Lohja unit have been involved in
the process of development of dissemination method.

The purpose of this publication is to gather all the knowledge that is written in
several papers, presentations and publications about dissemination during the years
2004 - 2011. The knowledge has been created in pilots and in systematic evaluation
research. Joint writing has been an important tool for developers during the process.
The writers are the actors in pilots. Nursing staff with their managers of health care
organizations have had the most important role in the development process. The
ultimate aim of this publication is to promote the joint development of work
practices by offering knowledge, tools and support to the developers.

The publication includes the justifications of dissemination, description and
examples of the phases of dissemination method in different environments or
settings. The method has been inspected from different perspectives; those of
managers, teachers and researchers. The people in community of practice learn in
the dissemination process and it follows Learning by Developing (LbD) model, but
the perspective leans more toward the perspective of working life. The
implementation of the created innovation is supported intentionally in all phases so
that the expected change can indeed actualize.

The justifications for dissemination method are based thoughts of Nonaka and
Takeuchi, Wenger, Kivisaari, Argyris, Kim and Pawson & Tilley. Katariina Raij has
created the learning model LbD. The core of dissemination is knowledge creation
process, where practical and theoretical knowledge are explored, compared and
created into new knowledge. In that process students and professionals are sharing
and understanding each other’s perspectives and knowledge on the same
phenomenon. The ideas of innovation and justifications for a new model are
developed. The actors are negotiating the meaning for the change in interaction



between the actors and participation to the knowledge creation process promotes
commitment to the future change in daily practice.

Nursing managers of health care organizations and working communities are
leading the dissemination process. Teachers guide the students and the
development process. The work of the teacher has been expanded into the field of
project guidance. Teachers cooperate in the project guidance and represent different
fields of expertise. Information specialists have an important role to facilitate
retrieval and assessment of data by developers. The assessment of dissemination is
communal, the same way learning is. The information obtained by assessment can
be cumulated and utilized in the further development of the community of practice.
Also the UAS obtains cumulative information regarding its own influence in regional
development.
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1 JOHDANTO

Elina Ora-Hyytidinen, Outi Ahonen & Sanna Partamies

Yhteiséllinen kehittimisprosessi ja oman tyon kehittiminen on ajankohtainen
aihealue. Aihepiiri on myds ammatillisen korkea-asteen pedagogisessa tydssa vihan
tutkittu, tutkimus tulee laajenemaan ja syvenemddn. Oppimisen ja ammatillisen
kasvun ohjaus on muotoutunut uudelleen, opettajan tyon peruspilarit ovat
vaihtuneet. Opettaja on saanut tyostdd opettamistyotddn hyvin toisenlaiseksi kuin
mihin perinteet ja koulutus ovat hdntd opastaneet. Ammatillinen opettajankoulutus
uudistuu myds vahitellen, mutta siihen tarvitaan pedagogiseen tyohon ja oppimisen
uudenlaisiin prosesseihin kohdistuvaa tutkimusta.

Julkaisun toisessa luvussa esitellidn nikemystd oppimisesta juurruttamisprosessin
ytimessd. Oppimista kuvataan vyhteiséllisend, oppiminen ei ole ainoastaan
opiskelijan tehtdvad, vaan oppiminen on kaikkien kehittamistyéhon osallistuvien
mahdollisuus nihdid asioita laajemmin ja syvemmin yhteisen tekemisen ja sen
perustelujen kautta.

Kolmannessa luvussa kuvataan juurruttamista ja sen lahtokohtia. Taustaoletuksena
on kasitys tiedosta kahdenlaisena: eksplisiittisend ja hiljaisena, kdytintod
koskevana tietona. Ldhtokohtana puolestaan on kahdenlaisen tiedon kasittely
kuvaavana, vertailevana ja yhdistavini prosessina ja sen mahdollistava ilmapiiri.
Lahtokohtana on myods tydyhteison muodostama merkitys tydskentelylleen.
Juurruttamisen kehittimistd menetelmiksi kuvataan eri versioiden kautta ja sen
jalkeen juurruttamisen vaiheita yhteisend kehittdmisprosessina tydyhteison ja
opiskelijoiden kesken. Lopuksi kolmannessa luvussa tarkastellaan menetelman
arviointia ja edelleen kehittamista.

Neljannessid luvussa kidsitellidn nikemystd juurruttamisen tavoitteesta. Yhteisen
kehittimistyon tavoitteena on osaamisen muodostumisen lisdksi tyo- ja
toimintakdytantéjen muutos. Paremmat, kehittyneemmdat tyoprosessit tai niiden
osat sekd ammattialan tiedon, osaamisen ja kdytintojen uudet versiot tai mallit
muodostetaan yhteistydssd. Aluekehitysvaikutus syntyy kulttuurisena muutoksena
ja vaikuttaa osaltaan myos ammattialan ja sen opetuksen kulttuureihin.



Viidennessd luvussa kuvataan niitd nidkemyksid, jotka ovat vuosien mittaan
syntyneet vuorovaikutuksen tuloksena eri osapuolten kokemusten ja teoreettisten
perustelujen kautta. Vaikka teoreettiset perustelut ovat laajempia, kokemukset
taustalla ovat sosiaali- ja terveysalan kehittimistydstd. Kaikki osapuolet ovat
joutuneet tai saaneet rakentaa uusia tehtavia ja rooleja itselleen, perinteiset eivit
ole uudenlaisessa prosessissa toimineet. Opettajien, tydeldmin edustajien ja
opiskelijoiden lisdksi myds ammattikorkeakoulujen informaatikot ovat arvioineet
omaa tehtaviansa kehittimisprosessin ohjauksessa.

Kuudes luku késittelee kehittimistyon johtamista. Muutoksen ja kehittdmistyon
johtaminen on tydelimaorganisaatioiden tehtdva. Johtajuus ndhdddn vahvimmin
osaamisen ja muutoksen johtamisena. Johtajuus on myds uudenlaisessa tilanteessa,
koska kehittdmisen ja muutoksen prosesseissa korostuu uuden tiedon tuottaminen
yhteisen toiminnan perusteluiksi tydyhteison jasenten aktiivisena tehtavina.
Johtajalta odotetaan ldsnidoloa ja jamikkdd prosessien vaiheittaista johtamista
yhdessd asetetun tavoitteen suuntaan. Johtajansa avulla tydyhteison tydskentely
tuottaa hyotya juuri kyseisen tyoyhteison tyon ja potilaan hoidon tehostumisena.

Seitsemannessa luvussa pohditaan juurruttamisen vaikuttavuutta ja sen arviointia.
Laurea Lohjan yksikdssd kehitetty vaikuttavuuden arviointi perustuu realistiselle
arvioinnille. Arvioinnissa voidaan kerdtd aineistoja tydelimdn organisaatioiden
tarpeisiin, ammattikorkeakoulun pedagogisen tyon tarpeisiin, opiskelijoiden
oppimisen tarpeisiin tai aluekehityksen tarpeisiin. Juurruttamisen tulokset,
tuotokset ja vilittomat vaikutukset voidaan tehdd nakyviksi ja esitelld. Tarkeadtd
arvioinnissa on kdyttdd pitkdjanteisesti samoja menetelmid ja mittareita, jotta
saadaan syntymaian kumulatiivista tietoa juurruttamisprosesseista. Ndin syntyy
parhaimmillaan hyvd mahdollisuus myds opettajan pedagogisen tyon
pitkdjanteiseen kehittdmiseen. Luvussa tarkastellaan arvioinnin tapaa ja
nakokulmia, arviointimenetelmid, arvioinnin haasteita sekd koulutusyksikon oman
toiminnan vaikuttavuuden arviointia.

Kahdeksas luku on omistettu opettajan pedagogiselle tydlle. Juurruttaminen vie
oppimisen ja opettamisen tydelimin kontekstiin, jossa oppiminen on erilaista ja
vaatii uusia tyovilineitd. Opettajan tyon peruskysymykset tulevat tarkasteltaviksi;
onko opettajan tyotd tiedon siirtiminen vaiko uuden tiedon tuottamisen
ohjaaminen, onko opettaja opiskelijoiden oppimisen ja ammatillisen kasvun ohjaaja
vaiko myos alueen tyéelamidn oppimisen ja ammatillisen kasvun ohjaaja, voivatko
opettajan tyossi yhdistya ammattikorkeakoulun opetustehtivin lisdksi
aluekehitystehtava seki tutkimus- ja kehittimistehtava. Opettajan pedagogista
tyota kehittimisprosesseissa on vield tutkittu niukasti, joten luku saattaa herattia
enemmain kysymyksid kuin tarjota vastauksia. Toivottavasti se my0s innostaa
tulevia tutkijoita.
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Yhdeksas luku tarjoaa kdytdnnon esimerkkejd juurruttamisprosesseista useissa eri
projekteissa ja hankkeissa. Niiden kirjoittajina on Lohjan ja sen ldhiseudun
kumppaneiden edustajia. Kirjoittajat edustavat sekd hankkeen johtamisen ettd
hankkeissa toimijoiden ryhmia.

Olemme asettaneet kehittamistyon ja siind oppimisen ympdristoksi hoitotyon
ammatillisen alueen. Uskomme kuitenkin, ettd juurruttaminen menetelmand sopii
monille eri toiminta-alueille ja toimijoille. Julkaisu on kirjoitettu erityisesti
ammatillisen korkea-asteen koulutuksen opettajille ja opiskelijoille tyévilineeksi ja
tueksi kehittimistyossd oppimiseen. Julkaisua kirjoitettaessa on myds ajateltu
lukijoina tyoelaman edustajia; hoitotyon johtajia, esimiehii ja sairaanhoitajia
Toivomme, ettd julkaisu kuluu kdsissdnne.

Lohjalla
25.5.2012

Elina Ora-Hyytidinen, Outi Ahonen & Sanna Partamies



> OPPIMINEN
JUURRUTTAMI-SESSA

Sanna Partamies & Outi Ahonen

Juurruttaminen perustuu kasitykselle ihmisestd aktiivisena ja oppivana toimijana.
Juurruttamisen ytimessi on yhteison oppiminen. Yhteison jasenet ja
juurruttamiseen osallistuvat opiskelijat pyrkivit ymmartamain uudella tavalla
yhteison tyotapoja ja prosesseja perusteluineen voidakseen vaikuttaa niihin.
Juurruttamisessa on mahdollisuus oppia kaikilla kehittimistoimintaan osallistuvilla
eli oppijina ovat opiskelijat, tydelimadn edustajat ja heiddn esimiehensd seka
ohjaavat opettajat. Oppiminen tapahtuu yhteisollisend eri osapuolten kesken
kaytantod koskevan (knowledge in practice) ja eksplisiittisen tiedon (knowledge on
practice) kuvaamisessa, vertaamisessa ja yhdistimisessad uutta tietoa (knowledge
for practice) tuottaen.

Tyoeldman ja koulutuksen yhteisena toimintana tapahtuva juurruttaminen perustuu
oppimiselle, joka on yhteisollistd uuden tiedon ja uuden osaamisen tuottamista.
Uutta tietoa tuotetaan tiedon kasittelyssd. Uutta osaamista tuotetaan uuden
tyoyksikkokohtaisen toimintatavan muodostamisessa ja sen kayttéonotossa osana
tyo- ja toimintaprosesseja. Tamin tapaiseen oppimiseen on muodostettu useita
erilaisia kdyttokelpoisia ldhestymistapoja. (mm. Tynjdla 2004; Hakkarainen, Lonka
& Lipponen 2004.) Laureassa on kehitetty oppimiskasitys kehittimispohjaisesta
oppimisesta ja siihen perustuva toimintamalli eli Learning by Developing (Raij
2007).

Erilaiset oppimiskdsitykset perustuvat erilaisiin  nakemyksiin ihmisestd ja
oppimisprosessista sekd erilaisten tekijoiden merkityksestd oppimisessa. Laurean
kehittimispohjainen oppiminen tarkastelee oppimista sen tarkoituksen kautta.
Oppimisen tarkoituksena on toiminnan muuttaminen. Juurruttamisessa voidaan
myds nahda sama oppimisen tarkoitus. Toimintaansa pyrkii muuttamaan joukko
ihmisia, joiden tulisi ymmartia toiminnan perustelut uudella tavalla synnyttidkseen
tarpeen muuttaa sitid yhdessi samalla tavalla. Jos jokainen hoitaja kasittda tyonsa
perustelut omalla tavallaan ja muuttaa omaa toimintaansa oman ymmarryksensa
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perusteella, syntyy helposti kaaos. Oppimista voidaan siis juurruttamisessa
tarkastella myos konstruktivistisena, yhteison rakentamina perusteluina
toiminnalleen. Koska yhteis6 muuttaa toimintaansa, voidaan siind tunnistaa myds
sosiokonstruktivistista oppimiskasitysta.

Juurruttamisessa oppimiskdasitys on kehittdmispohjainen oppiminen eli Learning by
Developing, LbD (Raij 2007). Kehittimispohjaisen oppimisen lihtdkohtana on
kdaytinnon toiminta ja sen kehittyminen. Kehittdmispohjaista oppimista
muodostetaan kehittimishankkeissa, joiden tavoitteena on tuottaa uutta tietoa,
osaamista, uusia innovaatioita, toimintamalleja ja uudistaa tyokulttuureja. (Laurea
2007; Kallioinen, Raij & Rantanen 2008; Laurea 2009.) Kehittimishankkeissa
tuotetut uudet innovaatiot, toimintamallit ja osaaminen muuttavat tyokulttuuria
tyoyhteison aktiivisen toiminnan seurauksena. Ndytt6on perustuvat uudet
toimintamallit  vaativat my6s  ndyttéon  perustuvaa  implementointia.
Implementoinnnin  haasteita pohtivassa artikkelissaan van  Achterberg,
Schonhooven ja Grol (2008) esittavat, ettd oppiminen yksinomaisena strategiana ei
johtaisi implementointiin. Juurruttaminen pyrkii osaltaan edistimdin ndyttéon
perustuvana toimintana implementointia kehittimisprosessin alusta loppuun asti.
TyOyhteison toimintakulttuurin muutosta pyritddn edistimdin sitouttamalla
henkilost6 uudenlaiseen, yhteisen osaamisen ja toiminnan muutoksen
muodostamiseen. Tama tarkoittaa kdytannossd oppimisen kohdistumista toiminnan
perustelujen uudelleen rakentamiseen (double-loop learning) yhteisona. (Kuva 1).

Single-loop learning, taitojen kehittyminen,
mahdollisuus uudistaa yksittdista toimintatapaa

Double-loop learning, toiminnan perusteiden ja strategioiden muuttuminen,
mahdollisuus uudistaa yhteisia toimintatapoja ja -prosesseja

Deutero learning, viitekehyksen ja identiteetin muuttuminen, mahdollisuus uudistaa tyoyhteison
oppimista ja kasitysta itsestaan

Kuval Oppimisen kohdistumisen merkitys yhteison toiminnan muutokselle (Rogers
& Williams 2006; Leskeld 2005).



Yhteisen toiminnan muutoksessa toiminnan perusteet ja strategia tdytyy ymmartda
uudella tavalla, rakentaa uudelleen yhdessi perustuen uusimpaan tutkimus-,
asiantuntija- ja kdytdnnon tietoon. Tassd myoOs kansainviliset ja kansalliset
suuntaviivat, organisaation visio ja tydyksikon visio yhdistyvdt uusissa
toimintatapojen perusteluissa ja toteutuksessa. (Astala & Ora-Hyytidinen 2006.)

Henkil6ston sitouttaminen uudenlaiseen oppimiseen tarvitsee tuekseen uudenlaisia
rooleja, kaikki ovat oppijoina, muutoksen tekijoind vain tyOyhteison jasenet.
Opiskelijat voivat olla mukana ndyton hakemisessa ja arvioimisessa sekd
tutkimustiedon tiivistamisessd helposti kdytettdvaksi. Oppimisprosessi tarvitsee
ldhiesimiehen johtajuutta ja tukea uuden luomiseen liittyvan epdvarmuuden
ymmadrtimiseen. Johtajuus sisdltdd kannustuksen lisdksi jamakkdd muutoksen
suunnan ndyttdmistd. Toimintakulttuurin muuttaminen on haasteellista ja
tulevaisuuteen suuntautunutta (Ahonen 2008), opiskelijoiden osallistuminen
prosessiin on ammatillista kehittymista edistavaa.

Tyoyhteisossd yksilot muodostavat yhteisti ymmarrystd oppimisen kohteena
olevasta asiasta. Yhteinen ymmarrys sisdltdd asian merkityksen osana kyseisen
tyoyhteison toiminnalle ja jopa identiteetille. Timdn merkityksen tydyhteiso
yhdessi muodostaa. Yhteinen merkitys osoittaa asian tidrkeyden kdytinndssa.
Merkityksen tuottaminen tapahtuu sanattoman ja sanallisen vuorovaikutuksen
valitykselld, erddnlaisen neuvottelun seurauksena (Wenger 1998).

Kim (2000) tarkastelee teoreettisesti kasitettd hoitotyon toiminta jakaen sen
kahteen osaan: hoitajan ajatteluun ja hoitajan ndkyvddn toimintaan.
Juurruttamisessa muutosta tavoitellaan ajattelun lisdksi niakyvassa toiminnassa.
Kuvassa 2 on kuvattu hoitotyon toiminnan molempia teoreettisia osia ja niihin
vaikuttavia tekijoita. Yhteisen kehittdmistoiminnan tavoitteena tulisi olla hoitotyon
nakyvdn toiminnan muutos, ei ainoastaan sen taustalla olevan hoitajien ajattelun
muutos (Kim 2000; Salanteri & Walta 2001).
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Kuva2 Hoitotyon toiminta (Ahonen, Karhu, Kinnunen, Ora-Hyytidinen & Soikkeli
2007; Kim 2000; Salantera & Walta 2001)

Vuorovaikutus on yhteisen kehittdmisen keskeisin tydviline. Virtuaalinen
oppimisympdristé on hyddyllinen, koska kehittdmistyon toimijat ja osapuolet
sijaitsevat usein maantieteellisesti toisistaan kaukana. Se on yhteisollisen
vuorovaikutuksen alue, jossa voidaan vaihtaa kehittdmistoimintaan liittyvid
ajatuksia ajasta ja paikasta riippumatta sekd sdilyttdd hanketta koskevaa
materiaalia niin, ettd se on kaikkien saatavilla aina tarvittaessa.

Opinndytetyon tekeminen ammattikorkeakoulussa on opiskelijalle vaativa, mutta
mielekds osa opintoja. Suunniteltaessa opiskelijan opintojen vaiheita on hyvi
huomata, ettd ammattitaitoa edistivd ohjattu harjoittelu antaa opiskelijalle
mahdollisuuden oppia tuntemaan tydyhteiséd paremmin sekd olla laajemmin
mukana kehittdmistoiminnassa. (Partamies, Ahonen & Ora-Hyytidinen 2008.)

Oppiminen tydeldman ja koulutuksen valimaastossa on erilaista kuin muodollisessa
koulutuksessa oppiminen. Tyovilineet ovat erilaisia, koulussa teoreettiset kasitteet
ovat keskeisend oppimisen vilineend, sen sijaan tyoeliman ymparistossad oppiminen
keskittyy kontekstisidonnaisiin tietoihin. (Tynjdld, Vidlimaa & Sarja 2003.)
Ammattikorkeakoulun opinndytetdissa on kiinnitettava huomiota
kontekstisidonnaisuuden ja yleisten perustelujen viliseen suhteeseen. Opiskelijan
oppiminen korkea-asteen koulutuksessa ei voi painottua kontekstisidonnaiseen
tietoon. Informaatikoiden ja opettajien yhteistydssd toteutuva ohjaus nayton
etsimisessd, arvioimisessa ja hydodyntdmisessd tuottaa opiskelijalle ja tydelaman
edustajalle arvokasta tukea oikeanlaisessa oppimisessa.
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3 JUURRUTTAMINEN
KEHITTAMISTOIMINNAN
MENETELMANA

Elina Ora-Hyytidinen, Outi Ahonen & Sanna Partamies

Juurruttaminen on kdytannon tyoprosessien kehittimisen menetelma, jossa uuden
toimintatavan tuottaminen ja kadyttoonotto tapahtuvat samanaikaisesti.
Juurruttaminen on kehitetty sosiaali- ja terveydenhuollon innovaatioiden
yhtaaikaiseen tuottamiseen ja kdyttéonoton valmisteluun (Kivisaari 2001). Siitd on
ensin muodostettu sovellus tydorganisaatioiden ja ammattikorkeakoulutuksen
viliseen yhteiseen kehittimis- ja innovaatiotoimintaan, jota sitten on
systemaattisesti kehitetty jatkuvan arvioinnin avulla.

Juurruttaminen on yhteinen oppimisprosessi, jossa kdytdnnon tiedon ja
tutkimustiedon vilisessd vertailussa tuotetaan uutta tietoa, joka muodostetaan
kiaytannon osaamiseksi (Nonaka & Takeuchi 1995). Juurruttamisen keskeisin
elementti on vuorovaikutus toimijoiden kesken. Johtajuudella on tarked rooli
vuorovaikutuksen edistimisessd. Tatd vuorovaikutuksen tilaa, jossa uuden tiedon
tuottaminen tapahtuu, kutsutaan BA:ksi (Nonaka, Konno & Toyama 2001).
Juurruttamisprosessiin  vaikuttavat organisaatioiden kulttuurit, toimijat ja
toimintaymparistot.

Juurruttamisen taustalla ovat kasitykset ihmisestd, todellisuudesta, tiedosta,
oppimisesta ja muutoksesta. Juurruttaminen perustuu kasitykseen ihmisesta
aktiivisena ja oppivana toimijana. Tyoyhteison toimintaa sditeleviat normit ja
rakenteet ovat muotoutuneet yhteiskunnassa, organisaatiossa, tyoyhteisossa ja
toimijoissa ajan kuluessa.

Juurruttaminen tyoyhteistissa tapahtuu hoitohenkilokunnan ja opiskelijoiden
vilisend toimintana, jota edistaviat tyéryhmd, tyOyhteison esimies ja ohjaava
opettaja. Kehittimistd edistavd tyoryhma koostuu tydyhteison valitsemista
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jasenistd ja ammattikorkeakoulun opiskelijoista. Muutoksen aikaansaaminen
tyoyhteison toiminnassa edellyttda sen jaseniltad aktiivista tydskentelya. Perinteinen
yhteistyon tavoite on oppimisen tuloksena muodostuva osaaminen, uusi laajennettu
tavoite on tyén muuttuminen ja aluekehitysvaikutuksen syntyminen.

3.1 Kisitys tiedosta ja sen kisittelystd
juurruttamisessa

Tieto ndhddan juurruttamisessa kahdenlaisena: hiljaisena ja tutkimustietona.
Hiljainen tieto (tacit knowledge) on toiminnassa olevaa kokemuksellista tietoa. Se
on kontekstiin sidottua, yksilon ja yhteison tietoa siitd, miten kussakin
toimintaymparistossd toimitaan. Tutkimustieto (explicit knowledge) on nakyvas,
luettavissa olevaa tietoa. Tutkimustieto tarkoittaa teoreettista ja/tai tutkimuksen
avulla tuotettua tietoa. Juurruttamisessa uuden tiedon tuottaminen tapahtuu
ndiden kahden tiedon vertailussa ja yhdistdmisessa. Kuvassa 3 on kuvattuna tiedon
kasittely juurruttamisessa.

ammattikunnat «———syhteiskunta <«— lainsadadanto

palvelujarjestelmd «— alue <+— koulutusjdrjestelma

eksplisiittinen tieto

AMK- ) toiminta-

yhteiso OIMINta~y kaytannon
kaytannony yasitteelliselle

kdytannon

tyoyhteiso

toiminta-
kay-

tanto

1.

kdytannon toiminnassa oleva hiljainen tieto

Kuva3 Tiedon kisittelyn kierrokset juurruttamisessa (Mukaillen Nonaka & Takeuchi
1995; Ahonen, Ora-Hyytidinen & Silvennoinen 2005).

Lihtokohtana kehittimistoiminnalle on kehitettdvan kohteen maarittdminen.
Prosessia edistad, jos koko tyoyhteiso kokee kehitettavan asian tyoyhteisolle
merkitykselliseksi. Oppiminen tapahtuu yhteisollisend eri osapuolten kesken
kdytantod koskevan (knowledge in practice) ja eksplisiittisen tiedon (knowledge on
practice) kuvaamisessa, vertaamisessa ja yhdistimisessa uutta tietoa (knowledge



for practice) tuottaen. Ensin nykyinen toimintakdytdntd tehdddn sanallisesti
nakyvaksi kuvaksi (1), minka jalkeen nykyista toimintaa jasennellddn kasitteelliselle
tasolle (2). Talloin kisitekartta kuvaa hoitajien hiljaista tietoa kyseisestd
kehittamiskohteesta. Sen jilkeen etsitddn teoreettista ja tutkittua tietoa (3.)
asiasta. Teoreettista ja tutkittua tietoa verrataan kdytannon tietoon ja rakennetaan
uusi toimintatapa (4.) kehittimiskohteen alueelle tydyhteis6on. Kun uusi
toimintatapa on juurtunut osaksi tyoyhteison toimintaa, on muodostunut uutta
ammatillista osaamista.

BA:lla (Nonaka, Konno & Toyama 2001) tarkoitetaan yhteison luomaa
vuorovaikutteista tilaa, joka mahdollistaa tiedon kasittelyn, toiminnan kehittimisen
ja muutoksen. Sitd voidaan nimittdd myds ilmapiiriksi ja ”me-hengeksi”, joka
tuottaa parhaimmillaan innostusta ja voimaa kehittimiselle. Kaikki tydyhteison
jasenet ja erityisesti esimies vaikuttavat aktiivisesti BA:n syntyyn. Jos BA:ta ei synny,
muutoksen aikaansaamista yritetidn ulkopuolelta ohjaamalla ja perinteiseen
tapaan maaraamalld ylhaalta alaspdin (Rogers & Williams 2006). BA:n syntyminen
edellyttida tyoyhteison jasenten osallistumista ja sitoutumista yhteiseen toimintaan.

Tyoyksikossa paivittdinen toiminta perustuu yhteisesti muodostetuille merkityksille.
Wenger (1998) madrittdad merkityksen prosessiksi, jossa yksilo ja yhteisd kayvat
tietoista ja tiedostamatonta neuvottelua toiminnan merkityksestd. Neuvottelua
voidaan nimittdd yhteisolliseksi sanalliseksi ja sanattomaksi vuorovaikutukseksi,
johon vaikuttavat yksiloiden ja yksikon menneisyys sekd toiminnan ymparisto.
Yhteiséllisessd neuvottelussa ovat osaprosesseina osallistuminen ja yhteisten
tyovalineiden kayttaminen. Yhteisia tyovilineitd ovat esimerkiksi kieli, kdsitteet ja
lomakkeet. Yhteiso muodostaa merkityksen myos hoitotyon kehittimiselle. Tama
merkitys muodostetaan osallistumisessa kehittdmiseen esimerkiksi kiinnostumisen
osoittamisella, keskusteluun osallistumisella seka tutkimustietoon perehtymisella.

3.2 Juurruttamisen menetelmin kehittdmisprosessi

Juurruttamista on kehitetty systemaattisesti terveydenhuollon organisaatioissa
toteutettujen yhteisten kehittimisprosessien kautta. Juurruttamisen sisiltimat
tiedon kasittelyn kierrokset sopeutettiin  ensimmdisessd  juurruttamisen
kehittimisen  vaiheessa  tydeldmdn ja  ammattikorkeakoulun viliseen
kehittdmistoimintaan  (vrt. kuva 3). Sopeuttaminen tehtiin  yhdessa
tyoelimaorganisaation kanssa. Oppimisen lisiksi kdytinnon tyoeliman
kehittyminen nostettiin tavoitteeksi. Eli yhdistettiin oppimiseen
kehittimistoiminnan aluekehitysvaikutuksen synnyttaminen. Tamdn jilkeen
menetelmdd muokattiin  useaan kertaan pilotointien, niistd kerdttyjen
arviointiaineistojen ja yhteistyossa tehtyjen johtopiatosten perusteella.
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Eri vaiheissa haettiin perusteluja alueelliselle kumppanuudelle, merkityksen
muodostamisen tiarkeydelle tyoyhteisossd ja esimiehen roolille muutoksessa.
Kerdtyn aineiston perusteella voitiin ymmartdd, ettd opiskelijalla ulkopuolelta
tyoyhteison on haasteellista ideoida uutta toimintatapaa tutkimustiedon kautta.
Ideaan, oivallukseen uudesta toimintatavasta tarvitaan tutkimustiedon lisdksi
tyoyhteison jasenen hiljainen tieto.

Toisessa juurruttamisen kehittdmisen vaiheessa muodostettiin juurruttamisesta
tarkka kdytannonldheinen prosessikuvaus tyoryhmaltd kerdatyn haastatteluaineiston
perusteella (Ahonen, Karhu, Kinnunen, Ora-Hyytidinen & Soikkeli 2007). Tasta
pilotoinnista kerdtyn aineiston ja johtopditosten perusteella todettiin, ettd
tutkimustietoon perehtymiseen tydyhteisGjen jdsenet tarvitsevat aikaa ja
osaamista. Eli prosessiin on liitettdvd myds koulutusosioita. Samoin todettiin, ettd
muutoksen merkitykselle 6ytamiselle tyéyhteis6ssd on prosessin aikana varattava
enemman tilaa. Edelleen esimiesten osaaminen muutoksen johtamisessa on
eritasoista.

Kolmannessa juurruttamisen kehittdmisen vaiheessa muodostettiin
juurruttamisesta ~ vahvemmin  tyOyhteisolihtdinen  prosessikuvaus.  Sen
muodostaminen perustui usean vuoden aikana samassa organisaatiossa
toteutettujen perdkkdisten kehittdmisprojektien arviointiaineistoihin ja niistd
tehtyihin yhteisiin johtopaatoksiin (Ora-Hyytidinen & Silvennoinen 2007).

Neljannessd juurruttamisen kehittdmisen vaiheessa kirjoitetaan tdtd julkaisua
kokoamaan jo olemassa olevaa tietoa ja kokemusta. Tassi kirjoittamisessa on
kaytetty kerattyjen aineistojen lisdksi ohjanneiden opettajien kokemuksellista tietoa
prosessin eri vaiheista ja niissd olevista hyvista kdytinteista.

3.3 Juurruttaminen vaiheittaisena prosessina

Juurruttamisen peruspilareina ovat muutosprosessi, johtajuus ja vuorovaikutus.
Kehittimisprosessille pitdd antaa aikaa ja se pitda resursoida niin, ettd tyoyhteison
ja tyoryhmin jasenet voivat vieda kehittimisprosessia eteenpdin. Johtajuudella
mahdollistetaan tami. Vuorovaikutus on muutosprosessin keskeinen tyoviline,
jonka avulla muutos tuotetaan ja toteutetaan. Muutokseen liittyvat estavat tekijat
kuten tydyhteison vastarinta tai sitoutumisen puute tulee keskustella avoimessa
vuorovaikutuksessa. Opiskelijat ja opettaja voivat edistdid muutosprosessia omalla
toiminnallaan.

Kehittimisprosessin ldhtokohtana ovat usein yhteiskunnan ja organisaation
asettamat tavoitteet, ohjeet ja normit, jotka koskevat yhteiskunnallisen
jarjestelman ja sen osien kehittimistd. TyOyhteison tavoitteiden ja tarkoitusten



tulee olla samansuuntaiset. Sen sijaan yksilén tavoitteet ja tarkoitukset voivat olla
erilaiset ja niiden yhteinen maarittiminen samansuuntaisiksi tyoyhteisdssi
edellyttdd yhteisén oppimista.

Juurruttamisen vaiheet tydyhteison ja ammattikorkeakoulun vilisend yhteisend
kehittimisprosessina on kuvattu kuvassa 4 sivulla 24. Kehittimisprosessissa
juurruttaminen kaynnistyy muutoksen merkityksen loytamiselld (1). Muutoksen
kdynnistavd tekija voi tulla tydyhteison ja organisaation ulkopuolelta;
yhteiskunnallisesta muutoksesta, uusista ohjeistuksista tai normituksista. Uusien
linjausten  tai  trendien  tunnistaja  saattaa olla  tydeldmi- tai
ammattikorkeakouluorganisaation tai tyoyhteison jasen. Yksi kehittdmistoimintaa
edistivd tekijd on se, ettd mahdollisimman moni tydyhteison jdsen kokee
kehitettdavan alueen tarkedksi osaksi omaa toimintaa.

Ammattikorkeakoulun opiskelijat ovat opettajansa johdolla kenties jo valikoituneet
yksittdisen tyoyhteison kehittimisprosessin edistdjiksi ja kuvaajiksi, mutta
tyoyhteiso valitsee 1-3 jdsentddn kehittdmistyoryhmdian. Tama tydryhma edistda
kehittdmisprosessin toteutumista ja helpottaa muutosta.

Nykytilanteen kuvaaminen (2) toteutuu tydryhmian kuvauksena sanallisesti. Sen
tarkoituksena on hiljaisen tiedon nidkyviksi saattaminen. Tuloksena syntyy kuva
esimerkiksi vuokaavion, kalanruotokaavion tai prosessin mallin mukaisesti, siita
voidaan yhdessi arvioida.

Uuden tiedon etsiminen (3) on eksplisiittisen tiedon etsimistd, tunnistamista ja
ymmartimistd suhteessa kehittimiskohteeseen laajemmin. Tama voidaan toteuttaa
tyoyhteison tiedonhaun osaamista kehittdvind tiedonhaun tydpajoina, joita
ohjaavat informaatikko ja opettajat. Toimijoina on osaston henkilokunta ja
opiskelijat. Tiedonhaun kohteena ovat toiminnan perustelut. Yhteinen tiedonhaun
prosessi auttaa osallistujia jisentdmian tarvittavaa tietoa yhteisesti ja se ei jaa
ainoastaan opiskelijoiden ja opettajan tarjoilemaksi tiedoksi. Toki myds keskeisista
asioista opettajan jisentima opetus auttaa asian hahmottamisessa.

Nykytilanteen arvioiminen (4) tapahtuu vertailemalla hiljaista tietoa eksplisiittiseen.
Eksplisiittisen tiedon tulee olla uutta ja mahdollisimman vahvaan nayttodn
perustuvaa. Tavoitteena vertailussa on, ettd tydyhteison jdsenet ymmartavat
muutoksen tarpeen. Prosessissa voidaan tunnistaa hyvid kdytantojd ja useampia
kehittimiskohteita, jotka on asetettava tarkeysjirjestykseen. Muutoksen
suunnittelu sisiltida tulevan prosessin tiedostamisen tyoryhman ja koko tyoyhteison
toiminnan tasolla. Ajallinen suunnittelu tarkentuu ja kdytettavissa olevat resurssit
maarittyvat.
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Vaihtoehtoisten ratkaisujen etsiminen edellyttdd systemaattisia tietohakuja, jotta
voidaan tunnistaa uusien toimintatapojen vaihtoehdot tutkittuun tietoon
perustuvina. Toimintatavan muutoksen perustelut rakennetaan uudestaan. Uuden
toimintatavan rakentaminen (5) tapahtuu kenties tyGyhteison jdsenten
oivalluksesta suhteessa teoreettiseen ja tutkittuun tietoon. Perustelujen
rakentaminen tapahtuu yhteistydssd tyéryhman opiskelija- ja tyoeldmdjdsenten
kesken.

Uuden toimintatavan kokeilu tapahtuu tyoyhteison tarpeesta kisin. Pohditaan
yhdessid sen sopeuttaminen juuri timan tyoyhteison kontekstiin ja kirjoitetaan
tekstiksi ndkyviin uuden toimintatavan tuottama hyoty tyoyhteisdille sekid
asiakkaille. Hydtyd arvioidaan (6) auttavien kysymysten avulla (Kivisaari 2001).
Auttavat kysymykset tuovat esiin uuden toimintatavan eri toimijoiden
nakokulmasta. Kysymyksida voidaan miettid juuri kyseisen kehitettdvan
toimintatavan nakokulmasta. Kysymysten tarkoituksena on hioa uudesta
toimintatavasta mahdollisimman hyva juuri tihin tyoyhteisoon.

* Minkilaista toimintatapaa olemme kehittimassa tydyhteis6on?

e Kuka hyédyntia uutta toimintatapaa?

*  Miten moniammatillinen tiimi hyodyntai uutta toimintatapaa?

*  Kuinka uusitoimintatapa hyédyttaa asiakasta/potilasta?

*  Mitd potilas ja omainen haluavat uudelta toimintatavalta?

* Olenko kehittdmdmme uusi toimintatapa valtakunnallisten ohjeiden ja
normien mukainen?

e Kuinka asiakkaan/potilaan yksilollinen hoito toteutuu kehittimiamme
toimintatavan avulla paremmin?

*  Kehittddko uusi toimintatapa hoitajan itsendisyyttd asiantuntijana ?

Henkilokunnan sitoutuminen muutokseen tydyhteisossi tapahtuu
vuorovaikutuksessa. Tydryhmidn ja esimiehen on tirked tuoda esiin pienetkin
hyodyt, miten uusi toimintatapa edistdd tyoyhteison toimintaa. Muutoksen
toteutus, seuranta ja tuki eli juurruttaminen (7) suunnitellaan tyéryhmissi
tyoyhteison esimiehen johdolla tydyhteisotasolla. Jos prosessissa on mukana
useampia tydyhteiséja, niin myos laajemmalla tasolla organisaatiossa ottaa
huomioon tyoyhteisdjen kehittimistyon muodostama kokonaisuus ja siitid koituva
vertaisoppimisen seki siirtovaikutuksen mahdollisuus. Uuden toimintatavan myoéta
tulee esiin uusia muutostarpeita, joihin on tarked reagoida. Vaikka uusi toimintatapa
ei juurtuisi, niin prosessia on tarkea arvioida ja voidaan loytaa uusia tapoja toteuttaa
haluttuja muutoksia tyoyhteiséssa.
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Kuva4 Juurruttaminen ja sen vaiheet ammattikorkeakoulun ja tydelamin vilisessa
kehittdmisessa

3.4  Juurruttamisen menetelmin jatkuva arviointi ja
edelleen kehittdiminen

Juurruttamisen menetelmia on systemaattisesti kehitetty Laurea Lohja hoitotydn
henkiloston ja kumppaneina toimineiden sosiaali- ja terveydenhuollon
organisaatioiden yhteistyossd vuodesta 2004 alkaen. Kehittdmistyo kaynnistyi
Kivisaaren (2001) esittimastd juurruttamisen mallista. Tavoitteena oli tiedon
kasittelyn kierrosten sopeuttaminen tydelimin ja ammattikorkeakoulun viliseen
kehittdmistoimintaan, jossa tiedon transformaatio eli uuden tiedon tuottaminen,
uuden toimintamallin muodostaminen ja kayttoonotto toteutuu yhteisessi
oppimisessa vaiheittain. Tavoitteena on oppimisen lisdksi myos aluekehitysvaikutus
eli kaytannon tyoeldamin kehittyminen toiminnan tasolle.

Alueellisessa yhteistyossa menetelmai on kehitetty yhteisissi
kehittimishankkeissa ~ systemaattisesti  ja pitkdjanteisesti.  Jokaisesta
kehittimishankkeesta on kerdtty tietoa menetelmdn toimivuuteen ja
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kayttokelpoisuuteen liittyen ja ndmid tulokset on raportoitu kotimaisissa
ammattilehdissda ja erilaisissa kansallisissa ja kansainvilisissi konferensseissa.
Tavoitteena on ollut kehittdd kehittimistoiminnan toteutuksen organisointia ja
tutkia siihen perustuvaa tiedon kisittelyn prosessia, sen tuloksia ja vaikutuksia.
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4 KEHITTAMISEN
TAVOITTEENA KAYTANNON
TYON MUUTOS

Elina Ora-Hyytidinen

Kehittdmistyon tarkoituksena on tuottaa jotakin uutta, jotakin joka parantaisi,
tehostaisi tai sujuvoittaisi pdivittdistd tyotd. Usein tuotetaan uutta osaamista ja
odotetaan sen automaattisesti siirtyvan toimintatavoiksi kdytantoon. Voidaan myos
tuottaa uusia toimintamalleja ja odottaa tyoyhteison jasenten ottavan ne kdyttoon
tuota pikaa. Oppiminen ei kuitenkaan tuota vilttimittd muutosta kdytinnon
toimintaan. Taidon oppiminen on vaativa prosessi. Jos uusia tyovilineitd ei oteta
kdayttoon, on unohdettu tyovalineen kdyton olevan kokonaisen toimintaprosessin
osa ja kokonaisuus on jidnyt huomioimatta.

Yksilén oppimisensa seurauksena toteuttama muutos omassa toiminnassaan ei saa
vield aikaan tyoyhteison toimintatapojen muutosta. Yhteison halutessa muuttaa
yhteisid toimintatapojaan oppiminen on kohdistettava toiminnan perustelujen
uudelleen rakentamiseen (Ahonen 2008). Oppiminen on yhteison oppimista ja
edellyttia yhteisén toiminnan perustelujen arviointia sekd uusien perustelujen
muodostamista (Ruohotie 2004; Leskeld 2005; Rogers & Williams 2006).
Tyoyhteison jasenten tulee tunnistaa vanhojen perustelujen kestimittomyys ja
muodostaa tilalle uudet, kestavimmat (kuva 1, sivulla 16). Uusi toimintatapa tulee
muodostaa osana tydprosessia ja sen toimijoita. Sosiaali- ja terveydenhuollossa sen
on lisdksi oltava saddosten mukainen ja tuotettava asiakkaalle hyotya.

Pitkdjanteisessa kehittamistydssa juurruttamisprosessin rinnalla kulkee tyoyhteison
muutosprosessi. Muutos on psykologinen yksildllinen prosessi, jossa epavarmuus ja
selviytyminen muutoksessa tulevat esiin (Holbeche 2006). Muutos on kuitenkin
tyoyhteison ja siind jdsenind olevien yksildiden yhteinen luopumis- ja uuden
omaksumisprosessi (Huuhtanen 2002). Muutosprosessissa tyoyhteison jdsenet
voivat olla erilaisissa vaiheissa, esimerkiksi muutoksen hyviksymisvaiheessa tai



muutoksen vastustamisvaiheessa (Kuva 5). Tyoyhteison jasenten motivoituminen
muutokseen yleensi voi myos olla erilaista, luopuminen ja muutos vaikuttavat eri
tavoin eri yksiloihin. Erilaisten vaiheiden ja suhtautumisten hyviksyminen ja
ndkeminen voimavarana on muutosprosesseille tirkedd (Kotter & Cohen 2002).
TyOyhteison on kuitenkin kehitettdvd tyotddn yhteiskunnan ja organisaation
tahtotilan tai visioiden suuntaan.

Muutokseen reagointi
1. Muutosta edeltava vaihe Avoin

- muutostarve ilmassa Paatsés keskustelu

- aavistelu, ennakointi

2. Uhan kokemisen vaihe Tuki
- epavarmuus i
- uhka '127\',(:2);5 Tiedotus
- lamaantuminen
3. Vastustuksen vaihe Tiedotus
- tunteiden kohtaaminen Osallistuminen
- surutyd Luopuminen
- muutosvastarinta
4. Hyvaksyminen Koulutus
- haasteisiin tarttuminen Tuki

- ammatillisen roolin jasentyminen
) 2/ Jatkon

hallittavuus

Kaaviossa kuvattuna muutoksen nelja vaihetta (esim. muutosta
edeltidv3a vaihe), kuhunkin vaiheeseen liittyv3 keskeinen tavoite
(esim. pa3atos) seksd keinoja tavoitteen toteuttamiseksi (esim. avoin
keskustelu).

Kuva5 Muutosprosessin vaiheet (Huuhtanen 2002)

Yhteistyossa tydelamin ja koulutuksen vililla toteutettavan juurruttamisprosessin
ja tyOyhteison muutosprosessin  rinnalla  toteutuu myds opiskelijoiden
opinnaytetyon tai kehittimistehtdvan tyostdmisprosessi. Nima kolme prosessia
ovat erimittaisia ja toteutuvat omien vaiheittensa kautta. Ne kulkevat kuitenkin
jonkin aikaa rinnakkain ja kytkeytyvit ajallisesti toisiinsa. (Ora-Hyytidinen, Ahonen
& Takaluoma 2010.)

Tyoyhteison valituista jasenistd ja opiskelijoista muodostettu 2-4 hengen
tyoyhteisokohtainen tyoryhmd voi edistdd kehittimistyota ja muutoksen
toteutumista. Tyoryhma voi helpottaa vanhan toimintatavan arviointia kuvaamalla
tyoyhteison toimintaa opiskelijoiden kerddmain aineiston avulla. Tyéryhma voi myos
edistida uuden toimintatavan perustelujen rakentamista tiedonhakujen ja
kirjallisuustiivistelmien kautta. Uuden toimintatavan tulee perustua kdytinnon
tiedon lisdksi uusimpaan tutkimustietoon (Evidence-based Practice). Tyoryhma voi
myos helpottaa kirjallisen materiaalin avulla tyoyhteison jasenten osallistumista
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perustelujen rakentamiseen. Tyoryhmdn opiskelijajisenet voivat toteuttaa
kehittimisprosessin arviointia ja raportoinnin tydyhteison kehittimisosaamisen
kerryttamiseksi. Tyéryhman jdsenten valinta motivoituneista ja kehittdmistyohon
seka yhteistyohon sitoutuneista tyoyhteison jasenistd on tirkedd tyéryhmin tyon
onnistumisen kannalta. (Ahonen, Karhu, Kinnunen, Ora-Hyytidinen & Soikkeli
2007.)

Usein esitetdan, ettd terveydenhuollon kehittimiseen liittyy erityisid muutosta
estdvia tekijoitd. Long (2006) on analysoinut terveydenhuollon kehittimistyota
koskevaa kansainvilistd tutkimusta ja pdatynyt esittimian, ettd tutkimustulosten
siirtyminen terveydenhuollon kdytdntoon kestdisi noin 15 vuotta. Organisaation
ndkokulmasta muutoksen luonne ja organisaation toimintatavat vaikuttavat
keskeisesti muutoksen toteutumiseen (Bradley, Schlesinger, Webster, Baker &
Inouye 2004). Terveydenhuollon organisaatiot toimivat perinteisesti muutosta
tuottaessaan ylhailta alaspdin, jolloin muutoksen ajatellaan syntyvdn ohjeistuksen
tai normien seurauksena. Ammattialan ndkokulmasta tyon kehittdminen ndyttoon
perustuvana on tdlld hetkelld kaikkien terveydenhuollon ammattikuntien
tavoitteena. Potilaan hoitaminen tapahtuu moniammatillisena yhteisollisend
toimintaprosessina. Muutettaessa jotakin osaa tdssd prosessissa, se vaikuttaa
kaikkien ammattilaisten tyohon ja edellyttia muutoksen perusteluiden nikyvaksi
tekemistd, ymmartamistd ja hyviksymistd. On merkittivada, ettd alan opiskelijat
osallistuvat  kehittimistyohon jo opiskeluvaiheessa, jolloin ammattialan
kehittyminen edistyy sisaltapdin.

Muutoksessa tarvitaan visiondiristi ja vahvaa johtajuutta (Elwyn & Hailey 2004).
Ldhijohdon innostuminen ja varmuus muutoksen tuottamasta hyodysta on tarkedi
(Bradley, Schlesinger, Webster, Baker & Inouye 2004). Vankka visio ja padmairin
pitiminen kirkkaana on hyvadkin suunnitelmaa tarkeimpda. Suunnan ndyttiminen
tyoyhteisossd auttaa sen jdsenid motivoitumaan muutoksen tuottamiseen.
TyOyhteison sisdisen innostuksen muodostaminen voi olla haasteellista. Yhteisen
kehittamisprosessin etenemisestd on hyva viestid jatkuvasti, jotta tyoyhteison
henkilosto tietdd, missd vaiheessa ollaan ja mitd on tulossa suhteessa omaan
tehtiavaan kehittamisessa. Keskeisid tekijoitd ovat myos henkiloston sitoutuminen,
joka syntyy osallistumisen kautta. Siksi riittdvdn laajan osallistumisen
mahdollistamiseen kannattaa kiinnittda runsaasti huomiota. Kehittimisprosessiin
osallistuminen, muutokseen sitoutuminen ja oppiminen osaamisen aktiivisena
tuottamisena tuottavat parhaimmillaan hoitajien voimaantumista (Elwyn & Hailey
2004).

Hoitotieteen  piirissi on  muodostunut tarvetta implementointitieteen
(Implementation science) synnyttdmiselle. Hoitotieteessi on kuvattu useita
implementoinnin malleja ja prosesseja. Suomalaisessa terveydenhuollosta on
tutkittu muutosjohtamista (mm. Vuorinen 2008) ja ndytt6on perustuvan tiedon



siirtymistd kdytantéon (mm. Lehtomdki 2009). Toimintakulttuurin muutosten
syntyyn vaikuttavia tekijoitd on runsaasti, van Achterberg, Schonhooven ja Grol
(2008) esittavat artikkelissaan useiden ldhestymistapojen yhdistimista
muutosprosessin ohjaukseen ja johtamiseen implementoitumisen varmistamiseksi.
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5 TYOELAMAN JA
KOULUTUKSEN
KEHITTAMISYHTEISTYO

Elina Ora-Hyytidinen

Sosiaali- ja terveydenhuollossa tydelimidn ja koulutuksen yhteistyollda on pitkd
historia. Sairaanhoitajakoulutus on saanut alkunsa tyon todellisissa tilanteissa ja
muodollinen koulutus sijainnut sairaaloissa (Sorvettula 1998). Sairaanhoitajan
osaaminen ei voi muodostua koulun penkilld, muodollisessa koulutuksessa, vaan
sen muodostumiseen tarvitaan kdytannon tilanteisiin harjaantumista seka kliinisen
ympadriston hallintaa. Tyéelimidn ja koulutuksen yhteistyd on ollut ammattitaitoa
edistdvan harjoittelun organisointiin, toteutukseen ja arviointiin liittyvaa.

Tyoeldman  kehittdmiseen  liittyvd  yhteistyd0 on  saanut vahvistusta
ammattikorkeakoululaista (Ammattikorkeakoulu laki 351/2003), jolla oman
alueensa elinkeinoeliman kehittymiseen vaikuttaminen sdidettiin koulutuksen,
myos hoitotyon koulutuksen tehtiaviksi. Kehittamisyhteistyd ammattikorkeakoulun
omalla alueella, koko valtakunnassa ja kansainvilisestikin on lisdidntynyt
ammattikorkeakoulun toimintavuosina isoin harppauksin.

Tyoelima- ja koulutusorganisaation vilinen kehittdmisyhteistyd on parhaimmillaan
pitkdjanteistd, suunnitelmallista ja arvioivaa (Astala & Ora-Hyytidinen 2005). Se

mahdollistaa korkea-asteen opetuksen koulutusorganisaatiossa
kehittamisldahtoisena. Pitkdjdnteinen organisaatioiden vilinen kehittamisyhteistyo
mahdollistaa tyoelimaorganisaation johtamisen osaamisen ja

kehittamiskeskeisyyden avulla (Ahonen, Ora-Hyytidinen & Saranto 2007.)
Opiskelijat ja hoitajat voivat tyoskennelld rinnakkain kehittaen yhteista tyotaan.
Opiskelijoiden ohjaajana toimiva opettaja ja hoitajien esimiehend toimiva
osastonhoitaja voivat yhteistyossa edistdd kehittamisyhteistyon konkreettia
toteutusta ja tavoitteena olevaa tyokdytdnteiden muutosta. (Ikonen, Ora-
Hyytidinen & Ahonen 2008.) Ammattikorkeakoulukirjastojen informaatikot



ohjaavat opettajan rinnalla tydelimiosapuolten tiedonhaun osaamisen
muodostamista (Huovila & Ora-Hyytidinen 2009; Puttonen & Huovila 2011). He
tunnistavat ohjatessaan konkreettisesti tydelimdn tiedonhakutarpeita (Ahonen,
Huovila, Ikonen, Ora-Hyytidinen, Rajalahti & Takaluoma 2009). Asiakkaan/potilaan
osallistuminen kehittdmistyohon on keskeistd (Astala & Ora-Hyytidinen 2006).
Kansainvilisesti tarkastellen potilaan osallistuminen on yksi terveydenhuollon
arvioinnin suuntauksista (Long 2006). Muun muassa potilasjarjestojen kautta
voidaan vaikuttaa kehittimistyon tulosten tiedottamisesta ja sitd kautta vaikuttaa
vdeston terveyteen.

Kehittdmisyhteistyon onnistumiseen vaikuttavat kumppanuuden muodostuminen
kaikilla tasoilla ja kumppaneiden vilinen vuorovaikutus. Tydyhteisén arvot,
uskomukset, tietdmys, roolit, toimintatavat ja tyovilineet ovat jokaisen kumppanin
taustalla projektin johtajien, tydyhteison muutosprosessin johtajien ja ohjaajien
sekd muutosta edistdvien kehittdmistyoryhmin jdsenten. Kumppanuudessa
joutuvat koetukselle yhteistyon perinteet ja historia. Yhdessd oppiminen, hoitoa
koskevan uuden tiedon tuottaminen ja uusien toimintatapojen kehittiminen tuottaa
parhaimmillaan uutta ammatillista osaamista. (Astala, Ora-Hyytidinen, Frigard,
Ahonen, Leskeld, Nuorinko-Yli-Kokkila, Eriksson-Pyyaho, Kirma, Reiman, Alho,
Kuuskoski & Jaskari 2008.)

Kehittimisyhteistydssd toimivana tyovilineend on kaytetty yhteista kirjoittamista.
Yhteiselld kirjoittamisella tdssa tarkoitetaan hanketta suunnittelevien, siind yhdessa
toimivien osapuolten dialogin muodostamista yhteiseksi julkaisuksi, artikkeliksi,
esitykseksi jollekin hyoddylliselle foorumille. Yhdessa kirjoitettaessa voidaan tehdd
kehittimiskohteeseen liittyvad kdytinnon tietoa ndkyviksi ja muodostaa siitd
yhteisia kasityksia eri ndkokulmista tarkastellen. Sairaanhoitajan, opiskelijan,
osastonhoitajan ja opettajan ndkokulmat ja tieto johonkin jokapiivadisen kdytinnon
hoitotyon toteutukseen liittyvddan ilmioon ovat erilaiset. Kun niitd kuvataan,
tyostetddn ja yhdistetddn, voidaan muodostaa ilmiosta yhteisesti ymmarrettiva
kdsitys ja kirjata se. Kadytdnnon kdasitystd voidaan lihted selkeyttimiin,
tarkentamaan ja rikastamaan teoreettisella tiedolla. Jokainen kirjoittaja tekee
tietohakuja tyonjaon mukaisesti ja valitut tekstit analysoidaan yhdessa. Niin
muodostettua teoreettista kuvausta voidaan vertailla kdytdnnon tiedosta
muodostettuun kuvaukseen ja saavuttaa syvempai yhteistd ymmarrysta ilmiosti ja
sitd kuvaavista kisitteistd. Yhdessa kirjoittaminen tekstiksi voi olla hyodyllistd jo
hankkeen suunnitteluvaiheessa, mutta se on varmasti hyddyllista hankkeen
toteutus- ja arviointivaiheissa. (Ahonen, Ora-Hyytidinen & Silvennoinen 2005a.)

Kehittimisyhteistyon osapuolten ja toimijoiden onnistuminen kulminoituu kahteen
tekijadn osapuolten vilisen luottamuksen syntymiseen ja sdilymiseen sekd
osapuolten yhteistyostd kokemaan hyotyyn. Luottamuksen syntya voidaan edistia
tutkinnoin ja vastaavasta tyoskentelysta kertyneella kokemuksella. Luottamus on
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kuitenkin aina rakennettava, perinteisesti terveydenhuollossa koulutuksen ja
tyoeldmdn vilinen luottamus on ollut puutteellista. Keskindinen luottamus
vahvistaa osapuolten halukkuutta yhteiseen toimintaan ja siihen panostamiseen
(Ahonen, Ora-Hyytidinen & Silvennoinen 2005b). Onnistuessaan molemmat
osapuolet kokevat hydtyneensd kumppanuudesta. Pienikin hyoty kannattaa
tunnistaa ja tehda nakyvaksi (Kotter & Cohen 2002).

Kehittamisyhteistyotd edistimdain on hyvd muodostaa tyoyksikkdkohtaisia
tyoryhmid. Kehittimistyo toteutuu tyoyksikoissd; juurruttamisen toteutuksen
suunnittelu, aikataulutus ja kdytannon kokeilu tapahtuvat sielld, missd toiminnan
kehittimisen kohde on. Tyoyksikon kehittimistydssa prosessia ohjaavina
osapuolina ovat yksikéiden hoitotyon ldhiesimiehet sekd sosiaali- ja terveysalan
koulutusohjelmien opettajat. Tyoyksikon henkilosto itse kehittdd omaa tyotdan ja
juurruttamista edistamain tarvitaan aktiivisia ja innostuneita tyoyhteison jasenid
sekd heiddan avukseen koulutusohjelmien opiskelijoita. Nima hoitajat ja opiskelijat
tyoryhmana voivat vaikuttaa monella tavalla seka kehittimisty6hon ettd muutoksen
juurruttamiseen osaksi pdivittdistd kdaytinnon toimintaa. Mutta he eivit voi tehdd
muutosta, vaan sen tekee tyoyhteiso jasenineen. Ndiden juurruttamista edistdvien
hoitajien ja opiskelijoiden keskindinen luottamus ja yhteinen toiminta on
merkittdvad kehittdmistyon toteutuksessa. (Ikonen, Ora-Hyytidinen & Ahonen
2008.) Opiskelijat raportoivat yhteisen kehittimistyon vaiheet ja kerdavit
tyoyhteison jdseniltd kehittdmisen arviointia. Tyoyhteison edustaja antaa kirjallisen
lausunnon opinndytetyén kuvaaman kehittdmisprosessin  hyodyllisyydesta.
Projektin tyoyhteisokohtaisen hyddyn arviointi on tarkedi, koska se tuottaa paitsi
ndyttoa kehittamistyon tuloksista, myds usein ideoita kehittamistyon jatkoon.
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6 JUURRUTTAMISEN
JOHTAMINEN

Elina Ora-Hyytidinen

Keskeiseksi kysymykseksi on tdlldi hetkelldi noussut miten sosiaali- ja
terveydenhuollossa johdetaan eri tasoilta, organisaation ja tydyhteison tasoilta,
yhteisollistd innovatiivista kehittdmisprosessia (juurruttamista) ja siind uuden
tiedon sekd uuden osaamisen muodostamista.

Organisaatiolla on oma, historiassaan muodostunut tapa viedd ldpi muutoksia
toiminnassaan. Terveydenhuollon organisaatioiden perinteinen tapa on toteuttaa
toimintaprosessien ja niiden osien muutokset ylhdiltd alaspdin, mdardyksing,
ohjeistuksina muun muassa. (Rogers & Williams 2006.) Juurruttamisella pyritdin
saamaan muutokset aikaiseksi alhaalta ylospdin, tyOyhteisdjen oman oppimisen
kautta. Juurruttamisen johtaminen organisaatiossa merkitsee organisaation
osaamisen johtamista. Juurruttamisen johtaminen tyOyhteisGissd merkitsee
yhteisjen tuottaman tiedon ja osaamisen muodostamisen mahdollistamista ja
suuntaamista seka kehittamismyonteisen ilmapiirin synnyttamista.

Yhteisén oppimiskdytintojen uudistaminen toimii vastauksena toimintaprosessien
uudistamisvaatimuksiin. Hierarkkisen tyonjaon ylittaminen ja perinteisten roolien
muuttaminen nostaa yksilélle vahvemman vastuun omasta oppimisestaan.
Oppimisen nikokulmana on yhteison oppiminen, mutta yksilon sitoutumattomuus
oppimiseen estid yhteis6a muodostamasta uutta tietoa ja yhteistd osaamista.
(Ahonen 2008.) Oppimisen kohde uudistuu, yhteison muuttaessa toimintatapojaan
ja kdytinteitidn se joutuu arvioimaan toimintansa perusteita ja rakentamaan niita
uudelleen, kenties pdivittdmain teoreettista ja tutkimustietoaan (kuva 1, s 16).

Oppiminen yhteis6nd on uuden toimintatavan muodostamista yhdessi ja sen
kokeilua. Tima tapahtuu abduktiivisesti, luovan oivalluksen kautta ja edellyttia
kdytdnndssd olevan tiedon lisdksi teoreettista ja tutkimustietoa. (Hakkarainen &
Paavola 2005.) Tyoyhteiso itse oivaltaa ja perustelee tavan, jolla se kdyttdd vilineita
nykyisen toimintansa jdsentimiseen ja uudistushaasteiden ratkaisemiseen.
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Tarkeatd on kannustaa ristiriitaisuuksien ja oletusten nikyvaksi tekemiseen. Tassd
tarvittavat oppimisen vilineet ovat uudenlaisia, perinteiset vilineet eivit riita.
Tybyhteis6 on itse muutostoimijana ja ekspansiiviset oppimisteot ovat
muutostekoja, oivaltaminen mahdollistaa oman toiminnan pysyvdan muuttamisen.
Johtamisen dynamiikka on oppimiseen osallistava, alhaalta ylospdin ja yhdessa
tapahtuva oppiminen.

Kenen tieto ja

osaaminen?2
' -
. .| Tieto-ja
Organisaatio, J. -
Viarkosto osaamispadoma
Tasapainotettu . o
laskenta 'Osafimlsyhtelsot
ja niiden verkot
Ryhma
T:l/ijyh téisé Intranet-verkot
YhtelseF tletok-annat Tiedon
Osaamiskartoitukset tuottamisen
T —p " prosessit ja
.Paatoks.(.entfeon tl.Jku.arJesteImat vilineet
Yisils ja ryhmatyontukiohjelmat
Mika tieto
1. Sukupolvi 2. Sukupolvi ja osaaminen?
Nykyinen Kayttoon Innovaatioiden
toiminta otettavat tuottaminen

uudet asiat

Kuva6 Osaamisen johtamisen kaksi sukupolvea (Ahonen, Engestrom & Virkkunen
2000)

Sosiaali- ja terveydenhuollossa organisaation toimintakykyisyyden takeena on
prosessien uudistaminen toimivammiksi ja tehokkaammiksi, mika tarkoittaa arvon
tuottamista innovaatioilla, miten uusi tieto tuotetaan ja muutetaan osaamiseksi,
miten uudet tyovilineet sovitetaan osaksi toimintaprosesseja kyseisessi
kontekstissa. Oppiminen terveydenhuollon tydyhteisoissa ja siis myos oppimisen
strategia perustuu monesti tiedon siirtimiseen, ei uuden tiedon luomiseen
toiminnan perusteluiksi. Henkilostolle jarjestetidn koulutusta eli pyritdan
siirtdmaan tietoa muutoksen perusteluista ja odotetaan muutoksen syntyvdn sen
seurauksena. (Ahonen 2008; Kivinen 2008.) Koulutus tdhtda yksilon oppimiseen,
mutta toimintatapoja ja -prosesseja on muutettava yhteisond, koska niiden
toteuttamiseen osallistuu moniammatillinen yhteisé. Terveydenhuollossa myos
johtamisen keinot kohdistuvat edelleen yksiloén (Kivinen 2008).



Juurruttamisen johtaminen organisaatioissa ja tydyteisdissd edellyttdd tavoitteen
ymmartimistd tydyhteisén toiminnan muutoksena aikajdnteelld kulttuurissaan
(Holbeche 2006; Rogers & Williams 2006). Muutosprosessin tulisi ymmartaa
vaiheistettuina tyoyhteison toimintoina ymparistéssadn (Ahonen, Silvennoinen &
Ora-Hyytidinen 2005, 2006). Organisaation ja tydyhteison toimintaan vaikuttavia
rakenteita ja oppimisen tyovilineitd on tiarkeda uudistaa (Nonaka & Takeuchi 1995).
Oppimiskasitystd pdivitetddn tyoyhteison toiminnan perustelujen uudelleen
rakentamiseksi (Ahonen 2008; Leskeld 2005). Yhteison oppimisen keskeinen
tyovdline on vuorovaikutus ja keskustelu (Nonaka & Takeuchi 1995). Osallistuminen
oppimiseen tuottaa sitoutumista muutokseen (Ora-Hyytidinen 2006). Innostavan,
tavoitteellisen ja sallivan ilmapiirin merkitys on motivaation synnyttdjana keskeinen
(Nonaka, Konno & Toyama 2001). Tydyhteison jdsenten autonomia lisid
vastuullisuutta muutosprosessissa (Ahonen, Karhu, Kinnunen, Ora-Hyytidinen &
Soikkeli 2007). Nayttd syntyvdsti ja syntyneestd hyodystd lisda motivaatiota
muutokseen (Kotter & Cohen 2002). Johtajan (esimiehen) mukanaolo korostaa
muutoksen tarkeyttd (Huotari 2009). Asiakkaat ovat sosiaali- ja terveydenhuollossa
voimavara. Asiakasliht6isyytta on tarvetta lisdtd, ei vain tuoteta palveluja
asiakkaille, vaan ratkaistaan yhdessid asiakkaan palveluun liittyvid ongelmia.
Asiantuntijuutta ja osaamista tulee tarkastella yhteisollisend ominaisuutena
(Kivinen 2008). Kehittimisen ja uudistamisen nikeminen pitk3janteiseni
prosessina auttaa tyoyhteison jaksamisesta huolehtimisessa (Suhonen, Salminen &
Puro 2008). Johdon ja esimiesten yhteisena tehtdvani on myds riittavien resurssien
allokoiminen kehittimistyohén (Ahonen, Karhu, Kinnunen, Ora-Hyytidinen &
Soikkeli 2007). Tavoiteltu muutos tapahtuu tydyhteison ja organisaation
toimintakulttuurissa. Kulttuurin uudistaminen on hidasta.
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7 JUURRUTTAMISEN
VAIKUTTAVUUDEN
ARVIOINTI

Elina Ora-Hyytidinen

Sosiaalihuollon toiminnan arvioinnin alueella on suuntauduttu enemmain
nakemyksiin arvioinnista eettisena ja osallistavana. Whitmore, Guijt, Mertens, Imm,
Chinman ja Wandersman (2006) ehdottavat arvioinnille ldhestymistapaa, jossa
toiminnan uudistaminen on rakennettu sisdin, osallistujien elettyjd kokemuksia
voidaan kayttdd hyvaksi ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus on huomioitu. Arvioinnin
tulee olla ldhestymistavaltaan kunnioittavaa ja neuvottelevaa. Osallistavaa
kehittamistd arvioinnin avulla on esitelty esimerkiksi Kivipellon (2006)
tutkimuksessa ja Alasoinin (2006) artikkelissa. Arvioinnin liht6kohtana ei voi toimia
oletus, jossa ulkoapdin tuodaan jotain uutta ja velvoitettua organisaatioon tai
tyoyhteisoon, vaan organisaation, tydyhteison ja yksilon osaamista ja hiljaista tietoa
hankkeen kdynnistyessa on kunnioitettava.

Talla hetkelld ollaan erityisesti kiinnostuneita vaikuttavuuden arvioinnista.
Vaikuttavuus on ihmisten vilisen toiminnan seurauksena vaikeasti osoitettavissa.
Ihmisten valisen toiminnan vaikutusten syntyyn on monia tekijéita. Sidani, Doran ja
Mitchell (2004) ovat luokitelleet nima tekijdt viiteen eri kategoriaan: asiakkaasta
tuleviin persoonallisiin, sosiokultturaalisiin ja hyvinvointiin liittyviin tekijoihin,
palvelun toteuttajan persoonallisiin ja ammatillisiin tekijéihin, toteutusympariston
fyysisiin ja sosiaalisiin tekijoihin, hoitomenetelmdan liittyviin tekijoihin ja viimeiseksi
vaikutusten muodostumisen ajoittumiseen liittyviin tekijoihin. Vaikuttavuus on
sopimuksenvarainen asia, jolloin arviointia varten pditetiin, mikid on arvioinnin
tarkoitus, kenelle sitd tehddin, mistd nikokulmasta arvioidaan, minkalaisia tuloksia
on odotettu syntyvan.



7.1 Arvioinnin tapa ja nikékulmat

TyOyhteison arvioidessa omaa kehittimistoimintaansa on kysymys itsearvioinnista.
Se on subjektiivista luonteeltaan. Kun ammattikorkeakoulun opettajat ja opiskelijat
ovat mukana sekd kehittdmistoiminnassa ettd arvioinnissa, on edelleen kysymys
itsearvioinnista. TyOyhteison tehtdvani ja velvollisuutena on luonnollisesti osoittaa
kehittdmistoiminnasta syntynyt hyéty tulokset ja vaikutukset. Jotta arvioinnista
voidaan tuottaa oppimista, taytyy toimintaprosessi kuvata sekd sen
toimintaympdristo. Ympdristoind ovat tydyhteison fyysinen ympdristo; tilat ja
vilineet sekd ennen kaikkea sosiaalinen ymparistd; arvot, tieto, roolit ja
toimintatavat. Arvot vaikuttavat siihen, miten oppimista ja kehittimistd pidetdan
arvokkaina, tieto ja tietamys vaikuttavat siihen, minkalaista osaamista tyoyhteisolld
on, roolit vaikuttavat siihen, miten aktiivisesti toimitaan yhteistyossd ja
toimintatavat siihen, miten osaamista on totuttu tuottamaan.

Arviointia voidaan toteuttaa erilaisista ndkokulmista. Tyodelimiad kehittavin
toiminnan vaikutuksia voitaisiin tarkastella esimerkiksi tyontekijan oppimisen ja
hyvinvoinnin, tyoyhteison tydskentelyn, pditcksentekijéiden/omistajien hyddyn,
asiakkaiden hyddyn, alueen menestymisen ja yhteiskunnan hyvinvoinnin
nakokulmista. Arvioinnin suunnittelussa on myds valittava ne niakokulmat, joista
arviointia toteutetaan. (Ahonen & Ora-Hyytidinen 2009.)

7.2 Arviointimenetelmisti

Arviointia varten valitaan viitekehys ja menetelmat. Tassd kadytetddn realistista
arviointia menetelmini (Pawson & Tilley 1997). Realistisessa arvioinnissa pyritddn
tarkastelemaan ja ymmaiartimain paremmin sitd, mitd kehittdmisprosessissa
tapahtuu. Arviointitietoa voidaan kerati erilaisilla menetelmilla ja suositeltavaakin
on yhdistda erilaisia ldhestymistapoja. Keskeistd on pyrkid ymmdartimaan, miksi
tulokset saavutetaan tai miksi niitd ei saavuteta. Muutosvoimaksi eli mekanismiksi
nimitetddn sitd tekijad, joka vaikuttaa lopputuloksen syntyyn. Arviointia varten
kuvataan ensin toimintaprosessi teoreettisesti tai siten, kuinka sen ajatellaan
toteutuvan. Sitten madritetddn siind toimivat ihmiset ja heiddn ymparistonsi. Sen
jalkeen kuvataan odotetut tulokset ja vaikutukset. Taman teoreettisen kuvauksen
jalkeen kerdtddn aineistoa erilaisin menetelmin niistd kohteista, joita halutaan
paremmin ymmartda, esimerkiksi kehittamiskohteen valinnasta, tyoyhteison
jasenten ja johdon osallistumisesta, uudistuksen kayttoonotosta, asiakkaiden
mielipiteistd jne. Kerattya aineistoa vertaillaan teoreettiseen kuvaukseen ja pyritdian
ndin tunnistamaan niitd muutosvoimia, jotka edistivat tai estivit muutoksen syntya.
Tdssa arvioinnissa ei ole tarkoituksena tehdi tieteellistda tutkimusta, mutta siind
voidaan kdyttaa tutkimusmenetelmid vilineind:haastatteluja ja kyselyja.
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7.3 Arvioinnin haasteita

Arvioinnissa voidaan myos kdyttdd menetelmid, jotka eivdat valttdmattd ole
tieteellisid, mutta auttavat arviointia: piirroksia, yksinkertaisia mittareita,
prosessikuvauksia, kasitekarttoja ja reflektiivisia keskusteluja (Anttila 2009).
Tarkedad olisi ndiden arviointien raportointi, koska vain siten syntyy kumuloituvaa
oppimista. Pitkdjanteisyys on myds hyve arvioinnista oppimisessa, useamman
kehittdmisprosessin arviointi samoilla vilineilld tuottaa painavampaa tietoa
toiminnan muutoksen perusteluiksi. Perusteluja muodostettaessa yksinkertainen,
numeraalinen tieto on helpompaa hahmottaa kuin sanallinen, toimintaa kuvaileva
tieto. Molempia siis tarvitaan ja siksi molempia kannattaa kerdta. Numeerisia
tunnuslukuja keradttdessa vastustus tuntuu usein karjistyvan mittarin heikkouksiin.
Heikompikin mittari on kdytossd parempi kuin ei mittaria ollenkaan. Mittaria ei
kuitenkaan kannata jokaisen mittauksen jidlkeen muokata, ndin ei kerry
kumulatiivista tietoa lainkaan.

7.4 Koulutusyksikén oman toiminnan
vaikuttavuuden arviointia

Lohjan Laurean tutkimus- ja kehittdmistoiminnan arviointia varten muodostettiin
teoreettinen malli (Ahonen, Hautala, Ora-Hyytidinen, Raappana & Tikkanen 2006),
jota lahdettiin pilotoimaan samana vuonna. Pilotoinnista saatujen kokemusten
perusteella mallia tarkennettiin vuonna 2006 (kuva 7). Arviointi kohdistuu
kehittamisprosessiin, jossa kdytetiin juurruttamismenetelmid (Kivisaari 2001,
Ahonen, Ora-Hyytidinen & Silvennoinen 2005; 2006). Juurruttamisprosessin
kontekstina on terveysalan organisaatioiden ja Lohjan Laurean hoitotydn
koulutusohjelman vilinen kumppanuus. Kehittidmistyotd tehddin organisaatioiden
vilisessd kumppanuudessa opiskelijoiden ja osallistuvien tydyhteisdjen edustajien
yhteisend juurruttamisena vaiheineen. Talldin juurruttamisen tulosten syntyyn
vaikuttavia mekanismeja ovat hoitokulttuuri arvoineen ja rooleineen, yhteinen kieli
ja kasitteet sekid erilaiset nakokulmat kehitettivaan kohteeseen. Tuloksina ovat
kahden tiedon lajin, implisiittisen ja eksplisiittisen, vilisessa kasittelyssa rakennettu
uusi tieto uusiksi toimintatavoiksi muodostettuina ja raportoituina opinndytetoissa.
Aktiivisesti kehittamisprosessissa mukana olleiden ammatillinen osaaminen on
lisddantynyt. Mikdli kehittimisprosessissa on tavoitteena myds vaikutusten
syntyminen eli tydyhteisén toiminnassa tapahtuva konkreetti muutos, on
tyoyhteisossd oltava halua muuttaa toimintaansa. Muutokselle yhteisossa
muodostettu merkitys tavoiteltavana, haluttavana ja arvokkaana tuottaa
mahdollisuuden muutoksen toteutumiselle (Wenger 1998; Kirjonen 2006; Holbeche
2006) yhteison jasenten sitoutumisena ja motivoitumisena tarvittavaan
oppimiseen. Tadssa tydyhteison esimiehen ja organisaation johdon rooli on keskeinen



tarvittavan ilmapiirin ja vuorovaikutuksen muodostajina ja vahvistajina (Nonaka,
Konno & Toyama 2001; Morgan 1986; Koivisto 2005).

Kontekstina on alueellinen ja ihmisten vilinen yhteistyd. Alueellisessa yhteistyossa
ovat periaatteessa organisaatiot, jotka muodostavat kumppanuuden ensimmdisen
tason.  Organisaatioiden  vdlinen  kumppanuus  mahdollistaa  yhteisen
kehittdmistoiminnan. Organisaatioiden vilisessd kumppanuudessa syntyy tuloksia.
Mutta vaikutukset syntyvat vasta tyoyhteison uudistaessa tai muuttaessa tyotdan.
Tyoyhteison ldhiesimies ja ammattikorkeakoulun opettaja muodostavat
kumppanuuden toisen tason, jossa ohjataan kehittimistoimintaa kdytannossa.
Tyoeldman tydyhteison edustaja ja ammattikorkeakoulun opiskelija muodostavat
kumppanuuden kolmannen tason. He edistavat tyoyhteison tyon kehittamista.

Alueellista yhteistyotd voidaan tarkastella myds sosiaalisena padomana (Ilmonen
2005). Sosiaalinen pddoma koostuu ihmisten vilisistd toimintasddnndistd,
verkostosta seka luottamuksesta (Hjerppe 2005). Yhteistyo kaikilla kolmella tasolla
edellyttdd onnistuakseen osapuolten toistensa tuntemista ja toimintakulttuuria.
Paikallisen tason instituutioiden ja verkostojen sosiaalinen pddoma on rakenteellista
ja kognitiivista. Sen perustana ovat luottamus sekd paikalliset arvot ja normit.
Luottamus tukee osapuolten taipumusta asettaa omia resurssejaan toistensa
kdyttoon. Osapuolten asema organisaatioissa mddrittdd kunkin ndkokulman
kehitettavaidn kohteeseen ja niiden yhdistiminen luo uutta osaamista.

Tutkimus- ja kehittimistoiminnan toteuttaminen tydelimiorganisaatioiden ja
ammattikorkeakoulun vilisessi kumppanuudessa tuottaa alueella vaikutusta
innovaatioiden kautta, mutta myos ammatillisen osaamisen kasvuna. Alueella
muodostuva onnistuneen yhteistydn ravitsema kehittimismyonteinen ilmapiiri
tuottaa parhaimmillaan alueen toimijoiden syvenevdd yhteisty6td tutkimus- ja
kehittimistoimintaan ja johtaa osaltaan aluetta menestymiseen.
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MEKANISMI
MEKANISMI: Arvot, ndko at, Muutokselle
tyovalineet (kieli, kasitteet), tyoelaméan
sosiaaliset roolit tySyhteisdssa
muodostettu
merkitys ja
johtajuus
Tiedon kasittelyn ”:Id‘set
TULOKSET: Uudet VAIKUTUKSET:

ammatilliset toimintatavat ~ U¥s' ammatilinen
aaminen ja uusien

taimintamallien
juurtuminen
osaksi
ammatillista
toimintaa

JUURRUTTAMINEN tyoyhteisossa
ja alueella

Kuva7 Lohjan Laurean hoitotyon koulutusohjelman tutkimus- ja
kehittamistoiminnan vaikuttavuuden arviointi realistisen arvioinnin viitekehyksessi
(Ahonen, Hautala, Ora-Hyytidinen, Raappana & Tikkanen 2006; Ora-Hyytidinen &
Silvennoinen 2007; Ahonen, Ora-Hyytidinen & Partamies 2007)

Laurean  kehittimispohjaisessa  oppimisessa  (Learning by  Developing)
kehittimistoiminnan ytimeni on uuden osaamistiedon rakentuminen (producing
new knowledge). Uusi osaamistieto rakentuu kdytinndssi olevan tiedon (in
practice), tydelimdstd saadun tutkimuksellisen tiedon (of practice)
vuorovaikutuksessa, jossa rakentuu tydelimille tuotettava uusi osaamistieto (for
practice). (Raij 2007.) Kdytinnon tyon kehittiminen tarkoittaa tyon, tydprosessien
tai tyovalineiden uudistamista, muuttamista tai uusien luomista. Nama uudistukset,
muutokset tai uudet vilineet on otettava kayttéon osaksi tyoyhteison pdivittdistd
tyotd (implementaatio, juurtuminen).

Rakentuva uusi tieto ja siitd muodostuva uusi osaaminen ovat kehittimistoiminnan
tuloksia, jotka syntyvat yksilossd yhteiséllisend toteutuvan oppimisen avulla.
Yksilon oppiminen muuttaa hidnen ajatteluaan ja mahdollisesti uuden tiedon
muodostumisen kautta myos hdnen toimintaansa. Usein sosiaali- ja terveysalalla
tyoprosessit ovat yhteisossd toimivien eri ammattien edustajien yhteisia
toimintaprosesseja. Siksi niiden uudistamisessa tarvitaan yhteison uutta tietoa ja
uutta osaamista, ennen kuin voi muodostua uusia toimintatapoja osaksi
tyoprosessia. Uuden toimintatavan rakentaminen ei riitd vield muuttamaan yhteison



tyOoprosesseja, vaan muutoksen aikaansaamiseen tarvitaan muutoksen yhteistd
hyvaksymista ja motivoitumista sen toteuttamiseen.

Aluekehitysvaikutusta tuottaa alueen tydelimassd uuden tiedon ja uuden
osaamisen muodostuminen, mutta alueen tydelimidn kehittymiseen vaikutusta
syvemmin tuottaa yritysten ja organisaatioiden tydprosessien muuttuminen
tavoiteltuun suuntaan. Pienet ja keskisuuret yritykset ja organisaatiot tarvitsevat
erityisesti ammattikorkeakoulun tukea tyoprosessiensa kehittamiseen, koska niilld
on tutkimus- ja kehittimistoiminnan resurssit vahdisemmat. Long (2006) nikee
myods  korkeakoulujen ja  tutkimuslaitosten merkityksen tutkimustiedon
kayttoonoton helpottamisessa (knowledge translation). Terveysalalla muutosten
aikaansaamista pidetddn yleisesti haasteellisena. Muutosten vastustaminen on
terveydenhuollon  tyoyhteiséjen ”sisddn rakennettu” kulttuurinen keino
muutoksesta selviytymiseen (Kénnild 1999).
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8 OPETTAJA
JUURRUTTAMISEN
OHJAAJANA

Outi Ahonen ja Sanna Partamies

Juurruttamisessa ohjausta tapahtuu kehittdmistyon eri vaiheissa ja eri tilanteissa.
Juurruttamisen eri vaiheet voi ndhdd kuvassa 4 luvussa 3.3. Jokaiseen
juurruttamisen vaiheeseen liittyy erilaisia ohjaustilanteita. Ohjausta prosessissa
tarvitsevat opiskelija, tydoelimaohjaaja, tydeldmin esimies ja opettaja. Opiskelija
tarvitsee monen tyyppistd ohjausta, jotta hinen osaamisensa kehittyy hankkeissa ja
projekteissa toimimisessa sekd oman ammattialueen sisillollisessd osaamisessa.
Ohjaus on opiskelijaldhtoistd, mutta kokonaistilanteet huomioivaa. Opiskelijoiden
toimiessa tyOyhteisojen hankkeissa opettaja ohjaa usein myds tyontekijoitd
kehittamistyon etenemisessa. Kuitenkin ohjaamisen keskitssi on aina opiskelija.

Tyoeldman ja koulutuksen organisaatiot eldvat jatkuvan muutosprosessin keskella.
Ammattikorkeakoulun kanssa on sovittu yhteinen kehittimishanke, jonka
kehittimisprosessissa opettaja toimii yhtend ohjaajista yhdessd tydeldmin
kehittamisprojektin vetdjien kanssa. Tdssd kehittdmisprosessissa opiskelija tekee
omaa opinndytety6tddn tai opintojaksoaan ja opettaja ohjaa hanen ammatillisen
osaamisen kehittymistain.

Tyontekijat odottavat usein opiskelijalta perinteistd roolia, niin ettd he tuottavat
sovitut asiat tai tehtdvat muutoksen edistamiseksi, mutta eivit ole valmiita
tyoskentelemain kehittamisprosessissa yhdessid opiskelijan kanssa aktiivisesti
rinnakkain. Nuorelle opiskelijalle kokeneiden ammattilaisten rinnalla tyoskentely ei
ole aina helppoa. Onkin tirkeda, etti opettaja osaa olla opiskelijan tukena
kehittamistyossa, mutta ei ota hanen paikkaansa, vaan ohjaa opiskelijaa aktiiviseksi
toimijaksi.
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Ohjausta on jaoteltu tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiohankkeissa seuraaviin osa-
alueisiin: neuvonta, valmentaminen ja helpottaminen. Késitteet on tunnistettu
teoriatiedon pohjalta ja siihen on haastattelemalla saatu lisidtietoa hankkeissa
toimineiden opettajien kokemuksista. Taulukossa on kuvattu ominaispiirteitd

ndiden osa-alueiden alla. (Ora-Hyytidinen, Ahonen & Takaluoma 2010.)

Neuvontaa Valmennus, Helpottaminen
valmentaminen

eri osapuolten roolienja | valmistautuminen organisoida

tehtdvien selkeyttiminen | yhteistyohon tyoelaman | mahdollisuuksia pitkdn

tyonjako kanssa (asenteet, ajan yhteistyolle
yhteinen toiminta, (muutamia kuukausia)
ilmapiiri, jakaminen) kumppanuus

traditionaalisten roolien
rajojen ylittiminen
koulutuksen ja tydeldman
valilld

vision kirkastaminen
substanssin
ymmartaminen
kdsitteet ja niiden kaytto

vahvistaa uskoa
kehittdmistyohon,
yhteistyohon ja sen
hyodyllisyyteen

ajankdyton ohjaus

itsesdatelykyvyn
hyodyntiminen

vahvistaa motivaatiota,
osoittaa uusia
nakokulmia ndyttoon
perustuvaan
tyoskentelyyn ja
parhaisiin kdytdntoihin

osallistuminen
ongelmanratkaisu
prosesseihin

erilaisten menetelmien
kaytto

arvioida tulokset ja antaa
palautetta opiskelijoiden
suorituksista

reflektio ja arviointi
opiskelijan, tyontekijan ja
opettajien valilla

tyoskenteleminen
yhteistyossa

hyotyjen ja oppimisen
tunnistaminen seka
osoittaminen

reflektion hyédyntaminen

realistisuus opiskelijan
tavoitteiden ja
todellisuuden vililla
ristiriitatilanteessa
tukeminen

muutoksen ja
implementoinnin
ymmartaminen ja
toteuttaminen

yhteisty6 tyoeliman
kanssa

Taulukkol Ohjaaminen opettajan nikokulmasta tutkimus-, kehittimis- ja
innovaatiohankkeissa (Ora-Hyytidinen, Ahonen & Takaluoma 2010)

Opettajan ohjaaminen kehittimisprosessissa muodostuu toimisesta
koulutusorganisaation ja tydeldmdorganisaation vdlimaastossa (Tynjald, Valimaa &



Sarja 2003). Ohjaamisen padmadrand on sekd opiskelijan ammatillisen osaamisen
kehittyminen ettd kehittimisprosessin uutta tuottava vaikutus ja muutos
tyoyhteison toimintatavoissa. Kumppanuuden luominen, yhdessa tyéskenteleminen
ja kumppanuuden yllapitiminen tyoelimin kanssa ovat merkittdvid tekijoitd
opiskelijan mahdollisuudelle oppia. Opettajan ohjaustaidot ja ammatillinen
osaaminen kumppanuuksia luotaessa ja opiskelijan ohjaus yhteistyohon tyoeldman
kanssa ovat tarkeita tekijoitd juurruttamisprosessissa.

Luotaessa jotain uutta tarvitaan tietty maard vapautta ja autonomiaa. Kaaos on
usein tarpeellista uuden syntymiselle. Tuottava yhteistyd on jaettuja kisityksii,
uusia toimintamalleja ja epdvarmuuden sekd jannitteiden sietimistd. Niiden
asioiden tekeminen opiskelijalle ndkyvaksi ja hinen valmentaminen kdyttimain
niitd muutoksen edistimiseen, on tarked osa ohjausta. Juurruttamisessa opettajan
ohjaamisen padmaaranai on, ettd opiskelija oppii etsimdin olemassa olevaa tietoa,
luomaan uutta osaamista ja ymmartimaddn tyon jatkuvan kehittimisen luonteen.
(Ora-Hyytidinen, Ahonen & Takaluoma 2010.)
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9 KAYTANNON
ESIMERKKEJA
JUURRUTTAMISESTA JA SEN
VAIKUTTAVUUDEN
ARVIOINNISTA

9.1 ESIMERKKI PERUSTERVEYDENHUOLLON
ORGANISAATION JA AMMATTIKORKEAKOULUN
VALISESTA HOITOTYON KIRJAAMISEN

KEHITTAMISHANKKEESTA
Outi Ahonen, Anne Makkonen ja Lea Pihkala

Juurruttamisprosessin organisoiminen on tirkea tehtdva, koska siind osallistuvien
organisaatioiden, osallistuvien tyoyhteisojen henkiloston ja opiskelijoiden
opinndytetydprosessin aikataulut sovitetaan yhteen (Ahonen, Karhu, Kinnunen,
Ora-Hyytidinen &  Soikkeli ~ 2007).  Tassd  esimerkissi  kuvataan
perusterveydenhuollon organisaation seitseman eri yksikon hoitohenkiléston ja 12
opiskelijan yhteisen juurruttamisprosessin organisoimista eri toimijoiden rooleista
kdsin. Tavoitteena on kuvata eri toimijoiden suhde tydyhteison juurruttamisen
menetelmalld tapahtuvaan tydyhteison kehittimistoimintaan niin, ettd kappaleen
luettua lukijalla on ymmarrys juurruttamisprosessin ajallisesta synkronoinnista eri
vaiheiden edetessi sekd eri toimijoiden tydskentelyn merkityksestd
juurruttamisprosessin onnistumiseksi. Tima esimerkki on jaksotettu kappaleiksi
juurruttamisen prosessin eri vaiheiden etenemisen mukaisesti.



Valmistautuminen kehittamisyhteistyohon

Perusterveydenhuollon sairaalaan kuuluu kotisairaala, kaksi akuuttia vuodeosastoa
ja neljid kuntoutusosastoa, jotka ovat kukin profiloituneet tietyn potilasryhmin
hoitoon.  Sairaalan  potilastietojarjestelmakoordinaattori  oli  yhteydessa
ammattikorkeakoulun opettajaan kevittalvella 2008. Yhteisty6td toivottiin
strukturoidun kirjaamisen kehittimisessd. Ammattikorkeakoulun opettaja ja
jarjestelmakoordinaattori  kdvivit  neuvottelemassa  sairaalan  hoitotyon
asiantuntijaryhmin kanssa kirjaamisen kehittimisestd. Jatkoneuvotteluissa olivat
myos yliopettaja ja ylihoitaja. Hanke paitettiin kdynnistdi syksylld 2008. Hankkeen
tavoitteet madriteltiin eri toimijoille yhteisesti ja sovittiin aikataulut. Tydyhteisojen
tavoitteeksi maariteltiin osaamisen kehittiminen rakenteisessa kirjaamisessa ja
oman toiminnan muuttaminen hoitotyon kirjaamisessa. Tyoryhmén tavoitteena oli
tukea tyoyhteis6d muutoksessa hoitotyon kirjaamisessa. Opiskelijoiden tavoitteena
hankkeessa oli oppia rakenteista kirjaamista ja kehittimistoimintaa yhteistydssa
tyoelaman kanssa.

Opettajat perustivat hankkeelle verkko-oppimisympdriston, jossa kaikki hankkeen
toimijat saivat keskustella keskendidn. Verkko-oppimisympdristo mahdollistaa
hankkeessa tapahtuvan vuorovaikutuksen ja tiedotuksen ajasta ja paikasta
riippumatta, mikd auttaa eri toimijoita vilimatkoista ja vuorotydstd huolimatta
yhteisten toimintatapojen muodostamisessa (Ora-Hyytidinen & Rajalahti 2006).

Alkusyksystd 2008 tydelimidn yhdyshenkilé ja opettajat kdvivdt kertomassa
osastonhoitajakokouksessa tulevasta hankkeesta, sen tavoitteista, tarkoituksesta ja
eri toimijoiden tehtdvistd. Yhdessd suunniteltiin osastontuntien ajankohtaa ja
koulutusaikataulua kevaille 2009. Koulutuspaiviksi valittiin tydyhteisdjen normaali
koulutusiltapaivd, jotta henkilokunnan osallistuminen koulutuksiin  olisi
mahdollisimman helppoa. Osastonhoitajien kanssa pohdittiin tyOyhteisGjen
hoitotyon kirjaamisen nykytilaa ja hankkeen eteenpdin viemistd heidan
tyoyhteisoissain. Tiedotustilaisuudessa tyoeliman yhdyshenkilolld ja ylihoitajalla
oli merkittdva rooli osastonhoitajien sitoutumisessa kehittimishankkeeseen.
Ammattikorkeakoulun puolella kehittimishankkeen valmisteluvaiheeseen liittyi
ohjaavien opettajien tydajan varaaminen sekd opiskelijoiden rekrytointi
kehittimishankkeeseen opinnaytetydprosessin kautta.

Opiskelijan  ndkokulmasta opinndytetyoprosessi alkoi syyskuussa 2008.
Rekrytointitilaisuudessa esiteltiin ammattikorkeakoulun ja yhteistyokumppaneiden
hankkeita. Opiskelijoita informoitiin myds hankkeen ajallisesta etenemisesta niin,
ettd prosessin eteneminen kuvattiin ajallisesti vaihe vaiheelta aloittamisesta
loppuseminaariin. Tamdn tarkoituksena oli auttaa opiskelijoita hahmottamaan
kehittimishankkeen eteneminen konkreettisesti jo sen alkuvaiheessa sekd
opinnaytetyohon kuluvan ajan sovittaminen muihin opintoihin. Opiskelijat valitsivat
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esitellyistd hankkeista itseddn kiinnostavan ja tekiviat henkilokohtaisen kirjallisen
hakemuksen hankkeeseen. Heitd pyydettiin esittimadin ensisijainen ja toissijainen
toivomus esitellyistd hankkeista, jotta opiskelijalle voitiin osoittaa opinndytetyon
aihe heidin oman mielenkiintonsa mukaan. Ndiin vahvistettiin heidan
motivaatiotaan olla mukana hankkeessa.

Kivijalka juurruttamisprosessin onnistumiselle tydyhteisossa

Juurruttamisprosessissa keskeisind elementteind ovat muutosprosessi, johtaminen,
resurssit eli aikaa ja mahdollisuus seka onnistunut vuorovaikutus (Ora-Hyytidinen ja
Silvennoinen 2007). Tydyhteison lahiesimiehelld oli tarked rooli organisoitaessa
juurruttamisprosessia  tyoyhteisossd.  Hidnen  nidkemyksensd  muutoksen
merkittdvyydestd tydyhteisossd heijastui tyontekijdille selkedind muutoksen
johtamisena. Ldhiesimies jarjesti aikaa ja mahdollisuuksia tydryhman ja tyoyhteison
keskindiselle vuorovaikutukselle ja oli my0s itse riittdvasti osallisena juurruttamisen
prosessissa niin, ettd hdn oli tietoinen muutoksen senhetkisestd tilanteesta.
Osallistava ja avoin vuorovaikutus oli edellytyksend tydyhteiséssd tapahtuvalle
uuden toimintatavan rakentamiselle ja juurruttamiselle kdytantoon. Lahiesimiehelld
oli myos keskeinen tehtdva valitessaan tyéryhman jasenia. Hanen tuli loytad
tyontekijat, jotka ovat aidosti kiinnostuneet tydyhteisén kehittimisestd sekd ovat
tyoyhteison arvostamia asiantuntijoita omassa tygssaan.

Organisaation yhdyshenkil6lla on merkittava rooli koko hankkeen koordinoijana.
Haneltd edellytetidan intoa ja uskoa muutokseen. Kehittimisprojektin
yhdyshenkil6lla olisi hyva olla tyopari,varsinkin jos han toimii yhdyshenkilonda muun
tyonsa ohessa, silld henkilon vaikutus on suuri prosessin kulussa. Yhdyshenkilén
henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttavat onnistumiseen. Hyvalld yhdyshenkilolla
on positiivinen asenne kehittimiseen. Hin on motivoitunut ja sitoutunut.
Yhdyshenkilén ja opettajien hyvd yhteistyd on keskeisti muutoksen aikaan
saamisessa. Yhdyshenkilon tehtdvdnd on olla paitsi tiedon valittdjana ja tulkkina,
toimia my6s sisdisena markkinoijana organisaatiossa.

Muutoksen merkityksen lGytyminen

Osastonhoitajien saatua informaatiota kehittdmishankkeesta alkusyksystd 2008 he
alkoivat organisoida oman tyoyhteison osallistumista hankkeeseen. Ensimmaiseni
oli tyoryhman tyontekijdjasenien nimeaminen. He tiedustelivat tyontekijoiltd, ketka
olisivat halukkaita tyéryhmian jaseniksi. Jokaisesta seitsemidstd tydyhteisostd
nimettiin 2-3 hoitajaa. Ammattikorkeakoulun opettaja ja sairaalan yhdyshenkilo
sopivat syksylld 2008 ajankohdat kehittimishankkeeseen liittyville osastotunneille.
Osastotunnit toteutettiin niin, ettd yhteen osastotuntiin osallistui kahden eri
tyoyhteison jasenet. Tyoyhteisoistd osallistui osastotunteihin noin 20-30
tyontekijad. Tyoryhmien ensimmadinen tapaaminen ajoittui myds ensimmdisiin



osastotunteihin. Aikaa tutustumiselle jdi liian vdhan, mika vaikutti mm. tulevien
tapaamisien ajankohtien sopimisen osittaiseen epdonnistumiseen. Tapaamisen
yhdeksi tavoitteeksi oli asetettu opiskelijoiden tutustuminen tydyhteis6on. Tama ei
kuitenkaan kaikkien tyoryhmien kohdalla toteutunut. Uuden ajankohdan sopiminen
tatd tarkoitusta varten oli osalla haasteellista.

Taman kokemuksen perusteella syntyi ajatus tyoryhmien ensimmdiselle
tapaamiselle tydpaja-tyyppisend, jolloin kaikkien osallistuvien osastojen ty6ryhmat
kokoontuisivat samaan aikaan tydpajaan. Tapaamisessa tydoryhmin jasenet
tutustuisivat toisiinsa osastokohtaisesti ja miettisivit tulevaa kehittdmisprosessia ja
omaa osuuttaan siind. Tapaamisen yhteydessa olisi mahdollisuus sopia ajankohdat
tulevaa haastattelua varten. Yhdyshenkilé ja opettajat pitdisivat esityksen
hankkeesta ja siihen kiintedsti liittyvistd tekijoistd. Tyopajan loputtua tyéryhmat
siirtyisivat omiin tyoyhteiséihinsd, joissa opiskelijoille esiteltdisiin osaston fyysiset
puitteet ja toimintaa.

Talvella 2009 opiskelijat laativat omissa tyoryhmissddn kasitekarttaa hoitotyon
rakenteiseen kirjaamiseen ja juridiikkaan liittyen. Sen jalkeen opiskelijat hoitotyon
opettajan ohjauksessa ~muodostivat kisitekartan, jota kaikki hankkeen
opiskelijatydryhmat voivat hyddyntdad hahmottaessaan tarvittavia kdsitteitd tiedon
hakua varten. Opiskelijat etsivit ldhteitd ja hakusanoja valmiiksi ennen
informaatikon ohjausta. Muutaman viikon pdastd oli informaatikon ja hoitotyon
opettajan tiedonhaun ohjauksen tydpaja. Tarkoituksena oli syventda opiskelijoiden
osaamista eri tietokantojen kaytossd sekd hakusanojen ja niiden yhdistelmien
rakentamisen ohjaamista etta kriittistd pohdintaa lihteiden valinnassa. Hoitotyon
opettajat antoivat opiskelijoiden lihteiden kriittisen tarkastelun tueksi lomakkeen,
joka ohjaa opiskelijaa kiinnittimain oleellisiin asioihin huomiota, mm. keskeisiin
tuloksiin, kaytettyyn metodiin ym. Kaikki opiskelijat eivat olleet tehneet alustavaa
tiedonhakua, joten he eivat pystyneet syventimiin osaamistaan vaan aloittivat
vasta aihepiirin tiedonhakua. Ndin he eivit pystyneet taysin hyodyntimain tarjolla
olevaa ohjausta. Opettajat padittivit, ettd seuraavassa hankkeessa opiskelijoiden
tulee palauttaa verkko-oppimisymparistoon tiedonhaun alustavia tuloksia ennen
informaatikon ohjausta sekd perehtya etukdteen valittuihin keskeisiin ldhteisiin
aihealueesta, jotta he pystyvat paremmin hyédyntamaan informaatikon tiedonhaun
ohjausta.

Menetelmiosaamisen tyopajassa perehdyttiin kehittimistoiminnan menetelmain,
sen teoreettisiin perusteisiin, vaiheisiin ja eri toimijoiden rooleihin (Ahonen, Karhu,
Kinnunen, Ora-Hyytidinen & Soikkeli 2007; Ora-Hyytidinen & Silvennoinen 2007).
Aidinkielen opettaja ohjasi opiskelijoita prosessikirjoittamisessa seki opinndytetyon
kirjoittamisprosessissa. Joulun alla oli alustavien suunnitelmien seminaari.
Opiskelijat saivat sekd suullista ettd kirjallista ohjausta opettajilta alustavan
suunnitelman loppuun saattamiseksi. Opettajat paittivat seuraavissa hankkeissa
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tehostaa alustavan suunnitelman tekoa vaiheistamalla se opiskelijalle substanssiin
ja menetelmdin liittyviin tehtdviin, joiden tietoa yhdistimilld opiskelijoiden on
helpompi tuottaa alustava suunnitelma ja hahmottaa projektin eteneminen.

Nykytilanteen kuvaaminen

Opiskelijat saivat koulussa jdrjestetyssd opinndytetydpajassa tietoa haastattelun,
litteroinnin ja sisdllonanalyysin teosta. He laativat kehitettdvdstd aihealueesta
teemahaastattelurungon, joka pohjautui teoriatietoon. He ldhettivdt laatimansa
haastattelurungon tyéryhmdn jasenille etukdteen ennen haastattelua. Opiskelijat
litteroivat haastattelut ja siirsivit aineiston hankkeessa valmiiksi rakennettuun
nykytilanteen kuvaus-taulukkoon. Taulukko lihetettiin tyoryhman jasenille, jotka
esittelivit kuvausta tyoyhteisossddn. Osa tyOyhteisdjen jdsenistd osallistui
aktiivisesti oman tydyhteisonsd nykytilanteen kuvauksen arviointiin ja tarkasteluun
taydentien ja korjaten sitd. Kaikissa tyoryhmissa opiskelijat eivat saaneet tydryhmia
ja tyoyhteis6ja mukaan nykytilanteen kuvaamiseen. Yhdyshenkilo ja opettajat
pohtivat miten henkilokunta hahmottaa hiljaisen tiedon kuvaamisen ja miten
seuraavissa kehittamishankkeissa osattaisiin selkeammin viestittda tyoryhmien ja
tyoyhteisojen jasenille, ettd tdmad nykytilanteen kuvaaminen on tydyhteison
jasenten omaa hiljaista tietoa kirjoitettuna ymmdrrettavddn ja tulkittavaan
muotoon.

Uuden tiedon etsiminen

Kevittalvella 2009 koulutuksia jarjestettiin yhteensd kolme, jokaista koulutusta
jarjestettiin  kaksi yhteneviistd. TyoOyhteisoistd osallistui koulutuksiin erilaisia
maarid tyontekijoitd. Suurin yksittdinen tihdn vaikuttava tekijd oli yksikdiden
fyysisesti kaukainen sijainti koulutuspaikasta seka henkilokuntapula.

Koulutuksissa kasiteltiin  ensimmadiselld kerralla yleisemmin teoreettisesti
kehitettavaid aihealuetta. Tyoyhteisot saivat tehtdvaksi laatia potilasesimerkin
omasta tyoyhteisdstidn seuraavaa koulutusta varten. Toisella koulutuskerralla
kehitettavan aihealueen teoreettista tietoa syvennettiin ja tyoyhteisojen laatimaa
potilasesimerkkid kehitettiin. Lisdksi tyoyhteisot arvioivat kriittisesti oman
tyoyhteisonsa nykytilanteen kuvausta ja pohtivat kehittimiskohdetta. Kolmannella
koulutuskerralla tyoyhteisot miettivit potilaan tulevaa hyotyd. Yhteneviisissi
koulutuksissa tyoyhteison jasenet jatkoivat edelliseen tydpajaan osallistuvien tyota.

Neljanteen tyopajaan osallistuivat esimiehet ja tyéryhmin jasenet. Opiskelijat olivat
etsineet tutkittua ja teoreettista tietoa kehitettavasta kohteesta ja kirjoittaneet siitid
synteesinomaisesti teoreettisen tyon, jonka ldhettivat etukdteen tyoryhman
jasenille tutustuttavaksi. Tima implisiittinen tieto huomioiden tyoryhmit miettivit
kehittimiskohteen kehittimisvaihtoehtoja,, jotka perustuivat tutkittuun tietoon.



Perustana kehittimismenetelmien valinnalle oli tydryhman aikaisemmin piirtdma
vuokaavio nykytilanteesta (vrt. Ahonen ym. 2007).

Opiskelijat osallistuivat vaihtelevasti tydyhteisGissd pidettdviin osastotunteihin,
silld aikataulujen suunnittelu epdonnistui osalla myohdisen sopimisen vuoksi.
Tyovuorojen suunnittelussa ei mydskdan aina otettu huomioon tyéryhmin jasenien
tarvitsemaa aikaa.

Uuden toimintatavan rakentaminen

Kehittamiskohteen valinnan jidlkeen opiskelijat etsivdt teoreettista ja tutkittua
tietoa kehittimiskohteesta muutoksen mahdollistamiseksi. He lahettivit
[6ytdmdnsd ja kasittelemansa tiedon tyéryhmin hoitajille tutustumista varten.
Lisdksi opiskelijat kuvasivat valitun kehittimiskohteen visuaalisesti vuokaavion
avulla. Ndin kuvaamalla saatiin tarkempaa tietoa siitd, mikd osa-alue
kehittamiskohteessa vaatii muutosta.

1. Opiskelijoita ja tySeldmdn ihmisid ohjattiin hakemaan yhdessd
informaatikon kanssa teoreettista ja tutkittua tietoa kehittimiskohteesta.
Opiskelijoita ohjattiin tyostamaan siitd synteesia.

2. Opiskelijoita ohjattiin  riittdvdn teoreettisen ja tutkitun tiedon
analysoinnissa sekd uuden toimintatavan kuvaamisessa vuokaavion
muotoon.

3. Uutta toimintatapaa suunniteltiin yhdessd tyéryhmin kanssa, myos
osastonhoitajan mukanaolo oli tirkeda.

4. Opettaja havainnoi ja tiedotti prosessin timidn vaiheen tyoldydestd
opiskelijoille etukateen.

5. Uuden toimintatavan esittely tydyhteisoille ja aktiivisen keskustelun aikaan
saamisessa hyddynnettiin auttavia kysymyksid, jotka tukivat tyoyhteisod
reflektoimaan, onko uusi toimintatapa hyva juuri heidin tyoyhteis6ssa?
Mitd siind pitdisi muuttaa ja miten se vastaa oman organisaation seki
kansallisten linjauksien asettamia tavoitteita? Kuka siitd hyotyy? Miten se
auttaa henkilokuntaa, entd potilaita? Jokainen tydryhmd mietti omaan
kehittimiskohteeseen  keskeisia ~ kysymyksid uuden toimintatavan
hiomiseksi.

Uuden toimintatavan kiyttoonotto

Tyoryhma pohti yhdessd tutkittuun tietoon perustuen, miten muutos
kehittimiskohteessa on parasta toteuttaa. He rakensivat uuden toimintamallin,
esittelivat toimintamallin tyoyhteisélle ja muokkasivat sitd tydyhteison toiveiden
suuntaisesti unohtamatta tutkittua ja teoreettista tietoa muutoksen taustalla.
Uuden toimintatavan kdyttoonotto sovittiin tyoyhteison kanssa. Tidma vaati
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opiskelijoilta tyoryhmin jdsenini joustavuutta osallistua kdyttoonoton aloitukseen,
seurantaan ja arviointiin. Muutoksen onnistumisen edellytys on, ettd sen
toteutuksesta sovitaan yhteisollisesti. Tastd syystd koko tydyhteison tulee olla
osallisina sovittaessa, milloin uusi toimintamalli otetaan kdyttoon tydyhteisossa.

Uutta toimintatapaa otettiin kdyttoén kesan 2009 molemmin puolin. Kesidaika tuo
mukanaan sijaisuudet, kesdlomat, osastojen sulut ym. jotka aiheuttavat haasteita
kehittdmistyohon. Ne tulee ottaa huomioon uuden toimintatavan kdytt6on otossa.
Tybyhteisojen tyoryhmait tekivat tassa yksilollisid ratkaisuja. Uuden toimintatavan
juurruttamisessa tyoryhmat kayttivat erilaisia tyovalineitd. Tyoryhmit tekivat
jokaiselle yksikolle mallihoitosuunnitelmat. Niama ovat olleet hyvd apuviline
hahmotettaessa hoitotyon kirjaamista kansallisen mallin mukaisesti. Vieriohjaus oli
yksi keskeinen apuviline tehtdessa kirjaamista seka aiheesta pidetyt osastotunnit.
Tyéryhmaldiset huomasivat, ettd eri ihmiset tarvitsevat erilaista tukea ja he pyrkivat
l6ytamain kullekin sopivaa tapaa asian eteenpdin viemiseksi.

Arviointi

Uuden toimintatavan ja kehittdmisprosessin arviointi toteutettiin lomakekyselyina
syksylla 2009. Opiskelijat toimittivat tyoyhteisoihin kyselylomakkeet seka
palautuskuoret. Tyéryhmien jdsenilld oli haasteellinen tehtdvd saada henkilokunta
vastaamaan kyselyyn, koska tydyhteisdissd oli kiire ja tydyhteistjen jasenet eivat
priorisoineet kehittdmistoiminnan arviointia tirkedksi tehtdviksi. Tydyhteisojen
osastonhoitajat kannustivat myods tyontekijoitd vastaamaan arviointeihin. Koko
hankkeesta ei ole koottu vyhtendisti arviointia, vaan tydyhteisdjen
kehittdmistoiminnan arviointi raportoitiin opinndytetdissd. Hanketta koordinoiva
tyoryhma mietti, olisiko elektroninen kysely parantanut vastausprosenttia ja
toisaalta mahdollistanut hankkeen kokonaisarvion kokoamisen.

Hanketta koordinoiva tyéryhmd, potilastietojarjestelmikoordinaattori  seka
opettajat haastattelivat tydryhmin jasenid siitd mitd kokemuksia heilld oli oman
tyoyhteisonsd sitouttamisesta kehittimistoimintaan. Tutkimuksen tulokset
raportoitiin sairaanhoitajapiivilla (Ahonen, Makkonen & Pihkala 2010). Kuviossa on
kuvattu sitoutumista edistivid ja estdvid tekijoitd sekd tyoyhteisossd ettd
tyoryhmdssa.
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estivat tydyhteison jasenten sitoutumista kehittdmistoimintaan (Ahonen, Makkonen &
Pihkala 2010; Ora-Hyytidinen & Silvennoinen 2007).

Hankkeen paitésseminaari pidettiin syksylld 2009. Kaikki seitseman eri tydyhteiséd
esittelivit uudet toimintatavat posterin avulla toisilleen. Hankkeissa eri rooleissa
toimineet henkilot kertoivat kokemuksia yhteisestid kehittamistoiminnasta niiden
omasta nakodkulmastaan kidsin. Hankkeessa on tuotettu jokaiseen tydyhteis6on
raportti niiden kehittimistoiminnasta opinnaytetéiden muodossa (Ekman, Song-
Kolu, & Va&inola 2010; Hedstrom & Virtanen 2010; Kares & Leinonen 2009;
Karppinen 2010; Kemppainen-Kymenlahti 2010; Rudnds & Hakans 2010).
Opinndytetyot valmistuivat padosin sovittuna aikana. Joidenkin opinndytetdiden
valmistuminen viivastyi opiskelijoiden henkilokohtaisten elimintilanteiden vuoksi.
Hankkeen yhdyshenkilond toiminut potilastietojdrjestelmakoordinaattori  ja
ylihoitaja perustivat syksylla 2009 kirjaamisen tukihenkildiden tyoryhman, joka on
jatkanut organisaation kirjaamisen kehittimistoimintaa. Monet kirjaamisen
tukihenkilot ovat hankkeen aikaisien tyoryhmien jasenia. Yhdessd yksikossa
aloitettiin uusi juurruttamisen prosessi tarkoituksena syventdd ensimmaisessa
hankkeessa luotua toimintatapaa. Siind olivat myos uudet opiskelijat mukana
tyoryhmassa ja tekiviat raportin tyoryhmin toiminnasta opinndytetyondin
(Kinnunen & Uhlgrén 2010).

Muutoksen Qet“kse" epéselvyys /
juurruttaminen
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Tydeldman organisaation nakdkulmasta ammattikorkeakoulun kanssa toteutettava
hanke on osa pitkdkestoista kehittamistyotd. Ammattikorkeakoulun nikokulmasta
tyoelimdorganisaation kanssa toteutettava hanke antaa opiskelijoille
mahdollisuuden  oppia  kehittdmistyotd  aidossa  tydelamaympiristossi
sairaanhoitajan rinnalla. Tavoitteena on molempien osapuolien hydtyminen niin,
ettd nykyiset ja tulevat sairaanhoitajat kasvavat omaa tyotddn kriittisesti
reflektoiviksi ja kehittdviksi sairaanhoitajiksi, sekd hankkeiden tavoitteiden
tayttyminen.



Lihteet:

Ahonen, O., Karhu, J., Kinnunen, R., Ora-Hyytidinen, E. & Soikkeli, T. 2007.
Kirjaamisen kehittiminen sairaanhoitajan ja opiskelijan yhteistyond. Sairaanhoitaja
80 (1), 27-30.

Ahonen, O., Makkonen, A. & Pihkala, L. 2010. Sairaanhoitajien ja ldhihoitajien
kokemuksia  oman  tydyhteisén  sitouttamisen  tukemista  kirjaamisen
kehittimistoimintaan. Sairaanhoitajapiivien abstarkti kirja.

Ekman, M-R., Song-Kolu, L. & Viinéld, M. 2010. Kirjaamisen kehittdmisprojekti
Jorvin  terveyskeskuksen  vuodeosastolla 1.  Laurea-ammattikorkeakoulu.
http://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-2010060211291

Hedstrom, J. & Virtanen, S. 2010. Espoon sairaalan kirjaamisen kehittimishanke
Espoon sairaalan osasto 2E:ll4. http://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-2010081212665

Kares, A. & Leinonen, P. 2009. Espoon sairaalan kirjaamiskehittamishanke Jorvin
terveyskeskusvuodeosasto 2. Laurea-ammattikorkeakoulu.
http://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-200911276354

Karppinen, M. 2010. Espoon kotisairaalan kirjaamisen kehittimisen hanke. Laurea-
ammattikorkeakoulu. http://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-2010062412518

Kemppainen-Kymenlahti, N. 2010. Hoitotyon arvioinnin kirjaamisen kehittiminen
Espoon sairaalan osasto 3E:lla. Laurea-ammattikorkeakoulu.
http://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-201001261603

Kinnunen, M. & Uhlgrén, A-M. 2010. Ruusuinfektiota sairastavan potilaan
ohjauksen kirjaamisen kehittidminen Kotisairaalassa. Laurea-ammattikorkeakoulu.
http://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-2010120216817

Ora-Hyytidinen E. & Rajalahti E. 2006. The role of a teacher in a knowledge-creation
process. The Annual Conference of European Education Research Association. ECER
in Geneva 13-16 September 2006. Article in congress publication
www.educationline.uk 6.2.2007

Ora-Hyytidinen E. &, Silvennoinen, P. 2007. Evaluating the results and effects of
long-term development of nursing practice. Conference proceedings. 10th TOULON
- VERONA CONFERENCE, QUALITY IN SERVICES, Aristotle University, Thessaloniki
-Greece, 3-4 September 2007. 144-154.

67


http://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-200911276354

68

Rudnds, A. & Hakans, T. 2009. Potilasldhtdisen hoidon ja kuntoutuksen
suunnittelun kirjaamisen kehittiminen Espoon sairaalan osasto 2 D:n kanssa.
Laurea-ammattikorkeakoulu. http://urn.fi/URN:NBN:fi:amk-200912077193



9.2  TURVALLISEN LAAKEHOIDON KEHITTAMINEN
YHTEISTYOSSA PERATTAISINA HANKKEINA

Sanna Partamies, Iiris Rantala ja Tuire Pesonen

Turvallisen lddkehoidon hankkeet 2 ja 3 kidynnistyivit Sosiaali- ja
Terveysministerion Turvallisen lidkehoidon oppaan (2006) velvoitteen perustella.
STM edellyttdd, etti jokaisessa lddkehoitoa toteuttavassa yksikossd tulee olla
lddkehoitosuunnitelma. Tima ohjeistus koskee niin julkista sektoria kuin yksityisid
palveluiden tuottajia.

Turvallinen Liikehoito 2 (LAKE 2)- hankkeen aloittamisesta kiytiin neuvotteluja
kotihoidon esimiesten kanssa ja heille kuvattiin hankkeen kokonaisuus.
Neuvottelujen jdlkeen kumppaniksi Turvallisen |ddkehoidon hankkeeseen
sitoutuivat Lohjan kotihoidon yksikot, joita oli silloin kuusi sekd kaksi
Palvelukeskuksen vuodeosastoa sekd dementiakoti. Tyoskentely eteni niin, ettd
ensin hankkeen ohjaavat opettajat kdvivit neuvotteluja yhteistyokumppanin kanssa
hankkeen tavoitteista, toteutuksesta ja arvioinnista. Yhteistyon seurauksena
hankkeeseen rekrytoitiin yhdeksan tyoparia ja lisdksi yksi opiskelija tuottamaan
kansainvilistd teoreettista ja tutkittua tietoa hankkeen tueksi. Kaikki hankkeeseen
osallistuneet tyoryhmat tekivat yhteistydsopimuksen, joka allekirjoitettiin
osallistujien ja molempien organisaatioiden toimesta. Tama sopimus sitouttaa niin
tyoelimanedustajia kuin opiskelijoita yhteistyohon hankkeessa ja pysymdin
hankkeen aikataulussa.
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Turvallisen lddkehoidon hanke 2

LA K E 2 Menetelma-

sisaltopaja7.5.klo e

12.30-15.45

valmis 30.5

Kami ' Kehlttamls- ja tutklmustyd

Yhteistydkumppanina Lohjan
kaupungin kotihoito, dementiayksikét
ja palvelukeskus

Kuva9 LAKE 2tydskentelyn eteneminen (Partamies & Rantala 2008)

Hankkeen etenemisestd tuotettiin tydskentelyn etenemisen kaavio (kuva 9).
Yhteistyon raamittaminen koulutusosioilla ja opiskelijoiden tydpajojen tuottaminen
oli hankkeessa opettajien vastuulla. Jatkossa jo hankkeen suunnitteluvaiheessa voisi
tyoeliman edustajia ottaa enemmin mukaan esimerkiksi koulutusosioiden
suunnitteluun.

Yhteisty6 kaynnistyi opiskelijoiden tutkitun tiedon haltuunotolla. Sen jilkeen alkoi
voimallisempi  yhteisty6.  Opiskelijat ~ toimivat  aktiivisina ~ osapuolina
tyoelimanedustajien kanssa, kun he yhdessa tuottivat lidkehoidon nykytilanteen
kuvausta. Eri tydryhmien toiminta vaihteli. Suurimmat kysymykset liittyivat yhteisen
ymmarryksen ja yhteisen ajan loytymiseen. TyGelimaedustajien ja opiskelijoiden
sitoutuminen tyéryhman toimintaan vaihteli hankkeessa. Kuitenkin koulutuspaiviin
osallistuminen oli erittdin aktiivista ja keskustelu oli antoisaa. Koulutuspdaivat
kasittelivat kehittamistoiminnan menetelmaa, kehittamiskohteen
substanssiosaamista sekd uutta tutkimustietoa aiheesta. Lisdksi tydryhmien
kaytossid oli oppilaitoksen e-oppimisympdristd, jonne kaikki hanketta koskeva
materiaali vietiin ja jokaisella tyéryhmilld oli oma tyoskentelyalue. Varsinkin




tyoeldman edustajat kokivat timan kdyton haastavaksi. Myshemmin tulee keskittyd
e-oppimisympadriston kdytén ohjaamiseen.

Opiskelijat tuottivat hankkeessa omina opinnaytetdindin eri yksikdiden lddkehoidon
nykytilanteen kuvauksen (avainhenkilgiden haastattelut ST™M -
ladkehoitosuunnitelman rakenteen mukaan) ja nykytilanteen arvioinnin (vertailu
teoreettiseen ja tutkittuun tietoon). Nykytilanteen kuvaus esitettiin koko
tyoyhteisolle ja kaikki tydyhteisén jdsenet osallistua kehittdmiskohteen valintaan.
Nykytilanteen kuvausten perusteella l6ydetyistd kehittimiskohteista keskusteltiin
yhteisessa hankeen loppuseminaarissa. Lopulliset laakehoidon
jatkokehittimiskohteet valittiin niin, ettd ne hyoddyttdisivit koko organisaatiota,
eivdtka vain yhtd toimipistetta.

Hankkeen tulokset on raportoitu ECER 2008 -konferenssissa Gothenburgissa
(Partamies, Ahonen & Ora-Hyytidinen 2008). Juurruttamisen projekteista on
systemaattisesti kerdtty arviointitietoa vuodesta 2004. Aineisto kerittiin
opiskelijoilta ja tydelimin edustajilta viiden kuukauden jilkeen (vastausprosentti
84), yhdeksan kuukauden jilkeen (vastausprosentti 80) ja 14 kuukauden jilkeen
hankkeen alusta (vastausprosentti 74). Kysely sisilsi 21 kysymysta, vastausasteikko
oli likert - tyyppinen, vaihtoehdot 1 (tdysin eri mieltd) - 5 (tdysin samaa mieltd).
Tulokset osoittavat, ettd kumppanuus koetaan parhaimmaksi hankkeen alussa.
Ryhmatyo koetaan hyviksi lapi hankkeen. Usko muutokseen on korkeimmillaan
viiden kuukauden jilkeen hankkeen aloittamisesta, mutta ei saily niin korkeana koko
prosessia. E-oppiminen koettiin hankkeessa huonoimmin toteutuneeksi osa-
alueeksi. Tulokset eivat olleet tilastollisesti merkitsevia.

Summamuuttuja Keskiarvo Keskiarvo Keskiarvo 14 Keskihajonta
viiden yhdeksin kuukauden
kuukauden kuukauden jalkeen
jilkeen jalkeen
Kumppanuus
3,63 3,53 3,43 0,62

(kysymykset 1-4)

Rynmatyo 3,87 3,68 3,67 0,66
(kysymykset 5-11) ’ ’ ’ ’
Usko muutokseen 3.99 386 376 071
(kysymykset 12-14) ’ ’ ’ ’
E-oppiminen

2,76 2,77 2,59 0,71

(kysymykset 15-21)
Taulukko 2  Tilastolliset arviointitulokset LAKE 2 hankkeessa (Partamies, Ahonen &
Ora-Hyytidinen 2008)

Kyselyssa oli myos yksi avoin kysymys, johon vastattiin seuraavalla tavalla. Viiden
kuukauden jilkeen avoimessa kysymyksessi oli 22 kommenttia. Seuraavia
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mainintoja tuloksista poimittiin: yhteistyo ja yhteistoiminsta (7), helppo ajankohtien
sopiminen (3), usko menestyksekkdidseen yhteistyohon (4). Osallistujat toivoivat
apuvdlineitd yhdistaa tutkittu ja teoreettinen tieto kaytantdon (3), osa koki vaikeaksi
kokonaisuuden hahmottamisen (3), rajallinen luotettavuus (3), vaikeuksia
aikataulujen sovittamisessa (4), ongelmia e-oppimisymparistojen kanssa (2), liikaa
toitad (2). Yhdeksan kuukauden jalkeen avoimessa kysymyksessa oli 13 kommenttia.
Seuraavia mainintoja tuloksista poimittiin: projektin hyddyllisyys (2), palaverit ja
ohjaus koettiin hyviksi (3), hyva tydilmapiiri (2), teorian ja kaytinndn yhdistimisen
konkreettinen apu (1). Lisdksi kuvattiin aikatauluongelmia (4), e-oppimisympariston
vaikeus (2) ja negatiivinen asenne tiimityota kohtaan (5). Hankkeen lopussa
avoimiin kysymyksiin oli vastattu 22 maininnalla. N&itd olivat mielenkiinnon
loppuminen (5), lilan vahdinen palaute asiantuntijoilta (3), tyoryhman jasenten
muuttuminen (5), ajankdyton ongelmat (3). Lisdksi oli mainintoja siitd, ettd alussa
oli vaikeuksia ajankaytossa, ongelmia e-oppimisymparistossa (2) ja vasymista (3).
Positiivista asennetta hanketta kohtaan kuvattiin myds (7), mutta kuvattiin, etteivat
opiskelijat olleet tietoisia tydeldmasta riittavasti (2).

Lopuksi voidaan todeta, ettd hanke lisdsi opiskelijoiden lddkehoidon
asiantuntijuutta ja saivat ymmdirrystd tydeldmdn kehittimisestd. Myds
tyoelimaedustajat joutuivat hankkeen edetessd tarkastelemaan toteuttamansa
lidkehoidon kokonaisuutta uudesta ndkokulmasta. Tydelamin edustajat tulivat
tietoiseksi ladkehoitosuunnitelmasta ja lddkehoidon kansallisista vaateista.
Nykytilanteiden kuvauksilla pystyttiin huomaamaan myés hyvin ja turvallisesti
toimivat ladkehoidon kiytanteet.

Turvallinen Liikehoito 3 (LAKE 3) kdynnistyi timin hankeen jatkoksi ja
jatkohankkeeseen rekrytoitiin uudet opiskelijat. Tydelamin yhteistyokumppanit
sdilyivat pddsdintoisesti samoina henkilding, joitakin yksittdisia muutoksia tuli
tyoryhmiin. LAKE 2 -loppuseminaarissa valitut kehittimiskohteet olivat liikehoidon
kaksoistarkistuksen  toteuttaminen ja lddkehoidon poikkeamailmoituksen
tekeminen, turvallisen kotiuttamisen kehittiminen, uusi prosessikuvaus
reseptikdytianndistd, ladkehoidon lupakdytinnoistd , siihen liittyva koulutus ja
naytot.

LAKE 2 - tulosten perusteella opiskelijoilta edellytettiin ammattitaitoa edistivin
harjoittelun toteuttamista niissi oppimisymparistdissd, joissa kehittimistyotd
tehtiin. Tama koettiin hankkeen aikana hyvaksi ratkaisuksi, mutta jatkossa tulee
opiskelijoita ja tyoyhteisojen edustajia kannustaa reflektiiviseen keskusteluun
hankkeesta harjoittelun aikana. Tyéryhmien kaytossa oli edelleen oppilaitoksen e-
oppimisympdristo, jonne kaikki hanketta koskeva materiaali vietiin ja jokaisella
tyoryhmalla oli oma tyoskentelyalue. E-oppimisympariston kdytto ei juuri
lisddantynyt hankkeen toisessa vaiheessa. Oppimisympdristoé jdi ldhinnd vain
opiskelijoiden ja lehtoreiden kayttoon.



Osallistuminen yhteisiin tapaamisiin oli kiitettdvad ja keskustelut olivat hanketta
eteenpdin vievid. Keskustelut olivat tirkeitd yhteisen ymmarryksen l6ytdmiseksi.

Turvallisen ladkehoidon hanke 3, uudet toimintamallit

LAKE3

Yhteistyokumppanina Lohjan
kaupungin kotihoito, dementiayksikot
ja palvelukeskus

KuvalO LAKE 3 tyoskentelyn eteneminen (Rantala & Partamies 2009)

Yhteistyokumppaneiden turvallisen lddkehoidon kehittiminen organisoitiin joiltain
osin uudelleen hankkeen aikana. Lohjan kaupunki yhdistyi LOST - kuntayhtymaksi,
joka muun muassa paitti tuottaa yhteisen perustan lddkehoitosuunnitelmille sekd
siirtyd  koneelliseen  annosjakeluun. Tastd huolimatta opiskelijat ja
tyoelimaedustajat tuottivat uusia toimintamalleja valituille kehittimiskohteille.
Uusien toimintamallien juurruttaminen on kuitenkin tydyhteison ja tyontekijoiden
oma muutosprosessi, joka jai tai ei jidd elimddn tyoyhteisoihin. Vaikka
organisaatiossa myohemmin tehtiinkin yhteinen ld3kehoitosuunnitelmapohja,
tuotettiin hankkeessa yhteistyossd tyoelimaedustajien ja esimiesten kanssa
lidkehoitosuunnitelmat yksikaille nykytilanteen kuvauksen ja kehittimiskohteiden
uusien kaytantojen pohjalta.

Hankkeen arviointitulokset on esitetty ECER - konferenssissa 2009. Hankkeessa
kerattiin edelld kuvatulla kyselylomakkeella aineistoa ja lisdksi tehtiin focus group-
haastattelut. Tulosten perusteella kumppanuus koettiin parhaimmaksi hankkeen
puolessa vilissa. Yhteistyon kokemus pysyi korkeana koko hankeen ajan. Usko
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muutokseen oli korkeimmillaan hankkeen puolessa vilissd, mutta laski hieman
hankkeen loppua kohden. E-oppimisympariston kaytto koettiin edelleen hankalaksi.
Tulokset eivat olleet tilastollisesti merkitsevia.

Summamuuttuja Keskiarvo Keskiarvo Keskiarvo Keskihajonta
kolmen kuuden yhdeksdn
kuukauden kuukauden kuukauden
jalkeen jalkeen jalkeen
Kumppanuus
(kysymykset 1-4) 2,87 3,08 2,92 0,43
Ryhmatys 3,06 319 3,08 0,42

(kysymykset 5-11)

Usko muutokseen

(kysymykset 12-14) 2,99 3,05 2,99 0,49

E-oppiminen

(kysymykset 1521 | -8 1,84 2,22 0,62

Taulukko 3  Tilastolliset arviointitulokset LAKE 3 hankkeessa (Ahonen, Partamies &
Ora-Hyytidinen 2009)

Lahinna vastattiin niihin avoimiin kysymyksiin, jotka koskivat e-oppimisymparist6d
(12) ja sen kayton vaikeutta. Osa koki yhteistyon erittdin positiiviseksi (5) ja osa koki
sitoutumista kehittimiseen (3) ja kehittimisen tavoite oli selkei (2). Osa halusi lisda
yhteista tyoskentelyaikaa (6) ja osa koki, etteivit saaneet riittdvisti ohjausta (2).

Ryhmihaastattelujen perusteella tydeliman edustajat kokivat opiskelijoiden kanssa
tyoskentelyn hyvaksi tavaksi. Opiskelijat auttavat kehittimisprosessin eteenpdin
viemistd. On tarkedd, ettd tydeldman edustajia koulutetaan kehittimismenetelman
toteuttamiseen. Vidhintdin kaksi tydelimidn edustajaa tulisi olla tydryhmissa,
mutta ajankiytto koetaan edelleen ongelmalliseksi. Oli myds epdselvyyttd siitd,
kenen tehtdva on prosessin eteenpain vieminen.

Tyoelaman edustajat haluavat tehda kehittamistyota face to face - tapaamisissa ja
e-oppimisympdriston kayttoon he tarvitsevat enemman ohjausta. Tyoeliman
edustajat uskovat muutokseen, mutta tarvitsevat aikaa sen toteuttamiseen. Valilld
heidan on vaikea nahda omaan tyon kuvaan liittyvan kehittdmistehtavaa.

LAKE 2 ja 3 ovat esimerkki pitkikestoisesta tydeliman kehittimishankkeesta, joissa
uutena elementtini oli opiskelijoiden vaihtuminen hankkeen puolessa vilissa. Tami
aiheutti hetkellisen kdaymistilan joissakin tyoryhmissa. Toisaalta taas opiskelijoiden
vaihtuminen oli liikkeelle paneva voima toisissa tyoryhmissd. Mutta hankkeen
kokonaiskesto oli liian pitkd. Tyoeliman edustajien ajankaytto hankkeessa on aina
haaste. He ovat perustehtiavdassian niin  tyollistettyja, ettd aikaa
hanketyoskentelyyn voi olla vaikea l6ytda. Aikataulu koko hankkeen osalta annettiin



hyvissa ajoin ja osallistuminen yhteisiin tydpajoihin olikin kiitettdvai ja keskustelu
hanketta eteenpdinvievaa.

Hanke oli kuitenkin hyvin ammattikorkeakouluvetoinen, tihin tulee jatkossa
kiinnittda huomiota. Yhteinen suunnittelu auttaa myos yhteiseen sitoutumiseen.
Opiskelijoiden on vaikea ymmartdd ja kestdd tydelimdn muutosvastarintaa
kehittdmishankkeessa ja he tarvitsevat siihen runsaasti tukea opettajilta.
Ty6eldman edustajien osallistuminen hankkeeseen kasvoi hankkeen edetessa.
Kuitenkin uuden tutkitun tiedon haltuun - ja kdytt6onotto on haaste. Vuoropuhelu
esimiesten kanssa oli ajoittain liian vahdista, vaikka hankkeen aikana huomattiin,
kuinka tirkedd on esimiehen tuki hankkeelle ja muutokselle.
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9.3 PITKAKESTOINEN KUMPPANUUS
Elina Ora-Hyytidinen & Liisa Astala

Lohjan sairaanhoitoalue on osa Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiria.
Sairaanhoitoalueella on kaksi erikoistason hoitoa tarjoavaa sairaalaa; somaattista
hoitoa alueen viestélle jarjestdd Lohjan sairaala ja psykiatrista hoitoa Paloniemen
sairaala avohoitoyksikdineen. Laurea Lohja on osa Laurea-ammattikorkeakoulua.
Tadssd tapausselosteessa mukana ovat Laurea Lohjan hoitotyon koulutusohjelman
opettajat ja opiskelijat. Molemmat organisaatiot sijaitsevat ns. Hiiden
seutukunnassa, jonka muodostivat seitsemdn kuntaa vuonna 2004.
Organisaatioiden vilinen yhteistyo on saanut alkunsa 1970-luvulla, kun Helsingin
sairaanhoito-opisto perusti Lohjalle sivutoimipisteen ja eritasoiset opiskelijat saivat
kdytinnon opetusta molemmissa sairaaloissa. Lohjan terveydenhuolto-
oppilaitoksessa on koulutettu sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia.
Sairaanhoitajien koulutus siirtyi osaksi ammattikorkeakoulua Lohjalla 1990-luvun
lopussa, jolloin myds Lohjan sairaanhoitoalue ja ammattikorkeakoulu solmivat
kirjallisen sopimuksen yhteistydstd. Sopimuksessa madriteltiin yhteistyon sisalloksi
opiskelijoiden kdytdnnon harjoittelu ja opiskelijoiden opinndytetyot. Sopimuksessa
on yhteistyon tavoitteeksi kirjattu alueen vieston terveyden edistiminen.

Perinteistd ja uudenlaista kehittimisyhteisty6td ja sen elementtien eroja
tarkastellaan taulukossa 4.



Kehittamisyhteisty6 | Perinteinen Uudenlainen
Osapuolet Koulutus ja tydelama Koulutus ja tydeldmi eri
tasoilla sekd
asiakkaat/potilaat
Resurssit Ei erillisid resursseja Selkeit, maaritellyt
resurssit
Tarve Kummankin osapuolen tarve Yhteinen tarve ja halu
vastata ajankohtaisiin ongelmiin | vastata tulevaisuuden
vaatimuksiin ja perustella
toimintaa uudella tavalla
Tavoitteet Kummallakin osapuolella omat Yhteiset tavoitteet edistda
tavoitteet alueen vdeston terveytti ja
hyvinvointia
Lihtokohta Tyoeldman tarve, mutta ei Tyoeldman nykyinen
valttdmattad nykyinen toiminta toiminta ja siihen sisaltyva
hiljainen tieto
Tehtavat Opiskelija toteuttaa Yhteinen
opinndytetyonsd ja hoitajat kehittamistoiminta, joka
ohjaavat sitd raportoidaan opiskelijan
opinndytetyona
Esimerkkeja Kartoitus, opas, ohjelma, kansio, | Tyoyhteison
lomake, ohjeistus toimintaprosessien ja/tai
sen osien perusteltu
uudistaminen

Taulukko 4

Perinteisen ja uudenlaisen kehittamisyhteistyon vertailu

Suomessa sosiaali- ja terveysalan kehittamistyon ongelmana oli ollut uusien”
tuotteiden, laitteiden, toimintatapojen kdyttoonoton heikkous (STM 2004; Tekes
2007). Ammattilaiset eivit ottaneet kdyttoon uusia laitteita ja toimintatapoja, vaan
uudet innovaatiot jaivat hyodyntimattd. Innovaatioiden tuottajat ja hankkijat eivat
taysin ymmartianeet uuden tiedon ja osaamisen siirtdmistd osaksi aikaisempia
toimintatapoja ja —prosesseja olevan vaativaa, sen oletettiin syntyvdn
automaattisesti tai olevan irrallista pdivittdisestd toiminnasta. Jos on hoitajana
tottunut kirjaamaan paivittdisestd hoitamisesta vasta tyopaivan lopussa, niin oman
totutun tavan muuttaminen pitkin paivaa tapahtuvaksi kirjaamiseksi vaatii koko
tyopdivan uudelleen rakentamista, uusia tyovalineitd, tiloja, eri ammattilaisten
keskindisen tydnjaon uudistamista jne.

2000-luvun alussa molemmat kehittamisyhteistyon osapuolet - sairaanhoitoalue ja
ammattikorkeakoulu - kokivat tarvetta yhdistid voimavarat hoitotyon
kehittamiseksi pitkdjanteisemmin. Kehittimisyhteistyon toimintatavaksi valittiin
yhteinen tutkimus- ja kehittamistoiminta. Vuonna 2004 tutkija Sirkka Kivisaari
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esitteli  juurruttamista innovaatiotoiminnan menetelmdnd. Juurruttamisen
keskeisind ajatuksina olivat uuden tuottaminen eri osapuolten yhteistyéssd ja
tuotetun innovaation sopeuttaminen kayttoymparistoonsia koko prosessin ajan.
Tuotetun innovaation kdytt6onottoa edistettiin kaikissa vaiheissa. Juurruttaminen
vaikutti sopivan kehittdmisyhteistyohon.

Juurruttaminen  muokattiin  vaiheittaiseksi yhteisen toiminnan prosessiksi
projekteissa kirjoittamisen koulutuksessa, johon osallistuivat organisaatioista
ylihoitaja, yliopettaja ja hoitotydn lehtori (Ahonen, Ora-Hyytidinen & Silvennoinen
2005; 2006). Yhdessi kirjoittaminen antoi mahdollisuuden ymmartaa
syvdllisemmin keskeisid kasitteitd ja siten l0ytdd yhteinen kieli. Tima mahdollisti
yhteisen juurruttamisprojektin suunnittelemisen ja toteuttamisen. Yhteiseen
kirjoittamiseen  osallistuivat my6s sairaanhoitoalueen kaikki ylihoitajat,
osastonhoitajat ja apulaisosastonhoitajat (Ora-Hyytidinen 2006). TAll6in tydstettiin
yhteista kdsitystad kehittdmistyon johtamisesta. Ensimmdaisen yhteisen tutkimus- ja
kehittamisprojektin (Yksilovastuisen hoitotyon kehittaminen) aikana 2004-2006
kerdttiin runsaasti tutkimustietoa arviointia varten ja timin aineiston perusteella
juurruttamiseen tehtiin muutoksia (Astala & Ora-Hyytidinen 2006). Niiden
tyovdlineiden - 1. menetelmd, 2. yhteinen kieli ja 3. késitteet, 4. yhteinen
kirjoittaminen - kayton myo6ta osapuolet eri tasoilla oppivat paremmin tuntemaan
toisensa ja se kasvatti luottamusta osapuolten vililli. Projektista opittiin
tyoyhteisokohtaisten kehittimistyoryhmien huolellisen muodostamisen merkitys
(Ahonen, Karhu, Kinnunen, Ora-Hyytidinen & Soikkeli 2007). Tydyhteison
kehittamistyoryhmaan valittiin kustakin tyoyhteisostd kaksi hoitajaa ja heiddn
kanssaan kehittdmistd edistimdin kaksi hoitotyon opiskelijaa. Hoitajien asema
omassa tyoyhteisossidn pitdd olla arvostettu, jotta heitd kuunnellaan
tyoyhteisossd. Hoitajien pitdd myds olla kiinnostuneita kyseisen alueen
kehittimisestd, jotta he pystyvat pitkdjdnteisesti edistimian kehittdmistd omassa
tyoyhteisossddan. Heiddn pitid myos saada tukea omasta tyOyhteisostddn
ldhiesimieheltd ja vertaisilta, jotta uudistuksia todella saadaan aikaan tyoyhteison
toimintaan. Juurruttamisessa tyOyhteis0 kisittelee ja arvioi omaa nykyista
toimintaansa ja vertaa sitd uusimpaan tutkittuun seka teoreettiseen tietoon ja tima
edellyttia oppimista tyoyhteisoltd. Oppiminen edellyttid paneutumista, joka
tyoyhteisossa jaa helposti tekemattd perinteisten roolien ja tehtavakuvien vuoksi.
Kehittimistyoryhman jasenet joutuvat kohtaamaan tidmin haasteen ja tarvitsevat
siind omien voimavarojen lisiksi taustatukea.

Seuraava tutkimus- ja kehittimisprojekti 2005-2007 (Kuntoutumista edistavan
hoidon kehittiminen) laajentui kdsittden Lohjan sairaalan ja Lohjan Laurean lisdksi
nelja peruskuntaa, yksityisen yrityksen ja potilasjarjeston. Myos tasti projektista
kerdttiin runsaasti tutkimusaineistoa arviointia varten. Tutkimusaineiston
perusteella  juurruttamista  jdlleen  muokattiin.  Molempien  projektien
tutkimusaineisto osoitti, etta juurruttamisessa muutosprosessia on vahvistettava.



Nykyisen toiminnan arviointi on tidrkedd perustaa uusimpaan teoreettiseen ja
tutkittuun tietoon, jotta hoitotyd perustuisi ndyttéon. Tydyhteison tydpajat
sijoitettiin ajallisesti nykyisen toiminnan kuvauksen ja arvioinnin véliin. Tyopajoissa
tyOoyhteis6 muodostaa uutta tietoa ja osaamista vertaamalla ja yhdistimilld
toiminnassa olevaa hiljaista tietoa seka teoreettista ja tutkittua tietoa kehitettavana
olevasta rajatusta kdytidnnon toiminnasta, esimerkiksi potilaan hoidon tarpeen
mdadrittelysta tai aivohalvauspotilaan ruokailusta. Tyoyhteison tyopajoissa voidaan
myds tehdd nykyisen tilanteen arviointia, mikali tydpajat olivat tyoyhteisokohtaisia.
TyoOyhteison tydpajoihin oli mahdollista myds liittdd organisaation muiden
tyoyhteisojen koulutusta, my6s niiden, jotka eivdt olleet projektissa mukana.
Projektissa opittiin myds, ettd tydyhteison oli tdrked muodostaa merkitystd
muutokselle jatkuvasti juurruttamisprosessin aikana. Muutoksen haluaminen,
muutoksen toteuttaminen, vanhasta luopuminen, sekd muutoksen edellyttimin
yksilon ja yhteison oppimisen tydstaminen, uuden sovittaminen vanhaan toimintaan
jne. ovat muutosprosessin vaiheita. Naissa vaiheissa joudutaan tekemdian enemman
toitd, ndkemdidn vaivaa ja siksi odotettujen muutosten merkityksestd osana
tyoyhteison kehittymista ja tulevaisuutta on tarked keskustella. (Ora-Hyytidinen &
Silvennoinen 2007.) Myds jo pientenkin saavutettujen tai odotettavissa olevien
hyotyjen tarkasteleminen oli tarkeda.

Tdssd yhteisessd projektissa arvioitiin  myds kumppanuutta. Potilasjarjesto
kumppanina oli haasteellinen ja innostava. Haasteellisuus muodostui yhteisen
kielen loytdmisestd ja innostavuus tulosten saavuttamisen myo6td. Potilasjarjesto
kumppanina tarjosi kehittimisyhteistyohon nikokulman potilaan aidosta
kokemuksesta koko prosessin ajan. Yksityisen yrityksen kanssa kehittdmisyhteistyo
jdi tassa projektissa lyhyeksi ja merkityksettomaksi.

Juurruttamisprosessin onnistumiseen vaikuttivat kumppanuuden muodostuminen
kaikilla tasoilla ja kumppaneiden vilinen vuorovaikutus. Tyoyhteisojen arvot,
uskomukset, tietimys, roolit, toimintatavat ja tydvilineet olivat jokaisen kumppanin
taustalla: projektin johtajien, tyoyhteison muutosprosessin johtajien ja ohjaajien
sekd muutosta edistivien kehittdmistyoryhman jasenten. Kumppanuudessa
joutuivat koetukselle yhteistyon perinteet ja historia. Yhdessd oppiminen, hoitoa
koskevan uuden tiedon tuottaminen ja uusien toimintatapojen kehittiminen tuottaa
parhaimmillaan uutta ammatillista osaamista. (Astala, Ora-Hyytidinen, Frigard,
Ahonen, Leskeld, Nuorinko-Yli-Kokkila, Eriksson-Pyyaho, Kirma, Reiman, Alho,
Kuuskoski & Jaskari 2008.)

Yhteinen kirjoittaminen laajeni tdssd vaiheessa jo kdsittimain ylihoitajien,
yliopettajien, osastonhoitajien ja lehtoreiden lisdksi eriasteiset hoitajat,
fysioterapeutin, hoitotyon ja fysioterapian opiskelijat. Myos arvioinnista
muodostettiin oma viitekehyksensa, jota kasitellddn arviointia koskevassa luvussa.
Kumppanuudessa suunnitellun ja toteutetun juurruttamisprosessin aikana arvioitiin
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oppimista ja kehittymistd edistdvid ja estdvid tekijoitd. Edistaviksi todettiin
tyoyhteison valmistautuminen ennalta juurruttamiseen, osapuolten uusien
tehtdvien ja roolien hyvidksyminen, kehittdmisty6ryhmidn jdsenten arvostus
tyoyhteisossa, riittdvat resurssit juurruttamiseen sekd onnistunut vuorovaikutus
kehittdmistyoryhman ja tyoyhteison valilld. Estaviksi tekijoiksi arvioitiin edellisten
puute tai heikkous sekd aikataulujen yhteensovittamisen epdonnistuminen.
(Ahonen, Karhu, Kinnunen, Ora-Hyytidinen & Soikkeli 2007.)

Vuosina 2010 - 2011 on kumppanuudessa kehitetty hoitotyon prosessin mukaista
asiakaskeskeistd hoitotydon kirjaamista. Aktiiviseen kehittdmisyhteistyohon
osallistuivat sairaanhoitoalueen 10 tyoyksikkoéd ja niiden hoitohenkilokunta seka
ammattikorkeakoulun 3 opettajaa ja 18 hoitotyon koulutusohjelman opiskelijaa.
Ndaissd hankkeissa on painopistettad siirretty tulosten kdytt6onottoon, johon on
haettu nidkdkulmia ja osaamista avainhenkildiden tydpajoissa. Tyoyksikoihin
muodostettiin  tyoryhmdt 1-2 hoitajasta ja 1-2 opiskelijasta edistamain
kehittamistyotd. Ylihoitajat, osastonhoitajat ja tyoryhmat valmentautuivat
etukdteen kolmessa tyopajassa tunnistamaan kdytdnnon tyon muutosta edistivid ja
estdvid tekijoitd, ohjaamaan muutosprosessia tyoyksikdissd sekd johtamaan
muutosta koko organisaation hyddyksi. (Ahonen, Konkola-Loikkanen, Vahteri,
Toivio & Mikkonen 2012.)

Ensimmdinen osahanke on arvioitu. Kehittimistyota BSC nidkokulmista oppiminen,
prosessit ja asiakas arvioi tyoyksikdiden hoitohenkilokunta e-kyselylomakkeella.
Kehittimistyon tuloksina ovat muodostunut kirjaamisen osaaminen sekd
tyoyksikoissd rakennetut uudet kirjaamisen toimintamallit. Toimintamallit on
raportoitu opiskelijoiden opinndytetdind. Kehittdmistyon vaikutuksina odotetaan
olevan muutokset péivittiisessd kdytdnnon kirjaamisessa ja mahdollinen asiakkaan
hyoty. (Ahonen, Konkola-Loikkanen, Vahteri, Toivio & Mikkonen 2012.)

Kehittimistyotd prosessina, siind syntynyttd oppimista ja hyotyd arvioi
tyoyksikdiden hoitohenkilokunta e-kyselylomakkeella. Hankkeen loppuvaiheessa
toteutettuun kyselyyn vastasi 138 henkei (65,7 %) kyseisistd yksikoistd. Vastaajista
88 % arvioi oppimista tapahtuneen hankkeen aikana paljon (n = 31) tai jonkin verran
(n = 90). Kdytdnndn tiedon vaikutuksen uusien toimintamallien muodostamisessa
tunnisti 82 % vastaajista. Uusimman tutkimustiedon vaikutuksen puolestaan 70 %
vastaajista. Vastaajien kertoman mukaan uudet toimintamallit on jo otettu
kayttoon useimmissa tyoyksikoissd. Suurin osa vastaajista uskoi uusien
toimintamallien kdyttéon ottamiseen (n = 125). (Ahonen, Konkola-Loikkanen,
Vahteri, Toivio & Mikkonen 2012.)

Kehittimistyossa osapuolten vilinen kumppanuus muodostaa perustan sille
henkiselle toimintaympdristélle, jossa juurruttaminen toteutuu. Kaikkien
osapuolten juurruttamiselle ja muutokselle antama merkitys nakyy oppimisen ja



kehittdmisen arvostamisena siten, ettd juurruttamiseen osallistutaan, ollaan ldsna
ja sitoudutaan. Vuorovaikutus on juurruttamisen, siind oppimisen ja muutoksen
aikaansaamisen keskeisin tyoviline. Vuorovaikutus tarvitsee kuitenkin aikaa ja tilaa.
Vuorovaikutuksen salliminen, edistiminen, kannustaminen ja kdynnistiminen siten,
ettd siihen on mahdollisuus ja velvollisuus kaikilla osallistua, on ldhiesimiehen ja
hoitotyon johtajan tehtdva. He luovat omalla esimerkillddn, kdyttdytymiselldan ja
puheellaan merkitystd juurruttamisprosessille. Parhaimmillaan on aistittavissa
osapuolten vililld syntyvd innostus ja yhteen hiileen puhaltamisen ilmapiiri.
Tyoeldman ja koulutuksen voimavarojen yhdistiminen oman alueen sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujarjestelman kehittimiseksi on ilman muuta jarkevaa.
Yhdistiminen ja uuden oppiminen on tyoldstd, mutta myos onnistuessaan hyvin
innostavaa ja tuloksellista. Alueen vaesto hyotyy lopuksi.
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9.4 ESIMERKKI VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINNISTA
USEIDEN HANKKEIDEN JATKUMONA

Pirjo Silvennoinen ja Elina Ora-Hyytidinen

Tassd esimerkissd kuvataan pitkdjdnteistd arviointia erikoissairaanhoidon
organisaation ja ammattikorkeakoulun yhteistyond juurruttamisen prosessien
aikana vuosina  2004-2009. Arvioinnin  tarkoituksena oli molempien
organisaatioiden oppiminen omasta kehittimistoiminnasta ja muutosprosessien
toteuttamisesta.

Jo heti kehittimisprojekteja suunniteltaessa huomattiin, ettd hoitotyon
kehittdminen vaatii runsaasti resursseja. Koska julkisessa palvelutoiminnassa
harvoin on runsaasti resursseja kdytettdvissd, on resurssien irrottaminen aina
jonkinlaista toiden uudelleen jarjestelyd ja priorisointia edellyttivaa. Siksi oli myds
tarkedd tietdd ja ndyttdd projekteista syntynyt hyoty. Omaa toimintaansa
kehittivin  organisaation  ylihoitajien ja  kehittimistyotd  edistdvan
ammattikorkeakoulun yliopettajan kesken ryhdyttiin perehtymdin erilaisiin
arvioinnin menetelmiin ja etsimddn niistd tarkoitusta parhaiten palveleva.
Realistinen arviointi tuntui sopivan parhaiten monipuolisesti kehittimistoimintaa
kuvaavana viitekehykseksi. Realistisessa arvioinnissa ollaan keskeisesti
kiinnostuneita muutosvoimista eli siitd, miksi jokin muutos syntyy tai interventio
toimii (Julkunen, Lindqvist & Kainulainen 2005). Koska terveydenhuollossa
muutosten aikaansaamista pidetdin hitaana (Long 2006) ja haasteellisena (Konnila
1999), niin erityisesti muutoksen aikaansaamista haluttiin organisaatioissa oppia.
Tarkednd pidettiin myOs arviointia, jossa syntyneitd tuloksia ja vaikutuksia
ndytetdadn. Nama kaikki elementit voitiin muodostaa yhtendiseksi kuvioksi
ohjaamaan arviointia. Katso kuva 7, s 42.

Arviointiaineistojen keruu

Realistisen arvioinnin kehin (Pawson & Tilley 1997) mukaisesti ensin muodostetaan
tai kirjoitetaan teoreettinen kuvaus siitd, mitd oletetaan tapahtuvan arvioinnin
kohteena olevassa toiminnassa: ketka siinad toimivat, mitd he tekeviat, minkilaisessa
ymparistossa he toimivat, mitd menetelmai he kdyttavit ja mitd odotetaan tulosten
seka vaikutusten olevan. Talléin voidaan jo hahmotella mahdollisia muutosvoimia
eli mekanismeja. Teoreettisesta kuvauksesta tulisi valita tai maarittdd ne kohteet,
joista halutaan saada tietoa. Tietoa kerdtdan mahdollisimman monipuolisesti
erilaisia aineiston keruun menetelmid kdyttien ja yhdistden. Realistisen arvioinnin
keha on kuvattu kuvassa 11.

85



86

Teoria kos kien arvioinnin kohteena olevan toiminnan

kontekstia, vaikutuksia jamekanismia vakutusten synnyssa

()

Arviokavan toiminnan
tarkentaminen, mika toimii,

kenelle, missa olosuhteissa L

N,

Aineiston keruu ja analyysi
kontekstista, vaikutuksista ja mekanismeista

Kuvall Realistisen arvioinnin kehd kehittamisessa (Pason & Tilley 1997)

Realistinen arviointi pyrkii vastaamaan siihen, miksi jokin interventio, ohjelma jne.
vaikutti tai ei vaikuttanut. Arviointia voidaan tehdd formatiivisena, jolloin se
prosessin aikana toteutuessaan antaa mahdollisuuden prosessin korjaamiseen sen
aikana. Arviointia voidaan toteuttaa my6s summatiivisena, jolloin kuvitellaan jokin
padtetilanne, jossa arviointi toteutetaan prosessin jilkeen. Aineistoa kerattiin
madrallisilla, valmiilla mittareilla ja laadullisina haastatteluaineistoina. Myds
erilaisia reflektiivisid keskusteluja eri toimijoiden kesken nauhoitettiin aineistoksi.

Tarkednd periaatteena arvioinnissa oli eri toimijoiden osallistuminen arviointiin.
Aineistoja kerdimassi, analysoimassa ja raportoimassa yhteistyossd artikkeleiksi,
esityksiksi ja postereiksi oli ylihoitajia, osastonhoitajia, sairaanhoitajia,
fysioterapeutteja, yliopettajia, opettajia ja opiskelijoita. Arvioinnin toteuttaminen
siten, etta siitd oli mahdollista jilleen yhdessd ymmartia uudella tavalla toteutuvaa
ja toteutunutta toimintaa seka siihen vaikuttavia voimia, mahdollisti oppimisen ja
uudistamisen.

Mika voi toimia, kenelle,



Juurruttamisen prosessit kuhunkin projektiin osallistuvissa tyoyksikdissd on kuvattu
ammattikorkeakouluopiskelijoiden opinndytetdissi. Opinndytetdissd opiskelijat
kayttivat kuvausta kirjoittaessaan yhtendistd juurruttamisen vaiheita noudattavaa
rakennetta. Mikali halutaan tarkastella erityisesti esimerkiksi uuden toimintatavan
kdyttoonottoa yleisesti eri projekteissa, tarkastelu voidaan helposti kohdistaa
opinndytetydraporttien kautta kyseiseen kohtaan organisaation eri tyoyksikoissa.

Juurruttamisen ympdariston kuvaus oli samoin toteutettu opinndytetydraporteissa
yhtendistd rakennetta kdyttden. Ympdristojen kuvaus toteutuu tosin tilld hetkelld
puutteellisesti keskittyen tyoyksikén arvoihin ja toimintaa kuvaaviin lukuihin.
Tulevaisuudessa erityisesti tdtd kohtaa kannattaa kehittdd kuvaamaan tarkemmin
tyoyksikén kulttuurista ymparistod. Opiskelijoiden harjoittelun yhdistiminen
opinndytetyoprosessiin antoi mahdollisuuden opiskelijalle pddsti paremmin
perehtymdan sisiltd kidsin tyoyksikon kulttuuriin ja oppia ymmidrtimdian sita.
Muutosmekanismit liittyvat usein tyoyksikon kulttuuriin, esimerkiksi roolit ja
tehtavat.

Juurruttamisen tulokset, tuotetut uudet toimintamallit kuvattiin myos opiskelijoiden
opinndytetyoraporteissa. Osaamisen kehittymisen arviointia varten toteutettiin
mittaus valmiilla ammatillisen osaamisen mittarilla (Helakorpi 2003) projektien
alussa, keskivaiheilla ja lopussa. Kayttamilld samaa mittaria kaikissa projekteissa,
voidaan tuottaa tietoa esimerkiksi muutoksista tyontekijoiden tavoissa hankkia ja
pdivittda tietojaan, mutta ei tiedon sisallossd tapahtuvaa muutosta. Tiedon sisallon
muutoksesta  kerdttiin  kussakin projektissa erillisilla mittareilla riippuen
kehittimisen sisaltoalueesta.

Juurruttamisen vaikutuksista ei ehdita saada tietoa opinnaytetydprosessin aikana,
koska yleensd arvioidaan muutoksen juurtumisen kestdvan noin 1-3 vuotta. Siksi
opinnaytetyoraporttia varten opiskelijat mittasivat yhtendiselld mittarilla
tyoyksikoiden tyontekijoiden kokemusta saavutetusta hyddysta ja uskoa muutoksen
syntyyn. Muodostuneita vaikutuksia ei ole systemaattisesti mitattu ja arvioitu,
mutta uskomme niiden olevan vield vdhiisid. Organisaatioissa oli muodostunut
uutta osaamista niin kehittdmiskohteen sisiltoon, pitkdjanteiseen kehittamiseen,
yhteisty6hon ja arviointiin liittyen. Sen sijaan hoitotyon toiminnan uudistumista oli
syntynyt vasta vdhdn. Ensimmdiiset yhteiset kehittdmisprojektit olivat
aihealueeltaan entisia abstraktimpia ja laajempia, esimerkiksi yksilovastuisen
hoitotyon kehittaminen. Ajan myotd olemme oppineet, ettd mitd konkreettisempi
kehittimisen kohde on, sitd selkeampid muutoksia syntyy kdytannon hoitotyohon.
Uuden toimintatavan omaksuminen kehittamisyhteistyohén on ollut tarkein
uudistus. Nyt wuutta projektia suunniteltaessa osallistuvien tyoyksikoiden
juurruttamisen muodostaminen on helppoa ja jokaisen kisitys omasta tehtdvastian
kehittimisyhteistyossd selkedd. Organisaatiot ovat saaneet myds imagoonsa
kehittimismyonteisen ulottuvuuden vahvistumista.
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9.5 KEHITTAMISTYON JOHTAMINEN
TYOYKSIKOSSA

Elina Ora-Hyytidinen, Tytti Lahtinen, Liisa Ranta & Outi Ahonen
Johdanto

Suomalainen terveydenhuolto on uudistumassa monin tavoin rakenteellisesti.
Organisaatiorakenteiden muuttuessa potilasta/asiakasta koskevan tiedon kulun
turvaaminen on tarked osa kokonaisuutta. Laki sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen sdhkodisestd kasittelystd (2007/159) edistdd asiakastietojen
tietoturvallista ja sdahkoista kisittelyd sosiaali- ja terveydenhuollossa. Taman lain
avulla toteutetaan myds yhtendinen sdhkoinen potilastietojen kasittely- ja
arkistointijarjestelmi. Potilaan hoidossa hdntd koskevan tiedon on oltava
reaaliaikaista riippumatta kulloisestakin hoitavasta organisaatiosta, helposti
saatavilla tarvittaessa ja tasmadllisen tiedon etsimisen tehokkaasti toteutettavissa.
Tama edellyttdd potilasta koskevan tiedon kirjaamista yhtendistd rakennetta ja
terminologiaa kayttden. Hoitotyon kirjaamisen uudistaminen tydyhteisdissd
merkitsee sekd kirjaamisen tavan ettd sisdllon uudistamista. Kirjaamisen
uudistuessa syntyy tarvetta uudistaa tydyhteisén toimintaprosesseja (esimerkiksi
Kaakinen, Makila, Jarmas & Vaitdinen 2008; Hoffren & Hassinen 2008).

Tyoeliman ja koulutuksen voimavarojen yhdistiminen kehittimistyossd on
jarkevaa. Tornabin ja Miller (2008) ovat pohtineet ja kokeilleet koulutuksen ja
tyoeldman yhteisty6td hoitotyén kehittimisessd. He ovat arvioineet tillaisesta
kehittdmisyhteistyostd muodostuvan monenlaista hyotya ja voimaa. Clinical Nurse
Leader (CNL) on tydelimissi toimiva hoitaja, joka edistiid kehittimisyhteistyon
muodostumista ja toteuttamista. Yhteistyon koettuna hydtynd ovat olleet
esimerkiksi tutkimusnadyton nouseminen vankemmin kehittimisen perusteluiksi ja
voimakkaampi tulevaisuussuuntautuneisuus.

Uudistamiseen pyrkivi kehittamisprosessi

Tassd artikkelissa kuvataan ja arvioidaan hoitotyon kirjaamisen kaytinnon
uudistamista  terveyskeskuksen  vuodeosastolla  vuosina  2007-2008.
Uudistamisprosessissa  mukana  olivat  ammattikorkeakoulun  hoitotyon
koulutusohjelman opiskelijat ja hoitotyon opettajat. Opiskelijat tekivat
opinnaytetyonsa tyoyhteison kehittamisprosessista.

Terveyskeskuksen johtava hoitaja esitti osastonhoitajille mahdollisuuden liittda
oma yksikkonsa noin vuoden mittaiseen Hoitotyon suunnittelun ja kirjaamisen
kehittimisprojektiin. Tyoyhteisdissd oli jo kdynnissd koulutus rakenteiseen
kirjaamiseen siirtymisestd, joten osallistuminen projektiin koettiin tydyhteisoissa
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tarkedksi ja innostavaksi. Projektiin liittyivdt organisaatiosta kaksi vuodeosastoa,
kotihoito ja poliklinikka. Jokaisesta tyoyhteisostd valittiin kaksi kirjaamisesta
kiinnostunutta hoitajaa tyoyhteisdkohtaisiin kehittamistd edistaviin tyéryhmiin.
Tyéryhmien muina jdsenind olivat jokaisessa tyoryhmdssd kaksi hoitotyon
opiskelijaa. Ammattikorkeakoulun opettaja oli mukana ohjaamassa opiskelijoiden
toimintaa projektissa. Opettaja, esimies ja tyoryhmien jdsenet kokoontuivat
yhteisiin  palavereihin suunnittelemaan projektin aikataulua ja toteutusta
tyoyhteisoissd Projektissa kehittimistyd jdsennettiin vaiheisiin juurruttamista
(Kivisaari 2001; Ahonen, Karhu, Kinnunen, Ora-Hyytidinen & Soikkeli 2007)
kayttden.

Juurruttamisen vaiheiden mukaisesti tyoryhman ensimmdisend tehtdvidna oli
tyoyhteison nykyisen hoitotyon kirjaamisen kdytinnén kuvaaminen arviointia
varten. Opiskelijat haastattelivat tyéryhmin jasenid ja ryhmittelivit aineistosta
tiivistetyn kuvauksen nykyisestd kirjaamisesta. Tyoryhmid muodosti yhdessi
tuloksesta prosessikuvauksen. Osaston hoitohenkilokunta kokoontui
osastotunnille, jolla tyoryhmidn muodostamaa ja esittelemdd kuvausta
taydennettiin ja muokattiin, jotta se vastasi yhteistd kdsitystd nykyisestd
kirjaamisesta. Muokatun kuvauksen arviointi auttoi tunnistamaan nykyisessd
kirjaamisen prosessissa useita kehittimisen kohteita. Naistd tiarkeimman valinta
tuntui vaikealta, koska henkilokunnalla, osastonhoitajalla ja opiskelijoilla oli
erilaisia kdsityksia kirjaamisen kehittimisen suunnasta. Tassa kehittamisprosessin
vaiheessa oli erityisen tarkeda yhteistyo tydyhteison ja ammattikorkeakoulun valilla.
Esimiesten ja ammattikorkeakoulun opettajan yhteistyd auttoi kehittdmistyon
suuntaamisessa hoitotyén kansallisen mallin suuntaisesti. Suunnan selkeytymisen
jalkeen tyoryhma yhdessd tyoyhteison kanssa valitsi kirjaamisen kehittimisen
kohteen.

TyOyhteison tavoitteena oli saada hoitosuunnitelmat entistd tehokkaampaan
kayttoon, hyodyntaen sihkoista kirjaamista. Kdytossa oleva potilastietojarjestelma
koettiin hankalaksi hoitosuunnitelmien kirjaamisessa ja niistd potilastyohon saatu
hyoty oli jadnyt vahdiseksi. Hoitotyon rakenteinen kirjaaminen on tulevaisuutta ja
siksi siihen valmistautuminen oli projektin tavoitteena. Kirjaamisesta innostuneet
hoitajat  halusivat  edistdd rakenteisen kirjaamisen osaamista osana
hoitosuunnitelman laadintaa. Uudessa toimintatavassa potilaan hoidon tarpeet
kuvattiin hoitosuunnitelmassa rakenteisen kirjaamisen kasitteilld, jotta ne tulisivat
pdivittdisessd kaytossd tutuiksi. Tdman uskottiin helpottavan siirtymistd
tulevaisuudessa rakenteiseen kirjaamiseen. Uusimman tutkimus- ja teoreettisen
tiedon hakeminen sovittiin opiskelijoiden tehtavaksi. Hoitotyon opettaja ja
ammattikorkeakoulukirjaston informaatikko olivat tiedon haussa ja analysoinnissa
opiskelijoiden apuna. Opiskelijat toivat analysoidun ja tiivistetyn tutkimustiedon
osastotunnilla hoitohenkilokunnan kayttoon. Hoidon tarveluokitus koettiin
haasteellisena oppimisen kannalta.



Tdssd  vaiheessa  opiskelijoiden  opinndytetyoprosessi  ja  tyOyhteison
kehittdmisprosessi erkanivat toisistaan, eikd eteneminen endd tapahtunut
samanaikaisesti.  Opiskelijat  kuvasivat  tydyhteison  kehittdmisprosessin
opinndytetyondin ja hoitohenkilokunta arvioi prosessia. Uuden toimintatavan
arvioiminen tissi vaiheessa ei antanut oikeaa kuvaa tyoyhteison kehittimisen
onnistumisesta, koska prosessi oli vield kesken. Tdssd vaiheessa tydyhteison oli
muodostunut innostus kehittimisestd ja selked visio prosessin tavoitteesta, joten
tyoyhteiso pystyi jatkamaan prosessia itsendisesti.

Kehittamisprosessia johtava osastonhoitaja tuki innostusta pitdmalla tyoyhteiséssa
ylla keskustelua kehittimisen kohteesta ja jarjesti hoitohenkilokunnalle lisid
yhteistad koulutusta, jossa oli mahdollisuus harjaantua rakenteisessa kirjaamisessa.
Projekti heritti lisia osaamistarpeita, joihin pyrittiin vastaamaan. Osastonhoitaja
tunsi tyoyhteisonsd jasenet jo pitkdltd ajalta, jolloin yksilollisten vahvuuksien
hyodyntdminen kehittdmisprosessissa onnistui.

Prosessin yhteinen arviointi

Kehittamisprosessia  arvioivat yhdessd projektin jdlkeen osastonhoitaja,
sairaanhoitaja, hoitotyon opettaja ja projektikokonaisuudesta vastannut yliopettaja.
Hoitotyon kirjaamisen kehittiminen Suomessa kansallista yhtendistd mallia
noudattavaksi edellyttdd terveydenhuollon organisaatioilta ja hoitotyon
koulutukselta ponnistuksia. Niiden ytimessi on tydyhteisdjen ja yksildiden
oppiminen, jossa oppimisen kohteena ovat yhteisten toimintatapojen perustelujen
tarkasteleminen ja arvioiminen uusinta tutkimus- ja asiantuntijatietoa kdyttden
(Kivinen 2008). Tassd prosessissa kyseisessi organisaatiossa tyGelimin ja
koulutuksen voimavarojen yhdistiminen nahtiin jirkevani. Tydyhteisén osaaminen
uudistuu vertailtaessa ja yhdistettdessa teoreettista ja kdytannon tietoa yhteisissi
keskusteluissa. Keskusteluihin tuovat opiskelijat opettajan ohjaamana uusimman
tutkimustiedon kehittimiskohteesta. Tyoyhteison kulttuurin  muuttaminen on
haasteellista, jolloin kehittdmistydssd korostuvat riittivd konkreettisuus,
kehittimiskohteiden rajaaminen sekd pitkdjanteinen toiminta. TyOyhteison
kannalta on tarkeda, ettd muutos ndhdaan jatkuvana prosessina, ei vain hankkeena
tai erillisend ja irrallisena toimintana (Virtanen & Stenvall 2010). Tydyhteison
yhteisten toimintatapojen uudistaminen on 1-3 vuoden muutosprosessi.
Opiskelijoiden opinnaytetyo on kuitenkin aikataulullisesti lyhyempi prosessi kuin
kehittimisen prosessi tydyhteisdssi. Vuorovaikutus on tdssa muutoksessa keskeisin
tyoviline ja osallistuminen yhteiseen oppimiseen, keskusteluihin ja arviointeihin
sekd kokeiluihin tuottaa sitoutumista (Wenger 1998.). Vaikka tdssd prosessissa
keskustelut tuntuivat vievan paljon aikaa, sitoutumisen kannalta tarkead yhteinen
pddtos saatiin aikaiseksi.
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Perinteinen terveydenhuollon johtaminen on perustunut yksilokeskeisyyteen ja
hierarkkisuuteen (Kivinen 2008), muutoksia on johdettu ylhdiltd alaspdin (Rogers &
Williams 2006). Hoitotyon uudistamisen johtaminen edellyttdd perinteisen
johtamiskasityksen muuttamista (Miettinen & Hyyppd 2000; Kivinen 2008).
Tybyhteison tarkastellessa ja arvioidessa toimintansa perusteluja yhdessa
opiskelijoiden kanssa, ne muodostavat itselleen uutta osaamista. Teoreettisen ja
kokemustiedon yhdistimisessa tyoyhteiso rakentaa uutta tietoa. Kun yhteiso
muuttaa toimintansa perusteluja, se mahdollistaa tyoyhteison yhteisen kdytinnén
toiminnan muuttamisen. Tdmidn yhteiséllisen, “alhaalta ylospdin®” suuntautuvan
oppimis- ja muutosprosessin ohjaus ja johtaminen koostuu suunnan ndyttimisestd,
mahdollisuuksien ja resurssien jdrjestimisestd sekd innostavan ilmapiirin
synnyttamisesta. Edelld kuvatussa prosessissa opettajan ja esimiehen onnistunut
yhteistyo tuotti tulosta.

Tybyhteison hoitotyon toimintatapojen ja —prosessien uudistaminen on
pitkdjanteinen kehittdmisprosessi, jossa on analysoitu aikaisempi toiminta,
tunnistettu kehittdmisen tarve ja haettu perustelut muutokselle teoreettisesta ja
tutkitusta tiedosta. Kehittdmisprosessi on kuvattu opiskelijoiden opinnidytetdissa,
jotta uudistamisen osaaminen kertyy tyOyhteis6on jatkuvan uudistamistyon
helpottamiseksi. Tyoeliman ja ammattikorkeakoulun yhteistyon selkedstd hyodystd
huolimatta tydyhteison pitdd ottaa kehittdminen omakseen. Kyseessi on
tyoyhteison oma kehittimisprosessi, jossa ammattikorkeakoulu voi tulla tueksi
jossakin vaiheessa. Tydyhteison jdsenten on tirkedd hahmottaa myds missd
vaiheessa kehittimisprosessia he ovat kulloinkin ja missd vaiheessa yhteinen
kehittdmistyo on suhteessa kokonaisuuteen. Yhteinen kehittdmistyo on vain osa
tyoyhteison kehittimisprosessia ja opinnaytetydssd kuvattu kehittdminen voi
kuvata vain sitd osaa. Tallgin olisi my0s tarkedd, ettd tyoyhteison jasenet oppivat ja
toteuttavat tiedonhakua, syventyvdt tutkimustietoon ja arvioivat sen
kayttokelpoisuutta ja soveltuvuutta oman tyénsd kehittimiseen. TyOyhteison ja
opiskelijoiden prosessi eriytyi siind kohdassa, kun opiskelijat lahtivit tekemiddn
tiedonhakua ja kirjoittamaan perusteluja uudelle toimintatavalle. Ndiden prosessien
tiukempi yhdistaminen tuottaisi hyotyd tyodyhteison oppimisessa ja oman
kehittamistyon ohjaamisessa.

Johtopaitokset

Kaytannon ja koulutuksen yhteisen kehittimistyon odotetaan tuottavan hyotyd
molemmille osapuolille. Kaytdnnon hoitotyon yhteisot saavat opiskelijoista ja
opettajasta  lisdvoimarajoja  kehittimistyohonsa.  Sairaanhoitajaopiskelijat
muodostavat itselleen osaamista pitkdjanteisesta kehittamisesti. Valmistuvat
sairaanhoitajat ovat paitsi tyonsi toteuttajia ja johtajia, myos sen kehittijia.
Tulevaisuuden sairaanhoitajasukupolven identiteetti on tulevaisuuteen vankemmin
suuntautunut. Positiivisen ja kehittdmismyonteisen ilmapiirin  syntymisessd



tyoyhteison jasenilld ja johtajalla on keskeinen merkitys. Tyoryhmidn jdsenten
innostus ja tyd olivat luonnollisesti merkittdvimmait tekijat kuvatun projektin
tuloksen syntymisessa.

Kehittdmistyo ei voi olla toimintaa, joka kulkee vain muun tyon sivussa, vaan sen
resurssit on turvattava, kehittimistyon tarkein tyoviline on vuorovaikutus, joten
sille tarvitaan aikaa, tukea, kannustusta. Prosessissa ei tarvitse syntyd maarallisesti
suuria tuloksia, jo pienetkin muutokset ajattelussa ja ymmarryksessa ovat prosessin
tarkeitd vaiheita. Pienetkin tulokset ja hyddyt kannattaa esittdd nadyttond
valittomasti kaikille osapuolille kehittamistyotd tukemaan (Kotter & Cohen 2002).

Tassd artikkelissa kuvatussa prosessissa todettiin selkedsti molemmanpuolin hyoty
suurempana kuin vain yksi liitettynd yhteen. Uuden osaamisen tuottaminen on
innostavaa ja motivoivaa. Ajallisesti erilaisten prosessien yhdistiminen on myos
haasteellista. Perinteisten roolien murtaminen ja voimavarojen yhdistdminen
uudenlaisessa yhteistydssa kdytdnnon ja koulutuksen vililld tuottaa tutkimus- ja
asiantuntijatiedon nopeampaa siirtymista hyodyttamaan hoitotyon kehittymista.

Tassa artikkelissa kasiteltavd alueellinen kirjaamisen uudistamisprosessi on ollut
yhtend tekijand luotaessa eNNI-hankkeen toimintatapoja. eNNI-hankkeessa
pyritdan luomaan uudenlaista  kehittdmisyhteistyotd  tydelimidn ja
ammattikorkeakoulujen vilille. Hankkeessa on mukana 19 ammattikorkeakoulun
sosiaali- ja terveysalan opettajat ja opiskelijat. Heidin kumppaneinaan
kehittimassd sdhkoisen, rakenteisen hoitotydn kirjaamiskdytintoja ovat
ldhialueiden sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatiot ja niissd tydskentelevit
sairaanhoitajat ja fysioterapeutit sekd heidin ldhiesimiehensid. eNNI-hanketta
rahoittavat talld hetkelli ndmid koulutuksen ja tydelimidn organisaatiot sekid
opetusministerid (www.enni.fi).
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9.6  JUURRUTTAMISEN LEVITTAMINEN
Elina Ora-Hyytidinen

eNNI on Valtakunnallinen hanke sosiaali- ja terveydenhuollon sekd
ammattikorkeakoulujen hoitoty6n kirjaamista opettavan ja toteuttavan henkilostén
osaamisen kehittdmiseksi Learning by Developing — toimintamallilla vuosille 2008-
2010. eNNI on lyhenne hankkeen englanninkielisestd nimestd Electronic
Documentation of Nursing Care — the R&D Project for Creation of Nursing
Informatics Competence in cooperation between education and working life. eNNI
on toteutunut kahtena osahankkeena, joiden nimend on ollut Valtakunnallinen
hanke lakisdateisen sdhkdisen potilastietojen kirjaamisen opetuksen kehittamiseksi
2008 — 2009 (eNNI1) ja 2009 — 2010 (eNNI2). Osahankkeet on rahoittanut
Opetus- ja kulttuuriministerio.

Hankkeen osapuolina ovat olleet vuonna 2008 — 2009 14 ammattikorkeakoulua
sekd 30 sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatiota. Vuonna 2005 - 2010
hankkeen osapuolina olivat 19 ammattikorkeakoulua sekd 38 sosiaali- ja
terveydenhuollon organisaatiota.

Hankkeen tavoitteina ovat olleet seuraavat

1.  Uudenlaisen kehittamisyhteistyon muodostaminen terveydenhuollon
tyoyksikoiden kanssa

2. Pedagogisen toimintamallin kdytt6onotto
2.1 uuden tiedon ja osaamisen tuottamiseksi yhteisessa hoitotyon
kirjaamisen kehittamistoiminnassa hoitajien, hoitotydn opiskelijoiden
seka -opettajien kesken
2.2 sekd osaamisen kayttoonottamiseksi hoitotydn kirjaamisen
uudistamiseksi tyoyksikoissa
2.3 kehittamistoiminnan ohjauksen osaamiseksi

3. Hankkeen vaikuttavuuden arviointi

4.  Ammattikorkeakoulukirjastojen toiminnan selkeyttiminen osana
pedagogista toimintamallia

5. Alueellisen vaikuttavuuden arvioinnin kehittiminen tuottamaan
kumulatiivista nayttoa

HANKKEEN TAUSTA

Suomalaisessa ammattikorkeakoulutuksessa ollaan hakemassa uusia tapoja
integroida opetus, t&k&i -tyo ja aluekehitykseen vaikuttaminen. Uudenlaisen
kehittamisyhteistyon muodostaminen ammattikorkeakouluopettajan ja
tyoelimaorganisaation esimiesten vilille mahdollistaa opetuksen integroimisen



kehittimistyohon. Opiskelijoiden ja tydeldimidorganisaatioiden tydyhteisdjen
yhteiset kehittimisprojektit tyoprosessien ja — toimintatapojen uudistamiseksi
vaikuttavat alueen tydelaman kehittymiseen. Kehittdmisyhteisty6ssa tydyhteisdissa
tuotetaan osaamista ja innovaatioita implementoiden ne samanaikaisesti.
Menetelmdna on juurruttaminen (Kivisaari 2001; Ora-Hyytidinen & Silvennoinen
2007). Juurruttamisen keskidossd on kehittimispohjainen yhteinen oppiminen.
Innovaation implementointi osaksi pdivittdista kdytint6d on koettu haasteelliseksi
erityisesti terveydenhuollossa. Implementointiin on kehitetty useita malleja (esim.
Kitson, Harvey & McCormack 1998; McSherry, Simmons & Abbott 2002; Rogers
2003; Stetler, Richie, Rycroft-Malone, Schultz & Charns 2007). Systemaattiset
kirjallisuuskatsaukset hoitotyon konteksteissa kaytetyista
implementaatiostrategioista (Halfens & Van Linge 2002; Grol & Grimshaw 2003)
osoittavat koulutuksen tai muun yksittdisen ldhestymistavan riittimattomyyden
implementoinnin onnistumiselle. eNNIn toimintamallissa implementointi eli
tuotetun uuden kirjaamisen tavan kdyttoonottoa on kehittimisprosessissa mukana
alusta asti.

Suomalaisessa terveydenhuollossa ollaan siirtymassd kayttamain yhtendistd
sdhkoistad potilaskertomusta, jossa on kdytdssad kansallisesti maaritellyt ydintiedot
ja rakenne. Laki potilaan sdhkoisten asiakirjojen kasittelystd tuli voimaan
heindkuussa 2007 (159/2007). Lailla toteutetaan yhtendinen sdhkoisten
potilastietojen  kasittely- ja arkistointijirjestelmd, johon siirtyminen on
terveydenhuollon organisaatioiden velvoitteena vuoden 2011 huhtikuussa
(mydhennys 2014-2015). Keskeiset potilasta koskevat tiedot on maaritetty sosiaali-
ja terveysministeriossd kirjattavaksi koko valtakunnassa yhtendisen rakenteen
mukaisesti. (STM 2009a; STM 2009b; STM 2007.) Tulevaisuudessa asiakirjat
siirtyvdt kansalliseen sahkoiseen arkistoon, josta potilasta koskevan tiedon
[6ytdminen tulee tapahtua tehokkaasti. Hoitohenkilokunta kirjaa potilasta koskevan
tiedon kansallisesti sovittua yhtendistd mallia ja sen sisdltadmia luokituksia kayttaen.
Muutos hoitohenkilokunnan kirjaamisen tavassa ja sisdlléssd on suuri ja se tulee
pilottihankkeissa kerdatyn aineiston perusteella myos edellyttimain tyo- ja
toimintaprosessien kehittimistd. Muutos edellyttda uuden osaamisen tuottamista
lyhyessa ajassa noin 90.000 ammattihenkiloltd, joita ovat noin 78.000 tyoikaista
sairaanhoitajaa, 2500 hoitotyon opettajaa ja noin 10.000 valmistumassa olevaa
sairaanhoitajaopiskelijaa.

HANKKEEN TOIMINTAMALLI
eNNI-hankkeen toimintamallin (Kuva 12.) mukaisesti hankkeen toiminta tapahtui

vaiheittain; valtakunnallinen projektiryhmd valmensi ja ohjasi aluetyéryhmien
muodostamista ja alueellisen suunnitelman laadintaa seki toteutusta ja arviointia.
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eNNIn toiminta ulottuu koko valtakunnan alueelle ja siksi hankkeessa
muodostettiin useita mahdollisuuksia online-ohjaukselle, e-tyoskentely-ymparistoja
ja tiedotuskanavaksi www-sivut. Valtakunnallisessa projektiryhmissd oli
pedagogisen kehittdmisen asiantuntijoita, hoitotyon kirjaamisen asiantuntijoita,
informaatikko ja e-oppimisen asiantuntija. Aluetydryhmien valmennus toteutettiin
tyépajoina (n = 13) ja seminaareina (n = 4). Ohjaus tapahtui online-yhteydessa (n =
118) ja e-oppimisymparistossa.

Aluetyoryhmat, jotka koostuivat alueen ammattikorkeakoulun nimedmista
opettajista, informaatikoista sekd alueen sosiaali- ja terveydenhuollon
organisaatioiden nimedmistd  yhdyshenkiloistd  suunnittelivat  alueella
toteutettaviksi ja arvioitaviksi paikallisia kehittimisprojekteja. Kehittamisprojektit
toteutettiin tyoyksikoissd yhteistyossd ammattikorkeakouluopiskelijoiden kanssa.
Ammattikorkeakouluopettajat rekrytoivat organisaatiot yhteistyohon,
organisaatioiden yhdyshenkilot rekrytoivat tyoyksikot ja
ammattikorkeakouluopettajat  rekrytoivat  tydyksikkokohtaisiin  projekteihin
opiskelijat tasavertaisiksi toimijoiksi. Kehittdmistydssd kaytettiin menetelmana
vaiheittaista juurruttamisprosessia (Ahonen, Ora-Hyytidinen & Silvennoinen 2005;
2006; Silvennoinen & Ora-Hyytidinen 2008), joka perustuu kehittdmispohjaisen
oppimisen (Learning by Developing) toimintamalliin. Opiskelijat raportoivat
yhteisen kehittamisprojektin opinndytetyonain.

Valtakunnan alueelle muodostettiin 44 aluetyoryhmad, joissa toimijoina oli 74
opettajaa, 21 informaatikkoa sekd 151 sosiaali- ja terveydenhuollon
organisaatioiden nimedmai yhdyshenkilod. Kehittimistyossd tyoyhteisoissd oli
2580 hoitajaa, 149 hoitotyon johtajaa ja 195 ammattikorkeakoulun opiskelijaa.
Aluetyoryhmien tiedotus- ja koulutustilaisuuksiin on osallistunut 5015 henkil6a.



MPPAN Uuden osaamisen
tuottaminen
yhteistyossa

Innovaatioiden
ja osaamisen
hyodyntaminen
yhteistyona

Kuval2 eNNI-hankkeen toimintamalli.
HANKKEEN ARVIOINTI

Osahankkeen arvioinnissa on kdytetty Tekesin muodostamaa hankkeiden
vaikuttavuuden arvioinnin mallia (2007), jossa kuvataan hankkeen prosessi,
tulokset, vilittomat vaikutukset ja arvioidaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
Arviointitietoa on hankkeessa kerdtty tunnuslukuina hankeprosessista ja
toimijoista. Aineistoa on kerdtty myés madrillisin ja laadullisin tutkimusmenetelmin
osana kahta vaitostutkimusta seki useina tutkimusprosesseina, jotka on raportoitu
tieteellisind artikkeleina. Arviointi kohdistuu pddasiassa projektiryhmin ja
aluetydryhmien viliseen toimintaan. Aluetyoryhmien omilla alueillaan toteuttama
arviointi on raportoitu aluetyoryhmien valitsemalla tavalla ja hyddynnetty alueilla
tapahtuvan yhteistyon kehittdmiseen. Ammattikorkeakouluopiskelijat ovat
arvioineet tyoyksikkokohtaista kehittamistyotd osana opinnadytetoitdan.

Osahankkeen tuloksina ovat muodostetut aluetyoryhmit ja niiden suunnitelmat,
syntyneet julkaisut, esitykset ja opinndytetyot sekad aluetyoryhmille muodostunut
osaaminen. eNNIn valtakunnallisen viestinnin pddkanavana on www.enni.fi.
Osahankkeista on syntynyt artikkeleita kansainvilisiin julkaisuihin yhteensd 5 ja
kansallisiin julkaisuihin 3. Esityksid kansainvilisilld ja kansallisilla foorumeilla on
ollut 15. Postereina eNNIA on esitelty kansainvilisissi ja kotimaisissa tilaisuuksissa
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12 kertaa. Ammattikorkeakoulutasoisia opinndytetoitd on toistaiseksi valmistunut
34.

Kirjaamisosaamisen kehittymisen arviointia varten rakennettiin mittari vuonna
2008 osana yliopistollisia jatko-opintoja. Sahkoiseen potilastietojarjestelmadin
rakenteisesti kirjattuna samat arviot hankkeen alussa olivat keskiarvona 2, 86 ja
lopussa 1,96. Hoidon tavoitteen ja hoitoisuusluokan kirjaaminen osattiin parhaiten
sekd manuaalisesti, ettd kirjatessa sihkdiseen potilastietojarjestelmaan. Kriittinen
suhtautuminen omaan osaamiseen lisddntyi hankkeen aikana ja loppuvaiheessa,
mikd ndkyi oman osaamisen kriittisend arviointina. Vastaajista 22/ 34 vastasi, ettd
oli vaikea arvioida omaa osaamistaan ja sen kehittymista eri osa-alueilla. (Rajalahti
& Saranto 2011.)

Hankkeen vilittomid vaikutuksia odotettiin syntyvdn ammattikorkeakouluissa
opettajien pedagogisen osaamisen alueella. Valittomia vaikutuksia voitiin myos
odottaa ammattikorkeakouluissa tydskentelevien informaatikoiden nikemyksissa ,
jotka koskivat kirjastojen toimintaa osana pedagogista toimintamallia. Hankkeessa
tehtiin ensin kirjallisuusanalyysi 17 systemaattisella tiedonhaulla valitusta
artikkelista. Hankkeessa toimivilta opettajilta kerattiin aineistoa, jotka koskivat
heidin kokemuksiaan ohjauksesta kehittdmisprojekteissa. Ohjaus t&k&i-
toiminnassa opettajan pedagogisena tyona sisdltid valmennusta, neuvontaa ja
helpottamista. Opettajat kokivat, ettd ohjaus t&k&i-toiminnassa on pedagogisesti
vaativaa. Perinteinen opettajan ohjausosaaminen ei riitd. Ohjausta tarvitsevat
opiskelijoiden lisdksi myos tyoeliman edustajat. Opettajat kertoivat kokeneensa,
ettd perinteiset ohjauksen tyokalut eivit riitd, vaan uusia tyovalineitd tulisi kehittaa.
Opettajat kokivat toimivansa hankkeissa ohjausta antavien eri ammattilaisten
pedagogisena asiantuntijana ja koordinaattorina. Opettajat olivat myds kokeneet,
ettd osaamisen kehittymisessa painopiste helposti liukuu kdytinnon osaamisen
puolelle lilan vahvasti. Valmiin sairaanhoitajan osaamisessa on erityisen tarkeda
tietdd, miksi jotakin tehddin, tekemisen osaaminen ei riitd. Siksi on kiinnitettava
kasitteelliseen osaamiseen, ndyton kdyttoon ja perusteltuihin ratkaisuihin
huomiota. Tutkimus-, kehittimis- ja innovaatiotoiminnassa oppiminen tarvitsee
opettajan pedagogista ohjausta tueksi. (Ora-Hyytidinen, Ahonen & Takaluoma
2010.)

Hankkeessa toimineilta informaatikoilta (n = 13) keréittiin osana viitdstutkimusta
aineistoa yksilohaastatteluina ACP-ympdristossa. Aineiston analyysissa etsittiin
vastauksia, miten pedagoginen toimintamalli jasentyi kirjaston ndkokulmasta.
Informaatikot osallistuivat alueryhman kokouksiin ja aluesuunnitelman laatimiseen.
Heidan roolinsa ja aktiivisuutensa vaihtelivat eri alueryhmissa. Aluesuunnitelmien
mukaisesti informaatikot jarjestivit tiedonhallinnan koulutusta terveydenhuollon
organisaatioissa tydskenteleville eNNI-hankekumppaneille sekd opinndytetyotiddn
hankkeessa tekeville opiskelijoille. Hanketta pidettiin hyvand mahdollistajana



yhteistoiminnalle, jota olisi muuten ollut vaikea saada aikaan. Eniten arvostettiin
mahdollisuuksia vierailla tyopaikoilla ja keskustella tydelimidssd toimivien
asiantuntijoiden kanssa. Monet informaatikot ilmaisivat yhteistyon syventyneen
opettajien kanssa hankkeen aikana. Tydelimissd tieto ymmdirretddn usein
dynaamisena ja kontekstuaalisena, eikd niinkddn staattisena tietovarastona.
Tiedontarpeen mdadrittely ja tiedonhankinta liittyvat keskeisesti kontekstiin, jossa
tietoa tarvitaan, kasitellddn ja tuotetaan uudeksi tiedoksi. Faktatietoa arvotetaan,
merkityksellistetddn ja kdytetddn ihmisen aiempaan kokemukseen perustuen eri
tilanteissa eri tavalla. (Lahtinen 2010.)

Hankkeen aikana informaatikot reflektoivat omaa rooliaan, aktiivisuuttaan ja
vaikuttavuuttaan. Kirjaston perusrooliksi tunnistettiin  palvelu ja ohjaus.
Palveluroolissa kirjasto hankkii, seuloo, vilittdd ja asettaa aineistoa kayttoon.
Ohjausroolissa kirjasto opastaa aineiston kayttod, tiedonlahteitd, tiedonhallinnan
menetelmid ja vdlineitd. Tyoskentely moniammatillisessa tiimissd, jossa
informaatikko toimii yhteistydssa opiskelijoiden, opettajien ja tydelimassa toimivien
kanssa, edellyttdaa kuitenkin my6s uudenlaista toimintaa kirjastolta. Uutena roolina
voi olla tiedon kasittely tai jalostaminen, toimijoiden prosesseissa avustaminen ja
tiedon jakamisen kulttuurin edistiminen, joita voidaan kehittdd yhteisessd
oppimisprosessissa. Haastattelujen johtopditelmina on, ettd
ammattikorkeakoulukirjastoilla on motivaatiota ja kiinnostusta toimia hankkeissa,
joissa kumppaneina ovat tydeldimdn asiantuntijat, opettajat ja opiskelijat.
Kirjastoissa pohditaan hankkeeseen osallistumisen reunaehtoja, joita ovat muun
muassa kirjaston vaikuttavuuden ja osaamisen kehittyminen.
Ammattikorkeakoulukirjastot eivat nae hanketoimintaa pelkdstaan
palvelutoimintana, eiviatkd halua toimia hankkeessa vain resurssivarastojen
hallinnoijina tai valittijind, vaan pyrkivat olemaan aktiivisina hanketoimijoina.
(Lahtinen 2010.)

Hankkeen yhteiskunnallista vaikuttavuutta voidaan arvioida 1-3 vuoden kuluttua
hankkeesta. Hankkeen pditésseminaarissa pyydettiin osallistujia arvioimaan
uskoaan hankkeen vaikuttavuuteen. Yhteenvetona voidaan todeta, ettid vastaajat
uskoivat hankkeen vaikuttaneen jonkin verran heidan omalla toiminta-alueellaan.
eNNI on nopeasti asettunut omalle paikalleen osana ammattikorkeakoulujen
pedagogista kehittimistyotd ja samalla erityisesti terveydenhuollon julkisen
sektorin kehittimistyota. eNNIn toiminta-aika oli kuitenkin lyhyt ja siksi keskustelu
hankkeen loppuvaiheessa onkin kulkenut paljolti jatkon tarpeellisuutta pohtien.
Valtakunnalliselle sosiaali- ja terveysalan opettajaverkostolle on esitetty
toivomuksia  jatkon turvaamisesta jossakin muodossa. Samanaikaisesti
yhteiskunnassa ammattikorkeakoulujen pedagoginen kehittiminen tapahtuu
selkedsti eNNI-hankkeen toimintamallin suuntaisesti yhdistimalla tutkimus-,
kehittimis- ja innovaatiotoiminta opetukseen ja oppimiseen. Sen sijaan
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yhteiskunnassa sdhkoisen potilastietojarjestelmian eteenpdin vieminen tuntuu
hidastuvan ja monimutkaistuvan entisestdan.
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