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Sanasto

Ennakointi

Hyvinvointi
Massidea.org

Massidea.org-kampanja
Osaaminen
Perususkomus
Puiteskenaario

Skenaario

Tulevaisuuden vaihtoehtojen monialainen
kartoittaminen ja ajoitus toimijan nakokulmasta.

Kokonaisvaltainen kasite, joka sisaltaa terveyden,
aineelliset hyvan elaman edellytykset seka koetun
elamanlaadun ja elamanhallinnan tunteet.

Sosiaalisen median toimintaperiaatetta hyodyntava
avoin verkkoyhteiso, jota hyodynnetaan ForeMassi2025-
hankkeessa.

Sosiaalisessa mediassa valitusta aiheesta toteutettu
ohjattu keskustelu ja nakemysten keruu.

Osaaminen sisaltaa tiedot, taidot; arvot, asenteet seka
kontaktit ja kokemukset.

Varma asia, johon uskotaan ilman epailya ja joka ohjaa
paatoksentekoa.

Toimintaympariston aiheskenaario ilman toimijoiden
nakokulmaa.

Tulevaisuuden vaihtoehtoinen kehityskulku.

Skenaarioiden suodatinmalli

Strategiatyo

SWOT-analyysi

Tabu

Tulevaisuuden kehityspolkujen rakentamisen tyokalu,
joka huomioi markkinoiden, teknologian  ja
yhteiskunnan muuttujat ja lahtokohdat.

Organisaation tulevaisuuden suunnan maarittaminen
suhteessa toimintaympariston muutoksiin ja
toimenpiteet sinne etenemiseksi.

Tulevaisuuden uhkien, mahdollisuuksien, heikkouksien
ja vahvuuksien tunnistamisen tyokalu.

Kielletty aihe tai asia, josta vaietaan tai josta kylla
puhutaan, mutta joka ei kaytannossa johda mihinkaan.

Toimintaskenaariotyoskentely

Turvallisuus

Tulevaisuuden vaihtoehtojen rakentaminen ja
kytkeminen strategiseen johtamiseen ja
toimenpiteisiin.

Valtion ulkoinen ja sisainen turvallisuus,
yritysturvallisuus  ja  yksilon turvallisuus.  Tassa



Tulevaisuuden tutkimus

Visio

Ydinpatevyyspuu

hankkeessa rajattu yksilon elinkaareen, etenkin
aikuisuuteen liittyviin turvallisuustarpeisiin.

Monialainen tutkimussuunta, joka tutkii nykyisyytta
erityisesta tulevaisuuden tietamisen intressista kasin ja
joka  yhdistaa  dokumentoituun  tietoon  myos
nakemyksellista tietoa.

Tulevaisuuden arvoankkuroitunut tahtotila.

Tyokalu, joka kokoaa tarkasteltavan toimijan tai alueen
eri osaamisalueet ylivoimatekijoiksi ja kuvaa toiminnan
eri painopistealueita.
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Esipuhe

Suomalainen yhteiskunta tunnetaan maailmalla korkeatasoisesta osaamisesta ja
koulutusjarjestelmasta. Toimintaympariston muutokset haastavat koulutusta eri
tavoin: Avoin, globaali maailma edellyttaa viestinta- ja vuorovaikutustaitoja eri
kielillakin.  Tietotekniikan kehitys tuo kansainvaliset oppisisallot periaatteessa
jokaisen ulottuville ja kumoaa osaltaan pitkia valimatkoja myos Suomen sisalla.
Nopeasti muuttuva markkinatilanne vaatii luomaan ketterasti uusia kilpailuetuja ja
paivittamaan omaa osaamista. Kestavan kehityksen tuomat uudet mahdollisuudet
toimivat myos koulutuksen uudistamisen katalyyttina.

Suomessa korkeakoulujarjestelmaa kehitetaan seka rakenteellisesti etta
sisallollisesti vastaamaan entista paremmin tulevaisuuden tarpeita.
Ammattikorkeakoulukentassa kaytannonlaheisyys ja aluekehitystyo yhdessa
perinteisemman koulutuksen seka siihen integroidun tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotyon kanssa ovat vastaamassa tulevaisuuden haasteisiin. Yksi keskeinen
muutos on vaeston ikaantyminen, johon liittyvat seka odotettavissa olevan elinian
piteneminen etta iakkaampien osuuden kasvu koko vaestosta. lkaantyminen ei ole
sairaus ja itsenainen kotona selviytyminen on projekti, joka kannattaa aloittaa
ennakoivasti ja ennaltaehkaisten. Projekti kestaa lapi koko elamankaaren.

ForeMassi2025-hankkeessa ennakoinnin kohteena ovat tulevaisuuden
osaamistarpeet liittyen itsendaisen kotona selviytymisen hyvinvointi- ja
turvallisuuspalveluihin seka naiden palvelujen muotoiluun. Hankkeen ensimmaisena
toimintavuonna 2011 rakennetut tulevaisuusskenaariot liittyen hyvinvointiin ja
turvallisuuteen on tarkennettu toisena toimintavuonna 2012 viidella alueella
toteutettuna skenaariotyoskentelyn prosessina, jonka tulokset esitetaan tassa
raportissa kunkin maakunnan osalta omana lukunaan.

Kiitos kaikille aluekoordinaattoreille, jotka ovat jarjestaneet kukin alueellaan
kolme tyopajaa ja raportoineet saadut tulokset osana tata valiraporttia. Kiitos
myos hankekoordinaatiotiimille seka FuturesLab CoFi -tiimille ja siella erityisesti
Jukka Laitiselle, joka on osallistunut kaikkien alueiden tyOpajoihin ennakoinnin
asiantuntijana ja ollut yhdistava linkki eri alueiden valilla.

Ilman aktiivista osallistumista tyopajoihin ja verkkokeskusteluihin ei olisi saatu
nakemyksellista tietoa tulevaisuuden osaamistarpeista eri nakokulmista. Lopuksi
minulla onkin ilo kiittdaa maakunnissa hankkeeseen osallistuneita aktiivisia
toimijoita eri sektoreilta. Erityiskiitoksen haluan osoittaa niille monille
yksityishenkiloille, jotka halusivat jakaa nakemyksiaan ja kokemuksiaan ikaihmisten
saamista ja tarvitsemista palveluista olemalla aktiivisesti mukana hankkeessa koko
tyopajatyoskentelyn ajan.



Ennakointi on prosessi, jonka onnistumista arvioidaan myo0s sen perusteella,
otetaanko saadut tulokset kayttoon. Tarkoitus on, etta ForeMassi2025-hankkeen
aikana vahvistuneet alueverkostot jatkavat toimintaansa hankkeen jalkeenkin.
Nakemykset tulevaisuuden osaamistarpeista on otettava huomioon suunniteltaessa
koulutuksen sisaltoja ja rakenteita alueiden oppilaitoksissa, mutta myos
valtakunnallisesti. Hankkeen kolmas toimintavuosi 2013 keskittyy kaytannon
toimenpiteisiin todellisen muutoksen aikaansaamiseksi.

Tarja Meristo
FuturesLab CoFi Laurea, Lohja
Tammikuussa 2013
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Tiivistelma

ForeMassi2025 on pitkan aikavalin, laadullisen osaamisen ennakoinnin
verkostohanke, joka kohdistuu hyvinvointi- ja turvallisuusalaan ja naihin sisaltyvaan
palvelumuotoiluun. Hankkeeseen kuuluu ennakointiosio, jonka tuloksena tuotetaan
kansallisella ja maakunnallisella tasolla hyvinvointi- ja turvallisuusalan skenaarioita
eli tulevaisuuden kasikirjoituksia. Hankkeen koordinaattorina toimii Laurea-
ammattikorkeakoulu ja sielta hankejohtajana yliopettaja Teemu Santonen.
Hankkeen muut kumppanit ovat Satakunnan AMK, Seindajoen AMK, Tampereen AMK
ja Turun AMK. Hanke on osittain ESR-rahoitteinen.

Hanke on alkanut vuonna 2011 ja se kestaa vuoden 2013 loppuun. Ensimmaisen
toimintavuoden aika luotiin yleiset taustaskenaariot, jotka on tarkennettu
aluetasolle vuonna 2012 Uudenmaan, Pirkanmaan, Varsinais-Suomen, Satakunnan ja
Etela-Pohjanmaan maakunnissa jarjestetyissa tyopajoissa. Kullakin alueella
jarjestettiin  kolme tyOpajaa toimintaskenaariotyoskentelyn systematiikan
mukaisesti. Alueellisten tyopajojen vetamisesta huolehtivat aluekoordinaattorit
yhdessa Laurean FuturesLab CoFin kanssa. Tyopajojen lisaksi tyoskentelyssa
kaytettiin apuvalineena avoimen innovaation ajatusta soveltavaa Massidea.org-
sivustoa seka Digium-verkkokyselyohjelmistoa. Marraskuussa 2012 jarjestettiin
alueellisen ennakointityoskentelyn loppuseminaari, jossa esiteltiin maakuntien
tuloksia seka pohdittiin pienryhmatehtavana toimenpide-ehdotuksia hyvinvointi- ja
turvallisuusalan koulutuksen kehittamiseksi.

Tassa raportissa esitellaan ForeMassi2025-hankkeen tuloksia vuoden 2012 osalta.
Ensimmaisessa kappaleessa kuvataan ennakoinnin roolia osaamistarpeiden
maarittelyssa ja esitellaan alueellisen ennakointiprosessin eteneminen ja
aluetyoskentelyn lahtokohtana olleet yleiset taustaskenaariot. Myos alueellisia
erityispiirteita tarkastellaan alueiden muutosvoimiin perustuvalla vertailulla.
Kappaleissa 2-6 esitellaan alueiden ennakointiosion tulokset. Kunkin alueen osalta
loytyy alueen erityispiirteita kartoittava yleiskuvaus, skenaariokuvaukset,
skenaarioihin liittyvat SWOT-analyysit, menestyjat ja menettajat,
toimenpidesuositukset mahdollisuuksien hyodyntamiseksi ja uhkien torjumiseksi
seka osaamistarpeet ja osaamisprofiilit. Lopuksi seitsemannessa kappaleessa
kerrotaan tulevaisuuden osaamistarpeista  seka  esitellaan alustavia
kehitysehdotuksia hyvinvointi- ja turvallisuusalan koulutuksen kehittamiseksi.

Kaikille alueille yhteisina osaamisina korostuivat esim. vuorovaikutustaidot ja
teknologinen osaaminen. Sisallolliset suositukset korostavat monialaisuutta ja
rakenteelliset suositukset mm. modulaarisuutta seka yhteistyota yli oppilaitos-,
alue- ja koulutustasorajojen. ForeMassi2025-hanke jatkuu vuoden 2013 loppuun.
Viimeisena toimintavuotena tuloksia taydennetaan ja ne otetaan kayttoon eri
toimijoiden strategiatyossa.



Abstract

ForeMassi2025 is a long-range qualitative network project for the foresight of
competences and service design needed in the wellbeing sector and the security
sector to the year 2025. In the foresight section of the project, national and
regional level scenarios i.e. future manuscripts have been developed for the
wellbeing and security sectors. The coordinator of the project is Laurea University
of Applied Sciences (UAS) with principal lecturer Teemu Santonen as the Project
Director. Other partners in the project are Satakunta UAS, Seinajoki UAS, Tampere
UAS and Turku UAS. The project is partially funded by the ESF.

The project started in 2011 and will continue until the end of 2013. During the first
year, national level background scenarios were developed which were then
specified to the regional level in 2012 in workshops arranged in the participating
regions, i.e. Uusimaa, Tampere Region, Southwest Finland, Satakunta and southern
Ostrobothnia. Three workshops were held in each region following the action
scenario model. The regional workshops were facilitated by regional coordinators
together with FuturesLab Cofi of Laurea UAS. In addition to the workshops, the
process utilized an open innovation platform Massidea.org and a web based survey
software Digium. Also a closing seminar of the foresight section was held in
November 2012 where the results of the regions were presented and proposals for
action were discussed to develop the education of the wellbeing and security
sectors.

In this report, the results of the ForeMassi2025 project in the year 2012 are
presented. It is structured as follows: the first chapter describes the role of
foresight in defining competence needs and presents the regional foresight process
and the background scenarios that were used as the starting point in the regional
process. Also regional characteristics are presented and compared as regional
change factors. Chapters 2 to 6 present the results of the foresight process in each
region. Besides regional characteristics, the chapters include regional scenarios and
their SWOT analyses, the winners and losers of each scenario and the proposals for
action to benefit from the possibilities and prevent the threats in the scenarios.
The chapters also include a list of competence needs and competence profile
exemplars for each scenario. Finally, chapter 7 offers a summary of the future
competence needs and presents preliminary recommendations for the development
of education in the wellbeing and security sectors.

The regions shared the need for interpersonal skills and technological competence.
Substance specific recommendations emphasize the need for diversified skills and
structural recommendations the need for modularity and cooperation between
schools and universities, regions and education levels.
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During the final year of the project in 2013, the results presented here will be
supplemented with expert interviews. The recommendations made in the project
will be implemented in the strategy processes of the project partners as well as

other actors in the regions.



I Osaamisen ennakointi alueellisen

profiloinnin apuna ForeMassi2025-
hankkeessa

Tarja Meristo ja Jukka Laitinen, FuturesLab Coli, Laurea

1.1 ForeMassi2025-hankkeesta

ForeMassi2025-ennakointihankkeen tavoitteena on tunnistaa hyvinvointi- ja
turvallisuusalan tulevaisuuden osaamistarpeita Suomessa. Tarkastelun kohteena on
viisi eri aluetta, jotka ovat Uusimaa, Varsinais-Suomi, Satakunta, Pirkanmaa, ja
Etela-Pohjanmaa. Tavoitteena on selvittaa miten eri alueiden tarpeet eroavat
toisistaan ja toisaalta onko niilla jotain yhteisia tulevaisuuden kehittamistarpeita.
Mukana olevat alueiden korkeakoulut ovat osallistuneet hankkeeseen aktiivisina
aluekoordinaattoreina ja koonneet kunkin alueen keskeiset toimijat pohtimaan
tulevaisuutta hankkeessa jarjestetyissa tyopajoissa.

Foremassi2025-hankkeen osiot ovat hankekoordinaatio, massidea.org -sosiaalisen
median alusta, ennakointimenetelmia hyodyntava skenaariotyOpajatyoskentely
seka alueverkostojen tyoskentely, joiden kaikkien tulokset ovat pohjana lopullisille
johtopaatoksille ja suosituksille. Vastuullisina toimijoina hankkeessa ovat viisi

ammattikorkeakoulua: Laurea-ammattikorkeakoulu, Leppavaaran yksikko
(koordinaatio, massidea.org, Uudenmaan  aluetyoskentely), Satakunnan
ammattikorkeakoulu (Satakunnan aluetyoskentely), Tampereen

ammattikorkeakoulu (Pirkanmaan aluetyoskentely), Turun ammattikorkeakoulu
(Varsinais-Suomen aluetyoskentely) ja Seindjoen ammattikorkeakoulu (Etela-
Pohjanmaan aluetyoskentely). Laurean Lohjan yksikon FuturesLab CoFi on
vastannut ennakointiosion tulevaisuustyoskentelysta. Kuva 1 havainnollistaa
hankekokonaisuutta, josta tama raportti kertoo alueellisen ennakointiprosessin
tuloksista alueittain seka alustavista johtopaatoksista ja tarkennustarpeista
lopullisten suositusten aikaansaamiseksi.
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Johtopddatokset ja strategia
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Kuva 1 ForeMassi2015-hankekokonaisuus (varit: vihrea = Laurea, Leppavaara; oranssi
= Laurea, Lohja/CoFi; vaaleansininen = SeAMK; punainen = TAMK; tummansininen =
SAMK; keltainen = TUAMK).

1.2 Alueskenaarioprosessin toteutuksesta

Alueellisen ennakoinnin prosessi koostui kolmesta tyOpajakierroksesta ja se
perustui toimintaskenaariotyoskentelyn malliin (Meristd 1991) (Kuva 2). TyOpajojen
valilla tehtiin taydentavia valitehtavia, jotka toteutettiin Massidea.org-sivustolla
seka Digium-kyselyohjelmistolla.

Ensimmainen tyopajakierros (”Kuka ja missa olemme?”) toteutettiin maaliskuussa
2012. Tuolloin tyopajojen osallistujille esiteltiin  ForeMassi2025-projektin
eteneminen ja tavoitteet seka kuvailtiin valtakunnalliset taustaskenaariot (Meristo
et al. 2012). Lisaksi aluekoordinaattorit pitivat katsauksen alueidensa
erityispiirteista ja taustatekijoista. Pienryhmatyoskentelyssa mietittiin alueiden
tabuja, ydinpatevyyksia seka visiota. Visiota oli mahdollisuus kommentoida ja
taydentaa jalkeenpain massidea.orgissa.

Toukokuussa 2012 jarjestettiin kullakin alueella toinen tyopaja teemalla ”Mitka
ovat mahdolliset maailmat?”. Toisessa tyopajassa osallistujat muokkasivat
valtakunnalliset taustaskenaariot alueellisiksi skenaarioiksi seka nimesivat ne
uudestaan. Lisaksi kartoitettiin skenaarioihin liittyvia toimijoita ja heidan
roolejaan. Toisen tyopajan jalkeen alueellisia skenaarioita oli mahdollisuus
kommentoida massidea.orgissa. Aluekoordinaattorit tyostivat skenaarioita myos
enemman alueiden erityispiirteita huomioiviksi.



Kolmannet alueelliset tyopajat pidettiin  syys- ja lokakuun aikana.
Ennakkotehtavana tyopajaan oli tehty skenaarioihin liittyvat SWOT-analyysit.
Tyopajassa taydennettiin ennakkotehtavan pohjalta alueiden vahvuuksia,
heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia (=SWOT) vaihtoehtoisissa tulevaisuuden
skenaarioissa, pohdittiin menestyjia/menettajia eri skenaarioissa, laadittiin
toimenpidesuosituksia SWOT-analyysin pohjalta (mahdollisuuksien hyodyntaminen,
uhkien torjuminen) seka kartoitettiin tulevaisuuden osaamisprofiileita.

e AIHE-

s es - SKENAARIOT (Alueiden oma
rTh('aI%(gO%\IISaett Digium-verkkokysely: SWOT TOIMINTA- /S\ll\l'/laéi%ia‘yﬁy esim.
maailmat? SKENAARIOT

Alueelliset toimijat
kaynnistavat oman
prosessinsa

2. tydpaja (toukokuu 2012)
Etela-Pohjanmaa: 8.5.2012
Pirkanmaa: 1552012
Satak 1452012

Varsil Suom

Uusimaa: 22.5.2012
Joustavuus
— Strategia

Massidea-kampanja 1: visio

Massidea-kampanja 2: skenaariot VOimm_e
menna ja
1. tydpaja (maaliskuu 2012) kuinka?

Etela-Pohjanmaa: 6.3 2012 [——
Pirkanmaa: 13.3.2012 3. tydpaja|(syyskuu 2012)

Aluetyoskentelyn

Satakunta: 5.3.2012 Etola-Pohjaniaa: 4.9.2012 loppuseminaari

Varsinais-Suomi: 14.3.2012
Pirkanmaa: 25.9.2012 14.11.2012
Uusimaa: 2132012 Satakunta: 1[10.2012

Varsinais- Sugmi- 6.9.2012

Kuka ja missa | \vimes 2z
me olemme?

Toimenpide-
ohjelma

Tarja Meristd 1991

Kuva 2 Alueellisen ennakoinnin prosessi ForeMassi2025-hankkeessa vuonna 2012.

Alueellisten ennakointiprosessin tuloksia esiteltiin aluetyoskentelyn
loppuseminaarissa Espoossa 14.11.2012. Lisaksi siella pohdittiin
pienryhmatyoskentelyssa toimenpide-ehdotuksia hyvinvointi- ja turvallisuusalan
koulutuksen rakenteen ja sisallon kehittamiseen.

1.3 Alueskenaarioprosessin tuloksia

Alueellisten ForeMassi2025-skenaarioiden lahtokohtana olivat valtakunnalliset
taustaskenaariot (Kuva 3), jotka tyostettiin hankkeessa yhteisesti kaikkien alueiden
edustajien kanssa vuonna 2011. Niiden tarkempi kuvaus loytyy hankkeen
ensimmaisesta skenaarioraportista (Meristo et al. 2012). Aluetyoskentelyn
tuloksena syntyi kullekin viidelle alueelle omat alueelliset skenaariot, jotka
esitellaan taman raportin kappaleissa 2-6.
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Maakunnalliset skenaariot x 5

Yleiset puiteskenaariot _
1. skenaario
1. Hyvinvointia ja turvallisuutta teknologialla Etela-Pohjanmaa: Roboti-hopoti ) )
- Panostus teknologisiin kustannustehokkaisiin ratkaisuihin PLETIIEEE Her_vant_a " Hyvmvc_:lntla IR NS L el el
hyvinvointi- ja turvallisuuspalveluiden turvaamiseksi Sata_kupta. Hyvmvmntlt_el_(_n_ologla SEETEE
Varsinais-Suomi: Yhteiséllisyys 2.0
Uusimaa: Teknologian vallankumous

2. skenaario
2. Kansalaisyhteiskunnan nousu Eteld-Pohjanmaa: Keppihevonen
- Julkisten palveluiden karsiminen ja tyytymattsmyys tarjolla Pirkanmaa: Pispala — Kansalaisyhteiskunnan nousu
oleviin palveluihin saa ihmiset turvautumaan talkooapuun ja Satakunta: Satakuntalaisten jarjestdjen verkosto
yhdessa tekemiseen Varsinais-Suomi: Ei mind, vaan mun yhteis®
Uusimaa:
3. skenaario
Etela-Pohjanmaa: Rahalla saa, hevosella paasoo
3. Markkinoiden ehdoilla Pirkanmaa: Tammerkoski — Markkinoiden ehdoilla

Satakunta: Vanhuspalveluiden markkinat
Varsinais-Suomi: Hyvét veljet hallitsevat
Uusimaa:

- Yksityisen sektorin roolin kasvaa palvelutarjonnassa

4. skenaario
4. K_Ok(_)n_aISValtamen_ h_yV"_lV_C_)mU ) Eteld-Pohjanmaa: Kaikki pysyvat karryilla
- Hyvinvointi nousee ykkdsprioriteetiksi ja se kasitetaan Pirkanmaa: Pirkkala — Kokonaisvaltainen hyvinvointi
kokonaisvaltaisesti, sisaltaen my6s turvallisuuden, Satakunta: Kokonaisvaltainen hyvinvointi Satakunnassa
kulttuurin ja vapaa-ajantoiminnan Varsinais-Suomi: Hyvinvointi on onnellisuutta!

Uusimaa: Oivaltava hyvinvointi

Kuva 3 Yleiset taustaskenaariot olivat lahtokohtina alueellisille skenaarioille.
Alueiden muutosvoimia

Taulukoissa 1-3 on listattu alueiden muutosvoimat markkinoiden, teknologian ja
yhteiskunnan nakokulmasta. Ne on koottu aluekoordinaattoreiden toimesta
alueellisen ennakointiprosessin tuloksista ja tassa ne esitetaan eri alueiden osalta
rinnakkain. Pirkanmaan, Varsinais-Suomen ja Uudenmaan osalta muutostekijat on
listattu seka hyvinvoinnin etta turvallisuuden nakokulmasta. Etela-Pohjanmaalla ja
Satakunnassa fokus painottuu hyvinvoinnin nakokulmaan ja turvallisuutta ei ole
tarkasteltu.



Taulukko 1

Alueiden muutosvoimat: markkinanakokulma.

Etela- Pirkanmaa Satakunta Varsinais- Uusimaa

Pohjanmaa Suomi

* sote-palveluiden Hyvinvointi * muuttovoitto Hyvinvointi Hyvinvointi
mgr}fknjmstumlnen e ennaltaehkaisevan ikadntyneiden ® PK-yrityksia e perinteisten
vahaistd teknologian kysynta osalta: kasvava runsaasti palveluiden kysynta

ppp-yhteistyd
hyvinvointiyrittajien
mahdollinen
tarjonnan kasvu
yritysrakenne:
erikoistuvan
pienyritykset vs.
laajoja
kokonaisuuksia
tarjoavat

e maaseutua
hy6dyntavat
konseptit tulossa
(greencare,
terapeuttinen
luonto)
hyvinvointiteknolog
ia voisi olla uusi
aluevaltaus

kasvaa

o kokonaisvaltaisista
konseptit

o uskallusta toimia
markkinoilla
pioneerina

o luonnonldheisyyden
hyédyntaminen
Green Care —
hyvinvointi-
markkinoilla

Turvallisuus

o turvalaitemarkkinat
nousussa

e uudenlaiset
vakuutuspalvelut

o turvallisuus-
rakentaminen

markkina
e halutaan
tuottaa lahelld

asiakasta, esim.

palvelubussit

® monipuolinen
kolmas sektori

® hajaantunut
toimijoiden
verkosto

e rannikko ja
saaristo
erityispiirteena

e maahanmuuttajia

® kaksikielisyys

Turvallisuus

o turvallisuusalan
yhteistyo
hyvinvointialan
kanssa

e turvallisuusalan
koulutuksen
vahvistaminen?

kasvaa

o palvelut halutaan
"yhdelta luukulta”

o vaatimukset laadusta
kasvavat

® kysyntd
yhteisollisyydelle ja sita
tukeville palveluille ja
infrastruktuurille kasva

Turvallisuus

® kysyntaa
turvallisuuspalveluille
seka yksindan etta
yhdistettyna
hyv.vointialaan

e perinteisid turva-alan
toimijoita vierastetaan

o nakyva valvonta
herattaa pelkoja

e sulautetun
turvallisuuden kysynta
kasvaa

Markkinanakokulmasta tarkasteltuna alueiden valiset erot nayttavat pienilta.
Lahella asiakasta toteutettavat hyvinvointipalvelut avaavat mahdollisuuksia
yrittajyydelle ja uusille toimintamalleille. Erojakin loytyi, mm. turvallisuuteen
liittyvat muutosvoimat tulivat vahvasti esille Pirkanmaalla ja Uudellamaalla, kun
Etela-Pohjanmaalla
Maantieteellisen sijaintiin liittyvat asiat tuotiin esille. mm. Varsinais-Suomessa

taas green

care

-asiat

(saaristo, rannikko).

korostuivat

ja Pirkanmaalla.
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Taulukko 2  Alueiden muutosvoimat: teknologianakokulma.

Etela- Pirkanmaa Satakunta Varsinais-Suomi | Uusimaa
Pohjanmaa
o vilimatkojen Hyvinvointi e korkea-tasoista Hyvinvointi Hyvinvointi
vuoksi e teknologinen hyvinvointiin ja o etdteknologiaa o teknologia korvaa f2f
etateknologia ja osaaminen turvallisuuteen kehitetdan ja sille palveluita
etdpalvelut vahvaa liittyvaa on kysyntaa o ikddntyneiden
tarkea e mobiili- tutkimusta, tuote- e vapautunut, teknologian kayton
kehittamiskohde teknologia kehitysta ja teknologia-osaajia osaaminen paranee
e maaseudulla e bioteknologia koulutusta joille o teknologiaosaajia
teknologian Turvallisuus e kaupungeilla halu hyvinvointialan vapautuu markkinoille
toimintavarmuus e aktiivinen rakentaa kehitystyo toteutuu irtisanomisten myota
e olemassa olevan turva-alan esteettémii ja hankkeina ja o teknologiaosaajien
teknologian teknologian turvallisia asuin- pienyrittajyytta maira Uudellamaalla
uudenlainen kehittdminen ympdristdja ja tukemalla. kasvaa ja
kaytto, esim. kulkureitteja. o teknologia- monipuolistuu alueen
kauppa-autoon osaamisen monien oppilaitosten
litetdaan yhdistamista ansiosta
hyvinvointipalve- muuhun o teknologian

luita.

kotiin hankitaan
itse hyvinvointi-
teknologiaa

ammattiosaamisee
n tukee alueen
monipuolinen
koulutus-rakenne.
Turvallisuus
o turvallisuusalan
yrityksia alueella
runsaasti
turvallisuus-
osaaminen
teknologiassa ja
hyvinvointialalla
eivat kohtaa
koulutuksessa tai
palvelu-
tuotannossa.

lisddntyminen ja
ihmiskontaktien
vahentyminen
pelottaa ikddntyvia

Turvallisuus

o turvallisuus-
teknologian kysynta
kasvaa

o teknologia korvaa osin
ihmisvoimin tuotettuja
palveluita

o teknologian
luotettavuutta
kyseenalaistetaan

e uusia mahdollisuuksia
laheisista
huolehtimiseen ja
yhteydenpitoon

Teknologiaan liittyvia muutosvoimia tunnistettiin eniten Uudellamaalla. Teknologia
nahtiin ensisijaisesti mahdollisuutena ja keskeisena nakokulmana tuotiin esille
tietotekniikan ja mobiilisovellusten parempi hyodynnettavyys seka hyvinvointi- etta
turvallisuusalalla. Uhkana kuitenkin mainittiin mm. teknologian
toimintavarmuuteen liittyvat ongelmat seka ihmiskontaktien vaheneminen.



Taulukko 3  Alueiden muutosvoimat: yhteiskuntanakokulma

Etela- Pirkanmaa Satakunta Varsinais-Suomi | Uusimaa

Pohjanmaa

o véestd ikdantyy | Hyvinvointi * hyvinvoinnin Hyvinvointi Hyvinvointi

® maa.seudulla o ikddntyneet n1|ttaam|nen o suhteellisesti eniten e elinikd kasvaa ja
suurinosa kansalaiset kiinnostaa yksinasuvia terveydentila paranee
|l<'aar.1tyn<j:‘|.sta aktiivisia * tuotanto valtakunnassa e terveydentilaltaan
p|er'1|tuI?|5{a ) toimijoita h..?lutaan tavaran | o ysests ikaantyy ja &aripaihin kuuluvien

* hyvmv0|.nt|valt|on e Tampere sijasta palvelukysynt& mé&ars kasvaa
muutos ja suosittu palveluihin kasvaa e ikdantyneiden osuus

supistaminen
ihmiset tuntevat
toisensa

pienten kuntien
pakkoliitokset
tyovoiman saanti
sote-alalle entista
vaikeampaa

opiskelupaikka,
monipuolinen
koulutustarjonta
downshiftaus
hyvéksyttya
hyvinvointi ei
tavoita kaikkia
(syrjdytyneet,
nuoret,
vahéatuloiset)

Turvallisuus

e Pirkanmaalla
turvallisuusklust
eri, hyvinvointi-
ja turvallisuus-
puolella kattava
yhteistyo-
verkosto
kattavaa
turvallisuusalan
koulutusta

hyvé valmius
toimia poikkeus-
tilanteissa

monipuolinen
koulutustarjonta
sote-alalla
vapaaehtoisty6ta
tehddan runsaasti,
runsaasti jarjestoja ja
yhdistyksia

Turvallisuus
e monipuolinen
asuntotarjonta
mahdollistaa
valintoja
asumismuodon ja —
alueen valinnassa
e alueet leimautuvat
jatkuvasti turvallisiksi
tai turvattomiksi
yhteiskunnan yhteis-
vastuullinen rooli
sosiaalisen
yrittajyyden ja
kolmannen sektorin
kautta vahvistuu

kasvaa, tosin
hillitymmin kuin
muualla Suomessa
mahdollisuus/
halukkuus huolehtia
vanhemmista vdhenee
tyévoimaa siirtyy
eldkkeelle

muualta tulleiden
(ulkomailta ja muualta
Suomesta) maara
kasvaa: tybvoimaa

e polarisaatio

Turvallisuus

o rikollisuus lisaantyy
e turvattomuuden-
tunne kasvaa
epaluuloisuus
viranomaisten
toimintaan kasvaa
kulttuurien kirjo
kasvattaa
turvattomuuden-
tunnetta
monikulttuurisuus
herattaa osassa
vastustusta,
aariryhmien kannatus
lisddntyy

Yhteiskunnan muutosvoimista ikaantyva vaesto on keskiossa, kun tarkastellaan
itsenaista kotona selviytymista ja siihen liittyvia haasteita ja mahdollisuuksia.
Yhteiskunnan rooli osana palvelujen monitoimijamallia on muuttumassa. Kolmas
sektori ja kansalaiset itse ottavat vastuuta enemman. Myds monikulttuurisuus
vaikuttaa tulevaisuudessa yhteiskunnan muotoutumiseen.

Monet tulevaisuuteen vaikuttavat muutostekijat ovat sellaisia, joilla on vaikutuksia
kaikkiin hankkeessa mukana oleviin alueisiin. Nama yleiset muutosvoimat on
kuvattu hankkeen ensimmaisessa skenaarioraportissa (Meristo et al. 2012). Alueilla
on kuitenkin myo0s omia erityispiirteita, joiden yhteenveto on esitelty taulukossa 4
markkinoiden, teknologian ja yhteiskunnan nakokulmista.
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Taulukko 4 Aluiden erityispiirteita markkinat-teknologia-yhteiskunta -nakokulmista

tarkasteltuna.

Markkinat

Teknologia

Yhteiskunta

Etela-Pohjanmaa

o yrittdjyys
e maaseutua hyddyntavat
palvelukonseptit

etateknologia ja
toimintavarmuus tarkeaa
valimatkojen vuoksi
olemassa olevan
teknologian uudenlainen
kaytto

polarisoitunut viesto
kuntaliitokset
tyovoiman saanti sote-
alalle vaikeaa

Pirkanmaa e turva-alan klusteri o vahva teknologinen e Tampere suosittu
e uskallus toimia osaaminen, esim. mobiili- koulutuspaikka
pioneerina ja bioteknologia o downshiftaus hyvaksyttya
e luonnonldheisyyden e aktiivinen e turvallisuus- ja
hyédyntaminen turvateknologian hyvinvointialan kattava
kehittdminen yhteistyo
Satakunta e ikdihmisten e korkeatasoista koulutusta, e hyvinvoinnin mittaaminen

muuttovoitto alueelle =
kasvava markkina
ldhelle asiakasta (esim.
palvelubussit)

tutkimusta ja
tuotekehitysta
esteettomyys ympariston
suunnittelussa

kiinnostaa
tuotanto halutaan tavaran
sijasta palveluihin

Varsinais-Suomi

rannikko, saaristo
jarjestaytymattomat
verkostot

etateknologia
Salon Nokia-osaajia
vapautunut

paljon yksinasuvia
monipuolinen
asuntotarjonta
monipuolinen
koulutustarjonta sote-
puolella

Uusimaa

kysyntaa turva- ja
hyvinvointipalveluille
erikseen ja yhdistettyna
palvelut halutaan
yhdeltd luukulta

osaajia vapaana
irtisanomisten myota
teknologia korvaa f2f-
palveluita
monipuolinen koulutus

monikulttuurisuus ja
kansainvélisyys: osaajia
mutta myos haasteita
polarisoitunut vaesto t
(myos terveyden-
tilaltaankin)

Taman perusteella alueiden profilointi ja koulutukseen liittyvat tyonjako seka
erikoistuminen ovat mahdollisia, mutta paallekkaisyyksiakin taytyy sallia, koska
muuten alueilla voi tulla pulaa joistakin osaajista esim. hoitotyon osalta.

Alueiden visiot

Ensimmaisissa aluetyopajoissa maariteltiin kunkin alueen visio (Taulukko 5), joita

taydennettiin

jalkeenpain

viela

massidea.orgissa

kaydyn

kommentoinnin

perusteella. Visio on tulevaisuuden arvoankkuroitunut tahtotila. Laaditut visiot
ovat alueen ilmaisu halutusta tulevaisuuden tilasta, jota edistetaan omalla

toiminnalla.




Taulukko 5 Alueiden visiot (lahde: ForeMassi2025-hankkeet wiki-sivut).

Visio 2025

Etela-Pohjanmaa | Julkinen sektori ja yritykset (ml. jarjestét) tuottavat yhteistydssa laadukkaita
sosiaali- ja terveyspalveluita, jotka vastaavat ikaihmisten tarpeisiin yksilollisesti
tarjoten erilaisia vaihtoehtoja. Palveluissa tyoskentelevat monialaisesti osaavat
ammattilaiset ja asiakkaan tarpeet huomioidaan sektorirajojen ylitse. Uudenlaisia
palveluja ja tuotantotapoja kokeillaan ja tyontekijoita rekrytoidaan alueellisesti,
kansallisesti ja kansainvalisesti.

Pirkanmaa Pirkanmaa on turvallisuusosaamisen seka turvallisuusalan koulutuksen asiantuntija
ja edellakavija. Pirkanmaan turvallisuusklusteri luo toimivia kaytantoja ja uusia
innovaatioita. Alueen teknologiaosaaminen on korkeatasoista. Alueella toimii
hyvinvointi - ja turvallisuusalan kattava yhteistyoverkosto.

Satakunta Tulevaisuuden Satakunnassa ja sen eri seutukunnissa on turvattu osaajien saanti
hyvinvointi- ja turvallisuusalalla niin, etta alueen ikaantyva vaesto voi elaa
elamansa tasapainoisesti ja turvallisesti ja etta myos nuoret ja maahanmuuttajat
kokevat mielekkaaksi rakentaa elamaansa Satakunnassa kestavan kehityksen
mukaisesti, satakuntalainen mentaliteetti huomioiden. Kaiken lahtokohtana on
eri-ikdisten ja erilaisten tyotehtavien ja ihmisten arvostus.

Varsinais-Suomi Varsinais-Suomi hyddyntia vahvuuksiaan uusien innovaatioiden synnyttamisessa.
Monipuolinen koulutus, saaristo, monikulttuurisuus ja yrittajyys nousevat
tukemaan hyvinvointialaa. Uudet vahvuudet syntyvat eri alojen kohtaamisissa.
Alueen monipuoliset toimijat ovat verkosto, jossa myos palveluiden kayttaja
osallistuu suunnitteluun. Viralliset toimijat ja kolmas sektori toteuttavat yhdessa
alueen visiota. Vapaaehtoistyon merkitys vanhuspalveluissa lisaantyy. Osallisuus
kasvaa ja alueella kaikki eri toimijat ja yksityiset ihmiset toimivat yhteisten
tavoitteiden eteen hyvinvoinnin lisaamiseksi.

Uusimaa Uudellamaalla on osaamista ja asennetta tarjota iasta tai varallisuudesta
riippumatta kaikille omiin tarpeisiin vastaavia hyvinvointi- ja
turvallisuuspalveluita. Taman mahdollistaa yritysten ja julkisen sektorin joustava
yhteisty0 vapaaehtoisten ja jarjestojen kanssa seka teknisten ratkaisujen

hyodyntaminen.

Etela-Pohjanmaan visiossa nostetaan esille julkisen sektorin ja yritysten yhteistyo
seka monialaisesti osaavat ammattilaiset, jolloin pystytaan tuottamaan yksilollisia
palveluita asiakkaan tarpeet huomioiden. Pirkanmaan visio erottuu muista alueista
vahvalla turvallisuusklusterillaan, joka toimii yhteistyossa hyvinvointialan verkoston
kanssa. Myos vahva teknologiaosaaminen nousee Pirkanmaan visiossa esille.
Satakunnan vision lahtokohtana on kaiken ikaisten, erilaisten tyotehtavien ja
ihmisten arvostus. Satakunnassa turvataan hyvinvointi- ja turvallisuusalan osaajien
saanti, niin etta ihmiset voivat elaa tasapainoisesti ja turvallisesti. Varsinais-
Suomen visiossa innovaatioiden luomisessa hyodynnetaan alueen vahvuuksia, joita
ovat monipuolinen koulutus, saaristo, monikulttuurisuus ja yrittajyys. Sen lisaksi
esille nousee kaikkien toimijoiden toimiminen vyhteisten tavoitteiden eteen
hyvinvoinnin lisaamiseksi. Myos Uudenmaan visiossa korostetaan toimivaa
yhteistyota yritysten ja julkisen sektorin yhdessa vapaaehtoisten ja jarjestojen
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kanssa teknisia ratkaisuja hyodyntaen, jolloin pystytaan vastaamaan kattavasti
hyvinvointi- ja turvallisuusalan palvelutarpeisiin.

Tabuista

Ensimmaisissa aluetyopajoissa tunnistettiin myos tabuja eri PESTE-luokissa
(poliittiset, ekonomiset, sosiaaliset, teknologiset ja ekologiset tabut). Tabut ovat
asioita, joita syysta tai toisesta ei haluta
keskustelun piirin aivan riippumatta siita, mita niista tiedetaan. Tabuja on erilaisia
ja ne voidaan luokitella tabuihin, joista vaietaan ylimalkaan; tabuihin, joista
kaydaan keskustelua, joka se ei johda mihinkaan; ja tabuihin, joiden esille ottoa
vastustetaan voimakkaasti. Kaikille alueille yhteiset tabuaiheet liittyivat
eriarvoisuuden kasvuun, syrjaytymisvaaraan ja teknologian niita mahdollisesti
vahvistaviin vaikutuksiin. ForeMassi2025-hankkeen kohderyhmana keskiossa ovat
ikaihmiset, jotka eivat valttamatta ole niin kokeneita tai innostuneita uuden
teknologian kaytosta hyvinvointipalveluiden osana.

Etela-Pohjanmaan tyopajassa tuli esille mm. seuraavia tabuja: palveluiden
keskittyminen keskuksien ymparille, jolloin syrjaseudut jaavat ilman palveluita;
elakelaisten nakeminen tuottamattomana kansanryhmana; eriarvoistuminen;
vanhuksien tipahtaminen teknologisesta kehityksesta; ja pitkien valimatkoista
johtuva ympariston kuormitus.

Pirkanmaalla listattiin esimerkiksi seuraavia tabuja: paatoksenteon hitaus
suhteessa muuttuvaan toimintaymparistoon; huono-osaisten jaaminen ilman
palveluita; kiinnostumattomuus poliittista paatoksentekoa kohtaan; teknologisten
laitteiden toimintavarmuus; seka ekologisen toiminnan jaaminen vain pienen
marginaalin puuhasteluksi.

Satakunnan tabuja olivat mm. kuntaliitosten ulkopuolisten kuntien kohtalo; nuorille
ei toita Satakunnassa; satakuntalainen luonteenlaatu ja etaisyys; sosiaalisen
kanssakaymisen puute teknologisten ratkaisujen myota; seka haja-asutusalueilta
tapahtuva pakkomuutto suuriin laitoskeskuksiin.

Varsinais-Suomen tyopajassa tabuiksi tunnistettiin mm. seuraavat tekijat:
yksilollisyyden korostuminen; hoitajien riittamattomyys; vyksityisyyden rajojen
hamartyminen; syrjaytyminen heikkojen teknisten taitojen vuoksi; seka

Uudellamaalla tuli esille esimerkiksi seuraavia tabuja: paatoksenteon
tunnepohjaisuus esimerkiksi kuntaliitosasioissa; palveluiden osaamaton kilpailutus;
kulttuurierot; luottamattomuus teknologiaan; seka kulutuksen kiihtyminen, vaikka
halutaan olla ekologisia.



14 Tyoskentelyn arviointia

Alueellisen ennakointityoskentelyn kokemus on tuottanut mm. seuraavat
havainnot: Ensinnakin, kaytetysta ennakointimenetelmien tyokalupakista (mm.
tiedonkeruu/PESTE, tabut, ydinpatevyyspuu, tiedonarviointi/ markkinat-,
teknologia-, yhteiskunta-ajurit, synteesi/skenaarioiden suodatinmalli,
johtopaatokset SWOT-analyysi) erityisesti skenaarioiden suodatinmalli osoittautui
vaikeaselkoiseksi ~ kayttaa, vaikka samalla metodiikalla rakennettiin jo
ensimmaisena toimintavuonna yleiset skenaariot ja aluetyoskentelyn pohjaksi
tehtiin myos tyokirja. Toisaalta alueille tuunatut skenaariot eivat kovin paljon
poikenneet yleisista puiteskenaarioista, joten suodatinmallin jattaminen pois
aluetyoskentelysta ei sinallaan heikentanyt rakennettujen skenaarioiden sisaista
logiikkaa.

Toiseksi, laajapohjainen osallistuminen tyopajatyoskentelyyn ja sita tukevaan
verkkopohjaiseen tiedontuotantoon ei taysin toteutunut. Kaytossa ollut
massidea.org-tyoskentelyalusta ei kerannyt laajaa osallistujajoukkoa taydentamaan
tyopajatyoskentelyn tuloksia, vaikka kaikilla alueilla siihen kayttomahdollisuus
olikin. Loppuvaiheessa aluetyoskentelyn ennakointipajojen valitehtavat siirrettiin
Digium -verkkokyselyn muotoon, mika paransi alueellista osallistumisaktiviteettia.
Vastauksia Digium-kyselyn SWOT-analyysiin saatiin yhteensa 109 kappaletta.
Alueelliset erot vastausaktiivisuudessa olivat kuitenkin suuria ja vastausmaarat
jakautuivat alueittain seuraavasti: Etela-Pohjanmaa 8 kpl, Pirkanmaa 8 kpl,
Satakunta 60 kpl, Varsinais-Suomi 1 kpl ja Uusimaa 30 kpl. Tyopajojen ajankohdat
eivat olleet optimaaliset edustavan osallistujajoukon keraamiseksi, koska
kilpailevaa tarjontaa samasta aihepiirista oli myos tarjolla. Tuloksia onkin jatkossa
hyva tarkentaa taydentavilla haastatteluilla sen mukaan, mita aukkoja
osallistujajoukossa eri alueilla on. Taulukossa 6 on yhteenveto tyopajojen
osallistujista kohderyhmittain.

Taulukko 6 Yhteenveto alueellisten tyopajojen osallistujista kohderyhmittain.

Alue Eteld-Pohjanmaa Pirkanmaa Satakunta Varsinais-Suomi Uusimaa KAIKKI ALUEET
tygpaja (/)1 T T Jvne.Jvne. [ T T [vne [yne.% [ [ i JyneJvhe % i Ji Jin JybeJybe % [i Ju Jur Jyhe. Jvhe. % [yHr. %

Omaoppilaitos | 7] 4] 3] 14| 3a%| of 7] 6] 22] 38%|36[10[30] 76| e0%| 6 1[ 2 of 22%[18[11] 8] 37| s8%| 158 s0%|
Oppilaitos o] 1] 2] 7 17wl a0 5| 3] 18] 31| 6| 2f 4] 12| 11| 4] 4] | o 22%| of 2 of 2[ 3% a8 15%
vksityinensektori | 1] 4] of 5| 12%| 1] 2| 1| a4 7%| [ o 1| s| s%| s 4] of 12| 29%| 3] 2] of 5[ 8% 31 109
Julkinensektori | 3| 3[ 1] 7| 17%| 8| 2[ 4] 14| 2a%| 7] 6| of 13] 12%| 6] 1| 2| o] 22%| 4] 3[ of 7| 11% 50| 16%
Kolmas sektori 4] 2 2] 8 20%| of o of of 0%l of 1] 3[ 4| aw| 2 of of 2 sw%| 6 2] 3| 1] 17% 25 8%
Muu ol ol o] of 0%l of of of of 0% of of of of o%| of of of o 0wl 1] of 1| 2] 3% 2 1%
Yht. 19]14] 8] 41] 100%| 28] 16| 14] 58] 100 %] 53] 19] 38] 110 100 %] 26] 10[ S| 41] 100%]32] 20[ 12] €4] 100%] 314 100%]

Taulukon sarakkeissa oleva roomalaiset numerot I, II, ja lll viittaavat jarjestettyihin
aluetyopajoihin. Alla selvennyksena tyOpajojen teemat seka siella saadut
paatulokset:

| = Tyopaja 1 "Kuka ja missa olemme?"
- Tabut

- Ydinpatevyydet

- Visio
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Il = Tyopaja 2 "Mitka ovat mahdolliset maailmat?"
- Alueelliset skenaariot

- Toimijat skenaarioissa

- Toimijoiden roolit

lll = Tyopaja 3 ”Minne voimme menna ja kuinka?”
- SWOT-analyysien taydennys

- Toimenpidesuositukset SWOT:in pohjalta

- Menettajat/Menestyjat skenaarioissa

- Osaamisprofiilit

Yhteensa alueellisiin tyopajoihin osallistui 314 henkiloa. Vilkkainta tyopajoihin
osallistuminen oli Satakunnassa. Satakuntaa lukuun ottamatta kaikilla alueilla
osallistujamaarat olivat laskevassa trendissa tyopajojen edetessa. Kohderyhmien
koostumukset vaihtelivat alueittain. Kokonaisuutta katsoen edustettuina olivat
jarjestavat oppilaitokset, muut oppilaitokset, yksityinen sektori, julkinen sektori
seka kolmas sektori. Kattavimmin oli edustettuina jarjestavan oppilaitoksen
edustajan, johon kuului seka henkilokuntaa etta opiskelijoita. Ryhmaan muu kuului
itseaan edustavat kansalaiset. Naita oli tosin mukana osittain kolmannenkin
sektorin edustajissa.

Lahteet

ForeMassi2015-hankkeen wiki-sivut: www.massidea.org/foremassi2025 (aluetyopajojen aineistot)

Meristo, T., Laitinen, J., Tuohimaa, H. (2012) Scenario Filter Model as an Innovation Catalyst.
Teoksessa: The Proceedings of The 5th ISPIM Innovation Symposium. Seoul, Korea on 9-12
December 2012.

Meristo, T., Tuohimaa, H., Laitinen, J. & Pirila, M. (2012) Hyvinvointi- ja turvallisuusalan
osaamisen tulevaisuus itsenaisen kotona-asumisen nakokulmasta. ForeMassi2025-
skenaarioraportti. Laurea.
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2 ForeMassi2025-aluetyoskentely
Eteld-Pohjanmaalla

Katariina Haapasaari ja Minna Zechner, SeAMK

2.1 Hyvinvointi- ja turvallisuusalaan vaikuttavien tekijéiden
nykytilan maakunnallinen nikemys, Eteli-Pohjanmaa

ForeMassi2025-hankkeessa Etela-Pohjanmaan osalta hyvinvointi- ja
turvallisuusalaan vaikuttavia tekijoita tarkastellaan ikaihmisten kotona asumisen
seka sithen liittyvan turvallisuuden nakokulmista. Nakokulmat valikoituivat
tarkasteluun alueellisen hanketoiminnan alkuvaiheessa.

Etela-Pohjanmaa koostuu neljasta seutukunnasta (Jarviseutu, Kuusiokunnat,
Seinajoen seutukunta ja Suupohja) ja 19 kunnasta. Vuonna 2013 kuntien lukumaara
putoaa yhdella, Alavuden ja Toysan solmiman kuntaliitoksen seurauksena. Alueen
maapinta-ala on 4,4 prosenttia koko Suomen maa-alasta ja vaeston osuus koko
maan vaestosta 3,6 prosenttia. Etela-Pohjanmaalla asui vuoden 2011 lopulla 193
735 henkea. Vuosille 2010-2040 vaestoennuste povaa Etela-Pohjanmaan kunnista
vain muutamalle kasvavia vakilukuja. Suurimpana kasvukeskuksena tulee tilastojen
mukaan olemaan edelleen maakuntakeskus Seinajoki. Vakilukuaan tulevat
kasvattamaan myos Seindajoen naapurikunnat Ilmajoki ja Lapua seka
poikkeuksellisesti my0s pieni maaseutukunta Toysa. Toysan kasvavaa
vaestoennustetta selittaa osaltaan Tuurin kauppakeskus, jolla on tarkea tyollistava
vaikutus. Muiden pienempien kuntien osalta Etela-Pohjanmaan vaestoennuste
nayttaa vahenevia asukaslukuja.

Vaeston ikarakenne on Etela-Pohjanmaalla melko epasuotuisa. Yuonna 2011 Etela-
Pohjanmaan vaestosta yli 65-vuotiaita oli 20,3 prosenttia, kun koko maan lukema
oli 18,1 prosenttia. Eniten elakeikaista vaestda oli pienissa maaseutukunnissa,
esimerkiksi Isojoella (28,0 %), Karijoella (26,9 %), Kuortaneella (26,7 %),
Lappajarvella (27,5 %) ja Teuvalla (27,0 %). Vahiten yli 65-vuotiaita oli Seindjoella
(16,1 %) ja Ilmajoella (17,7 %), alle maan keskiarvon. Pienten maaseutukuntien
vaestolliset haasteet tulevat esiin myOs huoltosuhdetta tarkasteltaessa.
Vaestollinen huoltosuhde tarkoittaa lasten ja elakeikaisten maara sataa tyoikaista
kohden. Vuonna 2011 Etela-Pohjanmaan huoltosuhde oli 60,00, eli suurempi kuin
koko maan huoltosuhde (52,90). Etela-Pohjanmaan kunnista ainoastaan Seinajoen
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huoltosuhde (52,20) alitti koko maan keskiarvon kun taas erityisesti pienet
maaseutukunnat ylittivat seka Etela-Pohjanmaan etta koko maan keskiarvon
selkeasti, esimerkiksi Isojoki (70,80), Kuortane (72,20), Soini (70,50) seka Teuva
(72,80).

Vaeston korkea ika heijastuu myOs sairastavuuteen, silla Kansanelakelaitoksen
sairastavuusindeksin mukaan Etela-Pohjanmaan sairastavuus (107,3) on selkeasti
koko maata suurempi (vertailuluku 100). Sairastavuuslukemat nakyvat myos
ikaihmisten palvelujen kaytossa, kuten seuraava taulukko osoittaa.

Taulukko 7 lkaihmisten palvelujen kayttoa kuvaavia lukuja vuodelta 2010. Kaikki
luvut ovat prosentteja vastaavanikaisesta eli 65 vuotta tayttaneesta vaestosta.

Koko maa | Etela-Pohjanmaa

Omaishoidon tuen asiakkaat 2,6 3,5

Saannollisen kotihoidon piirissa 30.11 6,4 7,2

Tavallisen palveluasumisen asiakkaat 31.12 0,7 1,4

Tehostetun palveluasumisen asiakkaat 2,9 3

31.12

Vanhainkotien asiakkaat 31.12 1,7 1,8
Terveyskeskusten pitkaaikaisasiakkaat 31.12 | 0,8 1,1

Lahde: Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet, THL.

Etela-Pohjanmaan 65 vuotta tayttaneista asukkaista suurempi osa on
hoivapalvelujen piirissa kuin maan samanikaiset keskimaarin. Kotona asuminen on
kuitenkin lahes yhta yleista Etela-Pohjanmaalla kuin muuallakin Suomessa. Yli 75-
vuotiaista etelapohjalaisista asuu kotona 89,2 prosenttia ja koko maassa 89,5
prosenttia, tosin kuntakohtaiset erot saattavat olla suuria.

Kotona asumiseen ja sen turvallisuuteen vaikuttavat etenkin yksin asuminen ja
asunnon kunto. Etela-Pohjanmaan 65-vuotiaista 46,9 prosenttia asuu yhden hengen
asuntokunnista, kun koko maassa vastaava luku on 50,4 prosenttia 65 vuotta
tayttaneista (vuonna 2011). Asuntojen puutteellisuus (11,8 % kaikista
asuntokunnista) on Etela-Pohjanmaalla yleisempaa kuin Suomessa keskimaarin (8,8
%). Tahan saattaa vaikuttaa alueen maaseutumaisuus, silla vaikka Etela-
Pohjanmaan vakiluku on vain 3,6 % koko maan vakiluvusta, on maatilojen maara
jopa 11,6 % koko maan maatiloista. Puutteellisesti varusteltuja asuntoja Etela-
Pohjanmaalla on erityisesti pienissa maaseutukunnissa, esimerkiksi Isojoella (28,5
%) ja Karijoella (22,0 %).

Kotona asuvista ikaihmisistakin monet tarvitsevat palveluita ja palveluihin tarvitaan
tyovoimaa. Sosiaali- ja terveysalalla tyovoiman saatavuus on muita aloja yleisempi
ongelma. Lahes 40 prosenttia alan toimipaikoista koko maassa ilmoitti vuonna
2011, etta heilla on ollut vaikeuksia loytaa sopivaa tyOovoimaa. Sosiaali- ja



terveysalalla rekrytointiongelmia on viime vuosina aiheuttanut tyonhakijoiden
puutteellinen koulutus, tyon tilapaisyys ja erityisosaamisen puute. Tydvoimaa siis
on, mutta tyopaikkojen ja tyontekijoiden kohtaanto on heikko. Koko maan
tyottomista oli sosiaali- ja terveysalan tyottomien osuus vuonna 2011 kaikkiaan 7,5
prosenttia, Etela-Pohjanmaalla vastaava luku oli 9,1 prosenttia. (Koponen ym.
2012.) Etela-Pohjanmaalla on erityisesti pulaa koulutetuista sairaanhoitajista, eika
ulkomailta rekrytointi nayta ainakaan viela olevan vastaus alan tyontekijapulaan,
silla Etela-Pohjanmaalla on vahiten ulkomaalaisia verrattuna muihin maakuntiin.
Maakunnassa oli vuonna 2011 ulkomaalaisia vain 1,3 prosenttia vaestosta, kun koko
maassa ulkomaalaisia oli 3,4 prosenttia.

Sosiaali- ja terveyspalveluista pieni osa tuotetaan yritysten toimesta mutta
turvallisuuspalveluiden tuotannossa yrityksilla on keskeinen rooli. Etela-Pohjanmaa
on tunnettu yrittajyysmaakunta, jossa oli vuoden 2011 lopulla noin 13 400 yritysta.
Maakunnan yritystoiminnan vydintoimialoja ovat maatalous (kasvinviljely ja
kotielaintalous), elintarvikkeiden valmistus, kone- ja metalliteollisuus, vahittais- ja
tukkukauppa, rakentaminen seka puutuote- ja huonekaluteollisuus (Etela-
Pohjanmaan maaseudun kehittamisstrategia 2014-2020). Yrittajyys on paaasiassa
pienyrittajyytta, myos hyvinvointi- ja turvallisuusaloilla. Hyvinvointialalla
maakunnasta lOoytyy monenlaisia yrityksia, seka perinteisia iakkaiden palveluja
tuottavia kotipalvelu- ja asumispalveluyrityksia etta uudenlaista
hyvinvointiteknologiaa kehittavia yrityksia. Turvallisuusalan yritykset ovat
keskittyneet paaasiassa valvonta- ja vartiointitehtaviin. Yrityksia loytyy ympari
maakuntaa, mutta innovatiivista toimintaa seka tuotekehittelya toteuttavat
yritykset ovat keskittyneet Seinajoelle.

Turvallisuuden suhteen Etela-Pohjanmaa on hyva paikka asua. Vuonna 2011 poliisin
tietoon tulleista rikoksista vain 2,3 prosenttia tehtiin Etela-Pohjanmaalla (maan
vaestosta 3,6 % asuu Etela-Pohjanmaalla). Rikoksia tehtiin vuonna 2010 kaikkiaan
540 rikosta tuhatta asukasta kohden, kun koko maan lukema oli 803 rikosta tuhatta
asukasta kohden (Poliisin tietoon tullut rikollisuus 2010). Rikollisuus ei ole
ikaantyneiden suurin turvattomuuden tunteen aiheuttaja, vaan vanhemmille
ikaryhmille turvattomuutta aiheuttavat esimerkiksi pelko oman terveyden
menettamisesta, yksinaisyydesta, puolustuskyvyttomyydesta ja avuttomuudesta.
Nayttaa tosin silta, etta ikaantyneiden riski joutua rikosten ja vakivallan kohteeksi
on kasvanut. Eras ongelma on se, etta kotona ja laheisten toimesta tapahtuva
vakivalta ja kaltionkohtelu jaavat usein nakymattomiin. (Turvallisia vuosia
ikaantyneille 2012.)

Etela-Pohjanmaan suurimpia tulevaisuuden haasteita ovat vaeston ikaantyminen,
pitkat valimatkat, asuntojen heikko kunto seka sosiaali- ja terveysalan tyovoiman
saatavuus erityisesti isojen taajamien ulkopuolelle. Maakunnan pienyritystoimintaa
seka innovatiivista kehitystoimintaa tulee osata hyodyntaa entista paremmin uusia
ikaihmisten palveluja kehitettaessa ja tuotettaessa.
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2.2 Eteli-Pohjanmaan ForeMassi2025-skenaariot

2.2.1 Etelid-Pohjanmaan skenaario I. Roboti-hopoti (teknologialla siistoi)

Etela-Pohjanmaalla, kuten koko maassa, vaesto ikaantyy. Etela-Pohjanmaan alueen
vahvuutena on julkisen sektorin vahva rooli ikaihmisen palveluiden tuotannossa,
jolloin teknologia voi olla tasa-arvoisemmin ja edullisemmin asiakkaan
saavutettavissa. Etela-Pohjanmaa on maaseutuvaltainen maakunta, ja teknologian
avulla pystytaan takaamaan palvelut ikaihmisille asuinpaikasta riippumatta.
Maaseutumainen asutus asettaa toisaalta myoOs haasteita teknologian kaytolle.
Etayhteyksien toimimista haja-asutusalueilla ei valttamatta aina pystyta
takaamaan, joten etateknologian kaytto- ja huoltovarmuutta ei kyeta takaamaan
esimerkiksi etayhteyksien katvealueiden johdosta. Myos ymparistdo aiheuttaa
teknologialle uhkia: voidaanko teknologian toimivuus taata myos syysmyrskyjen ja
tulvien aikana?

Teknologian kayttoonotto ja kehittaminen voi kuitenkin luoda uudenlaista yritys- ja
palvelutoimintaa alueelle. Etela-Pohjanmaalla toimii jo joitakin
hyvinvointiteknologian innovaatioita kehittavia yrityksia, joiden toiminta voi
laajentua teknologian kayton lisaantyessa. Jarjestojen rooli hyvinvoinnin
tukemisessa voi laajentua, silla jarjestojen vapaaehtoiset voivat olla tarkeassa
roolissa tukiessaan teknologian kayttoonottoa ja opettaessaan ikaihmisia
hyodyntamaan teknologiaa. Toisaalta vaarana on, etta jarjestojen tehtava
supistuukin teknologian aiheuttamien ongelmien korjaamiseen ja sellaisten
ihmisten tukemiseen ja auttamiseen, jotka eivat pysty hyodyntamaan uudenlaista
teknologiaa ja sen avulla tuotettuja palveluja.

Etela-Pohjanmaa ei perinteisesti ole ollut teknologiamaakunta: alan koulutusta ei
alueella juuri ole, eika laitteita ja tuotteita tuottavia yrityksia. Teknologian kayton
lisaantyminen hyvinvointi- ja turvallisuuspalvelujen tuotannossa hyodyttaa
erityisesti niita yrityksia, jotka pystyvat kehittamaan, luomaan ja markkinoimaan
uutta teknologiaa. Muita menestyjia ovat erityisesti turvallisuusalan yritykset, jotka
jo nyt ovat tottuneet hyodyntamaan etateknologiaa seka yritykset, jotka
rahoittavat teknologian kehittamista. Menestyjiin kuuluvat myos hyvatuloiset
asiakkaat, jotka ovat tottuneet ostamaan itselleen uutta teknologiaa ja kayttaman
sita jo ennen kuin tarvitsevat erityisesti hyvinvointi- tai turvallisuuspalveluja.
Menettajiin kuuluvat pienet yritykset ja pienituloiset asiakkaat, joilla ei ole varaa
hankkia uusinta teknologiaa. Menettajia ovat myos yritykset, jotka tarjoavat
tyovoivoimavaltaisia ja ihmislaheisia hoivapalveluja.

Teknologian kayton lisaantyminen aikaansaa uusia mahdollisuuksia. Erilaiset tahot,
kuten tyovaenopistot, kansanopistot, jarjestot jne. voivat kouluttaa ikaihmisia
teknologian kayttamiseen. Teknisia laitteita voitaisiin tarjota asiakkaille
koekayttoon kirjastoissa ja teknologialainaamoissa, tai jarjestaa kotikutsuja, joissa
uutta teknologiaa tuodaan ihmisille tunnetuksi. Uhkia voidaan ehkaista muun



muassa juuri etukateiskokeilun ja vertaisoppimisen avulla, seka vastuuttamalla

laitteiden myyjia laitteiden soveltuvuudesta luvattuun kayttotarkoitukseen.

Taulukko 8 Etela-Pohjanmaan skenaario 1. Roboti-hopoti: SWOT -analyysi.

Vahvuudet

« Sektorien valinen yhteistyo, yhteinen
tavoite, yhteisollisyys.

» Teknologialla taataan palvelut
asuinpaikasta riippumatta

» Myonteinen asennoituminen teknologiaa
kohtaan.

« Alueella laajaa
hyvinvointiteknologiaosaamista
teknologiakeskuksen ja hankkeiden kautta.
« Julkisella sektorilla vahva paatoimijan
rooli, minka myota asiakkaan mahdollisesti
helpompi saada edullisesti teknologisia
palveluita.

« Asiakkaalla suuri vastuu ja rooli omissa
palveluissaan

Heikkoudet

« lkaihmisilla haasteita teknologian
kayttoonotossa ja osaamisessa.

» Teknologia ei voi korvata taysin ihmisten
valista vuorovaikutusta

« Kallista, pysyyko tieto-taito kehityksen
mukana

« Etateknologian toimimattomuus haja-
asutusalueiden katvealueilla

» Henkiloston kouluttaminen teknologian
kayttoon hidasta

« Yritysten ja jarjestojen rooli voi jaada
kapeaksi,

» Raha keskeisin kriteeri palveluiden
tuotannossa, laatu karsii.

« Lisenssit, ®-oikeudet, toinen toimija ei
voi kehittaa vanhaa eteenpain

 Puuttuu sen tyyppisia yrityksia jotka
kehittavat teknologiaa

« Verkostojen katvealueet, WLAN-, 4G -ei
toimi

« Huoltovarmuus heikko: mita sahkokatkon
varalle?

« Jatkuvien uusien vempeleiden loputon
tulo

« Riittaako asiakkaalla motivaatiota
opetella teknologian kayttoa

« E-P ei teknologiamaakunta: ei
koulutusta, ei yrityksia

Mahdollisuudet

» Teknologia mahdollistaa tyon
tuottavuuden parantamisen, jolloin aikaa
ja resursseja paremmin palveluiden
inhimilliseen puoleen.

» Teknologiaa hyodyntamalla pystytaan
laajentamaan henkiloston tyonkuvaa (jaa
ns. "aikaa myos muulle")

« Vaeston kahtiajakautuminen heikkenee
kun kaikille turvataan julkiset palvelut.

« Videoneuvotteluyhteyksilla ikaihmisten
vertaistukiryhmia

« Kustannustehokkuus - mahdollisuus
sailyttaa julkiset hyvinvointipalvelut

« Yritysten uudet markkinat.
Vientituotteita hyvinvointiteknologian
saralle

« Jarjestot teknologian kotouttajina ja
yritykset sen kehittajina ja tuottajina.

« Sosiaalinen media, monet vanhat ihmiset
kayttavat jo nyt

» Nuoremmat polvet oppivat nopeasti
kayttamaan kojeita

Uhat

« [hmisen lasnaoloa saa vain rahalla,
muille kylaan tulee vain robotti.

» Teknologia on vaikeata kayttaa tai se
toimii huonosti.

« Laitteita kaytetaan henkiloilla, joille ne
aiheuttavat ahdistusta.

» Teknologia jaa irralliseksi kikkailuksi.

« Jarjestojen rooli palvelujen
aiheuttamien ongelmia "korjaavaa”.

« Palvelunkayttajien eri-arvoistaminen.
 Kuullanko aidosti ihmisten nakemyksia?
« Syysmyrskyt, tulvat

« Globaalisaatio: (osa)palvelut hajautuvat
ympari maailmaa, ovatko tiedot aina
tarvittaessa saatavilla
(teknologiariippuvuus)

« Vanhojen ihmisten hankaluus oppia
uutta

« Oikeus kieltaytya vempeleiden kaytosta?
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Menestyjat ja menettajat Etela-Pohjanmaan skenaariossa 1 Roboti-hopoti:

Menestyjat

- Yritykset, jotka kykenevat kehittamaan, luomaan ja markkinoimaan uusia
teknologioita (Turvatiimi, Securitas, Teknologiakeskus)

- Yritykset jotka pystyvat rahoittamaan uuden teknologian kehitysta

- EPTEK, jos saa vahvan roolin teknologian levittajana

- Turvallisuusalan yritykset, hyodyntaen uutta teknologiaa

- Meditiimi, Respecta: laaketieteellinen teknologia; sairaalan
apuvalineteknologia

- Hyvatuloiset asiakkaat, ovat jo tottuneet ostamaan teknologiaa kotiin

- Toimijat, jotka tukevat teknologian kayttoa: ohjaus, jakelu, neuvonta, huolto

Menettajat

- Pienet yritykset: kuntien ym. ei kannata ostaa tekniikkaa pienilta yrityksilta,
toimitusten jatkuvuutta ei voida taata

- Asiakkaat, jotka joutuvat kayttamaan monenlaisia ja eri logiikalla toimivia
laitteita, jotka eivat ole yhteensopivia

- |Ihmislaheisen hoivapalvelun tuottajat: tyovoimavaltaista = kallista

- Yritykset, jotka eivat ota teknologiaa laajasti kayttoon

- Pienituloiset asiakkaat, joilla ei ole ollut eika ole tulevaisuudessa varaa
teknologiaan

Toimenpidesuositukset Etela-Pohjanmaan skenaariossa 1 Roboti-hopoti:

Mahdollisuuksien hyodyntaminen
- Koulutuksia teknologian kayttoon: kansanopisto, teknologiakeskus, lkakeskus
- Vempeleiden koekayton mahdollisuus kotiin, lainaamoja jotka promotoivat
(uusi suosittelijoiden ammattikunta)
- Kotikutsut teknologian kaupitteluun (vrt. Tupperware)
- Alykoteja rakennetaan ihmisten kokeiltavaksi, sisdltavat uutta teknologiaa
(showroom)

Uhkien torjuminen
- Mahdollisuus testata + vertaisoppia vempeleista
- Tuotteiden myyjille vastuuta siita etta tuotteet vastaavat tarkoitusta
(sertifiointi?)
- Vaade teknologian "idioottivarmuudelle”
- Kayttajien tuki teknologian kayttoon varmistettava

2.2.2 Eteli-Pohjanmaan skenaario 2. Keppihevonen (itse tekemalli ja
toimimalla)

Vaeston ikaantyminen luo paljon mahdollisuuksia vapaaehtoistyon toteuttamiselle

ja kasvattaa vapaaehtoisten tarvetta. Kasvavalla hyvakuntoisten elakelaisten

vaestonosalla on aikaa osallistua vapaaehtoistoimintaan. Jarjestot keskittyvat

yritysmuotoisen  palvelutuotannon sijaan entista enemman varsinaiseen



perustehtavaansa, vapaaehtoistyohon. Etela-Pohjanmaalla vallitsee edelleen vahva
kokkahenki (talkoohenki), ja ihmiset auttavat toisiaan vapaaehtoisesti, erityisesti
maaseudulla, jossa naapurit tunnetaan. Vapaaehtoistyon lisaantyminen vapauttaa
julkisen sektorin resursseja ja tyOvoimaa vaativimpien hyvinvointipalvelujen
toteuttamiseen. Julkisen sektorin ja jarjestojen valinen yhteistyo on vahvaa.
Heikkoutena vapaaehtoistyon lisaantyessa on rajanveto "virallisten” palveluiden ja
vapaaehtoistyon valilla; vapaaehtoistyosta ei voida muodostaa liian velvoittavaa
sen tekijoille, ja toisaalta vapaaehtoisesti tuotettujen palvelujen laatu seka
jatkuvuus saattavat vaihdella suuresti palvelua toteuttavasta henkilosta ja
jarjestosta riippuen. Vapaaehtoistoiminta tarvitsee aina jonkun tahon
organisoimaan ja koordinoimaan toimintaa ja se tapahtuu palkkatyona.

Vapaaehtoistyd vilkastuttaa sosiaalista kanssakaymista ihmisten valilla.
Vapaaehtoiset elakelaiset ovat aikaisempaa korkeammin koulutettuja, ja julkinen
sektori hyodyntaa heita lyhyen koulutuksen jalkeen myos vaativammissa
vapaaehtoistehtavissa. Sukupolvien valista kanssakaymista voidaan lisata
tarjoamalla julkisia tiloja ihmisten kayttoon ja jarjestamalla ylisukupolvisia
tapahtumia. Suurena uhkana on syrjaytyneiden ihmisten entista vakavampi
syrjaytyminen. Kaikki ihmiset eivat halua tai eivat voi osallistua sosiaalisen ja
vapaaehtoistoimintaan. Uhkana on myos julkisten palveluiden supistaminen
minimiin, jos tarjolla on lahes ilmaisesti tuotettuja vapaaehtoispalveluja. Vastuut
palveluista ja niiden laadusta saattavat hamartya ja on mahdollista etta julkisten
palveluiden laatu heikkenee jos ne pyritaan tuottamaan tai korvaamaan
mahdollisimman suuressa maarin vapaaehtoisvoimin.

Menestyjiin kuuluvat jarjestot, vapaaehtoisia kouluttavat tahot seka yhteisollisesti
asuvat ikaihmiset. Menettajia ovat jo valmiiksi syrjaytyneet ihmiset, julkisella
sektorilla tyoskentelevat seka pienet yritykset, jotka turhaan yrittavat kilpailla
vapaaehtoisesti tuotettujen palveluiden kanssa. Vapaaehtoiset voivat olla myos
menettajia jos he joutuvat kantamaan liilan suurta vastuuta ja he uupuvat
tyotaakan alla. Palveluiden vaihteleva laatu kiusaa asiakkaita ja vahingot ja
valitukset saattavat lisaantya.

Sosiaalisen median hydédyntaminen luo suuria mahdollisuuksia vapaaehtoistoiminnan
kehittamiselle ja osallistumiselle. Julkisen sektorin tulee olla paavastuussa
hyvinvointipalveluiden tuottamisesta, jolloin vapaaehtoistoimijoita ei kuormiteta
liilkaa. Uhkia voidaan torjua esimerkiksi lisaamalla asiakastaitoja, jolloin palvelujen
vaatii, mita palveluilta voidaan odottaa ja minkalaista hyvinvointia se heille
tuottaa.
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Taulukko 9 Etela-Pohjanmaan skenaario 2.

Keppihevonen, SWOT -analyysi.

Vahvuudet

» Vanhusten turvallisuus ja hyvinvointi ovat
kaikkien asioita

« Jarjestojen rooli vapaaehtoistyon
koordinoijina tarkea, uusia vapaaehtoistyon ja
asumisen muotoja syntyy, kuten perhe-kodit ja
sijaisperheet vanhuksille

» My0s vajaakuntoisille, loytyy
yhteiskunnallisesti merkittavaa tekemista.

« Yhteisollisyys ja kokkahenki.

« Sosiaalinen aktiivisuus kasvaa kun on paljon
elakelaisia joilla on aikaa osallistua
vapaaehtoistoimintaan

« Julkiselta sektorilta vapautuu tyovoimaa
laajemman tyonkuvan toteuttamiseen.

« Asiakaslahtoisyyden lisaantyminen

« Julkisen sektorin ja jarjestojen valinen
yhteistyo kehittyy

« Jarjestot palaavat perustehtavansa aarelle
vapaaehtoistyohon, ja toimivat vahemman
kuten yritykset

Heikkoudet

» Kaytannon tasolla yhteisollisyys ei aina
toteudu

« Julkisten palveluiden kehittaminen heikkoa:
vain koyhat kayttavat niita

» Vapaaehtoiset jarjestot taritsevat
toimintansa rahoittamiseksi laajempaa
lahjoitus- ja varainkeruutoimintaa

« Vapaaehtoistyon muuttuminen
ammattimaisemmaksi (vapaaehtoistoiminnalla
ei laki-saateisia velvoitteita)

« Vapaehtoisten rekrytointi vaikeutuu

» Vapaaehtoisten tuottamien palveluiden
laadun valvonta hankalaa

» Vapaaehtoisilta ei voi odottaa
samankaltaista pitkaaikaista sitoutumista
toimintaan kuin ammattilaisilta

« Julkisen sektorin palveluita ei hyodynneta
ja ammattitaitoinen tyo katoaa

« Asiakkaat eivat valttamatta luota
vapaaehtoispalveluiden laatuun

« lhmiset eivat halua sitoutua sitovaan ja
vaativaan vapaaehtoistyohon

Mahdollisuudet

» Kekselidisyys ja kierratys kayttoon, tehdaan
itse ja saastetaan luontoa

» lhmiset voivat tehda tyota kykyjensa mukaan
» Vapaaehtois- ja talkootyo6lla tuetaan
ammattilaisten palkkatyota

» Toimintatavat mahdollistavat erilaisten
osallistumisen tavat

« Sosiaalinen kanssakayminen voi vilkastua
vapaaehtoistoiminnan avulla

« Julkinen sektori voi kouluttaa vapaaehtoisia
vaativampiinkin vapaaehtoistoihin.

« Sosiaalisen median hyodyntaminen
vapaaehtoisten rekrytoimisessa

» Opiskelijoiden hyodyntaminen vapaaehtoisina
» Vapaaehtoiset elakelaiset: koulutettuja,
osaavia, terveita ja kykenevia

» Ammattilaisten ja ”amatoorien” valinen
tyonjako

« Koulutetaan ihmisia asiakkaiksi, kansalais-
taidot

« Julkiset tilat vapaammin yhteisoille kayttoon,
esim. koulujen keittiot

« Ylisukupolvinen toiminta, opettaminen (esim.
Jive-opetus koulun diskossa)

» Olemassa olevaa tuunataan paremmaksi

Uhat

» Perheettomat, yksinaiset, syrjaytyneet
vanhukset jaavat ilman apua, hoivaa ja
seuraa. Julkiset palvelut suunataan vain
todella sairaille ja koyhille

» Heikko julkinen talous kay perusteeksi
rajata palveluja entista kapeammaksi.

« Yhteisollisyyden kaantyminen kuppi- ja
nurkkakuntaisuudeksi

« Hyvinvointiyhteiskunnan alasajo -
heikoimmat karsivat eniten

« Pelkka innostunut osallistuminen ei riita -
toimivaa rahoitusta tarvitaan

« Kaikki eivat halua toimia sosiaalisesti tai
olla yhdessa muiden kanssa

» Kayko julkinen palvelu liian kalliiksi, jos
tarjolla on ilmaista vapaaehtoistyota?
 Miten pakkopalvelut turvataan? Pakkohoito,
vankeus jne.

« Polarisaatio: vapaaehtoistyo ja julkiset
palvelut koyhien apuna, rikkaat voivat ostaa
palveluita

« Palvelujen laatu heikkenee

« Elakelaiset aurinkorannikolla eivatka
tekemassa vapaaehtoistyota

» Ongelmina vapaaehtoispalvelujen laatu,
jatkuvuus ja vastuukysymykset

» Kolmannen sektorin jattilaisversio voi olla
kauhuskenaario

» Amatooriammattilaiset ohjaavat vaarin
(esim. potilastukihenkilot, mika toimii itselle,
ei aina toimi muille)




Menestyjat ja menettajat Etela-Pohjanmaan skenaariossa 2. Keppihevonen:

Menestyjat

- Terhakka, omat tarpeensa tunteva asiakas

- Jarjestot, organisoivat vapaaehtoistyota ja palvelujen tarjontaa

- Vapaaehtoisten kouluttajat, oppilaitokset tunnustavat eri osaamisia (esim.
vapaaehtoistyon nayttotutkinto)

- Vastavuoroinen opettaminen, esim. yhdeksasluokkalaiset jarjestavat
vanhuksille ATK-kurssin

- Pikkukuntalaiset: kun kaikki tuntevat toisensa, tilaisuuksien ym. jarjestely
onnistuu epavirallisesti sopien

- Kunnat saavat pienemmalla rahasummalla enemman palveluita

- Yhteisoasujat, omakotitaloyhdistykset, aktiiviset taloyhtiot

- Eliittipalvelujen tuottajat (”Luis Vuitton care”)

Menettajat

- Oppilaitokset: kansalaisten kaytannon kautta saatu tieto/osaaminen
tunnustetaan, tutkintojen ja diplomien merkitys heikkenee

- Maan hiljaiset, paikkakunnalle juuri muuttaneet: eivat kiinnostuneita
osallistumaan, ei sosiaalisia verkostoja

- Viranomaiset ja byrokraatit: lupahallintoa hollennetaan, tapahtumien ja
tilaisuuksien jarjestaminen helpommaksi, tarve ammattilaisten tyolle vahenee

- Pienet yritykset voivat naivettya, kun samaa palvelua tuotetaan
vapaaehtoisvoimin

- Miten kay vaativan asiakkaan? Vapaaehtoispalveluina vai markkinoilta?

- Kunnat menettavat verotuloja yritystoiminnan vahentyessa

Toimenpidesuositukset Etela-Pohjanmaan skenaario 2. Keppihevonen

Mahdollisuuksien hyodyntaminen
- Sosiaalinen media tapahtumien, talkoiden organisoinnissa
- Julkisten, puolijulkisten tilojen kayttokynnyksen madaltaminen
- Julkinen sektori kattaa paavastuun, vapaaehtoisille ei liikaa kuormitusta

Uhkien torjuminen
- Turvataan, etta vapaaehtoistyo sailyy vapaaehtoisena: ei liika sitovaa, ei liikaa
velvollisuuksia
- Julkinen sektori “takuumiehena” myos jarjestojen tuottamille palveluille,
aliurakointi
- Asiakastaitojen lisaaminen, asiakkaiden oltava tietoisia mita tiettyyn palveluun
turvautuminen tarkoittaa

2.2.3 Eteli-Pohjanmaan skenaario 3. Rahalla saa, hevosella piiso6 (palveluita
saa ostamalla)

Etela-Pohjanmaalla loytyy jo jonkin verran asiakkaita, joilla on varaa ostaa
palvelunsa yksityisilta markkinoilta. Hyvalaatuiset palvelut menestyvat ja saavat
asiakkaita, jolloin palveluntuottajien on kilpailtava keskenaan erityisesti palvelujen
laadussa. Julkinen sektori tuottaa omat palvelunsa, silla ostovoimaiset asiakkaat
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voivat ostaa tarvitsemiaan lisapalveluja yksityisilta markkinoilta. Kansalaiset
jakautuvat rikkaisiin ja koyhiin, ja julkiset palvelut muuttuvat vain koyhille
tarjottaviksi  valttamattomiksi palveluiksi.  Yksityista palvelutuotantoa ei
valttamatta tulevaisuudessakaan ole tarjolla haja-asutusalueille.

Innovatiivisten palveluiden kehittaminen ja tuottaminen on mahdollisuus alueen
hyvinvointi- ja turvallisuusalan vyrityksille. Uusien palvelujen tuottaminen ja
kehittaminen vahentaa julkisen sektorin painetta palvelutuotannossa. Lisaantynyt
yksityisten palvelujen tuotanto ja syntyneet tyopaikat saattavat houkutella Etela-
Pohjanmaalle uusia osaajia ja erityisesti maahanmuuttajia, joiden lukumaara on
vuonna 2012 valtakunnallisessa vertailussa hyvin  pieni. Pienituloisten
mahdollisuudet palvelujen hankkimisessa ovat yhteisollisyyden varassa: sukupolvien
tai lahipiirin yhteisasumisen avulla yksityisia palveluja voidaan hankkia yhteisesti
maksettuna, tai ikaihmisten kotona asuminen voidaan turvata omaishoivan avulla.

Menestyjiin kuuluvat erityisesti hyvinvointi- ja turvallisuuspalveluja tuottavat
yksityiset yritykset seka hyvatuloiset asiakkaat, joilla on varaa ostaa palveluja.
Menettajia ovat muun muassa heikkotuloiset tai yksinasuvat palvelujen tarvitsijat,
jotka joutuvat turvautumaan heikentyneen julkisen sektorin palveluihin, seka
jarjestojen vapaaehtoisiin, joita on yha vahemman. Omaishoiva rasittaa etenkin
pienituloisia.

Ihmisten lisaantynyt terveystietoisuus ja omaan terveyteen panostaminen
vahentavat palvelujen kysyntaa. Yrittajien maara kasvaa kun hyvinvointimarkkinat
laajentuvat julkisen sektorin supistuessa. Polarisaation uhkaa voidaan torjua
huolehtimalla julkisen sektorin riittavasta palveluiden tarjonnasta, jolla
varmistetaan palveluiden saatavuus myos pienituloisille.



Taulukko 10 Etela-Pohjanmaan skenaario 3. Rahalla saa, hevosella paasoo, SWOT -

analyysi.

Vahvuudet

« Yritysten hoivamarkkinat kasvavat ja
kukoistavat

« "Rahalla saa ja hevosella paasoo” -
asenne jo valmiiksi joillakin maakunnan
asukkailla. Osalla vaestoa on riittava
ostovoima

« Lisaa palveluntuottajia ja yrittajyytta,
uusia palvelumuotoja kehitetaan
palvelemaan asiakkaiden yksilollisia
tarpeita

« Palveluntuottajat kilpailevat palveluiden
laadulla; huonolaatuiset palvelut eivat saa
asiakkaita, koska asiakkailla on varaa
valita

«Julkinen sektori pystyy tarjoamaan osan
palveluista ja markkinoilta hankitaan

Heikkoudet

« Kansa polarisoituu koyhiin ja rikkaisiin.
« Julkiseen sektoriin tukeutuva
ajattelutapa estaa toimivien
palvelumarkkinoiden ja palveluyritysten
syntymisen.

« Julkiset palvelut muuttuvat
pienitulosten palveluiksi.

» Haja-asutusalueilla yksityisten
palveluiden tarjonta on niukkaa

« Julkisella sektorilla on paine tuottaa
enemman palveluita, jotta tasa-arvo
voidaan sailyttaa

« Omaishoiva uuvuttaa pienituloisten
ikaihmisten omaiset

Mahdollisuudet

« Yrityksilla on laajat hoivamarkkinat,
myo6s hoivaturismin muodossa

» Rohkeus ja mahdollisuudet kayttaa
elaman aikana hankittua varallisuutta
omaan hoitoon lisaantyy

» Aidon markkinatilanteen syntyminen luo
uusia palvelukonsepteja ja toiminta-
malleja.

« Julkisen palvelutuotannon kustannus-
paineet helpottuvat

» Maahanmuuton lisaantyminen Etela-
Pohjanmaalle, kun lisaantyviin palveluihin
tarvitaan tyoikaisia toteuttajia

» Perheiden kiinteys lisaantyy: vanhukset
muuttavat lastensa luo asumaan, etenkin
maaseudulla. Omaishoivan lisaksi ostetaan
palveluita markkinoilta, ja siihen on
pienempituloisillakin varaa jos
laajennetun perheen varat hyodynnetaan.

Uhat

« Rahalla saa ja pienituloiset jaavat sivuun
« Yhteiskunnan polarisoituminen,
eliittiyhteiskunta, josta seuraa
turvattomuutta, levottomuutta,
rikollisuutta seka lisaa polarisoitumista

« Pienituloiset vanhukset saavat vain
tiukan tuloharkinnan jalkeen
heikkolaatuisia julkisia palveluita

« Yksityinen kaupalliselta pohjalta toimiva
palvelutuotanto nahdaan morkona, joka
on pidettava julkisen sektorin tiukassa
talutusnuorassa

« Jarjestojen rooli "vahtikoirana” haastava
« Julkiselta sektorilta aletaan vaatia liikaa
(esim. asiakkaiden toimesta)

» Omaishoitajille lilkaa vastuuta hoivasta

Menestyjat ja menettajat Etela-Pohjanmaan skenaariossa 3. Rahalla saa, hevosella

paasoo:

Menestyjat

- Hyvinvointi-, hoiva- turvallisuus- ja terveyspalveluja tuottavat yritykset

- Hyvatuloiset ikaihmiset

- Maksullisia palveluja tuottavat jarjestot

Menettajat
Pienituloiset ikaihmiset
Yksinasuvat ikaihmiset

Vapaaehtoistyohon perustuva jarjestotoiminta
Kuormittuvat omaishoitajat, etenkin pienituloiset
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Toimenpidesuositukset Etela-Pohjanmaan skenaariossa 3. Rahalla saa, hevosella
paasoo:

Mahdollisuuksien hyodyntaminen
- Ennakoiva kartoitus palveluille
- Omaan terveyteen panostaminen vahentaa palveluiden tuottajien paineita
- Avoimempi tiedon jakaminen ja osaamisen jakaminen
- Yrittaminen on aiempaa helpompaa, joten yrityksia syntyy paljon

Uhkien torjuminen
- Julkinen sektori tasa-arvoa vahvistamassa ja polarisaatiota torjumassa
- Lainsaadanto takaa tasa-arvoa, lain noudattamisen valvonta tarkeaa
- Jarjestot puolustavat eri kansanosien (vanhukset, vammaiset, omaishoitajat
jne.) etuja

224 Eteli-Pohjanmaan skenaario 4. Kaikki pysyvit kirryilla (hyvinvointi

pyritiin turvaamaan kaikille laajastr)

Laadukkaat hyvinvointi- ja turvallisuuspalvelut turvataan kaikille tulotasosta
riippumatta. Palvelut tuotetaan monituottajamallin mukaisesti, ja eri sektoreiden
valinen tyonjako on toimivaa ja luo parhaat mahdolliset raamit palvelutuotannolle.
Ihmisten lisaantynyt terveystietoisuus pienentaa palveluntarvetta. Lisaantyneesta
terveystietoisuudesta huolimatta vaeston ikaantyminen kuitenkin jatkuu, ja monet
ikaan liittyvat sairaudet (kuten dementoivat sairaudet) lisaavat kaikkein
iakkaimpien palveluntarvetta. Etela-Pohjanmaalla on paljon kuntia, joissa vaesto
ikaantyy varsin nopeasti ja se vaikuttaa mahdollisuuksiin tuottaa monimuotoisia
palveluja. Kuntien verotulot ovat valtakunnan tasolla katsottuna alhaiset.

Palveluiden tuottaminen monen tahon yhteistyona luo monenlaisia mahdollisuuksia.
Yhdessa toimien loydetaan ja kokeillaan uudenlaisia toimintatapoja. Kansalaiset
saavat lisaa vaikutusmahdollisuuksia palveluiden toteuttamiseen, erityisesti
jarjestotoiminnan kautta. Etela-Pohjanmaalla hyodynnetaan entista paremmin
maakunnan ja maaseudun yhteisollisyytta palvelutuotannossa seka voidaan sen
myota suunnata palvelutuotannon resursseja kustannustehokkaasti. Uhkana voidaan
pitaa verotuksen kiristymista, jos laajat hyvinvointipalvelut halutaan turvata
julkisin  varoin. Lainsaadanto  saattaa  vaikeuttaa  monituottajamallin
muodostumista, esimerkiksi laki potilaan asemasta ja oikeuksista saattaa
vaikeuttaa asiakastietojen siirtamista taholta toiselle ja vaarantaa ylisektoraalisen
yhteistyon. Laajoihin palveluihin voi olla haasteellista loytaa riittavan osaavaa
henkilokuntaa, jos vaadittavat osaamisalueet ovat kovin moniulotteisia.

Menestyjia ovat monialaiset osaajat seka jarjestot. Laajasti koulutetut ja
monialaisen tyokokemuksen koonneet tyontekijat tyollistavat itsensa helposti
monituottajamallin mukaiseen palvelutuotantoon. He pystyvat koordinoimaan
laajoja kokonaisuuksia ja hallitsevat monialaista tietoa. Jarjestot nousevat entista
tarkeampaan asemaan palveluiden tuottajina ja asiakkaiden aanitorvina.
Menettajia saattavat olla vaativat asiakkaat seka varakkaat kansalaiset. Kun



hyvinvointia pyritaan tarjoamaan kaikille tasapuolisesti ja kaikki palveluntuottajat
on valjastettu yhteiseen palvelutuotantoon, niin lisapalveluja ei valttamatta ole
saatavilla niita haluaville, vaikka maksukykya olisi. Moninaisten palvelujen
tuottaminen julkisin varoin kaikkien ulottuville vaatii tulevaisuudessa verotuksen
kiristymista ja se kohdentuu erityisesti hyvatuloisiin.

Sektorirajat ylittavan yhteistyon avulla voidaan luoda uudenlaista toimintaa ja
laajoja palvelukokonaisuuksia, kun kehitetaan olemassa olevan palvelutuotannon
ymparille uutta toimintaa. Uusien ikapolvien houkutteleminen mukaan
jarjestotoimintaan seka tyourien pidentaminen luovat myos mahdollisuuksia. Uhkia
voidaan torjua muun muassa ennaltaehkaisevalla tyolla, liikkuvien palveluiden
kayttoonottamisella, jolloin palvelut jalkautetaan myos haja-asutusalueille, seka
laakaripulaa torjumalla.

Taulukko 11 Etela-Pohjanmaan skenaario 4. Kaikki pysyvat karryilla, SWOT -analyysi.

Vahvuudet Heikkoudet

» Hyvinvoinnin monituottajamalli vastaa « Palveluiden kysynta kasvaa vaeston

hyvin erilaisten kansalaisten tarpeisiin ikaantyessa. Kuntien talous on uhattuna

« Yhteisollisyyden vahvistuminen ja » Maakunta on taloudellisilla mittareilla

yhdessa toimiminen mitattuna yksi heikoimpia (yleinen ansio-

» Laadukkaita palveluja saavat kaikki taso, BKT/asukas, vientikaupan osuus,

tulotasoon katsomatta. Yhteistyo ja koulutustaso jne.)

tyonjako eri sektoreiden ja kanssa » Suhdanteiden muuttuessa palveluja

toimivaa ja tarkoituksenmukaista karsitaan ja parempina aikoina jalleen

« lkaihmiset ovat entista virkeampia ja lisataan, seurauksena heiluriliiketta

osallistuvat enemman « Terveystietoisuus ei vahenna kaikkien

« lhmisten lisaantynyt terveystietoisuus sairauksien esiintyvyytta

pienentaa palveluntarvetta » Toiminnan valvonta ja koordinaatio ei

« Julkiset palvelut voivat tukeutua etenkin | aina ole ajantasaista

maaseudulla yhdessa tekemiseen » Ammattitaitoinen palvelu voi karsia, jos

« Yhteinen tahtotila kansalaisista loytyy tietoa ja taitoa
enemman

Mahdollisuudet Uhat

« Julkiset, jarjestot ja yksityiset « Talouskehitysta ei saada pysyvalle kasvu-

palveluntuottajat toimivat yhdessa ja uralle jolloin laaja julkinen, verovaroin

jakavat vanhushoivan vastuuta toimiva palvelukonsepti ei toimi

saumattomasti « Elinian noustessa voi verotus nousta yli

« Kansalaisilla on mahdollisuus vaikuttaa kipukynnyksen

jarjestojen kautta palveluiden suuntaan « Palveluiden keskittaminen

« Pienella maakunnalla mahdollisuuksia  Lainsaadannon muutos tarpeen, jotta

hyodyntaa yhteisollisyyttaan ja suunnata sektorirajat ylittava yhteistyo voi toteutua

resurssinsa kustannustehokkaasti « Liikkuviin palveluihin vaikea saada

« Uusien yhteisten toimintatapojen koulutettua henkilostoa, jos palvelut ovat

loytaminen ja rohkea kokeilu hyvin laajat

» Hyvinvoivat ihmiset jaksavat kauemmin

tyoelamassa

« Etela-Pohjanmaasta tulee houkutteleva

asuinpaikka

» Suomeen syntyy niin houkutteleva

hoivavaltio etta maasta tulee Euroopan

Florida: elakoitymisen ihmemaa
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Menestyjat ja menettajat Etela-Pohjanmaan skenaariossa 4. Kaikki pysyvat
karryilla:

Menestyjat

- Monialaiset osaajat

- Kansalaisten aanitorvena toimivat jarjestot

- Palveluita tuottavat ja yhteistyokykyiset jarjestot ja yritykset

Menettajat
- Vaativat asiakkaat eivat saa haluamiaan palveluita
- Varakkaat kantavat yha raskaamman verotaakan

Toimenpidesuositukset Etela-Pohjanmaan skenaariossa 4. Kaikki pysyvat karryilla:

Mahdollisuuksien hyodyntaminen

- Sektorirajat ylittava yhteistyo erilaisten toimijoiden kesken

- Laajojen palvelukokonaisuuksien tuottaminen, kehitetaan vanhan ymparille uutta

- Jarjestot voivat ottaa esimerkkia Martoista, jotka pvat saaneet uusia ikapolvia
toimintaansa

- Tyourien pidentaminen joustavin ratkaisuin

Uhkien torjuminen
- Liikkuvien palveluiden kayttoonotto
- Laakaripulan torjuminen

2.2.5 Osaamistarpeet Eteli-Pohjanmaalla

Osaamistarpeita (Taulukko 12) on kartoitettu ensimmaisessa tyOpajassa tehtyjen
ydinpatevyyspuiden perusteella, jolloin osaamisalueita kartoitettiin
valtakunnallisten taustaskenaarioiden valossa. Niita on taydennetty kolmannessa
tyopajassa, jolloin alueelliset skenaariot olivat valmiina.



Taulukko 12 Osaamistarpeet Etela-Pohjanmaan ForeMassi2025-skenaarioissa.

Tiedot, taidot | Arvot, asenteet | Kontaktit, kokemukset

Skenaario 1: Hyvinvointia ja turvallisuutta teknologialla

teknologiaosaaminen
ammattitaito:
monialaisuus, rajoja
rikkova

laitteiden kaytto ja
huoltotaidot

taito ohjata ihmisia
laitteiden kayttoon,
my0s etdohjaus

- itsemaaraamisoikeus
(eettinen ndkdkulma:
valvonta 24/7)

- muutosvastarinta
teknologian suhteen

- avustavaa vai korvaavaa
teknologiaa?

- ongelmaldhtdinen vai
ihmislahtoinen
lahestymistapa?

omaiset ja ystavat
apuna

palvelujen tuottajat
(yksityinen, julkinen,
kolmas sektori)
vanhusneuvosto,
valtuutetut

tottumus teknologian
kayttoon

Skenaario 2: Kansalaisyhteiskunnan nousu

monimuotoisuuden
tukeminen,
koordinaatio
sektoriosaaminen ja -
tuntemus
vuorovaikutustaidot

- erilaisuuden salliminen

- jdrjestojen omavalvonta

- vapaaehtoisty0 yleinen
arvo

- yhteisollisyys

monimuotoiset
lisdpalvelut
peruspalvelujen lisaksi
kontaktit jarjestoihin ja
tietamys siitd mika
edustaa kutakin

- ihmisen ihmisryhmaa
huomioiminen - omanlaisen

- jarjestdtyon vapaaehtoistyon
osaaminen [6ytaminen

- asiakastaidot

Skenaario 3: Markkinoiden ehdoilla

- vuorovaikutustaidot - yhteisollisen moraalin - yrityskontaktit

yrittaminen,
lilketoimintaosaamin
en

elvyttdminen

- yrittdjyys

- suvaitsevaisuus

- tasa-arvoon pyrkiminen
polarisaation sijaan

epadviralliset verkostot
palveluiden vertailu

Skenaario 4: Kokonaisva

Iltainen hyvinvointi

teknologiaosaaminen
kayttdjille
tekniikkakoulutusta
lakien rajoitteet
(elintarvikekuljetukse
t)

- yhteisollisyys

- halu uusien
palvelukombinaatioiden
luomiseen, kokeiluun

- olemassa olevien
tuotteiden ja
palveluiden yhdistely
uusilla tavoilla

- kasvuhalukkuus
yrityksilla

- itse parjaamisen eetos

maaseutuymparisto
perhekodeille
yleispalvelut vs.
erikoistuvat palvelut
(logistinen, vai sellainen
joka seka kuljettaa etta
ruokkii)
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Kolmannessa tyopajassa kartoitettiin tulevaisuudessa tarvittavia ammatteja. Osasta
ammateista tehtiin tarkempi kuvaus osaamisprofiilin muodossa.

Tulevaisuuden ammatit (tummennetuista osaamisprofiili):

e pystyssapitaja
teknologiasuosittelija
neuvoja (kaikkeen arjesta selviytymiseen)
alihankinta-ammattilainen
korttelitalkkari, aviomiespalvelu, vaimopalvelu
alaston siivooja, tai muu kotiin tuleva viihdykepalvelu

koordinaattori yhdistamaan eri toimijoiden voimat yhdeksi tueksi asiakkaalle

teknologiatohtori
tietolaarihenkilo
jokapaikanhoyla

kylaapostoli (seurakunta)
hyvinvointibussin kuljettaja

]
]
]
]
]
e vapaaehtoisten rekrytoija, varvari
[ ]
[ ]
[ )
[ )
[ )
[ )

Taulukko 13 Etela-Pohjanmaan osaamisprofiilit.

Osaamisprofiili 1: Teknologiatohtori

Osaamisalueet, jotka
hallittava:

Kayttaa tekniikkaa + sovittaa asiakkaan tarpeita ja
tekniikkaa yhteen, sosiaaliset taidot, kyky selittaa
kansantajuisesti, saattaa tekniikka kayttokuntoon, sulkea
vehkeista pois ne ominaisuudet joita ei tarvitse,
suositella teknologiaa + ratkaisuja ihmisille
puolueettomasti, ripea, tuntea uudet teknologiat
laajasti, hankintakanavat tiedossa, korkea
kahvinsietokyky + pikkuleipatoleranssi, aloitteellisuus,
arjen taidot, tilannetaju

Koulutus
(koulutussisallot ja
tasot)

Ammatillinen taso. Teknologian hyodyntaminen + kaytto,
sosiaaliset taidot, tiedonhaku uuden teknologian
suhteen, objektiivinen arviointi ja vertailu,
vuorovaikutus

Tyoharjoittelu (sisalto
ja laajuus)

Laajasti harjoittelua, paljon ihmisten kanssa esim.
kodinkoneliikkeessa, puhelinpalvelu (esim.
teleoperaattorin), kotipalvelu, teknologiafirmat

Tyotehtavat, joihin voi
sijoittua (ml.
mahdolliset
tyonantajat)

Kunnan/yrityksen kotipalvelu, maahantuojien
yhteenliittyma, oma yritys, showroom -tyyppiset
nayttokodit joita vaikka teknologiakeskus esittelee,
apuvalinepalvelut/-keskus, projektit, palvelutalot




Osaamisprofiili 2: Pystyssapitdja

Osaamisalueet, jotka
hallittava:

Kodin riskitekijat + turvallisuus, fysiologia + anatomia,
hieman fysioterapiaa, sairauksista, sosiaaliset suhteet,
tyoergonomia (nostaminen, liikuttaminen)

Koulutus
(koulutussisallot ja
tasot)

Terveydenhuoltoala, palomies, ensihoitohenkilokuntaa,
lilkkunnanohjaaja, voisi olla terveys+liikunta -
kombinaatio, mahdollisuus yhdistaa muuta kuten
pelastus, tasapaino tms.

Tyoharjoittelu (sisalto
ja laajuus)

Tuntoutuspaikat, seniorikuntosalit, paivakeskus,
palvelukeskus, kotihoito, senioritalot, vanhainkodit

Tyotehtavat, joihin voi
sijoittua (ml.
mahdolliset
tyonantajat)

Talvelutalo, yritys joka kouluttaa asiakkaita + omaisia,
intensiivijaksoja sairaalasta kotiutuvalle
kotona/kotihoidossa, kotipalvelujen tuottajat, kuntien
ehkaisevat kotikaynnit, omaishoitajien tukena

Osaamisprofiili 3: Alihankinta-ammattilainen

Osaamisalueet, jotka
hallittava:

Lait (kilpailutus, sopimus), sosiaali- ja terveydenhuolto,

organisointikyky, kunnallinen organisaatio, laaja-alainen
hyvinvoinnin ymmarrys, yritystoiminta, talousosaaminen,
laatuosaaminen, verkostoituminen

Koulutus
(koulutussisallot ja
tasot)

Useita oppiaineita perusopinnoissa: talous, hallinto,
sosiaali, terveys, laki. Yliopistotasoinen/AMK

Tyoharjoittelu (sisalto
ja laajuus)

Kunnan kilpailutusosasto, iso hoiva-/terveysyritys,
projektit, seka hankinta etta myyntiorganisaatiossa,
ruohonjuuritason harjoittelua: jarjesto, vertaistuki,
kotipalvelu. Kohtuullinen maara.

Tyotehtavat, joihin voi
sijoittua (ml.
mahdolliset
tyonantajat)

Kunnat, isot yritykset, isot jarjestot.
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Osaamisprofiili 4: Tietolaarihenkilo

Osaamisalueet, jotka
hallittava:

Oltava tieto palveluista (kaikista: muutkin kuin sosiaali-
ja terveyspalvelut), asiakaspalvelu, kaikkien ei tarvitse
olla moniosaajia: tietoa yhdistetaan,
vuorovaikutustaidot, rajojen rikkoja, yksilollinen
huomiointi

Koulutus
(koulutussisallot ja
tasot)

Sosiaali- ja terveysalan koulutus hyvaksi, ei valttamaton.
Tietoa hankittava yli oppirajojen koulutuksessa,
elamankokemus hyvaksi (on kontakteja, kokemusta).
AMK

Tyoharjoittelu (sisalto
ja laajuus)

Monilla eri sektoreilla, erilaisissa paikoissa, eri kunnissa

Tyotehtavat, joihin voi
sijoittua (ml.
mahdolliset
tyonantajat)

Kaikki sektorit, seurakunta (?)

Lahteet:

Etela-Pohjanmaan maaseudun kehittamisstrategia 2014-2020.

http://www.ely-

keskus.fi/fi/ELYkeskukset/EtelaPohjanmaanELY/EUrahoitus/Documents/MSJ%20hyv%C3%A4ksym%

C3%A4EPO%20ELY_maaseudun%20kehitt%C3%A4misstrategia_2014-2020.pdf

Kansanelakelaitos. www.kela.fi

Koponen, Eija-Leena, Laiho, Ulla-Maija & Tuomaala, Mika (2012) Mista tekijat sosiaali- ja
terveysalalle - tyovoimatarpeen ja -tarjonnan kehitys vuoteen 2025. TEM-analyyseja 43/2012.
http://www.tem.fi/files/34537/sosiaali-_ja_terveysala.pdf

Poliisin tietoon

tullut

rikollisuus 2010. Tilastokeskus 2011

http://www.stat.fi/til/polrik/2010/polrik_2010_2011-04-07_fi.pdf

SOTKANet http://uusi.sotkanet.fi/portal/page/portal/etusivu, THL.

Tilastokeskus, www.stat.fi

Turvallisia vuosia ikaantyneille 2012. Selvitys ikaantyneiden turvallisuustilanteesta Suomessa.
Sisaasiainministerion julkaisuja 27/2012. http://www.intermin.fi/download/34419 272012.pdf.



http://www.ely-keskus.fi/fi/ELYkeskukset/EtelaPohjanmaanELY/EUrahoitus/Documents/MSJ%20hyv%C3%A4ksym%C3%A4EPO%20ELY_maaseudun%20kehitt%C3%A4misstrategia_2014-2020.pdf
http://www.ely-keskus.fi/fi/ELYkeskukset/EtelaPohjanmaanELY/EUrahoitus/Documents/MSJ%20hyv%C3%A4ksym%C3%A4EPO%20ELY_maaseudun%20kehitt%C3%A4misstrategia_2014-2020.pdf
http://www.ely-keskus.fi/fi/ELYkeskukset/EtelaPohjanmaanELY/EUrahoitus/Documents/MSJ%20hyv%C3%A4ksym%C3%A4EPO%20ELY_maaseudun%20kehitt%C3%A4misstrategia_2014-2020.pdf
http://www.kela.fi/
http://www.tem.fi/files/34537/sosiaali-_ja_terveysala.pdf
http://www.stat.fi/til/polrik/2010/polrik_2010_2011-04-07_fi.pdf
http://uusi.sotkanet.fi/portal/page/portal/etusivu
http://www.stat.fi/
http://www.intermin.fi/download/34419_272012.pdf

3 ForeMassi2025-aluetyoskentely

Pirkanmaalla
Pirja Fagerlund, TAMK

3.1 Pirkanmaan yleiskatsaus

Pirkanmaalla asui kesakuun 2011 lopussa 489 137 asukasta. Vuonna 2009
Pirkanmaalla oli 30 686 toimipaikkaa, joissa tyoskenteli 129 396 henkiloa. Vuoden
2011 lopussa Pirkanmaalla tyottomien osuus tyovoimasta oli 10,9 % ja tyottomia
tyonhakijoita oli 25 782 (Alueelliset talousnakymat 1/2012, TEM:n ja ELY-keskusten
julkaisu).

Pirkanmaan talousnakymat ovat odottavan positiivisia. Aluetalouskatsauksen
1/2012 sidosryhmaarvioin mukaan tyottomyystilanne ja -rakenne ovat paremmat
kuin vuotta aiemmin. Sidosryhman arvioijista 47 % ilmoitti tyollisyyskehityksen
paranevan ja sama maara uskoi sen pysyvan vahintaan samalla tasolla. Vastaavasti
kuntien elinkeinoelaman avainhenkiloiden nakemysten mukaan tyollisyystilanne
sailyy entisenlaisena (Alueelliset talousnakymat 1/2012, TEM:n ja ELY-keskusten
julkaisu).
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Taulukko 14 Pirkanmaan kunnat (2010 kuntajako) ja vaestorakenne (%) ikaryhmissa
(2010), sukupuolet yhteensa. Lahde: Tapaturmakatsaus 2012, Pirkanmaan

sairaanhoitopiiri.

Kunta 0-17 18-19 20-24 25-29 30-54 55-64 65-79 80- Yhteensé
Koko alue 19,8 2,4 6,6 7,1 32,7 14,1 12,5 4,8 486179,5
Akaa 22,6 2,2 3,9 51 33,9 14,8 12,3 5,2 16935
Hameenkyré 22,1 2,5 4,0 4,6 33,3 15,0 13,2 5,3 10462,5
Ikaalinen 17,6 2,7 5,5 4,6 29,2 17,4 16,2 6,9 7426
Juupajoki 19,7 2,1 3,8 4,5 29,5 17,3 16,3 6,7 2105
Kangasala 24,5 2,3 3,7 4,8 35,5 13,8 11,7 3,8 29598,5
Kihnid 16,3 2,5 4,8 5,0 29,6 17,4 16,5 7,7 2241,5
Lempaala 27,1 2,5 4,1 52 35,8 12,7 9,5 3,1 20383
Mantta-Vilppula 17,0 2,5 4,1 4,3 29,3 18,6 16,6 7,7 11454,5
Nokia 23,4 2,3 4,1 5,4 35,6 14,2 11,1 3,9 31502
Orivesi 19,8 2,4 4,0 4,5 30,9 15,9 16,0 6,5 9625,5
Parkano 18,4 2,2 4,2 4,6 28,5 18,9 16,7 6,4 7023,5
Pirkkala 25,7 2,3 4,1 5,8 37,0 12,3 10,4 2,4 16876
Punkalaidun 17,2 2,1 4,1 3,2 28,0 17,0 18,8 9,5 3307
Palkéne 20,4 2,2 3,5 3,7 31,7 15,7 16,1 6,7 6981
Ruovesi 16,8 2,2 3,4 3,9 27,9 18,0 18,9 8,9 5069,5
Sastamala 20,1 2,3 4,4 4,6 30,2 16,4 15,3 6,6 24485,5
Tampere 16,7 2,5 9,7 10,1 32,1 12,8 11,6 4,5 212362
Urjala 17,1 2,2 4,3 4,5 29,9 17,0 17,4 7,7 5348,5
Valkeakoski 19,6 2,2 4,8 5,2 31,3 16,8 14,5 5,6 20737,5
Vesilahti 28,0 2,2 2,8 3,6 36,4 11,8 10,9 4,3 4355
Virrat 16,5 2,2 4,6 4,1 27,8 18,8 17,9 8,1 7563
Yl6jani 26,2 2,2 3,8 5,0 36,2 12,9 10,4 3,2 30337,5

Taulukko 15 Tapaturmaiset kuolemat Pirkanmaalla 2001-2010 ian ja sukupuolen
mukaan (Lahde Tapaturmakatsaus 2012, Pirkanmaan sairaanhoitopiiri).

Taulukko 2. Tapaturmaiset kuolemat alueella yhteensa vuosina 2001-2010 ién ja sukupuolen mukaan, N.

0-17 18-19 20-24 25-29 30-54 55-64 65-79 80- Miehet Naiset | Yhteens&
Liikenne, kevyt 7 <5 <5 <5 23 12 38 13 61 38 100
Liikenne,moottoriajoneuvot 15 19 29 25 80 30 35 16 193 56 250
Kaatuminen ja putoaminen <5 <5 <5 5 103 107 250 556 538 485 1020
Hukkuminen 6 <5 5 <5 37 42 32 <5 116 14 130
Tukehtuminen 6 <5 <5 <5 21 26 23 9 59 29 90
Tulipalo <5 <5 <5 <5 22 12 16 7 52 11 60
Paleltuminen <5 <5 <5 <5 22 24 19 11 55 22 80
Alkoholimyrkytys <5 <5 <5 <5 255 137 47 <5 342 104 450
Muu myrkytys (*) <5| 13 20 20 95 34 38 7 163 68 230
Muut tapaturmat 9 <5 <5 <5 53 34 39 33 115 57 170
Yhteensé 50 40 70 70 710 460 540 660 1690 880 2580
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Kuva 5 Tapaturmissa Pirkanmaalla kuolleet syyn mukaan 2001-2010. Lahde
Tapaturmakatsaus 2012, Pirkanmaan sairaanhoitopiiri.

maara lisaantyi vuonna 2011 vuoteen 2010 nahden. Lisaysta oli 10,81 prosenttia eli
7 357 rikosta. Liikennerikkomusten maaran kasvu oli merkittavin tekija rikosten
lisaantymiselle (www.poliisi.fi, 01/2012).

3.2 Pirkanmaan skenaariot

3.2.1 Skenaario I Hervanta - Hyvinvointia ja turvallisuutta teknologialla

Tama skenaario sai tyopajassa nimen Hervanta - Hyvinvointia ja turvallisuutta
teknologialla. Taustalle on ajateltu yksilokeskeinen yhteiskunta, joka turvaa
vahvasti  teknologiaan. Pirkanmaan koneteollisuus, innovaatiotoiminta ja
teknologiasiirto ovat menestyjien joukossa. Terveysteknologian osaaminen on
Pirkanmaalla merkittava tekija. Pohjoismaiden suurin tekonivelsairaala ja
kudosteknologiakeskus  sijaitsevat Tampereella. Pirkanmaalla on laaja
turvallisuustoimijoiden yhteistyoverkosto ja turvallisuusalan kansallinen ja
kansainvalinen tutkimustoiminta on edistyksellista.

Koska yhteisollisyytta ei ole juuri ole, vanhukset on ”jatetty” laitoshoitoon. Ne
ikaantyneet, joilla siihen on taloudellisia resursseja, viettavat elakepaivia
ulkomailla  aktiivisten senioreiden omilla aurinkorannikoilla.  Vaikkakin
ikaantyneiden toimintakyky ja turvallisuudentunne on lisaantynyt, on toisaalta
intimiteettisuoja heikentynyt. Teknologia valvoo kaikkea ja kaikkia ja
tietoturvayritykset menestyvat.

Markkinoille on ilmestynyt myos kyseenalaisia palveluja tarjoavia yrityksia, joiden
eettisyys-, turvallisuus- tai luotettavuusasiat eivat valttamatta ole kunnossa.


http://www.poliisi.fi/

Parjatakseen markkinoilla Pirkanmaan pienet ja keskisuuret yritykset joutuvat
satsaamaan kansainvalisyysosaamisen kasvattamiseen.

Itsenaista kotona selviytymista edesauttaa sosiaalisen robotiikan hyodyntaminen ja
teknologian (erilaiset apuvalineet, toiminnalliset tekstiilit) kaytto
asumismukavuuden lisaamisessa ja tapaturmien ehkaisyssa.

Taulukko 16 Pirkanmaan skenaario 1. Hervanta - Hyvinvointia ja turvallisuutta
teknologialla SWOT -analyysi.

Vahvuudet Heikkoudet

« Toimiva yhteistydverkosto, monialainen asiantuntijaosaaminen < Ei osata kayttaa uutta teknologiaa tai niihin luotetaan liikaa.

« Pirkanmaalle on keskittynyt laaja terveysteknologian « Kotona asumisen tukeminen edistyy hitaasti. Toimintakulttuurissa
osaamiskeskus pitaa tapahtua paljon.

« Kotona asumista tukevaa teknologiaa hyvin saatavilla ja « Julkinen liikenne, tiedon puute
tietamysta aiheeseen on « Henkilokohtainen hoitokontakti jaa minimiin

« Paljon mahdollisuuksia on tarjolla « Laajemman yhteistyon puute eri asiantuntijoiden kesken

+ Luonto + Yhteistyon perinteet ovat nuoret, mielenterveysongelmien

aiheuttamia ongelmia asumisturvallisuudelle ei tiedeta
« Geenisiirrot, kaikkia vaikutuksia ei tiedeta.

Mahdollisuudet Uhat

+ Pirkanmaalta l6ytyy osaajia, ja paljon osaavaa nuorisoa. + Sosiaaliset kohtaamiset vahenee, yksinaisyys

« Kehittajaorganisaatiot ja koulutusorganisaatioiden yhteistyd « Rikolliset kayttavat hyvaksi vanhusten vahaista
tukee vahvaa osaamista teknologiaosaamista ja hyvauskoisuutta. Tietoturvauhat?

« Innovaatiot avaavat pirkanmaalaisille hyvinvointi- ja « Osataanko kayttaa? Soveltuuko teknologia esim. muistisairaille?
turvallisuusalan yrityksille mahdollisuudet paasté kv. markkinoille | « Laitosmaiset vanhainkodit, joissa hoitorutiineista vastaa robotiikka

« Pirkanmaalle syntyy terveysturismia « Osataanko varautua esim. myrskytuhojen aiheuttamiin

« Kudosteknologia, sahkokatkoksiin

« Nanoteknologia « Jokainen organisaatio/yritys ei ole "oikeasti" halukas

« Uusia palveluja ja ratkaisuja yksin asuvien turvallisuudelle jakamaan/yhdistaméan osaamistaan.

» Geeniteknologiaan liittyvat uhat ja pelot?
« Raha ja yhteistyon lyhytjanteisyys. Kustannukset nousevat.
« Virusten kaytto hoidossa ei ole vaaratonta.

Menestyjat ja menettajat Pirkanmaan skenaariossa 1. Hervanta - Hyvinvointia ja
turvallisuutta teknologialla:

Menestyjat:

- Teknologiaa ja palveluita tarjoavat yritykset seka turvallisuus- etta
hyvinvointialoilla

- Rahoitus- ja vakuutuslaitokset voivat tarjota uusia rahoitusratkaisuja

- Tampere on paremmassa asemassa kuin monet muut alueet, joilla on
vahemman huippuosaamista

Menettajat:

- Heikosti teknologiaa osaavat ja ymmartavat jaavat syrjaan

- |Ihmiset, jotka tarvitsevat henkilokohtaista apua eivatka vain teknologiaa
- Koyhat

Toimenpidesuositukset Pirkanmaan skenaariossa 1. Hervanta - Hyvinvointia ja
turvallisuutta teknologialla:

Mahdollisuuksien hyodyntaminen

- Perustetaan laboratorio tai living lab, jossa uusia teknologioita kehitetaan,
kokeillaan ja ajetaan sisaan

- Tampere on vahva korkeakoulukaupunki ja siksi opiskelijat kannattaa kytkea
tahan mukaan tiiviisti
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- Tarvitaan Porin TurvaPro-sivuston tyyppinen yhteistyon toimintaymparisto
- Terveydenhuollon teknologiamyonteisen asiakkaan aani paremmin kuuluviin

Uhkien torjuminen

- Palveluiden jarjestajien on opittava vaatimaan, ostamaan ja kilpailuttamaan
niin, etta teknologioita ja palveluita tarjoavat yritykset saadaan tekemaan
yhteistyota ja integroimaan teknologioitaan ja palveluitaan

- Laakarien ja muun hyvinvointialan henkiloston iCT- ja teknologiaosaamista on
parannettava

- On vaikutettava lainsaadannon kehittamiseen sellaiseksi, etta
teknologiaratkaisujen kayttoon ei jaa lainsaadannon harmaita alueita, joiden
osalta kukaan ei uskalla tehda paatoksia

3.2.2 Skenaario 2 Pispala - Kansalaisyhteiskunnan nousu

Taman skenaarion uusi nimi Pirkanmaalla on Pispala - Kansalaisyhteiskunnan nousu.
Teknologiaa hyodynnetaan yhteisollisyyden sailymiseen. Koska osa palveluista
tuotetaan talkoovoimin, on talouskasvu heikkoa. Kansalaisyhteiskunnan
syntymiseen on myotavaikuttanut ns. Kreikka-skenaarion uhka.

Pirkanmaalle ominaista ovat sosiaaliseen median liittyvat ikaantyneiden omat
nettiverkkoringit, jotka tarjoavat vertaistukea ja yhteisollisyytta jasenilleen. Kaikki
yli 65-vuotiaat ovat oikeutettuja saamaan nama verkkopalvelut yhteiskunnan
toimesta, palveluiden kayttoonottoon opastusta ei kuitenkaan ole tarjolla
riittavasti. Isoja, laitosmaisia vanhainkoteja ei suosita, sen sijaan kodinomaiset
pienet yksikot tarjoavat mm. perhehoitoa ikaantyneille. Eri puolille Pirkanmaata on
syntynyt vapaaehtoisuuteen perustuvia vanhustyon keskuksia, joissa tarjotaan
ulkoilupalveluja ja erilaisia virikepalveluja ikaantyneille.

Yhteisollisyys nakyy myos turvallisuuskulttuurissa. Varsinkin  syrjaseuduilla
turvaudutaan katupartoihin ja naapurustovahtirinkeihin, silla kansalaiset eivat
luota poliisin voimavarojen riittavyyteen.



Taulukko 17 Pirkanmaan skenaario 2. Pispala - Kansalaisyhteiskunnan nousu SWOT -

analyysi.

Vahvuudet

« Kodinomaiset hoitomuodot tuovat sosiaalista turvaa, seuraa ja
virikkeita. Yksinaisyys vahenee. Yhteisollisyys

« Pispalalla vahvat perinteet yhteisétoiminnasta

« Yksiloilla valinnanvapautta ja vaikutusmahdollisuus omaan
elaméaansa

« Pyritdéan auttamaan mahdollisemman monia. Kohdataan ihminen
ihmisena (yksilona)

« Kustannusten alentaminen ei ole térkein tavoite jarjestettdessa
hoiva- ja hoitopalveluja.

Heikkoudet

» Vanhemman polven tdissa sinnittely vie tyopaikkoja nuoremmilta.

» Miten suur-Tampere pystyy tukemaan eri osa-alueita kuten
Pispalaa?

+ Tietoa mahdollisuuksista ei ole kunnolla

« Kaikki eivat innostu yhteisollisyydesta ja vapaaehtoistoiminnasta

» Toimiiko kansalaisyhteiskunta isoissa lahidissa, joissa paljon
taustaltaan erilaisia ihmisia (esim. maahanmuuttajat)

« Vastuu ja turvallisuus vapaaehtoisessa toiminnassa?

« Yhteisollisyys ja valvonta ei riité, tarvitaan myos rahalla teknologiaa

« Verotulot laskevat vapaaehtoistydn kasvaessa.

Mahdollisuudet

« Saada takaisin entisajan yhteisollisyys.

« Yhteisollisyys vaikuttaa moniin muihin asioihin positiivisesti ja sitéa
kautta esim. syrjaytyminen seurauksineen véhenee

« |kaantyneet kohdataan yksiloina, laitosmaisista vanhainkodeista
siirrytédan kohti kodinomaisia hoitomuotoja - vanhustyd on
voimavaraléhtdista

« Rahan séasto ei ole térkein tavoite jarjestettdessa hoiva- ja
hoitopalveluja, vaan asiakkaan elamanlaatu.

Uhat

« Katupartioissa otetaan ohjat omiin kéasiin. Viranomaiset eivét pysty
kontrolloimaan katupartioiden toimintaa.

« Nuorisoty6ttdmyys lisdantyy talouskasvun ollessa hidasta ja
vanhusten "pantatessa” tydpaikkoja.

« Rakennemuutos hajottaa toimivia systeemeja.

« Voiko vapaaehtoisuuteen perustuva toimintamalli olla toimiva
sosiaali- ja terveysaloilla? Miten asiakkaan intimiteettisuoja
turvataan?

« Onnistuuko teknologian ja yhteisollisyyden yhdistaminen?

« Resurssit. Eristdytyminen muusta yhteiskunnasta.

Menestyjat  ja
Kansalaisyhteiskunnan nousu.

Menestyjat:
- Kolmannen sektorin toimijat
- Aktiiviset kansalaiset

- Julkiselle sektorille tulee saastoja

Pirkanmaan

skenaariossa 2.  Pispala

- Maahanmuuttajien kotoutuminen paranee

Menettajat:

- Teknologia- ja palveluyritysten liiketoimintamahdollisuudet vahenevat
- Passiiviset kansalaiset, jotka eivat lahde mukaan

Toimenpidesuositukset Pirkanmaan skenaariossa 2. Pispala - Kansalaisyhteiskunnan

nousu.

Mahdollisuuksien hyodyntaminen

- Toimijoiden verkostoitumista on syyta edistaa: ajatuksena resurssien

johtaminen

- Neutraali toimija kuten maakuntaliitto voisi ryhtya koordinoimaan
- Rakennusliikkeet voivat kehittaa yhteisollisia asuinymparistoja

Uhkien torjuminen

- Kansalaisyhteiskunta voi synnyttaa myos aariliikkeita. Miten niiden uhka

torjutaan? Jonkun on pidettava kasissaan kokonaisuutta, jotta voidaan ajoissa

ryhtya toimenpiteisiin radikalisoitumisen ehkaisemiseksi.
- ”Saniteettipoliisitoiminta” osana kansalaisyhteiskuntaa
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3.2.3 Skenaario 3 Tammerkoski - Markkinoiden ehdoilla

Tama skenaario sai Pirkanmaalla nimekseen Tammerkoski - Rikas palveluntarjonta
ja valinnanvapaus. Vallalla oleva tehokkuusajattelu ei valttamatta korostu
Pirkanmaan tyomarkkinoilla, silla tyon mielekkyys ja miellyttavyys seka vapaa-ajan
arvostus on lisaantynyt etenkin nuorten parissa. Pirkanmaalla sijaitsee merkittava
kaupan ja logistiikan keskus hyvien maantie-, raide- ja lentoliikenneyhteyksien
ansiosta. Pirkanmaan koulutusosaamisesta on tehty vientituote.

Yksilon asuinpaikka ja varallisuus vaikuttavat palveluiden laatuun ja tarjontaan.
Myos turvallisuuspalvelut ovat tuotteistettuja. Nuoret ja vahatuloiset jaavat
sivuosaan.



Taulukko 18 Pirkanmaan skenaario 3. Tammerkoski - Markkinoiden ehdoilla SWOT -

analyysi.

Vahvuudet

« Pirkanmaa jo nyt erittain vahva koulutusosaaja. Vientituotteeksi

saattaminen on jo kaynnissa.

« Taloudellisesti hyvin toimeentulevilla kotona asuvilla iakkailla on

mahdollisuuksia hankkia palveluita, mutta osataanko/tyydytaankd

Heikkoudet

« Heikot sortuu ja vahvat vahvistuvat. Pienituloiset?
« Liittyy yll& olevaankin! "Tottumukset on toinen puoli* sanonta patee

vield 13 vuodenkin kuluttua nyt elakaityvilla (65v)

« Palvelujen keskittyminen keskusta-alueille, keskustasta puuttuu

niita kayttamaan. Toimintakyvyn laskiessa tai toimintakyvyssa
tapahtuvien muutosten lisdantyessa kylla on syyta kayttaa ja
tahan tarvitaan valmennusta jo nyt

« Asiakkailla varata valita. Huonot palvelut karsiutuvat

» Vanhusty0 perustuu ennaltaehkéaisyyn ja kannustuskeinoihin

* Monialaista asiantuntijaosaamista l6ytyy Pirkanmaalta

« Tietyn véestdn osan turvallisuustaso voi parantua merkittavasti

pienkaupat; ruokaosastot kalliilla ketjuilla

« Asiantuntijat eivat tee yhteistyota riittavasti

« Itsekkyys lisdantyy nuorten keskuudessa.

+ Valtaosa riskiasujista jaa paitsioon

» Hakeudutaan "kaiken varalta" tutkimuksiin tai hankitaan terveys-/
turvallisuuspalveluita myos julkiselta sektorilta,

Mahdollisuudet

« Pirkanmaalaista osaamista kysytaan ympari maailmaa.
Koulutuksen ymparille syntyy tuhansia uusia tyopaikkoja.

« Valmennusta tarvitaan ja ennakointia, miten selviydyn kotona
mahdollisimman pitkaan.

* Monipuolisia palveluita

* Yhteistyota lisaamalla ja osaamista jakamalla kehitytaan
yhdessa.

+ Omasta terveydesta huolehtiminen lisaantyy

« Businessmaailma kehittaisi toimivia ratkaisuja nopeammin

Priorisointi valttdméatonta.

* Hoito-/ hoivaturismi

Uhat

+ Turvallisuuspalveluita saa vain rahalla. .

+ Ihmisten eriarvoisuus tulotason mukaan jakaa kansalaiset jyrkasti
A- ja B-luokkiin. Syrjaytymisriski kasvaa.

« Asiantuntijoilla ei resursseja lahteé kehittelemaéan yhteistyota

Turvallisuusasioiden turvallisuus/turvattomuus.

Raha ratkaisee!!!

+ Lisaantyviin palveluntarpeisiin tarvitaan my6s ihan tavallisia
tyoikaisia tyontekijoita.

Menestyjat ja menettajat Pirkanmaan skenaariossa 3. Tammerkoski - Markkinoiden
ehdoilla.

Menestyjat:

Palveluntuottajat

Menestyvat yritykset, joilla varaa satsata markkinointiin
Mainosfirmat

Uudet, innovatiiviset yritykset

Hyvatuloiset

Menettajat:

Asiakkaiden valinnanvapaus
karsiutumisen markkinoilta
Haja-asutusalueet karsivat palvelujen keskittymisesta (alueellinen epatasa-
arvo)

aiheuttaa heikkolaatuisten palveluntarjoajien

Toimenpidesuositukset Pirkanmaan skenaariossa 3. Tammerkoski - Markkinoiden
ehdoilla.

Mahdollisuuksien hyodyntaminen

Koulutuksen ja osaamisen lukuisia
mahdollisuuksia yrityksille

Palvelumeklarointi: tarpeiden ja mahdollisuuksien yhteensovittaminen
Hyvinvointimatkailun suosio kasvaa (potilashotelli, tekonivelleikkaukset,
kudospankki)

Peliteknologian osaaminen

Luontaishoidot, yrttitilat, kaupungistakin loytyy metsaalueita, ns. ”hyvan olon

keitaita”, jotka kiinnostavat ulkomaisia turisteja

myyminen, ”“konseptointi”, tarjoaa
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Uhkien torjuminen

- Turvallisuusasioissa ylimpana valvojana on oltava luotettava taho = lainsaataja,
viranomainen, esim. Tukes

- Sairaanhoitajilla oltava myos tekniikan tuntemusta (monialaisuus)

- Virastoissa ja pankeissa on sailytettava mahdollisuus myos henkilokohtaiseen
”neuvontatiskilla” tapahtuvaan asiakaspalveluun

3.24 Skenaario 4. Pirkkala - Kokonaisvaltainen hyvinvointi

SkenaariotyOpajassa tama nimettiin Tampereen naapurikunnan mukaan Pirkkala -
Hyvinvoiva ja elinvoimainen kyld ja yhteisd. Tassa ihanneskenaariossa Tampereen
kaupungin vuonna 2012 aloittama SeniorTampere-ohjelma on onnistunut
tavoitteessaan ja Tampereen seudulla asuvat maailman onnellisimmat ikaihmiset.
Yhteiskunnassa kaikki ovat aktiivisia toimijoita ikaan katsomatta. Vanhuusian
ennakoiva suunnittelu on aktiivista.

Pirkanmaan kehittynyt hyvinvointiteknologia palvelee ikaantyneita ansiokkaasti.
Ikaantyneille tarkoitettujen tuotteiden ja palveluiden kehittamisessa hyodynnetaan
ikaantyneiden omia kokemuksia (Living Lab -toimintamalli). Hyvinvointia haetaan
myos luonnosta Green Care -ajattelumallin mukaisesti. Pirkanmaalla toimii uusia,
kokonaisvaltaisia hyvinvointipalveluja tarjoavia yrityksia. lkaantyneen naapurin
kotona selviytymisesta huolehditaan elvyttamalla kylaily- piipahtamiskulttuuri.

Taulukko 19 Pirkanmaan skenaario 4. Pirkkala - Kokonaisvaltainen hyvinvointi SWOT -

analyysi.

Vahvuudet Heikkoudet

« Onnelliset ikdihmiset voivat hyvin ja pitavat kunnostaan ja « Miten véliinputoajat hoidetaan ja turvataan elaminen?
terveydestaan huolta. Terveydenhuollon menot saadaan pidettyd | < Kunnat ovat erilaisia, ei sovellu kaikkiin ja valiinputoajia syntyy.
kurissa. + Kaikki eivat valttamétta halua tulla autetuiksi

+ Luonnon laheisyys, lentoliikenne, nopea tarjonta «+ Pitaisi levittda muuallekin tata Living Lab - toimintamallia ja

» "Kaveria ei jatetd" —mentaliteetti kokeiluja, kehittamisté.. nyt liian pienessé pyorimista.

+ Johtotasolla sitoutuneisuutta tahén suuntaan jo nyt. + Entas nuoret?

+ Tampere edellakavija ikaihmisten asioissa. « Resurssit. Tavoittaako palvelut varmasti kaikki avun tarvitsijat

+ Ainakin tietyn alueen yhteiséllisyys ja hyvinvointi paranee riittavalla intensiteetilla.

+ Palvelujen priorisointi onnistuu + Riittaako tukihenkilité tukemaan/opastamaan asiakkaita

+ Uudella teknologialla tehostetaan tydntekijdiden toimintaa ja teknologian kaytossa?

helpotetaan palveluja tarvitsevien jokapaivaista elamaa.

Mahdollisuudet Uhat

+ Uusi liiketoiminta tuo Pirkanmaalle runsaasti tyopaikkoja. * Raha takaa onnellisen vanhuuden, mites kdyhat ja vahavaraiset?

» Maaseutumainen ymparistd ja luonto voimavarana. lkaantyva » Jaako suurten "jalkoihin" koko kylakulttuuri. Painaako
vaki rakentanut fyysisestikin oman ymparistonsa (Pirkkala systematisointi pienet, hyvét asiat vain vahemmiston hyodyksi.
laajeneva asuinalue) + Onko skenaario liian yltiopositiivinen toteutuakseen?

+ Hyvaa on tehty Pirkkalassa, sita tulisi nyt jakaa ja levittaa + Jaa vain Pirkkalan alueelle. Muissa kunnissa/kaupungeissa
kokemuksia. tehdaan "omia juttuja” eli osin samaa kehittamista ja kokeiluja.

+ Kaikkien hyvinvoinnista huolehditaan, kunta varmistaa * Nuorten palvelut unohdetaan.

+ Taide- ja kulttuuripalvelujen kysynta kasvaa « Resurssipula. Priorisointi epaonnistuu.

« Kayttajat kehittavat uusia teknologioita/palveluita omiin » Teknologia kaatuu/yhteydet eivét pelaa. Sahkokatkokset.

tarpeisiinsa yhdessa yritysten kanssa.

hyvinvointi.

Menestyjat:
- Julkishallinto



Luontaishoitolat ym. muut Green care -palveluja tuottavat yritykset
Aktiiviset ja dynaamiset toimijat /yrittajat
Joukkoliikenteen kehittajat

Menettajat:

Pienituloiset

Verkko-ostaminen kasvaa, kaikki yritykset eivat osaa reagoida/muuttaa
palveluntarjontaansa riittavan nopeasti

Palkansaajien etujarjestot

Toimenpidesuositukset Pirkanmaan skenaariossa 4. Pirkkala - Kokonaisvaltainen
hyvinvointi.

Mahdollisuuksien hyodyntaminen

Senioreiden oma osaaminen ja hiljainen tieto hyotykayttoon -> seniori-
innovaatioakatemia

Ikaantyneet mukana tuote- ja palvelusuunnittelussa alusta alkaen -> helpottaa
myos markkinointia

Kylayhteisoille omat, vakituiset tapaamispaikat (esim. paikallinen VPK-talo)
Interaktiivinen yhteydenpito tavallisen tv:n valityksella

Kollektiivinen vastuunkanto

Uhkien torjuminen

3.3

Palveluja ei pitaisi tuoda valmiina konseptina ikaantyneiden luo, vaan tuodaan
ikaantyneet palveluiden luokse (virkistavat ja aktivoivat vaikutukset)
Yrittajakurssien jarjestaminen senioreilla ”Olet jaamassa elakkeelle - mita
seuraavaksi” -> pienimuotoista yritystoimintaa ikaantyneen oman kiinnostuksen
ja taitojen pohjalta

Kotitalousvahennysta korotetaan

Toimivat sosiaaliset verkostot taloyhtididen asukkaiden kesken

Osaamistarpeet Pirkanmaalla

Osaamistarpeita (Taulukko 20) on kartoitettu ensimmaisessa tyopajassa tehtyjen
ydinpatevyyspuiden perusteella, jolloin osaamisalueita kartoitettiin
valtakunnallisten taustaskenaarioiden valossa. Niita on taydennetty kolmannessa
tyopajassa, jolloin alueelliset skenaariot olivat valmiina.
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Taulukko 20 Osaamistarpeet Pirkanmaan ForeMassi2025-skenaarioissa.

Tiedot, taidot Arvot, asenteet Kontaktit,
kokemukset
Skenaario 1: Hyvinvointia ja turvallisuutta teknologialla

e  Koulutus (yliopistot,
amkit, ammattiopistot,
aikuiskoulutus)

e Innovaatiohautomot ja
vankka teknisten
innovaatioiden perinne

e Paljon ihmisid tekemaan

e Vahva elinkeinorakenne

e  Pioneerihenkisyys
e Rohkeus
e Vaatimattomuus

Sprinklausosaaminen
Sosiaalitoimen ja
poliisin valinen
yhteistyo
ennaltaehkaisevassa
turvallisuudessa
Teknologiaosaaminen,
automaatio, mobiili

Skenaario 2: Kansalaisyhteiskunnan nousu

. Hankkeet, esim.
TampereSenior

. Vahva turvallisuusalan
osaamispohja,
turvallisuus-klusteri,
turvallisuus-hallinnon
koulutus

*  Posttraumaattisten
tilanteiden hoito, poliisin
ja sosiaalipuolen
yhtendiset aluekartat

* Tilastointi

. Arvot muuttumassa -
> vapaa-ajan arvostus
kasvamassa,
downshiftaus,
tavoitteellinen
omaehtoinen toiminta
tyon ulkopuolella

. Pirkanmaan alueen
vetovoimaisuus
(TAMK, POLAMK)

Hyvinvointi- ja
turvallisuuspuolella
olemassa kattava
yhteistyoverkosto
(koulut, poliisi, seura-
kunta, pelastuslaitos)

Skenaario 3: Markkinoiden ehdoilla

. Langaton teknologia

. Kaytettavyystutkimus

. Virtuaalisten
oppimisymparistojen
osaaminen

. Palvelukulttuuri

. Poisopittavaa:
itsekeskeisyys, oman
voiton tavoittelu

Pirkanmaan
turvallisuusklusteri
HYVIS Pirkanmaa —
hanke

Skenaario 4: kokonaisvaltainen hyvinvointi

* Teknologinen osaaminen
* Tiedonhakutaidot

e Pirkanmaalle
ominaista toisista
huolehtiminen

.

Turvallisuusklusteri

Kolmannessa tyopajassa kartoitettiin tulevaisuudessa tarvittavia ammatteja. Osasta

ammateista tehtiin tarkempi kuvaus osaamisprofiilin muodossa.

Tulevaisuuden ammatit (tummennetuista osaamisprofiili):

e vartija-sairaanhoitaja-huoltomies
e omaishoitaja (ammattiosaaminen?)
e terveyden ja teknologian ja/tai arjen hallinnan personal trainer
e teknologiaan erikoistunut laakari




kansalaisten innostaja

”sosiogeologi”

ikaantyneet toistensa vertaisohjaajina
vanhukset nuorten neuvojina tai paivakodeissa
”valistajat” puistoissa

osa-aikainen senioriyrittaja
yhteisokoordinaattori

terveyskioskin pitaja

turvallisuusneuvoja

Tarinankertoja (hiljaisen tiedon levittaminen)
mokkitalkkari (osaa myos sahko- ja huohoustyot)
sosiaalitalonmies

Taulukko 21 Pirkanmaan osaamisprofiilit.

Osaamisprofiili 1: Vartija-sairaanhoitaja-huoltomies

Osaamisalueet, jotka Pistokset ja laakkeet

hallittava: Kodin turvallisuus

Kohtaaminen, yksinaisyys, sosiaalinen ymmarrys
Talotekniikka

Tieto ja viestintateknologia

Tyoturvallisuus

Koulutus (koulutussiséllét | Oppisopimustyyppinen koulutus (tekemalla oppiminen)
ja tasot)

Tyo6harjoittelu (sisalté ja | Oppisopimustyyppinen koulutus (tekemalla oppiminen)
laajuus)

Tyotehtavat, joihin voi Kunnalliset hyvinvointi- ja hoivapalvelut
sijoittua (ml. mahdolliset Naita palveluja tarjoava yritys
tyonantajat)

Osaamisprofiili 2: Sosiogeologi

Osaamisalueet, jotka Osaa liikkua yhteiskunnassa yli sektorien

hallittava: Ymmartaa monikulttuurisuutta

Koulutus (koulutussiséllét | Amk- ja yliopistoyhteistyo

ja tasot)

Tyoharjoittelu (sisalto ja | Tapahtuu kadulla

laajuus) Patevyysvaatimuksena voi olla esim. rikosrekisteri
Tyotehtavat, joihin voi Toimivat tiimeina, joissa hyvin moninaista osaamista
sijoittua (ml. mahdolliset

tybnantajat)
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Osaamisprofiili 3: Yhteisokoordinaattori

Osaamisalueet, jotka
hallittava:

Sosiaali- ja terveysalan tietotaito
Kommunikointi- ja kuuntelutaito
Tiedonhankintataidot
Vastuullinen, monialainen osaaja
Verkostointitaidot

Koulutus (koulutussisallot
ja tasot)

Sosiaali- ja terveysalan koulutus
Teknillinen koulutus

Tyoharjoittelu (sisaltd ja Kisalliharjoittelu
laajuus) Oppisopimuskoulutus

Yrittajyys
Tydtehtavat, joihin voi Yrittaja

sijoittua (ml. mahdolliset
tyonantajat)

Kunnan tai jarjeston tyontekija
Ikaantyneiden omainen/omaiset tyonantajana

Ilkaantyneiden itsensa palkkaamana tarvittavien palvelujen

mukaan

Osaamisprofiili 4: Turvallisuusneuvoja

Osaamisalueet, jotka
hallittava:

Paloturvallisuusasiat

Tapaturmien ehkaisy

Kiinteistoasiat

Poliisin ammattiopinnot (esim. toiminen
vakivaltatilanteissa)

Pistosten antaminen ja laaketuntemus

Koulutus (koulutussisallot
ja tasot)

Pelastajatutkinnon (palomiehet) jatkokoulutuksena
Terveysalan opintoja

Esteettomyyskoulutus

Asiakkaan kohtaaminen

Estetiikkatuntemus

Tyoharjoittelu (sisalto ja
laajuus)

Vanhainkoti

Tarkastustehtavat pelastuslaitoksella
Apuvalineyritykset

Erilaiset oppimisymparistot oppilaitoksissa

Tyotehtavat, joihin voi
sijoittua (ml. mahdolliset
ty6nantajat)

Viranomaiset (tai muu luotettava taho) tyonantajina
Vierailevana luennoitsijana oppilaitoksissa

Ratkaisu elakeikaa lahestyvien palomiesten tyossa
jatkamiseen




4 ForeMassi2025-aluetyoskentely

Satakunnassa
Hanna Tuominen ja Marjatta Majuri-Kylviji, SAMK

4.1 Hyvinvointi- ja turvallisuusalaan vaikuttavien tekijéiden nyky-
tila Satakunnassa tilastojen valossa

Satakunnan vaesto on noin 227 000 asukasta, mika on koko maan vaestosta 4,5 %.
Alueen vaestokehitys on negatiivista ja vakiluku onkin vahentynyt vuodesta 1993.
Talla hetkella vakiluvun vaheneminen on hidastunut Porin ja Rauman
seutukunnissa, mutta jatkuu yha jyrkkana Pohjois-Satakunnan seutukunnassa.
Tilastokeskuksen ja TY/TuKKK, Porin yksikon (2012) tekeman ennusteen mukaan
vaestomaaran vaheneminen jatkuu tulevaisuudessa suunnilleen samankaltaisena
kuin tahan saakka: Pohjois-Satakunnassa kato on suurinta ja Porin seudulla
vahaisinta (kuva 6). (Tilastokeskus ja TY/TuKKK, Porin yksikko, 2012)

Vaestéennuste 2011-2040
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Lahde: Tilastokeskus ja TY/TuKKK, Porin yksikko 2012

Kuva 6 Satakunnan vaestoennuste (Tilastokeskus ja TY/TuKKK, Porin yksikko, 2012).

Negatiivinen vaestokehitys johtuu seka siita, etta Satakunnassa syntyvyys on
pienempaa kuin kuolleisuus, etta siita, etta Satakunta on pitkaan ollut
muuttotappioaluetta. Aivan viime vuosina vaestokato on ollut pienempaa kuin
aiemmin vain positiivisen muuttoliikkeen takia. Vuonna 2010 syntyvyys
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Satakunnassa oli heikoin vuosien 1993 - 2011 aikana. Tilastojen tarkan analyysin
vahenee talouden nousukauden aikana ja vastaavasti vaesto lisaantyy
laskukaudella. (Tilastokeskus ja TY/TuKKK, Porin yksikko, 2012.)

Satakunnan ikarakenne on maan keskiarvoa vanhempaa ja huoltosuhde on siksi
epaedullisempi kuin maassa keskimaarin. Huoltosuhteen heikkenemisen uskotaan
viela kiihtyvan 2010-luvun alkupuolella. Epasuotuisin kehitys on Pohjois-
Satakunnassa, Rauman ja Porin seutukunnossa heikennys on hieman heikompaa kuin
Suomessa keskimaarin. Samalla Satakunnan tyottomyys on keskimaarin korkeampaa
kuin suomessa keskimaarin, mutta positiivista on se, etta talla hetkella tyollisyys
Satakunnassa paranee nopeammin kuin muualla maassa keskimaaraisesti.
(Tilastokeskus ja TY/TuKKK, Porin yksikko, 2012.)

Maakunnan ikaantyminen nakyy myos asuntokunnissa, silla 65 vuotta tayttaneiden
asuntokuntia on 31,3 % (maan ka 26,9 %) kaikista asuntokunnista. Yli 75 vuotta
tayttaneista 48,9 % asuu yksin (maan ka 49,2 %). Kaiken kaikkiaan Satakunnan
alueella yhden hengen talouksia on 40,9 % kaikista asuntokunnista (maan ka 41 %).
(THL 2012).

Satakunnan alueella kotona asuu 75 - 84 - vuotiaista 93 % vastaavanikaisesta
vaestosta ja 85 -vuotiaista 73,7 %. Maan keskiarvot vastaavasti ovat 93,8 % ja 77,6
%. lkaantyneiden tavallisen palveluasumisen piirissa on 65 - 85 vuotta tayttaneista
prosentuaalisesti pienempi osa kuin koko maassa keskimaarin, sen sijaan
ikaantyneiden tehostetun palveluasumisen piirissa on 65 - 85 vuotta tayttaneista
prosentuaalisesti suurempi osa kuin koko maassa keskimaarin. Saannollisen
kotihoidon piirissa 65 vuotta tayttaneista Satakunnan alueella on 5,8 %, mika on
alle koko maan keskiarvon (6,2 %). Yli 85-vuotiaista Saannollisen kotihoidon piirissa
on 18,7 %, mika on myos alle maan keskiarvoin (21,5 %). Vanhainkodeissa tai
pitkaaikaisessa laitoshoidossa terveyskeskuksissa Satakunnassa on 75 vuotta
tayttaneista 5,9 % vastaavanikaisesta vaestosta kun maassa vastaavassa hoidossa on
vain 4,7 %. (THL 2012).

Vammaispalvelulain mukaisten palvelujen tuottamiseen Satakunnassa on kaytetty
vahemman euroja/asukas kuin muussa Suomessa keskimaarin (65,8 €/asukas vs.
69,4 €/asukas) (THL 2012).

Sairauksien esiintyvyys ja kuolemansyyt Satakunnassa noudattavat paaasiassa
valtakunnallisia jakaumia, mutta trendista poikkeavat selvasti diabetes ja
paihteiden kaytto, joita esiintyy Satakunnassa muuta maata enemman. Pohjois-
Satakunnan seutukunnassa sairastavuusluvut ovat korkeammat kuin muualla
Satakunnassa. Satakunnan sairaanhoitopiirin alueella 1 % potilaista kayttaa 17 %
kaikista kustannuksista ja 20 % potilaista kayttaa 73 % kustannuksista. (Pisto 2012,
THL 2012)

Satakunnan tapaturmakuolleisuus ajanjaksolla 2006 - 2010 oli maan keskitasoa
korkeampi, erityisesti lilkkenneonnettomuuksien ja kaatumistapaturmien maara oli



suurempi kuin muualla maassa. Kaikista tapaturmista oli kuolemantapauksia eniten
kaatumisissa ja putoamisissa (kuva 7). (THL 2011)
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Kuva 7 Tapaturmissa kuolleet syyn mukaan Satakunnan seutukuntien alueella vuosina
2000-2009. (THL 2011)

Satakunnassa  vuosina 2006 - 2010 tapahtuneista tapaturma- ja
vakivaltatapahtumista eniten hoitopaivia aiheuttivat yli 75-vuotiaiden kaatumiset
(Kuva 8). Tulevaisuudessa taman voidaan olettaa lisaantyvan entisestaan, silla
iadkkaan vaeston osuus kasvaa ja ian tiedetaan olevan vyksi tarkeimmista
kaatumisille altistavista tekijoista. (THL 2011)
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Kuva 8 Tapaturmien ja vakivallan hoidosta kertyneet hoitopaivat alueella vuosina
2000-2009, tuhansia paivia. (THL 2011)
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Kokonaisuudessaan rikollisuus Satakunnassa on hieman koko maan keskiarvon
alapuolella, Satakunnan alueella tapahtuu maakunnista kahdeksanneksi eniten
rikoksia asukasta kohden (19 maakuntaa) (Kuva 9). (Tilastokeskus 2012)
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Kuva 9 Rikokset maakunnittain 10 000 asukasta kohden 2011 (Tilastokeskus 2012)

Tehdyista omaisuusrikoksista murtoja oli vuonna 2011 maakunnista viidenneksi
eniten, mutta muissa omaisuusrikoksissa Satakunta sijoittuu maan keskiarvon
tuntumaan tai sen alle. (Tilastokeskus 2012)

Vakivaltarikoksia tapahtui v. 2011 Satakunnassa enemman 100 000 asukasta kohden
kuin Suomessa keskimaarin. Murhatilastossa maakunta sijoittuu neljanneksi ja
torkeita pahoinpitelyja tapahtui toiseksi eniten. Lievia pahoinpitelyja tapahtui
keskimaaraista selvasti vahemman ja raiskauksia tapahtui toiseksi vahiten kaikista
maakunnista. (Tilastokeskus 2012)

Liikennerikkomukset — pysyivat vuonna 2011 edellisen vuoden tasolla.
Rattijuopumusten maara lisaantyi koko maassa yhden prosenttiyksikon. Vuonna
2011 Satakunnassa tapahtui 43 rattijuopumusrikosta 10 000 asukasta kohden, mika
on hieman maan keskiarvoa (40) enemman. (Tilastokeskus 2012)



4.2 Satakunnan skenaariokuvaukset ja SWOT analyysit
4.2.1 Skenaario I. Hyvinvointiteknologia Satakunnassa

Satakunnassa ikaantyvan vaeston osuus on suurempi kuin maassa keskimaarin.
Tyoikaisten maara on vahentynyt ja ikaantyneiden hyvinvoinnista ja
turvallisuudesta huolehtijoista olisi pulaa, mutta Satakunta onnistuu hankkimaan
turvallisuus-, sosiaali- ja terveysalalle koulutettavia maahanmuuttajia ja
pysyttamaan alalle koulutetuista nuoristaan suurimman osan kotiseudullaan tai
palaamaan sinne.

Vaikka talouskasvu on heikkoa, halutaan Suomessa kuitenkin sailyttaa laaja
julkisten hyvinvointipalveluiden verkosto. EU asettaa toiminnan kansainvalisen
kontekstin saadoksineen, joita Suomenkin on noudatettava: talouden tasapaino
nahdaan valtioiden ensisijaisena tavoitteena. Ratkaisuna kasvaviin
terveydenhuollon kustannuksiin nahdaan panostaminen teknologisiin ratkaisuihin ja
niiden kehitystyohon. Teknologian avulla hyvinvointipalvelut pystytaan tuottamaan
laajamittaisesti, vaikka resurssit ovat rajalliset. Suomessa uskotaan, etta
terveysteknologiaan panostamalla avataan myos kansainvalisia
kasvumahdollisuuksia pienille ja ketterille suomalaisyrityksille.

Satakunnassa on vuonna 2025 vain viisi kuntaa. Satakunta ei muodosta enaa omaa
itsendista vaalipiiriaan. Naista huolimatta maakunnassa tuotetaan julkiset
hyvinvointi- ja turvallisuuspalvelut korkeatasoisesti, nopeasti ja tehokkaasti
kuntien yhteistyolla ja yli kuntarajojen. Kaikissa Satakunnan seutukunnissa on
turvattu Valtion paikallishallintopalvelut ja erityisesti turvallisuuteen liittyvat
poliisin ja pelastustoimen palvelut.

Hyvinvointipalveluiden tuottamisessa yksityisen ja kolmannen sektorin rooli on
lahinna julkista sektoria tukeva, vaikka terveysteknologian saralla yksityisen
sektorin rooli on merkittava. Julkisen ja vyksityisen sektorin yhteistyota
hyodynnetaan silloin, kun se on julkiselle sektorille kannattavaa. Satakunnassa
yksityinen ja kolmas sektori tuottavat tasta huolimatta nykyista suuremman osan
palveluista.

Teknologiaan turvaava palvelujarjestelma edellyttaa huoltovarmuutta ja
riskitietoisuutta, esimerkiksi tietoturvaan liittyvissa kysymyksissa. Julkinen sektori
hyodyntaa  turvallisuuskysymyksissa  yksityisia  asiantuntijayrityksia, joilla
teknologiayritysten tavoin syntyy paljon uutta liiketoimintaa. Pohjois-Satakunnan
seutukunnan haja-asutusalueella mutta myos muualla etateknologiaa hyodyntavia
turvallisuuspalveluita kayttaa yha useampi omaa turvallisuuden tunnettaan
lisaamaan. Erilaisissa turvapuhelimissa ja -rannekkeissa hyvinvoinnin ja
turvallisuuden nakokohdat yhdistyvat, ne toimivat niin tutkana, kulunvalvojana,
laakkeitten syonnin kontrolloijana, kaatumisten ehkaisijana, puhelimena, hyoty- ja
viihdepelien pankkina jne.
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Kustannustehokkuus on palveluiden tuottamisessa tarkeaa. Etateknologian avulla
julkiset hyvinvointi- ja turvapalvelut pystytaan turvaamaan myos haja-
asutusalueilla. Satakuntalaiset organisaatiot ottavatkin kayttoonsa omassa
maakunnassa kehitettya ja tuotettua teknologiaa.

Lahipalveluita tuotetaan paaasiassa kasvukeskuksissa, mutta sen lisaksi Satakunta
satsaa kiertaviin lahipalveluihin haja-asutusalueilla. Ikaihmisia hoidetaan kotona
teknologian, automatiikan ja robotiikan avustuksella niin kauan kuin se on
taloudellisesti kannattavaa. Palveluita kehitettaessa ymmarretaan kuitenkin se,
etta niita on kehitettava kayttajalahtoisesti, jotta uusille teknologioille saadaan
kayttajien hyvaksynta. Jotta teknologiaa voidaan hyoddyntaa myos sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa (ystavat, sukulaiset, tyontekijat ja vapaaehtoiset), lisataan
palveluihin myos viihteellisia elementteja. Kayttajien omia mahdollisuuksia tuottaa
sisaltoja toisilleen kehitetaan ja Satakunnassa toimii sosiaalista syrjaytymista
ehkaiseva verkosto.

Kayttajalahtoinen palveluiden toteutus saa ihmiset luottamaan julkiseen sektoriin
palveluiden tuottajana, vaikka resurssit ovatkin rajalliset. Nain hadan hetkella
turvataan ensisijaisesti julkiseen sektoriin. Satakunnassa seka julkinen etta
yksityinen sektori kayttavat palveluissaan maakunnassa kehitettya ikaihmisille
soveltuvaa teknologiaa. Yksityiselta sektorilta palveluita haetaan lahinna lisana
julkisen sektorin palveluille. Erityisesti syrjaseuduilla vaihtoehtona on joko
kasvukeskukseen siirtyminen tai yksityiseen palveluntarjontaan turvautuminen siina
vaiheessa, kun teknologia ei enaa pysty takaamaan paivittaista turvallisuutta ja
hyvinvointia.

Hyvinvointiteknologian korkea-asteen yhteistyomalli edustaa maassamme taysin
uudenlaista kaytannon tarpeista lahtevaa, eri toimijatahot verkottavaa ja
maakunnan kehittamista tukevaa linjaa ja Satakunta nousee sosiaali- ja
terveydenhuollon informaatio- ja hyvinvointiteknologian osaajamaakunnaksi.
Satakunnan korkeakoulujen koulutus- ja tutkimusorganisaatiot edistavat hyvien
kaytantojen ja tutkimustiedon hyodyntamista satakuntalaisten ikaihmisten
hyvinvoinnin, turvallisuuden ja terveyden edistamiseksi. Satakunnassa turvallisuus-,
hyvinvointi- ja terveysalan koulutukset ja ikaantyvien hyvinvointi- ja
turvallisuuspalveluja  tuottavat yksikot verkostoituvat yha  kiinteammin
teknologiakoulutuksen ja tuotekehityksen kanssa, ja ovat aktiivisesti mukana seka
sisaltojen tuotannossa etta teknologian testaamisessa ja kehittamisessa.



Taulukko 22 Satakunnan skenaario 1. Hyvinvointiteknologia Satakunnassa, SWOT -

analyysi.

Vahvuudet Heikkoudet

+ Satakunnassa hyvinvointiteknologiaosaamista, teknologiahankkeita * Perusterveydenhuollon paattajilta puuttuu ndkemysta teknologisten
menossa, usko oman alueen osaaijiin ja yrityksiin sovellusten kaytettavyydesta

» Korkeatasoista hyvinvointialan koulutusta, vahva aikuiskoulutus, « Paallekkaisetja vanhanaikaiset toimintamallit
yhteistyota turva-ja sos.terv.alan koulutuksessa * Kapeakatseisuus, ennakkoluulot

= Suuri sairaanhoitopiiri: enemman tekijoita ja erityisosaamista = Suurentuneet kuntakoot karsii palveluja, alueiden epatasa-arvoisuus

= Yhteisollisyys, yhteistysta yli kuntarajojen, palveluja myds syrjaseuduille | = Ihmiskontaktin puuttuminen, eristdytyminen

= Hyvinvointiteknologian ratkaisut: turvaranneke, vanhusten tietokone, + Teknologian luctettavuus, esim. sahk&katkot
puheominaisuus tietokoneeseen, skype « Vanhusten teknologiaosaaminen

« Mahdollisuus asua kotona pidempaan, hyvinvointi lisdantyy « Teknologia vahentaa tybpaikkoja

« Tutkimustiedon hy&dyntaminen ikaihmisten hyvinvoinnissa « Teknologian kustannukset, kaikilla ei varaa

Mahdollisuudet Uhat

« Satakunnan oppilaitokset voivat kehittaa teknologiaa, kuntien ja yritysten | = Poliittinen paatcksenteko vanhakantaista, puclueet isottelevat
yhteisty® oppilaitosten kanssa + Valtion aluetukien vahentyminen, 3. sektorin kaatuminen, rahoittajatahojen

» Tasapuolisempi hankerahoituksen jakaminen organisaatiomuutokset (esim. RAY)

» Kehitysmy&nteinen iimapiiri Satakunnassa « Paattajat eivat ymmarra teknologiasta

* Turvallisuuden parantaminen * Laajat alueet hankala koordinoida, resurssien hallinta

» Palvelut turvataan asuinpaikasta riippumatta = Eri-arveistuminen

»  Sujuvampi tiedonkulku = Vanhukset vierastavat teknologiaa, osaamattomuus, teknologia korvaa

= Vanhuksille selkeat toiminnet ja helppokayttsiset laitteet (isot perinteisen vuorovaikutuksen, tietoturvauhat, teknologian luotettavuus
nappaimet, selkeat tekstit) + Voi tulla kalliiksi, kustannukset karkaavat kasista

« Mahdollisuus asua kotona pidemp&an, vapauttaa hoitopaikkoja « Luonnonkatastrofit voivat estaalaitteistojen kaytén

« Lisaatyopaikkoja, myds oppilaspaikkoja enemman + Miten saada valmistuneet opiskelijat pysymaan maakunnassa?

* Sosiaali-ja terveydenhuollon yksikéiden yhteistyd tiivistyy « Tybpaikat vahenee

= Vanhusten yhteiséllisyys ja verkostoituminen + Omaishoitajien uupuminen

Mahdollisuuksien hyodyntaminen

Helppokayttoiset teknologiat kayttoon ja teknologian tuottamisen
linkittaminen palvelujen kokonaisuuteen (teknologia+ tukipalvelut yritysten
palvelupaketeiksi; tuotteistaminen ja verkottuminen)

Alueellisen kehitysrahoituksen tehokkaampi kanavoiminen
ammattikorkeakoulun  kautta (hankerahat jalkautuvat kaytannon
kehittamiseen tehokkaammin kuin perustutkimuksen tai yksittaisten
yritysten tukemisella)

Perinteisten ammattinimikkeiden uudelleen arviointi koulutuksessa
Hankkeiden tuotosten tehokkaampi kokoaminen ja jatkokehittaminen

Uhkien torjuminen

Rahoituksen  pitkajanteisyys ja  hankkeiden tuotoksista selkeita
kaupallistamishankkeita jatkuvuuden turvaamiseksi

Pirstaloitujen  teknologiaratkaisujen  yhtenaistaminen ja  kilpailun
siirtaminen sovelluksista itse palvelujen sisallon kehittamiseen

Uusien palvelujen ja uusien ammattien kehittaminen (ammattien uudelleen
arviointi vaeston todellisten ja muuttuvien palvelutarpeiden mukaan)
Teknologian varasuunnitelmat sahkokatkosten ja luonnonkatastrofien
varalta (palvelujen haavoittuvuus)

Paatoksen tekijoiden lobbaaminen kehitysmyonteisyyden nimissa (kaikkien
etu)

Kayttajalahtoisyyden parantaminen ja teknologian kayttoon uskalluksen
lisaaminen tiedottamisella ja koulutuksella
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422 Skenaario 2. Satakuntalaisten jirjestojen verkosto

Heikon talouskasvun myota julkisia hyvinvointi- ja turvapalveluita karsitaan
samalla, kun vaesto ikaantyy ja palveluiden kysynta kasvaa. Yhteiskunnasta
puuttuu selkea nakemys siita, miten palveluita tulisi kehittaa ja kansalaisten
hyvinvointi turvata. Silloin, kun Kkustannussaastoihin pyritaan teknologiaa
hyodyntaen, kaytettavyyteen ei panosteta ja teknologiasta tulee pakkopullaa.

Kolmannen sektorin ja erilaisten toimijoiden merkitys kasvaa ja Satakunnassakin
monimuotoisuus lisaantyy ja yhteiskunnallisten seka sosiaalisten yritysten osuus
kasvaa. Nain julkiset, yksityiset ja kolmannen sektorin palvelut muodostavat

kayttajan nakokulmasta sekamelskan, ei yhtenaista kokonaisuutta, jossa asioiminen
eri toimijoiden kanssa olisi helppoa ja vaivatonta.

Palveluiden keskittaminen vie palvelut syrjaseuduilla asuvien ulottumattomiin.
Tyytymattomyys tarjolla oleviin palveluihin saa ihmiset turvautumaan talkooapuun
ja yhdessa tekemiseen. Usko yhteisollisyyden voimaan on vahva. Epavirallisten
toimijoiden merkitys kasvaa ja syntyy monenlaisia yhteenliittymia, joista osa on
vain hetkellisia, tiettyyn ongelmaan puuttuvia kampanjoita, osa pitkakestoisempia
kumppanuuksia, joista voi syntya myos uutta liiketoimintaa. Syntyy jarjestojen ja
yritysten valimuotoja, jotka pyrkivat ensisijaisesti lisaamaan ihmisten hyvinvointia,
mutta tekevat myos kannattavaa liiketoimintaa.

Julkisen hyvinvointiverkoston karsiminen saa ihmiset keksimaan innovatiivisia,
kustannuksiltaan kohtuullisia tapoja tuottaa hyvinvointia ja turvallisuuden
tunnetta. Talloin erilaiset kollektiivit ja yhdessa tuottamisen tavat yleistyvat.
Satakunnassakin on ollut pakko toteuttaa yllamainittuja asioita (maahanmuuttokin
lisaantyy).

Lahihoivan ja kasvokkaisen vuorovaikutuksen arvostus lisaantyy ja tarjoaa
jarjestoille mahdollisuuksia seka edellyttaa jarjestojen yhteistyota. Teknologiaa
suositaan silloin, kun se selkeasti tuo saastoja. Muussa tapauksessa teknologian
kayton pitaa olla erittain helppokayttoista ja huomaamatonta. Yksityiset
palveluntarjoajat pystyvat teknologiaa hyodyntamalla panostamaan aikaansa
kasvokkaiselle vuorovaikutukselle entista paremmin, teknologia ei valttamatta nay
asiakkaalle lainkaan. Toisaalta teknologian avulla ihmisten ulottuville tulee
palveluita, joihin heilla ei muuten olisi paasya etaisyyden tai hinnan vuoksi. Myos
teknologiaa kehitetaan yhteisollisesti, parvialyyn ja avoimeen lahdekoodiin
nojaten. Kehitysty0o ja palveluiden kaytto kasvaa kansainvalisesti, yli valtakunnan
rajojen.

Ikaihmiset perustavat yhteiskoteja seka ystaviensa etta uusien tuttavuuksien
kanssa. Yhdessa toimimalla pystytaan palveluitakin hankkimaan halvemmalla,
esimerkiksi porukan yhteinen kotiavustaja tai talonmies. MyoOs seniorien omaa
osaamista arvostetaan, erilaiset vaihdantaringit ja talkoot ovat yleisia. Kun oma
asioista huolehtiminen vanhetessa vaikeutuu, turvataan entista enemman oman



perheen apuun. Julkisten palveluiden kayttoon siirrytaan yleisesti vasta siina
vaiheessa, kun selviytyminen edellyttaa raskasta hoitoa tai ymparivuorokautista
valvontaa. Yhteisollisyydella pyritaan varautumaan elaman yllatyksiin ja muihin
riskeihin. Pelisaantojen sekavuus ja luottamukseen perustuva epavirallinen
vaihdanta tekevat jarjestelmasta kuitenkin riskialttiin esimerkiksi huijausten
suhteen.

Vastareaktiona kaytettavyydeltaan heikolle julkiselle hyvinvointiteknologialle
avoimen lahdekoodin tms. kayttajakeskeisten ratkaisujen kaytto kasvaa
kansainvalisesti, yli valtakunnan rajojen. Etavalvonnan kayttomahdollisuudet
muuttuvat.

Satakunnan yhteisokeskus on toiminnan keskiossa ja koordinoi toimintaa koko
Satakunnan alueella oppilaitosten (esim. SAMK, Diak, Sataedu, Winnova ja
Yliopistokeskus) kanssa, ja tata varten tarvitaan ohjausryhma, jossa kokemuksella
ja koulutuksella on merkittava rooli. Toiminta on kuitenkin paljolti tulisieluisten
vapaaehtoistyontekjioiden varassa. Toiminnan rahoittajina Ely-keskus ja RAY ovat
keskeisessa roolissa.

Taulukko 23 Satakunnan skenaario 2. Satakuntalaisten jarjestojen verkosto, SWOT -
analyysi.

Vahvuudet Heikkoudet

+ Yhteiséllisyys, yhteistyo eri sektoreiden ja toimijoiden valilla, tiedonkulku | < Yhteiséllisyytta purettu ja syyllistetty vuosikymmenten ajat, sen
toimijoiden valilla kaynnistaminen vie aikaa

* Hyva jarjestokentta + Lainsaadanto (pitaisi mahdollistaa, ei rajoittaa)

+ Satakunnassa teknologiaa kehittavia yrityksia + Tekniikan aiheuttama sosiaalisten kontaktien puute, syrjaytyminen

+ Kolmas sektori kasvaa + Haja-asutusalueet véhemmalle huomiclle, palvelut katoavat

+ Rahaa saastyy + Uusia toimintatapoja ei valttamatta omaksuta

+ Lahihoivan ja kasvokkaisen vuorovaikutuksen lisaantyminen + Julkisten palveluiden karsiminen

+ Halu sailyttaa hyvinvointivaltio + Yhteisdllisyys ei toimi nykyisin tarpeeksi hyvin

+ Vanhukset sailyvat pidemp&an toimintakuntoisina, hyvinvoivat + Palveluiden laadun varmistaminen
seniorikansalaiset + Eri sektoreiden palvelut muodostavat sekamelskan

Mahdollisuudet Uhat

* Alueella yrittajyytta, teknologiaosaamista ja kolmannen sektorin + Valvonta ja yhteiset pelisd&nnét puuttuvat: tarjonta sekalaista
toimijoita + Syrjaytyminen ja yksinaisyys

+ Vapaaehtoistyon kehittdminen + Alkuinnostuksen jalkeen tekijoita ei riita oikeaan tyéhon

* Yhteistyd eri sektoreiden ja toimijoiden valilla kasvaa + Julkisten palveluiden karsiminen, osa j&a ilman palveluita

* Yhteiséllisyyden kasvu, verkostojen vahvistuminen + Verkostojen hajoaminen

+ Tiedonkulku maakunnan sisélla kasvaa, valtytaan vaarinkasityksilta + Vapaaehtoistyontekijoiden katoaminen

+ Monipuoliset palvelut, moniammatilliset tiimit + Mentaliteetti: ei helposti menna auttamaan toisia

+  Kustannussaastot + Informaation heikko kulku

+ Oppilaitokset ohjaavat toimintaa, opiskelijat oppivat + Julkisen turvallisuusteknologian pakkosyétts, kaytettavyyteen ei panosteta

+ Pienyrittajille mahdollisuuksia, markkinarakoja satakuntalaisille yrittdjille | ¢« Oppilaitokset ohjaavat toimintaa ja kaikki menee pieleen

* Uudenlaisia hoivamalleja ikaantyneiden kotona asumiseen +  Ammatillisen osaamisen heikentyminen

+ Liiallinen tukeutuminen kolmannen sektorin toimijoihin.

Mahdollisuuksien hyodyntaminen

o Elakkeelle jaavien henkiloiden saaminen mukaan (elakkeellejaamiskurssit)

e Vapaaehtoistoimintaan panostaminen, sen saaminen houkuttelevaksi ja
mielenkiintoiseksi

e Tietoisuuden lisaaminen mm. uramahdollisuudet

e Yritys/jarjesto yhteistyo, suurien yritysten nakyminen paikallisesti

e Kuntien kanssa yhteistyo Satakuntaliiton kautta esim. Satakuntaliiton
vanhusneuvosto.
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Uhkien torjuminen
e Alueellisten tarpeiden kartoitus, siihen panostaminen koulutuksessa
e Vahva yhteistyo oppilaitosten, kolmannen sektorin ja yrityskentan kesken
e Vanhustyon saaminen mielenkiintoiseksi, tiedon lisaaminen ja
ennakkoluulojen kumoaminen
e Tiedottaminen yhteisokeskuksen toiminnasta

4.2.3 Skenaario 3. Vanhuspalveluiden markkinat Satakunnassa

Vaikka talouskehitys on suotuisaa, tehokkuusajattelu ja markkinahenkisyys
vallitsevat, tuottavuuden lisaaminen korostuu, minka seurauksena yha useampi
elakkeelle jaava on puristettu tyhjiin. Julkisia hyvinvointipalveluita ei haluta
kehittaa, silla niiden ajatellaan haittaavan yksilon valinnanvapauden toteutumista;
yksityisilla markkinoilla jokainen voi ostaa sellaisia palveluita kuin haluaa.
Tyontekijoiden henkilokohtainen uravalinta ”parempiin” toihin saattaa johtaa
sithen, etta kunnalliselle sektorille ei jaa osaavaa henkilokuntaa ja palvelut taytyy
ostaa yksityiselta sektorilta.

Yksityisten palveluiden kayttoa kuitenkin tuetaan esimerkiksi palveluseteleilla.
Julkiset palvelut ovat vain vahavaraisten vaihtoehto silloin, kun palvelusetelin
omavastuuosuus on liian suuri. Huonot elintavat kasvattavat omavastuuosuutta,
silla uskotaan, etta yksilo on itse vastuussa omasta terveydestaan. Julkisten
palveluiden piiriin esimerkiksi tupakoitsijoilla ei ole mitaan asiaa ilman
suostumusta elamantapamuutokseen ja tarkkaan seurantaan. Jotta julkiselta
sektorilta saa parasta mahdollista hoitoa ja turvaa, taytyy maksaa tyouran aikana
hyvinvointielaketta.

Yksityinen palveluntarjonta on monipuolista. Markkinoilla toimii seka kansainvalisia
ketjuja etta paikallisia yrityksia ja ammatinharjoittajia. Satakunnassa myos hoiva-
ja turvallisuusala menestyvat, minka huomaavat myos isot kansainvaliset yhtiot,
jotka ostavat paikallisia yrittajia omiin ketjuihinsa. Satakuntaan asettuneet kv-
yritykset eivat ole kiinnostuneita yhteistyosta Sote- ja turvallisuusalan kouluttajien
kanssa. Alan yliopistollinen koulutus puuttuu alueelta. Yhteiskunnan tuottaman
koulutuksen tason yllapitaminen muuttuu haastavaksi -> yritysten ja koulujen
yhteistyon merkitys lisaantyy Satakunnassa, riski koulutustyhjiolle -> suuret
toimijat tulevat maakunnan ulkopuolelta jolloin rahavirta on poispain.

Vaurailla ja hyvakuntoisilla elakelaisilla on ostovoimaa. Koska omasta terveydesta
huolehtiminen on palveluiden saamisen ehto, erilaiset terveyden seurannan
palvelut ovat suosittuja. Vaativat ostajat pitavat huolen siita, etta tarjolla on
helppokayttoisia teknologisia apuvalineita.

Esimerkiksi uudessa asuintuotannossa hyvinvoinnin nakokohdat pyritaan ottamaan
alusta lahtien huomioon. Yksityinen vakuuttaminen lisaantyy, vakuutusehdot



kovenevat; mm. pakolliset vartiointi- ja halytysjarjestelmat vakuutusten ehtoina.
Yritykset ja tuottajat ja niiden etua ajavat yhteisot (esim Prizztech Oy) toteuttavat
hankkeita palveluntuottajien ja koulutustahojen kanssa (esim. Kayttajakeskeinen
kiinteistoymparistd, KAKI) luomalla (mainostamalla) ikaantyneille henkildille yha
enemman tarpeita. Kaikenlaisessa rakentamisessa asumisratkaisut tukevat omasta
terveydesta ja turvallisuudesta huolehtimista ja ottavat huomioon ikaantymisen
vaikutukset

Porin lisaksi (Karjarannan alue) myos Raumalla ja Kankaanpaassa on kaupunginosia,
joissa asunnot on rakennettu ikaantyvaa vaestoa silmalla pitaen ja palveluja voi
ostaa yhdistettyna asumiskustannuksiin; vuokrassa/asunnon hinnassa mukana tietty
maara hoiva- ja turvallisuuspalvelua.

Julkisten palveluiden verkosto on niukka ja palvelut keskittyvat kasvukeskuksiin.
Ikaihmisten asumispalveluita tuotetaan julkisella sektorilla mahdollisimman
tehokkaasti suurissa laitoksissa. Niissa hyvinvointia tukevia oheispalveluita voidaan
kustannustehokkaasti  toteuttaa. Yksityisella sektorilla itsenaista kotona
selviytymista tukevia palveluita on runsain mitoin tarjolla. Myos haja-asutusalueilla
palveluita on rahalla saatavilla Jos asiakkaalla on varaa, myos haja-asutusalueelle
on mahdollista saada yksityista hoivapalvelua, "Hyvinvointibussit” ja muut liikkuvat
palvelut.

Houkuttelevana vaihtoehtona keskituloisille, paljon hoivaa tarvitseville ikaihmisille
on muutto halvan tydvoiman maihin, joissa toimii suomalaisten yritysten
suomalaisille suunnattuja palvelutaloja. Mukavan lampimaan ymparistoon siirretty
palvelutalo voi olla sisustukseltaan ja ohjelmistoltaan taysin suomalainen
karjalanpiirakoineen ja laulutuokioineen. Satakunnan alueella iakkaat muuttavat
kaupunkien keskustaan, lapsiperheissa arvostetaan valjyytta ja ymparistoa, joten
haja-asutusalueet eivat tyhjene.

Koska maailma on globalisoitunut (internet3 on kaytossa kaikilla koko ajan) ja
alueella toimii paikallisten yrittajien rinnalla yha enemman kansainvalisia
toimijoita, Satakunnankaan skenaariossa ei voida tarkastella pelkastaan paikallisten
toimijoiden vaikutusta. Koko naytelman ohjaajina ovat isot kansainvaliset suurta
voittoa hamuavat yritykset, jotka omistavat sanomalehtia ja mediataloja. Ne
kuiskaajia, jotka voivat yrittaa muuttaa naytelman kulkua Satakunnan nakemysten
mukaan.

71



72

Taulukko 24 Satakunnan skenaario 3. Vanhuspalveluiden markkinat Satakunnassa,

SWOT -analyysi.

Vahvuudet

+ Valinnanvaraa palveluissa— yksilén omat valinnanmahdollisuudet ja
aktivointi

* Laatu paranee, kilpailu kannustaa

« Palvelut 13helld, keskustoissa

+ Vahva talous, uusia yrityksia

* Tybllisyys kohenee, nuoret tdihin

* Yritystenja oppilaitosten yhteisty®

+ Vahva yhteistyd toimijoiden valilla

Heikkoudet

« Yritystenkilpailu voikin heikentaa laatua

+ Globaalit yritykset, paikallisuus unohtuu

* Hoitovastuu siirtyy perheille, ei tueta siina

« Vahavaraiset heikoilla, huonommat palvelut (tasa-arvo uhattuna,
eriarvoistaa)

« Liikaa teknologiaa

« Tyontekijoiden eriarvoisuus

« Lapsiperheet haja-asutusalueille, ikdihmiset keskustassa, erottelu rajoittaa
valintoja

« Julkiset palvelut heikkenevat, niita karsitaan

«  Yksilékeskeisyys

Mahdollisuudet

Ik&antyneiden verkottuminen keskendan - parjaaminen paranee

» Uudet innovaatiot, vahva TKI-tyé = monipucliset hoitotavat

+ Helppokayttsiset teknologiat (esim. nappaimet aakkosjarjestyksessa)

* Turvallinen ymparists, esteetén rakennus- ja aluesuunnittelu (esim.
korttelikohtaisesti, palvelut tarvelahtoisia)

« Ikaihmisille suunnatut palvelut > talouskasvu, varatfileilta pois kiertoon

+ Riippumattomuus yhteiskunnasta, itsenaiset kansalaiset (> saastot)

* Tydntekijoiden markkinat, uravalinta "parempiin toihin”

Uhat

Varallisuuspohjainen ajatusmalli - pakkomuutto keskustoihin pois
omasta kodista

« lkéantyvien kaupunginosat = "pois yhteiskunnasta”

+ lakkaiden ja lapsiperheiden erottaminen toisistaan

* Kuka tekee "huonommat” ty6t?

« Eriarvoistamiskehitysjatkuu, kaikille ei varaa maksaa hyvinvointielaketta
tai omavastuuta

* Suomi konkurssiin palvelusetelimekanismin takia

« Julkisten palveluiden vdheneminen, houkuttelevuus tydnantajana heikko

« Murrot kasvavat

Mahdollisuuksien hyodyntaminen

e Satakunnan oppilaitokset mukana hankkeissa

e Uuden teknologian kouluttaminen sote-alalla

¢ Koulutuksen kautta uusia innovatiivisia tyontekijoita
e Koulutuksessa esteettomyyden huomioiminen

e Kunnan rakennusvalvonta

e Kehittamisrahoitusta

Uhkien torjuminen
e Palveluseteli
e Aktiviteettia yhteiskunnalle
e Kulttuuriosaaminen koulutukseen

4.2.4

Talouskehitys on suotuisaa ja

Skenaario 4. Kokonaisvaltainen hyvinvointi Satakunnassa

mielipideilmasto laajaa julkista

hyvinvointipalveluiden verkostoa suosiva. Laaja hyvinvointivaltio halutaan sailyttaa,
mutta myos yksityista palvelutarjontaa tuetaan. Hyvinvointi kasitetaan
kokonaisvaltaisesti ja  panostetaan ennakoivaan terveydenhuoltoon ja
toimintakyvyn yllapitoon. Hyvinvoinnin mittaristot ovat kehittyneet niin, etta
hyvinvointia voidaan entista paremmin mitata. Hyvan talouskehityksen myota
jalkimaterialistiset arvot yleistyvat, jolloin painopiste ei ole omistamisessa ja
materiassa vaan aineettomassa hyvinvoinnissa ja onnellisuudessa. Tuotantoa
suunnataan tavaroiden sijaan palveluihin. Julkinen palveluverkosto on kattava,
mutta myos yksityista palvelutuotantoa tuetaan. EU-tasolla Suomi on
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin mallimaa, ja Satakunta on sen kehittamisessa yksi
innovatiivisimmista alueista. Satakunnassa tyoskennellaan aktiivisesti



kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin toteutumiseksi ja Satakunnan tulevaisuusvisioon on
sitouduttu laajasti. Tavoitteiksi Satakunnan maakuntavaltuustossa 12.3 2012
(Satakunnan tulevaisuuskasikirja 2035) on linjattu seuraavat asiat: kannustava
yhteisollisyys, puhdas elinvoima, ihmislahtoiset ratkaisut. Toimijoita ovat
paikalliset suuret yritykset (Porin Energia, Olkiluodon ydinvoimala, Manty- ja
tahkoluodon satamat, Outokummun tehtaat, Kemira jne), pienet ja keskisuuret
yritykset,  joita edustaa  Prizztech Oy, Satakuntaliitto (Satakunnan
tulevaisuuskasikirja 2035), Yliopistokeskus, SAMK, DIAK, Sataedu, WINNOVA.

Laaja-alainen hyvinvoinnin maaritelma luo tilaa innovatiivisille, sektorirajat
ylittaville palveluille. Lahihoivaan panostetaan. Myos kulttuurin ja vapaa-
ajantoiminnan merkitys osana hyvinvointia ymmarretaan. Ostovoimaiset ikaihmiset
osaavat hyodyntaa monipuolisesti kaupallista tarjontaa, mutta kerskakulutuksen
sijaan kaivataan kiireettomyytta ja laatua. Myos vapaaehtoistyo koetaan keinoksi
saada sisaltoa elamaan ja auttaa muita. Asuinalueiden rakentaminen pohjaa
kestavaan kehitykseen, ja huomiota kiinnitetaan myos asuinalueiden hyvinvointia
edistaviin ominaisuuksiin, kuten turvallisuuteen, liikkumisen helppouteen ja
sosiaalisen kanssakaymisen mahdollisuuksiin. Teknologian tuoma lisaarvo on
etusijalla, vaikka luonnollisesti myos kustannustehokkuutta tavoitellaan.
Teknologiaa hyodynnetaan enemman hyvinvointitoimijoiden tyokaluna, hoidon
taustalla, ei hoidon korvaajana.

Ennakoivan ja ehkaisevan terveydenhuollon seurauksena ikaihmiset ovat
terveempia ja parjaavat omassa kodissaan entista pidempaan kevyemmilla
palveluilla. lkaantyminen lisaa palveluiden tarvetta oletettua hitaammin. Myos
maahanmuutto parantaa tyovoiman saatavuutta ja vahentaa henkilostopulaa
hyvinvointialalla. Kattavat lahipalvelut mahdollistavat asumisen myos haja-
asutusalueilla. Kodinomaisuuteen panostetaan enemman apua tarvitsevien
asumismuodossa. Henkinen hyvinvointi nahdaan tarkeaksi osaksi toimintakyvyn
yllapitoa ja ikaihmisille laaditaan hoitosuunnitelman lisaksi myos kulttuuri- ja
vapaa-ajan suunnitelma. Perheiden yhtenaisyyden tukeminen nahdaan tarkeaksi, ja
ikaihmisten siirtyminen kunnasta toiseen on helppoa. Alueiden valisia hyvinvoinnin
eroja tasataan.

Satakunnassa Ihmisten hyvinvointi nousee ykkosprioriteetiksi, myos hyvinvoinnin
mittaristot ovat kehittyneet. Mittaamisessa tehdaan laajaa yhteistyota koulutusta
tuottavien tahojen kanssa: DIAK ja SAMK opinnaytteet ja tyoelamaprojektit
nykyisissa AMK-tutkinnoissa (2025 ylempi toteutetaan vyliopistojen kanssa
yhteiskoulutuksella maisteritutkinnoksi, turvallisuusalan AMK-taso SAMKissa
aloitettu).

Yhteiskunnassa on panostettu ennakoivaan toimintatapaan ja pystytty sita kautta
karsimaan julkisen sektorin kustannuksia. lkaihmiset eivat ole sen terveempia kuin
nykyaankaan, mutta ennakoinnin ja moniammatillisen yhteistyon avulla
toimintamalleja on kehitetty tehokkaan joustaviksi ja sita kautta iakkaat tulevat
toimeen kotona. Tuotantoa suunnattaan tavaroiden sijasta yha enemman
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palveluihin, joita taytyy tuottaa myos jo kaikilla koulutusaloilla ja -tasoilla
(Satakunnassa mm. Yliopistokeskus, SAMK, DIAK, Sataedu, WINNOVA)

Teknologiaa hyodynnetaan taustalla, hyvinvointitoimijoiden tyokaluina, ei hoivan ja
huolenpidon korvikkeena. Tata Satakunnassa ovat tehokkaasti kehittamassa ja
testaamassa mm. Samk (hyvinvointiteknologia), Prizztech Oy, Yliopistokeskus.

Ennakoiva hyvinvoinnista huolehtiminen otetaan huomioon kaupunkisuunnittelussa,
em. toimijat mukana myo0s tassa. Laaja-alainen hyvinvoinnin maaritelma luo tilaa
innovatiivisille, sektorirajat ylittaville palveluille. Lahihoivaan panostetaan, jolloin
lkaihmiset parjaavat omassa kodissaan entista pidempaan kevyemmilla palveluilla.
Nama kattavat lahipalvelut mahdollistavat asumisen myos haja-asutusalueella.
Lahiliikunta, turvallinen asuinymparisto ja muut hyvinvointia edistavat
rakenteelliset ratkaisut huomioidaan kaupunkisuunnittelussa ja rakentamisessa.
Myos henkinen hyvinvointi huomioidaan, esim. kulttuuripalvelut ikaihmisten kotona
selviytymista tukemassa. Seinien omistamisen sijaan halutaan panostaa palveluihin.

Taulukko 25 . Satakunnan skenaario 4. Kokonaisvaltainen hyvinvointi Satakunnassa,
SWOT-analyysi.

Vahvuudet Heikkoudet

- Satakunta aktiivisesti kehittyva alue, jossa tydskennelldan aktiivisesti « Yhteistyd yli maakuntarajojen ja yli sektorirajojen toiminen tokkii
yhteisallisyyden puolesta *  Koulutus perustuu perinteisiin ammatteihin ja tukeutuu perinteisiin

+ Alueella suuria yrityksia ja toimijoita, jotta edellakavijoita ekologisen toimintamalleihin
teknologian alalla ja koulutuksessa « Uskallus luovien ratkaisujen etsimiseen puuttuu

» Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyd, oppilaitosten valinen yhteistyd | « Vahvat parjaavat, osa syrjdytyy. miten palvelut kaikille?
(korkea-aste/toinen aste) « Miten saada julkiset sairaalatja vanhainkodit houkutteleviksi

+ Vanhukset pidempaan kotona, vahentaa laitoshoidon kustannuksia ja tydpaikoiksi, tydntekijéiden riittavyys tai katoaminen muualle
parantaa vanhusten hyvinvointia * Yritysten sitoutumattomuus yhteiseen visioon

+ Koulutuksessa otetaan huomioon uudet tarpeet, opiskelijoilla kasitys « Elake- ja vakuutusmaksuihin menee entista enemman rahaa,
tyéelaman tarpeista yhteiskunnan varat eiriité

*  Moniammatillisuus * Moniammatillisuuden myota yksilo j&a nakematta

« Ehkaisevat palvelut saastavat yksilsita ja yhteiskuntaa « Liika luottamien teknologiaan, ihnmiskontaktien puute

+ Kaupunkisuunnittelu eri elamantilanteita varten

Mahdollisuudet Uhat

+ Potentiaali palvelutuotannon (esim. koulutus) vientitoimintaan + Satakunta alueena pieni, vaara jaada sisaanlampiavaksi piiriksi

+ Koulutussisaltdjen uudistaminen: tukisi uudenlaisten palvelujen * Yksilon unohtuu massojen alle, eriarvoistuminen
tuottamisessa + Korruptio

+ Uusia tytpaikkoja palvelualoille « Varat eivatriita, verojen kasvu

+ Kannustava yhteisdllisyys, yhteistyd julkisen ja yksityisen sektorin + Talouden romahdus
valilla, yhteistyd oppilaitosten kesken + Palveluita ei voida taata jokaiselle, palveluiden laatu

« Ennaltaehkaisevat palvelut, terveempi kansa, mahdollisuus asua « Paattajat elavat omassa utopiassaan eivatkd huomaa yhteiskunnan
pidemp&an kotona todellista tilaa

+ Tuoreen informaation hyédyntéaminen, opiskelijat osallisiksi + Vanhusten kotona asuminen pidempaan lisaa riskeja jaada
tutkimusten tekoon huomaamatta

+ Julkisen sektorin kulujen pienentyminen + Tehokkuusajattelu: laatu karsii ja ihmiset uupuvat

+ Turvallisempi ymparisté kaupunkisuunnittelun my&ta + Liiallinen koulutus ei hyvasta

4.3 Osaamistarpeet Satakunnassa

Osaamistarpeita (Taulukko 26) on kartoitettu ensimmaisessa tyopajassa tehtyjen
ydinpatevyyspuiden perusteella, jolloin osaamisalueita kartoitettiin
valtakunnallisten taustaskenaarioiden valossa. Niita on taydennetty kolmannessa
tyopajassa, jolloin alueelliset skenaariot olivat valmiina.




Taulukko 26 Osaamistarpeet Satakunnan ForeMassi2025-skenaarioissa.

Tiedot, taidot

| Arvot, asenteet

| Kontaktit, kokemukset

Skenaario 1: Hyvinvointia ja turvallisuutta teknologialla

e Kysynnan ja tarjonnan
kohtaamisen edistaminen

e Koulutus

e Markkinointi

e Loppukayttdjakohtainen
opastus ja koulutus

e Padstava eroon:
loputtomat tyéryhmata ja
kehittamistiimit

e Monialainen ja
korkeakouluosaaminen

e Ennakkoluulottomuus
-> avoimemman
ilmapiirin luominen,
erilaisuuden
hyvdksyminen, rajojen
avaaminen ja pelkojen
poistaminen

e Ennakkoasenteiden
muuttaminen

e Yhteistyon
kehittdminen
(korkeakoulut)

e Jo olemassa olevat

korkeakoulujen
yhteistyomallit
Laaja-alainen
verkostuminen alueen
yrityskentdn kanssa
Yritysten tarpeisiin
vastaaminen tuottamalla
salassapidettdvaa aineistoa
Hatdkeskuslaitoksen johto
Porissa,
pelastusharjoittelualue
tulossa Poriin

Skenaario 2: Kansalaisyhteiskunnan nousu

e  Kulttuuriosaaminen

e Hankkeet:nuoret
kansalaiset,
jarjestbosaaja hanke,
opettajien jarjesto
osaamisen kehittaminen

e Satakunnan hyvinvoinnin
jarjestOstrategia

e Porin
turvallisuussuunnitelma

e Vapaaehtoistoiminnan
koulutukset

e Porin kaupungin
hyvinvoinnin selvitystyo

e Positiivinen asenne,
vapaaehtoistyontekijoid
en maara

Vapaaehtoistoiminnan
keskus

Satakunnan yhteisdkeskus
Vapaaehtoistyon valitys

Skenaario 3: Markkinoiden ehdoilla

e Helppokayttoiset
teknologiaohjelmat

e Vastuullisuus ja
yritysetiikka

Kolmas sektori,
ystavapalvelut ja vertaistuki
Jos kolmannelle sektorille
terveyspalveluita, on
koulutuksen ja osaamisen
kasvettava.

4: Kokonaisvaltainen hyvinvointi

e Kaavoitusosaaminen

e Terveyshyotymallin kdytto

e Moniammatillisuus

e Asiakaslahtoisyys

e Palvelurakenteen
kokonaisvaltainen
tarkastelu

e |kdryhmien
tasapuolinen arvostus

e Kasvatus ja perhe

e Terveyden arvostus

e Naapuriapu

e Joustavuus

Sosiaalinen media
Sukupolvien vélinen
solidaarisuus
Maailmankansalaisuus
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Kolmannessa tyopajassa kartoitettiin tulevaisuudessa tarvittavia ammatteja. Osasta
ammateista tehtiin tarkempi kuvaus osaamisprofiilin muodossa.

Tulevaisuuden ammatit (tummennetuista osaamisprofiili):

laitekehittajat

sosiaaliteknikko
palvelutoimien hoitaja
palvelumuotoilijat /-suunnittelijat

sosiaaliteknologian professori
palveluohjaaja (asiakkaalle)
kotiavustaja (lasnaolija, kuuntelija)
turvallisuushoitaja

kenttatyon koordinaattori
kulttuuriavustaja
toiminta-avustaja

halytyskeskuksen hoitaja

Taulukko 27 Satakunnan osaamisprofiilit.

Osaamisprofiili 1: Kenttatyon koordinaattori

Osaamisalueet, jotka

Laaja tietamys sosiaali- ja  terveyspalveluista.

hallittava: Neuvontataidot. Kotipalvelutaidot. Vanhusten
kohtaaminen.

Koulutus Ammattikoulututkinto, joka olisi hieman laajempi tai

(koulutussisallst ja erikoistumisvaihtoehto lahihoitajan tutkinnossa, joka

tasot) sisaltaisi viela enemman sosiaaliosaamista, tietamysta

esim. muistisairauksista. Lyhyet kurssit, jotka laajentavat
osaamista, (esim. vuorovaikutus vanhusten kanssa) joista
saa opintopisteita. Oppisopimuskoulutus hyva vayla.

Tyoharjoittelu (sisalto
ja laajuus)

Paljon tyossa oppimista eri palvelupisteissa, kotihoidossa,
laitoksissa ja erilaisten vanhusten kanssa tyoskentelya.
Tyoharjoitteluun mukaan myos kolmas sektori.

Tyotehtavat, joihin voi
sijoittua (ml.
mahdolliset
tyonantajat)

Kunnat, kaupungit, jarjestot, yksityinen sektori.
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Osaamisprofiili 2: Sosiaaliteknikko

Osaamisalueet, jotka
hallittava:

Tietamys asiakkaiden arjen tarpeista, moniammatillinen
lahestymistapa, vuorovaikutustaidot (joita teknologian
avulla vuorovaikuttaminen edellyttaa).

Koulutus
(koulutussisallot ja
tasot)

Teknologisten sovellusten kayttokoulutus
(teknologiapelon lievittamiseksi), vuorovaikutustaidot
(joita teknologian valityksella vuorovaikuttaminen
edellyttaa), oppisopimustyyppinen koulutus
(aikaisemman osaamisen pohjalle rakentuva
lyhytkestoinen koulutus)

Tyoharjoittelu (sisalto
ja laajuus)

Temaattinen harjoittelu erilaisissa toimintaymparistoissa,
koulutusalojen yhteisharjoittelu (moniammatillinen
lahestysmistapa), harjoittelua seka laitos- etta
kotiymparistoissa, tyossa oppiminen (esim. palkallinen
harjoittelu)

Tyotehtavat, joihin voi
sijoittua (ml.
mahdolliset
tyonantajat)

Tukipalveluyrittajyys, kotipalvelu, kunnat, yritykset,
yhteisot

Osaamisprofiili 2: Palvelutoimien hoitajat

Osaamisalueet, jotka
hallittava:

Ensiapu-, turvallisuus- ja yksityisyyden suojaan liittyva
palvelukokonaisuus; palvelun tuottajien kentan tuntemus
ja kokonaisuuksien hallinta ja koordinointi;
valvomoteknologia

Koulutus
(koulutussisallot ja
tasot)

Hoitoalan perusteet, elaman/ arjen kokonaisuuden
hallinta ja ymmartaminen, teknologia-avusteisen
vuorovaikutuksen hallinta, priorisointitaidot
hatatilanteissa, kriisi- ja hatatilanteiden hallintataidot

Tyoharjoittelu (sisalto
ja laajuus)

Eri alueilla harjoittelua, kuten hatakeskuksessa,
kotipalvelussa, turvallisuuspalveluissa

Tyotehtavat, joihin voi
sijoittua (ml.
mahdolliset
tyonantajat)

Palveluyritykset, kunnat, hatakeskus, kriisipalvelut
(kriisipuhelintoiminta), yhteisot

77



78

Osaamisprofiili 3: Kotiavustaja

Osaamisalueet, jotka Asiakkaan kohtaaminen ja vuorovaikutus.

hallittava: Palveluverkoston tunteminen. Teknologian
osaaminen. Tiedonhakutaitoja

Koulutus (koulutussisallot ja Koulutuksen paasyvaatimukset: tyottomyys

tasot) Koulutus (koulutussisallét ja tasot): vuoden kestava
monimuotokoulutus (harjoittelu, [&hiopetus ja
etatehtavat)

Tyoharjoittelu (sisalto ja Ty6harjoittelu (sisélto ja laajuus): palkallista, lyhyet

laajuus) teoria- ja harjoittelujaksot vuorottelevat (jopa saman
viikon aikana)

Tyotehtavat, joihin voi Kunta, yksityiset tydnantajat, yritykset, asiakas itse,

sijoittua (ml. mahdolliset kyla, yhdistys

tyonantajat)

Osaamisprofiili 4: Kulttuuriavustaja

Osaamisalueet, jotka Lahialueen kulttuuripalvelut, hoivapuolen
hallittava: osaaminen.

Koulutus (koulutussisallot ja Edellytettavat opinnot:

tasot) Medianomi (AMK)(kulttuuri) (muuntokoulutus niille,

joilla ei ole alan t6ita)
Koulutus (koulutussisallét ja tasot): Hoivaty6, 6kk
koulutus ja 6kk lisdosaaminen

Tyoharjoittelu (sisalto ja 3kk
laajuus)

Tyotehtavat, joihin voi Kotiapu, kunnat, yksityiset yritykset
sijoittua (ml. mahdolliset
tyonantajat)

Lahteet:

Pisto A (2012). Kunnallisvaaliehdokkaat 25.9.2012. PowerPoint esitys. SATAKUNNAN
SAIRAANHOITOPIIRI- OSAAMINEN, TOIMINTA JA TALOUS, KUNNAT JA SOTE -ALUEET VAIKO ERVA-
ALUEET SAIRAANHOITOPIIRIN SIJAAN?

THL (2011). Tapaturmakatsaus. Satakunnan sairaanhoitopiiri. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
Tapaturmat ja toimintakyky -yksikko. [viitattu: 11.10.2012]. Saantitapa:
http://www.stakes.fi/tilastot/tapaturmat/alueraportit/2012/sairaanhoitopiiri/Satakunta.pdf

THL (2012). Tilasto- ja indikaattoripankki SOTKAnet 2005 - 2012. [viitattu: 11.10.2012].
Saantitapa: http://uusi.sotkanet.fi/portal/page/portal/etusivu

Tilastokeskus (2012). Suomen virallinen tilasto (SVT): Poliisin tietoon tullut rikollisuus
[verkkojulkai-su].ISSN=1797-3651. 2011, 1. Katsaus poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen tietoon
tulleeseen rikollisuuteen . Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 11.10.2012].

Saantitapa: http://www.stat.fi/til/polrik/2011/polrik_2011_2012-04-02_kat_001_fi.html

Tilastokeskus ja TY/TuKKK, Porin vyksikkdo (2012). Satakunnan kehitysmittari. [viitattu:
9.10.2012]. Saantitapa: http://www.satamittari.fi/index.asp
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5 ForeMassi2025-aluetyoskentely

Varsinais-Suomessa
Nimna Ratilainen ja Emmi Lehtinen, TuAMK

5.1 ForeMassi2025 Aluetyoskentely Varsinais-Suomessa 2012-
2013

Varsinais-Suomen alueellisessa tyoskentelyssa on koottu tuloksia
tyopajatyoskentelyn pohjalta. Tulokset on koottu aluekoordinaattoreiden Niina
Ratilainen ja Emmi Lehtinen toimesta.

Tilastokeskuksen mukaan Varsinais-Suomen vaestoennusteessa ikaantyneiden osuus
nousee vuodesta 2010 vuoteen 2020 runsaasti, kunnes nousu hidastuu tasaiseksi
tahdiksi. Turun kaupunkiseudulle on laadittu maankayttostrategiaksi rakennemalli,
jossa vaestonkasvun tavoitteeksi on maaritelty noin 550 000 asukasta vuoteen 2035
mennessa, mika vaikuttaa osaltaan ikarakenteen suhteellisen osuuden
hidastumiseen.

Taulukko 28 Varsinais-Suomen vaestoennuste. Lahde: Tilastokeskus,
vaestotilastot 11.12.2009

Yksikko | 2010 2020 2030 2040 2050 2060

Vakiluku | 1000 5378 5636 5850 5985 6090 6213

0-14v % 16 17 16 15 16 15
15-64v_ | % 66 60 58 58 57 56
65-v % 18 23 26 27 28 29

Varsinais-Suomen monipuolisen koulutusrakenteen muodostavat toisen ja korkea-
asteen hyvinvointi- seka sosiaali- ja terveysalan koulutus. Alueella ei tarjota
turvallisuusalan  koulutusta. Lukuisten toisen asteen ja aikuis- seka
taydennyskoulutuksen tarjoajien lisaksi alueella korkeakoulutusta tarjoaa Turun
ammattikorkeakoulu, Humanistinen ammattikorkeakoulu, Diakonia-
ammattikorkeakoulu, Turun Yliopisto, Abo Akademi seka Yrkeshogskolan Novia.
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Varsinais-Suomen visio maariteltiin ensimmaisessa tyOpajassa. Sen mukaan
Varsinais-Suomi hyodyntaa vahvuuksiaan uusien innovaatioiden synnyttamisessa.
Monipuolinen koulutus, saaristo, monikulttuurisuus ja yrittajyys nousevat tukemaan
hyvinvointialaa. Uudet vahvuudet syntyvat eri alojen kohtaamisissa. Alueen
monipuoliset toimijat ovat verkosto, jossa myos palveluiden kayttaja osallistuu
suunnitteluun. Viralliset toimijat ja kolmas sektori toteuttavat yhdessa alueen
visiota. Vapaaehtoistyon merkitys vanhuspalveluissa lisaantyy. Osallisuus kasvaa ja
alueella kaikki eri toimijat ja yksityiset ihmiset toimivat yhteisten tavoitteiden
eteen hyvinvoinnin lisaamiseksi.

5.2 Varsinais-Suomen ForeMassi2025-skenaariot

5.2.1 Skenaario I. Yhteisollisyys 2.0

Oletukset

« Etamahdollisuudet kehittyvat ja ovat jokaisen jatkuvassa kaytossa. Kun
ollaan etana, on haasteena korvata perinteinen yhteisollisyys
verkkoyhteisollisyytena. Joitain perustarpeita ei kuitenkaan tyydyteta
verkossa - tarve fyysiselle laheisyydelle ei tayty.

« Varsinais-Suomessa vahvistuvat jatkuvasti teknisen osaamisen keskittymat:
Kupittaan ICT-osaaminen ja telakka. Nokia vahentaa toimintojaan alueella,
ja teknologiaosaajat kehittavat yhdessa korkeakoulujen kanssa uusia
innovaatioita itsenaisen ja arvokkaan ikaantymisen tueksi, erityisesti
mobiilipalveluiden osalta.

Seuraukset

* Yhteisollisyys siirtyy internetiin, jokaisella on oma avatar ja toisia tavataan
virtuaalitodellisuudessa. Harvaan asutuilla alueilla ja saaristossa
etamahdollisuudet luovat mahdollisuuksia, muun muassa osallistua
hyvinvointi-TV:n valityksella sukujuhliin. Ikaantyneiden ei tarvitse muuttaa
taajama-alueille hyvinvointiteknologian ansiosta. Turun kunta laajenee,
mutta teknologian mahdollisuudet ylittavat kuntarajat joka tapauksessa.

¢ lhminen etaantyy ymparistosta ja kokemukselliset elamykset jaavat -
luonnon antamat aistikokemukset vaihtuvat kotiin valittyvaan livekuvaan.
My0s alueen kulttuuripalvelut tuodaan kotiin teknologian valityksella,
museoita ei enaa tarvita paitsi verkossa.

e Monipuolisen teknologian lisaantyessa mahdollisuudet raataloityihin
palveluihin lisaantyvat. Kansalaisen valvonta kuitenkin lisaantyy ja
yksityisyys vahenee: kaikki tieto liikkuu ja teknologiaturvallisuus muuttuu
valtavaksi riskiksi.

e Varsinaissuomalaiset vanhukset sijoittavat teknologiaosakkeisiin.
Varakkailla on mahdollisuus parhaimpaan teknologiaan: eriarvoisuus kasvaa.



Taulukko 29 Varsinais-Suomen skenaario 1. Yhteisollisyys 2.0, SWOT-analyysi.

VAHVUUDET

Uusia innovaatioita tekniikan kehityksen
kanssa hyodynnetaan. Varsinais-Suomen

aluemaantiede huomioidaan kun
keskustellaan saariston
elinvoimaisuudesta.

Syrjaseuduille enemman
mahdollisuuksia, kun on etamenetelmat
kaytossa

Mahdollisuus olla kotona: palveluita voi
hankkia suoraan kotiin, pysyy mukana
yhteiskunnassa, vaikka ei  pystyisi
poistumaan kotoa

Ystavia ja sukulaisia voi tavata verkossa
ja luoda uusia kontakteja jos on pitka
valimatka

Verkossa voi seurata mita vaan: vaikka
luontoa ja siella tapahtuvia asioita kuten
lintujen pesimista

Tulevaisuuden ikaantyneet ovat jo
tottuneet tyossaan tekniikan kayttoon ja
se on tuttua

HE

IKKOUDET

Ihmisen ei kuulu etaantya ymparistosta
ei ole eduksi, etta kokemukselliset
elamykset jaavat.

Jos ei pysty toimimaan verkossa, onko
mitaan mahdollisuuksia osallistua?
Muistisairaiden  ikaantyneiden elama
pitaa huomioida erityistavalla, jos
siihen halutaan teknologiaa avuksi
Tekniikka ei  korvaa laheisyytta.
Ihmiskontaktit voivat kadota.

MAHDOLLISUUDET

Mahdollisuus olisi yhdistaa heikkoudet
vahvuuksiin positiivisesti
Uudenlaisten innovaatioiden
kehittyminen: tekniikalla voidaan jo
ennakoida sairastumista. Elamanlaatu ja
terveys voivat parantua

Teknologia voi olla arkipaivaa ja

UHAT

Voi aiheuttaa yksilokeskeisyytta ja
yksiloiden kurjistumista

Teknologia kehittyy kuitenkin kokoajan:
pysyyko sen mukana?

Tehdaanko laitteita, joita ikaantyneet
eivat osaa tai pysty kayttamaan?
Kelkasta putoaminen, syrjaytyminen

edullisesti  saatavilla seka sopivaa | * Syrjaseuduilla ikaantyneista voi tulla

jokaiseen kotiin yksinaisia, jos kaivataan fyysista
» Kotona voidaan asua kauemmin, kun laheisyytta

tekniikka tai asuinalueen yhteisollisyys

antavat mahdollisuudet siihen
» |[kaantyneiden ei  tarvitse lahtea

vanhainkotiin, jos sita ei haluta
» |[kaantyneet voivat elaa vanhuutensa

yksilollisesti vaihtoehdot valiten
* Omaiset ja lahipiiri mukana ikaantyneen

hoidossa ja arjessa > ei sysata hoitoon

vanhainkotiin
522 Varsinais-Suomen skenaario 2: Ei mini, vaan mun yhteis6
Oletukset

e Varsinaissuomalainen  mentaliteetti:  epasosiaalisuus  ja

haluavat vaikuttaa toiminnan kautta.

e Reuna-Turku, saaristo: yhteisO tuottaa palveluita, ydin-Turussa palvelut

ajetaan alas ja myos taajamissa yhteison toiminta lisaantyy.

sisaanpain
lampiaminen johtavat kolmannen sektorin vahvistumiseen, koska ihmiset
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Varsinaissuomalainen ystavystyy hitaasti mutta varmasti. Yhteisoista tulee
vahvoja ja siina on elinikaiset ystavat - yhteiso ei pudota jaseniaan.
Erilaisten = ammattitaitojen  arvostus kasvaa, varsinaissuomalainen
kasityoperinne kukoistaa.

Myos institutionaalisen koulutuksen ulkopuolista osaamista arvostetaan
paljon enemman kuin ennen. lkaantyneet opiskelevat kansalaisopistoissa
uusia taitoja, koska haluavat toimia paremmin yhteison hyvaksi. Nain ollen
elinikaisen oppimisen mahdollisuudet ja arvostus kasvavat.

Seuraukset

Pienyrittajyys ja  vapaaehtoistyd  kukoistavat. Yrittajyytta  ja
vapaaehtoistyota tehdaan omassa yhteisossa ja naiden raja hamartyy.
Valinnanvara heikentyy, silla palvelut saadaan oman yhteison kautta eika
julkisesti turvattuna. Jostain palveluista taytyy tinkia. Alueet epatasa-
arvoistuvat.

Virkeat parjaavat, ne joilla on omaisia ja yhteiso. Jos jaa yhteison
ulkopuolelle, on yksin.

Yhteisollisyyden tuoma turvallisuus ja sen tunne kasvavat

Yhteisoista nousee yrittajyytta osakuntatoiminnan kautta. Kaikki yrittavat!
Myos internetyhteisollisyys lisaantyy, mutta ei korvaa fyysista yhteisoa ja
itse toimimisen antamaa merkityksellisyytta.

Taulukko 30 Varsinais-Suomen skenaario 2. Ei mina, vaan mun yhteiso, SWOT -

vapaaehtoistyota

* |hmisten halu vaikuttaa toiminnan kautta

« lkaantyneiden palveluissa valinnanvara ja
yksilollisyys lisaantyy

analyysi.

VAHVUUDET HEIKKOUDET

Ihmiset  toimivat omien voimavarojensa | ¢ Turvaverkko yksilon kannalta heikkenee
pohjalta: yrittavat tai tekevat | ¢ Voi myos syrjaytya, jos ei ole omaisia eika

kuulu yhteisoon

» On enemman erilaisia palveluita ikaantyneille

MAHDOLLISUUDET

+ Kehittaa uusia innovaatioita ja erilaisuutta

Toiminta lisaantyy vapaaehtoisten ansioista

Vapaaehtoistyon koordinointi lisaantyy ja

mahdollisuudet avautuvat helpommin

vapaaehtoistyota tekeville

Kolmas sektori voi taydentaa lakisaateisia

palveluita

« lkaantyneet ottavat ohjat omiin kasiinsa
eivatka odota valmista

UHAT

* Yksilon syrjaytyminen yhteiskunnasta

» Jos vapaaehtoistyo koordinoidaan heikosti, ei
saada hyotya ja tulee sekaannusta. Kaikki
eivat hyody vapaaehtoisten palveluista vaan
auttajat kasaantuvat tiettyihin paikkoihin

+ Kaikki palvelut halutaan itselle, vaikka olisi
omaa kykya hoitaa asioitaan ja ottaa
vastuuta itsestaan, jos yhteisossa on
palveluita - passivoituminen

» Vapaaehtoistyon lisaantyminen ei saisi
johtaa siihen, ettei kunta jarjesta palveluita
ja huolehdi ikaantyneiden hyvinvoinnista

+ Vastuuta voi kasaantua liikaa kolmannelle
sektorille

» Sekaannus, jos julkinen puoli ei koordinoi
kokonaisuutta (vapaaehtoistyossa)




5.2.3 Varsinais-Suomen skenaario 3: Hyvit veljet hallitsevat
Oletukset
e Tuloerot ovat kasvaneet ja vallan ja verkostojen merkitys lisaantyy.
liilkutaan harmaalla alueella ”mika on oikein?”
e Lahimmaista ei auteta, jokainen auttakoon itseaan.
e Varsinais-Suomi on viela enemman kuin ennen poliittisen kahminnan
johtotahti
e Suotuisat olosuhteet menestykseen liike-elamassa, toisaalta yrittajyyden
aloittaminen ilman verkostoja ja paaomia mahdotonta.
e Valtaa pitaa hyvien veljien verkosto, joka ajaa oman kansanryhmansa etua:
kasvukeskusten kunnallispolitiikka on varakkaiden ikaantyneiden hallussa.
Seuraukset

Sosiaaliset erot tekevat kuilun elinajanodotteeseen: varakkaat elavat
runsaasti kauemmin kuin koyhempien tuloluokkien ikaantyvat

Taajamiin syntyy 1. ja 2. luokan kansalaisten palvelutaloja ikaantyneille.
Ikaantyneiden kotona asuminen lisaantyy, mutta palveluita ei ole varaa
hankkia. - ikaantyneiden pahoinvointi lisaantyy: paineet ja koyhyys ajavat
monet paihderiippuvuuteen. Syrjaytyminen yhteiskunnasta lisaantyy.
Asuminen siirtyy kasvukeskuksiin jossa on julkiset palvelut, saaristo
tyhjenee turismille ja kesamokeille.

Kaikilla ei ole kuitenkaan varaa, mahdollisuutta tai halua muuttaa
taajamaan. Harvaan asutuille alueille jaaville toteutuu 2. skenaario.

Syntyy rikkaiden ja koyhien asuinalueita. Turun saaristo ja
kultahammasrannikot vs. lahididen kurjistuminen.

Omaisten asema parjaamisessa korostuu: on joku, joka pitaa huolta.
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Taulukko 31 Varsinais-Suomen skenaario 3. Hyvat veljet hallitsevat, SWOT-analyysi.

VAHVUUDET

» Ihmisten on pakko ottaa itse vastuuta ja
maksaa haluamistaan palveluista

» Kun palveluista maksetaan, on yhteiskunnalla
vahemman kustannus- ja jarjestamisvastuuta

HEIKKOUDET

» Markkinatalouden ehdoilla uhrataan
yksilollisyys ja hyvinvointi

» Kansanelakkeen varassa olevat tulevat
olemaan heikoilla toimeentulon suhteen

MAHDOLLISUUDET

» Ne jotka parjaavat hyvin, parjaavat viela
paremmin

» Kuormitus julkisissa palveluissa vahenee

* Yrittajyys lisaantyy, kun yksityisen
palvelutarjonnan kysynta lisaantyy ->
tyollisyys kasvaa

UHAT

 |hminen turhautuu vallitsevaan ilmapiiriin ja
kadottaa halunsa kehittaa yhteista
hyvinvointia ja kuulua yhteisoon

» Heikoista ei pideta huolta

» Katoaako heikompia varten oleva
turvaverkko?

« Eriarvoistuminen kasvaa - aiheuttaa
pahoinvointia, karjistyy radikaaleihin
mielenilmauksiin

524 Varsinais-Suomen skenaario 4: Hyvinvointi on onnellisuutta!
Oletukset
e Varsinais-Suomi onnistuu rakennemuutoksessa, joka tapahtuu
hyvinvointipalveluissa. Sosiaali- ja terveyspalvelut muuttuvat

osastojaotteisesta palveluketjumalliseen.
e Terveys-, liikunta- ja kulttuuripalvelut yhdistetaan.
e Onnistumista kopioidaan muissa Suomen kaupungeissa, mika lisaa me-

henkea
ratkaisu- ei ongelmakeskeisesti.

ja varsinaissuomalaista

identiteettia. Ikaantyminen nahdaan

e Eri sektorit haluavat tehda yhteistyota saavuttaakseen parhaimman ja
monipuolisimman tuloksen yhteiskunnan kannalta
e Varsinais-Suomen kulttuuriosaaminen vahvistuu ja kulttuurin merkitys

hyodynnetaan vahvasti

hyvinvointipalveluissa.

Hoitoalan koulutus ja

kulttuuriala tekevat vahvaa yhteistyota.
e Luovan talouden yrittajyys kukoistaa, silla vapaa-ajan merkitys kasvaa ja
palveluiden osto luovalla sektorilla lisaantyy.

Seuraukset

e Koko elinkaaren hyvinvointia huomioidaan. Alueen yleisimpien sairauksien
osalta tehdaan audit-selvitysta asukkaan elaman eri vaiheissa.
e Palvelurekistereissa on vain ihmisten hyvaksymia tietoja.

e |kaantyneet blogaavat elamyksistaan ja

laakarit taydentavat audit-

tuloksilla. Ihminen voi seurata fyysista hyvinvointiaan ja terveydenhuolto

seuraa terveyskayttaytymista.

Sahkoiset

halytysjarjestelmat antavat

terveydenhuollolle impulsseja ottaa yhteytta esimerkiksi epaterveellisen

ravinnon lisaantyessa.

e Periaatteena ihmislahtoinen toiminta korvaa asiakaslahtoisen.




e Asutusta keskitetaan, jotta liikunnan, kulttuurin ja hyvinvointipalveluiden
yhdistaminen toteutuu paikallisesti my0s pienessa mittakaavassa.

o Kansalaisten aloitteellisuus kasvaa: kuka tahansa voi tarjota palveluitaan
ilmoittautumalla kunnan yllapitamaan jarjestelmaan.

e |kaantyneet ovat mukana asuntojen suunnittelussa ja taten voivat valita
asumismuotonsa. Samanhenkisten kommuuniasuminen lisaantyy - esim.
taideorientoituneet asuvat samassa yhteisossa!

¢ Kun kansalaisia huomioidaan enemman ja suunnittelua tehdaan yhdessa,
muuttuu kaupunkikuva esteettomaksi.

o lkaantyneet jaksavat ja haluavat tyoskennella elakkeella osa-aikaisesti tai
tehda vapaaehtoistyota, silla kansalaisaktiivisuus tuo merkityksellisyytta.
Henkilokohtaisen ideologian merkitys elamassa kasvaa.

Taulukko 32 Varsinais-Suomen skenaario 4. Hyvinvointi on onnellisuutta, SWOT-

analyysi.

VAHVUUDET

* Yhteinen usko tulevaan ja halu tehda

« |kaantyneilla mahdollisuuksia tyontekoon
elakkeella

» Asuminen kotona seka kaupunkiymparisto
- mahdollisuus esteettomyyteen

» Esteettomyys antaa vapauden elaa
omalla tavallaan

* Yksilollisyys lisaantyy, kun palvelut
suunnitellaan ihmislahtoisesti

* Yksilokohtaisuus asiakasryhmakohtaisen
tilalla

* ”Yhden luukun periaate”, helppo asioida
ja hankkia palveluita, kun eri virastoja
yhdistetaan yhdeksi

HEIKKOUDET

* Eristaytyminen muista alueista omaksi

« Kaikki eivat halua yhteisollisyytta. Toiset
kaipaavat omaa rauhaa ja yksinaisyytta.
Valinnanvapauden pitaisi sailya.

MAHDOLLISUUDET

* Onnellisuuden lisaantyminen kattavasti
ja sita kautta hyvinvoinnin parantaminen

« Ikaantyneiden yhteisollisyys lisaantyy,
kun konkreettisesti asutaan
vanhusasumisen rakennuksissa ja on
erilaisia asumisvaihtoehtoja

UHAT

* Voiko yhteison hyvinvointi kuitenkaan
kannattaa kaikkia jos epaonnistumiselle
ei anneta sijaa?

* Yhteisollisyyteen kannustavat tilat voivat
olla joillekin mahdottomia saada kayttoon

« Kaikki eivat nae mahdollisuuksia: ei
haluta kehittaa kotona asumista vaan
keskitytaan laitospalveluun

« Jos tarjontaa vaihtoehdoista ei olekaan
riittavasti. Kaikille ei riita juuri
haluamiaan palveluita ja asumismuotoja.
On totuttu valinnanvaraan, eika haluta
hyvaksya tilannetta
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5.3 Osaamistarpeet Varsinais-Suomessa

Osaamistarpeita (Taulukko 33) on kartoitettu ensimmaisessa tyopajassa tehtyjen
ydinpatevyyspuiden perusteella, jolloin osaamisalueita kartoitettiin
valtakunnallisten taustaskenaarioiden valossa. Niita on taydennetty kolmannessa
tyopajassa, jolloin alueelliset skenaariot olivat valmiina.

Taulukko 33 Osaamistarpeet Varsinais-Suomen ForeMassi2025-skenaarioissa.

Tiedot, taidot Arvot, asenteet Kontaktit,
kokemukset
Skenaario 1: Yhteisollisyys 2.0
o Kaksikielisyys e Teknologiaosaamisen e Maahanmuuttajat
e Monikulttuurisuus yhdistdminen muuhun hoiva-alan
(vahvistettava) ammattiosaamiseen tyOvoimaresurssina

e Yrittdjyys

Skenaario 2: Ei mind, vaan mun yhteiso

o Entiset nokialaiset o lkdihmisten arvostus e Toimivat
e Vapaaehtoistydntekijan e Kahtiajakautuneisuus jarjestoverkostot,
oma tausta (haluaako auttaa ja vapaaehtoisen
tehda vapaaehtoistyota vanhustyon tyoryhma
vai ei) e |[LOA-hanke
e Sitoutumiskyky/-halu e Kauppatori
o Ladkarikeskukset
e Kunnat

(kontaktihenkilot)

e Seurakunta

e Muualta muuttaneet
(hyvakuntoiset)

elakeldiset
Skenaario 3: Hyvat veljet hallitsevat
e Tiedonkeruu o Sisddnpdin kaadntyvyys e Lama / markkinatalous
e Tarveldhtdinen tutkimus - ratkaisu avoimuus vaikuttaa edelleen
e Tekninen osaaminen e Tulossa on "ideatehdas” kokemuksiin
e Yliopisto, AMK o Yrittdjyyshenki
e Koulutettu tyévoima
e Harjoittelijat tyévoimana
Skenaario 4: Hyvinvointi on onnellisuutta!
e Riittava koulutus e Laatu todellinen kriteeri o Verkostoituminen
e Sopiva koulutus kilpailutukseen e Klusteriajattelu

e |hmisarvon kunnioitus
e Vapaaehtoistydn
tekeminen




Kolmannessa tyopajassa kartoitettiin tulevaisuudessa tarvittavia ammatteja. Osasta
ammateista tehtiin tarkempi kuvaus osaamisprofiilin muodossa.

Tulevaisuuden ammatit (tummennetuista osaamisprofiili):

» Vapaaehtoiskoordinaattori

« Jarjestotyon koordinaattori

« Hyvinvointiteknologian osaaja

+ Moniammatillisia osaajia

« Vanhusasumisen/senioritalojen suunnittelija ja

« Rakennusalan osaajia ikaantyneiden asumisen nakokulmasta

« Robottialyn kehittaja (ottaa kaikki tarpeet huomioon, hallitsee monen alan
osaamisen ja ratkaisee haasteet)

+ Apuvilineasiantuntija

Taulukko 34 Varsinais-Suomen osaamisprofiilit.

Osaamisprofiili 1: Apuvalineasiantuntija

Osaamisalueet, jotka
hallittava:

Vanhus- ja vammaistyo, markkinointi- ja
viestintaosaamista,

Koulutus
(koulutussisallot ja
tasot)

Tekniikan ratkaisujen ja muotoilun tunteminen,
innovointi, valineiden testaus ja esittely,
tradenomiopintoja

Tyoharjoittelu (sisalto ja
laajuus)

Vanhus- ja vammaistyon parissa, jotta tuntee kayttajien
tarpeita ja arkea

Tyotehtavat, joihin voi
sijoittua (ml.
mahdolliset tyonantajat)

Hyvinvointiteknologia-asiantuntijan/-koordinaattorin
tehtaviin
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Osaamisprofiili2: Hyvinvointiteknologian osaaja

Osaamisalueet, jotka
hallittava:

Insinoorikoulutus seka sosiaali- ja terveysalan koulutus

Koulutus
(koulutussisallot ja tasot)

Tekniikka, vanhustyo (mm. hoitoala, sosiaaliala)
matemaattinen tietotaito

Tyoharjoittelu (sisalto ja
laajuus)

Kaytannon vanhustyossa, tuntee aluetta, jolla tulee
tyoskentelemaan. Asiakkaan kanssa kohtaamista ja
elintilanteen tuntemista, osallistua arkeen ja osata
suunnitella kayttajaa varten

Tyotehtavat, joihin voi
sijoittua (ml. mahdolliset
tyonantajat)

Kaikille sektoreille, rakennusfirmat, valinesuunnittelu,
asiantuntija- ja suunnittelutyot

Osaamisprofiili 3: Vapaaehtoiskoordinaattori

Osaamisalueet, jotka
hallittava:

Yhteisopedagogia, jarjestojohtamisen koordinaatio,
kulttuurintuottaminen

Koulutus (koulutussisallot

Johtaminen, osallistaminen, kolmannen sektorin

ja tasot) toimintaymparisto
Tyoharjoittelu (sisalto ja Jarjestotyo, vapaaehtoisten koordinointi
laajuus)

Tyotehtavat, joihin voi
sijoittua (ml. mahdolliset
tyonantajat)

Kunnan koordinaattori vapaaehtoistyon ja kolmannen
sektorin yhteistyohon, yksityisen ja kolmannen
sektorin yhteishankkeiden johtaminen
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6 ForeMassi2025-aluetyoskentely
Uudellamaalla

Serja Tiainen, Laurea

6.1 Uusimaa vs. muu Suomi

Uusimaa on tavallaan koko Suomi pienoiskoossa ja ForeMassi2025-hankkeessa
valtakunnallisesti muodostetut nakemykset patevat paljolti myos Uudellamaalla.
Uudenmaan ’paikallista’ asukaskuntaa taydentavat muualta Suomesta muuttaneet
asukkaat, joista opiskelijat muodostava ison osan. Opiskelijat myos nuorentavat
alueen keski-ikaa muuhun Suomeen verrattuna. Yhden hengen talouksien maara
Uudellamaalla on muuta Suomea korkeampi. Alhaisemman keski-ian ansiosta
huoltosuhde Uudellamaalla on muuta maata pienempi. Myos Suomen ulkopuolelta
alueelle muuttaneet kasvattavat Uudenmaan vakilukua ja vaikuttavat alueen
vaestorakenteeseen.
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Tyollisyystilanne Uudellamaalla on muuta Suomea parempi ja joillain aloilla
karsitaan jopa tyovoimapulasta. Vuoteen 2020 mennessa eniten kasvavia toimialoja
ovat terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut. Terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa
myos tyovoiman poistuma suurten ikaluokkien elakkeelle jaamisen takia on suurta,
mika osaltaan myos lisaa tyovoiman tarvetta. Osansa tyovoiman vahenemiseen tuo
myos koulutetun tydvoiman alanvaihtoa.

Levealahti ja Jarvinen arvioivat 2020-luvusta, etta "Uudenmaan uuden tyovoiman
kokonaistarjonta eri koulutusasteilta valmistuneiden osalta ei riita kattamaan
avautuvien tyopaikkojen ennustettua maaraa”. Nettomaassa- ja maahanmuuton
tyovoiman avulla Uudenmaan uuden tyovoimatarpeen kattaminen kuitenkin olisi
mahdollista. (Samuli Levealahti & Jari Jarvinen. 2011. Osaamistarjonnan riittavyys
alueilla 2010-luvulla - Arviointia tyovoiman kysynnan ja tarjonnan kohtaannosta.
Foredata.)

Rikollisuus Uudellamaalla on muuta maata korkeampaa, mika lisaa vaeston
turvattomuuden tunnetta. Se taas lisaa tarvetta ja kysyntaa erilaisille
turvallisuuteen liittyville palveluille.

Uudellamaalla on monia hyvinvointialan osaajia kouluttavia oppilaitoksia, mm.
Arkada, Diak, Hesote, Keuda, Laurea, Metropolia ja Omnia. Turvallisuusalalla
toisen asteen koulutusta tarjoavat esim. AmiEdu, HelTek ja Varia.
Ammattikorkekoulutasoisia (seka ylempi etta alempi) osaajia kouluttaa Laurea ja
erilaisia taydennyskoulutuksia tarjoaa Aalto yliopisto seka monenlaiset kurssien

6.2 Uudenmaan ForeMassi2025- skenaariot

6.2.1 Skenaario I Uusimaa: Teknologian vallankumous

Ikaantyneiden maaran kasvaminen seka heikko talouskehitys ajavat yhteiskuntaa
turvautumaan yha enemman teknologisten apuvalineiden kehittamiseen. Mm.
hoitohenkilokunnasta suuri osa jaa elakkeelle ja jattaa suuren vajeen
ikaantyneiden hyvinvoinnista huolehtiviin. Mahdollisimman suuren hyodyn
saamiseksi  tekniikasta valtionhallinto ryhtyy koordinoimaan teknologian
kehitysprojekteja. Merkittava rooli tassa kehityksessa onkin valtiolla ja kunnalla,
vaikkakin  kaiken taustalla. Kehitysprojektien rahoittajana toimii EU.
Teknologiapainotteisessa kehityksessa yhteisollisyys katoaa ja maailmankuva

muuttuu yha yksilokeskeisemmaksi.

Etateknologia vaikuttaa voimakkaasti tapoihin huolehtia ikaantyneista ja sita
hyodynnetaan kaikkialla. lhmiset pyritaan pitamaan kotonaan mahdollisimman
pitkaan erilaisten teknisten ratkaisujen avulla. Automatiikka ja monenlaiset robotit
auttavat tassa, mutta samalla lisaavat ihmisten eristaytyneisyyden ja yksinaisyyden
tunteita. Parhaimmillaan tekniset ratkaisut tuovat ikaantyneille myos
mahdollisuuksia uudenlaisiin sosiaalisiin kontakteihin ilman henkilokohtaista



kohtaamista ja siten lisaavat kontakteja. Tama ei kuitenkaan riita korvaamaan
perinteisia kohtaamisia.

Panostamalla teknisten ratkaisujen kehittamiseen ja yhteensopivuuteen valtiovalta
samalla lisaa uudenlaisten toimijoiden ansaintamahdollisuuksia ja edesauttaa
kasvua teknisilla aloilla. Teknisten osaajien tarve kasvaa ja teknisten alojen
koulutukseen on panostettava aiempaa enemman. Avainasemassa ovat
korkeakoulut (esim. Aalto yliopisto seka alaa kouluttavat AMK:t). Uusia
tyotilaisuuksia avautuu myos aiemmin Nokian ja muiden teknologiayritysten
irtisanomille tyontekijoille. Koska kaikkea ei kuitenkaan voida hoitaa teknologian
avulla, vetaa julkinen sektori mukaan kasvuun myos kolmannen sektorin toimijoita.
Tekniikkaa vieroksuvat, maksukykyiset ikaantyneet puolestaan ostavat palveluita
yksityisilta palveluntarjoajilta ja siten edesauttavat myos hoivaan ja palveluihin
panostavien yritysten kasvua.
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Taulukko 35 Uudenmaan skenaario 1. Teknologian vallankumous, SWOT-analyysi.

Vahvuudet

» Vaestomaara: osaajia ja yritystoimintaa
loytyy, tyontekijoita riittaa

 Paljon korkeakouluja ja
ammattioppilaitoksia

» Teknologian kehittyminen: yhteydenpito
helpottuu, lisaa tyopaikkoja, lisaa
mahdollisuuksia vaikuttaa omaan
elamaansa, uusia innovaatioita

» Pystytaan asumaan omillaan pidempaan
yksilollisten, teknisten, ratkaisujen
ansiosta

» Asenne: ennakkoluulottomuus uuteen
teknologiaan lisaantyy

» Kustannustehokkaat ratkaisut

» Hoitohenkilokunnan tarve hoidettavaa
kohti vahenee

» Osaaminen erikoistunutta

» Tulevaisuuden ikaantyneet teknisesti
osaavampia kuin nykyisin

Heikkoudet

« Syrjaytyminen ja yksinaisyys,
teknologiakielteisten eristaytyminen

 lhmiskontaktia ei voi kokonaan korjata
teknologialla - Teknologian lisaksi
tarvitaan ihmisten tuottamia palveluita

* Yksilokeskeisyyden kasvu

» Uuden teknologian oppiminen vaikeaa
vanhuksille

« Laiteviat, teknologian haavoittuvuus

* Valtio ei tue tarpeeksi kehittamista - mita
ovat yksilon mahdollisuudet?

* Iso asiakasmaara: paljon
ongelmatilanteita

*» Teknologian kehittyminen vie aikaa

* Taloudelliset paineet alentavat
palveluiden laatua

* Monikulttuurisuuden tuomat ongelmat,
maahanmuuttajien tarve tuelle ja
opastukselle

« Sosiaalisten taitojen puutteellisuus
(totuttu teknologian hyodyntamiseen
valikappaleena), ongelma erityisesti
teknologiaosaajilla

Mahdollisuudet

» Kasvu: yritykset, tyopaikat, koulutus,
globaali kilpailukyky, vienti

» Suomesta edellakavija hoito-
/turvallisuuspalvelujen teknologiassa
(Uusi Nokia-ilmio)

» Tyoliikkumisen tarve vahenee

 Palvelut: kustannustehokkaat ja
laadukkaat palvelut, yksilolliset
ratkaisut, saatavuus paranee

« Ikaihmisten sosiaalisten verkostojen
kasvu teknologialla

» Asumista tukevat innovaatiot

* |lhmiset elavat pidempaan

* Hoidon mutkattomuus

» Teknologialla 'rajattomat’
mahdollisuudet

* Yrittajyyden maaran kasvattaminen

Uhat

» Resurssien vahaisyys: rahoitus, koulutus,
oikeanlaiset osaajat

» Talouskriisi: hidastaa kehitysta ja johtaa
teknologiseen taantumiseen

« lhmisten riippuvaisuus teknologiasta,
uusavuttomuus

* Yhteisollisyys katoaa

« Syrjaytyminen ja yksinaisyys: iakkaat,
maksukyvyttomat, teknologisesti
taitamattomat, teknologiakielteiset, ne
joilla ei yksinkertaisesti ole motivaatiota
oppia uutta

* Teknologian haavoittuvuus, esim.
sahkokatkot, verkkorikollisuus,
tietoturvauhat, sota, mielenosoitukset,
luonnonilmiot

«Vaaraa turvallisuudentunnetta
teknologiasta

* Nuorison haluttomuus kouluttautua
tarvittaville teknisille aloille

* Laitteiden hinnat

* Hoitoalan tyopaikat vahenevat, palvelut
katoavat

* Nykyisen palveluasumismallin katoaminen

» Teknologian kayttoa osaamattomat
laitostuvat aiemmin

» Kukaan ei hallitse kokonaisuutta




Menestyjat ja menettajat Uudenmaan skenaariossa 1. Teknologian vallankumous:

Menestyjat:
- Tutkijat
- Isot yritykset, jotka tekevat rahaa teknologialla
- Kayttajat, jotka kykenevat hyodyntamaan teknologiaa
- Varakkaat
- Nuoret, joille teknologian kaytto on tuttua lapsuudesta asti

Menettajat:
- Erityisryhmat, jotka eivat kykene hyodyntamaan teknologiaa
- Teknologiakielteiset
- Muutoshaluttomat/-kyvyttomat
- Ne, jotka eivat pysty kustantamaan uusia palveluita
- Keskiluokka (joutuu itse maksamaan kaikesta, vaikkei varaa ehka olisi)

Toimenpidesuositukset Uudenmaan skenaariossa 1. Teknologian vallankumous:

Mahdollisuuksien hyodyntaminen
”Teknologiavastaavat” mukaan toimintaan: tietavat, mista palveluita voi
hankkia, tuottaako sama palveluntarjoaja monia palveluita
- Panostetaan kayttajien kouluttamiseen ja opastamiseen teknologian
hyodyntamisessa

Uhkien torjuminen

- Teknologiasovellukset tuotava markkinoille valmiina ja toimivina,
testaukset teetettava muilla kuin vanhuksilla => kayttajia ei saa kayttaa
koekaniineina
Kilpailutus => parantaa laatua
Sanktiot/sakot teknologian toimittajille niin suuriksi, ettei nailla ole varaa
virheisiin
Mittaamisperusteiden muuttaminen: kustannustehokkuus =>
palvelutehokkuus (=kuinka hyvin pystyy palvelemaan erityisryhmia)
Tuotetaan osaajia taydennyskoulutuksella muilta aloilta vapautuvasta
tyovoimasta

6.2.2 Skenaario 2 Uusimaa: Yhteisollisyyden nousu

Heikko talouskasvu johtaa hyvinvointi- ja turvapalveluiden karsimiseen.
Vaihtoehdoiksi tarjotut tekniset ratkaisut ovat huonosti suunniteltuja tai
toimimattomia, eivatka vastaa tarvetta. Vaihtoehtoisten ratkaisujen etsiminen
johtaa yhteisollisyyden lisaantymiseen ja uudenlaiseen toimintaan. Yhteiskunta
tukee tallaista kehitysta mm. kehittamalla lainsaadantoa ja koordinoimalla
yhteisollista toimintaa.
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Yhteisollisyyden nousussa tarkeassa roolissa on kaikkien vastuunotto itsesta ja
muista. Yksinaiset ihmiset hakeutuvat toistensa lahelle ja kunnat tukevat tata
kehitysta panostamalla uudenlaisiin, yhteisollisiin asuinalueisiin, joissa tama
kaikista huolehtiminen on mahdollista. Parhaimmillaan julkinen sektori jopa kokoaa
erilaisia yhteisoja ja tukee naiden toimintaa. Julkisen sektorin rooli muuttuukin
selkeasti: se ei enaa ole palveluiden tarjoaja vaan mahdollisuuksien luoja.
Ammattilaisilta saatu hoito ja hoiva vahenee, mutta sosiaalinen ja psyykkinen
hyvinvointi voi silti parantua. Myos yhteisolliset toimijat kuitenkin tarvitsevat
osaamista ja erilaisten hyvinvointialaan liittyvien kurssien tarve kasvaa.

Haasteena on saada kaikki yksinaiset, joita Uudellamaalla riittaa, loytamaan
toisensa. Enta miten huolehditaan niista, jotka eivat halua mukaan tallaiseen
yhteisollisyyteen, vaan haluavat ’elaa rauhassa’?



Taulukko 36 Uudenmaan skenaario 2. Yhteisollisyyden nousu, SWOT-analyysi.

Vahvuudet

* Yhteisollisyys: vastuun ottaminen, ”"me-
henki”, yhdessa tekeminen, auttaminen,
syrjaytyminen vahenee

» Vanhukset ovat jo tottuneet toimimaan
yhteisoissa

* Lainsaadannon kehittyminen yhteisollisyytta
tukevaksi

* Suuri vaestopohja: yhteisollisyyden
luominen helpompaa, palveluita helpompi
keskittaa

« Suurissa kaupungeissa suvaitsevaisempaa

« Jo alulle laitetut toiminnot, kirppikset ym.

« Palveluiden saatavuus paranee

« Edullisia ratkaisuja, painetta pois julkiselta
sektorilta

 Julkisen sektorin kehittyminen ja
uusiutuminen

» Yhdistysten valinen yhteistyo

Heikkoudet

Syrjaytyminen ja eriarvoistuminen, jos asuu
sivussa tai ei muuten halua toimia yhteisoissa
(ei valttamatta heikkous vaan oikeus viihtya
itsensa kanssa)

Yhteisollisyyden luominen haasteellista
Haluttomuus ottaa vastuuta (osallistuu kerran,
ei motivaatiota sitoutumiselle)

Ihmiset riippuvaisia toisistaan

Palveluiden varmistaminen kaikille vaikeaa
Turvapalveluiden karsiminen: turvallisuuden
tunteen vaheneminen, kriisivalmiuksien
heikkeneminen, rikollisuus suurta
Uudellamaalla

Julkiset palvelut heikkenevat

Vaatii suuria muutoksia koko yhteiskunnalta
Uudelleen kouluttamisen organisointi

Ei uskalleta puuttua muiden (lasten,
ikaantyneiden) yhteisollistamiseen

Mista mallit yhteisollisyyteen?

Onko yhteisollisyys perhepohjaista vai
intressiryhmiin liittyvaa?

Mahdollisuudet

» Luontevat kohtaamispaikat, esim. kerhotilat
* Yhteisollisyys ja halu auttaa, syrjaytymisen
estaminen, hyvinvoinnin kasvu

Ideoiden jakaminen, uudet vaihtoehtoiset
ratkaisut

Palveluiden laadun ja maaran kasvu
Julkinen sektori voi tehda
rakennemuutoksen

Tehokas tapa keskittaa palveluita, edullisia
ratkaisuja

Yhteisolliset asuinalueet, asuinalueiden
kaavoitus kehittyy

Turvallisuuden paraneminen

Jarjestoille tilausta =>
vapaaehtoisjarjestojen merkitys kasvaa
Sosiaalisten yritysten tarve palveluiden
tarjoajana kasvaa

Uutta koulutusta ja uusia tyopaikkoja
Huolehtiminen my0os 'muiden’ vanhuksista,
vaikkei omia sukulaisia => naapurustoyhteiso

Uhat

Syrjaytyminen lisaantyy, yhteisojen sosiaaliset
ongelmat

Yhteisollisyys ei toimi tai ei kiinnosta,
yhteisollisyys yksilon edun edelle

Resurssien vahaisyys: tyontekijoiden
riittavyys, koulutuksen rahoitus

Teknisten ratkaisujen toimimattomuus tai
laitteiden vierastaminen

Rikollisuuden kasvu, turvattomuuden
lisaantyminen, aariliikkeiden vahvistuminen
Julkinen sektori ei pysy kehityksessa mukana,
julkisten palveluiden rapistuminen
Peruspalvelut karsivat/vahenevat

Tyopaikat vahenevat
Syyllistaminen/painostaminen
yhteisollisyyteen
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Menestyjat ja menettajat Uudenmaan skenaariossa 2. Yhteisollisyyden nousu:

Menestyjat
- Aktiiviset kansalaiset ja toimijat (ongelmana voi olla vastuunkantajien
jaksaminen, kerran otetuista ’velvollisuuksista’ on vaikea paasta eroon)
- Oppilaitokset ja korkeakoulut
- Julkinen sektori (rahaa saastyy, kun yhteisot ottavat tehtavia hoitaakseen)

Menettajat
- Asematietoiset
- Byrokraatit
- Yksinaiset sudet
- Kunta

Toimenpidesuositukset Uudenmaan skenaariossa 2. Yhteisollisyyden nousu:

Mahdollisuuksien hyodyntaminen

- yhteisollisyyden nousun sijaan korostettava kaikessa toiminnassa
yhteisollisyyden valttamattomyytta; on heratettava vastuullisuutta ja
aktivoitava kaikkien osallistumista

- kehitetaan ja tuetaan uudenlaisia yhteisollisyytta tukevia toimintatapoja ja
erilaisia vapaaehtoisjarjestoja

- myos pienyrittajien ja vapaaehtoisryhmien taytyy olla helposti
loydettavissa, ryhmille on tehtava helppokayttoiset ja helposti paivitettavat
kotisivut

Uhkien torjuminen
- on varmistettava rahat koulutukseen
- on rakennettava kohtaamispaikkoja mahdollisuuksien hyodyntamiseksi
(torit, kahvilat, aulat, yhteiset kerrostalotilat)
- Kansalaisia on motivoitava yhteisolliseen toimintaan
- pidetaan huolta myos julkisten palveluiden sailymisesta

6.2.3 Skenaario 3 Uusimaa: win-win-win

Hyva talouskehitys ja markkinahenkisyys korostuvat Uudellamaalla ja vauhdittavat
palveluiden kehitysta. Palveluntarjoajat kehittavat yha uudenlaisia palveluita,
joilla pyrkivat vastaamaan maksukykyisten asiakkaiden tarpeisiin. Samalla
asiakaslahtoisyys ja pyrkimys helppokayttoisyyteen korostuvat. Asiakkaat osaavat
vaatia laatua ja toimivuutta ja luotettavien brandien merkitys korostuu.

Parhaimmillaan yritykset ja palveluntarjoajat saadaan kilpailemaan keskenaan,
mika paatyy lopulta myoOs asiakkaiden eduksi => win-win-win. Avainasemassa
menestymiselle on yrittajyys, ennakkoluulottomuus ja innovatiivisuus uudenlaisten
palveluiden kehittamisessa.



Vaarana kuitenkin on, etta ne, jotka eivat osaa tai taloudellisesti kykene
toimimaan markkinoiden ehdoilla syrjaytyvat. Julkisten palveluiden karsimisen
myota syrjaytyneiden mahdollisuudet saada tarvitsemiaan palveluita ovat heikot.

Taulukko 37 Uudenmaan skenaario 3. win-win-win, SWOT-analyysi.

Vahvuudet

* Uudellamaalla paljon monipuolisia
palveluntarjoajia, kilpailun myota
edulliset hinnat kuluttajille, monopolien

 Laadukkaat, monipuoliset,
asiakaslahtoiset tuotteet ja palvelut

* Talouskasvu vauhdittuu, tyollisyys
paranee

* Yrittajyys korostuu

» Kannustaa innovaatioihin, tuo myos kv.
liilketoimintapotentiaalia
muihin kohteisiin

* Monikulttuurisuus

» Koulutuksen kehittyminen

» Kypsa ja kehittynyt jarjestelma

* Yksityisen ja julkisen puolen
asiakastyytyvaisyys

Heikkoudet

« Syrjaytyminen ja luokkaerojen kasvu,
maksukyvyttomat heitteille, rahan
merkitys korostuu

« Kaikilla ei ole varaa, koyhat eivat paase
mukaan hyvinvointiin

* Tyontekijoiden palkkojen laskeminen
kiristyvan kilpailun takia

« Liian paljon palveluja, kuluttaja ei osaa
valita

« Julkisten palveluiden karsiminen

* Isot firmat jyraavat pienemmat alleen

» Suomen markkinat liian pienet

* Nykyinen lainsaadanto ja tuet eivat
kannusta yrittajyyteen

Mahdollisuudet

» Uusia tyopaikkoja, talouskasvu

* Yrittajyys lisaantyy

» Palkkaus paranee

« Kilpailu: laadun paraneminen, hintojen
lasku, palvelun nopeutuminen, turhat
palvelut karsiutuvat

» Tuotanto- ja toimitusketjun lapinakyvyys

¢ Uudet innovatiiviset ratkaisut,
kansainvaliset markkinat

» Teknologisten ratkaisujen
hyodyntaminen myos muilla sektoreilla

* Pienilla brandeilla mahdollisuus kehittya
omalla erikoisosaamisellaan

 Julkinen sektori saastaa

» Ulkomaiset firmat tuovat rahaa

» Joustavuus, yhteistyo julkinen-yksityinen

Uhat

» Maksukyvyttomien syrjaytyminen,
sosiaaliturvan pieneneminen

« Julkisten palveluiden kayttajat
huonommassa asemassa

« Eriarvoistuminen julkisten palveluiden
karsimisen myota, siita johtuva rikollisuus
ja vakivalta

+ Jonot julkisiin palveluihin, osaajat
yksityiselle puolelle

+ Talouden suhdannevaihtelut

* Pienyrittajien marginaalit pienenevat
kilpailussa

» Pimeat markkinat ja tuotantokulujen
minimointi

* Ns. Amerikan meininki, ei varaa
sairausvakuutuksiin

 Markkinoiden siirtymien suuromistajien
kasiin

* Ylitarjonta, laatu karsii

« Eriarvoisuus palkkauksessa

* Ulkomaalaisten firmojen markkinoille
tuleminen (raha virtaa veroparatiiseihin
eika palaa veroina tukemaan omaa
toimintaa)
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Menestyjat ja menettajat Uudenmaan skenaariossa 3. win-win-win:

Menestyjat
- Hyvinkoulutetut erikoisosaajat
- Yrittajaosaamista omaavat
- ’Nykyaikaiset’
- Suomessa asuvat taitavat ihmiset
- Isot yritykset

Menettajat
- Passiiviset vastaanottajat
- Holhousyhteiskunnassa elavat
”Vallankayttajat”

Toimenpidesuositukset Uudenmaan skenaariossa 3. win-win-win:

Mahdollisuuksien hyodyntaminen
- Yrittajyyteen kannustaminen, taitojen tukeminen, ideoiden huomioiminen,
innovaatioiden tukeminen
- Lain muuttaminen tukemaan yrittajia
- Tarkkailun ja valvonnan muuttaminen yhteiskunnalliseksi, pois poliittisesta
- Koulutuksen kehittaminen, asenteiden muuttaminen

Uhkien torjuminen

Talouden vaihteluiden ennakoiminen

Lakia ja valvontaa on kehitettava estamaan pimeita markkinoita ja rahan
virtaamista ulos maasta

Asiantuntijoita on valittava paattajiksi

Moniarvoinen, itsenainen poliittinen ajattelu, ihmisten kasvattaminen
moniarvoisuuteen

6.2.4 Skenaario 4 Uusimaa. Oivaltava hyvinvointi

Hyva talouskehitys mahdollistaa ihmislaheisyyden ja asukaslahtoisyyden
huomioimisen suunnittelussa ja rakentamisessa aivan uudella tavalla. Asuinalueita
suunnitellaan ja rakennetaan aivan uusista lahtokohdista pyrkien turvaamaan
kaikkien asukkaiden hyvinvointi. Ensimmaisten kokeilujen (Suurpelto, Marja-Vantaa
ym.) osittaisen epaonnistumisen jalkeen loydetaan parempia tapoja tahan ja
tuloksena on uraauurtavia uudenlaisia asuinalueita, jotka tukevat yhteisollisyyden
nousemista ja talkoohengen kehittymista. Monikulttuurisuus lisaantyy ja se koetaan
rikkaudeksi, ei uhaksi. Monikulttuurisuuden myota saadaan myos uutta tyovoimaa
hyvinvointi- ja turvallisuuspalveluiden tarjoamiseen. Samalla myos koulutustarve
muuttuu perinteisesta koulutettavien osaamistaustan paremmin huomioivaan
suuntaan.



Palveluiden (seka hyvinvoinnin etta kulttuurin alalla) maara lisaantyy ja ne tuodaan
entista lahemmaksi ihmisia. Palveluita kehitetaan entista monipuolisemmiksi ja
suunnataan erilaisille kayttajille. Palvelualoille kehitetaan yha uudenlaisia
palveluinnovaatioita ja alojen tyollisyys paranee.

Toisaalta hyvinvoinnin lisaantyminen tukee yksiloiden vahvuutta ja voi vahentaa
yhteisollisyytta. Sen myota myos eriarvoisuus sosiaaliluokkien valilla kasvaa. Syntyy
myos keskustelua siita, kenella on oikeus hyvinvointiin ja tyytyvaisyyteen omaan
elintapaansa (esim. syksyn 2012 keskustelu HS:n yleisOosastoilla siita, saavatko
lapsettomat tai lapselliset olla tyytyvaisia elamaansa).

Taulukko 38 Uudenmaan skenaario 4. Oivaltava hyvinvointi, SWOT-analyysi.

Vahvuudet

» Erilaisuuksien yhdistaminen,
monipuolistuminen

¢ Monikulttuurisuus, uutta osaamista
Suomeen, Uudellamaalla tyovoimaa

* Yhteisollisyys, talkoohenki

* Monipuoliset palvelut, innovatiiviset
ratkaisut, asiakaslahtoisyys

* Hyvinvointi lisaantyy

¢ Uudet asuinalueet, kestavat
rakennusratkaisut, esteettomyys

* Rikollisuuden ennaltaehkaisy

» Lisaa tyopaikkoja, talouskasvu

*  Opetus lisaantyy

*  Monikulttuurisuus kypsynytta

» Tasa-arvoinen maa

Heikkoudet

* Luokkaerot korostuvat, yhteisollisyys
vahenee, suvaitsemattomuus lisaantyy,
etniset kiistat

« Kielimuuri vahvistuu, kotimaisuus
unohtuu, ulkomainen tyovoima jyraa
kotimaisen, palkat laskevat

* Rikollisuus lisaantyy

« Palvelut keskittyvat kasvukeskuksiin

» Rahaa palaa uusien asuinalueiden
”kokeiluihin” ja niiden epaonnistumisiin

* Hyppy tuntemattomaan, riski
epaonnistua, varautuneisuus
riskitilanteisiin vahenee

* Pk-seutu kaytannossa rakennettu jo
tayteen, ei tilaa uusille yhteisoille

* Yksiloiden asenteet ja vaatimukset
(tunnetaan vain omat oikeudet, ei
velvollisuuksia)

Mahdollisuudet

* Uudet kehittyneet asuinalueet,
parempi asumisen laatu

* Uudet tyopaikat

* Hyvinvointi- ja turvallisuusalan
palkkojen nousu, koska alan
palveluille kysyntaa

* Koulutuksen kehittyminen,
osaamislahtoisyys, Suomi
koulutuksellinen edellakavija

* Uudet innovaatiot

* Vanhukset pystyvat asumaan
pidempaan kotonaan

* Mahdollisuus yhta aikaa lansimaiseen
hyvinvointiin ja kdyhemmista maista
tuttuun yhteisollisyyteen

*  Monikulttuurisuus ja suvaitsevaisuus
lisaantyy, erilaiset nakokulmat

Uhat

» Eriarvoisuus, syrjaytyminen,
ghettoutuminen

« Suvaitsemattomuus, levottomuus,
turvattomuus, rasismi

* Monikulttuurisuudesta syntyvat erot
toimintamalleissa

* Elintasopakolaisuus

* Kv. rikollisuus

* Hyvinvointi- ja turvallisuusalan
tyovoimapulaa ei pystyta tayttamaan

» Tyollisyystilanteen heikentyminen

* Monikulttuuristen tyontekijoiden
koulutus hankalaa

+ Kiinteistojen hintojen nousu
kasvukeskuksissa

* Yhteisollisyys ei toteudu, ristiriidat
kulttuurien kesken
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Menestyjat ja menettajat Uudenmaan skenaariossa 4. Oivaltava hyvinvointi:

Menestyjat

Hyvinvointi- ja turvallisuusosaajat
Suomessa asuvat kansalaiset

Menettajat

Suvaitsemattomat
’Pikavoittojen’ tavoittelijat

Toimenpidesuositukset Uudenmaan skenaariossa 4. Oivaltava hyvinvointi:

Mahdollisuuksien hyodyntaminen

Hyvinvointipalveluiden kokeminen luotettavaksi (ei hylkaamisen kokemuksia
asiakkaille)

Oivaltavasta hyvinvoinnista vientituote

Monikulttuurisuuden hyodyntaminen, yli kulttuurien rajojen luotava
yhteiskunta, suunnittelijoiksi ja paatoksentekijoiksi monikulttuurisia
henkiloita

Kehitysvastustuksen murtaminen, muutosvastarinnan poistaminen
Vanhusten kokonaisvaltaisen terveyden turvaaminen

Byrokratian keventaminen

Uhkien torjuminen

6.3

Monikulttuurisuuden hyodyntaminen mahdollisuutena, ei rasismia, jo
paivakodissa suvaitsevat, kansainvaliset arvot

Internet avartaa

Kielen ja kulttuurin omaksuminen maahanmuuttajille, panostus
kotouttamiseen, erilaisia oppimisen mahdollisuuksia

Kulttuurien tuntemus suomalaisille, kursseja peruskouluun
Kaupunkisuunnittelun kehittaminen

Uuden potentiaalin loytaminen ja ihmisten kouluttaminen turvallisuus- ja
hyvinvointiosaajiksi

Osaamistarpeet Uudellamaalla

Osaamistarpeita (Taulukko 39) on kartoitettu ensimmaisessa tyopajassa tehtyjen

ydinpatevyyspuiden perusteella, jolloin osaamisalueita kartoitettiin
valtakunnallisten taustaskenaarioiden valossa. Niita on taydennetty kolmannessa

tyopajassa, jolloin alueelliset skenaariot olivat valmiina.



Taulukko 39 Osaamistarpeet Uudenmaan ForeMassi2025-skenaarioissa.

Tiedot, taidot Arvot, asenteet Kontaktit,
kokemukset

Skenaario 1: Teknologian vallankumous

e tekniset taidot e sosiaaliset taidot, o yhteistyd

e innovatiivisuus ihmisten kohtaaminen ® myos erilaisen

® 0saamisen soveltaminen e monialaisuus osaamisen

e joustavuus

kunnioittaminen

Skenaario 2: Yhteisollisyyden nousu

e tietojen ja taitojen
jakaminen ihmisten
kesken

e monikultturisuuden
ymmartaminen ja
arvostaminen

¢ ennaltaehkaiseva

e yhteisdjen siirtyminen
ulkomaille

e palveluiden vaihto

e globaali ndkdkulma

toiminta
e vapaaehtoisuus ja
vastuunkanto
Skenaario 3: win-win-win
e palveluiden tuottaminen e ihmisten e verkostoituminen,

ja tarjoaminen
e uudenlaisten palveluiden
suunnitteleminen

kunnioittaminen
e palveluhenkisyys

yhteistyo
e monialaisuus

Skenaario 4: Oivaltava hyvinvointi

® mMoniosaajuus

e kielitaito ja kulttuurien
ymmartaminen

e osaamisen tdydentdaminen
lisdkoulutuksella

e teknologian
monipuolisuuden
tuntemus

o tiedot terveydesta ja
sairaudesta

e vanhuuden ja yksildiden
kunnioittaminen

e perheen merkitys
kokonaishyvinvoinnissa

e tasa-arvoisuus

e itsemadraamisoikeus

e vastuullisuus

e omaiset, ldheiset

e tarvittavat palvelut

e jarjestot, yhteiskunnan
palvelut

o tukihenkilot

o lemmikkieldinten
hyédyntdaminen

Muita (=yleisid) osaamisalueita

o yrittdjyys

e palvelunhalu

e monialaisuus (pois
suppeasta keskittymisesta
vain oman alan
osaamiseen)

e ennakkoluulottomuus

e kaikenlaisen osaamisen
arvostaminen

e ihmisten arvostaminen

o verkostoituminen

e kansainvalistyminen

e yhteistyo yli rajojen

o kielitaito

o yhteistyo eri alojen
osaajien kanssa
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Kolmannessa tyopajassa kartoitettiin tulevaisuudessa tarvittavia ammatteja. Osasta
ammateista tehtiin tarkempi kuvaus osaamisprofiilin muodossa.

Tulevaisuuden ammatit (tummennetuista osaamisprofiili):

Monialainen teknologiavastaava/koordinaattori
Digitalonmies

Yhteisojen toiminnan koordinoija/ohjaaja
Hyvinvointikonsultti

Palvelunohjaaja

Moniosaaja

Kansainvalisyyskasvattajat, maahanmuuttajien kouluttajat
Uudenlaiset kaupunkisuunnittelijat

Omaishoitajan lomittaja

Hoitotieteen insinoori

Taulukko 40 Uudenmaan osaamisprofiilit

Osaamisprofiili 1: Monialainen teknologiavastaava/koordinaattori

Osaamisalueet, jotka hallittava: - Useiden osaamisalueiden
hallinnointi/kontaktit

Erilaiset teknologiat, muiden osaajien
hyodyntaminen

Koulutus (koulutussisallot ja tasot) | - Pohjakoulutus voi olla esim. tekninen tai
sote-puolelta, jota taydennetaan
puuttuvilla osa-alueilla
Erikoistumisopinnot, sosiaaliset
valmiudet, uusien teknologioiden
mahdollisuudet

Tyoharjoittelu (sisaltd ja laajuus) | -  Teknologiayrityksiin teknologian
mahdollisuusiin tutustumaan, koteihin
kartoittamaan, mita tarvitaan

Tyotehtavat, joihin voi sijoittua - Kunta, uudet alueelliset organisaatiot
(ml. mahdolliset tyonantajat)
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Osaamisprofiili 2: Dlgltalonmles

Osaamisalueet, jotka
hallittava:

Remonttireiskan osaamista, toteutusta,
kayttajalahtoisyytta
Digimaailman teknologiat ja tuotteet

Koulutus
(koulutussisallot ja
tasot)

Automatiikan ja teknologian hyddyntaminen,
monialaisuus, palveluosaaminen
taydennetaan sosiaalisilla taidoilla

Tyoharjoittelu (sisalto
ja laajuus)

Erityisesti palveluosaamisen ja ihmisten kohtaamisen
treenaamista

Tyotehtavat, joihin voi
sijoittua (ml.
mahdolliset
tyonantajat)

Yrittajana myy palveluita yksityisihmisille tai
kunnalle, palveluyrityksen palvelukseen

Osaamisprofiili 3: Toiminnanohjaaja/tapahtumanjarjestaja

Osaamisalueet, jotka
hallittava:

Tapahtumien jarjestaminen, ihmisten ohjaaminen,
sosiaaliset taidot,

Ruoan hankkiminen/valmistaminen
Yhteistoiminnalliset menetelmat/oppiminen

Tieto, mita jarjestoja/yhteisoja alueella on ja miten
ohjata ihmisia niiden pariin

Koulutus
(koulutussisallot ja
tasot)

Tarpeenmukaisesti raataloity (riippuen
pohjakoulutuksesta, joka voi olla toiselta asteelta tai
amk:sta)

Tyoharjoittelu (sisalto
ja laajuus)

Tapahtumien jarjestelyissa avustajana

Tyotehtavat, joihin voi
sijoittua (ml.
mahdolliset
tyonantajat)

Kunnalle tai yhteisojen palvelukseen
Yrittajaksi
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Osaamisprofiili 4: Yhteisojen toiminnan koordinoija/ohjaaja

Osaamisalueet, jotka
hallittava:

Ihmisten ohjaaminen toimimaan keskenaan ja mukana
yhteisoissa

Sosiaaliset taidot,

Yhteistoiminnalliset menetelmat/oppiminen

Tieto, mita jarjestoja/yhteisoja alueella on ja miten
ohjata ihmisia niiden pariin

Koulutus
(koulutussisallot ja
tasot)

Tarpeenmukaisesti raataloity (riippuen
pohjakoulutuksesta, joka voi olla toiselta asteelta tai
amk:sta): verkostoitumista, ihmisten kohtaamista

Tyoharjoittelu (sisalto
ja laajuus)

Yhteisojen palveluksessa

Tyotehtavat, joihin voi
sijoittua (ml.
mahdolliset
tyonantajat)

Kunnalle tai yhteisojen palvelukseen

Osaamisprofiili 5: Palvelunohjaaja

Osaamisalueet, jotka
hallittava:

Ymmarrys asiakkaiden tarpeista ja tarjolla olevista
palveluista seka niiden hyodyntamismahdollisuuksista
Luovuus, paatoksentekokyky, yhteistyotaidot, etiikka,
lainsaadannon tuntemus, vuorovaikutustaidot

Koulutus
(koulutussisallot ja
tasot)

Pohjakoulutus voisi olla 2. asteelta tai amk:sta,
koulutusta taydentamaan sopivia paketteja (yrittajyys,
ihmissuhdetaidot, palveluihin liittyvaa) tms.

Tyoharjoittelu (sisalto
ja laajuus)

Palveluntarjoajien palveluksessa

Tyotehtavat, joihin voi
sijoittua (ml.
mahdolliset
tyonantajat)

Kunnan tai yhteisojen palvelukseen, itsenaisiksi
yrittajiksi




Osaamisprofiili 6: Hyvinvointikonsultti (lahella palvelunohjaajaa, mutta
keskittyy suppeammalle alueelle)

Osaamisalueet, jotka
hallittava:

- Ymmarrys asiakkaiden tarpeista ja tarjolla olevista
palveluista seka niiden hyodyntamismahdollisuuksista

- Luovuus, paatoksentekokyky, yhteistyotaidot, etiikka,
lainsaadannon tuntemus, vuorovaikutustaidot

- Nakemys mahdollisuuksista tukea asiakkaiden hyvin
vointia

Koulutus
(koulutussisallot ja
tasot)

- Pohjakoulutus voisi olla 2. aste tai amk (esim.
kulttuuri- hyvinvointi- tai kauneudenhoitoalalta)

- Taydennyskoulutusta yrittajyydesta seka hyvinvoinnin
alueilta, joita pohjakoulutukseen ei sisally

Tyoharjoittelu (sisalto
ja laajuus)

- Erilaisten hyvinvointipalveluita tarjoavien yritysten
palveluksessa

Tyotehtavat, joihin voi
sijoittua (ml.
mahdolliset
tyonantajat)

- Itsenadinen yrittaja palveluita tarjoamaan tai toisen
palveluntarjoajan palvelukseen

Osaamisprofiili 7: Moniosaaja

Osaamisalueet, jotka
hallittava:

- Vuorovaikutustaidot, eettinen osaaminen,
poikkitieteellinen osaaja

- Kyky solmia verkostoja ja hyodyntaa muita
ammattilaisia

- Itsearviointitaitoja

- Palvelun laadun arviointi

- Tilannetaju, kyky sietaa muutoksia

Koulutus (koulutussisallot
ja tasot)

- Pohjakoulutus ei oleellinen, tarkeampaa
oikeanlainen asenne ja kiinnostus toimintaan.

- Taydennyskoulutuksena: vuorovaikutustaitoja,
verkostoitumista, palveluiden arviointia

Tyoharjoittelu (sisalto ja
laajuus)

- Monenlaisia mahdollisia harjoittelupaikkoja

Tyotehtavat, joihin voi
sijoittua (ml. mahdolliset
tyonantajat)

- Lahes minne vain (yrittajaksi, toisen yrittajan tai
kunnan palvelukseen)
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Osaamisprofiili 8: Kansainvalisyyskasvattaja, maahanmuuttajien kouluttaja

Osaamisalueet, jotka
hallittava:

- Vuorovaikutustaidot, eettisyys
- KV taidot, kielitaidot
- Erilaisten kulttuurien tuntemus

Koulutus (koulutussisallot
ja tasot)

- Pohjakoulutus ei valttamatta oleellinen.
- Taydennyskoulutuksena: vuorovaikutustaitoja,

koulutus- ja asiakkaan kohtaamistaitoja, kulttuurien

tuntemusta

Tyoharjoittelu (sisalto ja
laajuus)

- Kouluissa tai maahanmuuttajien parissa

Tyotehtavat, joihin voi
sijoittua (ml. mahdolliset
tyonantajat)

- Kouluihin ja erilaisiin koulutusorganisaatioihin tai
yksityisyrittajiksi

Osaamisprofiili 9: Omalshmta]an lomittaja

Osaamisalueet, jotka
hallittava:

Hoito-osaaminen
Ihmisten kohtaaminen

Koulutus (koulutussisallot
ja tasot)

Peruskoulutusta sote-puolelta (esim. lahihoitaja)
Taydentavia opintoja geriatriasta, yrittajyydesta,
psykologiasta

Tyoharjoittelu (sisalto ja
laajuus)

Kotihoidossa tai omaishoitajien apuna

Tyotehtavat, joihin voi
sijoittua (ml. mahdolliset
tyonantajat)

Kunnalle omaishoitajia tukevien palveluiden
osaajana

Yrittajaksi tarjoamaan palveluita yksittaisille
omaishoitajille

Osaamisprofiili 10: Hoitotieteen insinoori

Osaamisalueet, jotka
hallittava:

Insindorien perusosaamisalueet
Hoito-osaaminen

Koulutus (koulutussisallot
ja tasot)

Uusi suuntautumisvaihtoehto esim. Aalto
yliopiston DI-koulutusohjelmaan

Tyoharjoittelu (sisalto ja
laajuus)

Hoitoalalla, teknisten apuvalineiden kayttajien
keskuudessa

Tyotehtavat, joihin voi
sijoittua (ml. mahdolliset
tyonantajat)

Suunnittelemaan teknisia apuvalineita ja
palveluita kayttajien (esim. ikaantyneiden)
lahtokohdista




7 Tulevaisuuden osaamistarpeet

haastavat ammatti- ja
koulutusrakenteet ForeMassi2025-
hankkeessa

Jukka Laitinen ja Tarja Meristo, FuturesLab CoFr, Laurea

Tulevaisuuden ihminen ei ole vain Homo Sapiens, viisas ihminen, vaan han on
moniarvoinen ihminen, jonka ihmiskasitys koostuu erilaisista nakokulmista, kuten
taloudesta (Homo Economicus), teknologiasta (Homo Teknologicus) ja alysta (Homo
Intelligence), mutta myos inhimillisyydesta (Homo Humanus) tai vaikkapa halusta
toteuttaa itseaan leikin avulla (Homo Ludens). Koulutusta suunniteltaessa ja
toteutettaessa on otettava eri ulottuvuudet huomioon. Silloin toteutuvat
koulutuksen eri ulottuvuudet yksilon nakokulmasta tarkasteltuna (Gary Marx 2006,
WFS):

1. Koulutus valmentaa kaikista hyvia kansalaisia.

2. Koulutus kehittaa yksilon tyollistymistaitoja.

3. Koulutus auttaa ihmisia elamaan taysipainoista elamaa.
4. Koulutus vapauttaa ihmisesta hanessa jo oleva nerous.

Osaaminen on tulevaisuuden kriittinen ~menestystekija ja kansalliseen
kilpailukykyyn vaikuttava tekija, jota on osattava kehittaa monialaisesti ja
moniulotteisesti niin, etta paastaan kohti ydinpatevyyksia, joita ei ole helppo
kopioida ja jotka mahdollistavat muuttuvissakin olosuhteissa aktiivisen toiminnan
ihmettelyn sijaan.

Ydinpatevyys-ajattelun taustalla ovat eri osaamisen ulottuvuudet, joista tiedot ja
taidot muodostavat sellaisen osan, jonka ajatellaan olevan nopeastikin
hankittavissa koulutuksen kautta. Arvot ja asenteet muodostavat toisen osan
osaamisen ulottuvuuksista ja niiden ajatellaan puolestaan syntyvan kasvatuksen
tuloksena, yhdessa tekemalla ja mallioppimisen kautta ja niista poisoppiminen
sujuu hitaasti. Osaamisen kolmas ulottuvuus koostuu kontakteista ja kokemuksista,
jotka ovat yleensa pitkaaikaisen kehityksen tulos.
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Nama osaamisen lajit voivat vaihdella sen mukaan, millaisissa tehtavissa ja
toimintaymparistoissa toimitaan, mutta myos miten toita tehdaan tulevaisuudessa.
Osaamisen paimentolaisuus, digitalisoituva maailma ja monikulttuurinen ymparisto
edellyttavat luottamuksen rakentamista, usein nopeasti jopa virtuaalitiimeissa.
Monitieteinen, monikansallinen ja monikielinen yhteistydo tuo lansimaisen
rationaalisen ajattelun rinnalle muita viitekehyksia. Huomio on kiinnitettava
tulevaisuuden toihin. Niita ovat tyot, joita ei ainakaan viela voi kannattavasti
automatisoida tai toihin, joissa ihminen on paaasiallinen ”tuotantolaitos” tai
toihin, jotka tuleva toimintaymparisto vasta osaltaan mahdollistaa.

ForeMassi2025-alueskenaaarioprosessin kolmansissa tyopajoissa mietittiin
tulevaisuudessa tarvittavia ammatteja seka niihin liittyvia osaamisprofiileja.
Taulukossa 41 on listattu kaikkien alueiden osalta ne uudet ammatit, joista on
alueen artikkeleissa edella kirjoitettu tarkempi osaamisprofiilikuvaus. Yhteensa
kuvauksia on 26 kappaletta.

Taulukko 41 Tulevaisuuden ammatit/osaamisprofiilit: yhteenveto alueiden tuloksista.

Ammatti

pystyssapitdja
alihankinta-ammattilainen
teknologiatohtori
tietolaarihenkilo
jokapaikanhoyla

Etela-Pohjanmaa

Pirkanmaa vartija-sairaanhoitaja-huoltomies
”sosiogeologi”
yhteisokoordinaattori
turvallisuusneuvoja

Satakunta sosiaaliteknikko

palvelutoimien hoitaja
kotiavustaja (lasnaolija, kuuntelija)
kenttatyon koordinaattori
kulttuuriavustaja

vapaaehtoiskoordinaattori
hyvinvointiteknologian osaaja
apuvalineasiantuntija

Varsinais-Suomi

monialainen teknologiavastaava/koordinaattori
digitalonmies

toiminnanohjaaja/tapahtumanjarjestaja

yhteisojen toiminnan koordinoija/ohjaaja
hyvinvointikonsultti

moniosaaja

kansainvalisyyskasvattajat, maahanmuuttajien kouluttajat
omaishoitajan lomittaja

hoitotieteen insinoori

Uusimaa

Osaamisprofiilien pohjalta voidan tarkastella mm. seuraavia haasteita, jotka tulisi
ottaa huomioon suunniteltaessa tulevaisuuden koulutusta:

- Miten vyhdistaa erilaisten osa-alueiden koulutus kokonaisuudeksi (esim.
sairaanhoitajan ja insinoorin koulutus)?

- Voisiko ottaa mallia muiden alojen ammattien toimintatavoista esim.
suunniteltaessa omaishoitajan lomittajakolutusta (vrt. maatalouslomittaja)?



- Miten vyhteisollista toimintamallia voidaan opettaa osana eri alojen
koulutustarjontaa, jotta monialaisten tiimien koordinaatiotehtavat onnistuisivat
myos kaytannossa?

- Miten voidaan siirtaa usein passiivisessa tietopankissa oleva informaatio
aktiiviseen ja vuorovaikutteiseen muotoon? Voidaanko kouluttaa esim.
tietolaarihenkilo, joka osaa suodattaa ja tarjota tietoa saatavilla olevista
palveluista tarvelahtoisesti?.

- Miten saavutetaan ammatillinen patevyys ja kaytannon katu-uskottavuus
esimerkiksi maahanmuuttajien tai syrjaytymisvaarassa olevien keskuudessa, ja
miten siihen liittyvan tyoharjoittelun voisi parhaiten suorittaa opintojen osana?

- Miten koulutusta pitaisi kehittaa, etta se pystyisi antamaan evaita uuden
oppimiseen ja uusien asioiden haltuunottoon ilman etta menetetaan ote
tavallisesta arjen hallinnasta?

Ensimmaisissa aluetyopajoissa osaamistarpeita tarkasteltiin myos
ydinpatevyyspuiden avulla. Ydinpatevyyspuussa osaaminen on jaoteltu tietoihin &
taitoihin, arvoihin & asenteisiin seka kontakteihin &  kokemuksiin.
Ydinpatevyyspuista saatuja osaamisalueita paivitettiin viela kolmansissa
tyopajoissa. Taulukossa 42 on esitetty tiivistetty yhteenveto alueilta saaduista
tuloksista skenaarioittain jaoteltuna.

Osaamistarpeet vaihtelevat jonkin verran skenaariosta toiseen. Esimerkiksi
Markkinoiden ehdoilla -skenaariossa korostuvat yrityskontaktit, palveluhenkiset
asenteet ja liiketoimintaosaaminen, kun taas Kansalaisyhteiskunnan nousu -
skenaariossa vapaaehtoistyo, yhteisollisyys ja ihmisten huomioonottaminen ovat
tarkeita. Toisaalta huomataan, etta jotkin osaamisalueet nahdaan tarpeellisiksi
skenaariosta riippumatta. Esimerkiksi teknologiaosaaminen on tarkeaa kaikissa
skenaarioissa eika pelkastaan teknologialahtoisessa ensimmaisessa skenaariossa.
Muita lapileikkaavia osaamistarpeita ovat esimerkiksi sosiaaliset taidot seka
verkostoitumistaidot.

Koulutuksen uudistaminen vaatii tarkistusta sen suhteen, miten kyetaan tietojen ja
taitojen lisaksi ottamaan arvot ja asenteet seka kontaktit ja kokemukset
(verkostot) koulutuksen sisaltoihin mukaan niin etta ne muuttuvat aidosti
osaamiseksi, jota osataan myos kayttaa.
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Taulukko 42 Osaamistarpeet skenaariokohtaisesti: yhteenveto alueiden tuloksista.

Tiedot, taidot | Arvot, asenteet | Kontaktit, kokemukset

Skenaario 1: Hyvinvointia ja turvallisuutta teknologialla

- teknologiaosaaminen

- laitteiden kaytto- ja huoltotaidot
- kayton opastus, myos etaohjaus
- monialainen koulutus

- innovaatiohautomot

- monikulttuurisuus ja kielitaito

- markkinointi

sosiaaliset taidot
itsemaaraamisoikeus
muutosvastarinta teknologian
suhteen huomioitava
joustavuus

erilaisen osaamisen
kunnioittaminen

yrittajyys
ennakkoluulottomuus, rohkeus
yhteistyon kehittdaminen
korkeakoulujen kesken

ldheiset

palvelujen tuottajat (yksityinen,
julkinen, kolmas sektori)
vanhusneuvosto, valtuutetut
tottumus teknologian kayttoon
maahanmuuttajat

olemassa olevat korkeakoulujen
yhteistyomallit

verkostoituminen yrityskentdn kanssa
sosiaalitoimen ja poliisin yhteistyd

Skenaario 2: Kansalaisyhte

iskunnan nousu

monimuotoisuuden tukeminen,
koordinaatio
sektoriosaaminen ja -tuntemus
vuorovaikutustaidot, ihmisen
huomioiminen, asiakastaidot
jarjestotydn osaaminen
tietojen ja taitojen jakaminen
entiset nokialaiset
kulttuuriosaaminen
jarjestdosaaminen
postraumaattisten tilanteiden
hoito

- tilastointi

erilaisuuden salliminen
yhteisollisyys
monikulttuurillisuuden
ymmartaminen
vapaaehtoisuus

vastuun kanto
sitoutumiskyky ja —halu
kasvava vapaa-ajan arvostus,
downshiftaus

monimuotoiset lisdpalvelut
peruspalvelujen lisaksi

kontaktit jarjestdihin
vapaaehtoistyo

palvelujen vaihto

globaali ndkokulma

kattava yhteistyoverkosto (koulut,
poliisi, seurakunta, pelastuslaitos)

Skenaario 3: Markkinoiden

ehdoilla

- vuorovaikutustaidot

- yrittaminen,
liiketoimintaosaaminen

- uudenlaisten palvelujen
suunnittelu

- tiedonkeruu

- tekninen osaaminen

- langaton teknologia

- kaytettavyystutkimus

- virtuaaliset oppimisymparistot

yhteisollisen moraalin
elvyttaminen

yrittajyys

suvaitsevaisuus, ihmisten
kunnioittaminen
tasa-arvoon pyrkiminen
polarisaation sijaan
palveluhenkisyys
vastuullisuus ja yritysetiikka

yrityskontaktit

epdviralliset verkostot

palveluiden vertailu

monipuoliset verkostot

entisen laman kokemuksista oppia
kolmas sektori, ystavapalvelut ja
vertaistuki

Skenaario 4: Kokonaisvaltainen hyvinvointi

- teknologiaosaaminen

- kayttajille tekniikkakoulutusta

- monialaisuus osaamisessa

- kielitaito, kulttuuriymmarys

- lisdkoulutuksen hyédyntaminen
- kaavoitusosaaminen

- asiakaslahtoisyys

- tiedonhakutaidot

halukkuus uusiin palveluihin

- olemassa olevien tuotteiden ja
palveluiden yhdistely uusilla
tavoilla

kasvuhalukkuus yrityksilla
kaikkien ikdryhmien
kunnioittaminen

perheen merkitys

- tasa-arvoisuus, vastuullisuus,
yhteistollisyys,
itsemaaraamisoikeus

laatu keskioon kilpailutuksessa
vapaaehtoistyd, naapuriapu
joustavuus

maaseutuymparistd perhekodeille
omaiset, laheiset

jarjestot, yhteiskunnan palvelut
tukihenkilot

lemmikkieldinten hyédyntaminen
klusteriajattelu

verkostoituminen

sosiaalinen media

sukupolvien vélinen solidaarisuus
maailmankansalaisuus
turvallisuusklusteri




Tulevaisuus ei ole ennustettavissa eika ennalta maaratty. Tulevaisuuden skenaariot
eivat poista tulevaisuutta koskevaa epavarmuutta, mutta ne auttavat toimimaan
epavarmuuden vallitessa.  Skenaarioiden avulla voidaan kiinnittaa huomiota
oikeisiin asioihin ja asioiden oikeaan ajoitukseen. Suunniteltaessa esim. koulutusta
tulevaisuutta varten on pyrittava luomaan ratkaisuja, joihin sisallytetaan
joustavuutta silta varalta, etta ilmenee yllatyksia ja jokin muu kuin suunnittelun
pohjana oleva tulevaisuusskenaario toteutuu. Kuviossa 11 on esimerkin avulla
kuvattu ForeMassi2025-skenaarioiden mahdollisia kehityskulkuja skenaariosta
toiseen. Mita jos -kysymykset on kohdistettava skenaarioiden taustalla olevien
oletuksien ja seurausten toteutumiseen. Mikali ne eivat toteudu skenaariossa
maaritellylla tavalla, ko. kehityskulku ei voi edeta ja todellinen kehitys siirtyy
skenaariosta toiseen.

T Y2

M .
Ratkaisu: Y1 — Skenaario 2.
epaviralliset — 4 q A | 4 Kansalaisyhteiskunnannousu
Iveluntarjoajat
Enta, jos tahtoa / palveluntarjoaja

TR kattavat vajetta
hyvinvointivaltion
sailyttamiseen ei Skenaario 3. Markkinoiden

ole? T Ratkaisu: A | ehdoilla
markkinavetoiset

/ palvelut

Skenaario 4. Kokonaisvaltainen

M Y1 Y2

hyvinvointi
M T Y2 )
Ratkaisu: Y1 Skenaario 2.
\/ epaviralliset ——"’—1"—' w Kansalaisyhteiskunnan nousu
Enta, jos ei palveluntarjoajat
synnyk&an kattavat vajetta

kasvua?

\ Ratkaisu- T Skenaario 1. Hyvinvointia ja
y 1 \ turvallisuutta teknologialla

teknologia Sp X

avuksi

Kuva 11 Esimerkki skenaarioiden keskinaisesta suhteesta.

Esimerkiksi Kokonaisvaltainen hyvinvointi  -skenaarion lahtooletus edellyttaa
yhteiskunnalta tahtoa hyvinvointivaltion salyttamiseksi. Jos tata tahtoa ei loydy,
siirrytaan vaistamatta muihin skenaarioihin. Ratkaisumallina voivat talloin olla
epaviralliset palveluntarjoajat ja vertaisverkostot, jotka pyrkivat kattamaan
vajetta omalla toiminnallaan ja silloin siirrytaan kohti Kansalaisyhteiskunnan nousu
-skenaariota. Jos taas ratkaisumallia haetaan markkinavetoisista palveluista
kattamaan puutteita yhteiskunnan tarjonnassa, paadytaan skenaarioon 3:
Markkinoiden ehdoilla.

Vaikka lahtooletuksena oleva yhteiskunnan tahtotila toteutuisikin, skenaarion
eteneminen voi silti tyssata ja joudutaan siirtymaan toisiin vaihtoehtoihin.
Markkinat  edellyttavat  kasvuvaihtoehtoa, jotta  hyvinvointiyhteiskunnan
palvelutarjontaan on myos varaa. Jos kasvua ei synny, joko joudutaan tehostamaan
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toimintaa teknologian ja automaation avulla ja siirrytaankin skenaarioon 1:
Hyvinvointia ja turvallisuutta teknologialla tai sitten otetaan taas yhteiskunnan
avuksi kansalaisten vapaaehtoisuus, yhteisollisyys ja epavirallisten
palveluntarjoajien verkosto, jolloin siirrytaan skenaarioon 2: Kansalaisyhteiskunnan
nousu. Skenaarioiden lisaksi tulevaisuus kuitenkin aina sisaltaa myos yllatyksia, ns.
mustia joutsenia tai villeja kortteja, joista ei viela nay merkkiakaan!

Alueellisen ennakointityoskentelyn loppuseminaari pidettiin Espoossa 14.11.2012.
Tilaisuudessa kunkin alueen edustajat esittelivat oman alueensa tulokset. Paivan
lopuksi toteutettiin myos pienryhmatyoskentely, jossa seminaarin osallistujat
pohtivat kehittamisehdotuksia hyvinvointi- ja turvallisuusalan koulutukseen.
Suosituksia tarkasteltiin seka sisallollisesta etta rakenteellisesta nakokulmasta
(Taulukko 43).

Taulukko 43 Suositukset koulutuksen kehittamiseksi

Sisaltoon liittyvat suositukset Rakenteeseen liittyvat suositukset
e Monialaisuus e Modulaarisuus
e Vuorovaikutustaidot, asiakaslahtoisyys e Yhteistyo
e Teknologiaopetuksen lisédminen - oppilaitokset
e Tiedonhaku- ja lukutaito - alueet
e Ennakointiosaaminen - koulutustasot
e Apuvilineosaaminen e Mahdollisuus (lainsdddanndssa) nopeaan
e Palvelujdrjestelmiosaaminen: reagointiin
jarjestétuntemus e Valvova taho mukaan koulutuksen

suunnitteluun (esim. Valvira)

e Yhteiskunnan tuki joustavuuteen

e Tydeldamastd kummiorganisaatioita,
yritykset ja viranomaiset mukaan
kouluttamaan

o Myos kayttajat mukaan kouluttamaan

o Muuntokoulutus huonosti tyollistyvilta
aloilta

e Yrittajyys-opinnot

Muut suositukset

e Kaupunki- ja ymparistosuunnittelu tukemaan turvallisuutta ja hyvinvointia: esteettémyys ja
saavutettavuus ovat tarkeita tekijoita kun suunnitellaan tiloja, palveluita jne.

e Osatyokykyisten tukitoimet, esim. mentorit

e Byrokratian valttaminen tarkeaa

e Tydnantajien tehtdvakuvaus osaamisperusteiseksi, palkkaus osaamisen mukaan eika nimikkeen,
osaamisen nayttoa kehitettava

Sisaltoon liittyvista suosituksista mainittiin mm. monialaisuus. Sen lisaamiseksi
ehdotettiin esimerkiksi monialaisia tiimeja, ristiinkoulutusta yleisosaajien ja
erikoisosaajien keskuudessa, valinnaisuuden lisaamista seka eri alojen yhdistamista
(esim. hoitotyo + tekniikka + turvallisuus). MyoOs vuorovaikutustaidot ja
asiakaslahtoisyys nahtiin tarkeiksi. Nama kasittavat esimerkiksi ikaantymisen
ymmartamista ja taitoa kohdata ihminen yksilona. Asiakaslahtoisyys tulisi
huomioida myos siind, etta kaikki ratkaisut eivat sovi kaikille. Teknologiaopetusta




ehdotettiin lisattavaksi ja sen tulisi sisaltaa esimerkiksi tietotekniikkaa,
digitekniikkaa ja sosiaalista mediaa. Ennakointiosaamisen nakokulma tulisi myos
huomioida opetuksessa, jotta kehitettavat teknologiset ratkaisut eivat olisi
vanhanaikaisia. Yrittajyys-opinnot nahtiin myos tarkeana, toisaalta pitaisi keksia
miten opiskelijoita voitaisiin kannustaa yrittajyyteen. Rakenteelliset suositukset
koskivat mm. modulaarisuutta seka yhteistyota yli oppilaitos-, alue- ja
koulutustasorajojen. Lisaksi suositeltiin ulkopuolisen nakemyksen tuomista entista
enemman koulutukseen, jolloin saataisiin esimerkiksi yritysten, viranomaisten ja
kayttajien nakokulmat paremmin esille. Esille nousi my0ds muuntokoulutuksen
kehittaminen huonosti tyollistyvilta aloilta.

Lahteet

ForeMassi2015-hankkeen wiki-sivut: www.massidea.org/foremassi2025 (aluetyopajojen aineistot)

Meristo, T., Laitinen, J., Tuohimaa, H. (2012) Scenario Filter Model as an Innovation Catalyst.
Teoksessa: The Proceedings of The 5th ISPIM Innovation Symposium. Seoul, Korea on 9-12
December 2012.

Marx, Gary (2006) Future of Education-alustus WFS-konferenssissa.
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Tyopajoihin osallistujat Etela-Pohjanmaa (6.3.2012; 8.5.2012;

4.9.2012)

nimi taustaorganisaatio

Aalto Anu Seindjoen ammattikorkeakoulu
Blom Eva Seindjoen Jarjestotalo

Haapasaari Katariina

Seindjoen ammattikorkeakoulu

Hautala Raimo

Nurmon kansalliset seniorit ry

Jaskari Pasi

Seindjoen TK, ensihoito

Kantoniemi Mikko

SF Turvapalvelu Oy

Kettunen Salla

Seindjoen ammattikorkeakoulu

Kinnunen Pertti

Etela-Pohjanmaan kauppakamari

Kivioja Susanna

Seindjoen ammattikorkeakoulu

Koivumaki Juha

Securitas Oy

Korkonen Tiina

Seindjoen kaupunki, kotihoito

Laitinen Jukka

Laurea

Moinio Terttu

Ikaneuvosto Seindjoki

Makela Paula

Kivipuro ry

Nieminen Essi

Seindjoen ammattikorkeakoulu

Ollinkoski Ulla

Sedu aikuiskoulutus

Pohjasniemi Helena

Seindjoen kaupunki, kotihoito

Rossinen Marko

Etela-Pohjanmaan Liitto

Santonen Teemu

Laurea

Sorama Kirsti

Seindjoen ammattikorkeakoulu

Takala Timo

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus

Tervasmaki Riitta

OK-opintokeskus

Torvinen Hanna

Sedu aikuiskoulutus

Tuomi Hanne

Seindjoen ammattikorkeakoulu

Ulvila Teija

Esperi Oy, kotihoito

Zechner Minna

Seindjoen ammattikorkeakoulu




Tyopajoihin osallistujat Pirkanmaa (13.3.2012; 15.5.2012; 26.9.2012)

Nimi Organisaatio

Annala Sanna Pirkanmaan koulutuskonserni-kuntayhtyma
Anttila Aki Tredea Oy

Fagerlund Pirja TAMK

Heinikangas Anniina Pirkanmaan liitto

Heino Perttu TAMK

Hamaldinen Paivi VTT

Jaaskeldinen Kersti TAMK

Kankaanranta Terhi POLAMK

Karimaki Kirsi TAMK

Kaunisto Hannu

Sastamalan koulutuskuntayhtyma, Koti-hanke

Koivisto Raija

VTT

Kovettu Antti TAMK

Kujanpaa Olavi POLAMK

Karki Arto Tampereen aluepelastuslaitos
Laitinen Jukka CoFi

Leino Johanna TAMK

Luojus Katja

Pirkanmaan sairaanhoitopiiri, TAITO-hanke

Malo Tuula TAMK
Mansikkamaki Sari POLAMK

Meristo Tarja CofFi

Makinen Marko Pirkanmaan liitto
Oikarainen Markku TAMK

Ojala Tarja

Safety Futures Ky

Partanen Petri

Tekniikan akateemiset

Perttula Jouni

POLAMK

Peuraniemi Marika

Pirkanmaan koulutuskonserni-kuntayhtyma

Raivio Jukka

Pirkanmaan ELY-keskus

Rasku Tuija

TAMK

Rouhiainen Seppo

Tampereen ammattiopisto, tekniikka

Saarni Lea TAMK
Salin Sirpa TAMK
Salminen Tiina Tampereen aluepelastuslaitos
Salomaki Tapio TAMK
Santonen Teemu Laurea
Tarnanen Piia TAMK
Tiainen Seija Laurea
Tuominen Hanna-Reetta TAMK

Turtiainen Juhani

Pirkanmaan ELY-keskus
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Tyopajoihin osallistujat Satakunta (5.3.2012; 14.5.2012; 1.10.2012) (jatkuu seuraavalla

sivulla)

Nimi Organisaatio

Aalto Reija SAMK, opiskelija

Aho Pirjo Satakunnan sairaanhoitopiiri
Alanen Johanna Winnova

Annala Ritva SAMK

Anockin-Vuorinen Emmi SAMK

Anttila Taru

Dementiahoitokoti Dagmaaria Oy

Grangvist Karoliina

SAMK, opiskelija

Hannula Laura

SAMK, opiskelija

Hirvonen Eila

SAMK

Hjulgren Anitta

SAMK, opiskelija

Isberg Sirpa

SAMK, tdydennyskoulutuskeskus

Kankaanranta Paivi

SAMK

Keckman Marjo

SAMK

Ketola Tuija

Ksthky

Koittola Kari-Matti

Lénsirannikon Koulutus Oy

Korpela Kaisu

Porin perusturva

Koskela Anne

SAMK, opiskelija

Koskela Miika

SAMK, opiskelija

Koskinen Sara

SAMK, opiskelija

Kylvéja Eero Sataedu

Laine Kirsi samk, opiskelija
Laitinen Jukka Laurea AMK
Lehtonen Heli SAMK
Lehtovuori Susanna SAMK

Leino Katja Samk

Leppéanen Anu SAMK, opiskelija
Leppénen Erja SAMK/sotepo

Leppanen Nina

SAMK, opiskelija

Lindroos Anu

SAMK, opiskelija

Linna Petri

TTY, Edupoint

Luojukoski Lauriina

SAMK, opiskelija

Majuri-Kylvéja Marjatta

SAMK

Mannila Eliisa

Harjavallan Palvelukeskus

Mansikkamaki Satu

Samk, opiskelija

Marjoniemi Janna Samk

Meristd Tarja Laurea AMK, Turku
Makinen Arja Samk

Makiranta Janna Samk

Neumann Kim Samk

Niemi Mari Satakunnan sairaanhoitopiiri
Nieminen Margit SAMK/taykkari

Nikki Lotta Satakunnan sairaanhoitopiiri
Nissila Sari SAMK, opiskelija




Numminen Tiia

Samk sosiaali- ja teveysala

Ollonen Tarja

SAMK, opiskelija, geronomi

Paju Eveliina

samk, opiskelija

Palmi Eeva-Maija

Satakunnan ammattikorkeakoulu Oy

Palomaki Leena

samk

Paukku Tiia

SAMK

Pihlava Sanna-Mari

Satakunnan Ammattikorkeakoulu Sosiaali- ja terveysala

Portimo Karoliina

SAMK, opiskelija

Raukola Juha

SAMK, opiskelija

Rinne Henna

Samk, opiskelija

Rintala Tamara

samk opiskelija

Ritvonen Katri

SAMK, opiskelija

Roininen Irma

Satakunnan Vanhustuki ry

Ronimus Susanna

Samk sosiaali- ja terveysala

Rosenholm Aino

Samk

Ruusunen Emmi

samk opiskelija

Saarinen Janniina

SAMK - Sosiaali ja terveysala

Sakala Liisi SAMK, opiskelija
Sallinen Merja SAMK
Salmi lina SAMK Sotepo

Salonen Ville

Securitas Oy, Care segmentti

Santanen Juhani

Harjavallan sairaala

Santonen Teemu Laurea AMK
Seppélad Tuomas SAMK, opiskelija
Sirkka Andrew SAMK

Suutari Kristiina SAMK

Séavel Jaana SAMK

Tasku Leila SAMK

Teeri Sari SAMK

Telin Tuula Satakuntaliitto
Tiainen Seija Laurea AMK
Tiainen Seija Laurea AMK

Toivonen Krista

Lansi-Suomen Diakonialaitos ja Sataedu

Tommila Noora

SAMK, opiskelija

Toroska Heli Pikassos

Tunturi Elina Satakunnan ammattikorkeakoulu, Porin toimipiste
Tuomi Pirjo Samk

Tuominen Hanna Samk

Wallenius Sanna MIKEVA oy

Wallenius Sanna Maria

Satakunnan amk, opiskelija

Varjonen Minna

SAMK, opiskelija

Vento Reetta-Kaisa

SAMK, opiskelija

Viitaniemi Meri

Samk, opiskelija

Virtanen Linda

SAMK, sosiaali- ja terveysala

Virtanen Sanni

SAMK, opiskelija

Ylinen Henri-Aleksi

SAMK, opiskelija

Ylanpaa Marco

Satakunnan yhteisot ry/ Jarjestosihteeri
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Tyopajoihin osallistujat Varsinais-Suomi (14.3.2012; 11.5.2012; 6.9.2012)

Sukunimi Etunimi Organisaatio

Aalto Marjut Palvelutalo Saga

Elonen Marjo Palvelutalo Saga

Friberg Elina Ailos Technology

Honka Jenny Creative Care

Karjalainen Riitta Turun kaupunki

Karlsson Kirsi Kunnonkoti

Kesdnen Hanna Turun vanhuskeskus
Koivukoski Janne Sisdasiainministeriod

Laine Mari Laitilan terveyskoti

Laitinen Jukka Laurea-ammattikorkeakoulu
Lampelo Saara Turun AMK

Lehtinen Emmi Turun AMK

Malmberg Sini-Kukka Turun kaupunkilahetys
Merta Anne Turun AMK

Makila Minna Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri
Niemela Tuomas Salon Protomo

Perho Maija Turun kaupunki

Putkinen Marjut Turun AMK

Rapala Marianne Laitilan terveyskoti
Ratilainen Niina Turun AMK

Routasalo Pirkko Turun AMK

Salmiosalo Eija Turun sosiaali- ja terveystoimi
Salonen Kari Turun AMK

Siika Marika Turun kaupunkildhetys
Simola Anne Creative Care

Sotarauta Petri WinNova

Suomela Ruut Turun ennaltaehkaisevat vanhuspalvelut
Tiainen Seija Laurea-ammattikorkeakoulu
Tuohimaa Hanna Laurea-ammattikorkeakoulu
Varvikko Kalle Salon Protomo

Vastamaki Paivi Turun kaupunki
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Tyopajoihin osallistujat Uusimaa (21.3.2012; 22.5.2012; 26.9.2012)

Sukunimi Etunimi | Organisaatio

Aalto Minna Laurea AMK

Aaltonen Harri Laurea

Allahwerdi Helena Toimivat Seniorit ry

Anttila Jukka Securitas Oy

Aro Mari Laurea-ammattikorkeakoulu
Bjorn Kari Metropolia Ammattikorkeakoulu
Castrén Irma Senioriosaajat

Ellmauthaer Irina Laurea Otaniemi

Fred Minna Laurea

Grundstrom Anni Suomen Sotaveteraaniliitto ry
Hytonen Eeva Toimivat Seniorit ry

Jannes Veera Laurea ammattikorkeakoulu
Kokko Henri Lansi-Uudenmaan Pelastuslaitos
Koponen Tapio Laurea Leppdvaara

Korhola Anna Laurea Otaniemi

Kupari Kyllikki Laurea

Kylmdnen Elina Espoon kaupunki, Sosiaali- ja terveystoimi
Laitinen Jukka Laurea

Laurinkari Mikael Securitas

Lehto Satu Laurea Otaniemi

Marjamaa Anne Lyhty.ry

Meristo Tarja Laurea

Makila Suvi Laurea Otaniemi

Niinikoski Pasi Securitas Oy

Nikander Kirsi TTS Tyotehoseura

Nordling Rune Laurea AMK

Ohisalo Miikka Laurea-ammattikorkeakoulu
Paimela Helena Aktiiviset seniorit

Pekki Jaakko Lansi-Uudenmaan pelastuslaitos
Poysti Janne Amiedu

Ranta Tiina Laurea

Salo Aino

Santonen Teemu Laurea

Sassi Pirkko Kuntoutuksen edistamisyhdistys
Stahl Mira Laurea Otaniemi

Syri Mira Laurea-ammattikorkeakoulu
Tenhunen Kaija Espoon kaupunki

Tiainen Seija Laurea

Tikkanen Katja Laurea-ammattikorkeakoulu
Tiuri Otto Laurea-ammattikorkeakoulu
Ulenius Heidi Laurea Otaniemi

Vehmaa Mika Soukan Huolto
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Alueellisen ennakointityéskentelyn loppuseminaariin 14.11.2012 osallistujat

Sukunimi Etunimi Organisaatio

Bergman Timo Opetushallitus

Bergman Milla turun yliopisto / otaniemen laurea
Fagerlund Pirja TAMK

Friberg Elina Ailos Technology Oy
Haapasaari | Katariina Seindjoen AMK

Heino Perttu TAMK

Kaapeli Henri Laurea-ammattikorkeakoulu Otaniemi
Kilpeld Aki Laurea Otaniemi

Kupari Kyllikki Laurea

Laitinen Jukka Laurea

Lehtinen Emmi Turun AMK

Marjamaa Anne Lyhty ry

Meristo Tarja FuturesLab CoFi Laurea, Lohja
Martensson | Anne Opetushallitus

Makila Suvi Laurea AMK

Paasonen Jyri Laurea

Rasanen Pekka Koulii-hanke

Salo Aino

Santonen Teemu Laurea

Tuohimaa Hanna Laurea

Ulenius Heidi-Maarit Laurea Otaniemi

Kreus Juha Laurea

Anttila Jukka Securitas Oy

Laurinkari Mikael Securitas Oy

Tuominen Hanna SAMK

Luukkanen | Hannu Rellow Oy




Tama raportti kannattaa lukea, jos olet kiinnostunut:

Kehittamaan hyvinvointi- ja turvallisuusalan koulutusta
Osallistumaan alueelliseen verkostoon Etela-Pohjanmaalla,
Pirkanmaalla, Satakunnassa, Varsinais-Suomessa tai Uudellamaalla

e Ottamaan kayttoon omassa strategiatyossa alueellista
ennakointitietoa

Tama raportti on yhteenveto ForeMassi2025-hankkeessa v. 2012
toteutetun alueellisen ennakointiprosessin tuloksista. ForeMassi2025 on
pitkan aikavalin laadullisen osaamisen ennakoinnin verkostohanke, jossa
kohteena ovat hyvinvointi- ja  turvallisuusalan tulevaisuuden
osaamistarpeet ja niihin liittyva palvelumuotoilu erityisesti itsenaisen
kotona selviytymisen kannalta. Hankkeen koordinaattorina toimii Laurea-
ammattikorkeakoulu ja sielta hankejohtajana yliopettaja Teemu
Santonen. Hankkeen kumppanit ovat Satakunnan AMK, Seinajoen AMK,
Tampereen AMK ja Turun AMK. Hanke on osittain ESR-rahoitteinen.

Lisatietoja hankkeesta: www.massidea.org/foremassi2025

EU:lta

Euroopan unioni
Euroopan sosiaalirahasto
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