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Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa paivakotilasten nakemyksid hyvésta vuorovai-
kutuksesta varhaiskasvatuksessa. Tarkoituksena oli tutkimuksen tuottaman tiedon
avulla haastaa varhaiskasvattajia tarkastelemaan vuorovaikutustaitojaan ja kehitta-
maan niitd entistd paremmin lapsen kokonaisvaltaista hyvinvointia tukeviksi.

Y hteistyokumppaninani toimi Porissa sijaitseva Etanatien paivéakoti. Opinnaytetyo
toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jonka aineistonkeruumenetelména kaytettiin
puolistrukturoitua ryhmahaastattelua. Paivakodin lapsista valittiin harkinnanvaraista
otantaa kayttaen kahdeksan vuosina 2009 ja 2010 syntynytta lasta tutkimusryhmaan,
joka kokoontui kenttatydskentelyviikon aikana yhteensé nelja kertaa. Kullekin tutki-
muspéivalle oli varattu oma péivéakodin rutiineihin perustuva aihepiirinsa. Tyosken-
tely aloitettiin yleisilla vuorovaikutukseen liittyvilla kysymyksilla, joista edettiin
tuonti- ja hakutilanteisiin seka lepohetkeen. Loppuviikolla kasiteltiin ohjattuja tuoki-
oita, ruokailuita ja siirtymi& sek& vapaata leikkia ja ulkoilua. Haastattelujen tukena
kaytettiin toiminnallisia menetelmié kuten rentoutusta, satukirjoja ja nukketeatteria.
Analyysimenetelména kaytettiin sisallonanalyysia.

Tutkimuksessa selvisi, ettd hyva vuorovaikutussuhde syntyy aidosta ja yksilollisesta
kohtaamisesta. Lapsi haluaa tulla nahdyksi, kuulluksi, ymmarretyksi, hyvéaksytyksi ja
arvostetuksi omana itsendan. Luottamuksen syntymisté pidettiin merkittavana turval-
lisuudentunnetta yllapitavana seikkana. Vaikka lapset kertoivat saavansa aikuiselta
laheisyytta ja hellyyttd, etenkin hadéan hetkelld turvasatamaa edustavaa kasvattajaa
olisi kaivattu vield enemmaén. Lapset toivoivatkin aikuisen ymmartévén tarkastella
asioita heidan nakdkulmastaan, josta katsottuna pienetkin asiat voivat toisinaan tun-
tua pelottavilta. Tuonti- ja hakutilanteissa lapset toivoivat tulevansa aidosti kohda-
tuiksi seka saavansa huomiota ja laheisyytta. Unisatua ja — lelua pidettiin lepohet-
kelld rauhoittumista edistavana ja turvallisuudentunnetta lisdavéna tekijana. Ohja-
tuissa tuokioissa lapset toimivat mieluummin koko ryhman kuin pienryhman kanssa.
Koska aikuisen osallistumista yhteisiin keskusteluihin ja puuhasteluihin pidettiin erit-
tain mieleisend, kasvattajien toivottiin osallistuvan niihin jatkossa entistd enemman.
Aikuisen osallisuutta arvostettiin. Samalla kasvattaja nahtiin kuitenkin selvané aukto-
riteettina, erdénlaisena madraysvaltaa kayttavadna neuvonantajana. Kaiken kaikkiaan
tutkimus osoitti kasvattajan kanssa kdydyn onnistuneen vuorovaikutuksen olevan
merkittavé lapsen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin vaikuttava tekija.



KINDERGARTEN CHILDREN’S VIEWS ON GOOD INTERACTION IN EARLY
CHILDHOOD EDUCATION

Salminen, Emmi-Liisa

Satakunta University of Applied Sciences
Bachelor of Social Services

September 2016

Supervisor: Levéjarvi, Krista

Number of pages: 78

Appendices: 2

Key words: early childhood education, kindergarten, interaction, child-orientation,
sensitivity

The aim of this thesis was to clarify kindergarten children's views on good interaction
in early childhood education. The idea of the study was to challenge early childhood
educators to examine their interaction skills and develop them to support the overall
well-being of children.

My partner in co-operation was kindergarten of Etanatie from Pori. Thesis was exe-
cuted as a qualitative research and its data collection method was semi-structured
group interviews. Eight children who were born in 2009 or 2010 were selected to re-
search group by using a discretionary sampling. Group met a total of four times during
the fieldwork week. For each day of the research was reserved its own field of interest
which was based on routines of the kindergarten. Work started with common issues of
interaction and continued with moments of bringing and picking up child and ended
up with naptime. Rest of the week was treated with controlled moments, dining, tran-
sition, free plays and outdoor activities. The interviews were supported by operational
methods such as relaxation, storybooks and puppet theater. The used analysis method
was content analysis.

The study found out that good interaction comes out of genuine and individual per-
ceiving. Child wants to be seen, heard, understood, accepted and loved as himself.
The creation of trust was considered to be a significant matter for maintaining the
feeling of safety. Even though children told that they get intimacy and affection from
the adult they feel that during the hour of need they’re missing their representative of
safe haven even more. Therefore children were hoping that adults would understand
to observe things from their point of view where even the little things might some-
times feel scary. During the bringing and picking up situations children were hoping
to become faced genuinely and to get attention and intimacy. Bedtime story and toy
were considered as calming and increasing factor of sense of security. During the
controlled moments children preferred to work with the whole group rather than a
small group. Since the adult’s participating to the common conversations was found
very pleasing the educators were hoped to participate in to them even more in the fu-
ture. Adult’s part was appreciated. However, the educator was seen as a clear author-
ity and some kind of advisor that is using its command. On the whole, study proved
that the successful interaction with the educator has a significant part of the child’s
overall well-being.
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1 JOHDANTO

Koska tuoreet uudistukset ravistelevat varhaiskasvatuksen kentalla jo perinteiksi muo-
dostuneita kaytanteitd, on alan ammattilaisten rohkaistuttava tarkastelemaan ja kehit-
tdmaan omia tydtapojaan. Kaiken tdaman myllerryksen keskelld vuorovaikutus on yha
edelleen yksi merkittavimmistd varhaiskasvatuksen laatua maarittavista tekijoista ja
sen vuoksi opinndytetyon tavoitteena onkin selvittdd paivakotilasten ndkemyksia hy-
vastad vuorovaikutuksesta varhaiskasvatuksessa. Kasvatuksellisessa vuorovaikutuk-
sessa tehtava ihmissuhdetyd vaatii tyontekijélta hyvia vuorovaikutustaitoja seka kykya
kehittda niitd. Vuorovaikutustaitojen hallitseminen on tydsta selviytymisen edellytys.
Opinnaytetyon tarkoituksena on koota yhteen niitd vuorovaikutukselle tyypillisid omi-
naisuuksia, joiden myo6téd pienokainen voi kokea olonsa kohdatuksi, nahdyksi, kuul-
luksi, ymmarretyksi, hyvaksytyksi, arvostetuksi ja turvalliseksi. Tavoitteena on liséita
lapsen kokonaisvaltaista hyvinvointia vahvistamalla tyéntekijoiden ammatillisia val-

miuksia kohdata lapsi rakentavasti ja vastata timan muuttuviin tarpeisiin.

Jo hyvin pienella lapsella on lukuisia vuorovaikutussuhteita, joista jokainen vaikuttaa
omalta osaltaan lapsen kasvuun ja kehitykseen. Vaikka vertaissuhteiden, lapsen ja van-
hemman valisen kiintymyssuhteen sekd muiden l&heisten ihmissuhteiden vaikutusten
tiedetd&n heijastuvan paivakotiarkeen, rajataan ne tutkimuksen ulkopuolelle. Opin-
naytteessa keskitytdan puhtaasti paivakotimaailmaan, varhaiskasvattajan ja paivakoti-
lapsen valiseen vuorovaikutukseen. Téaten myos fyysisen ympaériston vaikutukset tur-

vallisuuden kokemuksen syntymiseen jaavat tutkimuksen ulkopuolelle.

Aiihetta on tutkittu ja siitd on my0s kirjoitettu runsaasti, mutta aiemmin varhaiskasva-
tuksessa kaytya vuorovaikutusta on miltei poikkeuksetta l&hestytty aikuisen nakokul-
masta. Yhteistydssa Porissa sijaitsevan Etanatien paivakodin kanssa tehty lapsindko-
kulmainen tutkimus tuottaa pienokaisia varten tydskenteleville kasvattajille aivan uu-
denlaisia ndkemyksia. Tdméan ansiosta varhaiskasvattajat pystyvét jatkossa vuorovai-
kutuksen keinoin vastaamaan yh& paremmin nykylasten tarpeisiin. Lisaksi toimintaa

kyet&én tulevaisuudessa suunnittelemaan ja toteuttamaan entista lapsilahtdisemmin.



2 VUOROVAIKUTUS PAIVAKODISSA

2.1 Vuorovaikutus kasitteena

Ihmiselamé ja siitd kumpuavat kokemukset syntyvat vuorovaikutuksessa ympériston
ja toisten ihmisten kanssa. Ihminen on tietoinen vuorovaikutuksesta, mutta tasta huo-
limatta suuri osa siitd on tiedostamatonta. (Launonen 2007, 6.) Vuorovaikutus koostuu
yhdessa olemisesta ja tekemisesté seké ajatusten ja tunteiden jakamisesta. Sen keinoin
luodaan yhteys muihin ihmisiin, kéytetddn vuorovaikutuskumppaneita peilauspintana
seka viestitadan heille. Vuorovaikutus on ihmisten vélista jatkuvaa ja tilannesidonnaista
tulkintaa, jonka avulla yritetddn vaikuttaa kanssaeldjiin. Se tarjoaa myo6s mahdollisuu-
den antaa ja saada palautetta. (Vilén, Leppamaéki, Ekstrom 2008, 18-19.)

Vuorovaikutus jaetaan nonverbaaliseen eli sanattomaan ja verbaaliseen eli sanalliseen
viestintd&n. Sanattoman viestinndn osuuden vaitetddn olevan jopa runsaasti yli puolet
kaikesta viestinnasta. Suuri prosentuaalinen osuus johtunee osittain siité, ettd myos
kosketus, ulkoasu seké ajan- ja tilankéytto voidaan lukea kuuluvaksi sanattomaan vies-
tintdan. Etenkin lasten kanssa kaytavéassa vuorovaikutuksessa kosketus on merkitté-

vassa asemassa. (Kauppila 2005, 33-34.)

Sanattoman ilmaisullisen muodon ydin koostuu ilmeist, eleistd, asennoista ja muista
kielen ulkoisista viestintdamuodoista. Puheen oheisviestinté kasittaa paralingvistiset eli
aanenkayttoon liittyvat keinot, joista esimerkkeind voisi mainita puheen &anteet, pai-
notuksen, soinnin ja korkeuden. Juuri tallaisten pienten &anenkayttoon liittyvien seik-
kojen perusteella kuulija pystyy tekeméén péaatelmia puhujasta. Mikéli sanaton vies-
tintd on ristiriidassa sanallisen viestinnan kanssa, ilmeet ja eleet paljastavat usein ih-
misen todellisen suhtautumisen asiaan. Varhaiskasvattajan ei pida aliarvioida lapsen
kykyé tulkita puheen oheisviestintdd. Nimenomaan lapset tekevét darimmaisen tark-
koja paatelmié vuorovaikutuskumppanin todellisista tunnelatauksista, silla he kykene-
vat havainnoimaan viestijaa hyvin kokonaisvaltaisesti kaikkia aisteja apunaan kéyt-
téen. Kokonaisvaltaisella havainnoinnilla lapset korvaavat puutteitaan sanojen merki-
tysten ymmartamisessé. Viestin tulkitseminen helpottuu, mikali sanaton ja sanallinen
viestintd ovat toisiaan tukevia, yhdenmukaisia. Sanallinen ilmaisullinen muoto taas

tarkoittaa puhuttua tai Kirjoitettua kielt4 seké& sen ymmartamista. Kulttuuristen erojen



ohella sanojen merkitykset saavat hyvin yksilollisia vivahteita, silla ihmiset antavat
niille erilaisia merkityksid. Elaménkokemuksen lisdksi tehtyihin tulkintoihin vaikutta-
vat myos yksilon uskomukset, intuitiot sekd asiaa koskeva ymmérrys. (Vilén ym.
2008, 20-22.) Vaikka vuorovaikutuksessa kaytettaisi mahdollisimman kuvaavia sa-
noja ja konkretisoivia tarkennuksia, tulkitsijan antamilta lisamerkityksilta ei voida
koskaan vélttyd. Tdman vuoksi sanomisen tapaan on syyté kiinnittdd huomiota etenkin
lasten kanssa keskusteltaessa. Toisinaan kannattaa pohtia myos sitd, jattaako vuoro-

vaikutuskumppani jotakin sanomatta ja jos niin misté syysta. (Kauppila 2005, 26-27.)

Tietoinen vuorovaikutus on viestintéa ja se jaetaan yksi- ja kaksisuuntaiseen viestin-
tdan. Ensimmaisessé vastaanottaja ei kykene vaikuttamaan viestin sisaltéon kun taas
jalkimmaisessa viestinnan osapuolet vaikuttuvat toisiinsa ja kayvét siten vuorovaiku-
tusta sanan varsinaisessa merkityksessa. (Vilén ym. 2008, 18.) Viestinta ei siis ole
vuorovaikutuksen synonyymi vaan se on suomennos sanalle kommunikaatio. Koska
tietoinen viestinta tapahtuu aina vuorovaikutuksessa, sitd voidaan kuvata inhimil-
liseksi kayttaytymiseksi, yhteistoiminnaksi ja viestien vaihtamiseksi, jonka tavoitteena
on valittaa tietoa. Viesti koodataan muotoon, jonka vastaanottaja ymmartaa ja tulkitsee
aistiensa varassa. Viesti herattd4 usein vastaanottajassa tunteita ja mielikuvia, jotka
kumpuavat eletyn elamén tuottamista kokemuksista. Tamé saa vastaanottajan tavalla
tai toisella reagoimaan viestiin ja toisinaan jopa pelkka hiljaisuus voi kuvastaa kuulijan
reaktiota. Viestinnéssé voi luonnollisesti tapahtua myos vaarinymmarryksi, jotka joh-
tuvat lahettdjastd, sanomasta, viestimestd, ympéristosta tai vastaanottajasta liittyvista
tekijoistd. (Koppinen, Lyytinen & Rasku-Puttonen 1989, 27-31.) Esimerkiksi juuri
paivakodin danekkéaassa ja vauhdikkaassa arjessa, jossa lapset vasta opettelevat vuo-
rovaikutuksen ja aidinkielen saloja, vaarinymmarrykset ovat hyvin yleisia. Viestinta
ei kuitenkaan tarkoita ainoastaan kayttdmadmme kielta vaan hyvinkin pieni lapsi voi
osata kommunikoida ymparilld&n olevien ihmisten kanssa. Koska lapsi osaa kéayttaa
apunaan sanattoman viestinnén keinoja, kommunikointia voi tapahtua jo huomatta-

vasti ennen kuin hénen puhetaitonsa on kehittynyt. (Kontu 2005, 110.)

Dialogi on erds rakentavan vuorovaikutuksen keskeisistd kéasitteistd. Se muodostuu
kreikan kielen sanoista dia ja logos. Ensimmainen tarkoittaa kautta tai lavitse ja jal-
kimmainen merkitystd, ideaa tai sisdlt6d. Dialogissa merkitys tai ymmarrys virtaa

ikd&n kuin vuorovaikutuskumppaneiden lavitse. Dialogi merkitsee siis valiin kerattya



ainesta, joka syntyy vastaanottamisen, kuuntelemisen ja reagoimisen kautta. Se on
eréanlaista ajatusten vaihtoa, yhdessa ajattelua. N&in ollen se on paljon hedelmallisem-
paa kuin tavanomainen vuoropuhelu. Kasvatus onkin eréanlaista neuvottelua, jossa
ymmarrys itsestd, toisesta ja ymparoivastd maailmasta laajenee ja syvenee vahitellen.
(Lundan 2011, 109-110.)

Hyvé vuorovaikutus on tehokasta ja asetettuihin tavoitteisiin tahtdavaa. Onnistuakseen
se vaatii seké osapuolten aitoa kiinnostusta etta aktiivista osallistumista. Jotta vuoro-
vaikutus pysyisi laadukkaana, osapuolten tulisi kyetd etenemaén hyvassé yhteishen-
gessa kohti sovittuja ja yhteisesti hyvéksyttyja pdamaéaria. Tama edellyttaa toisen vuo-
rovaikutusaloitteiden ja pyrkimysten ymmartamista myonteisiksi. Koska aiemmat ko-
kemukset ja niiden pohjalta muodostuneet sisdiset mallit vaikuttavat aina yksilon te-
kemiin tulkintoihin, onnistunut vuorovaikutus vaatii osapuolten keskin&istd avoi-
muutta, rehellisyyttd ja luottamusta. Liian avoimet suorat mielipiteet saattavat kuiten-
kin aiheuttaa yhteistydsuhteen vaarantavia ristiriitoja. Jotta turhilta vastoinkaymisilta
voidaan valttyd, kannattaa omat nakemyksensd muotoilla harkitusti. Hyva vuorovai-

kutus johtaa lopulta positiivisiin tuloksiin ja seurauksiin. (Kauppila 2005, 70-72.)

2.2 Lapsen ja aikuisen valinen vuorovaikutus

Lapsen kohtaaminen vaatii erityisia taitoja, silla aikuisen ja lapsen roolit vuorovaikut-
tajina eroavat toisistaan huomattavasti. Koska aikuinen omaa laajemman eldmankoke-
muksen ja sen myotd suuremman ymmarryksen asioista, han kantaa kohtaamisessa
aina suuremman vastuun. Tasta huolimatta lapsi on ihmisena tasavertainen aikuisen
kanssa. (Mattila 2011, 18.)

Tosiasiassa aikuinen kéyttaa usein valtaansa ja maarittelee hetket, jolloin hén antautuu
aitoon vuorovaikutukseen (Kalliala 2008, 269). Valitettavan usein lapsen on vain tyy-
dyttdva asemaansa, mikéali aikuinen sivuuttaa hanen vuorovaikutusaloitteensa. Aikui-
sen vastuullisuus taas nékyy lasten kanssa kéydyssé vuorovaikutuksessa usein rajojen
asettamisena. Mikali aikuisen omat tunteet ja mukavuudenhalu eivét kuitenkaan ohjaa
rajoitustoimenpiteitd, voi tilanne muodostua lasta vahvistavaksi ja rohkaisevaksi. Ai-

kuisen toimintaa ohjaa ajatus lapsen hyvéstd kasvusta, kehityksesta ja oppimisesta.



Toisinaan tarvitaan kasvattajan karsivallisyytta koettelevaa rauhallista ja pitk&janteista
ohjausta, toisinaan taas tunteiden hallintaa vaativaa tiukkaa ja maaratietoista kielté-
mistd seka seurausten pohtimista. (Mattila 2011, 25.) Aikuisen tulee muistaa, ettd hén
toimii aina mallina ja siten omalla kaytokselld&n ohjaa lasta. Aikuinen voi olla jopa
huomaamattaan lapselle hyvané tai huonona esimerkkind vuorovaikuttaessaan muiden
ihmisten kanssa. (Hurme & Kyllénen 2014, 77.) Koska kukaan ei ole tadydellinen ja
erehdykset kuuluvat meidan jokaisen elaméén, on helpottavaa tieté, ettei esimerkkina
oleminen edellyta aikuiselta taydellista virheettomyyttd. Kasvattajan tulisi kuitenkin

ymmartad eettisia nakokohtia ja toimia moraalisesti oikein. (Mattila 2011, 75.)

Myas lapsi tuo vuorovaikutukseen oman tarinansa, jossa tunteet ja toiminta ovat ker-
ronnan keskitssa. Tarina tai sen kerrontatapa saattaa herattaa aikuisessa epamiellytta-
Vid tunteita, joita hanen pita4 hillitd. Lasten kanssa kommunikoitaessa on tarkead4 pitaa
mielessé toisen ihmisen kunnioitus, arvostus ja luottamuksellisuus aivan samalla ta-
valla kuin missé tahansa muussakin vuorovaikutussuhteessa. Aikuisen on kyettéva toi-
mimaan joustavasti, tarkkanakaoisesti, huolehtivaisesti ja lempeasti. Lapsen ja aikuisen
vélinen vuorovaikutus muotoutuu lapsen kehitysvaiheen mukaiseksi. Kullekin kehi-
tysvaiheelle tyypillinen vuorovaikutus luo osaltaan pohjaa elaméanuskolle, elaménroh-
keudelle ja elinvoimalle. Arvostavien kohtaamisten myo6ta lapsi vahvistuu, eiké vuo-
rovaikutuksen keinoin luotu kannatteleva turvallisuuden kokemus saisi jarkkya. Jokai-

nen kohtaaminen on kokonaisuuden kannalta merkityksellinen. (Mattila 2011, 18-19.)

2.3 Varhaiskasvatukselle ominainen vuorovaikutus

Vuorovaikutus on kiinted osa ihmiselamaa ja ihmisyytta, eiké sen merkitysté voi siten
vaheksya myo6skaan varhaiskasvatuksessa. Vuorovaikutus on jopa yksi varhaiskasva-
tuksen laatua keskeisimmin maérittavista tekijoista. Koska lapsen ja aikuisen valinen
kanssakayminen kuitenkin eroaa huomattavasti aikuisten tai lasten kesken kaydysté
vuorovaikutuksesta, kasvattajan tulisi olla perilla sen lainalaisuuksista. Paivakotimaa-
ilman ryhmisséd toteutettavassa pedagogisessa toiminnassa vuorovaikutus saa viela

omia erityispiirteitaan.



Varhaiskasvatus on kasvatuksellista vuorovaikutusta, jonka tavoitteena on edistéa alle
kouluikéisten lasten kasvua, kehitystd ja oppimista. Toimintaa suunnitellaan ja sille
asetetaan selkeat tavoitteet. Varhaiskasvatus muodostaa hoidon, kasvatuksen ja ope-
tuksen kiintedn kokonaisuuden, jonka toteuttamisessa hyédynnetdan pedagogisia me-
netelmid. Esiopetusta tarjotaan vuotta ennen oppivelvollisuusian saavuttamista. Myos
oppivelvollisuusikdinen varhaiskasvatuspalveluja kayttavé lapsi kuuluu varhaiskasva-
tuksen piiriin. (Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus 2005, 11-12.)
Vastuu varhaiskasvatuksen jarjestamisestd, tukemisesta ja valvomisesta kuuluu yhteis-
kunnalle. Palveluita tuottavat niin julkinen, yksityinen kuin kolmaskin sektori. Var-
haiskasvatusta jarjestetaén sille varatussa tilassa, yleisimmin péivakodissa ryhmamuo-
toisena toimintana. (Varhaiskasvatuslaki 36/1973, 18 88.)

Varhaiskasvatus on ihmissuhdetyotd, joten tyontekijaltd vaaditaan taitoa kéyttaa ja ke-
hittdd vuorovaikutustaitoja. Kehittyminen vaatii oman vuorovaikutuksen tietoista ha-
vainnointia, arviointia ja ohjaamista toivottuun suuntaan. Paivakodissa vuorovaikutus-
taitojen hallitseminen on perustehtévasta suoriutumisen edellytys. (Jarvinen, Laine &
Hellman-Suominen 2009, 159-160.) Paivéhoidossa aikuisen ja lapsen vélilla vallitsee
kasvatuksellinen suhde, jossa aikuinen on periaatteellisesti valtaa kayttava kasvattaja
ja lapsi kasvatettava. Kasvattajan on siis osattava toimia vahvana oikeaa suuntaa vii-
toittavana auktoriteettina, johon lapsi voi turvautua. Samalla hanen on pyrittava l0yta-
maan tasapaino tuon ystévallisella tavalla toteutetun auktoriteettiaseman ja lasta kun-
nioittavan tasa-arvon periaatteen vélille. (Holkeri-Rinkinen 2011, 80-81.)

Varhaiskasvatuksessa kayty vuorovaikutus eroaa muusta lapsen ja aikuisen valisesta
kommunikoinnista erityisesti varhaiskasvatukselle asetettujen tavoitteiden vuoksi.
Ammattikasvattaja on valtuutuksensa myo6té vastuullinen kohtaamaan jokaisen lapsen
yksilollisesti ja vahvistavasti hoitopéivén aikana. Tyontekijan on huolehdittava turval-
lisuuden tunteen sdilymisestd kannattelemalla lasta. (Mattila 2011, 18.) Tyontekijan
oma olotila ei voi heijastua negatiivisesti lapseen. Taten esimerkiksi varhaiskasvatta-
jan vasymys ei saa vaikuttaa vuorovaikutukseen samalla tavalla kuin kotona lapsiaan
hoitavan didin vasymys voi. Tyontekija ei saa asettaa omia mielihyvapyrkimyksiaan
etusijalle ja sen varjolla esimerkiksi sivuuttaa lapsen vuorovaikutuspyrkimyksia.

Tyontekijén on pidettava varhaiskasvatukselle asetetut tavoitteet kirkkaana mielesséén



javuorovaikutuksen keinoin ohjattava lasta kohti asetettuja paaméaaéria. Koulutettu am-
mattikasvattaja on siis valtuutuksensa myota sitoutunut lapsen kasvua, kehitysté ja op-
pimista tukevaan ammatilliseen vuorovaikutukseen. (Hurme & Kyllénen 2014, 75.)
Sen edellytyksia ovat muun muassa vuorovaikutusvastuu, asiakaslahtdisyys, tarkkaa-
vainen kuunteleminen, halu ymmartaa, hyvé tahto, valittdminen, kunnioittaminen, re-

hellisyys seka vastuu omista ajatuksista, tunteista ja teoista (Jarvinen ym. 2009, 159).

Toinen merkittava ero on paivakotiarjelle tyypillinen toiminnan toteutuminen isoissa-
Kin ryhmissg, joissa kéyttdaste on venytetty adrimmilleen. Valitettavan usein arkea
leimaa my0s kasvattajien vahyys ja alituinen vaihtuminen. Td&mé asettaa vuorovaiku-
tukselle omat haasteensa. (Mikkola & Nivalainen 2009, 9.) Péivakodissa lapsen on
hyvaksyttavd omien vanhempiensa rinnalle uusia vield vieraita aikuisia, joiden huo-
mion saamiseksi hanen on todennakdisesti ndhtdva suuressa ryhmassa totuttua enem-
man vaivaa. Mikali lapsella on vahva ja ldheinen kiintymyssuhde ensisijaiseen hoita-
jaan, yleisimmin ditiin, kykenee hén hyvin todennakdisesti muodostamaan toissijaisen
korvaavan kiintymyssuhteen varhaiskasvattajaan. Nimensa mukaisesti suhde on tois-
sijainen, eikd missadn nimessé korvaa ensisijaista kiintymysté vaan lapsi asettaa kiin-
tymyssuhteet mielessaan hierarkkiseen jarjestykseen. Turvallisen kiintymyksen myota
erotilanteen aiheuttama ahdistus on vahaisempaa, ikdva helpottaa nopeammin ja lapsi
kykenee paremmin suuntautumaan ymparistoon. Toissijaisen kiintymyksen kohteeksi
valikoituu kasvattaja, joka viettad aikaa lapsen kanssa, antaa hoivaa, vastaa tdman tar-
peisiin ja tuottaa iloa yhteisessa vuorovaikutuksessa. Herkkyyden lisaksi tdma vaatii
kasvattajalta kykya tehda kasvua ja kehitysta tukevia oikein ajoitettuja aloitteita. Par-
haimmillaan toissijainen kiintymyssuhde tdydentééa ensisijaisen kiintymyssuhteen epa-
kohtia ja puutteita. (Salminen & Tynninen 2011, 30-31.) Toissijaista kiintymyksen
kohdetta voidaan nimittdd myos sekundadariseksi tai korvaavaksi kiintymyksen koh-
teeksi (Rusanen 2011, 198).

2.4 Viisi- ja kuusivuotiaan kielenkehitys

Jokainen lapsi on ainutlaatuinen ja kehittyy siten myos kielellisesti omassa yksil6lli-
sessé tahdissaan. Jotta kielenkehityksen vaikeuksien ennaltaehkaisy ja niihin puuttu-

minen mahdollisimman varhain olisi helpompaa, on laadittu suuntaa antavia normeja



ensimmaisten elinvuosien kielelliselle kehittymiselle. Seuraavissa kappaleissa késitel-
laan lyhyesti opinnaytteen kannalta keskeisten ikavuosien kielenkehitysta, sill4 sanal-

linen viestintd on hyvin merkittava osa vuorovaikutusta.

Viisivuotias kykenee erottamaan ja tuottamaan niin vokaaleja kuin konsonantteja.
Lapsi kayttad puheessaan monipuolisesti eri sanaluokkien sanoja ja ne ovat edustet-
tuina samassa suhteessa kuin aikuisen puheessa. Téssa ikévaiheessa sanat &&annetaan
jo yleiskielen mukaisesti. Itse keksityt taivutusmuodot jadvat vahitellen pois, silla sa-
noja osataan jo taivuttaa aidinkielen kielioppisdéntdjen mukaisesti seka opittuja paat-
teitd oivalletaan kéyttdd myos ennestdan tuntemattomiin sanoihin. Sijamuotojen tai-
tava kaytto yleistyy. Poikkeusten opettelua, saantdjen yhdistelya ja uudelleen muok-

kausta harjoitellaan kuitenkin kouluikaan saakka.

Viisi vuotta vanha lapsi hallitsee lauseenmuodostuksen perussaannét, mutta kyky ra-
kentaa entistd laajempia virkkeitd kehittyy véhitellen. Kuvan avulla kertominen luon-
nistuu tavallisesti jo viisivuotiaalta ja taito kertoa mielikuvitukseen tai tosielamaan pe-
rustuvia tarinoita paranee entisestadn. Samalla yksityiskohdat tarkentuvat ja kerronnan
johdonmukaisuus lisddntyy, jonka myoté tarinoista tulee ehyempid. Tarinoiden avulla
lapsi ilmaisee ajatuksiaan ja tunteitaan. Puheessa on havaittavissa kaikki perus- ja si-
vulausetyypit. Lapsi hallitsee seké aktiivi ettd passiivimuodon kayton ja aktiivimuo-
toiset verbit osataan taivuttaa subjektin luvun ja persoonan mukaan. Preesens on edel-
leen vallitseva aikamuoto, vaikka myds muita aikamuotoja hallitaan. Viisivuotias ky-
kenee padsaantoisesti vastaamaan helppoihin miksi kysymyksiin. Tama kertoo kehit-

tyneesta kyvysta ymmartaa yksinkertaisia syy- seuraussuhteita.

Lapsi opettelee ilmaisemaan aikaa, paikkaa ja sijaintia. Viisivuotias ymmartaa paikan
madritelman riippuvan siitd, mistd nakokulmasta esimerkiksi keskustelun kohteena
olevaa esinettd tarkastellaan. Lisdksi laatuun viittaavat kuvaukset tarkentuvat eli lapsi
oppii enenevassa maarin kuvaamaan esineiden ja asioiden kokoa, vérid, maaréa tai
muotoa. Tamé&n myd6té opitaan kéyttdmaan myos vertailua kuvaavia komparatiivi- ja

superlatiivimuotoja.

Kuusivuotiaan sanavarasto on jo laaja, silla lapsi on oivaltanut, ettd kaikki asiat voi-

daan nimetd ja luokitella erilaisiin ryhmiin. Sanoja hallitaan keskimé&érin reilusti yli



10 000, mutta yksilollinen vaihtelu on suurta. Sanavaraston laajetessa esineiden ja
symbolien nimedminen muuttuu luontevaksi. Véhitellen lapsi ymmaértaa sanojen muo-
dostuvan irrallisista &&nteistd, joiden eroja han kykenee huomaamaan. Nain aanteiden
laskeminen, lisédminen, poistaminen ja yhdistdminen alkaa luonnistua. Kuudenteen

ikdvuoteen mennessd puhe on muuttunut selkedksi ja oikeaoppiseksi.

Kuusivuotias kykenee kuuntelemaan jo pitkidkin kertomuksia. Lapsi pystyy erotta-
maan puhe- ja tapahtumahetken toisistaan. Kertomuksissa voidaan kayttdad myds kol-
matta ajallista ulottuvuutta, mikéli puheessa selostettua tapahtumaan verrataan toiseen
eri aikana tapahtuneeseen sattumukseen. Ajallisten ulottuvuuksien hallitseminen ilme-
nee ennen, jalkeen ja yhté aikaa — ilmaisujen kéaytténa. On tyypillista, ettd kertojalle
esitetadn tarkentavia lisakysymyksia. Useat lapset innostuvat my®s omiin puheenvuo-
roihin liittyvista aikuisen esittamista kysymyksistd, joihin he itse saavat vastata. Tari-
nan paatyttya kuusivuotiaan taidot riittavat jo tarkeiden yksityiskohtien kertaamiseen.
Lapsi voi 10ytdd omasta kokemusmaailmastaan aiheeseen liittyvia muistoja, joita han
alkaa sepittdd. Puheenvuorojen vaihtuminen ihmiselta toiselle on tuttua, joten omaa
puheenvuoroa ymmarretdan ja maltetaan jo odottaa melko rauhallisesti. P&alle puhu-
minen véhenee ja loppuu ajan my6té kokonaan. (Lyytinen 2014, 51-66.)

2.5 Vuorovaikutuksen merkitys

Kasvattajien ja lasten valiset suhteet seké paivakodissa kayty vuorovaikutus ovat tar-
keimpid varhaiskasvatuksen laatua maarittavia tekijoita (Tiensuu 2005, 23). Vuorovai-
kutuksen merkitys lapsen suotuisalle kasvulle, kehitykselle ja oppimiselle on kiistaton.
Onnistunut vuorovaikutus on ihmisend kasvamisen ehto, silla jo vastasyntyneelld on
tarve ja taipumus liittyd muihin ihmisiin ja kdyda heidan kanssaan vuorovaikutusta.
Kasvattajan tehtavana on vuorovaikutuksen keinoin luoda lapselle otollinen oppimis-
ympérist, jossa lapsi kykenee tuntemaan olonsa rauhalliseksi ja turvalliseksi. Kasvat-
tajan ohjauksessa ja tdiman hyvaa kayttaytymismallia omaksumalla lapsi etenee kohti
varhaiskasvatukselle asetettuja tavoitteita. Taitava kasvattaja osaa sitouttaa lapsen
viihdyttavaan ja antoisaan vuorovaikutukseen. Ndin ollen vuorovaikutus ei ole aino-
astaan kasvun, kehityksen ja oppimisen kannalta merkityksellistd vaan pikemminkin
niiden edellytys. (Hurme & Kyllénen 2014, 75-76.)



Kasvattajan pitdisi kyetd tunnistamaan ja kohtaamaan lapsen perustarpeet, silla niiden
tyydyttyminen ohjaa ihmisen kaikkea muuta toimintaa. Taman vuoksi on tarkeaa, etta
lapsi oppii luottamaan kasvattajan kykyyn tyydyttda hédnen perustarpeensa ennustetta-
vasti. Koska vuorovaikutussuhteen laadulla on merkittdva asema perusmotivaatioiden
tyydyttdmisessd, on varhaiskasvattajan ensiarvoisen tarkeéa hallita hyvat vuorovaiku-
tustaidot. Jokaisella ihmiselld on tarve tulla kokonaisvaltaisesti kohdatuksi, nahdyksi
ja kuulluksi. Lapsella on biologinen tarve saada hoitavalta aikuiselta laheisyyttd, rak-
kautta ja huolenpitoa. Vaikka lapsi kokee tarvetta liittyd aikuiseen, kaipaa pienikin
paivakotilainen myds autonomiaa. Tdman vuoksi lapsen tunnetta itsendisesta tilanteen
hallinnasta ja valinnanvapaudesta pitdisi vahvistaa. On térkeéa, ettd pienokainen voi
tuntea olonsa arvostetuksi, oikeudenmukaisesti kohdelluksi ja turvalliseksi. Lasta tulee
arvostaa omana itsenéan, ei vain suoritusten kautta. Vahvuuksiltaan ja mielenkiinnon-
kohteiltaan erilaisia lapsia kannustamalla kasvattajat kykenevat luomaan valittdmisen
ja onnistumisen ilmapiirid. Kokemansa luottamuksen ja arvostuksen mydté lapsi ym-
martaa ja kestdd paremmin myos opettelua kaipaavien askareiden vaatimaa ponniste-
lua. Kaikille yhtaldiset riittdvan selkedt odotukset ja sadnnot seka yhteisten sopimusten
noudattamatta jattdmisesté aiheutuvat oikeudenmukaiset seuraamukset yllapitavat tur-
vallisuuden tunnetta. Olonsa turvalliseksi tunteva péivakotilainen on utelias ja pystyy

suuntaamaan huomion itsestdan ulospain. (Kanninen & Sigfrids 2012, 20-23.)

Lapsi tarvitsee vuorovaikutusta psyykkisen kehityksensa tueksi, jotta hanesta kasvaisi
havaitseva, ajatteleva, tunteva, muistava, oppiva ja taitavasti vuorovaikuttava ihmis-
yksil6. Kognitiivinen eli tiedollinen puoli ja emootiot eli tunteet muodostavat psyyk-
kisen kehityksen ytimen. Kognitiiviseen osa-alueeseen liittyy havaitseminen, ajattelu,
kieli, alykkyys, muisti ja oppiminen. Kieli toimii ajattelun ja vuorovaikutuksen véli-
neend. Se kehittdd muun muassa ajattelua, kuvittelua ja ongelmanratkaisun taitoja. Ai-
kuisen vuorovaikutustilanteissa antama esimerkki seka hanelt4 saatu tuki ja kannustus
on tarkedd. Varhaiskasvattajan tulee luoda myds lapselle itselleen tilaisuuksia puhua
tunteistaan, toiveistaan, mielipiteistaan, tarpeistaan ja kokemuksistaan seké ohjeistaa
hant& kuuntelemaan muita puhujia. Emotionaalinen osa-alue taas viittaa tunneperaisiin
kokemuksiin. Ne vaikuttavat voimakkaasti onnellisuuteen, ihmissuhteisiin ja oppimi-

seen. Tunteet luovat pohjan vuorovaikutukselle ja niilla voidaan vaikuttaa keskustelu-



kumppaniin. Vuorovaikutuksessa kehittyvat kognitiot ja emootiot vaikuttavat 1api ela-
man ihmisen ajatteluun ja kayttaytymiseen. (Jarvinen ym. 2009, 49-53.) Tama kuvas-

taa vuorovaikutuksen merkitysta psyykkisen kehityksen turvaajana.

Vuorovaikutus on merkityksellistd myos fyysisen osa-alueen kehittymisen kannalta.
Fyysinen kehitys siséltad motoriikan eli liikkeiden harjaantumisen. Se jaetaan suurten
lihasten karkeamotoriikkaan, joka mahdollistaa tasapainokontrollin seké kaden taitoi-
hin perustuvaan hienomotoriikkaan, joka mahdollistaa liikkeiden tarkkuuden ja jous-
tavuuden. Kasvattajan tehtdva on antaa lapselle esimerkki&, rohkaista kokeiluissa seka
tarjota lohdutusta ja turvaa epdonnistumisen hetkelld. Kasvaminen ja kypsyminen ovat
uusien taitojen oppimisen edellytys. Sdanndéllinen vuorovaikutus lapsen kanssa takaa
kasvattajan tietoisuuden yksil6llisista herkkyyskausista ja kriittisista ajanjaksoista. Ta-
ten aikuinen osaa tarjota niité virikkeitd, joita lapsen tulisi kyseisené herkkyyskautena
saada. Ndin lapsi voi oppia taidon, jonka hén on kyseisen& hetkend altis siséistamaan.
(Jarvinen ym. 2009, 45-49.) Kasvattajan kyky tukea lasta motoristen taitojen harjaan-
nuttamisessa on merkittava, silla niiden kehittyminen nopeuttaa myds kielenkehitysta.
Liikkuessaan lapsi kykenee tutkimaan ymparistdddn monipuolisemmin. Kohdatessaan
ennestaan tuntemattomia asioita kasvattajan tarked tehtavé on asioiden nimeémisen ja
tapahtumien kuvaamisen myo6ta laajentaa lapsen sanavarastoa. Nain tietoisuus ympa-
roivasta todellisuudesta laajenee ja lapsi oppii kasvattajan kanssa kdydyssa vuorovai-
kutuksessa uusia sanoja, vuorovaikutussaantoja ja kayttdytymismalleja. Taitojen ke-
hittyessa lapsen edellytykset kayda kielellista vuorovaikutusta ja sen myota selviytya

arjesta entista sujuvammin paranevat. (Koppinen 1989, 8.)

Vauva on sosiaalisesti riippuvainen olento. Ihmismielen muodostumisen kannalta gee-
niperimad merkityksellisemméksi osoittautuu sosiaalinen vuorovaikutus. (Kanninen
& Sigfrids 2012, 27.) Syntyméstéén saakka lapsi alkaa sosiaalistua siihen kulttuuriin
ja yhteisoon, johon h&n on syntynyt. Lapsi oppii yhteiskunnassa vallitsevia arvoja,
normeja, kayttaytymissaant6ja ja toimintatapoja. Sosialisaatio tapahtuu esimerkiksi
perheessd ja varhaiskasvatuksessa kdytdvan vuorovaikutuksen yhteydessé. (Kauppila
2005, 19.) Sosiaalisissa suhteissa kaydyn vuorovaikutuksen ansiosta lapsi kykenee va-
hitellen muodostamaan yhtenéisen kuvan sek& ihmisyydesté ettd laajemmin koko ym-

paroivasté todellisuudesta. Kokonaiskuvan selkiytymisen myoté lapsen on helpompi



pohtia omaa asemaansa yhteiskunnassa. Lapsen kokemukset toisen ihmisen kohtaami-
sesta kuvastavat suotavaa toimintamallia. Kasvattajan tapa kohdata lapsi havainnollis-
tuu usein tilanteissa, joissa lapsi kay siséistd dialogia tai tapaa muita ihmisia. (Koppi-
nen ym. 1989, 7-8.) Aikuisen ja lapsen vélinen sujuva vuorovaikutus heijastuu positii-
visesti lapsen kykyyn solmia vertaissuhteita sekd ansaita paikka toveripiirissa (Tiensuu
2005, 22). Sosiaalisten taitojen hallitseminen on kiinted osa vuorovaikutusta. Se nakyy
kykyna kuunnella, keskustella, kysyé, pyytaa apua, tehda yhteistyotd, luoda ystavyys-
suhteita, ottaa toinen huomioon, vélittada, osoittaa ja hallita tunteita seka noudattaa so-
pimuksia. Ndama kaikki ovat arjesta selviytymisen ehtoja ja siten arvokkaita taitoja.
Empatia ja moraali muodostavat sosiaalisten taitojen ytimen. Empatialla tarkoitetaan
kykyd ymmartaé vuorovaikutuskumppanin tunteita ja elaytya niihin. Empatiaan liittyy
taito asetettua toisen asemaan ja myotaelaa tilanteessa. Moraali taas kertoo hyvésté ja
pahasta, oikeasta ja vaarasta. Perusluottamuksen syntyminen luo perustan sosiaaliselle
kehitykselle. Etenkin jos ensisijainen kiintymyssuhde on turvaton, on varhaiskasva-
tuksessa kaydylla vuorovaikutuksella erittdin merkittava rooli. Sen vaikutukset heijas-

tuvat monin tavoin aikuisikaan saakka. (Jarvinen ym. 2009, 54-57.)

3 ONNISTUNEEN VUOROVAIKUTUKSEN RAKENNUSAINEET

3.1 Varhaiskasvattaja tyoskentelee lasta varten

Koulutuksen ja kokemuksen myo6ta kehittyvd ammatillisuus koostuu alan asiantunti-
juudesta. Yksittaisen tyontekijan osaamisen ohella on alettu puhua jaetusta asiantunti-
juudesta, jossa hyddynnetdan usean tyontekijan voimavaroja. N&in voidaan yltaa suo-
rituksiin, joihin yksittaisen kasvattajan voimavarat eivat riittdisi. Vaikka tyontekijalla
on ammatillisen osaamisen myo6ta vastuu kohtaamisten onnistumisesta, myos paivéa-
kodin asiakkaina toimivien lasten asiantuntijuutta on opittu hyodyntaméén yha enem-
man. (Vilén ym. 2008, 77-78.)

Paivékotilapsi on riippuvainen hoitavan aikuisen vuorovaikutuksesta. Hanella on oi-

keus saada ammattitaitoisen, motivoituneen, sitoutuneen ja jaksavan tyontekijan hoi-



vaa. Kasvattaja on lupautunut vuorovaikutuksen keinoin tukemaan lapsen kasvua, ke-
hitysté, oppimista ja kokonaisvaltaista hyvinvointia. Jotta varhaiskasvatus olisi laadu-
kasta, kullakin kasvattajalla tulisi olla selked ndkemys paivittdin hieman erilaiseksi
muodostuvasta perustehtavasta. Vaikka tydtehtavien priorisointi osoittautuu toisinaan
haasteelliseksi, tyontekijan pitdisi pystyé erottelemaan kunakin hetken& perustehtavan
kannalta merkityksellisemmaét asiat vahemman téarkeistd. Kasvattajan taytyy osata ar-
vioida missa hanté kyseisella hetkelld eniten tarvitaan. On térked havaita minkalaista
ja kuinka intensiivista kannattelua tai tukea kukin lapsi kulloinkin tarvitsee. Kasvatta-
jien tulisi hakeutua entista tietoisemmin ja yh& useammin monipuoliseen vuorovaiku-
tukseen lapsen kanssa. Vahva ammatillinen osaaminen ja selkedsti Kkirjatut tavoitteet
arviointeineen helpottavat kasvattajan arkea ja takaavat palvelun laadun. Tydntekijén
ammatillinen osaaminen, motivoituneisuus, sitoutuneisuus ja vastuunkanto saavat

my0s aikaan toivottua tydssa viihtymista. (Mikkola & Nivalainen 2009, 59.)

Vaikka jokainen kasvattaja saa olla ainutlaatuinen omalla persoonallaan tyota tekeva
ammattiryhmansé edustaja, han on velvollinen hoitamaan omat tyétehtavansa ja kan-
tamaan vastuun tekemisistéan. Jokaisen tyotekijan on sitouduttava yhteisiin sopimuk-
siin ja niiden mukaisesti hoidettava oma osuutensa kokonaisuudesta. Paivékodeissa
tuen ja avun saaminen on kuitenkin tavanomaisesti vaivatonta. Yksilon osaamisen
ohella on nimittdin alettu korostaa useamman tyontekijan voimavarojen yhdistamista
ja paivakodeissa tydskennelld&@nkin muutaman hengen moniammatillisissa tiimeissa.
Kunkin lapsiryhmaén tiimit muodostavat yhdessa esimiehen johtaman laajaa osaamista
omaavan tydyhteison. Tiimien keskuudessa kayty vuorovaikutus lisdd ymmarrysté,
vahvistaa asetettuihin tavoitteisiin tahtddvia toimintatapoja seka synnyttad muutospai-
netta kasvattavan yhteisen linjan entista parempien varhaiskasvatuspalveluiden tuotta-
miseksi. Tiimin keskindisessa vuorovaikutuksessa peilataan mygs omaa ammattitaitoa
ja sen myo6té kehitetddn omaa ammatillisuutta. Palautteenanto mahdollistaa oppimisen
ja ammatillisen kasvun. (Mikkola & Nivalainen 2009, 76-77.) Kasvattajat eivét saa
vaheksya lasten ymmarrysta tiimin jasenten vélisesta viestinndstd. He eivét saa kos-
kaan puhua lapsista tai heiddn vanhemmistaan ryhman kuullen. Sen sijaan lapset tulisi
asettaa etusijalle ja keskittya puhumaan heille. (Kalliala 2008, 160.) Eras tiimityos-
kentelyn vaaroista onkin aikuisten vetdytyminen lasten parista toistensa seuraan,

erddnlainen lasten pdiden yli puhuminen. Aikuisten kesken kayty vuorovaikutus on



mielletty helpommaksi, silla se ei vaadi yhtd intensiivisté ja kokonaisvaltaista antau-
tumista kuin kommunikointi lapsen kanssa. Aikuisten valinen runsas viestinta hairitsee
kuitenkin lasten tarpeiden havainnointia, antautumista aitoon kohtaamiseen seké hei-

déan kanssaan kéytdavaa vuorovaikutusta, eika ole siksi toivottavaa. (Kalliala 2008, 32.)

Omahoitajuus on yksi tiimitydn muoto. Silld tarkoitetaan varhaiskasvatuksen tyéme-
netelmé&a, jossa kullekin lapselle on nimetty erityinen hoitaja. Ihannetilanteessa oma-
hoitaja sailyisi samana koko paivékotitaipaleen ajan ja han ottaisi paivittain tydaikansa
puitteissa vastuun ryhmansa lapsista, joiden omahoitajana han toimii. Menetelmén to-
teuttamiseen ei ole tarkoituksenmukaista antaa tarkkoja ohjeita, sill& ei ole vain yhta
ja ainoaa tapaa olla hyva omahoitaja. Yhteisistd kdytannoistd kannattaa sopia paiva-
koti- ja ryhmakohtaisesti. Téarkeintd on kannatella lasta ja toimia yhdessa lapsen edun
mukaisesti pohdittujen sopimusten pohjalta Paivittainen tydskentely samojen ryhma-
laisten kanssa opettaa kasvattajan tunnistamaan, tulkitsemaan ja ymmartamaan erilai-
sia lapsen viesteja. Omahoitaja tuntee lapsen kaytoksen ja osaa ennakoida konfliktiti-
lanteissa. Arjen rutiineja ja vuorovaikutusta harjoitellaan tutun aikuisen tukemana.
Lapsen ja nimetyn hoitajan vélille muodostuu paivakotimaailman vahvin vuorovaiku-
tussuhde, joten omahoitajasta muodostuu turvallinen aikuinen, johon lapsi voi luottaa.
Vaéhitellen lapsi kokee olevansa valmis solmimaan myds uusia kontakteja ryhman
muihin ihmisiin. Lapsen toissijaisen Kiintymyssuhteen vahvistaminen péaivéakodin
omahoitajaan vaikuttaa positiivisesti myods ensisijaiseen kiintymyssuhteeseen. Mene-
telman tavoitteena on sopeuttaa lapsi paivékotiymparistoon ja kehittdd hanen vuoro-
vaikutustaitojaan. Omahoitajuus vaikuttaa lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin li-
séksi tyontekijan motivaatioon. Menetelméa vahentaa myos kasvattajan tyon kuorimit-
tavuutta ja siten vahvistaa hanen sitoutuneisuuttaan. Onnistuessaan omahoitajuus on
erittain palkitsevaa ja mahdollistaa nédin laadukkaampien varhaiskasvatuspalveluiden
tuottamisen. (Salminen & Tynninen 2011, 11-15.)

Paivakodissa asiakkaina toimivien lasten asiantuntijuuden hyoddyntdminen nakyy
usein lapsilahtdisyytend, joka on osa tietoista ohjaavaa kasvatusta. Yksinkertaisimmil-
laan lapsilahtoisyytta voidaan kuvata asioiden l&hestymisend lapsen nékdkulmasta.
Kéytanndssé tama tarkoittaa lapsen toiveiden ja mielenkiinnonkohteiden huomioi-
mista. Kasvatustoiminnan ldhtokohtana ovat kunkin lapsen yksilolliset tarpeet, kehi-

tystaso ja kokemukset. Niiden ymmartdminen vaatii aktiivista havainnointia ja aitoa



kohtaamista. Henkilokohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman laatiminen tukee lapsi-
lahtoisyyttd ja kunkin lapsen ainutlaatuisuuden huomioimista. Havaintojen pohjalta
tehtyjen arviointien myo6té kasvattajat rakentavat lopulta mahdollisimman hyvin koko
ryhman tarpeisiin vastaavan arkea ohjaavan toimintamallin. Toiminnan suunnittelussa
jatoteutuksessa pyritddn vastaamaan kunkin ryhmalaisen yksilollisiin tarpeisiin, mutta
koska ne vaihtelevat tilanteesta ja paivasté toiseen, on kasvattajien ymmarrettavé muo-

kata suunnitelmia tilannekohtaisesti.

Lapsi hyvaksytddn aina sellaisena kuin han on ja hanen kykyihinsa luotetaan. Opetta-
misen sijasta lapsilahtOisessd toiminnassa painotetaan oppimista itse tekemalla. Yksilo
nahdaan aktiivisena toimijana, tekijand, kokijana, tutkijana ja leikkijanad. Kasvattajan
vastuulle jaa elamyksié tarjoavan kasvua ja kehitysta tukevan oppimisympariston seka
toiminnan suunnittelu. Liséksi aikuinen valvoo toimintaa ja asettaa turvalliset rajat.
Aikuisen sanelemat rajoitteet ja tehdyt paatokset perustellaan ymmarrettavasti. Lasta
kannustetaan aloitteellisuuteen, ihmettelyyn ja itsendisten valintojen tekemiseen. Kas-
vattaja tukee ajattelun kehittymista esimerkiksi auttamalla johtopaatdsten tekemisessa.
Keskustelu, jossa my0s aikuinen kuuntelee lasta aidosti ja kiinnostuneesti seké ottaa
hanen mielipiteenséd huomioon, on merkittdva osa lapsilahtoisyyttd. Ammattitaitonsa
ansiosta tyontekija kykenee tukemaan lasta kokonaisvaltaisesti hoidon, kasvatuksen ja
oppimaan ohjaamisen keinoin. Lapsi tarvitsee rinnalleen turvallisen, kannattelevan,

rohkaisevan ja kannustavan aikuisen. (Jarvinen ym. 2009, 34-37.)

Lapsilahtdinenkin toiminta toteutetaan aikuisjohtoisesti, silla lapset eivét kykene joh-
tamaan toimintaa. Aikuisen yritykset pidattaytya vallankéayttsta tuhoavat lopulta aidon
vuorovaikutuksen. Tdman vuoksi kasvattajan tulisikin osata kayttaa valtaa lasten edun
mukaisesti. (Kalliala 2008, 19-22.) Lapsilahtoisyys ei aina tarkoita sité, ett4 tehdaan
juuri niité asioita, joita lapsi haluaa. Kasvattajan pitdd havaintojensa pohjalta pohtia,
mita lapsi tarvitsee oppiakseen uutta ja miké& on hanen kasvun, kehityksen ja kokonais-
valtaisen hyvinvointinsa kannalta eduksi. Lapsilaht0isyys vaatii varhaiskasvattajalta
herkkyyttd lapsen aitoon kohtaamiseen, joka taas edellyttad valitonta lasné- ja saata-
villa oloa. Lasta ei ole missédan nimesséa tarkoitus jattaa selviytymaan omillaan. (Mik-
kola & Nivalainen 2010, 14-15.)



3.2 Arvostava kohtaaminen

Kohdatessaan toisensa varhaiskasvattaja ja paivakotilapsi antautuvat vuorovaikutuk-
seen. Yksinkertaisimmillaan vuorovaikutuksella tarkoitetaan juuri kahden ihmisen
kohtaamista. Jotta kohtaamisista muodostuisi onnistuneita, vuorovaikutuksen osapuol-
ten tulisi muokata omaa toimintaansa tilanteeseen sopivaksi. (Kontu 2005, 111.) Jo-
kainen kohtaaminen muodostuukin ainutlaatuiseksi, sill& kasvokkain asettuvat vuoro-
vaikutuksen osapuolet vaikuttavat aina omalla yksilolliselld tavalla toisiinsa. Ihmisen
elaméntarina eli eletyn eldman kartuttamat kokemukset ja tulevaisuuden varalle luodut
visiot heijastuvat vuorovaikutukseen. Koska kohtaamisen onnistuminen on varhais-
kasvatuksen perusta ja siten koko toiminnan sujuvuuden edellytys, tyontekijan on tér-

keda kiinnittdd huomiota omaan tapaansa lahestya lapsia. (Mattila 2011, 15-16.)

Koska kohtaaminen ei edellytd mink&an erityisen tekniikan osaamista, voidaan sité
pitdd yksinkertaisena. Todellisuudessa juuri tassé piileekin arvostavan kohtaamisen
vaikeus. Se vaatii tarkkaavaisuutta, alykkyytta, totuudellisuutta, empatiaa, armahtavai-
suutta, lempeyttd sekd myo6tatuntoa. (Mattila 2011, 16-17.) Toisinaan toiminnan suun-
nittelun ohella tai jopa sen sijaan tyontekijan olisikin asianmukaista keskittya suunnit-
telemaan vuorovaikutusta. Varhaiskasvattajan tulisi olla vélittdmaésti lasné, huomioida
ja kohdata lapsi. Talldin yksild voi kokea olevansa erityinen. Kun lapsi tuntee olonsa
hyvaksytyksi ja saa laheisyyttd, kohtaamisista voi muodostua turvallisia. (Mikkola &
Nivalainen 2009, 20-22.)

Arvostavaa kohtaamista voi oppia harjoittelemalla. Oppiminen edellyttaa oivalluksen
tekemist4, joka vaatii herkedmatontd tarkkaavaisuutta ja aktiivista pohtimista. Ndin
voidaan saavuttaa inhimillisyyttd, ndyryytté ja viisautta vaativa ymmarrys. Kasvatta-
jan pitaé esimerkiksi pystya kasitteleméan sellaisia oman menneisyytenséd muistoja,
joiden han ei haluaisi lainkaan kuuluvan omaan eldmantarinaansa. Ymmarryksen kas-
vaessa ihminen voi véhitellen omaksua uudenlaisen kunnioittavan asenteen kohtaami-
siin. Yksilo oppii tarkastelemaan omia asenteitaan ja toimintatapojaan seka kehittyy
kyllin rohkeaksi muuttamaan niitd. H&n tulee tietoiseksi kunkin ihmisen ainutkertai-
suudesta ja toisen ihmisen persoonallisen eldméntarinan yhtéléisesta arvokkuudesta
omaansa verrattuna. Tdmé asenne mahdollistaa vahvistavan kohtaamisen merkityksen

ymmartamisen, harjoittelun ja lopulta taidon oppimisen. (Mattila 2011, 17.)



Tyontekijé ei saa séastelld itsedén, silla han on vastuussa lapsen vahvistavasta kohtaa-
misesta. Pienokaista ei saa missaan nimessa sivuuttaa, vaan aikuisen on tyéskennel-
tdvd nimenomaan hantéd varten. Kasvattajan on toimittava myonteisesti ja ystavalli-
sesti. Tarvittaessa lapsi pitadé osata kohdata myotatuntoisesti ja hanta on yritettdva loh-
duttaa. N&in kasvattajan ja lapsen valille voi syntyé luottamuksellinen yhteys, joka
lisad useissa eri eldmanvaiheissa tarvittavaa rohkeutta eldd omaa ainutlaatuista ja sel-

laisenaan arvokasta elaméntarinaa. (Kalliala 2008, 99.)

Paivakodissa lapsen arvostava kohtaaminen on jo ensimmadisesta katseesta alkunsa
saava jatkuva prosessi. Sita voisi kuvata yhteisen polun kulkemiseksi lasta varten tyos-
kentelevédn kasvattajan kanssa. Arjen peruskohtaamisten merkitysta ei sovi unohtaa,
sill& lapsen eldma rakentuu niiden varassa, jokaisessa eletyssa hetkessa. Myds epéaon-
nistuneet kohtaamiset piirtyvat véistamatta pienokaisen mieleen, eika niita voi jalki-
kateen korvata erityispalkinnoilla. Tdman vuoksi kasvattajan on aarimmaisen tarkeaa
luottaa omaan ammatilliseen osaamiseensa. Jotta epaonnistuneilta kohtaamisilta voi-
taisiin valttyd, kasvattajan on syyta pohtia sitd, mita on kulloinkin tekemassa ja miksi.
Tyontekijé ei voi ponkittad heikkoa ammatillista itseluottamustaan hakemalla hyvak-
syntaa lapselta tai edellyttaméalla tamén kayttaytyvan omaksi parhaakseen. Lapsi on
arvokas sellaisenaan, ei vélineena toisen onneen. Tyonilon pitéisikin kummuta lapsista

itsestaan, heidan kasvattamisestaan ja edun ajamisestaan. (Mattila 2011, 23-26.)

Katse on kohtaamisen peruselementti. Ihminen tulkitsee vuorovaikutuskumppaninsa
katsetta ja rakentaa tdman pohjalta omanarvontuntoaan. Kaunis katse kuvastaa asen-
netta ja mielenlaatua, jolla kohtaamme toisen. Se ei saisi koskaan olla epaluotettava,
véhattelevd, halveksuva, mitatoiva, pilkkaava, tuomitseva tai alentuva vaan sen pitéisi
kertoa anteeksiannosta, hyvaksynnasta, vélittdmisestd, tarkeydestd, vahvuudesta, luot-
tamuksesta, huolehtimisesta ja toiveikkuudesta. Hyva katse ei mydskaan viesti ennalta
tietdmista, eika siten ilmennd ennalta muodostettua kasitysta lapsesta vaan tarjoaa hé-
nelle mahdollisuuden tulla kohdatuksi omana itsendén. Se rohkaisee paivékoti-ikaista
kertomaan tarpeistaan kiinnostuneelle aikuiselle. (Mattila 2011, 27-29.)



Vahvistavassa kohtaamisessa lapsi ei koe tarvetta muuttua odotuksia vastaavaksi vaan
han tietdd tulevansa hyvaksytyksi omana itsenddn. Hanet kelpuutetaan juuri sellaise-
naan. Aikuisen hyvaksynnan ja huolenpidon synnyttdmat positiiviset kokemukset vah-
vistavat tunnetta omasta riittavyydestd. Lapsi oppii luottamaan siihen, ettd han on oi-
keutettu olemassaoloon, aikuisen ldsn&oloon, hyvéan kohteluun, huolenpitoon seka
turvaan. (Mattila 2011, 70.)

Toisinaan lasten aloitteet ovat epaselvié tai vaikeasti tulkittavia ja aikuisen pitaa ar-
vailla viestien sisdltoéd. Joskus on hyvaksyttdvéa se tosiasia, ettei vuorovaikutusta ole
mahdollista jatkaa lapsen viestien pohjalta. Kasvattaja voi kuitenkin osoittaa kiinnos-
tustaan pysahtymalla rauhallisesti lapsen puuhasteluiden pariin ja koettaa sita kautta
jatkaa vuorovaikutusta. (Kalliala 2008, 119.) Olivatpa keinot mitka tahansa, tarkeinté
on kokemus aidosta ennakkoluulottomasta ndhdyksi tulemisesta. Lapsi kaipaa hyvék-
syntad, han haluaa olla oikeanlainen omana itsen&an. Kasvattajan on ymmarrettava,
ettd niin vahvuudet, heikkoudet, taidot, kehityshaasteet, tunteet, olotilat, toiveet kuin
persoonalliset piirteetkin ovat merkittava osa yksiloa. Itsendan kohdattu seka kesken-
erdisyydesséan hyvéksytty lapsi saa osakseen ihailua, ansaitsee lohdutusta, oppii us-
komaan mahdollisuuksiinsa ja kokee siten olevansa erityinen. Tamé kaikki heijastuu
tai vaihtoehtoisesti jaa heijastumatta kasvattajasta pienokaisen ja aikuisen katseen koh-
datessa. (Mattila 2011, 30-33.)

Ensimmainen kohtaaminen paivakodin henkilokunnan ja lapsen valilld on erittain mer-
kitsevd. Vuorovaikutussuhde alkaa rakentua jo ensimmadisesta kohtaamisesta lahtien,
jolloin rakennetaan perusta myéhemmalle vuorovaikutukselle. Vuorovaikutussuhteet
ovat aina ainutlaatuisia, eikd onnistumisen takaamiseksi ole olemassa vaihe vaiheelta
etenevid ohjeita vaan varhaiskasvattajan pitda kyetd sopeuttamaan omaa toimintaansa
lapsikohtaisesti. Ensimmaéiseen kohtaamiseen tulisi kuitenkin aina valmistautua. Sita
varten pitdisi jarjestaa rauhallinen hetki ilman ylimaéaraisia hairiotekijoita tai kiiretta.
Olemassa oleviin ennakkotietoihin pitdisi perehtya, silla niiden pohjalta voidaan tehda
suunnitelmia kohtaamisen etenemisestd. Lahesk&&n aina vuorovaikutus ei kuitenkaan
etene suunnitellulla tavalla ja sen vuoksi kasvattajan on kyettévé joustavasti muutta-
maan aikeitaan. Lapsi kokeilee uudessa tilanteessa, miten aikuinen reagoi hénen toi-

mintaansa. Lapsen tunnetila méérittda tavan, jolla aikuinen kohtaa hénet ja kasvattajan



positiivinen tunnetila taas mahdollistaa luottamussuhteen syntymisen. Tydntekijan tu-
lee tarvittaessa osata kunnioittaa myds lapsen halua pitaa etéisyyttd. Pelokkaalle, aralle
ja vetaytyvélle lapselle voi antaa rauhallisia toiveina esitettyja ohjeita. Kasvattajan
olisi hyva selittda ja perustella omaa toimintaansa, jotta se tuntuu ymmarrettavalta.
Lasta kannattaa kehua vélittdmaésti toivotusta kayttaytymisestd, mutta tarvittaessa ha-
nelle tulee antaa omaa tilaa. Aktiivisten ja vilkkaiden lasten kanssa kasvattajan on taas
saatava aktiivisuus hallintaansa. Tamaé vaatii tilanhallintaa, vahvaa auktoriteettia ja sel-
kedd vuorovaikutusta. Tila voidaan ottaa haltuun omalla olemuksella ja 4dnenkaytolla.
Madréaysvaltaa kdytetadn antamalla selkeitd painokkaalla aanensavylla kerrottuja oh-
jeita, mutta samalla kasvattajan pitéisi kuitenkin olla kiinnostunut, ystavallinen ja kan-
nustava. Tyontekijan on tarkeda hillitd omia tunnetilojaan seka pyrkia yhdenmukaiseen

sanalliseen ja sanattomaan viestintaan. (Hurme & Kyllénen 2014, 79-81.)

3.3 Yksilollisyyden huomioiminen ryhmatilanteissa

Varhaiskasvatusta leimaa toimiminen ryhmissa, joissa seké aikuisen etta lapsen pi-
taisi pystya hallitsemaan samanaikaisesti lukuisia vuorovaikutussuhteita. Kasvattajan
on mahdotonta reagoida yhtd aikaa useamman lapsen signaaleihin yksil6llisesti ja
ryhmassa osa vuorovaikutuspyrkimyksisté voi jadada jopa kokonaan huomaamatta.
Liséksi kukin yksil6 antaa kasvattajan sanomisille ja tekemisille oman merkityksensa
ja tulkintansa. Toisinaan ohjeet joudutaan antamaan koko ryhmaélle yhta aikaa ja ryh-
matilanteissa kaikki kuulevat myos palautteen samanlaisena. Todellisuudessa vain
harvoin on resursseja huomioida minkalaiset valmiudet esimerkiksi ryhman nuorim-
malla ja vanhimmalla lapsella on ottaa ohjeistus tai palaute vastaan. Osalle lapsista
viesti voi sopia erinomaisesti kun taas osalle pienokaisista se on taysin sopimatonta.
Ryhman toiminnassa pitdisi kuitenkin pystya sovittamaan kunkin lapsen yksil6lliset
tarpeet yhteen. (Keltikangas-Jarvinen 2012, 157-158.)

Kasvattaja luo olemisellaan ja toiminnallaan eli tavallaan vuorovaikuttaa ryhman il-
mapiirin, joka muodostaa lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen perustan paivéko-
dissa. Mielekk&&n ilmapiirin rakentaminen ja yllapitdminen vaatii usein tietoista pon-

nistelua, joten luodakseen sellaisen hoitaja voisikin esimerkiksi heti aamulla menn&



lasta vastaan, istahtaa rauhallisesti tdman tasolle, katsoa silmiin ja toivottaa hénet hy-
myillen tervetulleeksi. Kevyt kosketus kuten k&desta kiinni pitdminen, silittdminen,
taputus tai halaus saa lapsen tuntemaan olonsa erityiseksi. Kasvattajalla pitdisi olla
aikaa kuunnella lapsen kuulumiset ja jatkaa jutustelua keskustelun osapuolia yhdisté-
vistd asioista. (Kanninen & Sigfrids 2012, 146-147.) Hyva ilmapiiri mahdollistaa
merkityksellisten yhteenkuuluvuuden ja osallisuuden tunteiden syntymisen. T&mé& on
tarkedd, silla lapsi muodostaa jatkuvasti kasitysta itsestaan ja taidoistaan peilaamalla
itseddn ymparistoon. Peilauspintana toimivat kasvattajat eivét saisi mydskéaan olla
lilan neutraaleja ja ilmeettomid, silla lapsi tarvitsee elaytyvén aikuisen kannustusta ja
rohkaisua. Uusia ja jannittavié asioita voidaan kokeilla ja harjoitella yhdessa turvalli-
sen kasvattajan kanssa. Lasta ei saisi jattaa epdvarmuuden tai pelon hetkella selviyty-
maan yksin. (Mikkola & Nivalainen 2009, 21.)

Kasvattajan oma elinvoima ja innostuneisuus tarttuvat ryhmaan. Osallistuva, valit-
tava, lammin, eloisa, leikkisa ja iloinen kasvattaja houkuttelee myos lasten elé-
manilon esiin. Hassuttelu saa ja sen pitdisi olla osa paivakodin arkea, silla hyvassa
ilmapiirissa lapsille syntyy halu puuhastella, keskittya tekemiseen ja oppia uutta.
Kun oppiminen tapahtuu positiivisessa ilmapiirissd, kasvattaja voi nauttia roolistaan
kehityksen tukijana. Aikuisen ilmeettémyys ja vuorovaikutuksesta vetaytyminen
joko psyykkisesti tai fyysisesti heikentda ilmapiirid huomattavasti ja kontaktin otta-
minen aikuiseen muuttuu vastenmieliseksi. Lasten ja aikuisten etddntyminen toisis-
taan tukahduttaa vuorovaikutuksen ja tekee siten my0s ansiokkaan perustehtdvasta
suoriutumisen mahdottomaksi. (Kalliala 2008, 30-32.) Taitava kasvattaja hahmottaa,
millaisissa tilanteissa on sopivaa turvautua huumoriin. Huumorin kéaytt6 vaatii kas-
vattajalta vuorovaikutuksellista ammattitaitoa, jotta tilanne pysyy myonteisin keinoin
hallittuna. Tilanteen rauhoittaminen ei saisi vaatia syntyneen positiivisen ilmapiirin

lamaannuttavaa tiukkaa kaskemisté ja kieltdmistd. (Holkeri-Rinkinen 2011, 84-85.)

Kasvattajan on hyva muistaa, ettd osan ryhméssa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta tu-
lisi olla spontaania ja osan tavoitteellista. Ammattitaitoinen tyontekija osaa hyddyn-
t44 molemmat tilanteet lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen edistamiseksi. Spon-
taani vuorovaikutus edellyttadd kasvattajalta aitoa lasndoloa, valppautta ja innok-

kuutta. Vuorovaikutus ei saisi rajautua vain aikuisen ja lapsen valiseksi vaan taitava



pedagogi ymmartaa antaa tilaa myos lasten keskindiselle kommunikoinnille. Aikui-
sen tehtavana on ohjeistaa lasta kuuntelemaan my6s muiden esittdmia puheenvuo-
roja. (Korkeamaéki 2011, 45.)

Esimerkiksi leikkitilanteissa kasvattajalla on oiva mahdollisuus k&yda spontaania
vuorovaikutusta paivakotilapsen kanssa. Lapset kaipaavat yhteista puuhastelua aikui-
sen kanssa ja kasvattajan tulisikin toimia aktiivisesti leikin hyvéksi. Yhteiset leikit
ovat ainutkertaisia tilaisuuksia rakentaa ja syventaa aikuisen ja lapsen vélista vuoro-
vaikutusta. (Salo 2012, 97.) Kasvattaja ei kuitenkaan saisi olla liian hallitseva. Han ei
saa rakentaa leikki& lapsen puolesta vaan lapselle pitéisi antaa mahdollisuus tehda
valintoja, koetella omia ideoita, ottaa riskejd, ilmaista tunteita ja luoda sosiaalisia
suhteita. Aikuinen kannattelee lasta ja kehittaa leikkié eteenpéin pienokaisen aloittei-
den pohjalta vuorovaikutuksen keinoin. Téat4 kutsutaan responsiivisuudeksi. (Kalliala
2008, 56.) Aikuisen lasndololla ja ohjauksella on valtava merkitys leikissa. Yhteisen
puuhastelun vaikutukset heijastuvat herkésti koko ryhman toimintaan, silld aikuisen
lasndolo auttaa lasta uppoutumaan intensiivisesti leikkiin. Turhalta vaeltelulta ja lei-
Kisté toiseen siirtymiseltd voidaan valttyd, kun lapsi saadaan kasvattajan 1&dsna ollessa
kokemaan olonsa turvalliseksi. Nain lapsi kykenee vahitellen syventymaén aiempaa
pitkdjanteisempaan leikkiin. Osallistumisellaan aikuinen pystyy rohkaisemaan myds
arempia lapsia. (Mikkola & Nivalainen 2009, 54.)

Vaikka kasvattajan fyysinen l&sndolo on erés turvallisuuden tunteen séilymista edes-
auttava tekija, pelkka paikalla oleminen ei yksinomaan riitd. Aito turvallisuudentun-
netta voimistava vuorovaikutus vaatii halua ja kykya reagoida jokaisen lapsen tarpei-
siin vuorollaan. Aikuisen on opittava tuntemaan kunkin lapsen odotuksia. Herkasti
vaatimuksiin reagoiva responsiivinen aikuinen hyvéaksyy ja ymmartaa lapsen lahei-
syyden ja turvallisuuden tarpeen sellaisenaan kuin h&n sen esittdd sekd osaa vastata
niihin. (Rusanen 2011, 93.) Fyysisté paikalla olemista aidompi mielellinen l&sné&olo
kuvastaa kykyéa keskittya juuri kyseisella hetkella meneilladn olevaan puuhasteluun.
Suuressa ryhméssa, jossa aikuisen on keskittyvé huolehtimaan samanaikaisesti use-
asta lapsesta, tdma voi osoittautua haastavaksi. Mielellinen lasn&olo on opeteltavissa
oleva suhtautumistapa, erd&nlainen harjoittelua vaativa asenne. (Kanninen & Sigfrids
2012, 210.) Lapset elavét hetkessa. He eivat liioin murehdi menneité tai tulevaa. Ai-

kuiselle hetkessé elaminen on vaikeaa. Esimerkiksi uutta puuhastelua ei kannata



aloittaa, koska reilun viiden minuutin kuluttua lahdetain ulos. Todellisuudessa tuo
reilu viisi minuuttia on ajankulkua tasmallisesti ymmartamattomalle lapselle hyvin
pitkd aika odottaa. Kiireiseltd tuntuvassa paivéakotiarjessa kasvattajat usein tuskaste-
levat tekemattomia tyotehtdvia tai etukateen laadittua minuuttiaikataulua, josta ollaan
jalleen kerran myohdassa. Ajatukset ovat jossain muualla kuin meneill4&n olevassa
hetkessa. Aidon vuorovaikutuksen onnistumisen takaamiseksi kasvattajan pitaisi kui-

tenkin pystya lapsen tavoin elaméaan tassé ja nyt. (Mikkola & Nivalainen 2009, 31.)

Tilannetaju tarkoittaa hetkeen tarttumista (Kalliala 2008, 124). Lasten kanssa ty6s-
kentely vaatii tilannetajua. Kasvattajan pitédé pystyd havainnoimaan lasta, tekeméan
tulkintoja ja vastaamaan tamén tarpeisiin usein juuri vuorovaikutuksen keinoin. Ti-
lannetaju nékyy arjessa esimerkiksi taitona muokata suunnitelmia. Keskustelujen ei
tarvitse aina edetd kasikirjoituksen mukaisesti tai ohjattua tuokiota ei ole tarkoituk-
senmukaista toteuttaa maéaratietoisesti alusta loppuun, mikali lasten keskittymiskyky
herpaantuu jo alkumetreilla. Jo pelkka vilkkuvin valoin varustetun lumiauran saapu-
minen paivékodin pihaan jumppasalin ikkunan alle on toisinaan hyvéksyttéva peruste
keskeyttdd meneilldén oleva tuokio. Puheenaihetta voidaan joustavasti vaihtaa ryh-
méan mieleen herédnneiden kysymysten, ajatusten ja ihailun mukaisesti. Ammattitai-
toinen tyontekija osaa hyddyntaéd kuvatun kaltaiset luonnolliset vuorovaikutustilan-

teet oppimistilanteina, pedagogisina hetkinad (Kalliala 2008, 261).

Vaikka siirtymét ovat arvokkaita oppimistilanteita, ne aiheuttavat monille lapsille
jannitysté ja turhautumista. Toimintatuokiot suunnitellaan usein hyvin, mutta niiden
valiin sijoittuvat siirtymat odotteluineen jadvat toistuvasti vaille huomiota. (Kanninen
& Sigfrids 2012, 177.) Siirtymaétilanteiden aiheuttama levottomuus johtuu usein
puutteellisesta struktuurista. Lisaksi lapset joutuvat tuolloin ensin odottamaan ja sit-
ten toimimaan melko itsenéisesti vailla yksityiskohtaisia toimintaohjeita. Siirtymien
toteuttaminen vaiheittain kasvattajan ollessa aidosti 1&sna tekee tilanteesta sujuvam-
man. (Koivunen 2009, 58-59.) Tilannetajuinen kasvattaja osaa kayttaa lyhyet usein
siirtymiin liittyvat tyhjat hetket ainutkertaisina, tiiviina ja iloa synnyttavina vuorovai-
kutuksellisena tilanteina. Odottaessa voidaan esimerkiksi jutustella sylitysten, laulaa,
lorutella tai leikki&. (Kalliala 2008, 115.) Hektisiksi muuttuvien tilanteiden pedagogi-
nen merkitys unohtuu helposti kun kasvattaja joutuu kayttdmaan kaikki voimava-

ransa tilanteen ja suuren ryhmén koossa pitdmiseen. Nain siitdkin huolimatta, etta



paivékodissa lasten tulisi saada harjoitella juuri tallaisia yksinkertaisia mutta ensiar-
voisen tarkeité arjen askareita kaikessa rauhassa. Kiireettomyytta pitaa arvostaa ja
kasvattajat voivatkin véhentaa sen syntymisen todennakoisyytta suunnittelulla. Kii-
reetdn ilmapiiri mahdollistaa kohdatuksi tulemisen ja aidon vuorovaikutuksen. (Mik-
kola & Nivalainen 2009, 28.) Koska kiireinen arki synnyttaa ristiriitatilanteita ja sen
seurauksena negatiivisen vuorovaikutuksen riski kasvaa, turhaa kiireen tunnun synty-

mista pitdisi pystya valttamaan (Parrila & Alila 2011, 162).

Kaikilla ihmisilla on my6s huonoja péivi4, jolloin mikaén ei tunnu luonnistuvan. Tél-
laisena pdivana tilannetajuisesti toimiva tyontekija voi palkita normaalisti itse ulko-
vaatteensa pukevan lapsen yleisestd ahkeruudesta auttamalla vaatteet hanen péélleen.
Néin voidaan valttyéa taysin turhilta esimerkiksi huonosti nukutun yon jalkeisesta va-
symyksesta johtuvilta koko ryhmén toimintaa hairitsevilta vastoinkéymisilta. Kasvat-
tajan on syytd joustaa periaatteissaan ja hyvaksyttava lapsen hetkellinen taantuminen
(Kalland 2012, 59). Paivékodissa lapselta vaaditaan enemman keskittymisté, osallis-
tumista, odottamista ja ohjeiden noudattamista kuin kotona. Taméa kuormittaa lasta,
joka ei viel& pysty tunnistamaan vasymystéan tai saatelemaan vireystilaansa. Usein
t&sta syysté taantuva lapsi tarvitsee hiljentymista, rauhaa, rohkaisua, kannustusta, tu-
kea, lepoa ja unta. (Mikkola & Nivalainen 2009, 46.) Mikali hoitopdiva ei ole onnis-
tunut toivotulla tavalla, kasvattajan kannattaa paivéan paatteeksi keskustella asiasta
yksittaisen lapsen tai koko ryhmén kanssa. Pahoitteluiden jalkeen aikuinen voi luoda
uskoa paremmasta huomisesta. (Kanninen & Sigfrids 2012, 165.) Taitava tyontekija
elaa hetkessd, havainnoi, havaitsee ja ymmartaa lapsen tarpeita seka vastaa niihin
(Kalliala 2008, 139). Tilannetaju liittyy kiinteasti lapsilahtdisyyteen.

Lapsilla on luontainen halu kehittya ja oppia uutta. Palautteen avulla lapsi saa tietoa
itsestddn ja kykenee peilaamaan toimintaansa suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Li-
séksi johdonmukaisen palautteen avulla voidaan ohjata lapsen toimintaa. Positiivinen
palaute vahvistaa itsetuntoa ja minédkuvaa seké vaikuttaa motivaatioon ja kykyyn toi-
mia odotusten mukaisesti. Kasvattajan tehtava on luoda epédvarmoille lapsille run-
saasti onnistumisen hetkia ja antaa niista oikeudenmukaisesti myonteistd palautetta
kullekin onnistujalle vuorollaan. Koska palautteen tarpeen maara vaihtelee yksilolli-
sesti, kasvattaja voi sopia runsaasti palautetta tarvitsevan lapsen kanssa muita ryhma-

laisia hairitsemattomastad palautesysteemin kéyttéonotosta ja totuttaa sen avulla lasta



vahitellen selviytymadn itsendisemmin. Kasvattaja voi hallita my6s ryhméa palaut-
teen avulla esimerkiksi kehumalla hyvin kéyttaytyvia lapsia mallikkaasta suoriutumi-
sesta sen sijaan, etta han antaisi huomiota yhdelle huonosti kayttaytyvélle lapselle to-
rumalla hantad. Armollisen mutta samalla rakentavan ja rohkaisevan positiivisen pa-

lautteen saaminen tuottaa suurta mielihyvad. (Hurme & Kyllénen 2014, 105-113.)

Useiden vuorovaikutussuhteiden hallitseminen samanaikaisesti aiheuttaa paivékoti-
ikdisille haasteita ja sen vuoksi lasta tulisi suojella liian suurelta vuorovaikutussuhtei-
den méaéralta (Mikkola & Nivalainen 2009, 20-21). Taitava kasvattaja kykenee kui-
tenkin luomaan onnistuneita hetkid myos suurryhmissa. Kasvattajan kokonaisvaltai-
nen kannattelu ja méaaratietoinen ohjailu muuttavat tilanteen véistamatta aikuislah-
toiseksi. Suuri ryhmé aiheuttaa aina uhan lapsen minuudelle ja sen my6téd aikaansaa
kiukkua, ahdistusta ja pelkoa. Suurryhméssa tunteet valittyvat helposti myos muihin.
Lapsi ei kykene hallitsemaan ymparistostd kumpuavaa tietotulvaa eiké puheaikaa
riitd kaikille. Lapsi ei ymmarrd, miksi aikuinen ei huomioi juuri hénta. Suurryhméssa
kasvattajan voimavarat kuluvat koko ryhméan ohjaamiseen, eivétka resurssit tahdo
riittadd yksiloiden kohtaamiseen ja timéan myo6té ilmapiiri muuttuu herkasti levotto-
maksi. Myds suuremmissa ryhmissa toimimista on kuitenkin opeteltava esimerkiksi
kouluun siirtymista varten. (Mikkola & Nivalainen 2009, 32-33.)

Ihmiselld on tarve hakeutua muiden seuraan. Lasten taidot kommunikoida ja toimia
yhdessa suuressa ryhméssa ovat vasta kehittymassa. Taméan vuoksi ristiriitoja, joiden
ratkaisumallit eivat ole vield hallinnassa, syntyy paljon. Vuorovaikutus on siis sa-
manaikaisesti seké palkitsevaa ettd runsaasti voimavaroja kuluttavaa. (Mikkola & Ni-
valainen 2009, 17.) Kasvattajalla on vastuu ja velvollisuus puuttua ryhmaéssa synty-
neisiin vuorovaikutuksellisiin ongelmatilanteisiin. Aikuisen kéyttaytymisté seuraa-
malla lapset oppivat ajan mittaan erottamaan hyvaksyttavan ja kielteisin k&ytoksen
toisistaan. Tilanteisiin puuttumatta jattdminen antaa lapselle vaaran kuvan kielteisen
kayttaytymisen hyvaksyttavyydestd. Aikuisen tehtdva on toimia tilanteissa ryhman

mallina, tukena, rohkaisijana ja psyyken kannattelijana. (Kalland 2012, 64.)

Ryhmassé tapahtuvaa vuorovaikutusta on yritetty tehostaa hyddyntamalla pienryh-
mi&. Pienryhmatoiminta on koettu toimivaksi menetelmaksi, silla ohjeiden vastaanot-

taminen ryhmatasolla on vield haastavaa. Toiminnan perustana on vuorovaikutuksen



suunnittelu ja mahdollistaminen, jonka myota lapsi voi kokea tulleensa kohdatuksi ja
kuulluksi. Aikuinen kykenee tarpeen mukaisesti kannattelemaan lapsen psyykea ja
turvallisuudentunne lisaantyy. Téaten lapsi pystyy olemaan aidommin oma itsensa.
Toiminnan hallitseminen helpottuu, sill& vuorovaikutussuhteiden méaaréa vahenee
huomattavasti siirryttdessa pienryhmiin. Omien tekojen seurausten ja vaikutusten
tunnistaminen muuttuu yksinkertaisemmaksi. Pienryhmissé rauhallisempana toteu-
tuva arki lisad lapsen hyvinvointia ja myds kasvattajan havainnointi helpottuu kun ai-
kuinen pystyy keskittymaan reilun kahdenkymmenen ryhmalaisen sijaan yksilolli-
semmin vain muutamaan lapseen kerrallaan. (Mikkola & Nivalainen 2009, 31-34.)
Taten pystytaan toimimaan palkitsevalla lahikehityksen vyohykkeelld, jossa lapsi ei
selviydy haasteista viela itsendisesti, mutta aikuisen avustamana toiminta tuntuu juuri
sopivan haasteellista. Koska aikuisen tehtéva on auttaa lasta ratkaisemaan haaste
omatoimisesti, todellista kehitysvaihetta tavoiteltaessa on jo kyettdva ennakoimaan
seuraavaa kehitysaskelta. Aikuinen on lasng, kannustaa ja ohjaa lasta onnistumaan.
Lahikehityksen vyohykkeen kasitteen luojan Lev Vygotskyn periaate on yksinkertai-
nen: Siitd mista lapsi selviytyy tdnaén aikuisen tukemana, han selviytyy huomenna
omin avuin. (Kalliala 2008, 44.) Pienryhmissa aitojen kohtaamisten myo6té syntyneet
positiiviset tunteet motivoivat ja palkitsevat. Tamé on tarke&a, silla paivakodin ar-
jessa lapsi kohtaa péivittdin runsaasti uudenlaisia haasteita. (Kanninen & Sigfrids
2012, 124.) Pienryhmatoiminnan on todettu vahvistavan ja monipuolistavan myos
kasvattajan ammatillista osaamista, silla yksittainen tyontekija harjoittelee oman
pienryhmdnsa kanssa monipuolisesti erilaisia asioita. Isommissa ryhmissa toimitta-
essa tyontekijat taas jakavat vastuuta enemméan omien vahvuusalueidensa mukaisesti.
Pienryhmissé toteutetussa toiminnassa my®os aikuisten on todettu tekevan enemman
vuorovaikutusaloitteita. (Mikkola & Nivalainen 2009, 31-34.)

3.4 Aito néhdyksi, kuulluksi ja ymmarretyksi tuleminen

Kasvattajan kéydessa kahdenkeskistd vuorovaikutusta yhden lapsen kanssa, muiden
ryhmaldisten tarpeet jaavéat helposti silla hetkella huomaamatta (Keltikangas-Jarvinen
2012, 158). Siit4 huolimatta arjen kiireen keskelta tulisi 10ytad myos rauhallisia kah-

denkeskisia hetkid, joissa jokainen pienokainen saisi vuorollaan nauttia aikuisen hen-



kilokohtaisesta, jakamattomasta huomiosta (Jarvinen ym. 2009, 160). Tdmé& on haas-
tava, vaikkakin mahdollinen tehtava. Vireystilan vaihtelut vaikuttavat lapsen kannat-
telun tarpeeseen, mutta kehittyvé psyyke tarvitsee sdannollista ja aktiivista kannatte-
lua. Kuulluksi tulemisen ehtona ei saa olla lapsen hyvantuulisuus vaan myds pahan-
tuulinen lapsi haluaa tulla kohdatuksi. (Mikkola & Nivalainen 2009, 17.)

Aikuinen ei saisi vain etaisesti valvoa ja rajoittaa lapsia, vaan hanen tulisi hakeutua
aktiiviseen vuorovaikutukseen. Yhdesséoloa ja vuorovaikutusta tulisi pitéa itseisar-
vona, eikd ainoastaan esimerkiksi opettamisen tai auttamisen vélineend. Vaikka kas-
vattaminen ja ohjaaminen ovat luonnollinen osa varhaiskasvatusta, paivékodissa kay-
dyn vuorovaikutuksen ei pitdisi koostua pelkastd muistuttamisesta, kieltdmisesta ja
ojentamista. Toki lasten perusturvallisuutta on valvottava, mutta toiminnanvapautta ei
saisi rajoittaa turhaan. (Kalliala 2008, 28.) Lasta pitéisi pikemminkin ohjastaa toivot-
tuun kayttaytymiseen tarjoamalla hanelle vaihtoehtoisia tapoja toimia. N&in lapsi ym-
martad ajan myotd kyvykkyytensa vaikuttaa tapahtumien kulkuun. Toisaalta taas va-
linnanvapauden myo6ta lapsen taytyy opetella pohtimaan tekemiensé valintojen seu-
rauksia ja kantamaan vastuuta tekemisistaan. Aidosti lasné oleva, mutta tunkeilematon
aikuinen ymmartad antaa tilaa myos lapsen omille aloitteille. (Kanninen & Sigfrids
2012, 191-192.) Kasvattajan ja lapsen valisestd vuorovaikutuksesta pitdisi l0ytya
myonteisida kohtaamisia, aitoja kuulluksi tulemisen ja jaetun ilon hetkid. Aikuisen
kanssa vietettyjen kiireettdmien maagisten hetkien tarkoituksena on synnyttdd muka-
via muistoja seka valittaa lapselle kokemus kunkin ihmisen ainutlaatuisuudesta. Naista
hetkista syntyneet positiiviset mielikuvat, joita lapsi oppii hadan hetkella palauttamaan
mieleensd, auttavat rauhoittumaan, parantavat ongelmanratkaisukykya ja tukevat op-
pimista. (Kanninen & Sigfrids 2012, 88.)

Kuulluksi tuleminen on yksi aidon vuorovaikutuksen syntymisen edellytyksista ja sen
myo6ta lapsi voi myds tuntea olonsa vélitetyksi. Lapsen ei ole aina helppo saada ai-
kuista tietoiseksi ajatuksistaan ja tunteistaan, silla vaikeiksi koetuista asioista puhumi-
nen ottaa aikansa. Jos aikuinen vaikuttaa kiireiseltd ja puuhastelee jatkuvasti jotakin,
ei synny rauhallista hetked puhua mielta askarruttavista asioista. (Hurme & Kyllonen
2014, 102-103.) Aktiivisessa kuuntelussa annetaan tilaa vuorovaikutuskumppanille,

katsellaan ja kuunnellaan intensiivisesti. Kuuntelu viestii avoimuutta ja hyvaksyntéa



uusia ndkokulmia kohtaan. Aktiivinen kuuntelu auttaa puhujaa selventdmaan omia aja-
tuksiaan ja tunteitaan. N&in molemminpuolinen ymmarrys lisadntyy. Kuuntelija kat-
soo puhujaa silmiin, osoittaa kiinnostustaan nyokkailemalla ja kannustaa kumppania
jatkamaan Kiireettémasti. Kuuntelija voi esittdé tarkentavia lisdkysymyksia ja siten
varmistaa my0s ymmartaneensa oikein. Toisen puheen tiivistdminen on osoitus aktii-
visesta kuuntelemisesta. Yhteisessa keskustelussa omat ndkemykset voivat vahvistua
tai siind voi avautua uusia ndkdkulmia, joita ei ole aiemmin tullut edes ajatelleeksi.
(Jarvinen ym. 2009, 159.) Koska ihmisen on opittava kunnioittamaan vuorovaikutus-
kumppaniaan, taitoa harjoitellaan jo lapsena aikuisen kanssa. Tamé tarkoittaa valitet-
tavasti toisinaan myos sité, ettd vuorovaikutuskumppani ei ole valmis kuuntelemaan
silloin kun itsell& olisi kerrottavaa. Paivakodissa téllaiset kokemukset eivat kuitenkaan
saisi olla alinomaa toistuvia vaan paéallimmaiseksi mieleen pitdisi piirtyd kokemus ai-
dosta kuulluksi tulemisesta. (Holkeri-Rinkinen 2009, 218.)

Puhetta kuuntelemalla ja kayttaytymista seuraamalla lapsi oppii arvostamaan ja kun-
nioittamaan seka itseddn ettd muita ihmisia. Mikali kasvattajan ja lapsen ndkemykset
ja tavoitteet ovat yhtenevaisig, on vastapuolen kunnioittaminen tavallisesti helppoa.
Todellinen arvostaminen ylettyy kuitenkin pintaa syvemmalle ja vaatii kuulluksi tule-
mista ja ymmarrystd. Kasvattajan tehtdva on opetella ja vuorovaikutuksen keinoin
opastaa myos lasta kunnioittamaan sellaisia, jotka eivat kykene puolustamaan tai osoit-
tamaan omaa arvoaan. Havaitessaan teeskenneltyjé arvostuksen ja kunnioituksen o0soi-
tuksia lapsi menee hamilleen, silla han ei ymmarrd miksi toinen kayttaytyy vilpillisesti
tai miten vastaavassa tilanteessa olisi todellisuudessa suotavaa toimia. Myos téllaisissa

tilanteissa kasvattaja voi olla esimerkkiné. (Mattila 2011, 79-80.)

Itsetuntoa vahvistava kannustus ja rohkaisu ovat osa myoénteista vuorovaikutusta. Osa-
takseen kannustaa ja rohkaista lasta asianmukaisesti, kasvattajan taytyy kohdata lapsi,
kuunnella hant ja yrittdd ymmartaa asioita tdiman maailmasta kasin. Kannustuksen ja
rohkaisun tarpeen maaré vaihtelee yksilollisesti, mutta jokainen lapsi tarvitsee saan-
nollisesti suunnitelmallista kannustusta. Haastavasti kayttaytyvan lapsen rohkaisemi-
nen vaatii kasvattajalta usein tietoisempaa ponnistelua. Positiivisen palautteen antami-
sessa on turha arastella sen maarén suhteen, sill& lapsi ei mene pilalle liiasta huomiosta.
Sen sijaan tulisi keskittyd kannustuksen ja rohkaisun laatuun. Palautteen pitéisi olla

konkreettista, tarkkaa ja kuvailevaa. Sanallisen ilmaisun liséksi kasvattaja voi kayttaa



ilmeitd, eleité ja kosketusta. Niiden avulla han voi voimistaa kohdatuksi ja kuulluksi
tulemisen kokemusta. Ohjeena on pidetty neljan suhdetta yhteen eli aikuisen tulisi kan-
nustaa neljasti ja ojentaa kerran. Taman vuoksi on hyva muistaa, ettd myods erehtymi-
nen ja epdonnistuminen ovat osa oppimisprosessia, joten tunnustusta kannattaa antaa
jo yrittdmisesta sekd pienistd edistymisen merkeistd. Palaute ei saa koskaan siséltéa
piilomerkityksié vaan sen pitéisi tulla aina suoraan sydamesta. Mikali ei toivottu kayt-
tdytyminen toistuu tai lasta on vaikea saada mukaan toimintaan, voi sédénnénmukai-
sesta laadun palkitsemisesta olla hyotya. Kritiikkié ja moitteita paremmin vastaanotta-
vaisten lasten kanssa ei toivotun kayttaytymisen huomiotta jattdminen voi osoittautua
aluksi huomattavasti tehokkaammaksi keinoksi kuin palkkioiden kéyttd. (Kanninen &
Sigfrids 2012, 167-169.)

Katsekontaktia pidetadn merkittavana osana vuorovaikutusta ja kuulluksi tulemisen
kokemusta. Sit4 korostaakseen kasvattajia on kehotettu kyykistyméan lapsen tasolle
niin, ettd keskustelukumppaneiden silmat ovat samalla korkeudella. Laskeutuminen
pienokaisen silmien tasolle on muistettava eritoten silloin, kun lapselle viestitaan jota-
kin tarkedd tai jos lapsi haluaa kertoa aikuiselle jotakin erityista. (Koivunen 2009, 47.)
Perinteisesti aloilleen hoitolapsen tasolle asettunutta aikuista on pidetty valmiina vuo-
rovaikutukseen ja siten myds helpommin lahestyttavana (Kalliala 2008, 133). Kasvat-
taja voi osoittaa arvostusta kuulemaansa kohtaan kaantymalla pienokaisen suuntaan,
asettumalla puhujan tasolle, katsomalla tata silmiin ja elaytymalld kerrontaan (Kanni-
nen & Sigfrids 2012, 85). Tilanteen niin vaatiessa lasten on my6s todettu olevan taita-
via Kilpailemaan aikuisen huomiosta. He osaavat esimerkiksi puhutella hoitajaa ni-
meltd, mennd tdméan luo, katsoa hanté silmiin, odottaa sopivaa taukoa, puhua odotta-
matta omaa vuoroaan, korottaa dantéén, toistaa sanomansa tai koskettaa toista ansai-
takseen vuorovaikutuskumppanin huomion ja tullakseen kuulluiksi. (Holkeri-Rinki-
nen 2009, 215.)

Lasta puhuteltaessa pienokaisen nimen toistaminen puheenvuoron alussa on osoittau-
tunut tarkedksi viestin ymmartdmisen kannalta (Parrila & Alila 2011, 160). Lapselle
puhuttaessa on muistettava kayttdd monipuolista ja rikasta, mutta tdsmallisista sanoista
koostuvaa ja helposti ymmarrettdvaa kieltd. Puhetta voidaan rytmittaa tauoilla. Kom-

munikoidessaan aikuinen sdilyttadé katsekontaktin lapseen. Jotta lapsi ymmartaisi vies-



tin tarkoituksen ja aikuinen tulisi kuulluksi, puheenvuorot eivat saisi myodskaan venéh-
taa kohtuuttoman pitkiksi selityksiksi. Kieltomuotojen kayton sijaan tai ainakin niiden
ohella suositellaan kaytettavdn myonteisia oikeaan toimintaan ohjaavia muotoja. Kas-
vattajien pitdisi siis valttaa liiallista kaskyttamista tai kieltdmista ja keskittyd mieluum-
min myonteiseen toiminnan ohjaukseen. Asetettujen vaatimusten noudattamista on
tarkkailtava, silla rikottaviksi tehtyjen sdantdjen merkitys muuttuu taysin mitattomaksi
ja samalla aikuisen auktoriteettiasema murenee. Puheen tulee olla rauhallista, selke&a
ja voimakkuudeltaan sopivan tasoista, eiké juttu saisi keskeytya kesken kaiken. Kas-
vattaja voi esimerkiksi hiljentdd omaa aantéan silloin kun meteli ryhmésséa kovenee.
Tama ik&an kuin pakottaa lapset hiljeneméaén, jotta he kuulisivat mité kerrottavaa kuis-
kaavalla aikuisella on. Mallina toimivan aikuisen on hyva pohtia sekd omaa puheta-
paansa etta viestiensa siséltoa. (Koivunen 2009, 48-51.) Herkka, ystavallinen ja lem-
peé tyyli kuulostaa miellyttavalta ja vahvistaa siten myos lapsen turvallisuudentun-
netta. (Holkeri-Rinkinen 2011, 76.)

Koska kielen kayttdminen on merkittdva osa vuorovaikutusta, taitava kasvattaja kayt-
t&& runsaasti puhetta, eika jata vastaamatta lapsen sanallisiin tai sanattomiin aloitteisiin
(Koivunen 2009, 49). Vastauksetta jadminen saattaa aiheuttaa puhujalle inhottavan
epavarmuuden tunteen. Lapsi saattaa ryhtya pohtimaan eiko aikuinen kuullut, eikd hén
ollut asiasta samaa mieltd tai eivatkd sanat miellyttdneet hanta. (Holkeri-Rinkinen
2011, 74.) Vastatessaan aikuisten on usein todettu tyytyvan lyhytsanaisiin vaikkakin
asiallisiin ilmauksiin. Niukkasanaisuutta on usein selitetty paivékotiarkea leimaavalla
keskeyttamisen kulttuurilla, silla pelko keskeytetyksi tulemisesta ei kannusta jatka-
maan tai laajentamaan viestintaa. Elaytyviin ja ystavéllisiin kommentteihin tulisi kui-
tenkin aina lIoytya aikaa. Olisi tarked kyeta huomioimaan myds vaisummat lapset,
jotka eivat kayta kieltd sujuvasti tai ole itse kovin aloitteellisia. (Kalliala 2008, 229—
230.) Kasvattaja voi rohkaista lasta jatkamaan toistamalla tdman puhetta, tdydenta-
maéll& lauseita, laajentamalla ajatusmaailmaa kertomalla lis&4 asiasta ja esittamaélla tar-
kentavia lisdkysymyksid. Lisdksi lammin suhtautuminen, ystavéllisyys sekd kannusta-
vat toteamukset rohkaisevat lasta. Aikuisen tehtdva on myos nimeté esineité ja asioita
kasvattaakseen lapsen sanavarastoa. Uusia késitteitd on syytd toistaa taajaan, jotta pys-
tytddn luomaan hyvat edellytykset kielen kehittymiselle. Aikuisen ja lapsen vélisissa

keskusteluissa jutustelun eteneminen on lahes poikkeuksetta riippuvaista aikuisesta.



H&n méarittelee milloin, kuinka kauan, missé, mistd ja keiden kanssa keskustelee. Kes-
kustelujen aihepiirien monipuolisuudesta huolehtiminen kuuluu kasvattajan vastuulle,
vaikkakin puheenaiheiden valinnassa tulee huomioida lapsen kiinnostuksenkohteet.
Puhumisen ja kuuntelemisen vélilla on tarkea sailyttaa tasapaino. (Kalliala 2008, 81.)
Mitd useammin lasta kuunnellaan, sitd enemman héanelld on myos kerrottavaa (Hol-
keri-Rinkinen 2011, 81).

Lapsen ilmaisun ymmartdminen vaatii kasvattajalta ndyryyttad. Tyontekijan tulee ra-
kentaa lapseen vuorovaikutussuhde ja kantaa vastuu sen toimivuudesta. Tdma onnis-
tuu parhaiten lapsesta huolehtimalla ja sen my6ta héneen tutustumalla. Aikuisen tulee
yrittdd ymmartaa lapsen ajatuksia ja osata yhdistaa niitd merkityksellisiin kokemuk-
siin. Lapsen nédkokulman omaksuminen edellyttdd hanen mielenliikkeiden ja maail-
mankuvansa hahmottamista. Vahitellen tie lapsen maailmaan avautuu myds kasvatta-
jalle. (Kalliala 2008, 19.) Varhaiskasvattajan onkin tarked muistaa, ettd han tydsken-
telee nimenomaan lasta varten. Siind missa leikki myos aikuisesta yksinkertaisilta tun-
tuvat mutta lapsen mielta kasitteleméattdmina vaivaavat ajatukset ovat osa tyota. Lapsi
Vol jannittaa ja pelatd hyvin arkipaivaisiakin asioita, joita aikuisen on vaikea huomata.
Pitk&t hoitopéivat, ero ensisijaisesta kiintymyksen kohteesta tai hetkittainen yksinai-
syys saattavat uuvuttaa. Ammattitaitoinen kasvattaja osaa tunnistaa hadan ja kohdata
sen yhdessa pienokaisen kanssa. llmaisua voidaan jasentéa tai sen tunnesisaltod muun-
taa. Nain tunne muuttuu ymmarrettdvammaéksi ja samalla siedettdvammaksi. Lapsi voi
kokea tulleensa kohdatuksi, ndhdyksi, kuulluksi ja ymmarretyksi. (Mikkola & Niva-
lainen 2009, 21-22.) Toisinaan ulkoisesti pieniltakin vaikuttavilla asioilla voi olla pai-

vakoti-ikaiselle suuri sisédinen merkitys (Kalliala 2008,141).

3.5 Luottamus ja laheisyys turvallisuudentunteen vahvistajina

Jotta lapsi voisi emotionaalisesti hyvin, olisi tarkedd, ettd han kykenisi olemaan oma
itsensd myds paivakodissa. Myonteistd huomiota, kannustusta seké rohkaisua saanut
emotionaalisesti hyvinvoiva lapsi voi luottaa aikuiseen ja kykenee siten rentoutumaan.
Tama vaatii kasvattajalta aitoa kohtaamista ja oikein ajoitettua lapsen tarpeisiin vas-

taamista. Véhitellen lapsi oppii tunnistamaan omia ajatuksiaan, tarpeitaan ja toivei-



taan. Kielteiset kokemukset hyvéaksytaén ja niita opitaan kasitteleméaan aikuisen tuke-
mana. (Kalliala 2008, 66—67.) Luottamus onkin yksi onnistuneen vuorovaikutuksen
keskeisimmista tunnusmerkeistd. Toisaalta se on yksi antoisan vuorovaikutuksen edel-
Iytyksistd, toisaalta taas merkittavé osa aitoa vuorovaikutusta. Luottamuksen syntymi-
seen ja kehittymiseen on tarked varata riittdvasti aikaa, sill4 se edellyttdd tutustumista
ja antautumista tasavertaiseen vuorovaikutukseen. Taten se voidaan luokitella onnis-
tumisen edellytykseksi. (Koivisto 2007, 125.) Osaksi aitoa vuorovaikutusta luottamus
taas lukeutuu siksi, ettd jo hyvin pieni lapsi on oikeutettu ja kyvykas itse pohtimaan
kenelle haluaa asioistaan puhua. Kasvattajan on syytd arvostaa lapsen osoittamaa luot-
tamusta ja ottaa hanen asiansa vakavasti. Tyontekijan on tdrkeda pitdd kuulemansa
lapsen etua millaén tavalla vaarantamattomat asiat omana tietonaan, vaikka niiden sa-
lamyhkaisyys tuntuisi aikuisen ndkékulmasta tarkasteltuna merkityksettomalta. Talla
tavoin kasvattaja voi osoittaa arvostavansa ja kunnioittavansa lapsen ainutlaatuista yk-
sityistd elaméa sekd samalla opettaa hanelle luottamuksellisuuden tarkeyttd. (Mattila
2011, 76.) Lupausten pitdminen kuvastaa osaltaan luottamuksellisuutta ja kertoo ar-
vostuksesta. Myos lapsille annetut lupaukset ovat sitovia, se mité lupaa on lunastet-
tava. (Kalliala 2008, 172.)

Lapselle tulisi taata mahdollisimman pysyvit ja turvalliset ihmissuhteet myos varhais-
kasvatuksessa (Kalliala 2008, 28). Valtaosa lapsista haluaa asioiden toistuvan arjessa
likimain samanlaisina. Pysyvyys ja ennustettavuus eli erddnlainen usko tulevaan onkin
osoittautunut keskeiseksi lapsen elamad maarittavaksi laatutekijaksi (Tiensuu 2005,
29.) Pysyvyydella tarkoitetaan tietysti sitd, etteivat paivakodin tyontekijat vaihtuisi
alinomaa. Taman liséksi pysyvyyteen tulisi kiinnittdd huomiota paivittéin, vaikka tii-
missa ei tapahtuisikaan tyosuhteen paattymisen, lomapéivien tai aitiys- ja sairaslomien
aiheuttamia muutoksia. Tyontekijan keskeinen tehtdva on luoda luottamuksellinen ja
korvaamaton emotionaalinen kumppanuussuhde, joka yllapitaa lapsen kotona synty-
nyttd turvallisuudentunnetta (Kalliala 2008, 37). Vaikka erot ja siirtymat opettavat lap-
selle ihmissuhteisiin kuuluvaa luopumista, ne eivét saisi olla liian yllattavia tai akilli-
sid. Vuorovaikutuksellisen tukemisen keinoin lasta voidaan opettaa kohtaamaan ja ké-
sittelemaan tallaisten tilanteiden synnyttamié vaikeita tunteita. Muutokseen valmista-
minen pitdisi aloittaa jo viikkoja etukéteen. Keskustelemisen ja tutustumiskayntien li-

séksi voidaan katsella kuvia uudesta hoitajasta tai paivakodista. Tarkeintd on selvittaa



lapselle, ettei muutos johdu hanesté. Hoitaja ei hylkaa hanta esimerkiksi huonon kay-
toksen vuoksi. Lapsen kykya ymmaértaa tilannetta ei kannata aliarvioida. (Kanninen &
Sigfrids 2012, 127.)

Lapsi tarvitsee luotettavan aikuisen huomiota, l&heisyytta ja turvaa. Epdvarman tai ha-
tdantyneen pienokaisen on helpompi rauhoittua, mikéli hanelle on syntynyt kokemus
nahdyksi, kuulluksi ja huomioiduksi tulemisesta. Esimerkiksi lapsen rauhoittaminen
paivélevolle onnistuu parhaiten menemalla hénen luokseen, hengittamalla syvéan, pu-
humalla pehmean tasaisella tai rytmisesti aaltoilevalla ja hyréilevélla aanella seka kos-
kettamalla lasta tasaisen vakaasti. (Kanninen & Sigfrids 2012, 121.) Toisinaan pelkka
katsekontakti vieressd olevaan aikuiseen kuvastaa saatavilla oloa. Akillinen ja enna-
koimaton yhteyden katkeaminen tai aikuisen katoaminen nédkokentasta saa lapsen ha-
milleen. Han kokee olonsa turvattomaksi ja tavoittelee turvasatamaa. Lapsi voi l&hte&
hadisséan etsimadan aikuista ja meneillaan oleva toiminta keskeytyy. Tamaén takia hoi-
tajan ja lapsen valista yhteytta ei saisi turhaan turmella. Kasvattajan olisi hyva muistaa
valmistella lasta myds vuorovaikutussuhteen hetkelliseen katkeamiseen, jotta pieno-
kainen voi rauhallisin mielin jatkaa meneilldan olevaa puuhastelua. Han voi kertoa
esimerkiksi selvittdvansa tarkedn asian eteisessda uuden hoitolapsen vanhemman
kanssa tai kdyvénsa kahvitauolla, mutta jatkavansa leikkié palatessaan. (Kalliala 2008,
106.) Hakutilanteissa kasvattajan on tarked huomioida seké lapsi ettd vanhempi. Pit-
kien keskustelujen lapikayminen ei kuitenkaan liene mieleké&sta hakutilanteiden yhtey-
dessé, silla talloin huoltaja on usein vasta tovi sitten selviytynyt omista paivan velvol-
lisuuksistaan ja ajatukset pyorivat viela tydasioiden kimpussa. Liséksi perheen pieno-
kainen haluaa lahes poikkeuksetta pitkén eron jalkeen nauttia vanhemman jakamatto-

masta huomiosta tamén tepastellessa paivéakodin portista sisadn. (Tiensuu 2005, 34.)

Mydtamielisyys, vélittdminen, Iampo ja hellyys ovat luottamuksellisen vuorovaikutus-
suhteen keskeisid rakennusaineita. VVoidakseen kokea olonsa turvalliseksi jokainen
lapsi tarvitsee aikuisen laheisyytta ja hoivaavaa kosketusta, vaikkakin niiden tarpeen
maaré vaihtelee yksil6llisesti. Lapsi voi ilmaista laheisyyden tarvettaan esimerkiksi
peruuttamalla kirja k&ddesséan aikuisen syliin. Kyse voi olla aidosta mielenkiinnosta
kirjan satua kohtaan, mutta taitava kasvattaja voi tunnistaa tilanteessa myos lapsen I&-
heisyyden kaipuun. Vaikka aikaa kirjan lukemiseen ei juuri kyseisené hetkend liike-

nisi, voi aikuinen tarjota lapselle [ampimén ja turvallisen sylin. On tarke&d, etté lapsi



paéasee edes pieneksi hetkeksi halailtavaksi, silld tdmé kertoo valittdmisesta. Kirjan lu-
kemisesta parempana ajankohtana voidaan sopia yhdessa. (Kalliala 2008, 242—-243.)
Erilaiset ympariston vihjeet virittdvét kiintymyssysteemin. Tama saa lapsen kaipaa-
maan luotettavan kasvattajan laheisyyttd ja hdn kdy tankkaamassa hoitajan turvaa.
Kasvattaja rohkaisee lasta autonomiaan ja auttaa h&ntd palaamaan itsendisen puuhas-
telun pariin. Virittdytymisté vaativa haddan huomaaminen ja hyvéksyminen seka lahei-
syyden ja avun tarjoaminen kuvastavat onnistunutta turvasatamana toimimista. (Kan-
ninen & Sigfrids 2012, 107.) Toisinaan lapsi voi tarvita sylid, vaikka jopa aluksi sité
vastustaisikin. Esimerkiksi seksuaalisesti hyvéksikéytetyn tai fyysisesti vahingoitetun
lapsen terapeuttinen kiinnipito voi kuitenkin aiheuttaa suurta ahdistusta ja olla myos
vahingoittavaa. Taméan takia kasvattajan on syyta tutustua lapsiin, joiden kanssa hén
kay vuorovaikutusta. (Koivunen 2009, 141-142.) Sitoutunut kasvattaja on aidosti
lasna, virittaytyy, havainnoi, tulkitsee tilannetta taitavasti ja siten vahvistaa luotta-
musta. Havaitessaan lapsen suojeluntarpeen hén osaa ennakoida, tarjoaa laheisyyttd ja

ymmartaa tilanteen niin vaatiessa myos kutsua lapsen luokseen. (Kalliala 2008, 260.)

Ty0 vaatii aikuiselta karsivallisyytta seka pitkdjanteisyyttd. Kasvattaja ei saisi sortua
tekemé&an asioita lapsen puolesta vaan sen sijaan han voi opetalla hyddyntdmaan esi-
merkiksi pienryhmatoimintaa. (Koivisto 2008, 140.) Kasvattajan on ymmadrrettava tar-
jota lapselle riittavasti mahdollisuuksia ja aikaa kehittdd omatoimisuuttaan. Tutustu-
misen myota toimintaan voidaan kuitenkin I0yt&a yhteinen sdvel ja arki muuttuu hel-
pommaksi. Lapseen virittynyt kasvattaja oppii tunnistamaan tdman voimavaroja ja
mielenkiinnonkohteita sek& havaitsemaan usein haastavien tilanteiden kohtaamisesta
aiheutuvan ei toivotun kayttaytymisen varoitusmerkkeja. Kasvattajan tehtava on roh-
kaista lasta omissa aloitteissa ja valinnoissa seka kehua hanta onnistumisen hetkella.
Kasvattajan osoittaman huomion, luottamuksen, kannustuksen ja kehujen myota lapsi
rohkenee yrittad, siten taidot vahvistuvat ja lapsi voi yha useammin nauttia yritteliai-
syydestd&n saamasta ihailusta. Onnistumisenkokemukset kasvattavat itseluottamusta
ja synnyttavét valtavasti iloa. VVhitellen uusien taitojen oppimisen myoté lapsen oma-

toimisuus lisdantyy entisestaan. (Kalliala 2008, 28.)



3.6 Kasvattajan sensitiivisyys

Herkkyyttd havainnoida lasta, tunnistaa hanen ilmaisemiaan tunteita ja vastata tdiman
tarpeisiin yksilollisesti kutsutaan sensitiivisyydeksi. Sensitiivisyys tarkoittaa kykya
reagoida lapseen tunnekielelld myos silloin kun h&nelld on kaikki hyvin. Sensitiivinen
kasvattaja kykenee eldytyvasti virittdytyméaan lapsen tunnetilaan, jakamaan sen hanen
kanssaan sekd ilmaisemaan aitoja positiivisia tunteita. Sympatia eli mydnteisten tun-
teiden kokeminen toista kohtaan ja empatia eli myotaelamisen keinoin saavutettu syva
ymmarrys ovat kiinted osa eldytymisté. Lapsesta ei pida tehdd alistettua ja avutonta
vuorovaikutuksen osapuolta hyokk&aaméllad hantd kohtaan. Sen sijaan tavoitteena on
kuulla ja ymmartaé hanta aidosti. Tama vaatii lapsen kunnioittamista, arvostamista ja
asettumista tasa-arvoiseen asemaan. Aikuisen on osattava tyontdaa omat ajatuksensa
sivuun. (Vilén ym. 81-82.) Herkkyys edesauttaa ymmartamaan lapsen kehityksen
myo6td muuttuvia aloitteita, toiveita ja mielenkiinnonkohteita (Mikkola & Nivalainen
2009, 21). Sensitiivinen aikuinen tunnistaa lapsen tarpeet, sopeuttaa omaa kayttayty-
mistaén niihin, rohkaisee ja antaa tunnustusta onnistumisista (Kalliala 2008, 78). Kas-
vattajan tietoinen pyrkimys olla turvallinen ei riitd vaan sensitiivisyys merkitsee vield
enemman. Se vaatii aitoa kiinnostusta, rohkaisevaa kannustusta, hyvaksyvéa dénensé-
vyd, ldamminta katsetta, herkk&d hymya ja lohduttavaa kosketusta. Lapset ovat herkkia
havaitsemaan keinotekoisen ilmapiirin ja epdaidon tunneilmaisun. Totinen ja hiljainen
aikuinen mielletdén helposti kylmaksi ja jopa vihamieliseksi. IImekielen niukkuus te-
kee kokemusten peilaamisen haastavaksi, eika lapsi saa vahvistusta omille elamyksil-
leen. Riittdmatdn tunnesaately aiheuttaa stressaantumista. Lasta ei voi pakottaa suun-
taamaan huomiotaan aikuiseen tai viihtymaan tdmén seurassa vaan kasvattajan on an-

saittava sensitiivisyydelldan paikkansa lapsen sydamessa. (Salo 2012, 91-93.)

Sensitiiviseltd tyontekijalta vaaditaan tunneélya eli kykyé tiedostaa, tunnistaa ja hallita
omia tunteitaan. Omia tunteita on siis osattava késitelld vastuullisesti, tilannetajuisesti
sekd oivaltavasti. Tyontekijalta vaaditaan liséksi itsekuria ja motivoituneisuutta, silla
toisinaan hdnen taytyy kyetd siirtdmaén omat mielihyvapyrkimyksensé sivuun. Tun-
nedly tarkoittaa my6s muiden tunteiden havaitsemista ja kykyé tuntea empatiaa. (Vilén
ym. 2008, 80-81.) Jotta lapsesta kehittyisi taitava tunnesaatelijé, on tarkeaa, ettd han

voi ottaa mallia omat tunteensa hallitsevasta aikuisesta. Artyneisyyden avoin osoitta-



minen vaikuttaa vuorovaikutussuhteen luottamuksellisuuteen. Loukkaantumisen si-
jaan kasvattajan tulisi opettaa lapselle tekojen seurauksia, esimerkiksi sitd miten pa-
halta rumat sanat niiden kohteesta tuntuvat. (Salo 2012, 93.) Paivékodissa tunnetaito-
jen harjoittelu on kiinted osa pedagogiikkaa. Kasvattajan tehtdva on kayda lapsen
kanssa turvallista vuorovaikutusta, jossa lapsi voi kokeilla rajojaan. Aikuinen asettaa
selvét rajat, jolloin lapsi on tietoinen sallituista ja kielletyista asioista. Yhteisesti sovi-
tut sadnnot edesauttavat ennakoimista ja yhdenmukaistavat eri tiimin jasenten suhtau-
tumista haastavissa tilanteissa. Kasvattaja voi auttaa negatiivisten tunteiden vallassa
olevaa lasta rauhoittumaan hengittdmalla syvéan, laskemalla aéneen ja nimeamalla
tunteita yhdessd. On hyva keskustella tapahtumasta, siihen johtaneista syistd, toimin-
nan seurauksista ja tavasta toimia vastaavissa tilanteissa tulevaisuudessa. Nain lapsi
oppii hallitsemaan tunteenpurkauksiaan ja kykenee tuntemaan olonsa turvalliseksi.
Tyontekijan on toimittava tunnedlyisesti ja hallittava tunteensa. Lapsen huonokaan
kaytos ei saisi aiheuttaa kasvattajassa tunnekuohuja vaan kasvattajan pitéisi kyeté va-
littdmaan lapsesta ehdoitta. Taitava tyontekija pystyy vastaanottamaan kiukuttelevan
lapsen tunteita, késittelemaan niita seké palauttamaan ne rakentavasti takaisin pieno-
kaiselle. (Mikkola & Nivalainen 2009, 19-20.)

Kasvattajan pitéisi pystya virittaytymaan lapsen primaari- eli ydintunteisiin, jotta han
kykenisi ndkemaan tunteenpurkausten taustalla vaikuttavia tekijoité ja siten tavoitta-
maan myos lapsen sisdiset perustarpeet. Kun aikuinen onnistuu tutustumisen myo6té
ymmaértamaan lapsen yksilollisia tulkintoja ja edelleen saitelemé&an niiden aiheuttamia
tunnetiloja, voi lapsi tuntea olonsa turvalliseksi. Han luottaa siihen, ettd aikuinen on
saatavilla, auttamassa ja lohduttamassa. Onnistuessaan kasvattajan tukemana eriytta-
maan mieltd painavan pahan olon kaaoksen useaksi toisistaan poikkeaviksi tunteiksi
lapsi oppii vahitellen tekemdan itsenséd ymmarretyksi. T&mé vahvistaa itsetuntoa, ta-
sapainottaa tunne-eldméaa seké lisdd kokonaisvaltaista hyvinvointia. Koska virittayty-
misen helppous vaihtelee lapsen persoonasta riippuen, on kasvattajan havainnoitava
tuntemuksiaan. Muuten vaikeammin tavoitettavat lapset jadvat helposti vaille riittdvaa
peilausta. (Kanninen & Sigfrids 2012, 79-82.)

Lapseen virittdytynyt taitava kasvattaja pohtii aktiivisesti kohtaamiaan tilanteita, teke-

mi&éan havaintoja, kokemiaan kokemuksia seka niistda kummunneita ajatuksia, tulkin-



toja ja tuntemuksia. Tyontekijan kielteisesti lapseen vaikuttavat negatiiviset tunteet ei-
vat voi saada valtaa. Aikuisen tehtavé on analysoida tilannetta ja yrittdd ymmartaa lap-
sen haasteellista ja héiritsevad, ei toivottua kayttdytymista. Yksilon erilaisille tilan-
teille ja tapahtumille antamat sisaiset merkityksenannot voivat laukaista voimakkaita
tunnekokemuksia. Tulkinnat, tunnekokemuksen vahvuus ja toimintavalmiudet vaihte-
levat tilannekohtaisesti. Lapsen mielenliikkeiden ymmartdminen vaatii kasvattajalta
aitoa lasndoloa, kiinnostusta seka halua auttaa. Haastavan kayttaytymisen taustalta pal-
jastuu usein tarve tulla huomioiduksi tai saada jotakin. Ei toivotun kéyttaytymisen
avulla lapsi voi yrittdd myos luistaa vaikeista tai ik&vista tehtavisté. (Kanninen & Sig-
frids 2012, 157-162.) Kasvattajan tulisi olla kiinnostunut lapsen kayttaytymisen taus-
talla vaikuttavista tekijoistd. Nain ei toivottu kdyttaytyminen voi vahitellen korvautua
kasvattajalta opituilla hyvéksyttéavilla toimintatavoilla. Tilanne pitdisi siis kyeta nake-
maan lapsen silmin eli lapsen mielen tulisi olla ammattitaitoisen kasvattajan mielessa.
Jos lapsi ei esimerkiksi halua sy6dd, kasvattajan ei pitdisi pohtia keinoja, joilla saisi
houkuteltua tai jopa huijattua lapsen maistamaan ruokaa. Sen sijaan olisi huomatta-
vasti merkitsevdmpaa pohtia syoméattomyyden taustalla vaikuttavia kenties kasvatta-
jan toimintatavoista johtuvia tekijoita ja keinoja, joilla niihin voitaisiin vaikuttaa. Tuo-
liin sitominen, kiinni pitdminen, vékisin syottdminen tai syomattomyydesté rankaise-
minen ovat harvoin toimivia ratkaisuja. Kasvattaja voisi pohtia mielessédén vaikkapa
ympariston rauhallisuutta, ruuan laatua, turvallisuudentunnetta, vireystasoa tai tervey-
dentilaa. Sensitiivisen aikuisen huolehdittavana oleva lapsi pystyy rauhoittumaan seka
kokemaan olonsa aidosti tyytyvaiseksi ja turvalliseksi. (Kalland 2012, 60.)

Kasvattajan tehtdvana on kannatella lapsen mielikuvia, tuoda tilanteeseen sopivaa
uutta tietoa sekd opastaa uusien taitojen omaksumisessa. Aktivoidessaan ja moti-
voidessaan aikuinen toimii intensiivisesti lapsen hyvéksi. Onnistuneessa stimulaati-
ossa lapsi saa riittavéasti aineksia ajattelua, vuorovaikutusta ja kommunikointia varten.
Né&in han kykenee virittdytymaan ja sitoutumaan toimintaan. Lapsen vapautta ei saisi
kuitenkaan séadell4 liikaa vaan hanen tavoitteilleen, mielenkiinnonkohteilleen, ideoil-
leen ja tulkinnoilleen pitéisi jatta4 tilaa. Lapsen pitéisi saada itse tehda aloitteita, ko-
keiluja, valintoja sek& kantaa vastuuta niistd. Itsenéisesti toimivakin lapsi on oikeutettu
saamaan paikan aikuisen tietoisuudesta. Kasvattajan tulisi pystya tulkitsemaan lapsi-

ja tilannekohtaisesti muuttuvaa autonomian tarvetta. Toisiinsa vaikuttavat sensitiivi-



syys, stimulaatio ja autonomia kuvaavat kolmea aikuisen toiminnan keskeista ulottu-
vuutta. Sensitiivinen aikuinen liséé lapsen emotionaalista hyvinvointia. Tama taas on
omiaan kasvattamaan lapsen halua tutkia ja sitoutua toimintaan. Aitoon vuorovaiku-
tukseen antautunut kasvattaja kykenee tunnistamaan paivékodin arjesta ne hetket, jol-
loin h&nen olisi oppimisen kannalta tarpeellista rikastuttaa toimintaa tai syyta vetaytya
sivummalle. (Kalliala 2008, 68—69.)

Synnynnadista biologispohjaista taipumusta reagoida niin ulkoisiin &rsykkeisiin kuin
siséisiin aistimuksiin ja niiden synnyttamiin tunnetiloihin kutsutaan temperamentiksi.
Temperamentilla tarkoitetaan siis yksilollistd reagoimistyylia tai toimintatapaa, joka
kuvastaa minkalainen reagointi on tyypillista kullekin ihmiselle. Jokaisella lapsella on
kutakin temperamenttipiirrettd, mutta niiden voimakkuus vaihtelee yksilollisesti. Tem-
peramenttipiirteet ovat suhteellisen pysyvid, tilanteesta ja iasté riippumattomia. Niiden
ilmenemismuodossa voi kuitenkin tapahtua kypsymisesté ja ympariston vaikutuksista
aiheutuvia muutoksia. Vaikka temperamenttipiirteitd tarkastellaan toisistaan erillaan,
piirteistd muodostuva kokonaisuus eli temperamenttiprofiili kuvastaa kattavammin
yksilon taipumuksia reagoida arsykkeisiin. On tarked huomata, etta kaikki toiminta ei
ole synnynndisestd temperamentista riippuvaista vaan osa siitd on vuorovaikutuksessa
kasvattajan esimerkin kautta opittua. Lapsen temperamentti taas haastaa kasvattajaa
mukauttamaan toimintaansa sensitiivisesti lapsen synnynndaisiin ominaisuuksiin. On-
kin ryhdytty puhumaan joko hyvasta tai huonosta yhteensopivuudesta lapsen ja ympa-
riston véalilla. Kasvattajan olisi tarkeé pitad mielessaan, etté lapsi ei ole viallinen. Haas-
tava kayttaytyminen kertoo pikemmin siitd, ettd kasvattaja odottaa lapselta toistuvasti
vadria asioita. Aikuisen kohtuuttomat vaatimukset stressaavat ja kuormittavat lasta.
Stressitason hallintaan lapsi taas tarvitsee kasvattajan saatelevaa vuorovaikutusta, joka
edellyttad aitoa kohtaamista ja lapsen tuntemusten ymmartdmista. Temperamenttipiir-
teisiin tutustumisen ansiosta kasvattaja voi onnistua kannattelemaan lapsen psyykea
arkisissa tilanteissa vuorovaikutuksen keinoin. Nain voidaan vélttya lukuisilta aiem-
masta ymmartdméattomyydesta johtuvista ristiriitatilanteista ja niiden synnyttamista

turvattomuuden kokemuksista.

Aktiivisuus tarkoittaa voimaa ja nopeutta, jolla toimintoja suoritetaan. Se nakyy lapsen
elehdinndn voimakkuudessa, danenkayton runsaudessa, liikkeen tempossa, toimin-

noista suoriutumisen nopeudessa tai kyvyssa rauhoittua paikalleen. Aktiivinen lapsi



tarvitsee kielteisten huomautusten sijaan mahdollisuuksia ja tilaa purkaa energiaansa.
Véhemmaén aktiivinen lapsi taas toimii verkkaisen hitaasti, toisinaan jopa hyvin varo-
vaisesti aikuisen tukeen tuudittautuen. Lasta ei tule kuitenkaan leimata aloitekyvytto-
maéksi, laiskaksi tai tyhmaksi, han vain tarvitsee enemmaén aikaa esimerkiksi hektisisséa
siirtymatilanteissa. Rytmisyys tarkoittaa fysiologisten toimintojen toisinaan jopa kel-
lontarkkaa sd&annollisyytta tai ennustettavuutta. Esimerkiksi selkedn unirytmin ja ruo-
kailuajat omaavan lapsen on usein helppo sopeutua péivakodin rutiineihin joskin uudet
toimintamallit voivat haastaa turvallisuuden, jérjestyksen ja hallinnan tunteen séilymi-
sen. Vdhemman rytminen lapsi on taas ennakoimattomissa tilanteissa usein sopeutu-
miskykyisempi. Emotionaalinen reaktioherkkyys kertoo miten helposti lapsi havaitsee
ympariston vihjeitd ja kuinka herkasti yksilon arsykkeet herdavét. Ei-sensitiiviselle
lapselle tunnereaktioiden tulkitseminen on vaikeaa. Taman vuoksi péivakodissa ei pi-
téaisi olla litkaa hairiotekijoitd. Jopa vieraan lainapaidan karheus, keittdjan tavanomai-
sesta poikkeava vélipalakokeilu tai sijaisen liian l&heinen kosketus voivat aiheuttaa
ahdistusta. Sopeutuvuus kuvastaa kykya mukautua uusiin tilanteisiin, toimia niissa
joustavasti seka tottua ennestaan tuntemattomiin asioihin. Niukasti sopeutuva lapsi py-
syisi helposti ennakoitavassa tutussa ja turvallisessa arjessa, joka ei vaadi ena erityista
valmistautumista. Rakenteet, jarjestys, rutiinit ja sadnnot luovat turvaa. Niukasti so-
peutuva lapsi ei uhmaa aikuista tahallaan, eika siten vaadi kasvattajalta tiukkaa ko-
mentamista vaan pikemmin ymmartavaistd joustavuutta. Sinnikkyys tarkoittaa lyhyt-
janteisyyden vastakohtaa, sitkeyttd. Lapsi ei turhaudu, luovuta, kdyttdydy huomioha-
kuisesti ja siirry aktiviteetisté toiseen vaan on valmis harjoittelemaan pitkdin oppiak-
seen uuden taidon. Hairittavyys tarkoittaa huonoa keskittymiskykya ja sen myota syn-
tyvaa rauhattomuutta. Ympariston &anet ja tapahtumat saattavat hairita lasta, jolloin
syventyminen kasilla olevaan tehtdvaan tuntuu mahdottomalta. Uusi arsyke keskeyttaa
herkasti meneilld&n olevan puuhastelun ja huomio kohdistuu vanhan sijaan uuteen ak-
tiviteettiin. Keskittymiskykya voidaan koettaa parantaa esimerkiksi rajaamalla &rsyk-
keiden maaraé toimimalla pienryhmissa. Intensiivisyydell4 tarkoitetaan tunteiden ja
kokemusten ilmaisun voimakkuutta. VVahéisen intensiteetin rauhallisemmat ja kontrol-
loidummat lapset saattavat jaada isoissa ryhmissa helposti vaille tukea tunteiden ilmai-
sussa ja niiden sanoittamisessa. Lahestyminen tai vetdytyminen tarkoittaa reaktiota
uudessa ja yllattavéssa tilanteessa. Lahestymistaipumus nakyy innostuneena suhtautu-

misena kun taas vetdytyminen havaitaan varautuneisuutena vieraiden ihmisten ja asi-



oiden darelld. Mieliala kuvastaa lapsen hyvan- tai huonotuulisuutta. Negatiivinen mie-
liala kuvastaa vakavaa, herkésti huolestuvaa, murehtivaista ja artyiséé lasta. Postivii-
nen lapsi taas saa kasvattajankin helposti hyvélle tuulelle, joten ymparistd vahvistaa
entisestadn lapsen iloisuutta. Onkin pohdittu voisiko huonotuulisuus olla seurausta
ympaériston ja temperamentin yhteensopimattomuudesta. (Kanninen & Sigfrids 2012,
35-42.) Koska vuorovaikutus vaikuttaa temperamenttiin, voi kasvattaja tietoisin va-
linnoin koettaa muokata vuorovaikutuskumppanien vuorovaikutusprofiileja yhteenso-
pivammiksi (Tiensuu 2005, 75).

4 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITTEET

4.1 Lasten tarpeisiin vastaaminen ammattitaidon kehittymisen myoté

Opinnaytetyon aihe kumpusi itsestani. Koska paivakodissa kaydylla lapsen ja aikuisen
valisella vuorovaikutuksella on valtava merkitys lapsen kasvun, kehityksen, oppimi-
sen ja kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta, opinnéytteeni tavoitteena oli muodos-
taa kattava kuva niista vuorovaikutukselle tyypillisista ominaisuuksista, joiden myota
paivékotilapset voivat kokea tulleensa kohdatuiksi, nahdyiksi, kuulluiksi, ymmarre-
tyiksi ja hyvaksytyiksi. Alun perin ajatuksena oli selvittda kasvattajien ndkemyksia
aiheesta. Seindjoen ammattikorkeakoulussa oli kuitenkin tehty vuonna 2013 opinnay-
tety6 nimeltd: Lapsen ja aikuisen vélinen vuorovaikutus paivakodissa, kasvattajien na-
kemyksid. Toisen lahes identtisen opinnaytteen tekeminen ei olisi ollut kovin miele-
kasta. Koska aihe oli 1ahtdisin omista mielenkiinnonkohteistani ja siten myos itselleni
erittdin tarked, koko aiheen vaihtaminen ei tuntunut ensisijaiselta vaihtoehdolta. Lu-
kuisten pohdintojen tuloksena lopulliseksi l&hestymistavaksi valikoitui alkuperaisesta
tyontekijoiden ndkokulman selvittdmisesta poiketen aiheeseen perehtyminen lasten

maailmasta kasin.

Opinndytetyon tutkimuskysymykseksi muotoutui: Mitk& ovat lapsen nédkokulmasta
tarkasteltuina paivakotilapsen ja varhaiskasvattajan valisen hyvan vuorovaikutuksen
keskeisimpid ominaisuuksia? Tutkimuskysymys muodostaa opinndytetyon tarkeim-

man ytimen, johon etsitddn vastausta seka toteuttamieni ryhmahaastatteluiden avulla



ettd lahdekirjallisuuteen tukeutuen. Haastattelun keskeiset teemat, joiden avulla selvi-
tin lapsilta onnistuneen vuorovaikutuksen ominaisuuksia, rakentuivat hoitopaivan ru-
tiinien ympérille. Tallaisiksi arjen rutiineiksi valitsin tuonti- ja hakutilanteet, lepohet-

ken, ohjatut tuokiot, ruokailut, siirtymat, vapaan leikin seka ulkoilun.

Opinnaytetyon tarkoituksena on kehittéa varhaiskasvattajien ammattitaitoa. Aihe kiin-
nostaa minua tulevana alan ammattilaisena. Koen hyotyvani tutkimuksesta valmistut-
tuani ja tyoeldmaan siirtyessani. Uskon aiheeseen perehtymisen myotad kykenevéni
kohtaamaan lapsen aidosti ja yksilOllisesti seka synnyttdmééan hanelle kuulluksi tule-
misen kokemuksen. Toivon pystyvéni vastaamaan lasten alati muuttuviin tarpeisiin
sensitiivisesti. Haluan olla varhaiskasvattaja, johon lapset voivat luottaa ja jonka seu-
rassa he voivat kokea olonsa turvallisiksi. Tavoitteenani on onnistua rakentamaan kas-
vua ja kehitysté tukevia vuorovaikutustilanteita. Uskon tutkimuksen vahvistavan am-
matti-identiteettiani ja siten lisddvan ammatillista itseluottamustani. Lasten ndkemyk-
set tarjoavat varmasti pohtimisen aihetta myods muille vastavalmistuneille ja pidem-
paankin ammatissa toimineille. Toivon, ettd opinndyte innostaa varhaiskasvattajia
pohtimaan omia tyGtapojaan ja kehittdmaan niit4 entistd paremmiksi. Ammattitaidon
karttuessa tyontekijan taidot tukea lapsen kasvua ja kehitystd vuorovaikutuksen kei-
noin paranevat. Lapsen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin lisdéantymisesta hyotyvat lap-
sen itsensa lisaksi seka tyotadn tekevat varhaiskasvattajat etté palvelua kayttavat asia-
kasperheet. Turvallisessa hoitosuhteessa syntyneiden positiivisten kokemusten myo6ta
luottamus lisééntyy, vuorovaikutus muuttuu avoimeksi ja siten myos lapsen ymmarté-
minen helpottuu. Aiemmin haastavilta tuntuneista tilanteista selviytyminen palkitsee
kasvattajaa. Antoisan vuorovaikutuksen ansiosta mielekkéalta tuntuva tyd kannustaa
kasvattajaa tyoskentelemaén rohkeasti omalla persoonallaan ja koko sydamestdan. Ra-

kentavassa vuorovaikutussuhteessa kummankin osapuolen on parempi olla.

4.2 TyOelamayhteys ja ajankohtaisuus

Yhteistyokumppaninani toimi Porissa sijaitseva Etanatien péaivakoti. Nakokulman
muututtua lasten ndkemysten kartoittamiseen, tyGelamayhteys oli entista selvempi.

Kentélla oltiin kiinnostuneita lasten ndkemyksistd, mutta niiden selvittdminen vaatii



resursseja. Opinndytety0 oli tah&n oiva mahdollisuus. Alan opiskelijana perehdyin I&h-
dekirjallisuuteen, suunnittelin tutkimuksen, toteutin sen, analysoin tulokset ja tiedotin
yhteistydkumppania valmiista tuloksista. Lasten nakdkulman tutkiminen toi uutta ja

erittdin arvokasta tietoa varhaiskasvatuksen kentélla toimiville tyontekijoille.

Lakimuutosten my6té opinndytety6 osoittautui erittain ajankohtaiseksi. 1.8.2016 l&h-
tien yhta tyontekijdd kohden saa olla enintdén kahdeksan kokopéivahoidossa olevaa
kolme vuotta tayttanytta lasta. Aiemmin vastaava lapsimaaré on ollut seitsemén. Alle
kolmevuotiaita lapsia taas saa olla yhté tyontekijaa kohden enintaan nelja. (Asetus las-
ten paivahoidosta 239/1973, 68.) Ryhmakoon kasvattaminen véhentaa hoitohenkiko-
kunnan resursseja kohdata yksilo aidosti ja Kiireettdmasti hoitopaivéan aikana. Opin-
nayte antaa varhaiskasvattajille vinkkeja lapsen kanssa kéytavaan hedelmalliseen vuo-
rovaikutukseen, jossa jokainen lapsi vuorollaan voi kokea tulleensa kohdatuksi, néh-
dyksi, kuulluksi ja ymmarretyksi. Opinndytetyohon perehtymisen myo6té tyontekijat
kykenevét kdymaan kasvua ja kehitysté tukevaa rakentavaa vuorovaikutusta. Tdma on
merkittavad, silla ryhmakoko vaikuttaa vaistaméttd varhaiskasvatuksessa kaydyn vuo-

rovaikutuksen laatuun ja edelleen lapsen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin.

1.8.2016 alkaen on paatetty rajoittaa myds lapsen subjektiivista oikeutta varhaiskas-
vatukseen. Téastedes jokaisella lapsella on oikeus saada varhaiskasvatusta 20 tuntia vii-
kossa. Oikeus esiopetukseen séilyy, mutta kaikilla ei ole oikeutta sen lisaksi jarjestet-
tavéan rajoittamattomaan varhaiskasvatukseen. Vain kokoaikaisesti tydskentelevien,
yrittdjien, omassa tydssa olevien ja paatoimisesti opiskelevien vanhempien lapsilla on
oikeus kokopaivaiseen hoitoon. Tarpeen mukaan myo6s osa-aikaisen tydskentelyn,
ty6llistymista edistavaan palveluun osallistumisen, kuntoutuksen tai muun vakavan
syyn vuoksi voidaan tarjota kokopdivaista hoitoa. Varhaiskasvatus tulee jarjestaa lap-
sen edun mukaisesti. Kokopdivainen hoitopaikka on jarjestettava, jos se on tarpeen
esimerkiksi lapsen tukemisen, kehityksen turvaamisen tai vallitsevien olosuhteiden
vuoksi. (Varhaiskasvatuslaki 36/1973, 118.) My0s subjektiivisen pdivahoito-oikeuden
rajausten myota olisi entista tarkedmpaa, ettd varhaiskasvattajat pystyisivat rakenta-
maan annetuissa aikarajoissa kasvua ja kehitysta tukevan vuorovaikutussuhteen. La-
kimuutoksen seurauksena osa lapsista voi olla hoitopaikassa vain parina paivana vii-
kossa tai vaihtoehtoisesti viettda paivakodissa vain muutaman tunnin kerrallaan. Néi-

den kohtaamisten tulisi olla onnistuneita. Tyontekijoiden lisddntyneiden tydtehtavien



vuoksi lasten kanssa vuorovaikutukseen kéytettavissé oleva aika tulisi pystya hyodyn-
tdméan entisté tehokkaammin. Taten vuorovaikutustaitojen hallitseminen ja jatkuva
kehittdminen nousevat merkittavdan asemaan. Naihin uudenlaisiin haasteisiin opin-
naytetyd pyrkii vastaamaan vuorovaikutuksen keinoin. Hyvén vuorovaikutuksen
my0ta kasvavien ryhmakokojen asettamat paineet tai arkisten muutosten aiheuttama
Kiire jad taka-alalle ja tyo voi tuntua mielekkdammalt.

5 TUTKIMUSMENETELMAT JA TOTEUTUS

5.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittad paivakotilasten ndkemyksié hyvésta vuorovai-
kutuksesta. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa selvitetaan juuri yksiloi-
den subjektiivisia ndkemyksia. Niiden avulla koetetaan kuvata, ymmartéda ja tulkita
tutkimuksen kohteena olevaa empiirista ilmiota. (Eskola & Suoranta 2008, 13-15.)
Laadullinen tutkimus on siis deskriptiivisté eli kuvailevaa (Kananen 2008, 25). Taman
vuoksi laadullisten menetelmien kaytto osoittautui asianmukaiseksi tavaksi keraté tut-
Kimustietoa opinnaytteeni tekemistd varten. Laadullinen tutkimus perustuu ilmidille
annettuihin merkityksiin. Koska ilmi6t vaikuttavat toisiinsa ja siten myds muokkaavat
toinen toistaan, laadullinen tutkimus on olemukseltaan kokonaisvaltaista. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2015, 160-161.)

Laadulliselle tutkimukselle tyypillistd on pieni harkitusti valittu tutkittavien joukko.
Tutkimuksen tekeminen vaatii usein osallistumista tutkittavien elamaan. Aineisto koo-
taan todellisissa tilanteissa havainnoimalla, haastattelemalla tai kirjallisia materiaaleja
hyodyntamalla. Kirjalliset materiaalit voidaan laatia joko nimenomaan tutkimuksen
tarpeisiin tai alun perin muuhun tarkoitukseen kuten paivakirjamerkinnaksi. Eri mene-
telmi& voidaan kéytt&a joko vaihtoehtoisesti tai rinnakkain. (Hirsjarvi ym. 2015, 164.)
Tutkimukseen osallistuneiden yksityisyys suojataan poistamalla tutkittavien henkil6-

tiedot viimeist&én raportointivaiheessa (Tuomi & Sarajarvi 2011, 22).



Tutkimuksessa panostetaan laatuun eli kerdatty aineisto analysoidaan mahdollisimman
syvallisesti. Tutkimuksen teoria voidaan muodostaa joko aineiston perusteella ikaan
kuin alhaalta ylos tai teorian pohjalta ikaan kuin ylh&alta alas. (Eskola & Suoranta
2008, 18.) Tavoitteena on joko havaita uusia odottamattomia seikkoja, joiden pohjalta
voidaan muodostaa tuoreita ajatusmalleja tai 10ytad aiemman tutkimuksen tuottaman
tiedon kanssa yhtenevéisia ndkemyksié, jonka myoté tutkimustulokset voivat saada
lisad painoarvoa. (Hirsjarvi ym. 2005, 155.) Laadullisten tutkimustulosten perusteella
ei kuitenkaan voida tehdd laajoja yleistyksia (Eskola & Suoranta 2008, 16). Laadullisin
menetelmin tuotetut tutkimustulokset ovat ajallisesti muuttuvia ja paikallisia. Ne riip-
puvat aina myos kéytetyistd menetelmisté ja tutkijasta. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 20.)

Laadullinen tutkimustraditio koostuu moninaisesta Kirjosta erilaisia tutkimustapoja.
Taman vuoksi ei ole olemassa méarattya kaavaa, jonka mukaan tutkijan tulisi edeta
saavuttaakseen luotettavia tuloksia. Siitd huolimatta tutkimus etenee usein joustavan
suunnitelman laatimisesta, aineistonkeruuseen, analyysiin ja tulkintojen tekemiseen
sekd lopulta raportointiin. Vaiheet eivat ole irrallisia vaan nivoutuvat toisiinsa eli pro-
sessi on syklinen. Tutkija voi kayttaa projektissa omaa luovuuttaan. Kaavamaisen ete-
nemisen sijaan tarkednd pidetaan tutkijan objektiivisuutta eli omien arvostusten, asen-
teiden, uskomusten ja ennakko-oletusten nakymattomyyttd tutkimuksessa. Hypotee-
sittomuus onkin yksi laadullisen tutkimuksen tunnuspiirteista. Tutkijan tulee tunnistaa
ja huomioida henkildkohtaisten ominaisuuksiensa vaikutukset projektiin. Kun tutkija
tiedostaa esimerkiksi oman arvomaailmansa, johon tutkimus kietoutuu, hén kykenee
ennakkoluulottomasti oppimaan uutta. Tiedostetut arvot eivat rajoita tutkimuksen te-
kemista. Vaikka laadullinen traditio muodostuu Kirjavasta joukosta tutkimusmenetel-
mid, voidaan sille 16ytaa useita edelld mainittuja yhtenevaisia kaytantoja. (Eskola &
Suoranta 2008, 16-20.)

5.2 Péaivakotilasten nékemysten selvittdminen ryhméhaastatteluin

Haastatteluissa tutkija on suorassa kielellisessa vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa.
Tutkittavat vastaavat tutkimustehtdvaan liittyviin ennalta pohdittuihin aiheisiin tai val-
miiksi laadittuihin kysymyksiin kertomalla nékemyksiaan omin sanoin. Vaikka tutkija



ohjaa tilannetta, haastateltava on tutkimuksen aktiivinen osapuoli. Han antaa koke-
muksiinsa perustuen tutkittavalle ilmi6lle merkityksid. Nama merkitykset voivat olla
tutkijalle ennestaan tuntemattomia. Hyvin strukturoitua haastattelua lukuun ottamatta
tutkija voikin tarvittaessa selventéé saatuja vastauksia tai pyrkia syventamaan ymmar-

rystaan vieraasta ilmiosté tarkentavin lisakysymyksin. (Hirsjarvi ym. 2015, 204—207.)

Kéytin tutkimuksen aineistonkeruumenetelména ryhmahaastattelua. Ryhméahaastatte-
lussa tutkija esittad kysymyksia useammalle harkitusti valitulle tutkittavalle samaan
aikaan. Haastateltavat saavat vastata vapaassa jarjestyksessa ja parhaillaan haastattelu
voi muistuttaa dialogista ryhmékeskustelua. Tutkija huolehtii kuitenkin kaikkien tasa-
vertaisesta mahdollisuudesta tuoda omia nakemyksidéan esiin esimerkiksi kysymalla
kysymyksen nimedmaltaan henkilolta. (Eskola & Suoranta 2008, 94-95.) Lapsia haas-
tateltaessa kohtaamiset etenivét aikuisen johdolla. Esitin kysymykset ja pyysin tarvit-
taessa tarkennusta. Ryhmahaastatteluissa puheenvuorot kytkeytyvét usein toisiinsa.
Muiden tutkittavien mielipiteiden huomioiminen on térkeaa, jotta omia ndkemyksia
osataan liittaa ja vertailla toisten esittdmiin puheenvuoroihin. Ryhmén ei tarvitse muo-
dostaa yhteista nakemystd asioista, vaan aineistossa voi yhta hyvin nakya mielipiteiden
jakautuminen ryhmén keskuudessa. (Pietila 2011, 215-217.)

Ryhmén jasenyyden pelataan aiheuttavan vastaajissa kontrolloivaa vaikutusta ja ryh-
maépainetta (Eskola & Suoranta 2008, 95). Péivakotilapsille isoissakin ryhmissé toimi-
minen oli tuttua, joten oman ndkemyksen rehellinen ilmaiseminen ei osoittautunut ylit-
sepaasemattomaksi. Koska tutkittavien maara pysyi laadulliselle tutkimukselle tyypil-
liseen tapaan pienend, ryhma oli helposti hallittava. Lapset muodostivat tiiviin tutki-
musryhman, jossa jokainen sai &anensad kuuluviin ja uskalsi kertoa omat nakemyk-
sensd, vaikka ne olisivatkin eronneet kaverin kokemuksista. Yksittéiset dominoivat
henkil6t eivat hairinneet haastattelun kulkua. Toinen ryhméhaastattelulle tyypillinen
haaste on saada tutkittavat samaan aikaan samaan paikkaan (Eskola & Suoranta 2008,
97). Paivékotilapsia haastateltaessa timékaan ei ollut ongelma, silla kaikki tutkittavat
olivat péivittdin tai lahes paivittain samassa paikassa, jossa haastattelut voitiin toteut-
taa. Yksi ryhméhaastatteluille tyypillinen ongelma liittyi kuitenkin myos tdhan tutki-
mukseen. Nauhoitteiden laatu oli hyva, mutta siitd huolimatta toisinaan oli vaikea

saada selvaa paallekkaisista puheenvuoroista (Eskola & Suoranta 2008, 98). Koska



haaste oli ryhmé&haastatteluihin perehtymisen myota tuttu, osasin varautua siihen. Ta-
man vuoksi varasin haastatteluiden purkamiselle aikaa valittomasti niiden pitdmisen

jalkeen. Téalloin keskustelut olivat vield tuoreessa muistissa.

Joustavuuden liséksi yksi merkittdvimmistd haastattelun eduista on se, ettd tutkittavat
harvoin peruvat osallistumisensa, mikali he ovat jo kertaalleen luvanneet kertoa néke-
myksistddn. Tutkittavat antavat lahes poikkeuksetta luvan kéyttaa tuotettua materiaalia
tutkimustarkoitukseen. Osallistumishalukkuutta lis&é se, etta tutkija voi valita harki-
tusti haastateltaviksi ihmisig, joilla tietad olevan kokemusta ja tietoa tutkittavasta ilmi-
0Ostd. Ennakkoon tehtéva harkinta vaatii tutkijalta aikaa ja usein myds rahallisia resurs-
seja. (Tuomi & Sarajérvi 2011, 74.) Ryhmahaastatteluin keratty materiaali on aina jos-
sain maarin tutkijasta riippuvaista. Ryhmahaastatteluissa tutkijan vaikutuksen haasta-
teltavaan on todettu kuitenkin olevan pienempi kuin yksilohaastatteluissa. (Eskola &
Suoranta 2008, 15.) Esimerkiksi lapsia haastateltaessa sosiaalisesti suotavien vastaus-
ten antaminen voi muodostua ongelmaksi. Taman vuoksi lapsille oli tehtévéa selvéksi,
ettei ole olemassa oikeita tai vaaria vastauksia, vaan kaikki nakemykset ovat tutkimuk-
sen kannalta erittdin merkitsevid. Kerroin lapsille, ettd haastatteluihin osallistumalla
he auttavat minua lopputyon tekemisesséd. Ryhmassa tapahtuu yksil6haastatteluihin
verrattuna vdhemman vaarin ymmartamista tai unohtamista. Homogeeninen ryhma
edesauttaa yksiloita kasittamaan kysymykset mahdollisimman samalla tavalla. Ryh-
mahaastattelu on tehokas keino tuottaa tutkimustietoa avoimessa ja vapaassa ilmapii-
rissa. (Eskola & Suoranta 2008, 95-97.)

Valitsin ryhmahaastattelun opinnaytteeni aineistonkeruumenetelméksi, silla kaikki
tutkimukseen osallistuvat lapset eivét tunteneet minua entuudestaan. Ryhmaéssa lapset
saivat toisiltaan tukea ja rohkaisua. Siten he pystyivat olemaan vapautuneempia. Ta-
voitteena oli rakentaa pdivakotiarkeen muutenkin sisaltyvia mukavia aikuisen johta-
mia keskusteluhetkid. Tdman vuoksi lasten kanssa tytskenneltédessa toimivana pidetty
ryhmdhaastattelu sopi myds tahén tutkimukseen. (Hirsjarvi ym. 2015, 210.) Liséksi
sitd pidetddn varteenotettavana vaihtoehtona tutkimuksissa, joiden tavoitteena on ym-

martad ihmisten kdyméaé vuorovaikutusta (Eskola & Suoranta 2008, 95).



5.2.1 Perusjoukko, otantamenetelm4 ja otos

Tutkimuksen perusjoukko koostui yhteistyokumppaninani toimineen péivakodin lap-
sista. Haastattelut paatettiin toteuttaa ryhmaéssa, joka oli opiskeluihin siséltyneen har-
joittelujakson myota itselleni ennestaan tuttu.

Otantamenetelmané kaytin harkinnanvaraista otantaa. Erotuksena tilastollisista mene-
telmistd laadullisessa tutkimuksessa kdytetddn usein termié harkinnanvarainen nayte.
Kasitteen kayttd korostaa tutkimustulosten olevan nimenomaan haastateltujen lasten
nakemyksia, ei laajemmin yleistettavissa olevia tuloksia. (Eskola & Suoranta 2008,
18.) Harkinnanvaraisen otannan avulla valitsimme tutkimukseen lapsia, joilla oli run-
saasti kokemusta péivakodissa kaydysta vuorovaikutuksesta. Paivakodin henkilokunta
toimi merkittavéssa roolissa haastateltavien valitsemisessa. Heilla oli nimittéin laajaa
tietdmysta tutkittavien lasndolopdivistd ja kyvystéd jakaa tutkimustehtdvan kannalta
mielekkaita ndkemyksid. Tavoitteena oli muodostaa mahdollisimman hyvin perus-

joukkoa vastaava nayte.

Valitsimme tyontekijoiden kanssa tutkimukseen yhteenséd kahdeksan vuosina 2009 ja
2010 syntynytta lasta. Taten tutkimuksessa noudatettiin ryhmahaastatteluille tyypil-
list4 4-8 hengen ryhmékokoa (Eskola & Suoranta 2008, 96). Aineiston koolle ei voida
kuitenkaan antaa yksiselitteisid raja-arvoja vaan ohjeet vaihtelevat lahteesta toiseen.
Tutkittavien maaran sijaan tulkintojen syvyys on merkittéva tekija projektia arvioita-
essa. Tavoitteena ei ole tehda yleistyksia vaan kuvata, ymmartaa ja tulkita ilmiota.
(Tuomi ym. 2011, 85.) Ryhmadn kuului seka tyttdja ettd poikia. Jotta lasten nimet eivét
paésseet unohtumaan haastattelujen aikana, heille tehtiin rintaan kiinnitettavat nimi-
kyltit. Saannollisten poissaolopéivien vuoksi kaikki tutkittavat eivat paasseet osallis-

tumaan haastatteluihin jokaisena tutkimuspaivana.

5.2.2 Puolistrukturoitu haastattelulomake

Hyoddynsin ryhméhaastatteluissa puolistrukturoitua haastattelulomaketta. Kyseinen
keino tarjoaa toisaalta lasten kanssa tydskentelyssa tarvittavaa joustavuutta kuten mah-

dollisuuden esittéa tarkentavia lisakysymyksia tai oikaista vaarinymmarryksida, mutta



toisaalta se takaa tutkimustehtdvan kannalta tarkeiden kysymysten késittelyn. Mene-
telma korostaa yksilon tekemid tulkintoja, ilmidlle antamia merkityksid seka niiden

syntymistd vuorovaikutuksessa. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 75.)

Haastattelulomakkeen tekeminen muodostui monivaiheiseksi prosessiksi. Ensin oli
pohdittava teemoja, joista tietoa haluttiin. Koska tavoitteena oli saada tutkimustehta-
van kannalta merkityksellisié vastauksia, teemojen tuli perustua tutkimukselle jo suun-
nitelmavaiheessa asetettuihin teoreettisiin viitekehyksiin (Tuomi & Sarajérvi 2011,
75). Valitut teemat rakentuivat hoitopaivan rutiinien ympérille. Tamén jalkeen oli tés-
mallisesti mietittava, minkalaisin kysymyksin asiaa voitaisiin selvittdé tutkittavilta.
Lasten kanssa tyoskenneltédessé on pysyteltavéd hyvin konkreettisella tasolla. Lopuksi
asiatyyliin muotoillut kysymykset oli viela muutettava lasten maailmaan soveltuviksi
ja helposti ymmarrettaviksi. Kysymysten ymmarrettavyyttd ja toimivuutta testattiin

ennen varsinaisen tutkimuksen aloittamista.

Esitin kaikille haastateltaville samat kysymykset samassa jarjestyksessd. Osa kysy-
myksista oli suljettuja eli lapset vastasivat niihin annettujen vastausvaihtoehtojen mu-
kaisesti, osa avoimia eli lapset saivat vastata niihin omin sanoin. Kirjasin saadut vas-
taukset haastattelutilanteessa hyvin lyhyesti lomakkeelle. Taydensin lapsilta saatuja

vastauksia heti varsinaisen haastattelutilanteen jalkeen &anitteiden avulla.

Suljetuissa kysymyksissa valittavana oli kulloinkin vain kaksi vaihtoehtoa, jotta niiden
ero pysyi lapsille ymmarrettavana. Mikéli vastausvaihtoehtoja olisi ollut useampi, olisi
niiden vivahteiden eron ymmartdminen voinut muodostua haasteeksi. Suljettujen ky-
symysten vastausvaihtoehdot olivat hyvin pitkalti kylla ja ei. Jotta turhalta odottami-
selta valtyttiin, tutkimuksessa kéytettiin apuna vihreitd ja punaisia ympyrakuvioita.
Vihred ympyra merkitsi myonteista kylla vastausta ja punainen ympyré kielteista ei
vastausta. Lasten ndkemysten kirjaaminen onnistui vaivatta kun jokainen lapsi nosti
nédkemyksensd mukaan joko vihredn tai punaisen ympyrakuvion ilmaan. Jo ennen
haastattelujen aloittamista esitin paivakodille toiveen kuvioiden kaytén opettelusta tut-
kimukseen osallistuvien kanssa. Varmistin lapsilta vield kunakin tutkimuspaivéna har-

joituskysymysten avulla, ettd kuvioiden kaytto oli hallinnassa.



Koetin muotoilla avoimet kysymykset mahdollisimman vahén johdatteleviksi. Tavoit-
teena oli saada kuvailevia vastauksia, joissa lapset paasisivat aidosti kertomaan omia
nakemyksidan. Mikali vastaukset jaivét lyhyiksi, saatoin esittda tutkimustilanteessa
tarkentavia lisdakysymyksia kuvailevamman vastauksen saamiseksi. Muutamaan haas-
tavaksi osoittautuneeseen kysymykseen annoin ajatuksia heréttelevia lisakysymyksié
tai esimerkkejé. Haastattelutilanteessa nopeasti keksityt tarkennukset saattoivat huo-
maamatta muodostua johdatteleviksi. Ensikertaa laadullisia menetelmid hyodyntavélle
tutkimuksen tekeminen oli erittdin mielenkiintoinen oppimisprosessi, joten tahaton ja

huomaamaton johdattelu lienee aloittelijalle ymmaérrettavaa.

Kysymysten tavoitteena ei ollut arvioida paivakodissa kdytyd vuorovaikutusta vaan
nimenomaan selvittaa lasten ndkemyksia hyvastd vuorovaikutuksesta. Kysymyspatte-
ristossa oli kuitenkin mukana seka joitakin arviointiin viittavia kysymyksia etta itse
tutkimustehtavan kannalta vahemmé&n merkityksellisid kysymyksid. Niiden tavoit-
teena oli saada lapset ymmartdmaan mista on kyse ja syventymaén kasitteilla olevaan

aiheeseen omasta kokemusmaailmastaan kasin.

Turvatakseni tutkimukseen osallistuneiden yksityisyyden suojaa, poistin liitteista 10y-
tyvasté haastattelulomakkeesta (Liite 1) todellisessa haastattelutilanteessa lasten ajat-
telua helpottamassa olleet tyontekijoiden nimet. Korvasin nimet seka lapsien etta tyon-

tekijoiden yksityisyyttd kunnioittavalla ilmauksella ryhmén aikuiset.

5.3 Kenttatyoskentely

Vaikka toteutin opinnaytetyon laadullisena tutkimuksena, siihen liittyi melko laaja ja
kiinted tyoskentelyjakso kentélld lasten parissa. Valitsimme yhteistydkumppaninani
toimineen Etanatien paivakodin henkilékunnan kanssa molempia osapuolia miellytta-
van ajankohdan toteuttaa haastattelut. VVarasimme sopivan ajan vain parin viikon paa-
h&n ensitapaamisestamme. Kokoonnuimme lapsista kootun tutkimusryhman kanssa
toukokuussa 2016 yhteenséa nelja kertaa paivahoitoajan puitteissa paivéakodin tiloissa.
Seuraavissa alaluvuissa selvennén tekemani lapsindkokulmaisen tutkimuksen kentta-

tyskentelyvaihetta yhteistydkumppaninani toimineessa péivakodissa. Liséksi kuvaan



ryhmaétilanteissa kdytetyn puolistrukturoidun haastattelulomakkeen tukena hyddynta-

miani toiminnallisia menetelmia.

5.3.1 Nelja tutkimuspaivaa

Koska tutkittavat olivat lapsia, pdatin jakaa haastattelut useammalle péivalle. Téten
haastattelutuokioiden kesto pysyi kohtuullisena ja lapset jaksoivat keskittya paremmin
vastaamiseen. Useampi tapaaminen tarjosi myés mahdollisuuden viettdd enemman ai-
kaa lasten kanssa. Tutustumisen my6ta he vahitellen rohkaistuivat kertomaan laajem-
min ja rehellisemmin omista nakemyksiadn. Lapset eivat vierastaneet minua vaan vuo-
rovaikutus oli luontevaa. Onneksi ryhmastd muodostui turvallinen ja avoin. Koska tut-
kimuspaivia oli useampi, kaiken tiedon kartuttaminen ei ollut riippuvaista yhden haas-
tattelutilanteen onnistumisesta. Kokoonnuimme tutkimusryhman kanssa eraén viikon
kuluessa neljé kertaa. Tapaamiset jérjestettiin hoitopéivén aikana, joko aamu- tai ilta-
paivélla. Haastattelupaikkana toimi vaihtelevasti muiden lasten ulkoillessa ryhman
oma osasto tai muiden lasten ollessa sisélla sen laheisyydessa oleva kaikille ennestéén

tuttu pieni tydhuone. N&in ylimaéaraisilta hairiotekijoilta valtyttiin.

Vuorovaikutus on jo késitteend moniulotteinen, mutta laajenee entisestdan kun se pil-
kotaan hyvin kaytannonlaheisiin paivakotimaailmaan sopiviin kysymyksiin. Kullakin
tutkimuspaivélla oli oma teemansa. Aiheet rakentuivat hoitopaivaan kuuluvien rutii-
nien ymparille. Aloitimme vyleisilla vuorovaikutukseen liittyvilla kysymyksilla, joista
etenimme tuonti- ja hakutilanteisiin seké lepohetkeen. Loppuviikolla kasittelimme oh-
jattuja tuokioita, ruokailuita ja siirtymié seké vapaata leikkia ja ulkoilua. Kysymyksia
oli yhteensa 46. Yhden péivén aikana kasittelimme vaihtelevasti kuudesta ja kahteen-
kymmeneen kysymysta. Ensimmaisessa kokoontumisessa kysymyksia oli hyvin pal-
jon, mutta suurin osa niisté oli suljettuja. Taten haastattelutilanne ei kuitenkaan veny-
nyt kohtuuttoman pitkaksi. Mielestani kenttatyo oli hyva aloittaa suljetuilla kysymyk-
sill&, silla tuolloin lapset olivat vield vieraampia, eikd avoimiin kysymyksiin olisi vélt-
tdmétta saatu riittdvan kattavia vastauksia. Vietin paivakodilla kunakin tutkimuspai-
vané noin tunnin. Tuossa ajassa ehdimme tehd& seka varsinaisen haastattelun etta sii-
hen liittyvan toiminnallisen osuuden. Itse haastatteluiden kesto vaihteli paivasta riip-

puen viidestatoista minuutista reiluun puoleen tuntiin.



5.3.2 Haastattelun tukikeinot

Kéytin haastattelun apuna erilaisia tukikeinoja. Koska lasten nakemysten kuuleminen
muodostui opinndytteen kannalta erittain keskeiseksi osuudeksi, halusin luoda tutki-
muspaivista lapsille mielekkaitd elamyksié. Lasten innostuneisuudesta péatellen on-
nistuin tasséa toivotulla tavalla. Toisena tavoitteena oli tukikeinojen avulla saada lapset
orientoitumaan kunakin tutkimuspaivéana kasiteltavaan aiheeseen seké syventaa heidén

ajatuksiaan kyseisisté teemoista.

Yleisten kysymysten péivana teimme rentoutuksen, jossa sivelin rauhallisen musiikin
taustalla soidessa lattialla makaavia lapsia kevyin huivin kosketuksin. Muutaman mi-
nuutin jalkeen k&den puristuksen tunnettuaan lapsi sai avata silmanséd. Nyokkayksen
jahymyn saatuaan han sai nousta istumaan. Rentoutuksen avulla lapsille oli mielek&sta
selvittdd, mité kaikkea vuorovaikutus voi tarkoittaa. Liséksi se rauhoitti tutkittavat en-

nen varsinaisen haastattelun aloittamista.

Toisen tutkimuspéivén aiheena oli tuonti- ja hakutilanteet sek& lepohetki. Luin lapsille
satukirjan kyseisestd aiheesta. Taman myota paastiin syventyméaén teemaan. Lasten oli

helppo samaistua tarinaan ja pohtia omia ndkemyksidan sen pohjalta.

Ohjatuista tuokioista, ruokailuista ja siirtymista puhuttaessa lapset saapuivat nukkete-
atteriesitykseen, joka kuvasi katkelman paivakotiarjesta. Esitys sisélsi sekd malleja
siitd, miten pitdisi toimia ettd tilanteita, joista ei kannata ottaa esimerkkia. Lapset saivat
kayttaa esitykseen kuuluneita kasinukkeja omia puheenvuoroja pitdesséan. Taman ta-
voitteena oli madaltaa lasten kynnysta ryhtyd puhumaan. Omista nakemyksista oli to-
dennékoisesti helpompaa puhua, koska haastattelutilanteessa ne voitiin ik&an kuin esit-

taa kasinuken nakemyksina. Esitys toimi loistavana keskustelun innoittajana.

Viimeisend tutkimuspéivana teemana oli vapaa leikki ja ulkoilu. Aikeena oli saduttaa
lapsia unelmien sisé- tai ulkoleikista seka kuvittaa syntynyt kertomus. Sen sijaan lasten
toiveesta mieleeni herasi ajatus tehda nukketeatteriesitys unelmien leikkihetkesta. Tut-
kimusryhméan kuuluneet lapset suunnittelivat, harjoittelivat ja lopulta esittivéat yh-
dessa oman esityksensa muulle lapsiryhmalle. Tdmé& muodostui koko tutkimusviikon

paattavaksi huipentumaksi.



5.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Etiikka kuvastaa sitd, miké on hyvaa ja oikein sek& mika pahaa ja vaarin. Yksiloiden
nakemykset siitd, mitd saa tai mitd ei saa tehdd, vaihtelevat runsaasti. lhminen kay
eettistd pohdintaa tilanteissa, joissa hédnen on tehtéva valintoja eri vaihtoehtojen valilla.
Kukin ratkaisumalli siséltdd sekd myonteisia ettd kielteisia ominaisuuksia riippuen
siitd, mistd nakokulmasta asiaa tarkastellaan. Tutkijan tulee valita vaihtoehto, joka ko-
konaisuudessaan aiheuttaa mahdollisimman véhan vahinkoa. Tutkija on aina vastuussa
tekemist&an valinnoista. Tutkimusetiikka ohjaa tutkimustyota. (Kuula 2011, 21.) Lap-
situtkimus noudattaa yleisia arvoja ja hyvia tieteellisia kaytant6ja. Yleisen etiikan
ohella lapsitutkimukseen liittyy erityista huomiota vaativia seikkoja aina aiheen valin-
nasta lahtien. Taman tutkimuksen tavoitteena oli kerété tietoa lasten itsensa hyvaksi,

joten aihe ei ollut eettisesti arveluttava.

Lapsuus on monin tavoin erityinen eldmanvaihe. Siitd huolimatta myos lapset ovat
kyvykkaita ja oikeutettuja kertomaan nakemyksistaan seké vaikuttamaan itseensa liit-
tyviin asioihin. Marginaaliryhmien sulkeminen tutkimuksen ulkopuolelle jattaisi mer-
kittdvan osan ihmiseldmastd pimentoon. NyKyisin lapsitutkimuksessa kaannytaan
usein vanhempien sijaan suoraan lasten puoleen. Tama on Kiivastuttanut eettistd kes-
kustelua. Muun tutkimuksen tavoin myos lapsitutkimukseen osallistuminen perustuu
suostumukseen, joten tutkittava voi kieltdytya osallistumasta missa tahansa tutkimuk-
sen vaiheessa. Tutkittavalla on myo6s oikeus paattad, mité tietoja han haluaa antaa tut-
Kimuskayttoon. Lapsia tutkittaessa on huomioitava lainsaddanto, joka velvoittaa lap-
sen suostumuksen lisaksi selvittdmaan myos lapsen henkildkohtaisista asioista paatta-
van huoltajan ndkemyksen. Kirjallisten lupa-anomusten lahettdminen varsinaisen tut-
kimuskentan ulkopuolisille henkil6ille synnyttad kuitenkin omat haasteensa. Kaikki
halukkaat eivat vélttaméatta saa vanhemmiltaan lupaa osallistua tutkimukseen tai pain-
vastoin joutuvat osallistumaan vastenmielisesti vanhempien antaman suostumuksen
seurauksena. (Strandell 2010, 92-99.) Téssa tutkimuksessa péivakodin henkilokunta
toimitti vanhemmille lupalomakkeen (Liite 2), jossa kerroin tiivisti opinnédytteen teke-
misestd. Kaikki tutkimukseen valikoituneet saivat huoltajiltaan luvan osallistua. Tie-
dotin myos lapsia tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta ensimmaisen ko-
koontumisen yhteydessa. Olin sopinut haastatteluista jo aiemmin varhaiskasvatuspééal-

likon, paivakodin johtajan ja ryhman tyontekijoiden kanssa.



Tutkimuslupien hankkimisen jalkeen haasteeksi muodostui lasten tiedottaminen. Hei-
dan vanhempiaan voidaan tiedottaa lupalomakkeen yhteydesséa annettavalla tiedonan-
nolla, kuten téssakin tutkimuksessa tehtiin. On tarkead, ettd osallistujat eli tassé ta-
pauksessa itse paivakotilaiset saavat myos riittavasti tietoa tutkimuksesta osallistumis-
paatoksensa tueksi. Osa vanhemmista tiedustelee lapsensa halukkuutta osallistua tut-
kimukseen ja siten hoitaa lapsen informoinnin ik&an kuin tutkijan puolesta. Lisaksi
varmistin vield itse, ettd kaikki olivat tietoisia tutkimuksen olennaisimmista seikoista
sekd varmasti ymmartaneet, mista on kysymys. (Méakinen 2006, 65.) Pdivakodin hen-
kilokunnalle selvitettiin tutkimushanke pahkinédnkuoressa, joten my6s he osasivat vas-
tata vanhempien ja lasten esittamiin kysymyksiin. Tarvittaessa lisatietoa sai joko tyon-

tekijoiden kautta tai suoraan tutkijalta.

Reaktiivisuudella tarkoitetaan tutkijan ja tutkimusasetelman vaikutuksia tutkittaviin ja
valillisesti myds tutkimustuloksiin. Tutkija voi pienentéd vaaristymisvaaraa tiedosta-
malla ja ymmartdmalla vaikutusten olemassaolon. (Kananen 2008, 122—-123.) Tavoit-
teena oli tuottaa objektiivista tutkimusta. Totuus on kuitenkin se, ettd objektiivisuus
syntyy lopulta vasta subjektiivisuuden tiedostamisesta. Todellisuudessa taysin objek-
tiivisia havaintoja ei ole olemassa, silla tutkijan valinnat seurauksineen heijastuvat aina
tutkimukseen. (Kananen 2008, 122.) Opinnaytetyéhonkin voi liittyd useita virheldh-
teitd, mutta koitin valttya niiltd perehtymalld monipuolisesti laadullisen tutkimuksen
tekemiseen ennalta. Uhkatekijoiden tiedostaminen mahdollisti ennakoinnin ja siten
niiden vaikutusten vahentdmisen lopullisessa tydssa. Haastatteluja tehtdessa tutkijan
on toimittava siis mahdollisimman puolueettomasti. Hanen on kuultava haastateltavia
tasapuolisesti ja tehtavé tulkintoja ennakkoluulottomasti. Siten esimerkiksi tutkijan
henkilokohtaiset ominaisuudet tai koulutus ja ammattiasema eivat vélttamatta saisi
heijastua tutkimustuloksista. Tutkijan tulee ehdottomasti valttaa haastateltavien joh-
dattelua. (Tuomi & Sarajérvi 2011, 135-136.)

Mikali haastattelut &&nitetdén, tutkittavia on tiedotettava asiasta (Tuomi & Sarajérvi
2011, 136). Lupalomakkeessa kerrottiin haastattelujen nauhoittamisesta ja muistutin
lapsia asiasta vield haastattelutilanteessa. He esittivatkin joitakin kysymyksia nauhoi-

tuksiin liittyen. Tutkijan pitda sailyttdd salassapito- ja vaitiolovelvollisuutensa, silla



tutkimuksen tekeminen perustuu luottamukseen ja rehellisyyteen. Aineistot tallenne-
taan asianmukaisesti ja niita kaytetddn vain tutkimustarkoitukseen. Tutkittavien yksi-
tyisyytta suojellaan muuttamalla keratty aineisto anonyymiksi. Nain aineisto ei pal-
jasta tutkittavien henkil6llisyyttd. Tutkimustulokset analysoidaan huolellisesti. (Hirs-
jarvi ym. 2015, 24.) Séailytin nauhoitteita ja niista kirjoitettuja litterointeja luottamuk-
sellisesti sek& kaytin niita vain tutkimusta varten. Nauhoitteissa esiintyneet tutkittavien

nimet jatettiin pois aineistosta litterointien jalkeen.

My®0s raportointi on osa tutkimusetiikkaa. Raportointi tulee tehda niin tarkasti, etta
tutkimus voitaisiin myohemmin toteuttaa uudelleen raportin pohjalta. Laadullisen tut-
kimuksen tavoitteena ei ole tehda laajoja yleistyksid, joten tulokset esitetdan kuvauk-
sina tutkittavien elaméstd. Raportointi ei saa olla harhaanjohtavaa tai puutteellista.
Tutkimuksen tekemisen eri vaiheet kaikkine puutteineen kuvataan avoimesti, niin etta
lukija pystyy arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjarvi ym. 2015, 26-27.)
Avoimuus tarjoaa tilaisuuden arvioida tutkimusta Kriittisesti ja mahdollistaa siten
myos tieteen kehittymisen (Kuula & Tiitinen 2011, 446). Raportin teoriaosan tulee
pohjautua ajantasaiseen ja lahdekriittisesti valittuun materiaaliin. Kirjoittaja ei saa
kayttdd muiden kirjoittamia teksteja ominaan vaan hanen tulee viitata lahteisiin asian-
mukaisesti. Lahdeluettelosta tulee 16ytyé kaikkien kéytettyjen teosten tasmaélliset tie-
dot. (Mékinen 2006, 123.) Raportoin tutkimuksen tekemisen vaihe vaiheelta tarkasti
ja totuudenmukaisesti. Lahdemateriaaleiksi valitsin tuoreet, sisalloltdén laadukkaat ja
tutkimustehtdvaa vastaavat teokset. Perehdyin teoriatietoon syvéllisesti ja valitsin tut-
kimuksessa kaytetyn materiaalin lahdekriittisesti. Tekstiviitteet ja lahdeluettelon laa-

din tarkasti toisiaan vastaaviksi ja tukeviksi.

Reliabiliteetti tarkoittaa luotettavuutta ja validiteetti patevyyttd. Luotettavassa tutki-
muksessa tulokset ovat pysyvia eli ne toistuvat samanlaisina, vaikka toinen tutkija to-
teuttaisi tutkimuksen. Todellisuudessa tdma on haasteellista, silla tutkimustilanne vai-
kuttaa tutkittaviin ja sitd kautta saatuihin tuloksiin. Jokainen tutkija tekee kokemus-
maailmastaan kasin erilaisia aikakauteen ja paikkaan sidottuja ainutlaatuisia tulkintoja,
joten kaésitteiden kayttod laadullisessa tutkimuksessa on hieman kiistanalaista. Tulkin-
tojen paikkansapitavyys voi kuitenkin olla mahdollista varmistaa tutkittavilta itseltdén.

Patevéssa tutkimuksessa tutkitaan tutkimustehtdvan kannalta sitd mita pitaakin. Toisin



sanoen kaytettyjen menetelmien tulisi tuottaa tutkimustuloksia, jotka vastaavat tutki-
musongelmaan. (Kananen 2008, 123-127.) Taman tutkimuksen luotettavuuden yritin
taata kuvaamalla tutkimustilanteen mahdollisimman tarkasti ja realistisesti. Ajatus-
tyon tuloksena syntyneet johtopéatdkset koetin raportoida ja perustella mahdollisim-
man selkeésti. Perusteellinen haastattelulomake varmisti tutkimustehtdvan kannalta

asianmukaisten seikkojen kasittelyn ja takasi siten tutkimuksen patevyyden.

6 AINEISTON ANALYYSI JA TULOKSET

6.1 Litteroinneista siséllénanalyysiin

Litteroin eli kirjoitin sanatarkasti tekstin muotoon haastatteluista kerddmaéni aineiston.
Jasensin aineistoa kuvaamalla, luokittelemalla, koodaamalla ja yhdistelemélla. (Hirs-
jarvi ym. 2015, 222-224.) Litteroin aineistot valittomasti kunkin tutkimuspaivéan jal-
keen viel& kun niiden sisélto oli tuoreessa muistissa. Tarkistin aineiston kuuntelemalla
nauhat uudelleen ja korjaamalla tekstiin ja&neet kirjoitus- ja ajatusvirheet. Luokittelin
litteroinnit kyseisend tutkimuspaivana kasitellyn aihealueen mukaisesti. Erottelin eri
kysymyksiin saadut vastaukset toisistaan. Télla tavalla sain ensin pilkottua aineistoa
helpommin hallittaviin osiin, joiden mukaan pystyin jalleen myéhemmin ryhmittele-

maan sita mielekkaisiin kokonaisuuksiin.

Tutkimuksen analyysimenetelmana kaytin sisallonanalyysid, joka on eradnlaista teks-
tianalyysia. Siséllonanalyysin avulla ilmidita kuvaavavan aineiston siséltéa voidaan
selittad sanallisesti. Pyrkimyksena on jarjestéa aineisto tiiviiseen mutta selkedén muo-
toon. Tiivistdminen ei saa aiheuttaa tarkeiden tietojen katoamista vaan informaatioar-
von tulisi pikemminkin lisdantyd. Pirstaleisesta aineistosta pitéisi pystya muodosta-
maan helposti ymmérrettdva kokonaisuus, jonka pohjalta kyetdan tekemaan loogisen
paattelyn avulla luotettavia johtopédatoksid. Sisallonanalyysi mahdollistaa aineiston
systemaattisen ja objektiivisen kasittelyn. (Tuomi & Sarajarvi 2011, 103-108.)



Siséllénanalyysissé aineistoa pelkistetdédn eli redusoidaan, ryhmitell&dén eli klusteroi-
daan ja sen pohjalta luodaan teoreettisia kasitteita eli abstrahoidaan (Tuomi & Sara-
jarvi 2011, 108). Pelkistdmisessé karsin kirjalliseen muotoon muuttamastani haastat-
teluaineistosta pois tutkimustehtdavan kannalta merkityksettomén materiaalin. Se koos-
tui selvasti aiheeseen liittyméattomasté lahinna lasten vélisestd keskustelusta. Taman
jalkeen koodasin olennaisen siséllon tutkimuskysymyksittdin eri varein tehtavin alle-
viivauksin. Taten yhteen kysymykseen liittyvat vastaukset oli helppo havaita litte-
roidusta materiaalista esimerkiksi punaisen varikoodinsa vuoksi. Koodien pituus vaih-
teli yksittaisestd sanasta kokonaiseen lauseeseen sen informaatioarvosta ja ymméarret-
tavyydesta riippuen. Toisinaan yksi sana muodosti riittdvan kasityksen lapsen nake-
myksestd, toisinaan ajatuksen ymmartdminen vaati kokonaisen lauseen kattavan alle-
viivauksen. Kirjasin koodaukset vielé erikseen kunkin tutkimuskysymyksen yhteyteen
eli tein koonnin, josta kunkin tutkimuskysymyksen alta 16ytyi kaikki siihen saamani
vastaukset. Muutin alkuperaiset ilmaukset pelkistettyyn muotoon. Ryhmitellysté ai-
neistosta etsin samankaltaisia asioita kuvaavia kasitteita, joista tein yhtenéisia alaluok-
kia. Néin aineistoa saatiin tiivistettya tutkittavaa ilmiota kuvaavaan muotoon. Vali-
koidun ja tiiviissa muodossa esitetyn aineiston pohjalta pyrin luomaan lasten néke-
myksistd edelleen alaluokkia yhdistdméalld kattavia ylaluokkia ja lopulta teoreettisia
kasitteitd. Niitd yhdistelemalla saavutin tutkimuksen tulokset ja niista tehdyt johtopaa-
tokset. Kuvauksen muodostaminen edellytti tutkittavien ndkdkulman ymmartamista ja
heidan antamiensa merkitysten havaitsemista (Tuomi & Sarajarvi 2011, 113). Pelkka
tulosten analysointi ei viel& kerro riittdvasti, vaan tuloksia pitdd nimenomaan selittda
tulkiten. Tutkijan on pohdittava analyysinisa tuloksia ja tehtava niista johtopaatoksia.
Né&in muodostuvat synteesit tiivistavat tutkimustehtadvéan kannalta merkitsevat paékoh-
dat. (Hirsjarvi ym. 2015, 229-230.)

6.2 Tutkimuksen tuottama tieto

Tutkimuksessa selvisi, etté lapset pitivat varhaiskasvattajaa merkittdvana méaraysval-
taa kayttavana auktoriteettina. Samalla kasvattaja nahtiin kuitenkin luotettavana tur-
vasatamana, jonka puoleen pienokainen koki voivansa ké&antya. Lapset pitivat paiva-
kodin aikuisilta saatavaa l&heisyytta ja hellyytta erittain tarkedané. He toivoivat tule-



vansa kohdatuiksi, nédhdyiksi, kuulluiksi, ymmarretyiksi ja hyvéaksytyksi ainutlaatui-
sen arvokkaina yksiloinad sekd kokevansa olonsa turvallisiksi péivakodissa. Liséksi
varhaiskasvattajien odotettiin osallistuvan monipuolisesti yhteisiin keskusteluihin ja
puuhasteluihin, joten aikuisen osallisuutta pidettiin tarkednd asiana. Seuraavissa alalu-
vuissa kerron tarkemmin analysoimistani tutkimustuloksista ja pyrin tekemaan niisté

perusteltuja tulkintoja.

6.2.1 Yleista vuorovaikutuksesta

Lapset kertoivat vuorovaikuttavansa aikuisen kanssa silloin kun he tarvitsevat apua tai
kun heilld on tarve jakaa asioita. Apua voitiin tarvita konkreettisesti lapselle haasta-
vissa askareissa, tilanteiden kontrolloinnissa tai kiusaamistilanteissa. Myds luvan ky-
syminen kasvattajalta mainittiin keskeiseksi osaksi vuorovaikutusta. Lisaksi lapset

kommunikoivat aikuisen kanssa selostaessaan tapahtumien kulkua.

Padsaantoisesti lapset kokivat saavansa riittavasti huomioita aikuiselta hoitopaivan ai-
kana, eik& kasvattajan huomiosta tarvinnut kilpailla. Useimmat lapsista tunsivat olonsa
paivakodissa turvalliseksi. He kertoivat pystyvéansé luottamaan aikuiseen. Pienokaiset
kokivat myos tulevansa ymmarretyiksi. Tasta huolimatta koettiin, ettei asioista voitu

keskustella tai ettei voitu toimia taysin samalla tavalla kuin kotona.

Valtaosa lapsista koki aikuisen viestin helpommin ymmarrettavana, mikéli puhe aloi-
tettiin lapsen nimelld. Yksil6llisesti saatuja ohjeita pidettiin parempina verrattuna koko
ryhmaélle samaan aikaan annettuun ohjeistukseen. Kaiken kaikkiaan aikuisen kertomia
ohjeita pidettiin riittdvan yksinkertaisina. Silmiin katsomisen merkitys ei ollut nimella
aloittamiseen verraten yhta suuri, sitd pidettiin vaihtelevasti keskittymistd tukevana
seikkana. Vastaavasti osa lapsista halusi kuulla kehotuksia, osa taas kieltoja. Aanen-
savyn toivottiin kuitenkin olevan lemped. Yllattavaa kylla, mutta lapset toivoivat péa-
séantoisesti aikuisen seisovan heitd ylemmalla tasolla sen sijaan, ettd vuorovaikutusta
olisi kéyty ik&an kuin tasavertaisempina osapuolina aikuisen ollessa esimerkiksi kyy-

kyssé lapsen silmien tasolla.



Lapset mielsivat ajoittain jd&dvansa ilman vastausta aikuiselle puhuessaan. Mydskéén
apua ei saatu kaikissa tilanteissa, joissa sité olisi tarvittu. Aikuisen kerrottiin kuitenkin
rohkaisevan yrittdmaan itse. Lapset kokivat saavansa aikuisilta positiivista palautetta
yrittdmisesta ja onnistumisista. Vaikka péivakodissa jaettiin laheisyytta ja hellyytt,

osa lapsista olisi kaivannut sitd hddan hetkell& viela enemman.

Kommunikoinnilta toivottiin lasten oman nakékulman ymmartamista seké osallistu-
mista heille tarkeisiin keskusteluihin ja puuhasteluihin. Mielekkéiden, usein lapsista
itsestdan kumpuavien, keskusteluaiheiden ohella he kaipasivat tukea mieltd askarrut-
taviin asioihin. Yhteisia leikki- ja pelihetkid pidettiin merkittaviné. Lapset pitivat téar-
kedna aikuiselta saatua hyvéaksyntaa. Tama nakyi lapsen ja aikuisen valisessa tyypilli-
sessd vuorovaikutuksessa luvan pyytdmisend. Liséksi aikuiselta kaivattiin arviota suo-

riutumisesta erilaisissa tilanteissa.

Lasten nakemyksista voidaan paéatelld, ettd he haluavat tulla aidosti kohdatuksi. He
toivovat aikuisen toimivan ymmartavaisena auktoriteettina, joka kayttaa maardysval-
taa ja luo toiminnalle selkedt reunaehdot. Samalla kasvattajaa pidetdéan l&dheisyytta tar-
joavana turvasatamana. Aikuisen toivotaan osallistuvan aktiivisesti myos lapselle tar-

keisiin arkisiin askareisiin ja leikkeihin.

6.2.2 Tuonti- ja hakutilanteet seké lepohetki

Lapset pitivat paivakotia mukavana paikkana, jonne tulemisen kerrottiin olevan mie-
luista vaikkakin joskus myos jannittavaa. Kotiin lahteminen tuntui tutkittavista toisi-
naan jopa vastenmieliseltd. Esiin nousi sosiaalisten suhteiden merkitys. Hyvié leikkeja
ei olisi haluttu jattd4 kesken. Lapset toivoivat varhaiskasvattajilta aitoa kohtaamista.
He toivoivat saavansa tulo- ja hakutilanteissa huomiota ja l&dheisyyttad. Kaytannossa
talla tarkoitettiin aamuisin tervehtimistd, vastaan tulemista ja syliin ottamista. Lapset
toivoivat aikuisen kokevan jalleennédkemisen riemua. Tutkittavat kertoivat kuulevansa
mielellddn myo6s kohteliaisuuksia, eritoten kehuja. Paivakotiin jadminen tuntui entisté
mukavammalta, mikali aikuinen ryhtyi yhteiseen leikkiin. Y hteista puuhastelua, aikui-
sen osallisuutta, pidettiin siis tdrkednd asiana. Hakutilanteissa aikuisen toivottiin saat-

tavan portille tai jopa kotiin saakka hyvéstelyiden ja halausten kera. Lasten mielesté



paivékodista lahteminen voisi tuntua helpommalta, jos aikuinen kehottaisi jatkamaan

kesken jadnytta leikkia kotona.

Lepohetkista jutusteltaessa selvisi, etta joillekin lapsille oli merkityksellistd kuka ai-
kuisista tulee lepohuoneeseen. Rauhoittumista taas edesauttoi turvallisuuden tunteen
sailyttaminen esimerkiksi lepadmalld oma unikaveri tai tyyny kainalossa. Lapset piti-
vat unisatua hyvéana asiana, mutta sen aikana olisi haluttu istua. Yksil6llisen kohda-
tuksi tulemisen tarve heijastui myos lasten ndkemyksiin varhaiskasvattajan toivotusta
kayttaytymisestd lepohetken aikana. Osa tutkittavista kuvasi haluavansa omaa rauhaa,
osa taas aikuisen laheisyytta kuten silittelyd, jopa suukottelua. Varhaiskasvattajalta
toivottiin ymmarrysta tilanteissa, joissa lapsi ei saanut unen paasta kiinni. Tallaisissa
tilanteissa toivottiin, ettd lepohuoneesta voisi padsta aiemmin pois. Lapset halusivat
aikuisen heréttavan puhumalla, joskin silitys néhtiin hyvéana lisdand. Myos heratyskel-

loa pidettiin oivana vaihtoehtona.

Kiireesta puhuttaessa lapset kertoivat sen nakyvan myos paivakodissa, etenkin siirty-
matilanteissa. Kiire koettiin enimmakseen lapsista itsestaan lahtdisin olevaksi. Hoppu
syntyi etenkin ruokailuihin mentéessa. Aikuisten toimesta syntyva kiireen tuntu nékyi

lasten mielesta silloin kun oli sovittu jokin meno kuten tutustumiskaynti.

6.2.3 Ohjatut tuokiot, ruokailut ja siirtymat

Ohjatuissa tuokioissa lapset kuvasivat olevansa paasaantoisesti mieluummin kaikkien
hoitajien ja koko ryhman kanssa kuin pienryhmané yhden hoitajan kanssa. Osa lapsista
piti siirtymétilanteissa parempana sité, etta auttava aikuinen vaihtui toimintapisteelta
toiselle kuten askartelupdydasta vessan kautta ulos siirryttdessa. Osaa taas miellytti
enemman malli, jossa aikuinen pysyi samana. Aikuisen vaihtumista pidettiin parem-
pana vaihtoehtona sen takia, ettd tilanteen nahtiin vastaavan todellisuutta. Toimintata-
van koettiin olevan my6s nopeampi. Tdmé saattaa kuvastaa odottamiseen liittyvié ne-
gatiivisa mielikuvia. Aikuisen pysymistad samana puolsivat taas lasten kokemukset pa-
remmasta avunsaannista. Tama todennékoisesti kertoo tilanteesta toiseen samana sai-

lyvan hoitajan paremmasta tietoisuudesta lapsen yksil6llisiin avuntarpeisiin liittyen.



Nain kasvattaja kykenee tukemaan, kannustamaan ja auttamaan lasta. Tutkittavat ker-
toivat, ettd he saavat esitettya toiveensa aikuisille ja aikuiset myds huomioivat ne. Lap-
set kokivat tietdvansd mitd milloinkin pitéa tehda. Kaikkia ryhmaldisia koski lasten

mukaan samat saannot.

Jos lapsi toimi vaarin, aikuinen kehotti tata lopettamaan. Aikuinen saattoi antaa myods
uuden ohjeen tai saannon, jonka mukaan tuli toimia. VVaaria tekoja voitiin joutua poh-
timaan yksikseen tai sdéntojen rikkojat saatettiin erottaa toisistaan. Lapset kertoivat
my0s oppineensa pyytdmaan anteeksi. Koska sadntojen rikkominen aiheuttaa pahaa
mieltd, niin ei tahallaan tehdd. Aikuiselta toivottiin ymmarrystd, lohdutusta ja lahei-
syyttéd. Lapset ilmensivét tarvetta tulla hyvaksytyiksi. Erityisesti huutamisen kerrottiin
tuntuvan pahalta. Vastoinkaymisten jalkeen haluttiin puuhastella jotain mielekésté yh-

dessa aikuisen kanssa.

6.2.4 Vapaa leikki ja ulkoilu

Lapset kokivat aikuisen osallistuvan yhteisiin peleihin ja leikkeihin enemman ulkona
kuin sisalla. He pitivat yhteista puuhastelua padasiassa erittdin mieleisena asiana. Ta-
ten valtaosa tutkittavista toivoi hoitajien osallistuvan peleihin ja leikkeihin nykyista
enemman. Aikuiset saivat puuhastelussa useita rooleja. Ne vaihtelivat muiden lasten

tapaan leikkimisesta pelkén avustajan rooliin. Tarkeinta oli kuitenkin osallisuus.

Lapset kertoivat paasaantoisesti pyytavansa aikuista apuun leikin ongelmatilanteissa.
Apua tarvittiin vertaissuhteissa syntyneisiin ristiriitoihin kuten tappeluihin, kiusaamis-
tilanteisiin tai leikin ulkopuolisten lasten puuttuessa sen kulkuun. Myés fyysisiin on-
nettomuuksiin kaivattiin luonnollisesti aikuista. Ongelmatilanteissa aikuinen nahtiin
auktoriteettina, joka toimi neuvonantajana ja k&ytti maardysvaltaansa. Aikuisen kuvat-
tiin komentavan, kehottavan pyytdmaan anteeksi sekd halaamaan. Tarvittaessa kéyt-

tOON voitiin ottaa rangaistuksia kuten hairikoitsijan poistaminen leikista.



6.3 Johtopaatokset

Vaikka lapset luottivat kasvattajaan ja kokivat olonsa turvallisiksi, eivat he omien sa-
nojensa mukaan voineet keskustella tai toimia paivakodissa taysin samalla tavalla kuin
omassa kodissaan. Lasten puheiden perusteella tulkitsin kielteisten vastausten liittyvén
enimmaékseen siihen, ettei paivakodissa ole kéaytettavissa esimerkiksi yhtaldisia tieto-
teknisid laitteita kuin kotona. Eroavaisuudet puheissa ja puuhasteluissa kodin ja hoito-
paikan vélilla johtuivat siis mitd ilmeisemmin muista kuin lapsen ja varhaiskasvattajan

vuorovaikutukseen liittyvista tekijoista.

Parrilan ja Alilan (2011, 160) tavoin myos lapset pitivat merkittavana sitd, etta kasvat-
taja aloittaa lapselle suuntaamansa puheenvuoron hdanen nimellaan. Talléin lapsi osaa
todennékoisesti keskittdd huomionsa aikuiseen ja viesti menee perille heti ensimmai-
sistd sanoista lahtien. Yksilollisesti saatuja ohjeita pidettiin todennékdisesti parempina
siksi, ettd kahdenkeskisissa keskusteluissa hairiotekijoita on huomattavasti véhemmaén
kuin ryhmakeskusteluissa. Kuten Mikkola ja Nivalainenkin (2009, 20-21) totesivat,
ryhmékoon kasvaessa ja keskustelukumppaneiden maaran lisdéntyessd myos vuoro-
vaikutussuhteiden maaré kasvaa rajahdysmaisesti. Vasta vuorovaikutustaitojaan har-
joittelevalle paivékoti-ikéiselle ndin monen vuorovaikutussuhteen huomioiminen sa-
manaikaisesti on luonnollisesti taysi mahdottomuus ja tilanne voi siten muuttua akkia
hallitsemattomaksi kaaokseksi. Etenkin useissa aikuisten ndkemyksié esittelevissa lah-
dekirjallisuutenakin kaytetyissa tutkimuksissa on painotettu seka katsekontaktin mer-
Kitysta ettd kieltomuotojen karttamista. Lapset eivat kuitenkaan pitdneet katsekontak-
tin merkitysté yksimielisen tarkeana, silla vain puolet vastaajista koki silmiin katsomi-
sen olevan tarke&d. Koska osa lapsista kertoi suosivansa kieltoja ja osa kehotuksia,
voidaan Holkeri-Rinkisen (2011, 76) tavoin lempealla sanomisen tavalla paatella ole-
van yksittdisia kieltdvia sanoja suurempi merkitys. Koivusen (2009, 47) nakemyksista
tyystin poikkeavat lasten toiveet yllattivat totaalisesti. He nimittéin toivoivat aikuisen
seisovan vuorovaikutustilanteissa huomattavasti ylemmalla tasolla heidén silmiensa
korkeudelle kyykistymisen sijaan. Oletan tdmén johtuvan totutusta tavasta tai kasvat-
tajan auktoriteettiasemasta. Lapsen tasoon laskeutuminen on melko uusi ja padosin
vasta varhaiskasvatuksessa kaytetty tapa. Sen vuoksi se saattaa vield tuntua lapsista
vieraalta. Voi myos olla, ettd nimenomaan ylempéna seisova aikuinen kuvastaa pieno-

kaiselle suurta, vahvaa ja turvallista aikuista.



Vaikka Koivunen (2009, 49) korostaa vuorovaikutusaloitteiseen vastaamisen tar-
keyttd, lapset kokivat toisinaan jadvansa ilman vastakaikua puhuessaan kasvattajalle
tai pyytdessadn apua. He kokivat kuitenkin saavansa kannustusta ja rohkaisua seka
tunnustusta onnistumisistaan. Toisinaan pienokaista ei yksinkertaisesti ehditd autta-
maan saman tien, mutta toisinaan auttamatta jattdminen ja rohkaiseminen itsendiseen
harjoitteluun voi olla kasvattajan tietoinen valinta. Lapset eivat kuitenkaan osaa valt-
tdmatta ajatella tai ymmaértaa tatd. Valitontd avunsaantia merkittavampaa lieneekin
lapsen avuntarpeen nédkeminen, tukeminen, I&heisyys ja kannustaminen. Oppimisen
nakokulmasta tarkasteltuna lasta voisikin olla mielek&sté auttaa vain juuri sen verran,
ettd han avunsaannin jalkeen selviytyy askareesta omatoimisesti. Taitava ja tilanneta-
juinen kasvattaja voikin toimia kuvatun kaltaisessa tilanteessa Kallialan (2008, 44)

kayttdman lahikehityksen vyohykkeen periaatteen mukaisesti.

Kuten Salo (2012, 97) myos lapset pitivat yhteisia leikki- ja pelihetkia valtavan tar-
keina. Niiden lisaksi pienokaiset arvostivat todella paljon aikuisen yhteisille keskuste-
luille 16ytamé&a aikaa. Myos Kalliala (2008, 119) rohkaisee kasvattajaa kayttdmaan
monipuolisesti erilaisia konsteja kyetakseen jatkamaan jutustelua vasta didinkielen sa-
loja harjoittelevan pdivakotilaisen kanssa. Eraan haastateltavan toiveet siitd, ettd aikui-
set ymmartéisivat ajatella asioita pienen lapsen maailmasta kasin, olivat kaikessa ai-
toudessaan hatkahdyttavan pysayttavid. Varhaiskasvattajan onkin tarked muistaa, etta
han tydskentelee nimenomaan lasta varten. Siind missa leikki myds aikuisesta yksin-
kertaisilta tuntuvat mutta lapsen mieltd kasitteleméattomina vaivaavat ajatukset ovat
osa tyota. Lapsen lukuisat keinot hakea aikuisen hyvaksyntaa kuvastavat kasvattajalta
saadun huomion, laheisyyden, hanen kanssa kdydyn vuorovaikutuksen ja yhteisten
puuhasteluiden valtaisaa merkitysta lapsen eldmassa. Yksilollinen kohdatuksi tulemi-
nen, aito omana itsendan saatu hyvaksynté, laheisyys, osallisuus seka kasvattajan rooli
niin turvasatamana kuin auktoriteettina muodostuivatkin parhaiten tutkimustuloksia

kuvaaviksi avainkasitteiksi.

Vaikka osalle lapsista oli merkityksellistd, kuka aikuisista tulee lepohuoneeseen, tdma
el tulkintani mukaan liittynyt yksinomaan esimerkiksi turvallisuuden kokemuksiin

vaan lahinnd aiemmin saatuihin etuoikeuksiin. Lapset siis kokivat yksilollisten toivei-



den huomioimisen tarke&nd. He halusivat tassakin tilanteessa tulla kohdatuiksi ja ym-
marretyiksi. Salminen ja Tynninen (2011, 11-15) muistuttavatkin péivakodin tyonte-
kijoita omahoitajamenetelman ansiokkuudesta syvallisen ymmarryksen saavutta-
miseksi. Uskon oman unikaverin edesauttavan rauhoittumista, koska kotoa tuotu it-
selle tarke& unikaveri tuoksuu tutulta ja todenn&koéisesti muistuttaa lasta hanelle tér-
keista ihmisistd. Unilelua voidaankin Kannisen ja Siegfridsin (2012, 131) mukaan pi-
taa siirtymaobjektina eli symbolina, joka kuvastaa lapsen ja vanhemman valista yh-
teyttd. Sen avulla lapsi voi onnistua kokemaan erdanlaisen vanhemman lasnéolon ja
nain lissdméaan myos turvallisuudentunnettaan. Rusanen (2011, 95-96) rohkaiseekin
kasvattajia ymmartdmaéan tallaisen emotionaalisesti lohduttavan turvaobjektin merki-
tyksen turvallisuudentunteen saatelijana etenkin uusissa tilanteissa. Esineen pitdminen
omassa lokerossa tai tarharepussa ei vélttamatta tuo riittdvaa turvaa vaan lapsen pitaisi
saada kantaa kyseista esinettd mukanaan koko jannittavan hoitopaivan ajan. Myos uni-
satua pidettiin hyvé&na asiana, vaikka sen aikana olisikin haluttu istua. Uskon tamén
johtuvan siita, etté talla tavoin lapset olisivat ndhneet kauempana istuvan aikuisen ja
tunteneet olonsa turvallisemmiksi. Totutut rutiinit kuten unisadun lukeminen edesaut-
toivat lasten mukaan nukahtamista. Mikali lapsi tietad miten lepohetki etenee, hanen
ei tarvitse jannittad turhia. Hanen ei myoskaan tarvitse odottaa malttamattomana lepo-
hetken paattymista vaan han voi levéta rauhassa. Tiensuu (2005, 34) korostaa kuiten-
Kin sitd, etté jos lasta ei vasytd, eika han nukahda, tulisi aikuisen jonkin ajan kuluttua
paéastaa lapsi pois paivélevolta. Talléin lepohetki pysyy mieluisana ja virkistavéna ko-
kemuksena, eikd se muutu yhdeksi paivan ikdvimmista hetkisté. Se, ettd tutkittavien
joukossa herési ajatus heratyskellon kéyttdmisesté lepohetken paattyessa, yllatti itseni
totaalisesti. Toive saattaa kuvastaa lasten yksildllisia tarpeita, kuten sité ettd osa lap-
sista kaipaa heratessddn omaa rauhaa aikuisen vélittomén lasndolon sijaan. Jarvisen
ym. (2009, 34-37) tavoin voisin rohkaista ja my0s itse rohkaistua kokeilemaan naitéa

mielenkiintoisia lapsilta perdisin olevia ideoita.

Yksi selitys kaikkien hoitajien ja koko ryhman kanssa toimimisen mielekkyydelle
voisi l0ytya siitd, ettei lapsen tarvitse luopua muista hoitajista tai ryhmalaisistd. Tosi-
asiassa useiden vuorovaikutussuhteiden hallitseminen samanaikaisesti aiheuttaa péi-
vakoti-ikéisille haasteita ja sen vuoksi tyontekijoita on useissa paivakodeissa rohkaistu

kokeilemaan Mikkolan ja Nivalaisen (2009, 31-34) kuvaamaa pienryhmétoimintaa.



Epailen kasvattajien aktiivisemman osallistumisen leikkeihin ja peleihin ulkona johtu-
van siitd, ettd sielld ei ole yhtaldisia mahdollisuuksia istuutua tyopoydan &éreen ja ryh-
tya tekemaan paperihommia. Hoitajien tulisi kuitenkin muistaa, etta he tydskentelevét
nimenomaan lasta varten ja siten antautua leikin vietavaksi. Oli mielenkiintoista huo-
mata, kuinka tutkittavat jakoivat leikkitilanteissa aikuiselle oikeastaan tdysin samat
roolit kuin Kalliala (2008, 50-54) omassa jaottelussaan. Aikuisen asema leikissé jae-
taan nimittdin usein kolmeen osittain paallekkéiseen rooliin, joita ovat edellytysten
luoja, havainnoitsija ja osallistuja. Edellytyksid luomalla aikuinen kayttada epasuoraa
ohjausta kun taas osallistuessaan han kayttaa suoraa ohjausta. Kasvattaja keskustelee,
aktivoi mielikuvitusta kysymyksin, laajentaa leikin sisaltod vihjein, selittdd merkityk-
sid ja mallileikkii. Aikuisen tehtdva on vuorovaikutuksen keinoin tukea lapsen oma-
toimisuutta seka roolissa pysymistd. Mikkola ja Nivalainen (2009, 54-55) muistutta-
vat, ettd kasvattajan rooli vaihtelee myos lapsen ikdtason mukaisesti. Leikin osapuol-
ten havainnot ja kokemukset vievét toimintaa eteenpdin. Aikuinen auttaa roolien ja
leikin juonen kehittelyssa. Kasvattaja innostaa, kannustaa, huolehtii valineista seka
aika- ja tilajérjestelyista. Han takaa leikin turvallisuuden. Koska lapsi oppii yhteisissa
leikkihetkissd arvokkaita taitoja kuten vuorottelua, neuvottelua ja vastavuoroisuutta,
tulisi niille 16ytya runsaasti aikaa. Uskon, ettd aikuinen voi osoittaa hyvéksyntéaansa
lasta ja hanen leikkidan kohtaan parhaiten juuri osallistumalla siihen. Yhteisen puu-
hastelun jalkeen kasvattaja ja lapsi voivat kdyda myos useita hedelmallisia keskuste-

luja yhteisesta leikista.

7 POHDINTA

7.1 Tutkimuksen onnistumisen arviointi

Opinnaytety6prosessi kdynnistyi loppusyksysta 2015. Minulle ei ollut opintojen kulu-
essa muodostunut mitadn selkedd ajatusta, misté haluaisin opinndytteeni tehdd. Tdman
vuoksi aiheenvalintaan ja sen tyostdmiseen kului néin jélkikéateen ajateltuna valtava
mé&éara aikaa ja energiaa. Alku tuntui tahmealta ja projekti kdynnistyi melko verkkai-
sesti. Pidin kuitenkin edelleen onnistuneen lopputuloksen kannalta tarkeimpané seik-

kana aiheen kiinnostavuutta ja tyon tekemisen mielekkyytta.



Alun perin ajatuksenani oli tutkia, minkalainen on paivakotiarjen turvallinen aikuinen.
Innostuttuani opinnaytetyonprosessin kaynnistymisesta ehdin jo hankkia yhteistyo-
kumppanin, pitéda aihe-esittelyn sekéd tehdd ensimmaisen tutkimussuunnitelmanikin.
Ohjaajani kanssa kaytyjen keskustelujen myota herésin vahitellen itsekin siihen todel-

lisuuteen, ettd kokonaisuus oli sellaisenaan aivan liian laaja. Aihe vaati teravoittamista.

Hieman epéatoivoisena tutkin ranskalaisin viivoin tekeméaéni listaa, johon olin Kirjannut
aiheeseen liittyvia avainsanoja. Valtaosa avainsanoista liittyi juuri kasvattajan ja pai-
vékotilapsen valiseen vuorovaikutukseen, joten péatin keskittya siihen. Aiempi tutki-
muskin naytti kasittelevén paédosin lapsen ja vanhemman vélista vuorovaikutusta, joka
rajautuisi oman tutkimukseni ulkopuolelle. Luulin jo tuolloin voittaneeni aiheenvalin-
taan liittyvat haasteet, mutta oikeastaan ajauduin vain ojasta allikkoon. Olin ajatellut
ldhestyd paivékotiarjen vuorovaikutusta kasvattajan nakokulmasta kunnes térmaésin
vuonna 2013 Seindjoen ammattikorkeakoulussa tehtyyn l&hes identtiseen opinnéyttee-
seen nimeltd Lapsen ja aikuisen valinen vuorovaikutus péivakodissa, kasvattajien né-
kemyksié. Hoitajien ndkokulmaa hyvastd vuorovaikutuksesta perhepaivéhoidossa oli
selvitetty myds vuonna 2015 Turun ammattikorkeakoulussa tehdyssa opinnéytetyssa

nimeltd Lapsen ja hoitajan vélinen vuorovaikutus perhepéivahoidossa.

Epéatoivon vallassa pohdin jo muita mielessani olleita teemoja ja niiden kelpoisuutta
opinnaytetyoni aiheeksi. Koska kiinnostus tutkimusaiheeseen oli lahtoisin itsestani, en
halunnut luovuttaa vaan pohdin muita ratkaisuja. Ohjaajani rohkaisi minua tarttumaan
lasten nakokulman selvittamiseen, vaikka pidinkin sitd alkuperaista lahestymistapaa
tyéladmpana vaihtoehtona, silla tiedon keradminen lapsilta on luonnollisesti hieman
erilaista kuin aikuisia tutkittaessa. En ole jalkikateen katunut hetkedkaan valitsemaani
nakokulmaa. Yhteistyo lasten kanssa oli erittdin mielenkiintoista, voimaannuttavaa ja
ennen kaikkea ainutlaatuisine oivalluksineen palkitsevaa. Tutkimuksen tekeminen
haastoi minua pohtimaan kasvatusndkemyksiani aivan uudella tavalla. Opinnaytteen
tyGstdmisen myo6té opin tutkimaan ja kehittdmaan omaa tapaani olla vuorovaikutuk-
sessa. Lisédksi ymmarran aiempaa tietoisemmin tarkastella lapsen kayttdytymisen taus-
talla vaikuttavia tekijoita ja mahdollisuuksiani sitd kautta vaikuttaa pienokaisen koko-
naisvaltaiseen hyvinvointiin. Lasten ihailtava aitous, energisyys ja innokkuus muistut-

tavat minua kerta toisensa jalkeen siitg, ettd olen valmistumassa taysin oikealle alalle.



Aiheen tarkentaminen ja totaalinen ndkokulman muuttaminen pakottivat minut irrot-
tautumaan alkuperaisisté ajatuksista ja suunnitelmista. Keskustelin ja sovin muutok-
sista yhteistyokumppanini kanssa seké hankin tutkimusluvan kaupungin varhaiskas-
vatuspaallikolta. Tutustuin Kirjallisuuteen ja péatin kirjoittaa koko tutkimussuunnitel-
mani perusteellisesti aina kansilehdesta liitteisiin saakka uudelleen. Tuo aiheen perin-
pohjainen prosessoiminen uudesta nakokulmasta palveli ennen kaikkea itseédni. Pys-
tyin talla tavalla irrottautumaan mieleeni pinttyneisté lopulliseen lahestymistapaan so-
pimattomista aatteista. Uusi suunnitelma valmistui vasta pari kuukautta ensimmaisen
version jalkeen, huhtikuussa 2016. Nain jalkikateen olen erittéin tyytyvainen siihen,
ettei kaikki sujunut taysin mutkattomasti. Pienten koettelemusten ansiosta aiheestani
muodostui selkedasti rajattu, kiehtova ja itseni lisdksi myds kaikkien muiden varhais-
kasvattajien ammatillisuutta vahvistava tutkimus, joka avaa portin lasten maailmaa

kuvaaviin ndkemyksiin.

Suunnitelman valmistuttua allekirjoitimme yhteistyokumppaninani toimineen
Etanatien paivakodin johtajan kanssa sopimukset opinnédytteen tekemisesté. Olin suo-
rittanut opintojeni aikana yhden harjoittelun ryhmassg, jossa tutkimus toteutettiin.
Ryhmaén aikuisten lisaksi myods osa lapsista tunnisti ja muisti minut edelleen, joten sain
erittdin lampimén vastaanoton. Pidin tata tutkimuksen onnistumisen kannalta merkit-
tavana, silla lasten ei tarvinnut vierastella seurassani vaan he uskalsivat luottaa mi-
nuun. Ryhmén kokoonpanossa oli lasten osalta tapahtunut kuitenkin my6s muutoksia,
joten vierailin ryhméssa kerran ennen varsinaisen tutkimuksen aloittamista. Onnis-
tuimme vaivatta 16ytdaméaan ryhmén tyontekijoiden kanssa tutkimukseen sisaltyvaan
kenttatyoskentelyyn sopivan ajankohdan, vaikka paivékodin kevat onkin tunnetusti
tdynna touhua. Ryhman aikuiset toimivat korvaamattomana tukena ja suurena kaytan-
ndnapuna haastattelujen toteuttamisessa. He avustivat minua valitsemaan tutkimuk-
seen sopivat lapset, toimittamaan lupakyselyt heiddn vanhemmilleen seka jarjesté-

mé&én sopivat tilat haastatteluja varten.

Haastattelulomakkeen laatiminen osoittautui erittdin mielenkiintoiseksi, vaikkakin
haastavaksi prosessiksi. Paatin jakaa kullekin tutkimuspéivalle eri teeman, jonka mu-

kaan etenimme ik&an kuin paivéohjelmassa eteenpdin. Kysymyksia syntyi paljon,



mutta onneksi tutkimuspaiviakin oli nelja. Yhtend péivana haastattelin lapsia tyonte-
kijoiden toiveesta vasta iltapéivélla ja se nékyi vélittdmasti keskittymiskyvyn rajalli-
suutena. Tuolloin pohdin, ettd kysymyksia olisi voinut olla pari vahemman, sill& pitkén
hoitopdivan jalkeen ilmapiiri alkoi olla kovin levoton. Laadin kysymykset ensin asia-
tyylisiksi, mutta muutin ne tdmaén jalkeen lasten maailmaan sopiviksi. Muutamia ky-
symyksid muokatessani huomasin niiden merkityksen muuttuneen tutkimustehtdavan
kannalta hieman merkityksettdmiksi tai jonkinlaiseen vastaukseen johdattelevaksi, jo-
ten kysymysten laatimisessa sai olla hyvin tarkkana. Lapset ovat nimittdin ilman joh-
datteluakin taipuvaisia kertomaan vastauksia, joiden he olettavat miellyttavan aikuista.
Kysymysten muokkaaminen onnistui kuitenkin ilmeisen hyvin, silla lapset tuntuivat
ymmartavéan ne erittdin mallikkaasti. Yllatyin positiivisesti myos siitd, etta jos jokin
kysymys tuotti hankaluuksia, lapset olivat kiinnostuneita ja rohkeita ottamaan selvaa.
Aloitimme helpoimmista toisinaan suljetuista kysymyksisté ja jatkoimme niisté haas-
tavampiin usein laajempaa kerrontaa edellyttaviin avoimiin kysymyksiin. Suljettuja
kysymyksia varten laaditut vastaamista helpottavat ja nopeuttavat ympyrakuviot olivat
lasten mieleen. He vastasivat kysymyksiin mielelldén ja toisinaan puhetta tuntui riitta-
van niin runsaasti, etteivat lapset olisi tohtineet odottaa toisen puheenvuoron péatty-
mistd. Vastaukset tarjosivat uusia ndkdkulmia ja houkuttelivat aikuista ajattelemaan

paivakodin vuorovaikutusta nimenomaan lapsen nakékulmasta.

Kéytin haastattelujen tukena rentoutusta, satukirjaa, nukketeatteria seka erilaisia kuvi-
oita ja esimerkkitilanteita. Tukikeinot palvelivat varsinaista tarkoitustaan eli toimivat
oivallisina havainnollistajina, ajatusten sysadjiné ja keskustelun innoittajina. Taméan
lisaksi ne saivat haastattelutilanteen tuntumaan lahes milta tahansa péivakotiarjelle
tyypilliselta ei niin kovin viralliselta, tutuissa tiloissa ja pienemmaéssa ryhmassé toteut-
tavalta puuhastelulta. Viela tarkedmpénd pitaisin toiminnallisten menetelmien kayttoa
muodollisessa haastattelutilanteessa, jossa lapsi on vieraassa ymparistossa ilman ver-
taistukea kuten tutkijan kanssa kahden. Pdivakodin tyontekijat kertoivat minulle,
kuinka lapset olivat kunakin tutkimuspéivana jo jonkin verran ennen haastattelutilan-
teen alkua malttamattomina odottaneet tuloani. Tdma ainakin kuvastaisi sitd, ettd koh-
taamiset tuntuivat lapsista turvallisilta ja mielekkailta. Jo viikon aikana tutkimusryh-

méstdmme muodostui kiinted ja laheinen. Olisimme viihtyneet yhdessé pidempaankin.



Tulosten analysointi oli kenttatydskentelyn ohella opinndytetyoprosessin hedelmalli-
sintd aikaa. Litteroin nauhoitteet jokaisena haastattelupdivana vélittomaésti paivéako-
dista kotiuduttuani. Suosittelen tata erittain lampimasti, silla tuolloin keskustelut olivat
tuoreessa muistissa ja tyémaara pysyi kohtuullisena. Litterointi vaati herkeamétonta
keskittymista ja oli siten puuduttavin osuus tyGskentelyd. Koodaamisen ja luokittelun
myotd varsinaiset tulokset alkoivat véhitellen selkiytya. Aito lapsiléahtoisyys vaatii tut-
kijalta omien ajatusten, ndkemysten ja odotusten sulkemista lasten vastauksista tehty-
jen tulkintojen ulkopuolelle. Huomasin tdmén vaativan itseltani jatkuvaa valppaana
olemista. Vastauksia edelleen tarkasti kuvaavien mutta samalla niitd mielekkaiksi ko-
konaisuuksiksi yhdistelevien ylaluokkien luominen oli itselleni ennestaan vierasta,
mutta onnistuneen lopputuloksen mydté erittdin palkitsevaa. Tuntui uskomattomalta
Ioytaa lahdekirjallisuudesta omien tutkimustulosten ja niista tehtyjen johtopéatosten

kanssa yhtenevaisia ndkemyksié.

Vaikka kirjoittaminen tai opiskeluun liittyvien tehtavien tyéstdminen ei ole ikind ollut
itsellinen suuri haaste, opinndytetyo tuntui aluksi epamiellyttavélté ajatukselta. Uskon
tdmén johtuneen siit4, etten ole aiemmin tehnyt mitddn ndin laajaa Kirjallista tyota.
Olen tottunut hoitamaan velvoitteet ripedsti alusta loppuun, joka on tarkoittanut opis-
keluun liittyvien tehtdvien osalta usein niiden hoitamista yhdella istumalla vaikka sii-
hen tuhrautuisi kokonainen paiva. Opinnadytetyo ei kuitenkaan valmistu aivan yhdelta
istumalta. Opinndytteen tekeminen tuntui olevan ik&an kuin askel tuntemattomaan ja

samalla sen kuitenkin pitdisi olla viel& eradnlainen viimeinen ndytonpaikka.

Todellisuudessa tuo iso, epamaarainen, ahdistusta tuottava ja siksi pelottavakin rutis-
tus koostuu lukuisista osatavoitteista, joista olen edella kirjoittanut. Tarkasti suunnit-
telemalla, realistisesti aikatauluttamalla ja tuumasta toimeen tarttumalla tyd on eden-
nyt mallikkaasti. Toisinaan on mygs osattava olla armollinen kuten mydnnettavé ole-
vansa liian vasynyt tehokkaaseen tyoskentelyyn. Liian tiukkaa aikataulua ei kannata
laatia. Tulosten analysoinnin jalkeen ryhdyin kirjoittamaan raporttia. Aloitin kentta-
tyoskentelysta ja vasta sen jalkeen laadin varsinaisen teoriaosuuden. Tama oli mieles-
tani toimiva ratkaisu, sillé heti haastattelujen jalkeen ne olivat vield tuoreessa muis-
tissa. Koska olin jo suunnitelmavaiheessa ja haastattelulomaketta laatiessa perehtynyt
melko laajasti tulevan raporttini l&hdekirjallisuuteen, minulla oli jo tuolloin tutkimus-

vaiheen selostamiseen riittava yleistietdmys aiheesta.



Ajattelin ennen, etta puheet mielenkiintoisen aiheen pohtimisesta varhain olivat vain
jonkinlaista aloittamiseen kannustavaa sanahelindé. Nyt tyoni loppupohdintaa kirjoit-
taessani haluan kuitenkin painottaa tuota samaa asiaa. Mikaan ei ole tuntunut vasten-
mieliseltd sen jalkeen kun sain muotoiltua lopullisen aiheeni otsikon muotoon. Opin-
naytetyoprosessi on ollut erittdin mielenkiintoinen, ajatuksia heréttavé, opettavainen
jaantoisa kokemus. Olen tuntenut jatkuvasti suurta imua tyén tekemiseen. En ole ollut
harmissani siitd, ettd joudun nakemé&éan vaivaa aiheeseen perehtyékseni vaan pikemmin
murheissani siitd ellen ole muutamaan paivaan ehtinyt oppimaan lisda nainkin tarke-

astd ja varhaiskasvatuksen laatua keskeisesti madrittavasta asiasta.

Opinnaytteen tekeminen on selventanyt itselleni yksinkertaiselta vaikuttavan, mutta
todellisuudessa hyvin laajan vuorovaikutuksen kasitteen moninaisuutta. Késitykseni
aikuisen ja lapsen vélisen vuorovaikutuksen ominaispiirteistd on laajentunut ja syven-
tynyt koskemaan erityisesti paivakodin arkea. Lisaksi olen aiempaa paremmin ymmar-
tanyt vuorovaikutuksen merkityksen lapsen kokonaisvaltaisen kasvun, kehityksen ja
oppimisen kannalta. Aiheeseen perehtymisen my6té olen sisaistdnyt roolini tulevana
varhaiskasvattajana paivékodin vuorovaikutustilanteissa. Opinnéyte on kehittanyt tai-
tojani ajatella asioita lapsen silmin. Liséksi olen oppinut yha tietoisemmin kehittdmaan
kykyjani tydskennelld lapsilahtdisesti. Olen koonnut itselleni laajan konkreettisia
vinkkeja siséltavan tyokalupakin niin ryhmassa toteutuviin kuin kahdenkeskisiinkin
vuorovaikutustilanteisiin kasvattajan ja lapsen vélilla. Lahdekirjallisuuteen perehtyes-
séni opin ajattelemaan muutamista jo nyt kdytanndssa kohtaamistani tilanteista uudella

tavalla. Olen huomannut ajatteluni kehittyneen valtavasti tutkimuksen edetessé.

Lasten ndkokulman selvittdminen palvelee ennen kaikkea lasta itsedan. Vahitellen ym-
marryksen lisdantyessa aikuiset voivat oppia toimimaan yha paremmin pienokaisia
miellyttavalla tavalla arjen vuorovaikutustilanteissa. Lapsindkokulmaista tutkimusta
on tehty kuitenkin vasta hyvin vahan. Opinndytetyén tuottaman uudenlaisen ja siten
erittdin arvokkaan tiedon ansiosta my6s muut alan ammattilaiset kykenevat kehitta-
maan ammatillisuuttaan oppimalla lis&d lasten ajatusmaailmasta. Erittdin harvoin jos
koskaan ihmiset toimivat tahallaan ilkeasti, sen sijaan lahes poikkeuksetta on kyse ym-

méartamattomyydestd. Kohtaamalla, ndkemallg, kuulemalla, koskemalla, yrittamaéll&



ymmartad, hyvaksymalld ja arvostamalla eli asettumalla aitoon herkkaan vuorovaiku-
tukseen voimme saada aikaan paljon hyvéaé. Koska tutkimukseni tavoitteena oli selvit-
taa paivakotilasten ndkemyksia hyvasta vuorovaikutuksesta varhaiskasvatuksessa seka
sen myo6ta saada tyontekijat tutkimaan ja kehittdmaan omaa tapaansa olla vuorovaiku-

tuksessa, luotan onnistuneeni tutkimustehtavaan vastaamisessa.

7.2 Esiin nousseet haasteet ja tutkimusotteen kehittdminen

Kaiken kaikkiaan koko opinnaytetydprosessi eteni jo aiemmin mainitsemiani kdynnis-
tymisvaikeuksia lukuun ottamatta erittain hyvin. KenttatyGskentelyviikon aikana koh-
tasin kuitenkin eradn yllattavan aikataulutukseen liittyvan haasteen, joka sai itseluot-
tamukseni hetkellisesti koetukselle. Sain nimittain tyétarjouksen, josta en halunnut
Kieltaytyd. Kaytdnndssa taysipainoisen tyoskentelyn aloittaminen syksylla tarkoitti it-
selleni sitd, ettd minun pitdisi valmistua jo heti kesan jélkeen eli muutamaa kuukautta
alkuperaista suunnitelmaani aiemmin. Mieleeni herési kysymys: Pystynkd tahan?
Etenkin koko loppu kevaan Kirjoitin ahkerasti raporttiani. Sain ohjaajaltani palautetta
vield juuri ennen kesédloman alkamista. Kesén aikana tydstin opinnéytettani itsenéi-
sesti, onnistuin pysymaan aikataulussa ja heti elokuun alkupuolella sain palauttaa val-
miin tyoni arvioitavaksi. Opinndytetyon aktiivinen tydskentelyvaihe suunnitelman laa-
timisesta aina kypsyysnaytteen Kirjoittamiseen kesti noin viisi kuukautta. Loppujen
lopuksi aikataulun kiristyminen oli oikeastaan vain erittdin hyva asia. Y htdjaksoisessa
tyoskentelyssa motivaatio pysyi korkealla ja tavoitteet selkedanad mielessa. Mikéli pro-
jekti olisi ollut koko kesan tauolla ja tydskentely olisi jatkunut vasta alkusyksyllg, oli-

sin todennakadisesti unohtanut monia tarkeita asioita.

Seindjoen ammattikorkeakoulussa vuonna 2013 tehdyssa opinndytteessd Lapsen ja ai-
kuisen valinen vuorovaikutus péivakodissa — kasvattajien ndkemyksia Maarit Leppa-
nen ja Eveliina Malmi suorittivat tutkimusta useammassa péaivakodissa. Myos lap-
sindkokulmaista tutkimusta voisi tehdd useammassa kenties jopa eri pedagogiikkaa
edustavissa péivakodeissa tai ryhmissa ja eri-ikéisten lasten parissa. Ammattikorkea-
koulututkinnon opinndytetyolle asetetut ajalliset resurssit eivat kuitenkaan itsellani

riittdneet tahan, silla tyoskentelin yksin.



Lapsen ja aikuisen valistd vuorovaikutusta on nyt tutkittu sekd kasvattajan etté péiva-
kotilapsen ndkodkulmasta. Mielenkiintoinen vaikkakin melko laaja jatkotutkimusaihe
olisi verrata naita lasten ja aikuisten nakemyksié keskenédan. Téallainen vertailu paljas-
taisi selvasti tilanteet, joissa kasvattajan ja paivéakotilapsen ndkemykset eroavat toisis-
taan. Naiden ristiriitatilanteiden havaitseminen ja tiedostaminen mahdollistaisi tyds-

kentelyn niilta valttymiseksi ja turvallisuuden tunteen sadilyttdmiseksi.

Oman opinndytetyoni keskitdssa oli nimenomaan hyvan vuorovaikutuksen rakennus-
aineet, mutta sivusin lyhyesti myGs vuorovaikutuksen valtaisaa merkitysta lapsen suo-
tuisalle kasvulle, kehitykselle ja oppimiselle. Vuorovaikutuksen keinoin voidaan vai-
kuttaa niin psyykkiseen, fyysiseen kuin sosiaaliseenkin osa-alueeseen. Positiivisten
kehitysta edistavien ja negatiivisten kehitysta haittaavien vaikutusten syvallinen ym-
martdminen motivoisi varmasti kiinnittdmaan entista enemman huomiota vuorovaiku-
tuksen rakentavaan laatuun. Td&mén vuoksi vuorovaikutuksen merkitysté olisi kiehto-

vaa tutkia laajemminkin.
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LIITE1

Haastattelurunko

Yleista vuorovaikutuksesta

1. Minka&laista vuorovaikutusta lapsi kdy aikuisen kanssa?
= Minkaélaisilla tavoilla juttelet ryhmén aikuisten kanssa?

2. Miten lapsi toivoisi aikuisen vuorovaikuttavan hanen kanssaan?
= Mité haluaisit ryhman aikuisten puhuvan tai tekevén, kun olet heidan kanssaan?

3. Saako lapsi mielestaan tarpeeksi huomiota aikuiselta?

= Haluaisitko saada enemman huomiota ryhman aikuisilta hoitopéivan aikana?
[1kylla

[1ei

4. Joutuuko lapsi kilpailemaan aikuisen huomiosta muiden ryhmalaisten kanssa?
= Joudutko kilpailemaan ryhmén aikuisten huomiosta péivakodissa?

[1kylla

[]ei

5. Kokeeko lapsi olonsa turvalliseksi paivakodissa?
= Onko sinulla turvallinen olo paivakodissa?
[1kylla

[Tei

6. Kokeeko lapsi olonsa hyvaksytyksi aikuisen seurassa?

= Pystytkd sanomaan ja tekemaan asioita samalla tavalla pédivakodissa kuin kotona?
[1kylla

[]ei

7. Ymmartaako aikuinen lapsen viestin?

= Kun puhut ryhmén aikuisille, ymmartavatko he mitd tarkoitat?
[1kylla

[1ei

8. Voiko lapsi luottaa aikuiseen?
= Uskallatko kertoa ryhman aikuisille misté tahansa asiasta?



[1kylla
[]ei

9. Toivoisiko lapsi aikuisen kutsuvan hantd nimeltd ennen kuin tdmé alkaa kertoa asi-
aansa?

= Haluatko ryhman aikuisten kutsuvan sinua nimelta ennen kuin he puhuvat sinulle?
[1kylla

[Tei

10. Onko lapsen helpompi ymmarta4 aikuisen puhetta, mikali aikuinen katsoo hanta
silmiin?

= Haluatko ryhman aikuisten katsovan silmiisi silloin kun he puhuvat sinulle?
[1kylla

[Tei

11. Onko lapsen helpompi ymmarta4 aikuisen puhetta, mikali ohje kohdistetaan vain
hanelle?

= Kummalla tavalla ymmarrét ohjeen paremmin: kun se kerrotaan koko ryhmélle vai
vain sinulle?

[ 1 koko ryhmélle

[ ] vain minulle

12. Tuntuuko vuorovaikutus aikuisen kanssa mielekkddmmalta, jos aikuinen kyykis-
tyy puhuessaan lapsen tasolle?

= Kumpi on mielestasi mukavampaa: kun aikuinen kyykistyy puhuessaan silmiesi ta-
solle vai kun aikuinen seisoo ylempané puhuessaan sinulle? Esimerkki.

[ 1 kyykistyy lapsen tasolle

[ ] seisoo ylemmall4 tasolla

13. Kuuleeko lapsi mieluummin kieltomuotoja vai kehotuksia? (Ala juokse!/Kavele!)
= Jos toimit kielletylla tavalla, esimerkiksi juokset sisalla ja aikuinen komentaa: Ha-
luatko aikuisen kertovan sinulle mita et saa tehd4 vai sen sijaan miten sinun kuuluisi
siind tilanteessa toimia? Havainnoi, kysy tuntemuksia sekd anna vaihtoehto poh-
dittavaksi ja valittavaksi.

[ ] kieltoja

[ ] kehotuksia

14. Kuuleeko lapsi mieluummin tiukkoja kaskyja vai lempeitd kehotuksia?

= Milla &&nensavylla toivoisit ryhman aikuisten antavan ohjeita: tiukoin ké&skyin vai
lempein kehotuksin?

[ ] tiukoin késkyin

[ ] lempein kehotuksin

15. Ovatko aikuisten ohjeet liilan monimutkaisia?
= Ovatko ryhmén aikuisten antamat ohjeet helppoja vai vaikeita ymmartaa?

[ ] helppoja
[ ] vaikeita

16. Vastaako aikuinen lapsen puheeseen?
= Kun puhut ryhmén aikuisille, vastaavatko he sinulle?



[1kylla
[]ei

17. Vastaako aikuinen lapsen tarpeisiin?

= Saatko ryhman aikuisilta apua silloin kuin sita tarvitset?
[1kyll&

[]ei

18. Saako lapsi aikuiselta positiivista palautetta?
= Kehuuko ryhman aikuiset sinua?

[1kylla

[]ei

19. Rohkaiseeko aikuinen lasta?

= Rohkaiseeko ryhman aikuiset sinua haastavissa tai pelottavissa tilanteissa jatka-
maan yrittdmista?

[1kylla

[]ei

20. Antaako aikuinen lapselle hellyytta?
= Paasetkd ryhman aikuisten syliin silloin kuin haluat?

[]kylla
[]ei

Tuonti- ja hakutilanteet seka lepohetki

1. Tuleeko lapsi mielelldan paivakotiin? Jos ei, miksi?
= Millaista paivéakotiin tuleminen on?

2. Mita lapsi toivoisi aikuisen sanovan tai tekevan kun hén saapuu paivakotiin? (ter-
vehtiminen, vastaan tuleminen, jutteleminen, lohduttaminen, sylittely, vanhemman
hyvastelyssa tukeminen)

= Mité haluaisit, ettd ryhman aikuiset sanoisivat tai tekisivat kun saavut péivakotiin?

3. Lahteekd lapsi mielelladn paivakodista? Jos ei, miksi?
= Millaista paivékodista l&hteminen on?




4. Mité lapsi toivoisi aikuisen sanovan tai tekevan kun han lahtee paivéakodista? (hy-
vastely, saattaminen ovelle tai portille, paivan touhujen kertaaminen, kattely, sylit-
tely, rohkaisu uuteen paivaan)

= Mité haluaisit, ettd ryhman aikuiset sanoisivat tai tekisivat kun l&hdet kotiin?

5. Toivoisiko lapsi jonkun maaratyn aikuisen tulevan lepohuoneeseen? Miksi?
= Kenen ryhman aikuisista toivoisit tulevan lepohuoneeseen? Miksi?

6. Miké& auttaa lasta rauhoittumaan ennen lepohetken alkamista?
= Mika saa sinut rauhoittumaan ja rentoutumaan ennen lepohetke&?

7. Mita lapsi toivoisi aikuisen tekevén lepohuoneessa? (istuvan kauempana, vain ole-
van lahelld, lukevan, laulavan, silittavan)

= Mité haluaisit ryhman aikuisten tekevén lepohuoneessa, jotta sinun olisi parempi
rauhoittua ja levata?

8. Milla tavalla lapsi toivoisi aikuisen herattdvan? (puhumalla, koskettamalla, ole-
malla vieressa, kantamalla pukemistilaan, sylitteleméll&)
= Miten toivoisit ryhman aikuisten heréttavan sinut?

9. Tunteeko lapsi péivakotiarjen kiireiseksi?
= Onko pdivékodissa mielestasi kiire vai ei?



[1kylla
[]ei

10. Mista Kiireen tuntu syntyy?
= Minké vuoksi ja mihin paivékodissa on kiire?

Ohjatut tuokiot, ruokailut ja siirtymat

1. Onko lapsi ohjatuissa tuokioissa mieluummin koko ryhmén kanssa vai muutaman
lapsen ja yhden aikuisen kanssa? Miksi?

= Onko ohjatuissa tuokioissa mukavampaa olla kaikkien aikuisten ja koko ryhmén
kanssa vai yhden aikuisen ja pienemman ryhman kanssa? Miksi?

[ ] koko ryhma

[ 1 pieni ryhma

2. Kuuleeko aikuinen lapsen toiveet?

= Saatko esitettya toiveesi ryhman aikuisille?
[1kylla

[Tei

3. Muuttaako aikuinen toimintaansa lapsen mieltymysten mukaan?
= Tehd&aénko paivakodissa asioita, joita olet toivonut?

[1kylla

[]ei

4. Kokeeko lapsi olevansa tasavertainen muiden lasten kanssa?

= Onko kaikilla lapsilla samat s&annét eli onko samat asiat sallittuja ja kiellettyja kai-
Kille lapsille?

[1kylla

[1ei

5. Tietddko lapsi mitd hanen pitdisi milloinkin tehd4?

= Tiedatkd mité sinun pitéisi ryhmén aikuisten antamien ohjeiden jalkeen tehda?
[1kylla

[]ei

6. Mita aikuinen tekee jos lapsi toimii vaarin?
= Jos toimit ohjeiden ja sd&ntojen vastaisesti, miten ryhman aikuiset silloin toimivat?




7. Milta tamé tuntuu?
= Mité sinusta tuntuu jos olet toiminut ohjeiden ja saantdjen vastaisesti?

8. Mita lapsi toivoisi aikuisen tekevan tilanteissa, joissa lapsi on toiminut vaarin?
= Mité toivoisit ryhman aikuisten tekevén jos olet toiminut vaarin?

9. Olisiko mukavaa jos aikuinen pysyisi koko ajan samana toimintapisteelta seuraa-
valle? Esimerkiksi askartelupdydasta wc:n kautta ulos siirryttaessa.

= Onko parempi jos yksi ja sama ihminen auttaisi sinua silvoamaan jéljet, pukemaan
ja tulisi kanssasi ulos? Kuvio.

[1kylla

[1ei

10. Miksi olisi hyva, etté aikuinen pysyisi samana toimintapisteeltd seuraavalle?
= Mité hyvéa tai huonoa siind olisi, etta aikuinen pysyisi samana?

Vapaa leikki ja ulkoilu

1. Leikkiiko aikuinen lapsen kanssa?

= Leikkiikoé ryhman aikuiset kanssasi sisélla ja ulkona?
[ 1 kyll4, sisalla

[ 1 kyll&, ulkona

[] ei, sisalla

[] ei, ulkona

2. Mité aikuinen tekee leikissa sisalla ja ulkona?
= Mitd ryhman aikuiset tekevat leikissa sisélla ja ulkona?




3. Mitd aikuisen pitdisi lapsen mielesta tehda leikissa sisalld ja ulkona?
= Mitéd ryhman aikuisten kuuluisi mielestasi tehda leikissa sisalla ja ulkona?

4. Ottaako lapsi kontaktia aikuiseen jos leikissé tulee ongelmia?
= Jos leikissé tulee riitaa, pyydatkoé ryhman aikuisia apuun?
[1kylla

[1ei

5. Millaisiin leikin ongelmatilanteisiin lapsi tarvitsee aikuista?
= Minkalaisissa leikkitilanteissa tarvitset ryhmén aikuisten apua?

6. Mita aikuinen tekee, jotta ongelma ratkeaa?
= Mitd ryhman aikuiset tekevét, jotta ongelma ratkeaa ja leikkid voidaan jatkaa?




LIITE 2

Arvoisa vanhempi!

Olen kolmatta vuotta Satakunnan ammattikorkeakoulua kayvé sosionomiopiskelija.
Olen suorittanut varhaiskasvatuksen ammattiopinnot ja valmistun lastentarhanopetta-
jaksi.

Tutkintooni kuuluu 15 opintopisteen laajuinen opinndytetyo, jonka tygstaminen on
nyt tullut ajankohtaiseksi. Tyoni tilaajana toimii Etanatien péivakoti. Tutkimukseni

tavoitteena on selvittdd paivékotilasten nakemyksia hyvésta vuorovaikutuksesta var-
haiskasvatuksessa.

Lasten ndkemysten kuuleminen on tutkimukseni kannalta erittéin tarkeaa.
Koska opinndytteen tarkoituksena on selvittaa juuri alaikaisten lasten ndkemyksia
varhaiskasvattajien kanssa kaydystd vuorovaikutuksesta, tarvitsisin Teilta luvan
lapsenne haastatteluun. Tutkimus toteutetaan paivahoitoajan puitteissa toukokuun
aikana. Haastattelut nauhoitetaan. Nauhoitteet ja niista tehdyt litteroinnit sdilytetaan
tutkimuksen ajan. Vastaukset kasitellddn nimettdmina, joten lapsenne henkil6llisyys
ei paljastu tutkimustuloksista.

Tavoitteenani on valmistua tdman vuoden joulukuussa, jolloin opinnéytteeni on séh-
koisesti kaikkien luettavissa. Tiedotan julkaisusta lisda tutkimuksen valmistuttua.

Mikali annatte suostumuksen lapsenne haastatteluun, tayttakaa alla oleva lupa-
lomake. Toivon teidan palauttavan sen ryhman aikuisille perjantaihin 6.5 men-
nessa.

Suuret kiitokset!

Y hteistydterveisin sosionomiopiskelija Emmi-Liisa Salminen

Lupalomake lapsihaastatteluun

Min& annan lapseni

osallistua Etanatien paivakodissa toukokuun

2016 aikana toteutettavaan lapsihaastatteluun. Sen tavoitteena on selvittaa paivakoti-
lasten ndakemyksia hyvasta vuorovaikutuksesta varhaiskasvatuksessa. Haastattelu on
osa ammattikorkeakoulututkintoon liittyvad opinndytetyo6ta.

Paivamaara:

Allekirjoitus:




