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1 Johdanto

Aistitiedon kasittelyn hairiota arvioidaan esiintyvan 5-16 % lapsista. Aistiedon kasit-
tely on yhteydessa lapsen kykyyn oppia uusia taitoja, sdadelld omaa vireystilaa ja
tarkkaavaisuutta seka kykyyn olla vuorovaikutuksessa muiden ihmisten seka ymparis-

ton kanssa (Puustjarvi 2011).

Opinndytetydn toimeksiantajana toimii Jyvaskylan yhteistoiminta-alueen terveyskes-
kuksen (JYTE) kuntoutuksen palveluihin kuuluva lasten toimintaterapia. JYTE tuottaa
Hankasalmella, Uuraisissa, Muuramessa ja Jyvaskylassa asuvien terveyspalvelut. Las-
ten toimintaterapia keskittyy arviointien, yksiléllisen toimintaterapian ja ryhmatoi-

minnan lisdaksi vanhempien seka paivahoidon ja koulun henkilékunnan ohjaamiseen.

JYTE:n lasten toimintaterapian organisoima Aistivat- ryhma on suunnattu vanhem-
mille, joiden lapsella on haasteita aistitiedon kasittelyn suhteen. Ryhman toiminta on
alkanut vuonna 2013 ja sen tavoitteena on jakaa tietoa aistitiedon kasittelyn haas-
teista, esitelld keinoja ja toiminnallisia strategioita arkeen seka antaa tukea vanhem-
muuteen. Ryhman suunnittelusta ja toteutuksesta vastaa moniammatillinen tyo-
ryhma, johon kuuluu kaksi aistitiedon haasteisiin ja kuntoutukseen perehtynytta toi-
mintaterapeuttia seka pikkulapsiperheiden psykologi. Samojen ohjaajien toimesta on
jarjestetty aistitietoon perustuvaa koulutusta myos paivahoidon henkilékunnalle ja

muille yhteisty6tahoille JYTE:n alueella.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata vuosina 2013 - 2015 Aistivat- ryh-
maan osallistuneiden vanhempien kokemuksia ryhman toiminnasta tutkimalla ja ana-
lysoimalla heilta etukdateen ryhmaa ohjanneiden henkildiden toimesta keratty kirjalli-
sen palauteaineisto. OpinndytetyOn tavoitteena on tuottaa tietoa tulevien Aistivat-

ryhmien suunnittelun ja toteutuksen kehittamisen tueksi.

2 Vanhempien vaikutus lapsen kehitykseen

Lapsuus toimii perustana yksilon myohemmalle kehitykselle. Vanhempien on
mahdollista vaikuttaa lapsen kehitykseen rakentamalla kehityksen kannalta suotavia
puitteita ja edellytyksid, toimintamalleja seka valittda arvoja ja asenteita. Lapsen ja

vanhemman valinen vuorovaikutussuhde on merkittavassa roolissa lapsen kehityksen



lisdksi myos lapsen ja vanhemman suhteen kannalta. Lapsen kasvattaminen perustuu
vuorovaikutukseen, ja vanhemman tapa olla vuorovaikutuksessa lapseen on
oleellinen osa kasvattajana onnistumista. (Redditi Hazlik 1998, 220, Ruoppila n.d., 30,
35, Sinkkonen 2012, 13-14). Tarkeaa ei ole vain vanhemman ja lapsen valisen
vuorovaikutuksen maara, vaan myos sen laatu. Vanhemman vaikuttaminen lapseen
voi olla epdsuoraa tai ei-tiedostettua, jolloin vanhempi ei joko
tarkoituksenmukaisesti pyri vaikuttamaan lapseen tai ei ole tietoinen

vaikutuksestaan. (Hurme n.d., 149, 151).

Vanhempien roolia lapsen oppimisen, toimintakyvyn ja sosiaalisen osallistumisen
edistamisen kannalta pidetdaan aarimmaisen tarkeana, varsinkin jos lapselle on
haastavaa suoriutua ikdtasoisista tehtavistd. Vanhempien tarpeet ja pyrkimykset
omaan vanhemmuuteen liittyen on oleellista ottaa huomioon perhekeskeisessa
toimintaterapiassa. (Graham 2011). Toimintaterapeutit voivat tarjota vanhemmille
vaihtoehtoja tuomalla vuorovaikutusmalleja osaksi interventiota. (Redditi Hazlik

1998, 212).

Yhteiskunnallisen merkityksen kannalta vanhemmuuden tukeminen nahdaan
tarkedna. Lapsen aivojen kehittymisen kannalta on tarkeda, etta vanhempi
mahdollistaa lapselle suotuisan kasvuympariston sopivine virikkeineen. Lapsuuden

nahdaan olevan yhteydessa aikuisuuden toimintamahdollisuuksiin. (Rantanen 2016).

Vanhempien antaman tuen ja kannustuksen uskotaan olevan tarkea edistava tekija
lapselle, jolla on aistitiedon kéasittelyn haaste. Vanhempien on tarkeaa tunnistaa
haasteen olemassaolo, hakeutua asiantuntija-avun piiriin, muokata ymparistoa

lapselle sopivaksi seka tukea lapsen itsetuntoa ja leikkimista. (Ayres 2008, 244).

2.1 Nakokulmia erityista tukea tarvitsevan lapsen vanhemmuudesta

Pienen lapsen kasvattaminen haastavaa ja se koetaan usein stressaavana
kokemuksena, vaikka lapselle ei olisi kehitykseen liittyvid haasteita. Tutkimuksen
mukaan seka aidit ja isat, joiden lapselle on jokin kehitysvamma- tai hairio, kokevat
suurempaa vanhemmuuteen liittyvaa stressia kuin vanhemmat, joiden lapsella ei ole
vammaa tai hairiota. Vanhempien stressilla nahdaan olevan vaikutusta myds lapsiin.

Interventiosuunnitelmat, jotka perustuvat ennaltaehkaisyyn, koetaan pitkalla



aikavalilla kustannustehokkaiksi ja perheiden hyvinvointia tukeviksi.
Toimintaterapian interventioiden ja palveluiden tulee palvella sekda vanhempien etta

lasten tarpeita. (Esdaile & Greenwood 2003).

Lapsen aistitiedon kasittelyn haasteet vaikuttavat koko perheeseen, joten lapsen
auttamisen kannalta nahdaan tarkeana auttaa vanhempia ymmartamaan aistitiedon
kasittelyn haasteiden luonnetta. Tiedon jakaminen nahdaan osana terapiaa, koska
tietamyksen ja ymmarryksen lisddminen erityislapsiperheissa antaa vanhemmille
keinon itsenaistya seka tulla patevimmiksi huolenpitdjiksi. Toimintaterapeutti voi
tarjota vanhemmille tietoa seka suosituksia strategioista, joilla voidaan vaikuttaa
positiivisesti lapsen eldamaan. (Case-Smith 1998, 15, Parham & Mailloux 2015, 291,
293).

Jotta voi tyoskennelld tehokkaasti perheiden parissa, tulee perheen jasenten vilisia
suhteita ja vuorovaikutusta ymmartaa ja kunnioittaa. Jokainen perheen jasen

vaikuttaa muihinkin jaseniin. (Case-Smith 1998, 5-6.)

Laadullisessa yksittdistapaustutkimuksessa tutkittiin yhden perheen kokemuksia
aistitiedon kasittelyn teoriaan pohjautuvan menetelman kaytosta ja
vaikuttavuudesta kotiymparistdssa. Tutkimukseen osallistunut perhe oli sitd mielta,
ettd aistitiedon kasittelyn teoriaan pohjautuvan menetelman kaytto helpotti perheen
jokapaivaista toimintaa. Tulokset viittaavat siihen, ettd toimintaterapeutin rooli
lapsen avustajana ja perheen kouluttajana seka tukena on tarked. Tulokset antavat
ymmartaa, ettad toimintaterapeutin vanhempien tukemiseen kdyttama aika saattaa
olla yhta vaikuttavaa kuin lapsen kanssa terapiaan kadytetty aika. Toimintaterapia
mahdollistaa aistitiedon kasittelyn teoriaan perustuvan menetelman opettamisen

avulla lapsen jokapdivaisen toiminnan osana perhetta. (Dunston & Griffiths, 2008).

Sosiaalinen tuki on merkittavaa yksilon hyvinvoinnin kannalta. Erityisesti vanhemmat,
joiden lapsella on krooninen sairaus tai toimintakyvyn haaste kokevat saavansa
vertaistuesta huomattavaa hyotya. Australiassa tehty tutkimus erityislasten
vanhempien kokemuksista ryhmaan osallistumisesta antaa viitteita siita, etta
ryhmamuotoinen toiminta koetaan hyddyllisena. Tutkimuksen mukaan ryhmasta
saatu tuki ja asiantuntijan neuvot vaikuttavat vanhempien emotionaaliseen

hyvinvointiin ja kykyyn selviytya arjessa erityislapsen kanssa. Erityislasten



vanhemmat kokevat vertaistuen tarjoavan heille normaaliuden ja ymmarretyksi
tulemisen tunnetta, tukea, mahdollisuuden solmia ystavyyssuhteita, muiden
auttamisen tunnetta seka korkealaatuista tietoa. (Hammarberg, Sartore, Cann &

Fisher 2014).

Egilsonin (2011) tutkimushaastattelun tulosten mukaan vanhemmat kokevat
toiminta- ja fysioterapeutin tarkeina tiedon ja neuvojen jakajina. Tutkimuksessa
haastatellut vanhemmat kokivat terapeuttien tarjoavan hyodyllista tietoa, ohjeita ja
suosituksia, joiden koettiin helpottavan perheiden jokapaivaista arkea. (Egilson

2011).

Maukosen (2006) opinndytetydssa tutkittiin perhekoulun vaikutuksia ylivilkkaiden
lasten ja heidan perheidensa arkeen. Perhekoulu toteutettiin ryhmainterventiona,
jonka tavoitteena oli vanhempien ohjauksen kautta edistdd vanhemman ja lapsen
valista vuorovaikutusta ja talla tavalla vaikuttaa lapsen kayttaytymiseen. Tuloksista
selviad, etta tiedon ja ymmarryksen lisdaminen lapsen kayttaytymisen taustoista
vaikutti myonteisesti lapsen ja vanhemman vialiseen vuorovaikutukseen. Myds
vanhempien itseluottamus vanhemmuuden suhteen kasvoi ndkyen lapsen kanssa

eteen tulevien haastavien tilanteiden sujuvampana hallintana. (Maukonen 2006).

3 Aistitiedon kasittelyyn liittyvaa teoriaa ja termeja

Aistitiedon kasittelysta kaytetaan usein myos termia sensorinen integraatio ja
lyhennetta si. Si- terapeutista puhuttaessa tarkoitetaan toimintaterapeuttia, joka on
suorittanut amk:n erikoistumisopinnot aistitiedon kasittelyn teoriasta ja terapiasta.
Si-koulutukseen liittyvan teorian ja viitekehyksen on kehittanyt A. Jean Ayres, joka
esitellaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa. ASI®- terapialla viitataan Ayresin
teoriaan perustuvaan terapiamenetelmaan. (Ayres 2008, 23, 265, Sensorisen

integraation sanastoa n.d., Sensorisen integraation kasite kuntoutuksessa n.d).

Aisitiedon kasittelyn hairio ei viittaa vain yhteen spesifiin haasteeseen vaan toimii
ylakasitteend, joka kuvaa hermoston prosessoinnin vaihteluita sensorisessa ja
motorisessa jarjestelmassa ilmentyen erilaisina oireina. Oireet ilmenevat yksildllisesti
héirion tyypista riippuen. Tarkempia maarittelyja eri hairiotyypeista on luotu, mutta

taytta yksimielisyytta kategorisoimiseen ei toistaiseksi ole syntynyt.



Lahdekirjallisuuden mukaan ilmiéta voidaan kuvata kayttamalla termeja sensorinen
integraatio, aistitiedon kasittely (prosessointi) tai aistitiedon saately. Tassa
opinndyteytodssa kdytetadn tasta eteenpain termia aistitiedon kasittely. (Lane, Smith

Roley & Champagne nd., 817).

3.1 Ayresin teoria

Aistitiedon kasittelyn teorian perustan on kehittanyt amerikkalainen
toimintaterapeutti ja psykologian tohtori A. Jean Ayres 1960- luvulla (Lane, Smith
Roley & Champagne n.d. 817). Lasten parissa tydskennellyt Ayres havaitsi yhteyden
hermoston toiminnan, sensomotorisen kayttaytymisen ja oppimiskyvyn valilla. Han
tunnisti aistitiedon kasittelyn haasteisiin liittyvia alatyyppeja ja toimintamalleja, ja
kehitti niitd vastaamaan interventiomalleja. Ennen Ayresin tulkintaa, nditd haasteita
pidettiin selittamattomina ja toisiinsa liittymattomina kognitioon, havaitsemiseen ja

motoriikkaan liittyvina ongelmina. ( Kielhofner 2009, 33).

Aistitiedon kasittely ja jasentaminen tapahtuu aivoissa. Kun aistitiedon kasittely
toimii hyvin, aivot reagoivat kehosta ja ymparistdsta saapuvaan aistitietoon
tarkoituksenmukaisella tavalla. Aistitiedon kasittelyn hairiosta puhuttaessa kuvataan
sitd, kun aivot eivat kasittele aistituntemuksia tehokkaasti ja luonnollisesti. Lapsi,
jolla on aistitiedon kasittelyn hairio, reagoi siis aistituntemuksiin poikkeavasti. (Ayres

2008, 29, 42, 87,94.)

3.2 Aistitiedon kasittelyn hairion muita maarittelyja

Miller, Anzalone, Lane, Cermak & Osten kayttavat termia aistitiedon prosessoinnin
hairio ja jakavat sen kolmeen paaluokkaan; aistitiedon saatelyn hairioon,
aistipohjaiseen motorisen hairioon seka hairioon aistitiedon erottelussa. Bundy ja
Murray taas luokittelevat aisitiedon kasittelyn hairion kahteen paatyyppiin; heikkoon
sensoriseen saatelyyn seka dyspraksiaan eli heikkoon motoriseen suunnitteluun ja

toteutukseen. (Parham & Mailloux 2015, 266-267).

Millerin, Reismanin, MclIntoshin & Simonin (2001) mallissa painotetaan aistitiedon
sadtelyn yksilollista luonnetta. He korostavat yksilon sisdisten (aistituntemusten,

tunteiden ja tarkkaavaisuuden) ja ulkoisen tekijoiden (kulttuurin, ympariston,
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ihmissuhteiden ja tehtdvien) merkitysta aistitiedon saatelyssa. (Lane, Smith Roley &

Champagne n.d., 822).

Dunnin mallin mukaan hermostollinen arsykekynnys, eli tapa miten tulevaan
aistitietoon reagoidaan, voidaan jakaa neljaan eri luokkaan. Reagointivaste voi olla
aktiivista tai passiivista. Dunnin kehittamat kategoriat ovat: heikko aistitiedon
rekisterointi, aistihakuisuus, aistiherkkyys ja aistimusten valttely. Dunn on kehittanyt
mallinsa pohjalta Sensory Profile- arviointimenetelman. (Lane, Smith Roley &

Champagne n.d., 821-822).

3.3 Aistit ja lapsen kehitys

Kiinnostus aistikokemuksia tarjoaviin leikkeihin on osa tyypillisesti etenevaa
lapsuuden varhaista kehitysta. Varhaislapsuuden leikki on tutkivaa, ja siind haetaan ja
koetaan eri aistien kautta tulevia tuntemuksia. Aistikokemusten avulla opitaan
kdayttamaan omaa kehoa uusilla tavoilla seka oman toiminnan vaikutusta suhteessa
ymparistdéon. Tata vaihetta lapsen leikin kehityksessa kutsutaan motosensoriseksi

leikiksi. ( Sensomotorinen kehitys n.d.)

Pieni lapsi oppii itsestdaan ja ymparistdstaan aistien avulla. Lapsella on sisdinen vietti
ja halu kehittaa aistitiedon kasittelya ja jasentamista. Vauvan oppiminen alkaa siit3,
kun han aistii oman kehonsa seka ndkee ja kuulee. Vauva tuottaa aistituntemuksia
tyontamalla leluja suuhunsa, heiluttamalla niita ilmassa ja tutkimalla kasillaan lelujen
pintoja. Vahitellen lapsi alkaa tunnistamaan, mita eri aistikokemukset tarkoittavat ja
oivaltaa, mihin kannattaa reagoida ja mihin ei. Nain lapsi oppii jasentdmaan ja
erottelemaan aistituntemuksia ja reagoimaan sekda mukautumaan niihin
tarkoituksenmukaisesti. Onnistuneet mukautumisen kokemukset varastoituvat
lapsen hermostoon ja ohjaavat hanen toimintaansa tulevissa, haastavammissa
tilanteissa, luoden pohjan tulevalle oppimiselle. (Ayres 2008, 33, 42, 44, 83, Case-
Smith n.d, 79, Holloway n.d., 168).

Kasvun edetessa lapsi oppii hallitsemaan kehoaan ja liikkumistaan sujuvammin.
Varhaiset sensomotoriset leikkikokemukset luovat perustan liikkkumisen lisaksi
havaitsemisen ja muiden kognitiivisten toimintojen kehitykselle. Sensomotorisen

kehityksen katsotaan olevan yhteydessa myds kielen kehittymiseen. Puhumisen
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edellytyksena on suun liikkeiden hallinnan oppiminen. Lapsen kehittyessa leikkiin
liittyvat aistielementit ovat edelleen tarkeita. Leikin muuttuessa haastavammaksi
kielen, symboliikan ja sosiaalisuuden merkitykset tulevat esiin vahvemmin.
Aistitiedon kasittely toimii pohjana myds tunteiden hallinnan ja itsetunnon
kehittymiselle. Kun lapsi kohtaa haasteen, johon osaa reagoida
tarkoituksenmukaisesti, tulee kokemuksesta lapselle mydnteinen ja iloa tuottava.

(Ayres 2008, 33, 42, Holloway n.d., 168, Sensomotorinen kehitys n.d).

3.4 Lapsija aistitiedon kasittelyn haasteet

Joillakin lapsilla merkit aistitiedon kasittelyn haasteista ovat nahtavissa jo vauvaikai-
sind ja toisilla ne tulevat esiin vasta myohemmassa lapsuudessa. Jos lapsi ei opi tyy-

pilliseen ikdkehitykseen verrattuna rydomimaan, pyorahtamaan vatsalleen, istumaan
tai seisomaan, vaikeudet voivat johtua aistitiedon kasittelyn haasteista. Muita aistie-
don kasittelyn haasteisiin viittaavia asioita voivat olla, etta lapsi ei opi sitomaan ken-
gdannauhojaan, ajamaan polkupydéralla ilman apupydria tai ei halua leikkia leikkeja,

joihin kuuluu vaativien leikkikalujen kasittelya. (Ayres 2008, 35-36).

Tehokkaasti toimiva saapuvan aistitiedon kasittely aivoissa mahdollistaa lapselle tar-
koituksenmukaisen toiminnan suhteessa ymparistéon. Jos aistitiedon kasittely ja ja-
sentaminen ei ole automaattista ja tarkkaa, lapsella voi ilmeta haasteita jokapaivai-
sista toiminnoista suoriutumisessa. Naita toimintoja voivat esimerkiksi olla pukeutu-
minen, hyppynarulla hyppiminen ja sydéminen. Kouluymparistdssa lapsen odotetaan
suoriutuvan erilaisista tehtavista, joissa aistitiedon kasittelyyn liittyvat vaikeudet voi-
vat nakya helposti. Lapselle voi olla haastavaa hallita saksia leikatessaan paperia tai
saadelld voimankayttodan piirtdessaan tai kirjoittaessa ilman ettad kynaa painetaan
liilkaa ja tera katkeaa. Lapselle voi tulla tunne erilaisuudesta suhteessa muihin lapsiin
ja han saattaa alkaa ajatella kielteisiad ajatuksia itsestdan. Kielteiset tunteet ja ajatuk-
set omasta oppimiskyvysta ovat haitallisia lapselle. Jos lapsi itse tiedostaa vaikeudet
ja turhautuu jatkuviin epdonnistumisiin tehtavissa, jotka onnistuvat muilta ikdtove-
reilta helposti, saattaa lapsi alkaa valtella toimimista tai kieltdytya yrittamista. Jos
tastda muodostuu pitkdaikainen kayttaytymismalli, lapsi menettda kehityksensa kan-
nalta tarkeita kokemuksia, kuten esimerkiksi leikkimisen ikatovereiden kanssa. lkato-

vereiden kanssa leikkiminen on tarkeaa lapsen patevyyden tunteen rakentamisen,
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monien tarpeellisten taitojen kehittymisen seka sosiaalisten strategioiden kehittymi-
sen kannalta. On todennadkoistd, etta lapsella, jolla on haasteita aistitiedon kasitte-
lyssd ja jasentamisessd, tulee olemaan haasteita myohemmin myos muilla osa-alu-

eilla. (Ayres 2008, 38-39, 41,263, Parham & Mailloux 2015, 259-260, 265).

Aistitiedon kasittelyn haaste voi oireilla lapsella keskittymiskyvyn puutteena, yliaktii-
visuutena, kdaytosongelmina, viivdastyneena puheen ja kielen kehityksena, motorisen
koordinaation vaikeutena ja/tai oppimisvaikeuksina. (Ayres 2008, 94-96). Aistitiedon
kasittely ja jasentaminen vaikuttaa itsesaatelyyn, oman olotilan miellyttavyyteen,
motoriseen suunnitteluun ja motorisiin taitoihin, tarkkaavaisuuteen seka oppimisval-
miuteen (Yack, Sutton & Aquilla 2001, 32.) Lapsen aistitiedon kasittelyn hairio voi
johtaa sisdiseen epajarjestykseen ja heikkoihin yrityksiin olla vuorovaikutuksessa ym-

paristossa olevien esineiden ja ihmisten kanssa (Stallings-Sahler 1998).

Aistitiedon kasittely on yhteydessa lapsen keskittymiskykyyn, kykyyn oppia uusia tai-
toja, olla vuorovaikutuksessa seka toimia muiden kanssa. Lapsen leikki-taitojen kehi-
tys saa alkunsa sensorisista ja motorisista kokemuksista. Lapsille, joille on haastavaa
kasitelld ja jasentaa aistitietoa, on tyypillista, ettd he eivat osaa leikkid, noudattaa lei-
kin sdant6ja tai he rikkovat leluja ja hairitsevat muiden lasten leikkeja. Tama johtaa
usein siihen, etta lapsi jaa leikkien ulkopuolelle. (Mailloux & Posatery Burke 1997,

112, 115.)

3.5 Aistitiedon kasittelyn teoriaan perustuva toimintaterapia

Jokainen lapsi syntyy ainutlaatuisella kapasiteetilla varustettuna. Synnynnaiset ja yk-
silolliset ominaisuudet vaikuttavat lapsen kehittymiseen ja oppimiskykyyn. Oppimis-
kyky on yhteydessa hermoston plastisuuteen, jolla viitataan keskushermoston kykyyn
mukautua ja reagoida rakenteellisesti tai toiminnallisesti ymparistosta tuleviin vaikut-
teisiin. Oppimisen ajatellaan tapahtuvan helpoiten varhaislapsuudessa, jolloin aivo-

jen plastisuus on korkeimmillaan. (Davis & Polatajko n.d., 147).

Aistitiedon kasittelyn haasteiden kuntoutukseen suositellaan mahdollisimman var-
haista, SI-menetelmaan perehtyneen ja koulutetun toimintaterapeutin toteuttamaa

interventiota. Nuorten lasten aivot ovat hyvin joustavat ja oppimiskykyiset, joten var-
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haisella puuttumisella voidaan vaikuttaa aivojen kehitykseen tehokkaasti seka mah-
dollistaa lapselle hyva pohja kasitella oppimisen ja tunne-elaman pulmia myéhem-

malla ialla. (Ayres 2008, 263).

Toimintaterapian prosessi alkaa arvioinnilla. Toimintaterapia pyritdan raataléimaan
lapsen yksilollisten tarpeiden mukaisesti, joten ensin on tarkeaa selvittaa, millainen
haaste on ja millaisesta terapiasta lapsi hyotyy. Toimintaterapeutti voi kayttaa arvi-
oinnissa apunaan standardoituja arviointimenetelmia, kliinista havainnointia seka
vanhempien ja/tai opettajan haastattelua. Terapian aikana voidaan esimerkiksi aut-
taa lasta kehittdmaan sopivia reagointitapoja aistituntemuksiin tai edistda kehontie-

toisuutta ja motorisia taitoja. (Ayres 2008, 227, Yack, Sutton & Aquilla 2001, 19-20).

Terapiatila rakennetaan niin, etta se houkuttelee lasta toimimaan. Mikali mahdol-
lista, lapsen annetaan itse valita kaytettava terapiavaline. Aistitiedon kasittelyn me-
netelmaan perustuvan toimintaterapian ydinajatuksena on kehittaa lapsen taitojen
oppimisvalmiutta tuottamalla ja saatelemalla aistitietoa. (Ayres 2008, 226, 232,240).
Lapsi saadaan osallistumaan aktiivisesti ja ndkemaan vaivaa onnistumisen eteen, kun
hdn tuntee olonsa mukavaksi ja turvalliseksi, ja tehtdvan vaikeustaso on hanelle so-
piva. Toimintaterapeutit kdyttavat usein leikkia lapsen sitouttamisessa terapiaan.
(Case-Smith, n.d., 16,79). Leikkiminen on lapselle tyypillistd toimintaa. Leikkia pide-
taan kehityksen kannalta tarkeanad, silla sen varjolla lapselle tarjoutuu oppimisen

mahdollisuuksia. (Christiansen & Townsend 2010, 24).

4 Toimintaterapia interventiona

Toimintaterapiassa toiminnan ja toiminnallisen aktiivisuuden nahdaan olevan yhtey-
dessa yksilon terveyteen ja hyvinvointiin. Toimintaterapian tarkoituksena on mahdol-
listaa asiakkaalle suoriutuminen hanelle tarkeissa, jokapdivaisissa toiminnoissa. Asia-
kas voi olla yksittdinen henkild, ryhma ihmisia tai organisaatio. Jos asiakas on yksittai-
nen henkild, tdhan asiakkuuteen ajatellaan kuuluvan myos ne, jotka merkityksellisesti
liittyvat asiakkaan eldamaan ja voivat auttaa. Esimerkiksi lapsi-asiakkaan kyseessa ol-
lessa vanhemmat tyypillisesti ndhdaan osana asiakkuutta. (American Occupational

Therapy Association 2002, 610, 630).
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Yksi toimintaterapiassa kdytetyista viitekehyksista, Occupational Therapy
Intervention Process Model (OTIPM) on Anne Fisherin 2000-luvulla kehittdma
asiakaslahtoinen, toimintaterapian prosessia kuvaava ja ohjaava malli. Malli jakaa
toimintaterapian prosessin kolmeen osaan: arviointiin ja tavoitteiden asettamiseen,
interventioon seka uudelleen arviointiin. Interventiomallit Fisher (2008, 16) erottelee
neljaksi erilliseksi, mutta mahdollisesti toisiaan tdydentavaksi kokonaisuudeksi;
kompensaatioksi, taitojen harjoitteluksi, yksilotekijoiden vahvistamiseksi seka

opettamiseksi ja kouluttamiseksi.

Fisherin mallin mukainen opettamisen ja kouluttamisen interventiomalli kasittaa
toimintaterapeutin suunnitteleman seka toteuttaman opetusohjelman
kohderyhmalle. Mallin mukainen opetusohjelma voidaan toteuttaa luento-,
seminaari- tai workshop-muotoisesti. Opetusohjelma rakennetaan tietyn teeman
ympdrille ja tdssa ryhnmamuotoisessa toiminnassa keskustellaan valittuun teemaan
liittyvista arjen toiminnoista ja jokapaivaisesta elamasta. Opetusohjelmaan
osallistuvilla on ryhmassa mahdollisuus keskustelemalla kayda lapi erilaisia keinoja ja
menetelmia ja myohemmin itsendisesti kokeilla ryhmassa esiteltyjen ja opittujen

asioiden soveltamista arkeen ja kdytantoon. (Fisher 2009, 16, 19).

4.1 Ryhmaintervention kayttaminen toimintaterapiassa

Toimintaterapeutit ovat toteuttaneet ryhmamuotoisia interventioita 1920- luvulta
lahtien. Ryhman kayttaminen terapiamuotona on kehittynyt ja muotoutunut vuosien
saatossa. Nykyhetkelld ryhmia kaytetdan laajasti useilla eri toimintaterapian alueilla.

(Schwartzberg, Howe & Barnes 2008, 235, 258).

Ryhmamuotoisen kuntoutusintervention mahdollisina etuina ndhdaan sosiaalisen
tuen kontekstin sekd tuomitsemattoman ilmapiirin tarjoaminen, kommunikoinnin ja
itseilmaisun edistaminen seka kustannustehokas tiedon jakaminen. Lisaksi
ryhmamuotoinen toiminta mahdollistaa moninkertaisesti terapeuttisten
strategioiden oppimisen ja soveltamisen jakamisen seka luo ihanteellisen kontekstin

ongelmanratkaisuun. (Cole 2012, 70).

Ryhma tarjoaa luonnollisen ympariston, jossa on mahdollista saada tukea ja

palautetta yksil6llisiin seka sosiaalisiin tarpeisiin. Ryhmatyon kayttaminen erilaisissa
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ymparistoissa on lisaantynyt sitda mukaan kun sen mahdolliset edut ja monipuolisuus
ovat saaneet tunnustusta. Ryhmatydskentely on soviteltavissa laajasti eri

konteksteihin. (Schwartzberg, Howe & Barnes 2008, 38-39).

Yksiléohjaukseen verrattuna ryhmanohjauksen etuja ovat taloudellisuus ja
ajankaytollinen tehokkuus. Ryhmanohjauksen mydnteisina puolina nahdaan myds
vertaistuen seka voimaantumisen mahdollisuuden tarjoaminen ryhman jasenille.
(Vanska, Laitinen-Vaananen, Kettunen & Makeld 2011, 87). Vertaistuen kokemuksen
mahdollistavissa ryhmissa jasenia yhdistaa jokin asia. Yhdistava tekija voi esimerkiksi
esimerkiksi samanlainen kokemus, elamantilanne tai menetys. (Kaukkila & Lehtonen
2008, 18). Keskusteluun perustuvassa ryhmdssa jaetaan kokemuksia ja kasitellaan
niitd yhdessa. Asioiden jakamisen kautta on mahdollista saada perspektiivid omaan
tilanteesen ja vertaistukea. Lisdksi ryhmassa jaetuista vertaiskokemuksista voi oppia
hyodyllisia toimintamalleja omaan tilanteeseen sovellettavaksi. Luottamuksellisen ja
hyvaksyvan ilmapiirin kehittyminen on tarkea osa keskustelemiseen perustuvan

ryhman onnistumista. (Vanska, Laitinen-Vaananen, Kettunen & Makeld 2011, 88).

5 Aistivat- ryhma

Idea vanhemmille suunnatusta ryhmasta sai alkunsa toimintaterapeutin ja pikkulapsi-
perhepsykologin perheissa tekemien kotikdayntien perusteella. Perheissa, joissa lap-
sella on aistitiedon sdatelyyn liittyvia haasteita, koetaan tyypillisesti myos lapsen kas-
vattaminen haastavaksi. Ajatus ryhmamuotoisen intervention toteuttamisesta syntyi,
kun samanlaisista haasteista karsivia perheita havaittiin olevan paljon. (Lukkarila

2016).

Aistivat- ryhma on suunniteltu ja toteutettu moniammatillisena yhteistyona kahden
JYTE:Il4 tyoskentelevan aistitiedon kasittelyn menetelmaan kouluttautuneen toimin-
taterapeutin seka pikkulapsiperhepsykologin toimesta. Aistitiedon kasittelyyn liittyva
teoria, psykoedukatiivisuus, moniammatillisuus, dialogisuus ja reflektio ovat toimi-
neet keskeisind ryhman suunnittelua ja ohjausta maarittelevina periaatteina. (Lukka-

rila 2016).

Sosiaali- ja terveysalan asiakasty6ssa moniammatillisuus ndhdaan toimintamallina,

jossa eri asiantuntijoiden tietdmyksen yhdistaminen mahdollistuu. Moniammatillisen
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yhteistyon tavoitteena on tyoskennelld asiakaslahtoisesti ja huomioida asiakas koko-
naisuutena. (Isoherranen 2005, 14). Dialogisuudella tarkoitetaan vastavuoroista,
avointa ja kuuntelevaa keskustelua, jossa mahdollistuu seka osanottajan oma, henki-
l6kohtainen ettad koko ryhman vélinen, yhteinen reflektiivisyys. Tiuraniemi (2002) ku-
vailee reflektiivisyyden olevan omien ja toisen sisdisten tilojen havainnointia, tunnis-
tamista, ilmaisua ja suhtautumistapaa. Reflektiivisyyden avulla voidaan 16ytaa selityk-
sid omille tunnetiloille ja toiminnalle. (Haarakangas 2008, 28-30, 87-88.) Reflektoin-
tia voidaan hyodyntaa erilaisissa oppimistilanteissa (Ruohotie 2000, 145). Psy-
koedukaatiosta puhuttaessa kuvataan tyypillisesti opetuksellista tyéskentelytapaa.
Bergin ja Suomisen mukaan (2002) opetuksellisen luonteen avulla voidaan jakaa tie-
toa, muokata kayttaytymista ja asenteita seka opettaa selviytymiskeinoja. (Berg n.d.,

151).

Ryhman tavoitteena on ollut jakaa tietoa aistitiedon kasittelyn haasteista, esitella kei-
noja ja toiminnallisia strategioita arkeen seka antaa vahvistusta vanhemmuuteen.
Ryhmien kokoamisessa on huomioitu perheiden erilaiset tarpeet tarjoamalla seka
aistimushakuisten ja aistiyliherkkien lasten vanhemmille omat, erilliset ryhmansa.

(Lukkarila 2016).

Aistivat- ryhma on toiminut suljettuna ryhmana, ja jokainen ryhma on kokoontunut
yhteensa 5 kertaa. Ryhmien jasenmaara on vaihdellut 4-8 vanhemman valilla. Ensim-
maisella ja toisella kokoontumiskerralla toimintaterapeutit ovat kertoneet aistisaate-
lysta ja sen hairidista. Kolmannella kokoontumiskerralla psykologi on kertonut haas-
tavan lapsen kasvattamisesta. Neljannelld kerralla toimintaterapeutit ovat esitelleet
vdlineita seka erilaisia menetelmia. Viimeiselld kokoontumiskerralla on varattu aikaa
avoimilla kysymyksilld ja tarvittaessa kaytetty apuna tilanneanalyysia. Lisaksi kaikkiin
ryhmakertoihin on kuulunut avointa keskustelua ja asioiden jakamista. (Nieminen

2016).

6 Opinndaytetyon tavoite ja tarkoitus

Opinndytetyon tarkoituksena oli kartoittaa Aistivat- ryhmaan osallistuneiden van-

hempien kokemuksia ryhman hyodyllisyydesta. Opinndytetydssa tutkin ryhman oh-
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jaajien kerdaman palauteaineiston avulla vuosina 2013 — 2015 ryhmaan osallistunei-
den vanhempien kokemuksia. Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa tietoa tulevien

ryhmien suunnittelua ja toteutusta varten.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset olivat: 1) Kokivatko Aistivat- ryhmaan osallistu-

neet vanhemmat ryhman hyodyllisena? Jos kokivat, niin millaista hyotya vanhemmat
kokivat saaneensa ryhmaan osallistumisesta? 2) Kuinka hyddyllisind ryhmaan osallis-
tuneet kokivat ryhmdssa jaetun tiedon ja harjoitukset? 3) Soveltuivat ryhméssa kasi-

tellyt menetelmat kaytettaviksi osallistuneiden arkeen?

7 Opinnaytetyon menetelma

Monimenetelmallisessd (mixed method) opinndytetydssa kdytettiin aineiston analy-
soinnissa seka maarallista eli kvantitatiivista ettad laadullista eli kvalitatiivista lahesty-
mistapaa. Analyysin padpaino on maarallisessa menetelmadssa, jota laadullisesti saatu

tieto taydentaa. (Laadullinen tutkimus 2015).

8 Aineiston kuvaus

Opinndytetyon aineisto koostui ryhman ohjaajien vuosina 2013 — 2015 kerdamasta
kirjallisesta palauteaineistosta. Palaute on keratty kaksisivuisten kyselylomakkeiden
avulla (liite 2) yhteensd 52 ryhmaan osallistuneelta vanhemmalta. Kyselylomakkeissa
ei ole kysytty vastaajien nimea tai muuta sellaista tietoa, joka voisi mahdollistaa yk-
sittdisen vastaajan tunnistamisen. Lupa aineiston kayttamiseen opinnaytety6ssa ha-

ettiin ja saatiin Jyvaskylan kaupungin yhteyshenkilolta (liite 1).

Vuosi 2013 11 vastaajaa
Vuosi 2014 24 vastaajaa
Vuosi 2015 17 vastaajaa

Kuvio 1. Vastaajien lukuméarén (n=52) vuosijakauma.
Ryhmaa ohjanneiden henkildiden laatiman kyselylomakkeen runko voidaan jakaa kol-
meen osaan: vastaajan taustietoihin, asteikolla 1-5 arvioitaviin vaittamiin ja avoimiin

kysymyksiin.
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Taustatietoihin kuului vastaajan sukupuoli, ikdryhma seka sen lapsen ika ja sukupuoli,
jonka asioiden tiimoilta vastaaja oli ryhmaan osallistunut. Vaittamakohdissa vastaajia
pyydettiin valitsemaan valmiista vaihtoehdoista asteikolla 1-5 omaa kokemusta/mie-
lipidetta kuvaava vaihtoehto. Vastausvaihtoehto 1 on kuvannut vastaajan olevan sa-
maa mieltd vaittaman kanssa ja vastausvaihtoehto 5 edustanut vaittaman kanssa tay-
sin eroavaa mielipidetta. Muiden vastausvaihtoehtojen merkitysta ei kyselylomak-

keissa ole tarkemmin maaritelty.

Ryhman toimintaa ja ryhmassa kaytettyja menetelmia on kehitetty ja muokattu sina
aikana, kun aineistoa on keratty. Kaytettyjen menetelmien ryhmakohtainen vaihtelu
nakyy kyselomakkeissa esiintyvina eroavaisuuksina vaittamakohdissa, joissa kysytdan

kuinka hyodyllisind vastaajat ovat ryhmassa kdytetyt eri menetelmat kokeneet.

Kyselylomakkeiden viimeisessa osiossa vastaajia pyydettiin vastaamaan avoimiin ky-
symyksiin. Vuonna 2013 toimineilta ryhmiltd, vuoden 2014 ensimmaiselta ryhmalta
kysyttiin kahta avointa kysymysta ja myohemmilta ryhmilta palautetta kerattiin kol-
mella avoimella kysymyksellda. Avoimeen kysymykseen "Kun ajattelet ryhmaproses-
sia kokonaisuutena, mista oli eniten apua?” vastasi 51 vastaajaa (n=52). “Tahan voit
kertoa vapaasti palautetta ryhman vetdjille:”- kohtaan vastauksia saatiin 43 vastaa-
jalta (=52). Kolmas avoin kysymys, "Miten ryhmassa opitut asiat muuttivat arkeanne,
nakyivat (tai tulevat jatkossa ndkymaan) arjessanne?” kysyttiin loppuvuodesta 2014
ja vuonna 2015 kokoontuneisiin ryhmiin osallistuneilta ja kysymykseen vastasi 30

vastaajaa (n=30).

Kaiken kaikkiaan vastaajat vastasivat aktiivisesti kyselylomakkeen osioihin. Aineisto
sisdlsi hyvin vahan tyhjaksi jatettyja vastauskohtia. Ryhmaa ohjanneilta henkil6ilta
saamani tiedon mukaan kaikki vuosina 2013 -2015 ryhmaan osallistuneet vanhem-
mat vastasivat kyselyyn, joten aineistoa voidaan pitda kattavana. Suurin osa vastauk-
sista oli merkitty ja kirjoitettu selkeadlld ja helposti tulkittavalla kasialalla. Vain muuta-
missa tapauksissa vastaus jouduttiin jattdmaan tutkimuksen ulkopuolelle epaselvan
vastausvalinnan tai kasialan vuoksi. Koska tapaukset ovat yksittaisid ja koskeneet vain
tiettya kysymysta tai vaittamakohtaa, kokonaisaineiston (=52) maaraan verrattuna

hylatyt vastaukset eivat vaikuttane tutkimuksen tulosten luotettavuuteen.



19

Kyselylomakkeen Ryhmasta saatu tieto ja harjoitukset- kohdan vaittamat (2 kpl) jou-
duttiin rajaamaan analyysissa pois. Rajaus tehtiin, koska ei voida tietaa, ovatko vas-

taajat vastanneet vaittamiin ryhmasta saadun tiedon vai harjoitusten perusteella.

9 Aineiston analysointi

Vastaajien taustatiedot ja vaittamakohtien vastaukset analysoitiin maarallistd mene-
telmaa kayttaen. Tietojen kasittelyssa kaytettiin apuna Excel- taulukkolaskenta- oh-
jelmaa. Vastaajien taustatiedot kuvattiin prosentteina taulukkomuodossa. Vaittama-
kohtien vastaukset esitettiin tilastollisina kaavioina. Maaralliselle tutkimukselle on
tyypillista aineiston muuttaminen tilastollisesti kasiteltdvdan muotoon ja tulosten ku-

vaaminen prosenttitaulukoiden avulla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 136).

Tyypillisesti vaittamiin perustuvissa kyselyissa voidaan kayttaa Likertin asteikkoa ku-
vaamaan vastauksia. Likert- asteikon vastausvaihtoehdot ovat “tdysin samaa mieltad”,
"jokseenkin samaa mieltd”, “jokseenkin eri mieltd” ja “tdysin eri mieltd”. Lisaksi vas-
tausvaihtoehdoissa voi olla vaihtoehto “en osaa sanoa” tai “ei samaa eika eri mieltd”.

(Mittaaminen: Muuttujien ominaisuudet 2007).

Vaikka lomake ei vaittamakohdissa anna valmista merkitysta vaihtoehdoille 2, 3 ja 4,
asteikkoa tutkimalla voidaan paatelld vaihtoehto 2 kuvaa vastaajan olevan vaittaman
kanssa enemman samaa kuin eri mieltd ja vaihtoehto 4 kuvaa vastaajan olevan
enemman eri mieltd kuin samaa mielta vaittaman kanssa. Voidaan siis tulkita, etta
valitsemalla vaihtoehdon 1 tai 2 vastaaja on ilmaissut olevansa tdysin tai jokseenkin
samaa mielta vaittaman kanssa ja vaihtoehdon 4 tai 5 valinneet vastaajat ovat ilmais-
seet olevansa taysin tai jokseenkin eri mielta vaittdman kanssa. Samaa logiikkaa kayt-
tamalla voidaan ajatella, ettd vaihtoehdon 3 valinneet vastaajat ovat jo valinnallaan
halunneet ilmaista “en osaa sanoa” tai “ei samaa eika eri mieltd”. Kyselymuotoisen
aineistokeruun mahdollisena haasteena nahdaan vastaajien ndakdkulmasta sopivien
vastausvaihtoehtojen maaritteleminen. Vaarinymmarrysten mahdollisuus on ole-
massa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 190). Sen perusteella, miten aktiivisesti
vastaajat ovat vaittamakohtiin vastanneet ja miten yleisesti tunnettu kaytetty asteik-
kotyyppi on, voidaan olettaa, etta vastaajat ovat ymmartdneet asteikon eri vaihtoeh-

tojen merkityksen ilman niiden erillistda maarittelya.
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Avoimien kysymysten analysoinnissa hyddynnettiin laadullisiin menetelmiin lukeutu-
vaa aineistolahtoista sisallonanalyysia. Eskolan (2001, 2007) mukaan aineistoldhtoi-
nen analyysi soveltuu tyovalineeksi, kun tavoitteena on muodostaa aineistosta teo-
reettinen kokonaiskuva. Aineistoldahtdisessa analyysissa tutkimuksen kannalta tarkoi-
tuksenmukaiset analysoitavat yksikot eivat ole etukateen maariteltyja, vaan ne poi-
mitaan aineistosta. Kun halutaan korostaa aineistolahtdisessa analyysissa tapahtuvaa
loogista paattelya, voidaan puhua induktiivisesta analysoimisesta. (Tuomi & Sarajarvi

2009, 95-96).

Milesin ja Hubermannin (1994) mukaan induktiivinen aineisto voidaan kasitella kol-
messa osassa. Ensimmainen vaihe on aineiston redusointi (pelkistaminen), toinen
vaihe klusterointi (ryhmittely) ja kolmatta vaihetta kutsutaan abstrahoinniksi (teo-

reettisten kasitteiden luominen). (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108).

Ensimmaisessa vaiheessa aineisto pelkistetdaan karsimalla tutkimuksen nakékulmasta
epdolennaiset asiat pois. Tama tarkoittaa tiedon tiivistamista tai osiin jakamista.

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 109).

Analysointi aloitettiin kirjoittamalla vastaukset puhtaaksi kysymyskohtaisesti. Toistu-
van lukemisen jalkeen tiivistettiin niitd ilmauksia, joiden kohdalla tiivistaminen oli tar-
peellista. Suurin osa vastauksista oli jo alkuperdaismuodossaan tiiviita. Esimerkiksi ly-
hyita ja selkeda merkitysta kuvaavia vastauksia kuten ”vertaistuki”, ei ollut tarpeen
tiivistaa tai luokitella tarkemmin. Alkuperadiseltd muodoltaan edelld mainitun esimer-

kin tavoin tiiviit vastaukset siirsin suoraan sopiviin paaluokkiin.

Alla (taulukko 2) on esimerkki vastauksesta, jonka sisdllon maaran laajuus edellytti tii-
vistamista. Esimerkissa on suora lainaus erdan vanhemman vastauksesta avoimeen
kysymykseen ”"Kun ajattelet ryhmaprosessia kokonaisuutena, mista oli eniten apua?”

Vastauksesta nousee esiin kaksi vastaajan hyodylliseksi kokemaa asiaa.

Alkuperadinen ilmaus Tiivistetty ilmaus

”Ohjaajien osaaminen ja perehtyminen | Ohjaajien osaamisesta ja perehtymi-
oli innostavaa. Muiden huoltajien tari- sesta.

nat olivat lohduttavia, koska samanlai- Muiden huoltajien tarinoista.
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sia/-kaltaisia tilanteita oli sattunut muil-

lekin. ”

Kuvio 2. Esimerkki ilmauksen tiivistamisesta.
Tiivistamisen jalkeen samaa asiaa kuvaavat ilmaukset ryhmiteltiin ja yhdisteltiin ne
luokittain. Alla olevassa esimerkissa nakyy edella esitellyn (kuvio x) ilmauksen ryhmit-

tely.

Alaluokka Yldluokka Paaluokka

Ohjaajien osaamisesta ja | Ohjaajien asiantuntemus | Asiantuntijatiedon saami-

perehtymisesta nen
Muiden huoltajien tari- Muiden kokemukset Vertaistuen saaminen
noista

Kuvio 3. Esimerkki tiivistettyjen ilmausten luokittelusta.

10 Tutkimustulokset

Seuraavissa alaluvuissa kaydaan lapi kyselyn tulokset. Ensimmaiseksi raportoidaan

vastaajien taustatiedot.

10.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselylomakkeeseen vastanneista vanhemmista suurin osa oli naisia. Naisvastaajien
yhteen laskettu lukumaara oli 43 (83 %) ja miesvastaajien 9 (17 %) (n=52). Vuonna
2013 kokoontuneiden ryhmien jasenista naisia oli 10 (90 %) ja miehid 1 (10 %) (n=11).
Vuoden 2014 aikana toimi yhteensa nelja ryhmaa. Vuoden 2014 ryhmiin osallistu-
neista 20 oli (83 %) naisia ja 4 (17 %) miehia (n=24). Vuoden 2015 aikana toimineisiin
ryhmiin osallistui 13 (76 %) naista ja 4 (24 %) miesta (n=17). Vastaajien sukupuolija-

kauma on esitetty alla olevassa taulukossa.

Nainen 83 %

Mies 17 %

Kuvio 4. Vastaajien sukupuolijakauma % (n=52).
Vastaajia on pyydetty ilmaisemaan ikansa valitsemalla valmiiksi annetuista vaihtoeh-
doista oikea ikdryhma. Vastaushetkelld 10 vanhempaa on ilmoittanut idkseen 18-30

vuotta, 35 vanhempaa 31-40 vuotta, 4 vanhempaa 41-50- vuottaja 3 vanhempaa on
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valinnut vaihtoehdon, joka kuvaa yli 50 vuoden ikda. Suurin osa vastaajista (67 %) on
ollut 31-40- vuotiaita ja toiseksi eniten vastaajia on ollut 18-30 vuotiaissa (19 %). 41-
50- vuotiaita vastaajia on ollut 8 % ja yli 50- vuotiaita 6 %. Vastaajien ikajakauma on

esitetty seuraavassa taulukossa.

18-30 vuotta 19 %
31-40 vuotta 67 %
41-50 vuotta 8%
yli 50 vuotta 6 %

Kuvio 5. Vastaajien ikdjakauma % (n=52).
Kyselylomakkeeseen vastanneita vanhempia on pyydetty kertomaan sen lapsen ika ja
sukupuoli, jonka aistisdatelyn haasteiden merkeissa he ovat ryhmaan osallistuneet.

Lapsista 42 (82 %) on ollut poikia ja tytt6ja 9 (18 %).

Tytto 18 %

Poika 82 %

Kuvio 6. Ryhmain osallistuneiden vanhempien lasten sukupuolijakauma % (n=51*%).

* Kaksi vastaajaa on jattanyt kyselylomakkeessa lapsen sukupuolen méadrittelemattd ja yksi vastaaja ilmoittanut kahden lap-
sen tiedot.

Lapset, joiden takia vastaajat kertovat osallistuneensa ryhmaan, ovat olleet vastaus-
hetkelld idltdan 3-6 vuotiaita. Lasten idn keskiarvo oli 5 vuotta. Suurin osa lapsista on
ollut 6- vuotiaita (38 %) ja toiseksi eniten on ollut 5- vuotiaita (32 %). 4- vuotiaita on

ollut 23 % ja 3- vuotiaat lapset ovat muodostaneet pienimman ryhman (7 %).

3- vuotiaita 7%

4- vuotiaita 23%
5- vuotiaita 32%
6- vuotiaita 38%

Kuvio 7. Lapsen ikd, jonka aistisadtelyyn liittyvien haasteiden merkeissa vanhempi on ryhmaan osallistunut %. (n=53*).

* Yksi vastaaja on ilmoittanut kyselylomakkeessa osallistuneensa kahden lapsen asioiden merkeissd, ja molemmat lapset on
huomioitu keskiarvon laskemisessa.

10.2 Vaittamien tulokset

Seuraavissa alaluvuissa kaydaan lapi vaittamakohtien vastaukset. Ensin kasitelldan

ryhman toteutukseen liittyvat vaittamat kaytannon jarjestelyista eli ryhman kestoon
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ja ryhmakertojen maaraan liittyvista asioista, vetajista ja ryhmassa kadytetyistda mene-
telmistd. Ryhman toteutukseen liittyvien asioiden jalkeen kaydaan lapi vastaukset,
jotka koskevat ryhmasta saatua aistisaatelyyn liittyvaa tietoa. Viimeisena avataan

vastauksia ryhmassa olemisesta.

10.3 Ryhman toteutus

Ensimmaiset vaittamat koskevat kdaytannon jarjestelyja (n=52). Kysyttdaessa mielipi-
dettd ryhman keston sopivuudesta (1,5 h), 23 vastajaa on kokenut ryhméakerran kes-
ton sopivana, 12 vastaajaa on pitanyt sita osittain sopivana, 5 vastaajaa on valinnut
keskimmaisen vaihtoehdon ja 11 vastaajaa on ollut ryhméakerran kestoon osittain tyy-
tymaton. Kukaan vastaajista ei ilmaissut taman vaittaman kohdalla olevansa taysin
tyytymaton. Kun seka vaihtoehdon 1 ja 2 valitseminen tulkitaan samaa mielta olemi-
sen ilmaisemiseksi, on yhteensa 67 % vastaajista pitdanyt ryhmakerran kestoa sopi-

vana.

1 vastaaja oli valinnut taman vaittaman kohdalla 2 vastausvaihtoehtoa, ja vastaus jaa
epaselvyyden vuoksi taman tuloksen ulkopuolella. Keskimmaisen vaihtoehdon 3 va-
linneita vastaajia oli 5. Vuoden 2013 lomakkeissa vastaajia (n=11) on pyydetty myds
ympyréimaan taman vaittaman kohdalla liian lyhyt/pitka vaihtoehdoista toinen. 2

vastaajaa on ympyroinyt vaihtoehdon “liian lyhyt”, loput ovat jattaneet vastaamatta.

Toisessa kdytannon jarjestelyja koskevassa vaittdamassa vastaajilta on pyydetty mieli-
pidettd ryhmakertojen maaran sopivuudesta. 8 vastaajaa on pitanyt ryhmakertojen
madaraa sopivana, 15 vastaajaa on pitanyt maaraa osittain sopivana, 16 vastaajaa on
ollut ryhmakertojen maaraan osittain tyytymaton ja 3 vastaajaa ollut taysin tyytyma-
ton. Taman vaittaman kohdalla vastaajien mielipiteet ryhmakertojen maaran sopi-
vuudesta ovat jakaantuneet suhteellisen tasaisesti sekd samaa mieltd (44 %) etta eri

mielta oleviin (37 %).

1 vastaaja ei vastannut tdhan vaittamaan mitdan ja 9 vastaajaa on valinnut vaihtoeh-
don ”en osaa sanoa”/ ”“ei samaa eikd eri mieltd”. Vuoden 2013 vastaajista on (n=11) 4

vastaajaa on ympyroéinyt “lilan vahdinen”- vaihtoehdon.
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50%

44%
45%

40 %
35%

30%
25% 23% 21%
20%
15%
10%
10%
5%
0%
0%
Sopiva Jokseenkin  FEi osaa sanoa/ei  Jokseenkin Epdsopiva*®
sopiva samaa eikd eri epasopiva
mieltd

Kuvio 8. Ryhmikerran keston (1,5 h) sopivuus % (n=52). Vastauksia 51/52.

*Osassa kyselylomakkeita kiytetty vastausvaihtoehdon 5 kohdalla méérittelya ”liian lyhyt/liian pitka”, osassa "liian lyhyt”.
Téssa taulukossa siitd vaihtoehdosta kédytetdan termia “epasopiva.

35%
31%
30% 29%
(+]
25%
20% 17%
15%
15%
10%
6%
- .
0%
Sopiva lokseenkin Ei osaa sanoa/ei  Jokseenkin Epdsopiva*®
sopiva samaa eikd eri epasopiva
mieltd

Kuvio 9. Ryhmékertojen maaran (5 krt) sopivuus % (n=52). Vastauksia 51/52.

*Eri ryhmilld kdytetyissd kyselylomakkeissa tdssa vdittaman vastausvaihtoehto 5 kohdalla eri merkityksia: ”lilan
vahdinen”/”liian vdhdinen, liikaa”. Tassa kuviossa vaihtoehdosta kdytetdan termia ”episopiva”.

10.4 Ryhman vetajat

Ryhman vetajiin liittyvia vaittamia esitettiin kolme kappaletta (n=52). Vastaajia pyy-
dettiin arvioimaan valmiiden vastausvaihtoehtojen avulla kuinka hyvin ryhman veta-
jat osasivat asiansa, puhuivatko he sopivasti seka kuuntelivatko ja kyselivatkod he van-

hemmilta.
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Kysyttdessa osasivatko ryhman vetajat asiansa, kysymykseen vastanneet ovat yksi-
mielisesti valinneet vaittamaa kohden myodnteista mielipidetta kuvaavien kahden
vaihtoehdon vililla. Taysin vaittaman "Ryhman vetajat osasivat asiansa” kanssa sa-
maa mieltd olevia oli suurin osa vastaajista, yhteensa 46 vastaajaa (88 %) ja loput 6
vastaajaa (12 %) valitsi asteikolta vaihtoehdon, joka mydskin kuvaa vastaajan olevan

jokseenkin samaa mielta vaittdman kanssa.

100 %
90 % 8%
(+]
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 12%
Q,
10% . 0% 0% 0%
0%
Osasivat asiansa Osasivat Ei osaa sanoa/ei Eivat Eivdt osanneet
jokseenkin samaa eikd eri  jokseenkaan asiaansa
asiansa mieltd osanneet
asiaansa

Kuvio 10. Osasivatko ryhman vetsjit asiansa? % (n=52). Vastauksia 52/52.
Kysyttdessa puhuivatko ryhman vetdjat sopivasti, 36 vastaajaa (69 %) vastasi vetdjien
puhuneen sopivasti ja 11 vastaajaa (21 %) vastasi vetdjien puhuneen jokseenkin sopi-
vasti. Kun vdittaman suhteen samaa mielta ilmaisevien vaihtoehdon valinneiden
maara lasketaan yhteen, saadaan tulokseksi 47 vastaajaa (90 %). 5 vastaajaa (10 %)

valitsi vaihtoehdon ”ei osaa sanoa/ei samaa eika eri mieltd”.
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80%
69 %
70%
60%
50%
40%
30%
21%
20%
10%
10%
. 0% 0%
0%
Puhuivat Puhuivat Ei osaa sanoa/ei  jokseenkin Puhuivat
sopivasti jokseenkin samaa eikd eri puhuivat liikaa/liian
sopivasti mieltad liikaa/liian vahan vahan*

Kuvio 11. Puhuivatko ryhmin vetijit sopivasti? % (n=52). Vastauksia 52/52.

*Osassa lomakkeissa vastausvaihtoehdon 5 mairitelma “puhuivat liikaa”, osassa “puhuivat liikaa/liian vihin”. Tassa kuvi-
ossa kaytetty “puhuivat liikaa/liian vihan”.

Vaittamaan "Ryhman vetajat kuuntelivat ja kyselivat vanhemmilta” on 38 vastaajaa
(73 %) vastannut vetdjien kuunnelleen ja kyselleen vanhemmilta. 12 vastaajaa (23 %)
valitsi vastausvaihtoehdon, joka kuvaa vetdjien jokseenkin kuunnelleen ja kyselleen
vanhemmilta. Téman vaittdman kohdalla vaittdman suhteen myonteisen vastaus-
vaihtoehdon valinneita oli yhteensa 50 henkiloa (96 %). 1 vastaaja (2 %) vastasi “en
osaa sanoa/ei samaa eika eri mieltad” ja 1 vastaaja (2 %) valitsi vaihtoehdon, joka ku-

vaa vastaajan olleen jokseenkin eri mielta vdittaman suhteen.

80% 73%

70%

60%

50%

40%

30% 23%

20%

10%

° 2% 2% 0%
O % I I
Kuuntelivat ja Jokseenkin  Ei osaa sanoa/ei Jokseenkin eivdt Eivat kysyneet
kysyivat kuuntelivat ja  samaa eika eri kysyneet tai  tai kuunnelleet

vanhemmilta kysyivat mieltad kuunnelleet

vanhemmilta

Kuvio 12. Kuuntelivatko ja kyselivitké ryhmén vetéjit vanhemmilta? % (n=52). Vastauksia 52/52.
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10.5 Ryhmassa kaytetyt menetelmat

Vastaajille esitettiin vaittamia ryhmassa kadytetyista menetelmista. Valmiiksi annetun
asteikon vastausvaihtoehto 1 oli méaaritelty ”pidin/hyodyttivat” ja vaihtoehto 5 “en
pitanyt/hyodytontd”. Vastaajille annettiin myds mahdollisuus mainita vapaasti jokin

muu menetelma kohdassa ”Muu, mika?”.

Ryhman toiminnan kehittymisen myota myds kaytetyt menetelmat ovat hieman
vaihdelleet eri ryhmien valilla. Taman vuoksi eri menetelmia koskevien vaittamien
vastausmaarat vaihtelevat. Raportoinnin selkeyden takaamiseksi menetelmia koske-
vien vaittamien tulokset kdyddan seuraavissa taulukoissa lapi vuositasoisesti vuo-
desta 2013 alkaen. Ryhmissa kaytettyja menetelmia olivat flappi, PowerPoint, kuva-
kortit, valineiden esittely, ohjaajien loppuporina, tilanneanalyysi, kotitehtavat ja kal-

vot.

10.5.1 Vuonna 2013 kokoontuneissa ryhmissa kaytettyjen menetelmien

hyodyllisyys

Vuonna 2013 toimi kaksi ryhmaa (n=11). Molemmissa ryhmissa on kdytetty menetel-
mina PowerPointtia, kuvakortteja, valineiden esittelya ja vetdjien loppuporinaa. Vuo-
den 2013 ryhmaéssa a (n=5) on kaytetty lisdksi flappia ja ryhmassa b (n=6) tilanneana-

lyysia.

Vuonna 2013 ryhmaan osallistuneista vanhemmista (n=11) 5 vastaajaa (45,5 %) vas-
tasi pitaneensa/ kokeneensa PowerPointin hyddyllisend menetelmana. 5 vastaajaa
(45,5 %) vastasi kokeensa PowerPointin jokseenkin myonteisesti. 1 vastaaja (9 %) ei
osannut sanoa tai ei ollut samaa eika eri mielta vaittdman kanssa. Kukaan vastaajista
ei valinnut vaihtoehtoa, joka olisi kuvannut kielteistda suhtautumista PowerPointin

kayttoon.
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Kuvio 13. PowerPoint- materiaalien hyddyllisyys % (n=11). Vastauksia 11/11.

Kuvakorttien kdayton hyodyllisyydesta kysyttdessa vastauksissa oli hajontaa kaikkien
vastausvaihtoehtojen valilla. Puolet vastaajista koki kuvakortit jokseenkin hyodylli-
sind. 4 vastaajaa (~36,5 %) on pitanyt/kokenut kuvakorttien kdyton hyodyllisena ja 1
vastaaja (9 %) jokseenkin hyodyllisend. Toinen puoli vastaajista eivat osanneet sanoa
tai pitivat kuvakorttien kayttoa hyodyttomana. 3 vastaajaa (~27,5 %) valitsi vaihtoeh-
don jonka oletetaan ilmaisevan “en osaa sanoa/ei samaa eika eri mieltd”. 1 vastaa-
jista (9 %) vastasi ettei jokseenkin pitanyt/kokenut kuvakorttien kayttamista hyodylli-

send ja 1 vastaaja (9 %) vastasi ettei pitanyt kuvakorttien kdytosta /koki menetelman

hyodyttomana.
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Kuvio 14. Kuvakorttien hyddyllisyys % (n=11). Vastauksia 10/11.
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Kysyttdessa valineiden esittelyn hyodyllisyydesta, kaikki vastaajat vastasivat pita-
neensa valineiden esittelysta ja kokeneensa sen hyddyllisenda menetelmana. 6 vastaa-
jaa (55 %) vastasi pitaneensa/kokeneensa valineiden esittelya hyodyttavana ja 4 vas-
taajaa (36 %) vastasi olleensa vaittaman kanssa jokseenkin samaa mielta. 1 vastaaja

jatti vastaamatta vaittamaan.
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Kuvio 15. Vilineiden esittelyn hyddyllisyys % (n=11). Vastauksia 10/11.
Vetdjien loppuporinan koki 5 vastaajaa (45,5 %) myoOnteisena. 3 vastaajaa (~27,5 %)
vastasi kokeensa vetdjien loppuporinan jokseenkin mydnteisena ja 2 vastaajaa (18 %)
vastasi “ettei osaa sanoa/ei samaa eika eri mieltd”. 1 vastaaja (9 %) vastasi koke-

neensa vetdjien loppuporinan jokseenkin hyodyttomana.
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Kuvio 16. Vetéjien loppuporinan hyédyllisyys % (n=11). Vastauksia 11/11.
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Vuoden 2013 ryhmaéssa a kaytettiin flappia (n=5). 1 vastaaja (20 %) vastasi pitdneensa
flapin kaytosta ja kokeneensa sen hyodyllisend. Loput 4 (80 %) vastajaa vastasivat

jokseenkin pitaneensa flapin kdytosta ja jokseenkin kokeneensa sen hyddyllisena.
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Kuvio 17. Flépin hyédyllisyys % (n=5). Vastauksia 5/5.
Ryhmassa b (n=6) kadytettiin tilanneanalyysia. Kaikki vastaajat valitsivat vaihtoehdon,
joka kuvaa myonteista mielipidetta tilanneanalyysin kdytosta ryhmassa. 4 vastaajaa
(67 %) vastasi pitdneensa tilanneanalyysista ja kokeensa sen hyddyllisena. Loput 2
vastaajaa (33 %) vastasi pitdneensd jokseenkin tilanneanalyysin kaytosta ja kokeensa

sen jokseenkin hyddyllisena.
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Kuvio 18. Tilanneanalyysin hyodyllisyys % (n=6). Vastauksia 6/6.
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10.5.2 Vuonna 2014 kokoontuneissa ryhmissa kaytettyjen menetelmien

hyodyllisyys

Vuonna 2014 toimi yhteensa 4 ryhmaa. Kahdessa ensimmaisessa ryhmassa (a ja b)
kaytetyt menetelmat olivat samoja, joten ndiden ryhmien vastaajilta saadut vastauk-

set on alla olevassa kuviossa niputettu yhteen (n=10).

Tilanneanalyysin kaytosta saadut vastaukset sijoittuivat myonteista mielipidetta ku-
vaaviin vastausvaihtoehtoihin. 2 vastaajaa (20 %) vastasi pitdneensa tilanneanalyysin
kaytosta ja kokeensa sen hyodyllisend. 5 vastaajaa (50 %) vastasi pitdneensa jokseen-
kin tilanneanalyysin kdytosta ja kokeensa sen jokseenkin hyodyllisena. 3 vastaajaa

jatti vastaamatta tdahan vaittamaan.
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Kuvio 19. Tilanneanalyysin hyodyllisyys % (n=10). Vastauksia 7/10.

Kysyttdessa kalvojen kdytosta ryhmassa, 3 vastaajaa (30 %) vastasi pitdaneensa ja ko-
keneensa niiden kdyton hyodyllisend. 4 vastaajaa (40 %) vastasi jokseenkin pita-
neensa ja jokseenkin kokeneensa kalvojen kayton hyodyllisena. 3 vastaajaa (30 %)

jatti vastaamatta tdhan vaittamaan.
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Kuvio 20. Kalvojen hyédyllisyys % (n=10). Vastauksia 7/10.
Kysyttdessa valineiden esittelystd, suurin osa eli 8 vastaajaa (80 %) vastasi pitdneensa
valineiden esittelystd ja kokeneensa sen hyodyllisena. 1 vastaaja (10 %) vastasi pita-
neensa jokseenkin valineiden esittelysta ja kokeensa sen jokseenkin hyodyllisena. 1

vastaaja (10 %) ei vastannut vaittamaan.
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Kuvio 21. Vilineiden esittelyn hyédyllisyys % (n=10). Vastauksia 9/10.

2 vastaajaa (20 %) vastasi pitaneensa vetdjien loppuporinasta ja kokeneensa sen hyo-
dyllisena. 4 vastaajaa (40 %) vastasi pitdneensa jokseenkin vetdjien loppuporinasta ja
kokeneensa sen jokseenkin hyddyllisena. 2 vastaajaa (20 %) ei osannut vastata/ ei ol-

lut samaa eika eri mieltd. 2 vastaajaa ei vastannut tdhan vaittamaan.
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Kuvio 22. Vetijien loppuporinan hyédyllisyys % (n=10).Vastauksia 8/10.
Loppuvuonna 2014 kokoontuneissa ryhmissa (c ja d) (n=14) kdytettiin menetelmina
tilanneanalyysia, PowerPoint- materiaaleja ja valineiden esittelya. Lisdksi ryhmaéssa c

(n=6) kaytettiin vetdjien loppuporinaa ja ryhmassa d (n=8) kotitehtavia.

Kysyttdessa tilanneanalyysistd, 11 vastaajaa (79 %) vastasi pitdneensa tilanneanalyy-
sistd ja kokeneensa sen hyodyllisend. 3 vastaajaa (21 %) vastasi, ettd jokseenkin piti

ja jokseenkin koki tilanneanalyysin hyddyllisend menetelmana.
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Kuvio 23. Tilanneanalyysin hyodyllisyys % (n=14). Vastauksia 14/14.
PowerPoint- materiaalien kohdalla 9 vastaajaa (64 %) vastasi pitdneensa niista ja ko-

keensa niiden kayton hyodyllisena. 4 vastaajaa (29 %) vastasi jokseenkin pitdneensa
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PowerPoint-materiaalien kaytosta ja jokseenkin kokeneensa ne hyddyllisena. 1 vas-

taaja (7 %) ei vastannut vaittamaan.
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Kuvio 24. PowerPoint- materiaalien hyddyllisyys % (n=14). Vastauksia 13/14.
12 vastaajaa (86 %) piti valineiden esittelysta ja koki sen hyodyllisena. Loput 2 vastaa-
jaa (14 %) vastasi jokseenkin pitdneensa valineiden esittelysta ja jokseenkin koke-

neensa sen hyodyttavana.
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Kuvio 25. Vilineiden esittelyn hyddyllisyys % (n=14). Vastauksia 14/14.
Lisaksi ryhmassa c oli kaytossa vetdjien loppuporina (n=6)ja ryhmassa d kotitehtavat

(n=8).
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3 vastaajaa (50 %) vastasi pitdaneensa vetajien loppuporinasta ja kokeneensa sen hyo-
dyllisend. 2 vastaajaa (33 %) vastasi jokseenkin pitdneensa loppuporinasta ja jokseen-
kin kokeneensa sen hyodyllisena. 1 vastaaja (17 %) ei osannut vastata vaittamaan/ei

ollut samaa eika eri mielta.
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Kuvio 26. Vetdjien loppuporinan hyédyllisyys % (n=6). Vastauksia 6/6.

Ryhmassa d (n=8) kaytettyihin menetelmiin kuuluivat kotitehtdvat. Esimerkkeja kay-
tetyista kotitehtavista: 1) havainnoi lastasi seuraavan viikon aikana eri tilanteissa ja
ymparistoissa 2) mieti millaisissa paikoissa/toiminnoissa lapsellasi ilmenee haastavaa
kdytosta 3) mieti mitkad ovat lapsen vahvuudet ja mistéa lapsi saa onnistumisen koke-
muksia 4) mieti millaisissa toiminnoissa/paikoissa/leikeissa lapsesi rauhoittuu ja kes-

kittyy. (Nieminen 2016).

5 vastaajaa (62,5 %) vastasi pitdneensa kotitehtavistad ja kokeneensa ne hyodyllisena.
2 vastaajaa (25 %) vastasi jokseenkin pitdneensa kotitehtavista ja jokseenkin koke-
neensa ne hyodyllisina. 1 vastaaja (12,5 %) ei osannut vastata vaittamaan/ ei ollut sa-

maa eika eri mielta.
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Kuvio 27. Kotitehtivien hyédyllisyys % (n=8). Vastauksia 8/8.
Vastaajilla oli mahdollisuus vastata vapaasti “Muu, mika”- kohtaan. Yksi vastaaja oli

vastannut tahan kohtaan ”toisten kokemukset, vertaistuki”.

10.5.3 Vuonna 2015 kokoontuneissa ryhmissa kaytettyjen menetelmien

hyodyllisyys

Vuonna 2015 kokoontuneissa ryhmissa kdytettyja menetelmia olivat tilanneanalyysi,
PowerPoint- materiaalit, valineiden esittely ja kotitehtavat. Vuonna 2015 kyselylo-

makkeeseen vastasi yhteensa 17 vanhempaa.

Tilanneanalyysista kysyttdessa, 9 vastaajaa (53 %) vastasi pitdneensa tilanneanalyysin
kaytosta ja kokeneensa sen hyddyllisena. 7 vastaajaa (41 %) vastasi jokseenkin pita-
neensa tilanneanalyysin kdytosta ja kokeneensa sen jokseenkin hyodyllisend. 1 vas-

taaja (6 %) jatti vastaamatta vaittamaan.
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Kuvio 28. Tilanneanalyysin hyddyllisyys % (n=17). Vastauksia 16/17.

6 vastaajaa (35 %) vastasi pitaneensa PowerPoint- materiaalien kdytosta ja koke-
neensa ne hyodyllisena. Suurin osa vastaajista, 9 henkil6a (53 %) vastasi jokseenkin
pitdneensa PowerPoint- materiaalien kaytosta ja kokeneensa ne jokseenkin hyodylli-

sind. 2 vastaajaa vastasi, ettei osaa sanoa/ei ole samaa eika eri mielta vaittaman

kanssa.
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Kuvio 29. PowerPoint- materiaalien hyddyllisyys % (n=17). Vastauksia 17/17.
Kysyttaessa vialineiden esittelysta, suurin osa vastaajista eli 13 vanhempaa (76 %),
vastasi pitdineensa menetelman kaytosta ja kokeneensa sen hyodyllisena. 3 vastaajaa

(18 %) vastasi jokseenkin pitdaneensd menetelman kaytosta ja jokseenkin kokeneensa
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sen hyodyllisend. 1 vastaaja (6 %) jatti taman kohdan tyhjaksi ja kirjoitti kohtaan “en

ollut silloin paikalla”.
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Kuvio 30. Vilineiden esittelyn hyédyllisyys % (n=17). Vastauksia 16/17.

12 vastaajaa (70,5 %) vastasi pitdneensa kotitehtavista ja kokeneensa ne hyodyllisina.
4 vastaajaa (~23,5 %) vastasi jokseenkin pitdneensa kotitehtavien kdytosta ja koke-
neensa ne jokseenkin hyodyllisind. 1 vastaaja (6 %) valitsi keskimmaisen vastausvaih-

toehdon, joka tulkitaan ”ei osaa sanoa/ei samaa eika eri mieltd”.
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Kuvio 31. Kotitehtivien hyédyllisyys % (n=17). Vastauksia 17/17.
Avoimeen "Muu, mika”- kohtaan, saatiin kaksi vastausta. Vastaukset olivat ”vertais-

tuki” ja ”viim.kerran harjoitukset”.
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10.6 Ryhmasta saatu tieto aistitiedon saatelyyn liittyvissa asioissa

Vastaajilta kysyttiin mielipidettd ryhmasta saadusta tiedosta aistisdatelyyn liittyvien
asioiden suhteen. Vastaajia pyydettiin kuvaamaan, kuinka hyvin ryhmasta saatu tieto
aistisaatelyyn liittyvien asioiden suhteen on kuvannut heidan arkeaan, ollut kaytan-

non laheistd, hyodyllista, riittdvaa ja uutta.

Eniten hajontaa vastauksissa esiintyi vdittaman “uutta” kohdalla. 5 vastaajaa (10 %)
vastasi, ettd ryhmasta saatu tieto aistisdaatelyyn liittyvissa asioissa oli uutta. 23 vas-
taajaa (44 %) vastasi, ettd aistisaatelyyn liittyvista asioista saatu tieto oli jokseenkin
uutta. Yhteensa 54 % kyselyyn vastanneista ilmaisi, etta saatu tieto oli uutta tai jok-
seenkin uutta. 16 vastaajaa (31 %) valitsi vaihtoehdon, joka ilmaisee, ettei vastaaja
osaa sanoa tai ei ole samaa eika eri mielta vaittaman kanssa. 7 vastaajaa (13 %) vas-
tasi, ettd saatu tieto oli jokseenkin ennestdan tuttua. 1 vastaaja vastasi tiedon olleen
ennestaadn tuttua. 15 % vastaajista vastasi tiedon olleen jokseenkin ennestdan tuttua

tai ennestaan tuttua.
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Kuvio 32. Oliko ryhmést3 saatu tieto aistisaatelyyn liittyviss3 asioissa uutta? (n=52). Vastauksia 52/52.
15 vastaajaa (29 %) vastaajista koki, etta ryhmasta saatu tieto aistisaatelyyn liittyvissa
asioissa oli riittdvaa. 25 vastaajaa (48 %) vastasi, etta saatu tieto oli jokseenkin riitta-

vaa. 1 vastaaja (2 %) vastasi tiedon olleen jokseenkin liian vahaista. 9 vastaajaa (17 %)
ei osannut sanoa tai ei ollut samaa eika eri mielta vaittaman suhteen. 1 vastaus hylat-

tiin, koska vastaaja oli valinnut kaksi vastausvaihtoehtoa.
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Kuvio 33. Ryhméssé saadun tiedon riittdvyys % (n=52). Vastauksia 51/52.

*Vuoden 2013 kyselylomakkeissa vaihtoehto 5 madritelty liian vahdista/liikaa. Vuoden 2014 ja vuoden 2015 kyselylomak-
keissa vaihtoehto 5 kuvattu ”liian vahadistd”, samoin tdssa kaaviossa vaihtoehtoa 5 kuvataan ”liian vahaista”- selitteella.

Kysyttdaessa saadun tiedon hyodyllisyydesta, suurin osa vastaajista eli 41 vanhempaa
(79 %) vastasi saadun tiedon olleen hyodyllista. 10 vastaajaa (19 %) vastasi saadun
tiedon olleen jokseenkin hyodyllista. 1 vastaus hylattiin, koska vastaaja oli valinnut

kaksi vastausvaihtoehtoa.
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Kuvio 34. Ryhmissé saadun tiedon hyédyllisyys % (n=52). Vastauksia 51/52.
Vastaajia pyydettiin maarittelemaan, oliko ryhmassa saatu tieto aistisdaatelyyn liitty-
vissa asioissa kdaytannonldheista vai teoreettista. 29 vastaajaa (56 %) vastasi saadun

tiedon olleen kdytéannonlaheistad ja 20 vastaajaa (38 %) jokseenkin kdaytannonlaheista.

2 vastaajaa (4 %) valitsi vastausvaihtoehdon, joka tulkitaan niin, ettei vastaaja osaa
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sanoa tai ei ole samaa eika eri mielta asiasta. 1 vastaus hylattiin, koska se sisalsi kah-

den vastausvaihtoehdon valinnan.
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Kuvio 35. Ryhmissi saadun tiedon kiytinnénliheisyys % (n=52. Vastauksia 51/52.

Kysyttdessa kokivatko vanhemmat ryhmassa saadun tiedon aistisdaatelyyn liittyvissa
asioissa kuvaavan heidan arkeaan, 31 vastaajaa (~59,5 %) saadun tiedon olleen hei-
dan arkeaan kuvaavaa. 15 vastaajaa (29 %) vastasi saadun tiedon jokseenkin kuvan-
neen heidan arkeaan ja 6 vastaajaa (11,5 %) valitsi vaihtoehdon, joka tulkitaan, ettei

vastaaja osaa sanoa tai ei ole samaa eika eri mielta vaittaman kanssa.
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Kuvio 36. Kuvasiko ryhméssi saatu tieto vastaajien arkea? % (n=52).Vastauksia 52/52.
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10.7 Mina itse/muut ryhmalaiset

Vastaajille esitettiin ryhman jasenena olemiseen seka ilmapiiriin liittyvia vaittamia.
Kysyttdessa saivatko vastaajat sanottua tarkeimmat asiat, suurin osa eli 31 vastaajaa
(~59,5 %) vastasi saaneensa sanotuksi tarkeimmat asiat. 14 vastaajaa (27 %) vastasi
saaneensa jokseenkin sanottua tarkeimmat asiat. 5 vastaajaa (~9,5 %) valitsi vaihto-
ehdon, joka tulkitaan, ettd vastaaja ei ole osannut sanoa tai ei ole samaa eika eri
mieltd vaittaman kanssa. 1 vastaaja (2 %) vastasi, etta jotain tarkeaa jai jokseenkin

sanomatta ja 1 vastaaja (2 %) etta jotain tarkeaa jai sanomatta.
70%
59,5%
60%
50%
40%

30% 27%

20%
9,5%

10%
. 2% 2%
0% || [ |

Sain sanotuksi  Sain jokseenkin Ei osaa sanoa/ei Jotain tdrkeaa j&i Jotain tarkeda jai
tarkeimmat asiat sanotuksi samaa eikd eri jokseenkin sanomatta
tarkeimmat asiat mieltd sanomatta

Kuvio 37. Kokivatko vastaajat saaneensa sanotuksi tirkeimmat asiat? % (n=52). Vastauksia 52/52.

Suurin osa vastaajista, 47 vastaajaa (90 %) koki, ettda muut kuuntelivat. 5 vastaajaa

(10 %) vastasi, etta koki muiden jokseenkin kuunnelleen.
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100 %
90%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
10%
- 0% 0% 0%
0%
Muut Muut jokseenkin Ei osaa sanoa/ei  Jokseenkaan Eivat
kuuntelivat kuuntelivat samaa eikd eri eivat kuunnelleet
minua minua mieltad kuunnelleet

Kuvio 38. Kokivatko vastaajat muiden kuunnelleen heitd? % (n=52). Vastauksia 52/52.

45 vastaajaa (86,5 %) koki itse kuunnelleensa muita ja 6 vastaajaa (11,5 %) vastasi

jokseenkin kuunnelleensa muita. 1 vastaaja (2 %) vastasi, ettei kuunnellut niin paljon.

100%
90% 86,5%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20% 11,5%

O% I
Kuuntelin itse Kuuntelin Ei osaa sanoa/ei En jokseenkin  En kuunnellut
muita jokseenkin muita samaa eikd eri  kuunnellut niin niin paljon
mieltad paljon

Kuvio 39. Kuuntelivatko vastaajat itse muita? % (n=52). Vastauksia 52/52.

Ryhman tunnelmasta kysyttdessa, suurin osa vastaajista eli 46 vanhempaa (88 %)
vastasi tunnelman ryhmassa olleen luottavainen. 4 vastaajaa (8 %) vastasi tunnelman
ryhmassa olleen jokseenkin luottavainen ja 2 vastaajaa (4 %) valitsi vastausvaihtoeh-

don, jonka tulkitaan kuvaavan, ettei vastaaja osaa sanoa tai ei ole samaa eika eri

mielta vaittaman kanssa.



44

100 %
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80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
8%
9 4%
10% - % 0% 0%
0% |
Tunnelma Tunnelma Ei osaa sanoa/ei Luottamustaei Luottamusta ei
ryhmassa oli ryhmassd oli  samaa eikd eri jokseenkin oikein syntynyt
luottavainen jokseenkin mielta oikein syntynyt
luottavainen

Kuvio 40. Ryhmin tunnelma % (n=52=). Vastauksia 52/52.

10.8 Avoimet kysymykset

Kyselomakkeessa esitettyihin (2-3 kpl) avoimiin kysymyksiin saadut vastaukset luoki-
teltiin ja analysoitiin aineistoldahtoisen sisdllonanalyysin periaatteiden johdattele-

mana. Seuraavissa alaluvuissa kaydaan lapi kysymyskohtaisesti saadut vastaukset.
10.8.1 Kun ajattelet ryhmaprosessia kokonaisuutena, mista oli eniten apua?

Avoin kysymys ”“Kun ajattelet ryhmaprosessia kokonaisuutena, mista oli eniten

apua?” esitettiin kaikille vastaajille (n=52). 51 vastaajaa (98 %) vastasi kysymykseen.

Kysymykseen saadut vastaukset olivat samansuuntaisia. Kaikista yleisemmin vastaa-
jat toivat esiin vertaistuen saamisen ryhman hyétyna ja lahes yhta vahvasti vastauk-
sista nousi esiin kokemukset asiantuntijatiedon saamisen hyddyllisyydesta. Muuta-
missa vastauksissa ilmeni, ettd vastaaja koki ryhmaan osallistumisen avulla oppi-
neensa ymmartamaan lastaan paremmin, ajattelemaan omaa toimintaansa ja saa-

neensa toiveikkuutta arjen sujumiseen tulevaisuudessa.

”"Huomasin, ettd muutkin ihmiset kokevat ja ajattelevat/pohtivat samoja asioita. En
ole yksin eiké lapseni ole kuitenkaan “yksin” erilainen. Vertaistuesta oli siis hyvin

apua.”
“Ammattilaisten jakaman tietotaidon yhdistéminen vertaistukeen.”

“Kdytdnnén ohjeet, vdlineiden ja keinojen erittely, tiedon saaminen ja jakaminen.”
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“Koko asia on itselle vielé niin uusi, ettd hydty on korvaamaton. Ymmdirrén lastani pa-
remmin ja uskon arjen sujuvan helpommin kunhan asiat pysyvdt mielessd ja osaan

soveltaa.”

“En osaa sanoa. Luulen, ettd suurempi hyéty tulee arkeen vasta ajan kanssa. Nyt olen
kuitenkin saanut paljon mietittédvdd (myds tai ehkd nimenomaan) oman toiminnan
osalta. Ja jotnekin toiveikkuus sen suhteen, ettd ndmd asiat ovat hallittavissa, on li-

sddntynyt. ”

Yksi vastaaja antoi vastauksessaan rakentavaa palautetta keskusteluihin varatusta

ajasta.

“Aika oli rajallista keskusteluille, olisi ollut kiva kuulla vield enemmdén millaisia ongel-
mia muilla on ja jutella- vertaistukea! Ja keskustelun kautta saada vastauksia omiin

kysymyksiin. Keskustelun kautta niitd myés tulee enemmdn mieleen.”

Vertaistuen saaminen llImausten lukumaara 40 kpl

Asiantuntijatiedon saaminen [lmausten lukumaara 37 kpl

Kuvio 41. Ryhméprosessi kokonaisuutena, mistd oli eniten apua? (n=52).

10.8.2 Vapaa palaute ryhman vetijille

Vastaajille (n=52) annettiin mahdollisuus antaa vapaasti palautetta ryhman vetijille.
Tahan tilaisuuteen tarttui 43 vastaajaa (83 %). Yhden vastaajan antamasta palaut-
teesta jouduttiin yksi lause hylkdamaan epaselvan kasialan vuoksi. Vastaajan kaksi

ensimmaista lausetta olivat selkeitd, ja ne otettiin mukaan analyysiin.

Kaiken kaikkiaan saadut vastaukset olivat savyltdaan hyvin myonteisia. Yksikdan vas-
taus ei ilmaissut kielteista kokemusta ryhmaan osallistumisesta. Suurin osa palaut-
teista (40 kpl) voidaan luokitella myonteisiksi (osassa myonteisen palautteen lisaksi
mukana myos rakentavaa palautetta eli kehitysehdotuksia) ja loput 3 palautetta si-

salsi kaytannon jarjestelyihin liittyvaa rakentavaa pohdintaa.

Valtaosassa palautteista kiitettiin ryhmasta ja ilmaistiin, ettd ryhmaan osallistuminen

oli koettu hyvana asiana. Taman tyylisia vastauksia oli yhteensa 40 kappaletta.
“Kiitos! Erittdin antoisa ryhmd!”

“Tosi térkedd, ihanaa, helpottavaa ettd pddsimme téhédn ryhmddn. Iso kiitos!”
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Yhteensa 24 vastausta sisalsi suoran kiitoksen. Alla on kaksi esimerkkia suoran kiitok-

sen sisaltavista vastauksista, joissa viitataan my6s vanhempana vahvistumiseen.
“Kiitos ryhmdstd ja vanhemmuuteen tukemisesta!”
“Kiitos tuhannesti. En ole endié "hukassa” lapseni kanssa. ”

Toiseksi eniten palautteet koskivat kaytannon jarjestelyihin liittyvia asioita. 8 vas-
tausta sisalsi ryhmakerran kestoon tai maaraan liittyvan ilmauksen. 7 vastaajaa il-
maisi halukkuutensa lisakeskustelulle ja useammille ryhmakerroille.1 vastaaja antoi
palautetta, etta joillakin kerroilla pidempi ryhmakerran kesto olisi sopivampi. Yh-
teensa 7 vastausta sisalsi kdaytannon jarjestelyja kuten ryhmakerran pituutta, ryhma-
kertojen maaraa ja ryhmakokoa koskevia toiveita. 3 vastaajaa kasitteli palauttees-
saan ryhmakokoa. 2 vastaajaa ilmaisi pienen ryhmakoon olevan hyva ja 1 vastaaja

toivoi pienempaa ryhmakokoa.
“Ryhmdi oli tosi hyvd juttu! Kokoontumiskertoja olisi voinut olla enemmdnkin.”

1 vastaus koski rynman ohjaukseen liittyvaa toivetta; keskustelun ohjausta ja sille va-

rattua aikaa.

“Hieno juttu! Viimeisen kerran keskustelu olis voinu olla ohjatumpi. Esim. jotkin ai-
heet nopeasti Iépi. Muilla kerroilla lisé keskustelu aikaan olis ollut toivottavaa. Tosi

hyvd juttu jokatapauksessa.”

Ryhmaén vetdjaan/vetdjiin kohdistuvia ilmauksia oli yhteensa 8 vastauksessa, joista

kaikki olivat mydnteisia.

"Hienosti pidetyt kerrat. Hyvin suunniteltu. Pienehké ryhmd oli mielesténi hyva.

Teette tdrkedd tyotd!”

“lhanat vetdjdt! <3 Kiitos! <3”

Mydnteinen palaute lImausten lukumaara 40 kpl
Kiitos llmausten lukumaara 24 kpl
Kaytannon jarjestelyt [lmausten lukumaara 11 kpl
Vetdja/vetdjat llImausten lukumaara 8 kpl

Kuvio 42. Aistivat- ryhmésta saatu avoin palaute (n=52).
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10.8.3 Miten ryhmassa opitut asiat muuttivat arkeanne, nakyivat (tai tulevat

jatkossa ndkymaan) arjessanne?”

Avoin kysymys “Miten ryhmassa opitut asiat muuttivat arkeanne, nakyivat (tai tule-
vat ndkymaan) arjessanne? kysyttiin loppuvuodesta 2014 ja vuonna 2015 kokoontu-
neisiin ryhmiin osallistuneilta (n=30) ja vastaus saatiin 29 vastaajalta (97 %). 1 vastaus

hylattiin epaselvan kasialan vuoksi.

Yleisimmin vastauksissa viitattiin (19 vastausta) menetelmien, vinkkien ja apuvilinei-
den merkitykseen arjen hallinnassa. Omaan vanhemmuuteen ja lapsi-vanhempi-suh-
teeseen viittaavia vastauksia oli yhteensa 15. Vastaajan omaan toimintaan ja ajatte-
luun vanhempana liittyvia ilmauksia esiintyi 10 vastauksessa. 5 vastaajaa vastasi op-

pineensa ymmartamaan lastaan paremmin.

“Antoivat ajattelemisen aihetta ennen kaikkea omassa kéytdksessd, hyvid kdytédnnén

vinkkejd kokeilla lapsen kanssa.”

”Sain paljon vinkkejd arjen helpottamiseksi.”

”Olen kdrsivdéllisempi. Ymmdrrdn paremmin. ”

“Enemmdn ymmdrrystd lasta kohtaan.”

“Jatketaan renkailla keinumista ja sylittelyhetkid tdmdn pohjalta ihan varmasti.”

“Taputtelut auttoivat kiukkuun, niitd jatketaan. Sanojen l6ytyminen ylivirittymisen

syihin on edelleen ja jatkossakin keskibsséd.”

Keinojen saaminen lImausten lukumaara 19

Vanhempana voimaantuminen lImausten lukumaara 15 kpl

Kuvio 43. Opittujen asioiden siirtyminen arkeen (n=30).

11 Tulosten yhteenveto

Suurin osa vastaajista oli naisia. Naispainotteisen sukupuolijakauman esiintyminen
ndyttaa olevan tyypillista, kun tutkii aiempien tutkimuksien vastaajajoukkojen tausta-
tietoja. Myos esimerkiksi Hammarbergin ja kumppaneiden (2014) tutkimuksessa,
jossa kartoitettiin erityislasten vanhempien kokemuksia ryhmaan osallistumisesta,

naisvastaajia oli 19 ja miehia 1.
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Suurin osa vastaajista kuului ikaryhmaan 31-40- vuotiaat. Lapsi, jonka aistitiedon
haasteiden asioiden tiimoilta vastaajat olivat osallistuneet ryhmaan, olivat 3- 6- vuo-

tiaita ja yleisemmin sukupuoleltaan poikia kuin tyttoja.

Ryhmakerran keston (1,5 h) suurin osa vastaajista koki sopivana, mutta ryhmakerto-
jen maaran (5 krt) sopivuuden suhteen vastauksissa ilmeni enemman hajontaa. Osa
vastaajista koki kokoontumiskertojen maaran sopivana ja osa riittamattémana. Tama
seikka esiin ryhmakertojen maaraan tyytyvaisyytta kysyvan vaittaman vastausten li-

saksi myos avointen kysymysten vastauksissa.

Ryhman vetdjiin, vetdjien toimintaan ohjaajina ja ammattitaitoon vastaajat olivat hy-
vin tyytyvaisida. Tama ilmeni niin vadittamakohtien kuin avointen kysymysten vastauk-

sissa.

Ryhmassa kaytetyt menetelmat vanhemmat kokivat paasaantoisesti hyodyllisina. Yk-
simielisimmin tyytyvaisia oltiin valineiden esittelysta saatuun hyotyyn. Esiteltyja vali-
neita olivat esimerkiksi painotuotteet ja lapsen vireystason laskemiseen liittyvat kei-
not. Tyytyvaisyys valineiden esittelyyn ilmeni vadittamakohtien vastauksien lisaksi
my06s avoimien kysymysten vastauksissa. Ndissa vastauksissa kay ilmi, etta vanhem-
mat kokivat esiteltyjen menetelmien soveltuvan heiddn arkeensa. Alla yhteenveto
vanhempien kokemuksista ryhmassa kaytettyjen menetelmien hyédyllisyydesta vuo-

desta 2013 alkaen.

2013

Vilineiden esittely 10/11 piti/koki hyodyllisend/jokseenkin
piti/koki jokseenkin hyodyllisena

PowerPoint- materiaalit 10/11 piti/koki hyodyllisend/jokseenkin
piti/koki jokseenkin hyodyllisena

Vetdjien loppuporina 8/11 piti/koki hyodyllisena/jokseenkin
piti/koki jokseenkin hyodyllisena

Tilanneanalyysi 6/6 piti/koki hyodyllisend/jokseenkin
piti/koki jokseenkin hyodyllisena

Flappi 5/5 piti/koki hyodyllisend/jokseenkin
piti/koki jokseenkin hyodyllisena
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Kuvakortit

5/11 piti/koki hyodyllisena/jokseenkin

piti/koki jokseenkin hyodyllisena

Kuvio 44. Yhteenveto vuonna 2013 ryhmissa kdytetyistd menetelmista.

2014

Vilineiden esittely

23/24 piti/koki hyodyllisend/jokseenkin

piti/koki jokseenkin hyodyllisena

Tilanneanalyysi

21/24 piti/koki hyodyllisend/jokseenkin

piti/koki jokseenkin hyodyllisena

PowerPoint- materiaalit

13/14 piti/koki hyodyllisena/piti/koki

jokseenkin hyodyllisena

Vetajien loppuporina

11/16 piti/koki hyodyllisenad/jokseenkin
piti/koki jokseenkin hyodyllisena

Kalvot 7/10 piti/koki hyodyllisend/jokseenkin
piti/koki jokseenkin hyodyllisena
Kotitehtavat 7/8 piti/koki hyodyllisend/jokseenkin

piti/koki jokseenkin hyodyllisena

Kuvio 45. Yhteenveto vuonna 2014 ryhmissa kaytetyistda menetelmista.

2015

Vilineiden esittely

16/17 piti/koki hyodyllisend/jokseenkin

piti/koki jokseenkin hyodyllisena

Tilanneanalyysi

16/17 piti/koki hyodyllisend/jokseenkin
piti/koki jokseenkin hyodyllisena

Kotitehtavat

16/17 piti/koki hyodyllisend/jokseenkin

piti/koki jokseenkin hyodyllisena

PowerPoint- materiaalit

15/17 piti/koki hyodyllisend/jokseenkin

piti/koki jokseenkin hyodyllisena

Kuvio 46. Yhteenveto vuonna 2015 ryhmissa kaytetyistda menetelmista.

Ryhmasta saatu tieto aistisaatelyyn liittyvien asioiden suhteen koettiin yksimielisesti

hyodylliseksi. Suurin osa vanhemmista koki ryhmassa saadun tiedon vastanneen

omaa arkeaan seka tiedon olleen ennemmin kaytannoénlaheista kuin teoreettista.
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My0s saadun tiedon riittavyyteen oli suurin osa vanhemmista tyytyvaisia. Vaitta-
massa, jossa kysyttiin oliko tieto ennemmin uutta vai ennestdan tuttua, vastaukset

eivat olleet yksimielisid vaan hajaantuivat kaikkien vastausvaihtoehtojen vilille.

Vastaajat kokivat saaneensa tarkeaa asiantuntijatietoa aistiasioista, menetelmia ja
vinkkeja arjen helpottamiseksi seka kokivat vahvistuneensa vanhempina. Ymmarrys
omaa lasta ja taman kayttaytymista kohtaan kasvoi saadun tiedon kautta. Ryhmaan
osallistuminen ja sen jasenena toimiminen on koettu tarkeana. Lahes jokainen vas-
taaja ilmaisi saaneensa ryhmasta vertaistukea. Osallistujat kokivat ryhman ilmapiirin
hyvana, rentona ja avoimena. Yhteisten keskustelujen ja kuunnelluksi tulemisen mer-
kitys nousi esiin useiden vanhempien vastauksissa. Erds vastaaja kuvaili ryhmassa

olemista seuraavasti:

” Mielestdni “rennon” oloista ja uskalsi itsekin esittdd omia mielipiteitd/kysymyksid,

ilman ettd tulee h6lmé olo.”

12 Johtopaatokset

Tulosten perusteella Aistivat- rynmaan osallistuneet vanhemmat ovat kokeneet ryh-
man myonteisena ja hyddyllisend kokemuksena. Yksikaan vastaaja ei raportoinut ko-
keneensa ryhmaan osallistumista hydodyttémana tai muulla lailla kielteisend koke-

muksena.

Taman perusteella voidaan todeta, ettd Aistivat- ryhma on onnistunut tavoitteissaan
jakaa tietoa ja keinoja aistisdatelyyn liittyvissa asioissa seka tarjota tukea vanhem-
muuteen. Tuloksissa nousi esiin vahvasti myds nakokulma vertaistuen saamisen hyo-
dyllisyydesta. Tulokset voidaan tulkita niin, etta ryhmamuotoinen interventio on van-
hempien ndakokulmasta tehokas ja miellyttava tapa vastaanottaa tietoa seka sosiaa-
lista tukea. Saatujen tulosten perusteella voidaan myds paatella, ettd vanhemmilla,
joiden lapsella on aistitiedon kasittelyyn liittyva haaste, on tarve saada asiaan liitty-
vaa tukea ja tietoa. Tata johtopaatosta tukee myos se seikka, etta esiin tulleet kehit-
tamisehdotukset liittyivat ryhmakertojen maaran lisddmiseen ja keskusteluille varat-

tavan ajan lisdamiseen.
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Saadut tulokset myotailevat hyvin pitkalti aikaisempien tutkimusten tuloksia. Taman
opinnadytetyon tulokset seka aikaisemmat tutkimukset erityista tukea tarvitsevien las-
ten vanhempien kokemuksista antavat viitteita siita, etta ryhmamuotoinen interven-
tio on tehokas tapa valittaa tietoa ja antaa tukea. Esimerkiksi Hammarbergin ja
kumppaneiden (2014) tekeman tutkimuksen ja Maukosen (2006) opinnadytetydn tu-
loksissa esiin nousevat seikat ovat samansuuntaisia kuin Aistivat- ryhmaan osallistu-

neiden vanhempien kuvailemat kokemukset ryhman hyodyllisyydesta.

Toimintaterapiassa kdytetyssa Fisherin (2009) OTIPM- mallissa yhtena interventiokei-
nona kuvaillaan valitulle kohderyhmalle suunnatun opetusohjelman suunnittelu ja
toteutus. Opetusohjelmassa asiakkailla on mahdollisuus keskustelun kautta tutustua
erilaisiin strategioihin, joita he voivat myéhemmin soveltaa kdytantdon. Intervention
tavoitteena on paivittdisten elaman tehtavien hallinta. Vaikka Aistivat- ryhman suun-
nittelu ja toteutus ei perustu OTIPM- mallin teoriaan, on Aistivat- ryhmadssa ja Fishe-
rin opetusohjelmassa paljon yhtenevaisia piirteitd. Ryhman suunnittelussa ja toteu-
tuksessa on kaytetty psykoedukatiivista eli opetuksellisuuteen perustuvaa tyoskente-
lytapaa, jonka piirteet muistuttavat Fisherin mallissa kuvattua opetusohjelmaa. Li-
saksi Aistivat- ryhmassa vanhemmille esitellyt menetelmat voidaan Fisherin malliin
peilaten luokitella apuvélineiksi eli kompensaatiokeinoihin kuuluviksi. (Fisher 2009,

16).

12.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kdytetaan usein termeja reliaabelius ja vali-
dius. Tutkimuksen reliaabelius kuvaa tulosten toistettavuutta ja validius tutkimuksen
kykya mitata sitd, mita oli tarkoituskin tutkia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007,

226).

Kirjallinen aineisto oli etukateen keratty ryhmaa ohjanneiden henkiléiden toimesta,
joten opinndytetyon tekija ei osallistunut aineiston keruuseen tai keruun suunnitte-
luun. Nadin ollen opinndytetydntekijan on vaikea arvioida toimintaa aineiston keruun
suunnittelussa ja keruuhetkelld. Opinndytetyon validiuden kannalta voidaan pitaa
vahvuutena sitd, etta aineiston keruun ovat suunnitelleet ja toteuttaneet ryhmaa oh-

janneet henkilot, joille ryhmaéan ja sen tavoitteisiin liittyvat asiat ovat tuttuja.
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Aineistoa on keratty kahden vuoden ajalta. Laajalta aikavalilta keratty tieto antanee
selkedn kuvan ryhmaan osallistuneiden vanhempien kokemuksista. Vastaajien edus-
tavuutta voidaan pitda kattavana, koska ryhmaa ohjanneilta henkil6iltd saadun tie-

don mukaan kaikki ryhmaan vuosina 2013 — 2015 osallistuneet vastasivat kyselyyn.

Kyselytutkimuksen, kuten muidenkin tutkimustyyppien kaytélla, on seka etuja etta
heikkouksia. Hirsijarven ja kumppaneiden (2007, 190) mukaan kyselytutkimuksen
mahdollisiin heikkouksiin lukeutuu se, etta ei voida olla varmoja kuinka onnistuneesti
vastausvaihtoehdot on maaritelty vastaajan nakdkulmasta. Mahdollisten vaarinym-
marrysten maaraa ja laajuutta on vaikea arvioida, samoin sitd, miten vakavasti vas-
taajat ovat suhtautuneet tutkimukseen. Vastaajat arvioivat kyselylomakkeen vaitta-
mia asteikolla 1-5. Vastausvaihtoehtojen 1 ja 5 merkitykset oli maaritelty lomak-
keessa, vaihtoehtojen 2, 3 ja 4 ei. Asteikon 1-5 kayttdminen on tyypillista erilaisissa
mielipidemittauksissa, ja voidaan olettaa, etta vastaajat ovat nain ollen osanneet
paatellda myos vastausvaihtoehtojen 2,3 ja 4 merkitykset. Kuitenkin se seikka, etta
kaikkia vastausvaihtoehtoja ei ole kyselylomakkeeseen maaritelty, on saattanut jos-

sain maarin mahdollistaa vaarinkasitysten syntymisen.

Tulosten tulkinnassa tulee ottaa huomioon, etta ryhmassa kaytetyt menetelmat vaih-
telivat eri ryhmien valilla. Nain ollen nadiden vaittamien vastaukset eri menetelmien
hyodyllisyydesta eivat ole taysin vertailukelpoisia keskendan, mutta antanevat kui-

tenkin riittavan selkean kuvan vanhempien kokemuksista.

Analyysin ulkopuolelle jatettiin kaksi vaittdamaa, jotka koskivat ryhmasta saatua tietoa
ja harjoituksia. Rajaus tehtiin, koska ei voida luotettavasti arvioida, vastasivatko vas-
taajat naihin vaittamiin tiedon vai harjoitusten perusteella. Koska kyse on vain kah-
desta yksittdisesta vaittamasta, on epatodennakdista ettd naiden kahden vaittaman

pois jattaminen vaikuttaisi opinnaytetyon tulosten validiuteen.

Tutkimuksen luotettavuuteen saattaa vaikuttaa opinnaytetyon tekijan kokematto-
muus tutkijana. Osa aineistosta kasiteltiin maarallisesti ja osa laadullisesti. Maaralli-
sen ja laadullisen analyysin prosessointia toisiinsa verrattaessa, koin maarallisen ana-
lyysin tekemisen helpommaksi kuin maarallisen. Laadullisen aineiston tydstaminen
oli my6s mielenkiintoista, mutta oma kokemattomuus aineistoldahtoéisen sisallénana-

lyysin tekemisen suhteen teki prosessista hitaan.
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Kaikki opinnaytetyon vaiheet, eli taustatiedon etsiminen, mahdollinen suomentami-
nen ja valitseminen, aineiston kasittely ja raportointi on pyritty tekemaan mahdolli-
simman tarkasti. Virheiden valttamiseksi aineisto ja tulokset on kayty lapi useita ker-

toja ja tarkastuksessa huomatut virheet on korjattu.

12.2 Jatkotutkimustarpeet

Opinndytetyota tyostdessani ja tuloksia tarkastellessa herasi ajatuksia mahdollisista
jatkotutkimuksista. Mieleeni tuli idea tapaustutkimuksesta, joka toteutettaisiin haas-
tattelujen muodossa seurantatutkimuksena. Tulevaan Aistivat- ryhmaan osallistu-
valle vanhemmalle voisi suunnitella seurantatutkimuksen, jossa kartoitettaisiin koke-
muksia ennen ja jalkeen ryhman. Ensimmainen haastattelu voitaisiin tehda hieman
ennen ryhman alkamista, toinen ryhman paattymisen jalkeen ja viimeinen seuranta-
haastattelu 3 kk ryhman paattymisen jalkeen. N&in voitaisiin saada tarkempaa ja yksi-
tyiskohtaisempaa tietoa ryhman vaikuttavuudesta ja ryhmassa opittujen menetel-

mien soveltuvuudesta arkeen.
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Liite 1.  Tutkimuslupa

JYVASKYLAN KAUPUNKI Hakemus

Perusturvapalvelut

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS (Tutkimukset ja opinnéytetyot)

Suku- ja etunimi

1 e NanE A e
Hakijan Ny e ja/opiskelupaikka
tiedot A S R S N =X R N \’\‘%‘%V&QC\\\Q\»&.\_’
Jyvaskylan kaupungin palveluksessa
ReEi
O kyla
Kotiosoite . = Postinro ja - paikka
VOO A & —alag Aes
Puhelin toimeen Puhelin kotiin Séhkdpostiosoite ;
TS Sma RHEATR >N QAeaN. T

Yliopisto ja laitos/Ammattikorkeakoulu/oppilaitos, jossa opiskelee
eSSBS o AN O UTNC, © R R e~y

YIiopiston/Iaitoksen/Ammattikorkeakoulun/opp[l‘aitoksen qsoite/yhteystiedot

\ A ) ~ XA
AN e ‘332\\@'5\‘\\2% DA So\= o W

Nimi, osoite, puhelin ja sdhkoposti
2

Muut
hakijat

Tutkimuksen ohjaaja ja yhteystiedot (sahkoposti/puhelin)

3 T L SO YERA\R
Tutkimuksen e i
ohjaaja MMATN - eE=mAaNxm A & Tees oW
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JYVASKYLAN KAUPUNKI

Hakemus 2
Perusturvapalvelut
Tutkimuksen nimi g & L .
4 AORTNER ~teATaSEN  SSENNIET-fesme,
Tutkimusta  [\c o g A\ TSR T\ OS> .
It<.ozk<:vat NS AT A S S
1edo

Tiivistetty kuvaus tutkimuksen suorittamisesta
NS AR ANASSRIE® TS o N
NAT F V- AN A b
SO SN NS A Sy PATRINCE - NS
S\ Ce A e S e v, AN S
AR 1A~ TR on Se s el
Naane crnonn\\el (& SN~ \= TONSIMEEN
oo~ SN W o Ao Vd\\\\w*\(\
hi SeS.Te. USs=EAasSes TNe 3 M&&V SeNe—
Y\Q\“Q). TN\= @~ g U N
CUN S ATV TR S O\ S A o1
X\ e Sxi=S e Tanx — N Vb’\& e
SANeASTE N NN A S e &

Asiasanat (max 5 kpl)

MRS AOYATT TSNS | S taAacas e Teiae |
e et N\ s et N TS TN Ny a
Tutkimusaineiston suojaus, sailyttdminen ja hdvittdminen

S XS Ao AT ALae tNTN
o XYoL, Atere, NN O\ |

N e CORSAE N YA N\e e N\
o™ N\ tnacaa N RN E NN
Lo=xTE— W= e & Segw

SN\ ‘_&\\\ m\_‘ . VQ b Y T o T \M
eitn e e e =aReS @G,

Tutkimuksen taso

[ Tohtorin tutkinto [J Kandidaattitutkinto
[J Lisensiaattitutkinto  [] Maisteritutkinto

[ Ylempi AMK - tutkinto<] AMK - tutkinto

[J Muu, mika?

Tutkimus kuuluu muuhun laajempaan tutkimusprojektiin
N Ei

[J Kylia, mihin?
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JYVASKYLAN KAUPUNKI Hakemus 3

Perusturvapalvelut

Kohderyhma Aineiston keruumenetelma

[] Asiakkaat/ Potilaat [J Kysely

£ Omaiset [J Haastattelu

[J Henkilskunta [J Havainnointi

[] Asiakirjat [J Asiakirja-analyysi

[J Muu, mika? [J Mittaukset, mitka?
[ Muu, miké? 0/(’%1/1(,((1 0/(}me
PalQUR AN 5100 KayHiwinln

e

Tutkimuksen hyédyt/vaikutukset Jyvéaskylan kaupungin toimintaan
[ Ei valitonta sovellettavuutta

SVélitdn sovellusarvo toimintaan, millainen?

NT - xS v= (A XN\ SatnAae

Kasitellessani tydntekijéiden tai asiakkaiden/potilaiden tietoja sitoudun siihen, ettd en

5 W kayta saamiani tietoja muuhun kuin tutkimustarkoitukseen. En myéské&an kayta saamia-
Allekirjoituk- | =77 7 - s o ” y S : :
et ni tietoja em. henkildiden tai heidén Idheistensé vahingoksi tai halventamiseksi. En luo-
vuta henkiltietoja sivullisille. Sitoudun raportoimaan tutkimuksesta tutkimusluvan
myodntdjalle.
Paivays Hakijan/hakijoiden allekirjoitus ja nimen selvennys
N\ e\ 0O\ :
AEGT =2 NS
e )Z\/Myénnetéén hakemuksen mukaisena
PAATOS

[J Myénnetaan edellyttden, etta

[] Hakemus hyléatéan seuraavin perustein

Paivays Tutkimusluvan myo6ntéjan nimi ja nimen selvennys

Jyvaskyldassa

L(/_//Lzo /5’ W/[W

Palvelujohtaja
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Liite 2.  Kyselylomake*

JYVASKYLAN KAUPUNKI

Sosiaali- ja terveyspalvelut

AistiVat —vanhempien ryhma tammi-helmikuu 2014
Palautekysely

Vastagjanika __ 18-30v. __ 31-40v __ 41-50v __ 50v-
Sukupuoli _ mies __ nainen

Lapsi, jonka vuoksi tulin ryhmaan:
Ika: vuotta __ poika __ tyttd

Kaytannon jarjestelyt:

Ryhman kesto (1,5h) oli
sopiva 1 2 3 4 5 liian lyhyt

Ryhmakertojen maara oli
sopiva 1 2 3 4 5 liian vahainen

Ryhmasta saatu tieto aistisaatelyyn liittyvista asioista oli

uutta 1 2 3 4 5 ennestaan tuttua
riittavaa 1 2 3 4 5 liian vahaista
hyodyllista 1 2 3 4 5 hyddytonta
kaytannon- .

laheista 1 2 3 4 5 teoreettista
arkeani ei minun
kuvaavaa 1 2 3 4 5 arkeani

Ryhmasta saatu tieto ja harjoitukset

hyodyttivat eivat hyodyttaneet
minua 1 2 3 4 5 minua
kaytannossa

oli oli

selkeasti 1 2 3 4 5 sekavasti

esitetty esitetty

Ryhman vetajat

osasivat eivat

asiansa 1 2 3 4 5 osanneet asiaansa
puhuivat puhuivat

sopivasti 1 2 3 4 5 likaa

< Uwn
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kuuntelivat eivat
ja kysyivat 1 2 3 4 5 kysyneet
vanhemmilta tai kuunnelleet

Mina itse/muut ryhmalaiset

sain sanotuksi

tarkeimmat jotain tarkeaa jai
asiat 1 2 3 4 5 sanomatta

muut kuuntelivat

minua 1 2 3 4 5 eivat kuunnelleet
kuuntelin itse en kuunnellut
muita 1 2 3 4 5 niin paljon
tunnelma 1 2 3 4 5 luottamusta
ryhmassa oli ei oikein
luottavainen syntynyt

Mita mielta olit ryhmassa kaytetyistd menetelmista?

pidin/hyodyttivat en pitanyt/hyodytonta
tilanne-
analyysi 1 2 3 4 5
kalvot 1 2 3 4 5
vélineiden
esittely 1 2 3 4 5
vetdjien 1 2 3 4 5
"loppuporina”
muu, mika?
1 2 3 4 5

Kun ajattelet ryhmaprosessia kokonaisuutena, misté oli eniten apua?

Tahan voit kertoa vapaasti palautetta ryhman vetijille!

Kiitos palautteestasi!

* Huom. Tassa esimerkki yhdesta versiosta palautekyselylomakkeesta. Kaytetyissa
palautelomakkeissa oli ryhmakohtaisia, pienia eroja. Eroja on ollut seuraavissa koh-
dissa: "Kaytannon jarjestelyt”; vastausvaihtoehdon 5 maarittely, "Mita mielta olit

ryhmassa kaytetyistd menetelmista?”; eri menetelmia kysytty, ja avoimien kysymys-



ten maarassa; osassa lomakkeissa ollut myds kolmas avoin kysymys ” Miten ryh-
massa opitut asiat muuttivat arkeanne, nakyivat (tai tulevat jatkossa nakymaan) ar-

jessanne?”
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Liite 3.  Aistivat- ryhman esite

Ryhmiin on jatkuva ilmoittautumi kdynnissa, ja
vanhempien ryhmat kootaan samaan ikiryhmain
2 3

kuuluvien lasten ja kal

perusteella.

Tiedustelut ryhmatoiminnasta:

Si-koulutettu toimintaterapeutti Marianne LukKarila,
p. 014 2667607

Si-koulutettu toimintaterapeutti Niina Nieminen,
p. 0142667609

Pikkulapsiperheiden psykologi Katja Vahakangas,
p. 014 2663568

Koulupsykologi Katri Haukkala, p.014 2663573

63

AISTIVAT - RYHMA

Ryhmd vanhemmille, joiden lapsilla
on aistimusten kdsittelyn haasteita

AISTIVAT -

Ryhma vanhemmille, joiden lapsilla on aistimusten
kasittelyn haasteita.

i

(]

]

[e]

L b
yn t
seuraavilla tavoilla:

t ndkya arjessa esimerkiksi

Aistisaatelyhairio voi iimeta lapsen ylireagointina,
alireagointina tai aistimushakuisuutena

Lapsi voi olla herkka esim. aanille, kosketukselle,
valolle, ruuan koostumukselle tai liikkeelle

Lapsi saattaa pelata kiipeamista, keinumista tai
korkeita paikkoja

Hiusten pesu, hampaiden harjaus tai peseytyminen voi
olla vaikeaa

Lapsen on vaikea sietdd muutoksia arjen rutiineissa
Lapsi saattaa hakea voimakkaita aistikokemuksia
olemalla jatkuvasti likkeessa, hyppimalld, roikkumalla
tai hakemalla vahvoja suun alueen aistikokemuksia.

Ryhman tavoitteena on

antaa tietoa aistitiedon saatelyn vaikeuksista
"Ryhma antoi ymmaérrysté lapsesta, auttoi
hyvéksymaén lapsen tavan toimia”

tarjota keinoja ja toiminnallisia menetelmia arkeen
"Sai paljon uusia vinkkejé arjen helpottamiseksi"

tukea vanhemmuutta

"Eniten ehka vaikutti ja vahvisti kasitysta, ettei
lapsessa ole vikaa vaan erityispiirteitd. Arjen tyokaluja
ja armollisuutt: hi iteen”

saada vertaistukea muilta samaa kohdanneilta
“Eniten apua oli kuulla muiden perheiden tilanteita ja
miten toisilla on samoja asioita kohdattu”

JYVASKYLA

Aistivat -ryhma kokoontuu yhteensé 5 kertaa x 90 min.

Ryhmassa saat tietoa aistisaatelysta, sen hairidista ja keinoista
kuinka tukea lasta arjessa. Yhteisen keskustelun lisaksi
jaamme sinulle aiheeseen liittyvaa materiaalia ja pienia
harjoitteita kotona toteutettavaksi. Harjoitteiden tarkoitus on
lisata vanhemman ja lapsen valista iloa ja vuorovaikutusta.

Ryhma&an voi osallistua vanhempi, molemmat vanhemmat tai
muu lapselle laheinen aikuinen. Ryhmaan ohjaudutaan
toimintaterapeutin tai psykologin suosituksen kautta.

Osallistuminen edellyttaa sitoutumista ja on toivottavaa etta
osallistut kaikille kerroille. Ryhmassa keskustellut asiat ovat
luottamuksellisia. Jokainen vanhempi voi osallistua
keskusteluun ja kertoa perheestdan sen verran, mika itsesta
tuntuu hyvalta.

Ryhman ohjaajina toimivat toimintaterapeutit Marianne
Lukkarila ja Niina Nieminen seka alle kouluikaisten ryhmissa
pikkulapsiperheiden psykologi Katja Vahakangas tai
kouluikéisten ryhmissa koulupsykologi Katri Haukkala.

Tapaamisten sisallét:

. kerta ja 2. kerta
Aistisaately — mita se on?
Aistisdately ei toimi — kuinka se nakyy lapsessa
Kuinka toimin lapsen kanssa
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kerta
Haastavan lapsen vanhemmuus
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kerta
Toiminnalliset menetelmat, jotka helpottavat
aistisaatelylapsen ja perheen arkea
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kerta

o Keskustelua ja tapausesimerkin avulla haastavan
tilanteen lapikaynti




